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1 Uvodom

Vydieranie je jednym z najzavaznejsich protispolocenskych konani, ktoré
v dosledku svojej nebezpecnosti a $kodlivosti pre samotnu spolo¢nost’ naslo
svoje miesto v rovine trestného prava v trestnopravnom kédexe v zakone
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon (d'alej ,, Trestny zdkon), kde bol zakotveny
ako jedna zo skutkovych podstat nachadzajucich sa v osobitnej casti
Trestné¢ho zakona. Trestny ¢in vydierania nie je novodobym trestnym ¢inom
nakolko uz bol v rovnakom zneni zakotveny i v zdkone ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon. Naslednou rekodifikaciou starého Trestného zakona doslo
i k navySeniu trestnej sadzby za spachanie trestného ¢inu vydierania reflektu-
jic zavaznost’ a nebezpecnost’ takéhoto konania pachatel’a pre spolo¢nost’.
Trestny ¢in vydierania je zakotveny v osobitnej casti Trestného zakona, kon-
krétne v jej druhej hlave v prvom diele pod nazvom trestné ciny proti slo-
bode v ustanoven{ § 189 Trestného zakona. Ustanovenie § 189 Trestného
zakona pozostava zo Styroch odsekov pricom prvy odsek upravuje zakladnu
skutkovu podstatu trestného c¢inu vydierania a d'alsie tri odseky obsahuja
nadvizujuce kvalifikované skutkové podstaty.

2 Trestny ¢in vydierania

Podra § 189 ods. 1 Trestného zakona:
WKt iného ndsilim, hrozbou ndsilia alebo hrozbou ing tagke) njmy niti, aby
nieco konal, gpomennl alebo trpel, potresta sa odiatim slobody na dva roky

«1

azg Sest’ rokon.

1 Pozri § 189 ods. 1 Trestného zakona.
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Objektom trestného c¢inu vydierania je sloboda Tudského rozhodovania.
Objektivnou strankou je nutenie iného aby nieco konal, opomenul alebo
trpel, pricom prostriedkom na dosiahnutie ciela je nasilie, hrozba nasilia
alebo hrozba inej t'azkej ujmi. K subjektivnej stranke je mozné uviest,
ze vydieranie vyzaduje umyselné zavinenie. Subjektom moze byt’ kazda
trestne zodpovedna fyzicka osoba.

Trestny ¢in vydieranie je mozné spachat’ tak, ze pachatel’ iného nutil bud’
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej t'azkej ujmy, uvedené formy
konania nemusia byt’ naplnené kumulativne, sta¢i iba naplnenie jedného
z nich. ,,Ndsilné konanie pdchatela, rovnako ako hrozba ndsilim alebo inou tagkon
ujmon musi byt teda prostriedom pisobenia na volu poskodeného, ktory je tym niteny
k tomn, aby nieco konal, opomennl alebo trpel. Nestaci, ak je takéto konanie iba odve-
tou (pomston) ga to, Ze poskodeny odmietol spinit’ predehidzajiice posiadavky pdcha-
tela. Iba ak by pouzité ndsilie malo sice len odvetny charakter, avsak v nadvignosti
na to by pdchatel’ poskodenému pobrozil, e v pripade, keby sa poskodeny opdtovne
odmietol podrobit’ poiadavkdm pachatela, bude v dobladne dobe nasledovat’ dalsie
podobné (i este intenzivneisie ndsilie, potom mozno takiito hrozbu nasilim povagovat
za dostatoine spdsobily prostriedok natlaku na vilu poskodeného v mysle ikonného

gnaku trestného Ginu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona“?

Legalnu definiciu pojmu ,,nasilie mézeme najst’ v § 122 ods. 7 Trestného
zakona, kde sa uvadza, ze trestny ¢in je spachany nésilim, ak pachatel’ pou-
zije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo
ak je spachany na osobe, ktord pachatel’ uviedol do stavu bezbrannosti
I'st’ou, alebo ak pachatel’ pouzil nasilie proti veci iného.’

Pod hrozbou nasilia rozumieme hrozbu bud bezprostredného nasilia alebo
nasilia, ktoré nema byt’ vykonané ihned’. Hrozba bezprostredného nasilia
je hrozba, Ze sa nasilie ihned” vykona. Z tejto hrozby musi byt’ napadnu-
tému zrejmé, ze sa nasilie ihned’ na mieste vykona. Tato hrozba je spravidla
vyjadrena vyslovne, ale sta¢i aj konkludentné konanie, ak je z neho a z ostat-
nych okolnosti zrejmé, ze sa uskutocni ihned’, ak sa napadnuty nepodrobi
voli pachatela.* Hrozba nasilia méze smerovat’ voéi poskodenému i voei

2 Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 13. 2. 2019, sp. zn. 10To/39/2018.
3 Pozti § 122 ods. 7 Trestného zdkona.
4 CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentar. Bratislava: Eurokédex, 2013, s. 391.
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inej osobe. Hrozba méze smerovat’ voci telesnej integrite i voc¢i majetku.
Ciel' hrozby musi byt’ vSak adresovana poskodenému, poskodeny uvedenu
hrozbu musi vnimat’ avsak sa nevyzaduje pritomnost’ poskodeného ani inej
osoby voci ktorej je hrozba namierend. V pripade ak poskodeny nevnima
¢omu ho pachatel’ svojim konanim niti (napr. je v bezvedomi), ide o pokus
vydierania na nespdsobilom predmete utoku.

Pod hrozbou inej t'azkej ujmi moézeme rozumiet’ napriklad hrozbu sposo-
benia majetkovej skody, rozvrat manzelstva alebo rodinného Zivota, ujmu
na cti alebo dobrej povesti ale aj zacatie trestné¢ho stthania v dosledku ozna-
menia trestného ¢inu, ktorym pachatel’ poskodenému hrozi a niti ho tak,
aby nieco konal, opomenul alebo trpel, pricom nie je rozhodujuce, ¢i posko-
deny skutoéne trestny ¢in spachal.®

Ako motiv konania pachatela je mozné uviest’ donutenie poskodeného aby
nieco konal, opomenul alebo nieco trpel.

Pod pojmom konanie mézeme rozumiet’, takd ¢innost’ ktora by donuco-
vana osoba bez pésobenia pachatel'a nevykonal, pripadne by vykonal inym
sposobom. Pod opomenutim konania moézeme rozumiet’ to, ze donuco-
vana osoba nevykond to ¢o by inak vykonala. Strpenim mozeme rozumiet’
to, ze donucovand osoba umozni pachatelovi alebo inej osobe vykonat’
to v ¢om by ina¢ zabranila.

Trestny ¢in vydierania je dokonany uz samotnym ndtenim nésilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej t'azkej ujmi, pricom nemusi dojst’ k naplneniu
ciel'a pachatela. Je nutné podotknit’, ze uvedené formy konania pachatela
musia smerovat’ ku konaniu, opomenutiu konania poskodeného alebo pri-
padne k trpeniu niecoho poskodenym na ¢o poskodeny nebol povinny.

Trestny ¢in vydierania je uz vo svojej zakladnej skutkovej podstate zloci-
nom, z uvedeného dovodu nie je mozné na tento trestny ¢in pouzit’ usta-
novenia o materiadlnom korektive. Trestna sadzba pri zakladnej skutkovej
podstate je od dvoch do Siestich rokov. Pricom najvyssia trestnd sadzba,
ktord je mozné ulozit’ za spachanie trestného ¢inu v jeho kvalifikovanej
skutkovej podstate je dozivotie. Trestny ¢in vydierania v jeho kvalifikovane;

5 IVOR, I, POLAK, P, ZAHORA,J. Trestné pravo hmotné 11. Osobitnd last’ 2. vyd. Bratislava:
Wolters Kluwer SR, 2021, s. 117,
6 Rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskoslovenskej republiky R 27/1982.
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skutkovej podstate je zaradeny v § 47 ods. 2 Trestného zakona medzi trestné
¢iny, na ktoré sa prihliada pri uplatnovan{ zasady trikrat a dost’. Vzhl'adom
na skutocnost’, ze trestny ¢in vydierania je zloc¢inom, tak sa o uvedenom
trestnom cine vykonava vysetrovanie, pricom vecne prislusnym na konanie
je vysetrovatel.

Vzhladom na povahu trestného ¢inu vydierania, si jednoc¢inné subehy s nie-
ktorymi trestnymi ¢inmi vylacené. To znamena, ze pachatel’ jednym kona-
nim nemoze spachat’ trestny ¢in vydierania i trestny ¢in obmedzovanie slo-
body vyznania podl'a § 193 Trestného zakona, trestny ¢in obmedzenie slo-
body pobytu podla § 184 Trestného zakona, trestny ¢in branie rukojemnika
podla § 185 Trestného zakona, trestny ¢in vydieracského tnosu podla § 186
Trestného zakona, trestny ¢in lapeze podla § 188 Trestného zakona, trestny
¢in hrubého natlaku podla § 190 a § 191 Trestného zakona, trestny cin
natlaku podl'a § 192 Trestného zakona, trestny ¢in znasilnenia podla § 199
Trestného zakona, trestny ¢in sexudlneho nasilia podla § 200 Trestného
zakona, trestny ¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 Trestného zakona
a trestny ¢in teroru podla § 314 Trestného zakona. Ak by pachatel’ jednym
konanim naplnil skutkovi podstatu trestného cinu vydierania i niektorého
z vyssie uvedeného trestného cinu, pachatel’ bude branny na zodpovednost’
len za ¢in najprisnejsie trestny. Este je nutné podotknut’, ze trestny ¢in nasi-
lia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 359 Trestného
zakona a trestny cin nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona je v pomere subsidiarity k trestnému ¢inu vydierania, z uvedeného
dovodu jednocinny subeh s trestnym ¢inom vydierania je vyluceny a pacha-
tel’ bude postihnuty iba za trestny ¢in vydierania.

3 Aplikaéné Problémy z praxe

V praxi sa mozeme stretnit’ s pripadmi, ktoré sposobuju nejednotnost’
postupu organov cinnych v trestnom konani a sudov pri aplikacif trestného
¢inu vydierania. Niekedy je problém rozlf$it’ ¢i konanie pachatela napina
znaky trestného cinu nebezpecného vyhrazania alebo trestného c¢inu vydie-
rania. Tu mame na mysli pripady, kedy sa pachatel’ vyhraza smrt’ou alebo
t'azkou ujmou poskodenému, ktoré u poskodeného vzbudzuju dévodnu
obavu, pricom ho poskodeny nechce pustit’ do bytu alebo na pozemok, kam
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pachatel’ obvykle chodieval aj z dévodu pachatelovho agresivneho sprava-
nia a vplyvom jeho vyhrazok, teda pachatel svojim konanim naplna znaky
trestného ¢inu nebezpec¢ného vyhrazania. Pachatel nasledne pocas vyhra-
zok vyslovi napriklad vetu ,,zabijem t'a ak ma nepustis dnu®, pricom dalej
nepodnikne ziadne kroky aby sa dostal dnu. V takychto pripadoch je tenka
deliaca ciara medzi trestnym ¢inom nebezpeéného vyhrazania a trestnym
¢inom vydierania. Otazne ostava ako posudzovat’ takéto konanie pachatel’a.
Ci ostat’ v rovine trestného ¢inu nebezpeéného vyhrazania alebo skutok
uz kvalifikovat’ ako trestny ¢in vydierania.

Je mozné konstatovat’, Ze pri nami naznacenom pripade doslo k naplne-
niu formalnych znakov trestné¢ho ¢inu vydierania. Otazne je, ¢i je potrebné
takéto pripady posudzovat’ ako trestny ¢in vydierania vzhl'adom i na skutoc-
nost’, ze trestny ¢in vydierania je uz v zakladnej skutkovej podstate zlocinom
s trestnou sadzbou od dvoch do $iestich rokow.

V aplika¢nej praxe s pripady, kedy konanie pachatela je nadalej posu-
dzované ako trestny cin nebezpecného vyhrdZania a za uvedeny trestny
¢in je pachatel brany aj na zodpovednost’. Avsak z dovodu nejednotnosti
postupu organov ¢innych v trestnom konani sa stavaju pripady, kedy pacha-
tel' je rieSeny za trestny cin nebezpecného vyhrazania a z celého trest-
ného konania je vynata veta ktora naplna znaky trestného ¢inu vydierania
a je odstupena na d’alsie konania do vySetrovania.

Z rozhodovacej praxe sudov moézeme poukdzat’ na nasledovné sudne
rozhodnutia:
WV pripade, Ze konanie pdchatela nesmernje k niitenin iného na konanie, opomse-
nutie alebo strpenie niecobo, avsak svojim predstieranynm vybrdaganim sa snirton,
tagkon ujmon na dravi alebo inon tagkon ujmon mozge pachatel’ n iného vbu-
dit’ dovodnit obavu, prichddza do rivaby posidenie takého konania ako trestného
Cinu nebepecného vybrazania podla § 360 Trestného akona.””
WPrecinu nebezpecnébo vybrigania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona
sa pdchatel’ dopusti vtedy, ak sa inému vybraza smrton, tagkou ujmon na dravi
alebo inon tagkon ujmon takym spdsobom, Ze to mige vbudit’ dévodnii obavu.
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona spacha pachatel’ viedy,
ak iného ndsilim, brozbou ndsilia alebo hrozbon inej tagke ujmy niti, aby

7 Uznesenie Najvyssicho sudu SR zo diia 16. 12. 2013, sp. zn. 2 'Tdo 72/2013.
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nieco konal, opomennl alebo trpel. Pokial pri preline nebegpecného vybhrizania
11 objektom medziludské vztahy a privo cloveka, aby nebol vystaveny dvaznym
vybragkam, objektom lolinu vydierania je sloboda rozhodovania vibec. Ked%e
hrozba ndsilim bola prostriedfom k vyniitenin si urcitého spravania o0 strany
poskodeného, prichddza do rivahy kvalifikdcia konania obZalovaného ako trest-
ného &nu vydierania a nie trestného &nu nebezpecného vybragania. “®

Podl'a nasho nazoru konanie, v nami nazna¢enom pripade, by nemalo byt
posudzované ako trestny cin vydierania ale ako trestny ¢in nebezpec¢ného
vyhrazania. Prvotnym dmyslom pachatel’a nebolo dosiahnutie urcitého ciel’a
pod hrozbou vyhrazok. Mame za to, ze trestné pravo ma byt’ uplatfiované
len ako najkrajnejsi prostriedok, ktory ma postihovat’ typovo najzavaznejsie
protispolocenské ciny, teda sa ma uplatiiovat’ subsidiarita trestnej represie.
Zakonodarca v osobitnej Casti Trestného zakona nemohol zakotvit’ vsetky
osobitosti jednotlivych pripadov. Z uvedeného dovodu jednotlivé skutkové
podstaty trestnych ¢inov vykazujd urcitd mieru vseobecnosti, pricom prave
ulohou konajicich organov ¢innych v trestnom konanf a sudov je interpre-
tacia a aplikacia ustanoven{ Trestného zakona a to tak aby to bolo v stlade
so zasadami demokratického a pravneho statu. Prave tu sa do obrazu
dostava princip #ltima ratio ako interpretacné pravidlo, ktoré sa podla nasho
nazoru ma uplatiovat’ vedl'a formalnych znakov skutkovej podstaty trest-
nych cinov. Prave princip wltima ratio by malo byt’ protivahou pravneho
formalizmu Trestného zakona, ktoré by zaist'ovalo uplatfiovanie trestnej
represie ako najkrajnejsieho prostriedku. Sme toho nazoru, ze na vyssie uve-
deny pripad je potrebné prihliadat’ prave cez principu #/tima ratio a hodno-
tit” konanie pachatela ako trestny ¢in nebezpecného vyhrazania a nie ako
trestny ¢in vydierania. Nakolko pri vydierani nie je mozné uplatnovat’ mate-
rialny korektiv, z toho dévodu je nutné uplatiovat’ princip #/tima ratio, ktory
je odlisny od materidlneho korektivu (pouzita na materialnu stranku trest-
ného ¢inu) a ktory princip nie je mozné stotoznovat’ s materidlnym korekti-
vom. Vzhl'adom na vyssie uvedené avahy o principe #ltima ratio nesuhlasime

8 Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 19. 8. 2015, sp. z. 5To/15/2015, pricom
skutkovy stav pripadu bol nasledovny: dna 23. 10. 2013 v ¢ase okolo 19,00 hod. v G.
na ul. E. ¢. XX prisiel k bytu rodiny O.]. a po tom, ¢o na zvonenie zvonceka otvorila
vchodové dvere bytu matka O. ], I. ], tak jej povedal: ,,odkazte O., Ze este raz bude Y.
zo D. volat’, tak mu odrezem hlavu®, pricom to pocul aj O. ]., ktory sa v tom ¢ase nacha-
dzal v byte, ¢im mu tymto konanim nesp6sobil ujmu na zdravi ani na majetku.
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s uz citovanym rozhodnutim Krajského sadu v Presove sp. z. 5To/15/2015,
na zaklade, ktoré popisany skutok zhodnotil ako zlo¢in vydierania nie ako
precin nebezpecného vyhrazania tak ako to zhodnotil prvostupnovy sud.
Nejde z nadej strany o bagatelizovanie trestnych ¢inov, avsak podla uve-
deného zhodnotenia Krajského sudu by prevazna cast’ spachanych trest-
nych ¢inov nebezpecného vyhrazania mohla byt’ zhodnotena ako trestny ¢in
vydierania. V prevaznej Casti pripadov pachatelia nebezpe¢ného vyhrazania
konaju v afekte a svoje vyhrazky by nikdy nenaplnili (zo strany pachatelov
absentuje tiez umysle svoje vyhrazky naplnit’ a tiez umysel vyhrazat’ sa s cie-
l'om donutenia poskodeného ku konaniu, opomenutiu konania alebo k str-
peniu konania), pricom sa nevyhrazaju bez dovodu, musi existovat’ prvotny
dovod pachatelovho konania, ktory mézeme najst’ i v konan{ alebo v spra-
vani poskodeného. Postih takéhoto konania pachatela ako zlo¢in vydierania
by podla nasho nazoru bol neprimerane prisny.

V aplikacnej praxi sa mozeme stretnit’ aj so skutkami v podstatnej casti
zhodnymi s nasledovnym:pachatel’ dna 18. 11. 2022 v ¢ase okolo 14.45 hod.
v meste XY na chodniku oproti arealu na K. ceste ¢. X pristapil k poskode-
nému a pytal si od neho dve eura, na ¢o mu poskodeny povedal, ze nema,
poskodeny ho chcel obist’ nasledne pachatel’ zacal byt’ agresivnejsi, postavil
sa pred poskodeného a povedal mu slova, Ze ,,daj mi cigarety lebo ti prije-
bem®, pricom mal ruky pri tele zovretd v pist’, ktoré nasledne si dal do vacku,
na ¢o sa poskodeny citil byt’ v ohrozeni a preto sa rozbehol cez cestu do are-
alu na adrese K. ceste X, v meste XY, pachatel’ prenasledoval az po hranice
predmetného arealu kde este povedal poskodenému, ze ,,ja t'a tu pockam!®,
pricom poskodenému nesposobil ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali
lekarske osetrenie.

Uvedeny skutok bol zo strany konajuceho organu c¢inného v trestnom
konani kvalifikovany ako zloc¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona. Otazne zostava ¢i doslo zo strany organu ¢inného v trestnom konan{
k spravnemu pravnemu posudeniu veci a k podriadeniu daného skutku
pod spravnu skutkovi podstatu trestného cinu. Po zhodnoteni daného
pripadu, je mozné konstatovat’, ze doslo k formalnemu naplneniu skut-
kovej podstaty trestného ¢inu vydierania, nakolko pachatel’ poskodeného
pod hrozbou nasilia nutil aby mu dal cigarety. Podl'a nasho nazoru vsak
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doslo zo strany vysetrovatela ako aj prokuratora k zlej kvalifikacie skutku.
Moézeme konstatovat’, ze uvedeny skutok rovnako vykazuje znaky zlocinu
lapeze, nakol'ko pachatel pouzil hrozbu bezprostredného nasilia (hrozba
fyzickym ttokom) aby sa zmocnil cigariet poskodeného. Prave motiv kona-
nia je v uvedenom pripade rozhodujici, pricom motivom konania pachatel’a
bolo prave zmocnenie sa cudzej veci (cigariet), uvedeny motiv je znakom
skutkovej podstaty trestného ¢inu lupeze. Tento motiv mozeme povazovat’
ako prvotny dovod, ktory podmienil pachatelove konanie. Pritom je irele-
vantné i sa tej veci aj zmocnil. Motivom konania pachatel’a nebolo celkom
to, aby donutil poskodeného konania, ale prave zmocnenie sa veci. Nakolko
ustanovenie o trestnom cine lupeze je v pomere Speciality k ustanoveniu
trestného ¢inu vydierania, uvedeny skutok mal byt’ spravne kvalifikovany
ako zlocin lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Castym néstrojom, ktory pachatelia vyuZivaji je internet a tym spojené soci-
alne siete. V minulosti boli ¢asté pripady vydierania, kedy pachatel’ sa skon-
taktoval na socialnej siati pod vymyslenym profilom s poskodenym, naviazal
s nim kontakt a nasledne ziskal kompromitujuce fotky a videa o poskode-
nom, nasledne od poskodeného ziadal finan¢nu ¢iastku, pod hrozbou zaslania
ziskanych kompromitujucich materialov priatefom a rodine poskodeného.

Zo strany organov cinnych v trestnom konani boli uvedené konania
vyhodnotené ako trestny ¢in vydierania. Prevaznej miere vSak dokazova-
nie v tychto pripadoch nepriniesol ziadany vysledok a trestné konania boli
prerusené i z dévodu, ze pachatelia boli z tretich krajin a nedalo sa dopatrat’
po totoznosti pachatelov. Vyssie popisané konanie je mozné formalne hod-
notit’ ako trestny ¢in vydierania. Otazne je, ¢i by skutok mal byt rieseny
prostriedkami trestného prava a takymto spésobom by zat'azoval organy
¢inné v trestnom konani. Naozaj doslo na strane pachatela ku konaniu
predpokladaného objektivnou strankou trestného ¢inu vydieraniar? V uvede-
nych pripadoch samotny poskodeny vlastnym konanim pricinili k tomu, aby
pachatelia ziskali o nich kompromitujice materiali, hoci vzhl'adom na vse-
obecnu vedomost” poskodenych mohli a mali vediet’, ze takéto materiali
moézu byt pripadne i budi pouzité proti nim a pripadnym zverejnenim uve-
denych materidlov moze hrozit’ poskodenym vazna ujma. Tu je potrebné
poukazat’ na skutoc¢nost’, ¢i mézeme vlastne hovorit’ o hrozbe inej t'azkej
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ujmi. Podl'a nasho nazoru zo strany pachatela v danych pripadoch nedoslo
k naplneniu objektivnej stranky trestného cinu vydierania nakol'ko absentuje
konanie pachatel'a a to konkrétne absentuje hrozba inej t'azkej ujmi (ako
sposob donutenia poskodeného ku konaniu). Podl'a nasho nazoru v uvede-
nych pripadoch poskodeny musel byt’ vedomy, zneuzitia nim poskytnutych
fotografii (pripadne vide) proti nemu, hlavne ked’ ich poskytol jemu nezna-
memu a neoverenému uzivatelovi. Hrozba inej t'azkej ujmi (v osobnom,
pracovnom zivote pripadne v inej sfére) nemodze byt’ sposobend tomu, kto
vlastnym vedomym aktivnym konanim sa pricini k tomu, aby pachatel ziskal
o0 jeho osobe kompromitujice materidly, hoci poskodeny je s tym uzrozu-
meny, ze uvedené materialy mézu byt’ pouzité proti nemu ako prostriedok
na dosiahnutie ciela vydieranim.

4 Dokazovanie trestného €inu
vydierania na okresnej trovni

Jednym z najdolezitejsich tloh organov cinnych v trestnom konani a sudov
je dokazanie toho, ze sa skutok stal a skutok spachala konkrétna osoba.
Na uvedenom je najt’azsie prave dokazanie viny pachatelovi. Tu vyvstava
otazka aké moznosti maju organy ¢inné v trestnom pri dokazovani trest-
ného ¢inu vydierania na okresnej drovni. Trestny ¢in vydierania je t'azko
dokazatelnym trestnym ¢inom, o uvedenej skutoc¢nosti svedci aj nasledovna
Statistika vedena Policajnym zborom.

Tab. & 1: Statistické udaje o kriminalite v SR

cok vz'istené t.restn.é o?jasnené' tres{:né ' % . doqatoén?
¢iny vydierania  ¢iny vydierania  objasnenosti  objasnené
2023
(do 31.7.2023) 203 88 3 2
2022 335 149 44 31
2021 387 168 43 27
2020 416 224 54 23
2019 472 234 50 26
2018 468 263 56 26

Zdroj: https:/ /www.minv.sk/Pstatistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml
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Z uvedenych statistickych ddajov vyplyva, ze pachanie trestného ¢inu vydie-
rania ma oproti predchadzajucim rokom klesajucu tendenciu. Avsak z hla-
diska miery objasnenosti je mozné konstatovat’, ze polovica spachaného
trestného cinu ostava neobjasnend, teda neddjde k vzneseniu obvinenia
za uvedeny trestny ¢in, pricom miera dodatocnej objasnenosti v d’alsich
rokoch je taktiez miziva. Vzhl'adom na nizku mieru objasnenosti, je velmi
dolezité zo strany organov ¢innych v trestnom konani aby spravne vybrali
dokazné prostriedky, ktorym dokazu ziskat’ dokazy v konani v takom roz-
sahu, ktory postacuje na vznesenie obvinenia, nasledne na podanie obzaloby
a odsudenia pachatel'a. Organ ¢inny v trestnom konan{ ma moznost’ vybrat’
z celej skaly dokaznych prostriedkov. Dokazovanie pri trestnom ¢ine vydie-
rania je potrebné zamerat’ na zistenie nasledovnych skutocnosti:
e akym sposobom doslo ku konaniu,
* 0 aku formu nasilia islo,
* na kom, na com bolo alebo ma byt nasilie vykonané,
* ¢o mal poskodeny konat’, opomentt’ alebo trpiet’,
* aké plnenie majetkovej alebo nemajetkovej povahy mal poskodeny
poskytnut’ a pre koho,
e v pripade plnenia zo zavizku o aky zavizok ide v akej vyske a kto
ma narok na jeho plnenie
* v akej vyske bolo plnenie Ziadané,
* akaje narodnost’, farba pleti, zdravotny stav, etnicky povod, vek obete,
* 0 akd hmotnd nidzu, majetkovu potrebu sa jedna,
* v ¢om spociva tiesen, vyvoland jeho nepriaznivymi osobnymi
pomermi.’
Medzi prvymi dokaznymi prostriedkami, ktory organ ¢inny v trestnom
konani ma vykonat® patri vysluch svedka poskodeného. Ide o jeden z naj-
dolezitejsich dokaznych prostriedkov, nakolko prevazna cast’ trestného
¢inu vydierania je spachana hrozbou nasilia, ktora hrozba je zo strany
pachatela vyslovena, z uvedeného doévodu pachatel’ zanecha len pamit’ové
stopy, ktoré je mozné ziskat’ polozenim zékladnych kriminalistickych ota-
zok poskodenému. Pocas vysluchu je potrebné co najpodrobnejsie zistit’

9 VIKTORYOVA, ], BANGO, D. a kol. Vysetroranie vybranych druhov trestnyjch &nov.
Bratislava: Akadémia PZ, 2007, s. 262.
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sposob spachania trestného ¢inu vydierania ako aj pripadny motiv konania
pachatela aj okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného ¢inu a tak-
tiez informacie potrebné na individualnu identifikaciu pachatela. Je dolezité
aby sa vysluch poskodeného pri trestnom cine vydierania bol orientovany
aj na ziskanie informacii o moznych svedkoch trestného cinu. V takychto
pripadoch je potrebné ztukolovat’ aj operativnych pracovnikov. Na odstrane-
nie dokaznej nudze je potrebné zistit” aspon nepriamych svedkov trestného
¢inu, ktory by posilnili dokaz ziskant vypoved’ou poskodeného.

V pripade ak zo strany pachatela doslo k pouzitiu nasilia, tak je mozné
predpokladat’ ze na tele poskodeného vznikli stopy, ktoré je mozné zadoku-
mentovat’ prostrednictvom postupu podla § 155 ods. 1 Trestného poriadku
s vykonanim prehliadky tela poskodeného, o ktorom je mozné vyhotovit’
fotodokumentaciu.

Na zadokumentovanie stop vzniknutych pouzitim nasilia pachatelom ktoré
vznikli v prostredi a na jednotlivych predmetoch, pripadne predmetov, ktoré
boli pouzité pachatelom ako nastroj sluzi obhliadka miesta ¢inu podla § 154
ods. 1 Trestného poriadku. Prostrednictvom obhliadky mozu byt zaistené
veci a stopy rozneho druhu. Vykonanie obhliadky miesta ¢inu nie je beznou
praxou pri trestnom ¢ine vydierania obhliadka sa vykonava len v ojedinelych
pripadoch, ked’ je predpoklad, Ze pachatel’ na mieste zanechal stopy poma-
hajuce k dokazovaniu trestného ¢inu vydierania.

V pripade ak poskodeny pachatel'a nepozna vie pachatela opisat’, pripadne
by pachatela mohol spoznat’, je nutné s poskodenym vykonat’ rekogniciu,
pricom sa v praxi rekognicia vykona na zaklade vopred pripraveného fotoal-
bumu. Na vykonanie rekognicie je nutné aby organ ¢inny v trestnom konani
mal aspon predstavu o totoznosti pachatel’a, uvedené neplati na rekogni-
ciu vykonant po vzneseni obvinenia, nakol’ko v danom pripade totoznost’
obvineného organu ¢innému v trestnom konani znama, podobné je aj v pri-
pade zadrzaného podozrivého.

Beznou praxou je zo strany organov ¢innych v trestnom konani vysluch
osoby, ktora je podoztiva zo spachanie trestného ¢inu v procesnom posta-
veni svedka. Je mozné hodnotit’ takyto postup organov ¢innych v trestnom
konani ako nespravny, nakolko nikto nemodze byt svedkom vo vlastnej
trestnej veci. Z uvedeného vyplyva, ze vypoved osoby, ktora napriek tomu,
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ze je sama pachatelom trestného ¢inu, bola orginom ¢innym v trestnom
konani vypocutd na zapisnicu o vysluchu svedka, je v d'alsSom konani abso-
latne nepouzitelnd."” Uvedeny postup je beznym najmi v pripadoch dokaz-
nej nudze, kedy organy ¢inné v trestnom konani nemaju dostatok dokazov
na vznesenie obvinenia pre trestny ¢in vydierania pachatelovi. Takymto
sposobom sa usiluju ziskat” d’alsie dokazy v ratane sebausvedcujiceho pri-
znania. Sice osoba v procesnom postaveni svedka bude poucend o prave
odmietnut’ vypovedat’ za splnenie zakonom predpokladanych skuto¢nost,
zaroven bude poucena i o povinnosti vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlcat’,
taktiez o nasledkoch krivej vipovede a o moznosti donutenia k vypovedi.
Uvedenymi pouceniami je mozné vyvodit’ mylné domnienky u osoby v tom,
ze ma povinnost’ vypovedat’ a v pripade ak by odmietla vypovedat’, bude
za to trestand. Takyto sposob je v rozpore so zasadou zakazu sebaobvinova-
nia. Mame zato, ze dokaz ziskany vysluchom pachatel'a v procesnom posta-
veni svedka je absolutne netcinnym dékazom a nie je mozné nan prihlia-
dat’. Na druhej strane sa moze stat’, Ze organ ¢inny v trestnom konani bude
mat’ dojem, ze svedok, ktorého k trestnému ¢inu vypociva je pramefiom
dokazu o spachanom skutku avsak skutoc¢nosti ide o osobu zainteresovanu
na spachani trestné¢ho ¢inu vydierania a z uvedeného dévodu vedome uva-
dza nepravdu a zavadza organ cinny v trestnom konani aby tak maril vyset-
rovanie. Z uvedeného dévodu je nutné kazdu svedeckd vypoved preverovat
a neprikladat’ k nemu vicsiu vahu ako k inym dokazom.

Najdolezitejsim dokazom, ktory je mozné ziskat’ pri objastiovani trestného
¢inu vydierania je dokaz ziskany z vysluchu obvineného (pripadne pred
suidom obzalovaného). Obvineny sa moze priznat’ k spachaniu trestného
¢inu, moze opisat’ okolnosti spachania a moze objasnit’ dovody spachania.
Priznanie obvineného spolu s dékazom ziskanym vysluchom poskodeného
moze byt dostato¢ny na podanie obzaloby. V pripade ak z vysluchu posko-
deného vyplyva, ze skutok nespachal obvineny, pripadne poskodeny nevie
identifikovat’ obvineného nie je mozné sa spolahnit’ jedine na priznanie
obvineného. Obvineny vo svojom vysluchu moéze aj klamat’, moze sa stat’,
ze svojim priznanim chrani pred trestnou zodpovednost’ou iného. Bezne
sa stavaju pripady, pri ktorych obvineny vyuzije svoje pravo a odmietne

10 Uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5 TZ 27/2004 zo dna 31. augusta 2004.
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vypovedat’, pripadne k veci vypoveda ale popiera spachanie skutku. V pri-
padoch popierania spachania skutku je na Sikovnosti organu vykonavaju-
ceho vysluch aby vhodnou taktikou vedenia vysluchu polozenim otazok (nie
kapciéznimi a sugestivnymi) ziskal potrebné dokazy od obvineného a to tak
aby si to obvineny ani neuvedomoval. Dolezitou ¢ast’ou vysluchu je zistenie
motivu pachatela. Takymto sposobom je mozné zistit’ ¢i pachatel trestny
¢in vydieral spachal z dévodu objednavky pre int osobu, pripadne prospech
zo spachaného vydierania chcel ziskat’ pre seba. Taktiez je nutné zistit’
od pachatela, aké d’alsie protipravne kroky by voci poskodenému podnikol
a to hlavne s ohl'adom na moznu potrebu vizobného stihania pachatel’a.
Je nutné aby doslo k dodrzaniu zasady zakazu sebaobvifiovania a aby obvi-
neny k priznaniu pripadne k vypovedi nebol nijakym spé6sobom donuco-
vany. Donutené priznanie pripadne dokaz ziskany donutenym vysluchom
je absolutne neucinnym dokazom v demokratickom a pravanom State
nemoze byt za ziadnych okolnosti pouzity v konani a to bez ohl'adu na tcel
na ktory bolo donutenie alebo hrozba donutenia pouzita.'

Otazne ostava pouzitelnost’” dokazu ziskaného vysluchom zadrzaného
podozrivého. Ako sme uviedli pred vznesenim obvinenia by sa podozrivy
nemal vypocut’ v procesnom postaveni svedka. V niektorych pripadoch
je vsak nutné vypocut’ podozrivého pred vznesenim obvinenia. V takychto
pripadoch jedind moznost’ co nam dovoluje Trestny poriadok je vysluch
zadrzaného podozrivého. Na vykonanie takéhoto ukonu musia byt splnené
zakonom stanovené podmienky a to bud’ sa osoba zadrzi bezprostredne
po spachani trestného ¢inu vydierania'?, pripadne ak existuje niektory dovod
vizby". Rovnako aj pti uvedenom ukone ma podoztivy privo odmietnut’
vypovedat’, pripadne moéze klamat’. Pri vysluchu zadrzaného podozrivého
musi byt’ striktne dodrzana zasada zakazu sebaobvifiovania. Najvyssi sud

11 Okrem pripadu, ked sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo
hrozbu donutenia pouzila (pozri ust. § 119 ods. 5 Trestného poriadku).

12 Je nepravdepodobné avsak nie vylucené, ze by pachatel’ bol pristihnuty pri trestnom
c¢ine. V takychto pripadoch by organy ¢inné v trestnom konani museli mat’ vedomost’
o umysle pachatel’a spachat’ trestny ¢in vydierania.

13 Tu organy ¢inné v trestnom konani musia prihliadat’ aj na predchadzajicu kriminalnu
minulost” pachatela ako aj dévod a sposob spachania trestného ¢inu vydierania ako
aj na povahu pachatel’a ¢i tieto v sthrne evokuju také konanie pachatela, ktoré je mozné
podriadit’ pod akykol'vek dévod vizby.
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Slovenskej republiky ohPadom procesnej pouzitelnosti vysluchu zadrza-
ného podoztivého judikoval, ,,ge sicasnd pravna siprava newmoZiinge precitat’ zapis-
nicu o vyjpovedi zadrganého podozrivého na hlavnom pojednavani, teda vykonat’ ho ako
dokaz, aj ked' bol vystuch vykonany akonnym spisobom.“'* Z, uvedeného dévodu
podla nasho dokaz ziskany vysluchom zadrzaného podoztivého mozno
pouzit’ len ako podklad na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia.

V pripadoch ked’ vypovede 0s6b sa rozchadzaji je mozné vykonat’ konfron-
taciu medzi uvedenymi osobami. Je tu nutné podotknut’, Ze sice uvedeny
ukon je ako dokazny prostriedok zakotveny v Trestnom poriadku avsak
z praktického hl'adiska je malo uspesny. V prevaznej vicsine pripadov kon-
frontacia nedosiahne ciel', ktory sa s konfrontaciou sledoval. Otazne ostava
i to, ze do akej miery by bolo vhodné vykonat’ konfrontaciu medzi posko-
denym a pachatelov i vzhl'adom na mieru sekundarnej viktimizacie obete.
Podl'a nasho nazoru tu by bolo nutné aby organ vykonavajici konfrontaciu
zvazil vetky osobitosti pripadu i vzhladom na poskodeného a obvineného.
V pripade ak by sme poskodeného mohli zaradit’ medzi kateg6riu obzvlast
zranitelnych obetd, z nasho pohl'adu by sme vykonanie konfrontacie neod-
porucili. Pri konfrontacii obvineny ma rovnaké prava ako pri svojom vyslu-
chu, ukonu sa musi zucastnit’ avsak moze odmietnut’ vypovedat’. I v uve-
denom pripade je nutné striktne dodrzat’ zasadu zakazu sebaobvifiovania.

Otazne je miera pouzitelnosti takzvaného ,,detektoru 17i“(polygraf). Takyto
dokazny prostriedok explicitne nie je uvedeny v Trestnom poriadku avsak
moznost’ vykonania uvedeného dokazného prostriedku mézeme implicitne
vyvodit’ z ustanovenia § 119 ods. 3 Trestného poriadku. Takyto polygraf
sa nachddza na Kriminalistickom a expertiznom ustave Policajného zboru
v Bratislave. Polygraf je vyhradne na baze dobrovolnosti, nikoho nie
je mozné nutit’ aby podstupil takyto dokazny prostriedok. Sucasna sudna
prax vsak k vykonaniu dokazu ziskaného za pomoci polygrafu stavia nega-
tivne, pricom takyto dokaz odmietaji vykonat’. Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze ,,ziadny pristroj nemoze
merat’ loz ¢i pravdu a ani polygraf to nedokaze, a preto vysetrenie na tomto
pristroji nie je sucast’ou dokazov, ktoré je mozné pouzit’ v ramci trestného

14 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. 7. 2015, sp.zn. Tdo
47/2014.
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konania®“."Nie je vylac¢ené v$ak aby informicie ziskané polygrafom boli
podkladom pre ziskanie d’al$ich dokazov z inych zdrojow.

Castym nastrojom na spachanie trestného ¢inu vydierania je aj internet,
v takomto pripade pachatel’ pouziva rézne socialne siete aby od poskode-
ného ziskal kompromitujuce informacie pripadne i fotky, vided a nasledne
pod hrozbou ich zverejnenia, ziada od poskodeného urcité financie,
v takychto pripadoch na zistenie idajov o pouzivatelovi konta, pripadne
internetu je mozné pouzit’ dokazny prostriedok a to ozndmenie udajov
o telekomunikac¢nej prevadzke. V takychto pripadoch najcastejsie ide o ziste-
nie udajov, ktoré boli zadané pri vytvarani urcitého konta alebo profilu, pri-
padne i zistenie IP adries, z ktorych doslo k pripojeniu na internetovu siet’.

V pripadoch ak zo strany pachatela spachanie trestného ¢inu vydierania
ma pokracujuci charakter je mozné tiez pouzit’ odpocuvanie a zaznam tele-
komunikacnej prevadzky. Uvedeny dokazny prostriedok prichadza do Gvahy
jedine v pripadoch ak trestny ¢in vydierania je spachany za pomoci pouzitia
telekomunika¢ného prostriedku. Opakované spachanie skutku cez teleko-
munikacné zariadenie svedcf o menej sofistikovanosti pachatela, pricom
ide o ojedinelé a vynimocné pripady. V takychto pripadoch pachatel’ kona
bud’ v afekte nepremyslene, alebo pachatel je inteligencne na nizsej trovni
a nema vytvoreny sofistikovany plan na utajovanie svojej trestnej ¢innosti.

Samozrejme pri trestnom cine vydierania je mozné vykonat’ i iné dokazné
prostriedky okrem uvedenych, avsak najcastejsie sa stretivame s vyssie uve-
denymi dokaznymi prostriedkami, ktorymi je mozné najspol’ahlivejsie doka-
zat’ rozoberant trestnd ¢innost’.

5 Zaverom

Nie kazdy skutok, ktory ma znaky trestného cinu vydierania je nutné kva-
lifikovat’ ako vydierania. Aj z analyzovanych pripadov je mozné odvodit’
zavet, ze v niektorych pripadoch formalne dochadza k naplneniu skutkove;j
podstaty vydierania ale vzhl'adom na osobitosti jednotlivych pripadov, ktoré
zakonodarca nema v moznosti obsiahnut’ v zakone, je potrebné niektoré

15 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 5. 2014, sp.zn. 5 Tdo
33/2014.

215



TRESTNE CINY PROTI SVOBODE A LIDSKE DUSTOJNOSTI VCERA A DNES

pripady kvalifikovat’ ako iny trestny ¢in, pripadne je nutné ich hodnotit’,
tak Ze sa nejednd o trestny ¢in. Je v takychto pripadoch dolezité prihliadat’
aj na ustalenu rozhodovaciu ¢innost’ sidov.

Dokazovanie trestného ¢inu vydierania je narocnym postupom jednak
zo strany organov c¢innych v trestnom konani ako i zo strany konajiceho
sudu. Ako bolo uvedené polovica pripadov trestné¢ho ¢inu vydierania ostiva
neobjasnena, to znamend, ze v tych pripadoch neddjde k vzneseniu obvine-
nia pachatefom, tu nehovoriac o pripadoch o ktorych sa prislusné organy
nikdy nedozvedia. Sice organy ¢inné v trestnom konani majui k dispozicii
rézne dokazné prostriedky avsak pouzitie vicsiny z nich neprinasa ziadne
dokazy na objasnenie trestného ¢inu vydierania, teda ich pouzitie je nedcelné.
V mnohych pripadoch sa orginy cinne v trestnom konani snazia ziskat’
dokazy za pomoci vysluchu pachatela v procesnom postaveni svedka, ktory
postup ako bol uvedeny je contra legem. Uvedeny postup organov ¢innych
v trestnom konani prameni 1 z toho, Ze nemaji moznost’ inymi zakonnymi
prostriedkami ziskat” potrebné dokazy. Objasnenost’ spachaného trestného
¢inu vydierania nepochybne ovplyviuje aj skidsenost’ a sikovnost’ zo strany
konajuceho organu ¢inného v trestnom konani.

Summary

The Crime of Extortion

This paper is focused on one of the most serious anti-social activities, which,
due to its seriousness, found its special place in the second part of the
Criminal Code, that is the crime of extortion. Within this study, the actual
nature of the criminal offense of extortion is characterized, as well as the
decision-making activity of the courts of the Slovak Republic when the said
criminal offense is committed. An important part of the study is the special
application practice, which law enforcement agencies, especially investiga-
tors, encounter with the mentioned crime at the district level. At the end
of the article, effective methods of detection and investigation of the crime
used by law enforcement agencies are presented.
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