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Uvod

Patnacta studentska védecka konference Katedry ceského jazyka a literatury Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity se konala na pud¢ Pedagogické fakulty 23. biezna 2023.
Vysledky své odborné prace na ni pfedstavili posluchacky a posluchac¢i magisterského
a doktorského studia. Ugast byla hojna a viechny piispévky vyvolaly Zivou diskuzi probihajici
v ptratelské atmosféfe. Patnacta konference pfinesla patnact piispévkll zriiznych oblasti
jazykovédného, literarnévédného i didaktického badani.

Prvni ptispévek se zabyva metaforikou v kazdodenni komunikaci, druhy sleduje lexikum
specifického rodicovského sociolektu. Dalsi prispévky jsou orientovany k problematice
osvojovani si ceStiny jedinci s odliSnym matefskym jazykem (stati oroli ceStiny pro
cizojazy¢né mluvci, teorii mezijazyka a ucebnicich pro Zdky s OMJ), nasleduje pohled na
korpusovou analyzu dvojjazyéného materidlu ana problematiku ctenarské a literarni
gramotnosti ve vyuce.

Souhrnna stat’” o identifikaci déti s literarnim dilem a divadelnim piedstavenim tvoii
ptechod ke druhé ¢asti sborniku, v némz se nachézeji studie literarnévédné. Analyzuji vybrané
tituly pro déti a mladdez (se zacilenim na dité-cizince a na psiho hrdinu v téchto knihéch),
marianské zrcadleni v dile Frantiska Kreliny, interni subjekty v prézach Petry Soukupové ¢i
obraz ptirodnich narodt v ¢eské literatuie po roce 2000, opomenuta neni ani poezie (studie
o tematice hudby v tvorb&é Vita Slivy). Zavérecny piispévek se zamysli nad svébytnou

literarnéteoretickou publikaci E. M. Forstera.

—ed—



Metafory vSedniho dne

Kristyna Zuzandkovad

Klicova slova: metafory, frazeologismy, idiomy, klasifikace frazeologismii, kazdodenni komunikace, kognitivni

lingvistika

Anotace: Prispevek se zabyva metaforami, frazeologismy a idiomy ve vztahu ke kazdodenni komunikaci rodilého
mluvéiho ceského jazyka. Vysledky resersni cinnosti v odborné literature jsou doplnény o mnozstvi konkrétnich
prikladii z praxe, které dokazuji (prevazné nevédomé) pouziti obraznych pojmenovani v kazdodenni ustni i pisemné

komunikaci rodilého mluvciho.

Metafory, frazeologismy a idiomy jsou odborné terminy, se kterymi se rodily mluvci ¢eského
jazyka sice nepotkdva denné, ale ptirozené konkrétni metaforickd, frazeologické a idiomaticka
pojmenovani v mluvené i1 psané komunikaci pouziva. Od pocatku 20. stoleti vyznamni Cesti
i zahrani¢ni lingvisté vénujici se frazeologii aidiomatice systematicky dokazuji, jak
vyznamnou soucasti komunikace jsou obrazna pojmenovani ajak vyraznou mérou tato
pojmenovani ptispivaji k dorozuméni se mezi ucastniky komunikace.

Cilem tohoto ptispévku je zmapovat definice pojmi metafora, frazeologismus a idiom
a prehledn¢ shrnout dosavadni pfistupy Ceskych lingvisti k jejich klasifikaci. Dil¢im cilem je
uskutecnit vyzkumnou sondu, ktera by se do budoucna mohla stat zdkladem obséahlejSiho

vyzkumného Setfeni se zaméfenim na nevédomé uzZivani metafor, frazeologismil a idioml

v kazdodennim projevu rodilého mluvéiho ¢eského jazyka.

Frazeologie a idiomatika jako lingvistické discipliny
Systematickym studiem frazeologie aidiomatiky se ceSti lingvisté zacali zabyvat teprve
na poc¢atku 20. stoleti, kdy wvznikly frazeologie aidiomatika jako samostatné jazykové
discipliny. Vyznamnymi jazykovédci, ktefi se detailn¢ zabyvali témito lingvistickymi
disciplinami v pribéhu 20. stoleti, byli naptiklad Josef Vaclav Becka (1982), Josef Filipec
(1985), Frantisek Cermak (2010) a Marie Cechova (2011).

Pivodni problém se zpracovanim ceské frazeologie a idiomatiky byl pravdépodobné v tom,
ze mluvime o pfili§ obrovské, nejednotné a tézko uchopitelné skupiné slovnich spojeni. Josef
Filipec a Frantisek Cermak (1985, s. 167) upozoriiuji na to, Ze ptivodni naplii frazeologie byla

zamé&fena piili§ Gzce anezabyvala se jevy, které jednoznatné nebylo mozné pfifadit do



stanoveného systému rceni, pfislovi, pfirovnani, pranostik a potekadel (napt. jazykové obraty
typu vstal levou nohou z postele, chyta lelky a podobn¢).

Vyznamny ¢esky jazykoveédec minulého stoleti Josef Vaclav Becka (1982, s. 321), ktery se
ve svych lingvistickych vyzkumech specializoval zejména na oblast stylistiky, definoval
frazeologii jako ,,soubor ustalenych spojeni, tzv. frazeologickych obratii neboli frazeologismti.
Jsou to ustalena pojmenovani slozend ze dvou i vice slov, jez bereme jako pojmenovavaci
jednotky.“ FrantiSek Cermak (2010, s. 225), piedni &esky lingvista vénujici se kromé
frazeologie a idiomatiky také sémantice, morfologii, lexikologii a korpusové lingvistice, dale
pise: ,,Jesté obecnéji 1ze povahu frazému vystihnout tak, ze je to ustalena kombinace dvou ¢i
vice prvkl (morfémt, slovnich tvart, popt. kolokaci), z nichz aspon jeden je ¢lenem extrémné
omezené¢ho a uzavien¢ho paradigmatu. Obdobné¢ frazeologismy (synonymné také frazémy)
charakterizovala &eska lingvistka apedagozka Marie Cechova (2011, s. 66): ,Frazém
(frazeologismus) je wustdlené vicekomponentové, casto obrazné a expresivni celistvé
pojmenovani s omezenou kolokabilitou/spojovatelnosti.“ Porovname-li poznatky piednich
Ceskych lingvistl, mizeme vidét, Ze se vSechny jejich definice frazeologisml shoduji ve
vymezeni pojmi z hlediska ustdlenosti, vicekomponentovosti, omezenosti a uzavienosti
paradigmatu a omezen¢ kolokability.

Frazeologie a idiomatika nestoji v ¢eském systému jazykovych disciplin izolované. Tyto
dvé lingvistické discipliny uzce spolupracuji s jazykovymi disciplinami (a mnohdy z nich
1 Cerpaji), jako jsou morfologie, syntax, fonologie, stylistika, rétorika, dialektologie, etymologie
a sémiotika. Kromé toho miizeme najit pojitka i s nejazykovymi disciplinami (Cermék, 2007,
s. 14-15), napt. historii (dopadnout jako sedldci u Chlumce) ¢i etnografii (oko za oko, zub za
zub). Frazeologie a idiomatika souvisi také s psychologii (Filipec & Cermak, 1985, s. 167—
168), nebot’ jsme diky konkrétnim frazeologismiim a idiomim schopni pojmenovat rizné
psychické procesy apomérné strucn€é vystihnout jejich piechodnou a slozitou povahu
(prehazovat si néco jako horky brambory, byt z obliga, srazit nekomu hiebinek).

I pies souvislost frazeologie a idiomatiky s mnoha védnimi obory je Frantisek Cermék
(2010, s. 225) ptesvédCen, Ze nejblize maji tyto dvé lingvistické discipliny k lexikologii:
»Frazém, resp. idiom, je obecné primarni jednotkou svébytné discipliny frazeologie
a idiomatiky, do niZ zasahuji vSechny dal$i jazykové roviny, kterd vSak pro svou nominativni
povahu nepochybné patii primarné do lexikonu, do jeho oblasti viceslovnych lexém1, jakkoliv

se o ni pro hojné uziti frazémt zajima 1 literarni véda, etnografie aj.*



Klasifikace frazeologismu

Frazeologismy (frazémy) a idiomy jsou lingvistické pojmy, které¢ maji do znaéné¢ miry mnoho
spole¢ného. Oba terminy se zabyvaji ustalenymi slovnimi spojenimi, kterd se vyznacuji
naptiklad obraznosti, uzavienosti a nerozlozitelnosti. Rozdil mezi nimi stru¢n¢ objasnuje Marie
Cechova (2011, s. 66): ,Mame-li na mysli sémantickou stranku frazému, mluvime o idiomu.*
Josef Filipec a Frantigek Cermak (1985, s. 183) déle specifikuji, Ze pokud hovotime o frazému,
nahlizime na dany jev z hlediska formalniho; pouzijeme-li vyraz idiom, zaméfujeme se na dany
jev z hlediska obsahové-sémantického.

V Ceské frazeologii mizeme najit nékolik pfistuptt ke klasifikaci frazeologismt. Prvni
piistup je reprezentovan Marii Cechovou (2011, s. 66—67), ktera frazémy déli na tradi¢ni
a kulturni, pficemz mezi tradi¢ni frazémy fadi réeni, potekadla, pranostiky a piislovi. Mezi
kulturni frazémy pak podle Marie Cechové patii ustdlena slovni spojeni antického ptivodu
(kostky jsou vrzeny), biblického ptivodu (mit na cele Kainovo znameni) a cizojazy¢na réeni (in
memoriam, faux pas).

Viaclav Josef Becka (1982, s. 322-403) navrhuje rozdé€leni Ceskych frazeologismt na
zaklad¢ jejich formy a tzv. sd€Iného tkolu. Na zadklad¢ této myslenky dé€li frazeologické obraty
na: intenzifikacni (zesilujici), verbaliza¢ni (slovesné) a konkretizacni (réeni). Frazeologismy
intenzifikacni slouzi k zesileni nebo zeslabeni vyznamu slova a mohou mit napiiklad formu
slovniho ptirovnani (krade jako straka), vétného prirovnani (spal, jako kdyz ho do vody hodi),
intenzifikace adjektivem (mravenci pile) nebo substantivem (po zuby ozbrojeny). Frazeologické
obraty slovesné spojuji substantivum s verbem (budit pozornost). Do skupiny réeni patii takové
frazeologismy, které oznacuji skuteCnost metaforicky, metonymicky nebo synekdochicky
(tahnout za jeden provaz).

Frantisek Cermék (2010, s. 227) piichazi s obdobnou klasifikaci frazeologismi a idiomi
ahovofi o tfech hlavnich rovindch frazémua. Lexikalni frazeologismy jsou vyjadieny
jednoslovnym lexémem (budizknicemu, nasup), kolokaéni frazeologismy jsou jiZ tvofeny
viceslovnymi spojenimi, ale samy o sob¢ netvoti konkrétni promluvu (pravda vitezi, zlaty diil)
a frazeologismy propozi¢ni jsou tvofeny viceslovnymi spojenimi ajsou jiz konkrétni
promluvou (4ni kuie zadarmo nehrabe. Jak si kdo ustele, tak si lehne.). Frantisek Cermak, Jifi
Hronek a Jaroslav Machac (2009) ve ¢tyisvazkovém dile Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky

dale déli frazémy na pfirovnani, frazémy neslovesné, frazémy slovesné a frazémy vétné.



Metafory vSedniho dne

Tradi¢ni a dnes uz ponékud zastaraly Slovnik literarni teorie (1977), jehoz editorem byl cesky
literarni kritik a historik Stépan Vlasin (1977), vymezuje metaforu klasickym zptisobem
a oznacuje ji za druh basnického obrazu; tedy za jazykovy prostiedek slouzici k ozvlastnéni
textu. Uréity posun ve vnimani metafor pfinasi lingvisté Richard Miiller a Pavel Sidék (2012,
s. 299-300) ve Slovniku novejsi literarni teorie, ve kterém uvadéji, ze je metafora zaloZena na
,prenaseni pojmenovani na zaklad¢ podobnosti, pficemz zlstdvaji platné oba vyznamy,
puvodni i pieneseny*.

Zasadni posun ve vnimani metafor dale piinaseji americti lingvisté George Lakoff a Mark
Johnson (2014), ktefi si uvédomili, ze klasické jazykové vymezeni metafor uz neni dostacujici,
a zaCinaji pracovat s pojmem kognitivni lingvistika (synonymné také pouzivano kognitivni
literarn¢ véda). George Lakoff a Mark Johnson (2014, s. 15) pfichdzeji s mySlenkou, ze
»,metafora prostupuje cely nas§ kazdodenni Zivot, ato nejenom v jazyce, nybrz i v mysleni
a ¢innosti. Nas oby¢ejny pojmovy systém, v jehoz ramci jednak myslime, jednak i jedname, ma
v podstaté metaforickou povahu.*

Tito americti lingvisté (Lakoff & Johnson, 2014, s. 22-29) déle hovoii o vztahu metafor ke
kulturni zkuSenosti naroda. Ptikladem kulturni zkuSenosti mohou byt tzv. orienta¢ni metafory,
které souviseji s orientaci v prostoru z hlediska nasi kulturni zkusenosti. Dichotomii 1ze vidét
napiiklad v tvrzenich, Ze $t'astny je nahote (dnes mi zvedla ndladu) a smutny je dole (jsem uplnée
na dné); védomi je nahote (vstdva brzy rano) a nevédomi je dole (upadl do komatu); dobré je
vpravo (vstat pravou nohou z postele) a Spatné je vlevo (udélat néjakou levarnu).

George Lakoff a Mark Johnson (2014, s. 20) dale dokazuyji, Ze konkrétni slovni spojeni jsou
determinovana kulturnim prostfedim, ve kterém se pouzivaji. Ptikladem mutze byt metafora cas
Jjsou penize a konkrétni slovni spojeni: plytvat casem, usetrit cas, naloZit s casem, vénovat cas,
dochazi cas, promrhat cas. Na téchto piikladech se ukazuje, ze ¢as je v nasi kultufe vniman
jako velmi vzacné zbozi. MySleni v tomto duchu je pomérn€ mladé a objevuje se v zdpadnich
kulturach a v modernich spole¢nostech, které jsou orientované na industrializaci. PremySleni

o Case jako o hodnoté vztahujici se k penézim neexistuje shodné€ ve vSech kulturach.

Vlastni vyzkumna sonda

Ziskané poznatky z reSers$ni Cinnosti byly dale pouzity pfi realizaci vyzkumné sondy, jejimz
cilem bylo nejen aplikovat teorii kognitivni lingvistiky na béZny den rodilého mluvciho, ale
také méla pfinést poznatky o tom, jestli je zvoleny zpiisob sbéru dat relevantni a nebude potieba

jej doplnit ¢i jinak upravit.



Za timto ucelem bylo ndhodné¢ vybrano 10 rodilych mluvcich ceského jazyka (pet Zen a pét
muzl), ve véku mezi 20-60 lety. Mezi vybranymi jedinci byli zastoupeni naptiklad studenti
vysoké Skoly, studenti gymndzia, absolventi vysoké skoly aktualné pracujici na pozici ucitelti
zékladnich skol, dospéli jedinci bez vysokoskolského vzdélani a bez maturity. Vyzkumna sonda
byla realizovana v prabéhu jednoho dne pozorovanim a rozhovory s témito rodilymi mluvcéimi;
byly provedeny terénni poznamky, zdznamy promluv, ve kterych byly pouzity konkrétni
metafory, frazeologismy nebo idiomy. Touto sondou bylo ziskdno dohromady
40 frazeologickych vyjadreni, kterd zkoumani jedinci naprosto piirozené a ve vetsing piipada
nevédome pouzili v komunikaci, a to jak v komunikaci mluvené, tak psané.

Pfi tstni interakci pouzivali rodili mluv¢i naptiklad tato frazeologicka vyjadieni:

— ,Je lepsi? Ten okurek minule mi moc nejel.*

- ,,A zase je mezi ndmi jasno.“

— ,,Hned zitra se do toho miizeme pustit.*

— ,,Mrknu na to doma.*

— ,,Pevné nervy pii uceni!*

— Stres to je, ale odsypa to.*

— ,,Trochu mi te¢e do bot.*

,Pocitate s tim, jo?*
V pisemné komunikaci rodili mluv¢i Ceského jazyka pouzili tato frazeologicka vyjadieni:
»Dej veédét, jak to dopadlo s tou schizkou.*

— ,,Hlava jako meloun je po hovorech s ni klasika.*

— ,,Nakonec jsem se na to vykaslala.*

— ,,Mné pfijde, Ze se vZzdy bavime o vS§em moZzném a o ni¢em zaroven.*

— ,,Onasi to ale d¢€la na jednu stranu sama.*

— ,,Potom to urcit¢ bude stat za to.*

— ,Kolem osmé. Slo by to?*

- ,,Ur¢ité to bylo jen o fous!*

Zaznamenané repliky jsou jiz nyni dikazem toho, Ze jsou metafory a frazeologismy
nedilnou soucasti pisemného i ustniho projevu rodilého mluv¢iho. Tato doposud provedena
vyzkumna sonda, na kterou navaze obsahlejsi vyzkumné Setieni, jiz nyni potvrzuje slova Marie
Cechové (2017, s. 151): ,Cestina je podstatné idiomatit&j§i jazyk, nez se vSeobecnd
predpoklada. Rodily mluvei si zpravidla neuvédomuje, ze téméf v kazdé promluvé jakékoli

komunikac¢ni oblasti operuje s frazeologickymi obraty, jejichz neadekvatni uziti, stejné jako



mylnd interpretace nebo nepochopeni ze strany recipienta, mize byt piekdzkou uspésné

komunikace.

Zavér

Ptestoze by metafory mohly byt vnimany pouze jako jazykové prostfedky urcené spiSe pro
uméleckou sféru komunikace (napt. v basnickych dilech), je ziejmé, Ze se metafory
a metaforickd vyjadifeni dostavaji do mluvené i psané komunikace rodilého mluvéiho ¢eského
jazyka naprosto piirozené, nevédomky a intuitivné. Metafory, frazeologismy a idiomy jsou sice
prostiedky jazykového ozvlastnéni, ale zaroven funguji jako nastroj poznani. Konkrétni
frazeologickd a metaforickd vyjadieni jsou nedilnou soucasti kulturniho zivota, nebot

vychdzeji z lidové slovesnosti a reflektuji narodni zkusSenost i obecné kulturni hodnoty.
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Noseni déti v lingvistice

Iveta Dokoupilova

Klicova slova: slang, sociolekt, matersky slang, rodicovsky sociolekt, celostni filologie, slovnik, isotopie, noseni

deéti, noseni

Anotace: Prispévek se zabyva predstavenim sesbiraného lexika rodicovského sociolektu internetovych diskusnich
for zachycujicich fenomén noseni déti. Spolu s definici 52 novych vyrazii sociolektu prezentuje prostiedi
internetovych diskusnich for a jeho specifika. Znazornény jsou rovnéz metody interpretace celostni filologie, tj.

vyuzitého aparatu pro zkoumani rodicovského sociolektu.

Ptispévek predstavuje Cast oblasti nespisovné cestiny, rodicovského sociolektu, uzivaného
vyhradné v internetovych diskusnich forech: lexikum spojené se soucasnym fenoménem
rodicovstvi — noSenim déti. Excerpce lexika prob¢hla ve dvou facebookovych skupinach:
Nosime déti a Nosici Cesko-Slovensko. JelikoZ se pohybujeme v internetovém prostiedi, jez
do zna¢né miry sociolekt ovliviiuje, zanéme predstavenim takového prostiedi. Obé&
facebookové skupiny, ostatné jako mnoho dalSich, vznikly za Gc€elem sdileni, vytvofenim
prostoru pro vyménu zbozi ¢i rad, a umoznéni (online) kontaktu podobné smyslejicich lidi.
Komunikace v takovém prostiedi s sebou pfinasi i fadu rystu specifickych pravé pro dané

prostiedi.

1 Specifika internetové komunikace

Internetova komunikace se od obecnych pravidel komunikace 1i§i v nékolika smérech:
a) veSkerd komunikace probiha psanou formou; b) pocet Ucastnikli komunikace neni vzdy
znam, podobné jako jejich role; c) psany projev je velmi ¢asto doprovazen emotikony, piipadné
referuje k priloZzenym fotografiim. Vyse vyjmenované aspekty jsou nejen inherentni soucasti
rodi¢ovského slangu v diskusnich forech, jsou zéaroven i stéZejnim prvkem pii tvorbé

rodicovského sociolektu jako takového.

1.1 Psana mluvenost
Nejlépe pozorovatelnou charakteristikou typickou pro komunikaci v internetovych diskusnich
forech je styl psaného projevu, ktery souvisi s pfesunem sdileni informaci do virtudlniho

prostiedi. Psany styl ztraci nékteré rysy pro néj typické a preménuje se v pisemné zachycenou
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formu mluveného projevu. Krémova (2005) zdiraznuje, Ze odliSnost psanych a mluvenych
projeva vyplyva z jejich formy, avSak tato odliSnost neni postavena pouze na protikladech
zvuku proti grafému, ale na kontinuité mluveného projevu (plynulé prolindni slabik) v opozici
k diskontinuité (¢lenéni, strukturaci) projevu psaného. Piispévky vyskytujici se na vybranych
internetovych forech tak pfedstavuji spojeni obou téchto styli. Jandova (2006, s. 160) pro
internetovou komunikaci dokonce uvadi terminy ,psand konverzace ¢i ,mluvena
korespondence®.

Charakteristickymi rysy psanych projevi vybranych pro tuto préci jsou tedy: nepfipravenost
(patrna zejména v komentarich pod jednotlivymi ptfispevky), neformalnost (naptiklad tykani si
v ramci skupiny), nesoudrznost tématu, kontinudlnost (patrnd v piispévcich, v komentatich
vSak Castokrat porusovana), dialogiCnost, interak¢nost a kontakt s adresatem. Subjektivitu
a emociondlni zaujeti pro uziti emotikont ptipousti jiz Jandova (Jandova, 2006). Rysy psané¢ho
textu, které se pro diskusni foéra nemeéni, jsou statiCnost, stalost a svazanost s plochou (texty

jsou v ptislusné skupiné archivovany).

1.2 Ucastnici internetové komunikace
Specifikem odliSujicim komunikaci v diskusnich forech je jiz vySe zminéna nejednoznacnost

poctu jejich ucastniki, jakoz i nestabilita jejich roli.

1.2.1 Pocet ucastnikit komunikace

Komunikace v ptislusné facebookové skupiné je vzdy zahajena ptispévkem jednoho uZzivatele,
coz znamena, ze iniciaci komunikace je jakysi monolog, jenz mtize konverzaci podnitit, mtize
vSak také ziistat zcela opomenut.

faze, reakce na pfispévek (pokud probéhne), mé dva druhy: odpovéd aktivni a odpoved
pasivni. Pasivni odpovédi minime reakci na ptispévek pomoci emotikontl, které¢ facebookové
prostiedi umoziuje. Takové reakce se nejCastéji objevuji, pokud ptispévek neklade otazky, ale
jeho cilem je sdileni (zkuSenosti, zazitku atp.). Aktivni odpovédi rozumime pisemnou reakci
v komentatich pod piispévkem, kterou nalezneme vétSinou u piispévki kladoucich otazky.

Pti aktivnich odpovédich jsou ucastnici komunikace zjevni, ptestoze jejich celkovy pocet
muZe nariistat v jiz probihajici komunikaci. Specifikem ale zlstava, Ze pfestoZe konverzace
aktivné probiha mezi dvéma uzivateli, desitky ¢i stovky dalSich ji mohou ptihlizet. Jandova
(2006, s. 15) oznacuje tyto formy komunikace jako ,,one-to-one*, ,,many-to-one‘ nebo ,,many-

to-many“. V nasem pfispévku pro Uplnost reflektujeme moznost, Ze ptispévek zistane bez
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reakce ve form¢ ,,one-to-none*. Pfesny vycet ticastnikii komunikace rovnéz ztézuje moznost
pasivnich odpovédi (napft. lajki), protoZe je zjevné, Ze na iniciacni ptispévek dalsi uzivatel/ka

reaguje, ale nijak konverzaci nealternuje ani nenavadi dal$imi sméry.

1.2.2  Role uéastniki komunikace
Jak jiz bylo zminéno vySe, internetova komunikace ma vzdy minimaln¢ jednoho tcastnika:
iniciatora. Pokud se komunikace rozvine, pfibudou nutn¢ dalsi ucastnici, a to pozorovatelé nebo
respondenti. Internetovd komunikace tedy nabizi tfi role: inicidtora, respondenta
a pozorovatele.

Podobn¢ jako v bézné komunikaci se i zde mohou role G¢astnikli obménovat: z iniciatora se
v komentarich stane respondent, z respondenta zase pozorovatel atd. Prostiedi facebookovych
skupin vSak vybavuje vSechny autory ptispévkll ndstroji k moderaci konverzace. Autor/ka miize
ptispévek smazat aspolu snim icelé¢ vldkno odpovédi. Podobné mohou byt mazéiny
nevyzadané odpovédi. Zptsob, jakym se konverzace bude odvijet, ptipadné jeji konec, ma tedy

inicidtor pevné v rukou.

1.3 Role emotikonii a fotografii
Dalsim specifikem prostfedi facebookovych skupin je velmi Casta pfitomnost emotikont ¢i
prilozenych fotografii. Uziti emotikont si klade za cil nahradit (¢i alesponi imitovat) neverbalni
komunikaci bézné ptitomnou v konverzaci ,,face-to-face. A jsou to pravé emotikony, které
vtiskuji psanému projevu internetovych diskusnich for jejich subjektivitu (viz vyse).

Ptilozené fotografie potom pfiblizuji kontext psaného projevu ¢i dokresluji popisovanou

skutec¢nost, ¢imz si vynucuji zakomponovani referencniho ptistupu do interpretacniho procesu.

1.4 A jak souvisi internetové prostiedi se vznikem sociolektu?

Jak je patrné z ptikladl vyse, rysy typické pro internetovou komunikaci nejsou jen soucasti
rodicovského sociolektu diskusnich for, jsou stéZzejnim faktorem ovliviiujicim a modifikujicim
jeho vznik. S vyrazy takového sociolektu se tedy obeznami kazdy, a zaroven pouze ten uZivatel,

ktery vstupuje do konverzace s dal§imi uzivateli ptislusného fora.

2 Metody interpretace lexika
Zkoumani rodi¢ovského sociolektu neni v lingvistice novinkou, tento ptispévek si proto klade
za cil inovaci pfistupu ke zkoumdni, konkrétné aparatem celostni filologie, jenz vychazi

z prazského funkcniho generativniho popisu a z patizské interpretacni sémantiky a umoziuje
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uchopit danou problematiku pfiznacné: celostné. Pro co nejptesnéjsi vylozeni vyznamu kazdé
lexikalni jednotky rodicovského sociolektu souvisejici s nosenim bylo postupovano nékolika

cestami.

2.1 Sémicka analyza
Lexikalni jednotky vzniklé kompozici ¢i abreviaci byly srovnavany s obsahem pitivodni formy

slova nastrojem sémické analyzy a nasledné porovnavany s dal§imi jednotkami v daném ramci.

2.2 Zatazeni do defini¢nich oboru

Lexikum, které mé vyrazovy plan totozny sjeho ekvivalentem ve spisovné cesting
(k aktualizaci vyznamu dochazi pouze v planu obsahovém, napt. vanocka), bylo zarazeno
do pfislusnych defini¢nich oborii a srovnano se znaky v kazdém oboru a napfi¢ jimi. Dany
vyraz byl vztaZzen do opozic k dal§im vyraziim stejné formy a jejich vyznam vysvétlen pomoci

zatazeni do taxému (pfipadné¢ domén).

2.3 Isotopie
Vsechny vyse zminéné postupy upfesiiovani vyznamu maji spolecny zaklad, ktery spociva
v analyze kontextu lexikalni jednotky (dale jen LJ) pomoci isotopie. Isotopie je pojmenovani
pro ta sémata (resp. ucinek jejich souvyskytu v riznych sémémech), kterda nesou jisty
vyznamovy prvek napii¢ celym textem. Hoskovec uchopuje isotopii jako ,nastroj, jak
odpov&dét na pirozenou a zaroven zékladni otazku, o ¢em dany text je, opirajice se vylucné
o jazykové-znakovou danost textu* (Hoskovec, 2008, s. 126). Pro porozuméni textu nam tedy
staci text samotny, pokud k nému a jeho ¢astem pfistoupime jako k (bifacidlnimu) znaku.

Jak doklddame jiz ve své bakalarské praci (2022), ilustraci tohoto postupu lze uvést
na piikladu lexikalni jednotky ,,.DK*. Tento vyraz je obsaZen v nasledujicim textu bez

explicitniho vysvétleni.

,,Réno vozim autem star$i dceru do $kolky. Dneska jsem mimino cpala do DK a s tou momentalné zatracené
bolavou rukou (mam chromé zapésti) nic moc, po ranu v ty ruce prosté neudrzim hrnek s ¢ajem. Moje prastara
Lenka Standard je jest€ Siroka v nohach. Co poradite pohodingjsiho? Ring Sling? Jiny tvaz? Idealnég, abych to

doma ptedvézala a tam uz jen Soupla. Mam i krat’as, Oschu vel. 2. (Chmelikova, 2019).

V samotném textu neni vysvétleno, co zkratka DK predstavuje, jsou zde ale napovédy
v kontextu. Mimino u¢inkuje v sémantické roli jako patiens déje, vime tedy, Ze DK bude néco,

do ¢eho je dité ,,cpano“. Lenka Standard je dal$i napovédou, nebot’ vime, ze Lenka je znacka
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vyrabéjici nositka a obuv. Obsahovy plan vyrazu ,,DK* se tedy zuzuje na tyto dvé moznosti.
Ze se nejedna o obuv, pozname podle slovniho spojeni Ring Sling, coZ je kovovy krouzek
uzivajici se k tivazu satkt. V této chvili vime, Ze autor/ka piispévku mluvi o Satku. Nejvetsi
napovédou jsou slova ,,Jiny Givaz®, nebot” upiesiiuji pojeti Satku z obecné roviny (Satek: typ,
material atd.) na uvaz Satku. ,,DK* je tedy typ tivazu Satku a spolu s Lenkou Standard, Ring
Slingem atvazem jej lze zaradit do domény nosSeni déti. Do stejné domény lze tadit
i nasledujici ,,predvazala®, , kratas“ a ,,Oschu®. Pro porozuméni vyznamu slova vsak jiz dalsi
fazeni neni potfebné. VySe vypsané vyrazy jsou ilustraci isotopie nosSeni.

Z kontextu bylo o ,,DK* mozno vycist, ze se jedna o nazev Satkového tivazu. Tato definice
je vsak stdle nedostate¢na a umoziiuje nam pouze v doméné noSeni pfifadit obsahovy plan
DK k taxému uvazy. Pro dobrani se co nejpiesnéjsiho vyznamu ,,DK* vyuzijeme nastroje
sémické analyzy. Z taxému Uivazy bude sesbiran dostacujici vzorek lexika a na zdkladé rysi jiz
znamych jednotek lexikum srovname dle jednotlivych rysi. Zaznamenany budou rysy spolecné

i odlisné (viz tabulku 1).

Tabulka 1.
Termin Uvaz na bficho Uvaz na zada
DK +/- +/-
KSK + -
batoh - +

Z tabulky lze vycist, Ze zatimco KSK je Givazem orientovanym na biicho, batoh umist'ujeme

na zadda. U DK je vyjadiena variabilita pfisluSnosti pomoci znacky +/-.

3 Vysledky zkoumani
Uziti vySe zminénych metod na lexikum souvisejici s tematikou noSeni déti umoznilo sesbirat
a definovat vyznam 52 vyrazi z této oblasti. Jednotlivé vyrazy uvadime ve ¢tyiech tematickych

celcich: typy uvazii, typy a znacky satkii a nositek, prislusenstvi a ostatni.

3.1 Typy uvazi
S oznagenim pro typy vazil je povétiinou nakladano jako s terminy, pfi¢emz SSIC definuje
termin jako ,,odborné pojmenovani spfesnym jednoznaénym vyznamem; odborné

pojmenovani‘. Na terminy tedy nelze aplikovat vySe zminéné postupy piiblizovani se vyznamu.
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Tato podkapitola budiz dokladem existence téchto vyrazl, které jsou ve vétSin€ piipada
ptrejimky €i inicidlové zkratky, u kterychzto je jejich vyznam obsaZzen pravé v terminovém uZiti.

batoh, -u, m.: jednoduchy tvaz na zaddech

BWCC, neskl.: pevnéjsi ivaz na zada, z angl. back wiggleproof cross carry

CCCB, neskl.: ivaz na zadda vyznacujici se zakon¢enim s hrudnim péasem ve tvaru tradi¢niho amerického
vanoc¢niho lizatka, z angl. candy cane chest belt

Christina‘s ruckless, neskl.: typ Gvazu na zadech, ktery nevyuziva ,batohovych® postupl (ruckless =
bezbatohovy)

DH, neskl.: iivaz, ktery je specificky Sirokym pruhem latky na prsou, Ize variovat doptedu, do boku i dozadu,
z angl. double hammock (dvojita sit), téz dvojity hammock

dvojity kiiz, -e: uvaz, pfi kterém je Satek prekiizen vpredu i vzadu a jeho konce jsou omotané po stranach,
téz DK, ptipadné DC (z angl. double cross)

FCC, neskl.: nazev pro dvojity kiiz, ktery je nasmérovan doptedu, z angl. front cross carry

FWCC, neskl.: oznaceni pro kiiz s kapsou (vysvétlen nize), ktery je orientovan dopiedu, z angl. front wrap
Cross carry

GBC, neskl.: pokrocilejsi typ Gvazu na zada s dvojitym kiizenim pro Satek rebozo, z angl. Giselle‘s back
carry; nazvany podle autorky tivazu: Giselle

jordan, neskl.: inovace tivazu ,,batoh*, kde dit¢ neni jisténo pouze kapsou, ale jesté kiizem; uvaz ma i dalsi
variace: napt. half jordan back carry

kapsa, -y, f.: typ Givazu, ve kterém je dit¢ zasunuto do Satku jako do kapsy; uvaz se da opét smérovat dopiedu
(kapsa na bfise) ¢i dozadu (kapsa na zadech)

klokan, -a, m.: typ Givazu, ktery simuluje klokani kapsu (od KsK se li$i vedenim latky pies ramena)

kFiZ s kapsou, -e, m.: nej¢astéjsi typ uvazu na biicho, téz KSK, ksk, KsK

mala morska vila, -y, f.: typ ivazu na zada, pfi kterém zbylé cipy $atku pfipominaji ocas mofské panny

nevykopavaci uvaz, -u, m.: ivaz nevyzadujici rychly pohyb nahoru a na zada s ditétem

pasek, -u, m.: zjednoduseng;jsi variace ,,batohu®, téz tibetsky batoh, Tibetan

piratsky batoh, -u, m.: ivaz na zada pro t&z§i déti za pouziti Satku Rebozo, téZ RRRR (z angl. rear reinforced
rebozo ruck), zkr. Pirat

Poppin‘s hipp carry, neskl.: typ ivazu na bok, zkr. PHC

SHBC, neskl.: Givaz na zadech, ktery ditéti umoziuje vétsi rozhled (je vySe postaven), z angl. Secured high
back carry

shepherd‘s carry, neskl.: pohodlny Gvaz na zada pro kratsi Satky, ktery umoznuje dit€ zabalit do dvou vrstev

smycka, -y, f.: kotevni Givaz s lodni smyckou vychazejici z lod’kového ivazu a jeho modifikace (variace
smycka na bok, smycka na zada)

tandem, -u, m.: zpiisob Gvazu, ve kterém jsou neseny dvé déti najednou

Tibet’an, -a, m.: snadn¢jsi variace uvazu ,,batoh®, téz Pasek, Tibetsky batoh, Tibetsky batoh

vykopavaci uvaz, -u, m.: Gvaz, pro ktery je nutnosti rychly pohyb nahoru a na zéda s ditétem

Xena, -y, f.: trojvrstvy Gvaz na zada, zkraceno z angl. Xena back cross carry
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3.2 Typy a znacky Satku a nositek

Satky a nositka jsou déleny do uréitych typt (pro novorozence, elastické, kratké ap.) a zvysujici
se poptavka po nich ma za vysledek ¢im dal vétsi mnozstvi znacek, jez tyto nosici pomucky
vyrab¢ji. Pfi astém vstupu do kontaktu s nazvem znacky ¢i typu Satku nebo nositka mnohdy

dochazi k jejich alternaci. Tyto zmény zaznamenavame zde:

custom, neskl.: $atek nebo nositko na zakazku (z angl. custom = klientela)
dvojceci nositko, -a, n.: nositko urcené pro noseni dvojcat

dvojnositko, -a, n.: nositko uréené pro noseni dvou déti simultanné

elastik, -u, m.: elasticky typ Satku

ergo, -a, n.: typ nositka, které je ergonomické (optimalizované pro potieby ditcte)
krat’as, -u, m.: Satek kratké velikosti (do opozice stavén s dlouhym $atkem)
Lenka, -y, f.: nositko znacky Be Lenka

neergo, -a, n.: oznaceni pro typy nositek, ktera nejsou ergonomicka

nositko, a-, n.: zastupuje ergonomicka nositka obecné (stoji v opozici s visitkem)
Ohambino, -a, n.: nositko zna¢ky Onbuhimo, pfiznak familidrnosti

Onbu, neskl.: nositko znacky Onbuhimo

rostouci nositko, -a, n.: nositko urcené pro delsi casovy tsek véku ditéte

visitko, -a, n.: oznaceni pro neergonomicka nositka (stoji v opozici s nositkem)

33 PrisluSenstvi
Jelikoz noSeni déti na téle spolu s vyhodami piinasi i nevyhody ¢i komplikace, rodice, kteti se
rozhodnou své dité takto nosit, jsou nuceni uzpusobit svou vybavu potiebam noSeni. Mezi

rozsifujici prvky patfi:

kapsa, -y, f.: ¢ast nosici bundy, kterou se prodluzuje misto pro noseni

nosici bunda, -y, f.: bunda upravena pro potieby noseni

ring sling, -u, m.: kovovy krouzek urceny k navazani satku (t¢z RS, RSko)

slintadek, -ku, m.: oznaceni pro latku pfi¢lenénou k nositku tak, aby zachytila détské sliny (t€Z slintak) —
odvozovani

tunel, -u, m.: oznaceni pro kus latky uréeny k obtahnuti t¢la i s ditétem pfi noSeni

vsadka, -y, f.: alternativa ke kapse, existuje samostatn¢ s moznosti ji pficlenit k vlastni bund¢

34 Ostatni
Podkapitola ostatni skytd osmnact vyrazl, které nebylo mozné uskupit tematicky soudrzné.
Obsahuje nazvy pro ¢asti nositka, situace spojené s noSenim nebo prostiedim diskusniho fora,

ve kterém se uZivatelé pohybuyji.
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bederak, -u, m.: bederni pas nositka

blend, neskl.: pfimés ve slozeni $atku

chicken factor, -u, m.: pokud prodavajici uvede, Ze u prodavané véci je vysoky chicken factor, znamena to,
ze si prodej jesté mlize rozmyslet

dip, -u, m.: praktika prodeje; do dipu se davaji drahé Satky ¢i nositka, ktera by jinak byla za pivodni cenu
neprodejna; ¢astka se rozdéli na urdity pocet dipt (kazdy dip ma své ¢islo), které dipujici skupuji, a pokud se
vSechny dipy zaplni, pak se z dipujicich losuje vyherce

klokankovani, -1, n.: metoda noSeni pfedcasné narozenych déti

kojopopruh, -u, m.: typ popruhu na utahovani nositka, ktery je umistén v horni ¢asti; pokud je tteba v nositku
dit¢ nakojit, povoluje se prave tento popruh

kontaktni dité, -te, n.: déti Casto vyZadujici kontakt s rodi¢em

navazat, v. dok.: oznaceni pro proces, jehoZ vysledkem je dité uvazané na téle v Satku (t€Z navazano)

nahoz, -u, m.: zptisob ptresunu ditéte do nositka nebo Satku na zada

neuspésné odloZeni, -i, n.: stav, kdy se spici dit¢ po vynéti z nositka probudilo

nosici diichod, -u, m.: (v diskusnich férech pievazuje zapis ,,nosici), soubor satkt a nositek, ktera jiz nejsou
vyuzivéna

nosenec, -ce, m.: dité, které se rado nosi nebo je v urcitou chvili noseno

noSeni, -i, n.: noSeni déti na t€le v $atku nebo nositku

odloZeni, -i, n.: stav, pfi kterém spici dité po vynéti z nositka nebo $atku ztstalo spat (aktualizace vyznamu),
odloZzeni mize byt usp&sné, nebo neuspésné, té¢Z v. odlozit

Satkovani, -i, n.: oznaceni pro noseni déti v $atku, téz v. Satkovat

uspésné odloZeni, -1, n.: stav, pti kterém spici dit€ po vynéti z nositka nebo $atku zlstalo spat

vanocka, -y, f.: typ Givazu pro uskladnéni Satku, té€z v. vanockovat

zaSatkovat, v. dok.: oznaceni pro proces, jenz ma za vysledek dité navazané v Satku

4 Zavér

V piispévku bylo ptedstaveno a definovano 52 vyrazii (rozdélenych do ¢tyt tematickych celkt)
piislusejicich k rodi€¢ovskému sociolektu spojenému s tématem noSeni déti. Spolu s lexikalnimi
jednotkami bylo ptfedstaveno prostiedi, ve kterém se sociolekt vyskytuje, a také jeho specifika.
Text prispévku se rovnéz pozastavil nad otazkou charakteristik psanych a mluvenych styld,
jejichz rysy se v poslednich letech razantn€ proménuyji.

Krom¢ prohloubeni porozuméni této sféfe nespisovného jazyka byly predstaveny
celostnéfilologické metody interpretace textu a konstrukce systému (zde lexikonu). Spolu
s konkrétnimi vysledky préace (slovniku) bylo dosaZeno potvrzeni funkénosti tohoto konceptu,
ktery umoziuje (ba vyzaduje) srovnavani lexikalnich jednotek s patficnymi lexikéalnimi

jednotkami v ramci jejich kontextu konstruovaného z konkrétnich texta.
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Cestina jako zaklad uspéchu aneb Role &estiny
pro cizojazycné mluvdi

Tereza Svandovd

Klicova slova: cestina jako cizi jazyk, jazykové vzdélavani, jazykova podpora, jazyk, Spolecny evropsky referencni
ramec jazyku, komunikacni jazyk, funkcni jazyk, akademicky jazyk, vyukové materialy, integracni centra, jazykové

kurzy

Anotace: Clanek se zaméruje na vhled do nabidky jazykovych kurzii ve vybranych integracnich centrech v CR,
moznosti narokové podpory pro deti a zdaky se zadnou ci nedostatecnou znalosti ceského jazyka v materskych,
zakladnich i strednich Skolach a na poradenstvi pedagogiim pri praci s témito zaky v primé vyuce cCestiny jako
druhého jazyka ive vyuce ostatnich Skolnich predmetii formou soupisu vyukovych materialii a doporuceni

webovych stranek, na kterych naleznou odpovédi na své otazky.

Vyuka cizojazyénych mluvéich se dostala v roce 2022 do stfedu z4jmu instituci, pedagogu,
majority i nové ptichozich uprchlikti z Ukrajiny, ktefi po zajisténi zakladnich zivotnich potieb
zacali hledat zaméstnani a jazykové kurzy pro sebe isvé déti. VSe vedlo k navySeni poctu
nabizenych kurzli ze strany organizaci, jazykovych Skol ijinych spolkii, instituci nebo
jednotlivel. V nékterych ptipadech bylo pro cizince pomérn€ naro¢né se v nabidce orientovat,
ve vice pripadech jim nebylo ani po navyseni pocti umoznéno se na kurzy piihlésit z divodu
naplnéné kapacity. Velky zdjem jevili rodi¢e-uprchlici zejména o pfihlaSeni svych déti
k povinné Skolni dochazce a na volnocasové krouzky, ani v jednom piipadé ovSem nemuseli
byt GspeéSni. Tito dale hledali pomoc v integranich centrech, na jejichZz kurzy se kratce
zamétime.

Zpravidla jsou kurzy ceStiny rozdélovany podle urovni Spole¢ného evropského
referen¢niho ramce jazykti (SERRJ) od A1 do B2, pficemz na trovni C mluvime jiz o znalosti
jazyka na roviné rodilych mluv¢ich. Tuto Groven proto v béZné nabidce nedohleddme. Naopak
urovent AO v SERRJ sice nefiguruje, i presto ji n€ktera centra nabizeji a lektofi a pedagogové
se s ni setkdvaji velmi cCasto.

Centra na podporu integrace cizincii jsou rozmisténa po celé CR. Na naem tzemi jich
najdeme celkem 17. 14 z nich zfizuje od roku 2009 v 10 krajich Sprava uprchlickych zatizeni
(SUZ), ve tiech krajich (Praha, Ustecky a Kralovéhradecky kraj) spadaji pod jiné organizace

a v kraji Jihomoravském dosdhlo centrum v roce 2022 své vlastni subjektivity.
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Ve vsech ptipadech najdeme na téchto mistech nejen jazykové kurzy CeStiny pro cizince
zdarma, ale i dal$i pestrou podporu v podobé socialniho, pravniho nebo kariérniho poradenstvi.

Nabidka jazykovych kurzl ze strany center je pomérné Sirokd a zpravidla se drzi rozdéleni
urovni SERRIJ. V nasem piipad¢ se zaméfime na kurzy probihajici v krajich, které nespadaji
pod SUZ. Ve vsSech ptipadech mluvime nize o jedné hodin¢ jako hodin¢ vyucovaci, s délkou
45 minut, a vzdy zminujeme pouze kurzy prezen¢ni. VSechny kurzy nabizené centry jsou
uréené pouze pro cizince ze zemi mimo Evropskou unii (EU), kteif maji v CR legalni povoleni
k pobytu delsi nez 90 dni (dlouhodobé vizum, dlouhodoby pobyt, ptechodny pobyt, trvaly
pobyt) nebo jim byla na Gzemi CR udélena mezindrodni ochrana (azyl nebo doplitkova

ochrana). Zadny z kurzl neni uréeny osobdm s ¢eskym obcanstvim.

Praha
Jazykové kurzy Integraéniho centra Praha citaji 100 vyucovacich hodin probihajicich ve
tithodinovych lekcich dvakrat za tyden. Standardni kurzy otevird prazské centrum v trovnich
Al a A2 (2023) dvakrat ro¢n€ vzdy v tinoru a v srpnu. Za zhruba 17 tydnid probéhne 34 lekei.
Kazdy kurz pojme 15 studentt starSich 15 let.

Z diivodu ukrajinské migrace byly kurzy pro déti od 5 do 15 let v Case sepsani tohoto clanku

do Cervence 2023 organizované vyhradn€ ve spolupraci s vybranymi zakladnimi skolami.

Usti nad Labem

Kurzy usteckého integracniho centra jsou rozdéleny podle trovni od Al do B1; vyuka je
rozptylena do dvou blokii, kazdého po 42 hodinach. Na dosazeni jedné jazykové tirovné je zde
84 hodin. V Usti je také mozné absolvovat kurz urovné AO, ktery je uréeny pro uplné
zacatecniky bez znalosti Ceské abecedy a €it4d 42 hodin. Kurzy pro déti jsou zde otevirany podle

zajmu a pii naplnéni kapacity.

Hradec Kralové
Integracni centrum pro cizince Hradec Kralové nabizi kurzy rozdélené na zacatecniky
a pokrocilé na zékladé¢ SERRJ, ovSem s vyuZitim meziGrovni. V rdmci jednoho kurzu dosédhne
ucastnik poloviny poZadované Urovné ceStiny. Kurzy jsou oznaceny: Al.1 (zacatecnici),
A1.2 (mirn€ pokrocili), A2.1 (sttedné pokrocili) a A2.2 (pokrocili). Kazd4a Grovei je vymezena
60 hodinami a urcena pro studenty starsi 17 let.

Kurzy pro déti mladsi 17 let vyucuje kralovéhradecké centrum pouze o prazdninach,

od cervence do srpna.
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Brno

Podobny princip rozdéleni kurz nalezneme také u Centra pro cizince Jihomoravského kraje.
Zde oteviraji arovné¢ od A1.1 do B1.4 pro Neslovany, a od trovné Al do B1.4 pro Slovany. Pro
klienty z EU jsou otevirany vlastni kurzy, na které se nemohou hlasit zajemci s Ceskym
obCanstvim. Trvani jednoho kurzu je tfi méesice. Za tuto dobu prob&hne 25 lekci s pravidelnosti
dvakrat za tyden.

V brnénském centru probihaji kurzy od 7.30 rano do vecernich hodin. V nabidce centra
narazite také na kurzy konverzacni, zazitkové nebo oteviené, kurzy pro rodice s détmi a e-
learning.

Kurzy pro déti a teenagery probihaji v pribéhu celého roku. O letnich prazdninach jsou ale
otevirany tzv. intenzivni kurzy ¢estiny pro déti ve véku od 5 do 18 let. Vyuka v tomto piipade
probihé kazdy den (3%45 minut) po dobu dvou az tfi tydnt.

Jako doklad navySeni nabidky kurzli otevienych pouze ukrajinskym uprchlikiim a pro
nastinéni situace souvisejici s vypuknutim valky na Ukrajin¢ si dovolujeme uvést citaci Radima
Osmery, jednoho z metodikd Centra pro cizince JMK, ktery je zaméstnancem Centra od roku
2013: ,,Celkové ted’ realizujeme 100 kurzii, z toho cca 40 pro piichozi Ukrajince, z toho asi
15 pro déti ¢i teenagery. V kazdém kurzu se uci cca 10 az 15 lidi. [...] Necekal jsem, Ze
poptavka po Cestiné piijde tak brzo. Konflikt vypukl ve ¢tvrtek, v sobotu jsme zacali fesit
ubytovani. Myslel jsem si, Ze to bude nyni moje napli prace. V pondéli vecer ale ptisel prvni
dotaz na kurzy &etiny. A to trva dosud.* (Sichova, 2022).

V jazykovych kurzech jsou studenti kromé urovni dale rozdélovani podle jazykové skupiny.
Zpravidla se jedna o skupiny Slovani a Neslovani, n€kdy narazime také na kurzy pro Vietnamce

jakozto specifickou skupinu vyzadujici odliSny piistup.

Cizinci a ceStina
Nejpodetn&jsimi narodnostnimi skupinami Zijicimi v Ceské republice jsou ob&ané Ukrajiny,
dale Slovenské republiky, Vietnamu a Ruska. Cisla nové pfichozich ob&ant cizich statd, ale
1 ob¢ant s dvojim obCanstvim nebo ¢eskym obcanstvim, ov§em bez znalosti ¢eského jazyka, se
kazdorocné zvySuji, a tim se zvySuji i poCty osob s potfebou jazykového vzdélavani.

O kurzy cestiny projevuji zajem dospéli bez déti (z divodu lepsiho pracovniho uplatnéni),
s détmi (komunikace se Skolou, Iékafem apod.) 1 déti samotné (komunikace ve Skole, proces
adaptace, touha po zaclenéni a vzdélani). Zatimco znalost ¢eStiny miiZze dospélym cizinciim
zajistit lep$i pracovni pozici a v mnohém usnadnit Zivot, neni pro n¢ vzdy Zivotné dulezita. Pro

déti se ale ihned po nastupu do $koly stava Gestina druhym jazykem (CDJ), ktery musi
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podminéné a kvalitné ovladat do doby ukonceni povinné Skolni dochazky, kdy je ¢eka prvni
zivotni vyzva v podobé pfijimaci zkousky na stfedni skolu nebo néstupu do zaméstnani.
Ro¢né vypadne ze vzdélavaciho systému pii prechodu ze zékladni na stfedni Skolu na
17 000 cizinct (Inkluzivni Skola), coz samo o sob¢ nelze oznacit za zanedbatelné cislo.
V soucasnosti je proto potieba pfemyslet o nastavovani podpory détem a zakiim bez znalosti
nebo s nedostateCnou znalosti vyucovaciho jazyka vice nez kdy dfive. Svéd¢i o tom m,j.
legislativni kroky poslednich let, zaméfené na skupinu cizinci ohrozenych Skolnim

neuspéchem.

Podpora

Dne 1. 9. 2021 vesla v platnost novela uznavajici pravo vsech cizincii na jazykové vzdélavani
formou bezplatné jazykové ptipravy realizované na tzv. Skole uréené. Podrobnosti tohoto
zakona upravuje § 10 az § 11 vyhlasky €. 48/2005 Sb., o zédkladnim vzdélavani a nékterych
nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky, ve znéni vyhlasky ¢. 271/2021 Sb.

Uzakonénim jazykové piipravy v mateiskych a zakladnich Skolach =ziskaly déti
v matefskych Skolach mozny narok na jednu hodinu cestiny tydné navic, Zaci na zakladnich
skolach az 200 hodin vyuky CDJ v 10 mésicich. Tento narok se ov§em vztahuje pouze na zaky
s cizim statnim obcanstvim, ktefi nejsou soucasti ¢eského vzdélavaciho systému déle nez
12 mésict. Zaci nesplitujici podminky jsou nadale odkazani na podporu z podparnych opatien,
vyplyvajicich z § 16 SZ. Na zikladé 7adné nebo nedostate¢né znalosti vyucovaciho jazyka
muze 7ak ziskat podporu az 3. stupné.

K1. 9. 2022 vesla v platnost také vyhlaska ¢. 250/2022 Sb., novelizujici vyhlaSku
¢. 13/2005 Sb. o bezplatné jazykové piiprave pro vzdélavani zak cizincl na stiednich Skoléach.
Podminky na stfedoSkolském stupni jsou totozné jako u zakladniho vzdélavani, 1isi se pouze
pocet Zaki-cizincu, pro které miZe Skola otevfit prvni skupinu a skupiny dalsi. Na rozdil od
78, kde MSMT doporucuje realizovat vyuku CDJ v dopolednich hodinach, je na $kolach
sttednich doporuceno realizovat vyuku odpoledne.

Téma jazykové piipravy a vzdélavani déti a zakid se Zadnou nebo s nedostatecnou znalosti
vyudovaciho jazyka je mnohem obséhlejsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Vyuka CDJ
zamotala hlavu nespoctu pedagogii, na které jeji realizace pripadla. V pedagogickych skupinach
na socialnich sitich tak zacaly postupné ptibyvat dotazy na to, kdo, jak a z ¢eho ma tyto zaky

ucit. Nize se na tyto otdzky pokusime odpovedét.
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Kdo?

Svétit vyuku CesStiny jako druhého jazyka pouze aprobovanému cestinafi ¢i jazykafi neni
potieba. S trochou nadsazky lze konstatovat, ze u¢itelem CDJ se miize stat kdokoliv, kdo mé
snahu se tématu vénovat, zajima se o jazyk a pedagogicka profese mu neni cizi. Vse ostatni se

da dostudovat nebo poznat praxi.

Jak?

Zatneme pedagogickou a jazykovou diagnostikou, zjistime o Zakovi, co nejvice je mozné,
a sestavime na zaklad¢ téchto informaci plan pedagogické podpory (PLPP) s piilohou planu
jazykové podpory (PJP), ktery dame k dispozici vS§em vyucujicim. Mysleme na to, Ze se ¢esky
jazyk uéi cizojazy¢ni zéaci nejen v jazykovych, ale ve vSech S$kolnich predmétech.
Komunikujme proto napti¢ pedagogickym sborem a ptfedavejme si informace.

Smifme se s tim, Ze je vyuka CeStiny jako druhého jazyka vice podobna vyuce ciziho jazyka
nez predmétu Cesky jazyk a literatura. Inspiraci proto mizeme najit i v didaktice téchto
predméti. Navstivit mizeme ale i web Inkluzivni Skola, na kterém najdeme cenné rady,
metodiky, ¢lanky nebo materialy, zaméfené p¥imo na vyuku CDJ.

Ve vyuce rozvijejme soucasné jazyk komunikaéni, funkéni i akademicky. VSimejme si
veskeré slovni zasoby, kterou pouzivame, a snazme se ji zprostiedkovat vSem détem/zakim.

Mysleme také na to, ze je vyvoj komunikacniho jazyka Casové ukotven rozhranim Sesti
mésict az dvou let do doby, neZ ho zcela ovladneme, a nauceni se akademického jazyka miize
trvat pét az sedm let. Nespéchejme. SpiSe nez o sprint zde jde o maraton.

Pro komplexni jazykovou podporu na Skole se vydejme cestou redukce a vybéru. Slovni
zasobu nezaméifujme pouze na podstatna jména, ale 1 slova a slovni spojeni, kterd ve vyuce
béZzné pouzivame. Nezapominejme ani na zkratky a fraze.

Vyuzivejme ukazkovych feSeni, slovnikii, videi, schémat ¢i jinych klicovych vizualizaci,
ucebnic, zjednodusenych textil, instrukci, 1 poskytnuti moznosti ,,pfeduceni se vybrané latce
a vyuziti pomucek rizného typu. Nezapominejme na obrazky, mapy, grafy ani mimiku. Jako
jeden z hodnocenych vystupti miizeme Zakiim s nedostatecnou znalosti vyucovaciho jazyka
zadat napf. vytvoreni plakatu, prezentace ¢i jinych vizudlnich prvki vyzadujicich ptipravu, ale
zaroven poskytujicich moznost se na tento typ zkouSky pfipravit. Inspiraci nam miize byt také

metoda CLIL.

24



Z ceho?

V prostiedi skol se nejcastéji setkdme s heterogennimi skupinami, bude tedy na nds, jakym
smérem se rozhodneme jit. Pravdou je, Zze ve vétSin€ piipadi nemame moznost rozdéleni
studentts CDJ do skupin dle jazykové skupiny, Grovné nebo véku. Setkavame se tedy s odlignou
situaci.

Pokud bychom se inspirovali weby center, oznacili bychom za nejvyuZzivangjsi ucebnici
Cesky krok za krokem a Cestinu express (Akropolis). V tomto ptipadé se ale pohybujeme ve
vodach ucebnic pro dospélé, které nejsou pro vyuku déti tematicky vhodné. Vice nez na
jazykovou uroven budeme nuceni myslet na vékové spektrum nasi skupiny a konkrétni cile.
Ani zde se nevyhneme individudlnim potfebam. Neexistuje univerzalni navod, kterého se
muzeme pii vybéru drzet, existuji ale seznamy jiz vydanych publikaci, stejné jako recenze nebo
jina doporuceni, kterd nam pomohou se rozhodnout.

Pti vybéru vyukovych materidlli pro déti je mozné vychazet ze seznamu zvetejnéného na
portalu Inkluzivni Skola nebo portalu Narodniho pedagogického institutu. Na vSech stupnich
mizeme vyuzit pro komunikaci s mluvéimi bez znalosti CeStiny komunikacni karty, karty
emoci, online piekladace atd.

V matetskych skolach vyuzijeme zazitkovou pedagogiku zpestfenou o herni prvky a vlastni
kreativitu. Pro uplné zacateCniky a nectenafe je mozné zdarma stahnout pracovni sesit Nectu,
nepisu, ucim se cesky (CIC, 0.p.s., 2018) nebo Ndpadnicek aktivit pro MS (META, o.p.s., 2020).
Zakoupit je mozné napt. metodiku Adaptacni aktivity pro materské Skoly s détmi s OMJ
(META, o.p.s, 2022) nebo Dité-cizinec v materské skole (RAABE, 2021).

K nejvyuzivanéj§im materialiim na 1. stupni ZS miizeme v praxi zafadit uéebnice, pracovni
sesity a metodiky od Svatavy Skodové DOMINO: Cesky jazyk pro malé cizince 1 a 2 (2010
a 2012), na trhu se ale v poslednich letech objevily i u¢ebnice/metodiky Jany Rohové Novy Zdk-
cizinec v mé tiidé (2019) a Mluvnice pro Zdka-cizince na 1. stupni ZS (2022). Inspiraci nam
mize byt mj. metodika Zdravy tiidni kolektiv s détmi s OMJ pro 1. stuperi ZS (META, o.p.s.,
2022).

Na druhém stupni doneddvna dominovala zejména publikace Levou zadni (META, o.p.s.,
2017), ke konci roku 2022 ovSem vydala Karlova univerzita svou Pardda, ucime se cCesky,
kterou z¢asti zaplnila mnohaletou mezeru na trhu. V ucebnici nalezneme kromé témat v souladu
s Kurikulem CDJ také Gasti zaméfené na sociokulturni kompetence a ivod do predméti (napf-.
fyzika, matematika). Z nové vzniklych materiali miizeme zminit také Cesky raz dva (CIC,

0.p.s., 2022), ktera se v roce 2023 dockala svého rozsiteni o 2. dil.
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Na stfednich Skolach je situace poné¢kud komplikovangjsi. Kromé jiz jednou zminéné Levou
zadni, kterd je puvodné urena zakiim starSim 14 let, se mizeme uchylit k materialim pro
dospélé, samoziejmé se ale také nevyhneme ptiprave vlastnich materialt.

V odbornych prfedmétech se vice nez kde jinde vénujeme specifickému obsahu. Kromé
védomého vs§imani si uzivané slovni zasoby je tedy nutnd imérna redukce mnozstvi uciva
a tvorba slovnickil. Vyuzit mizeme také metody scaffoldingu.

U¢me naSe zaky pro zivot, praxi i zdvérecné zkousky. Idedlnim prostiedkem pro nastaveni

a vyhodnocovani prabéznych cili je sestaveni IVP.

Shrnuti

Na zavér ¢lanku musime konstatovat, Ze je ¢estina pro mnoho Cechii jazykem, ke kterému si
ve Skole vybuduji odpor z diivodu poznavani jejich slozitych pravidel, ze kterych jsou nakonec
zkouSeni. Pro mnoho déti s nedostatecnou znalosti vyucovaciho jazyka je ale ¢eStina jednou
zmala moznosti, jak pocitit v budoucnu uspéch a dosdhnout vzdélani, na jaké maji
predispozice, bez ohledu na to, zda se narodily v CR nebo do ni piisly s rodi¢i v pribéhu
dospivani.

Pro pedagogy je tieba pohlizet na vyuku CDJ jako na dlouhodoby proces, ktery vyzaduje
uzpuisobeni vSech predméti formou zjednoduseni jazyka, ndzornosti, vizualizace a pochopeni.
Pfi pochybéch, zda nepostupujeme ve vyuce az priliS pomalu, se vzdy miizeme obratit na
organizace poskytujici poradenstvi zdarma (Meta, o.p.s., Narodni pedagogicky institut), nebo
si miZzeme sami orientacné porovnat hodinovou dotaci, kterou aplikuji integracni centra pro
dosazeni jednotlivych Grovni, a tedy ziskat prehled, jaké maximalni trovné miizeme dosdhnout
s nasimi zaky ve vymezenych 200 hodinach z § 20 nebo § 16 SZ.

Cestina je v Ceské republice zdkladem tispéchu, je proto potieba myslet na to, Ze ne viichni
mame k jejimu nauceni stejny vychozi bod. Zkusme si proto, aZ zjistime, Ze k nam do Skoly

pfijde zak s odliSnym matetskym jazykem, fict, Ze k nam ptichazi ptileZitost, a nikoli problém.
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Teorie mezijazyka v oblasti osvojovani druhého jazyka

Radim Osmera

Klicova slova: Cestina jako druhy jazyk, mezijazyk, osvojovani, akvizice, fonetika druhého jazyka

Anotace: Prispévek predstavi teorii mezijazyka, jeji vznik a vyvoj a vliv na teorii osvojovani druhého jazyka.
Predstavi hlavni aspekty mezijazyka jakozto Zakovského jazyka. Prispévek se vsak zameri na probléem roviny

foneticko-fonologicke.

Mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze ¢estina jakychkoliv nerodilych mluvcich je v urcité fazi
cestinou defektni, tedy jazykem s chybami. Nicmén¢ ,,zdkladnim ptedpokladem ve vyzkumu
SLA je to, Ze studenti tvoii jazykovy systém, zndmy jako mezijazyk“! (Gass & Selinker, 2008,
s. 14). Pojem mezijazyk do oboru SLA (Second Language Acquisition) vnesl na zacatku
sedmdesatych let lingvista Larry Selinker (Selinker, 1972). Termin vystihuje skutecnost, Ze
»studenti druhého jazyka konstruuji lingvisticky systém, ktery ¢erpa ¢astecné z jejich prvniho
jazyka, ale je od n¢j odlisny, stejné jako je odlisny od jazyka cilového (Ellis, 1997, s. 33).
Dulezité je, ze se jedna o systém, nikoliv o soubor chyb. Takovato perspektiva ndm dava jiné
moznosti vyzkumu. Jednéd se ale o systém, ktery ma sva specifika. Ellis (1997), ptipadné
Kor¢akova (2005), Stindlova (2011) & Kotkova (2019) o téchto specificich pojednavaji
podrobné. Pro nés je dilezité zminit nasledujici: Jde nejen o systém nestabilni, otevieny,
prostupny, individualné variabilni, ale také jde o systém prediktabilni. ,,Tato pfedvidatelnost se
odviji od hypotézy, ze vSichni studenti urcitého jazyka do jisté miry prochéazeji pfi osvojovani

stejnou cestou.* (Kotkova, 2019, s. 23).

Fosilizace

Na cesté osvojovani druhého jazyka muze dojit k tomu, ze jedinec ustrne v urcité fazi a dal
svoji jazykovou kompetenci neposunuje. Toto ustrnuti se popisuje jako fosilizace. Jedna se
0 ,,jeden z hlavnich rysi mezijazyka*“ (Kotkova, 2019). Mize se jednat o ustrnuti jednoho
jazykového prostfedku, souboru prostfedkil, nebo celého systému (Sebesta et al., 2014;
Kotkova, 2019). ,Kupt. fosilizované chyby ve vyslovnosti pak pfedstavuji jen tézko

odbouratelny cizi piizvuk.© (Sebesta et al., 2014, s. 96). K fosilizaci dochazi z mnoha dtivodi

! Pokud neni uvedeno jinak, pieklady cizojazy¢né literatury pochéazeji od autora préace.

28



(v€k, motivace, u¢ebni a komunikacni strategie), ale neexistuje jeden hlavni diivod. Statisticky
je velmi pravdépodobnd, ale neni nevyhnutelnd (Saville-Troike, 2006; Kotkova, 2019).
Ptehledné o diivodech pojednévaji Ellis (1997), Saville-Troike (2006), Gass a Selinker (2008)
¢i Kotkova (2019). Pro nas je diilezité to, ze je charakteristickym rysem osvojovani druhého

jazyka, na rozdil od osvojovani matetského jazyka, pti kterém k ni nedochazi.

Kritické obdobi

Panuje Siroka shoda (Henrich, 1988; Flege, Munro & MacKay, 1995; Ellis, 1997; Flege, Yeni-
Komshian & Liu, 1999; Saville-Troike, 2006; Edwards & Zampini, 2008; Gass & Selinker,
2008; Sebesta et al., 2016) na tom, Ze existuje takzvané kritické obdobi (critical period), kdy
se snizuje moznost nau¢it se jazyk na trovni rodilého mluvéiho. Zadné z uvedenych studii tuto
moznost nevylucuji, ale zdroven konstatuji, Ze se jedna o vysokou miru pravdépodobnosti. Toto
obdobi je obvykle kladeno do obdobi zacatku puberty, tedy mezi 10—14 lety.

Zajimavé pro nas je ale konstatovani Flegeho studie, ze ,,vék omezuje uceni fonologie L.2
ve vetsi mife nez u¢eni morfosyntaxe L2 (Flege, Yeni-Komshian & Liu, 1999, s. 98). Mnoho
zuvedenych studii se zabyvalo vztahem mezi délkou pobytu v cilové zemi, tedy délkou
vystaveni L2, a v€kem, kdy cizinci do zemé& pficestovali, s ohledem na vyslovnost. I toto
potvrdilo vyse uvedenou hypotézu o kritickém obdobi. Délka vystaveni druhému jazyku hraje
jen minimalni roli, zatimco vek hraje roli klicovou. Samoziejmé byly potvrzeny individualni
rozdily mezi mluvéimi.

Nejzajimavéjsi je pro nasi praci ale zjiSténi, které shrnuji Smolik a Malkova, Ze citlivost
vici zvukim ciziho jazyka mizi nékde mezi 6. a 12. mésicem naseho zivota: ,,Ve vyvoji tak
dochazi k paradoxnimu stavu, kdy mlads$i, méné vyvinuté déti vykazuji vétSi miru schopnosti
rozeznavat feCové zvuky nez déti starsi. [...] [Citovand] studie ukdzala, Ze ke ztraté citlivosti
dochézi v dobé mezi Sesti az dvanacti mésici véku. [...] [Dalsi] studie [...] na jedné strané
ukazuje, Ze ztrata senzitivity vu¢i cizojazyénym fonetickym kontrastim ma své
neurofyziologické korelaty, na druhé strané ovSem poukazuje na to, ze ztrata diskriminacni
schopnosti nemusi byt, alespoil v raném détstvi, Uplnd a Ze jeji mechanismy mohou byt

interindividualné odlisné.” (Smolik & Malkova, 2014, s. 21).

Interference a jazykovy transfer
Na povahu mezijazyka ma zna¢ny vliv mezijazykovy transfer. Jedna se vedle fosilizace o dalsi
jev, ktery odliSuje osvojovani matefského a druhého jazyka. Pokud ma dit¢ jeden matetsky

jazyk, neexistuje obvykle jiny jazyk, ktery by osvojovani jazyka ovlivnil. Jinak je tomu
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u osvojovani druhého jazyka. Druhy jazyk si osvojujeme na pozadi matetského jazyka, ktery
osvojovani druhého jazyka obvykle ovliviiuje. Pokud si v§ak osvojujeme druhy jazyk na pozadi
znalosti vice jazykl, muze dochdzet k ovlivnéni ize strany dalSich jazyk. Neni pfitom
podstatné, do jaké miry dané jazyky umime (Kotkova, 2019). Dokonce neni neobvyklé, ze
studenti ,,maji tendenci vypiijcovat si (tj. dé€lat chyby zpusobené transferem) z jazyka
typologicky bliz§iho cilovému jazyku* (Kotkova, 2019, s. 27).

V piipad¢ pozitivniho vlivu jiného jazyka na jazyk druhy hovoiime o jazykovém transferu,
v piipadé negativniho vlivu hovofime o interferenci (Sebesta et al., 2014). Dulezité je zde slovo
.,V pripadé®. Pii osvojovani druhého jazyka totiz hraji roli i jiné prvky nez jen pfedchozi znalost
jazyka, a tak neni mozné nikdy s jistotou fict, jaké jevy se z toho ¢i kterého jazyka do jazyka
druhého ptenesou.

Je nutné v této souvislosti zdlraznit, Ze osvojovani druhého jazyka se nedéje linearné na
trajektorii Gisecky mezi body A a B. Konkrétni povaha mezijazyka tedy neni nikdy pouze
vzdalenost mezi jazykem matefskym a cilovym (druhym). Tim se dostdvame k otdzce, co
vSechno mezijazyk ovliviiuje. A protoze jde o jednu z Gstfednich otazek v poslednich bezmala

sto letech vyzkumu osvojovani druhého jazyka, shrneme stru¢né vysledky tohoto zkoumani.

Kontrastivni a chybova analyza

Pti hledani odpovédi na to, jak probiha osvojovani druhého jazyka, se do konce Sedesatych let
20. stoleti vychazelo z psychologického behaviorismu. Jazyk je v tomto pfistupu chapan jako
soustava fecovych navykl, a druhy jazyk si tak osvojujeme jako jakykoliv jiny druh chovani.
V padesatych a Sedesatych letech se vlivem Roberta Lado (1957) rozvinul hlavni nastroj
vyzkumu této teorie, ato kontrastivni analyza (Contrastive Analysis — CA). Ta vychazi
z piedpokladu, Ze pokud jsou prvky druhého jazyka stejné jako u jazyka matefského, dojde
k rychlému a snadnému osvojeni. Pokud jsou ale prvky druhého jazyka rozdilné, budou
osvojovany obtizn¢. Cilem kontrastivni analyzy bylo na zdkladné srovnani dvou jazykl
piedpovédét, kde bude dany mluvEi délat chyby, a na co je potfeba zamétit pedagogicke usili
(Sebesta et al., 2016).

Kontrastivni analyza ve své pivodni verzi tvrdila, Ze umi predikovat chyby, ke kterym
béhem osvojovani bude dochdzet na zakladé pouhého srovnani. Jinymi slovy chtéla presné
predikovat podobu mezijazyka studenti. Na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let byla
podrobena tato striktni verze CA kritice a vznikla takzvana slaba a silna verze CA. Silna
verze chyby predikovala, slabd verze zpétn€ vysvétlovala, piipadné¢ piredpovidala

v pravdépodobnostnim smyslu (Edwards & Zampini, 2008). Nicméné i tato verze CA byla na
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zaCatku sedmdesatych let podrobena kritice a do hry vstoupila teorie mezijazyka a dale pak
chybova analyza (Error Analysis). Podstata CA nebyla nikdy zcela opusténa, ale na mezijazyk
se zacalo pohlizet komplexnéji. Povaha mezijazyka neni pouze vysledkem pienosu z L1 do L2.
Na povahu mezijazyka maji vliv 1 dalsi faktory. Témito faktory mohou byt motivace, vék,
ucebni strategie, vliv pedagogického procesu (ucebnice, vliv pedagoga), ale také prilisna
generalizace ¢i vyvojové chyby (Henrich, 1988; Korcakova, 2005; Gass & Selinker, 2008).
Nakonec se modifikovanou verzi chybové analyzy stala ,,chybova analyza s podporou

Zakovskych korpusti (Sebesta et al., 2016, s. 36).

Accentedness, Comprehensibility a Intelligibility

Pfitomnost cizineckého ptizvuku u mluvcich, ktefi se cizi jazyk za¢nou ucit v dospélosti, je
fakt, ktery vychdzi z bézného pozorovani nerodilych mluv¢i. Pravdépodobné kazdy rodily
mluvéi tento cizinecky pfizvuk rozpoznd. Zvuk nemateiského jazyka pozna dokonce jiz
novorozenec (Edwards & Zampini, 2008; Smolik & Malkova, 2014).

V minulém stoleti bylo vymyceni cizineckého ptizvuku jednim z cili vyuky druhého jazyka
(Munro & Derwing, 2015; Poljak, 2019). Vlivem komunika¢né pojaté vyuky se nakonec od
této ambice zacalo ustupovat a kladl se dliraz na srozumitelnost. Ve vyzkumu SLA se pak v 80.
letech rozvinulo méfeni v kategoriich accentedness, comprehensibility a intelligibility. Kim
(2008) ve své studii poukazuje na znacnou nejednotnost tohoto pojmoslovi a Poljak (2019) na
rizné piistupy v méfeni. V nasi praci se podrzime definice publikované pro ¢asopis Journal of
Second Language Pronunciation (Munro & Derwing, 2015).

Accentedness je vnimani rozdilu ve vyslovnosti v konfrontaci s vlastnim matetskym
jazykem nebo jeho varietou. Jedna se tedy o to, zda mluvciho ptifadime k naSemu mateiskému
jazyku (jeho varieté), nebo nikoliv. V testech se m&fi na hodnotici Skale (,,Perceived differences
in pronunciation as compared with a local variety* [Munro & Derwing, 2015, s. 14]).

Comprehensibility je mira pocitované obtiznosti pfi snaze o porozuméni feci nerodilého
mluvciho. V testech se méti na hodnotici Skale (,,Perceived degree of difficulty experienced by
the listener in understanding speech.* [Munro & Derwing, 2015, s. 14]).

Intelligibility je pak méfeno jako skutecné porozumeéni tomu, co nerodily mluvci tika.
V testech se hodnoti obvykle piepisem toho, co respondent slysel (,,Extent to which listeners’
perceptions match speakers’ intentions /actual understanding.” [Munro & Derwing, 2015,

s. 14]).
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Fonetika a fonologie druhého jazyka

Obor fonologie druhého jazyka (L2 Phonology) se zaméfuje na problém osvojovani novych
fonetickych systémi, hlasek, slabi¢nych struktur a dalSich zvukovych vzorct, jako je intonace,
akcent atd.

Vyse jsme fekli, ze schopnost rozliSovat hlasky ciziho jazyka vyrazné klesa po prvnim roce
zivota (Smolik & Malkova, 2014). Dale bylo prokazano, ze foneticko-fonologicka rovina se
osvojuje v pozdnim veéku hiife nez morfosyntakticka (Flege, Yeni-Komshian & Liu, 1999).

V pedagogické praxi se jedna primarné o nacvik vyslovnosti cilového jazyka. V teoretické
roving je mozné odlisit dva mozné ptistupy zkoumani, které si jiz desetileti kladou celou fadu
nevyieSenych otazek (Edwards & Zampini, 2008). Nejedna se o ptistupy protichtidné, naopak
se oba dopliluji.

Prvni smér zkouma v obecném smyslu povahu mezijazyka v jeho zvukové roviné. Klade si
otazku, co jej utvaii a jak se proménuje (Edwards & Zampini, 2008). Druhy pfistup se zamétuje

spise na to, jak tento mezijazyk ovlivituje komunikaci (Munro & Derwing, 2015).

Vychozi stav

NevyteSena otdzka zstava hned pfi vstupu na pole fonologie druhého jazyka. ,,Vyzkumnici se
neshodnou ani na tom, co je vychozim stavem pro osvojeni druhého jazyka.“ (Edwards &
Zampini, 2008, s. 66). Vétsina tvrdi, Ze vychozim bodem je prvni jazyk, existuji vSak teorie,
které tvrdi, Ze osvojovani druhého jazyka muize probihat stejné jako osvojovani prvniho jazyka,
nebot’” ¢lovék ma neustale piistup do své univerzalni gramatiky (Full Access Hypothesis). Proti
sob¢ tak stoji Full Transfer a Full Access Hypothesis. Ptiklanime se k vétSin€é. Na zakladé
vlastniho pozorovani a na zéklad¢ celé fady praci tykajicich se ¢eStiny jako druhého jazyka se
domnivame, Ze vychozim stavem pro osvojovani fonetiky a fonologie druhého jazyka je
fonetika a fonologie jazyka prvniho. Netvrdime vSak, Ze jeji vliv na povahu mezijazyka je
jediny. Domnivame se, Ze je neopominutelny. Stejné tak je nutné vzit v potaz dalsi
nezpochybnitelné faktory, které demonstruji zejména individudlni rozdily mezi nerodilymi
mluv¢imi. Student, ktery ma vysoce rozvinuty fonematicky sluch, si osvojuje zvuky druhého
jazyka jinak, nez ten, ktery tuto schopnost nema. V takovém ptipadé v§ak nevime, zda ma také
pfistup k univerzalni gramatice, ¢i nikoliv. Dale také neni mozné vyloucit, Ze existuji nebo
budou existovat také pripady studentd, které potvrdi Full Access Hypothesis. Tedy ze budou

existovat studenti, ktefi si budou osvojovat L2 phonology stejné jako L1 phonology.
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Transfer z prvniho jazyka tedy povazujeme za klicovy faktor ovliviiujici mezijazyk
nerodilého mluvéiho. Tim vSak pfed ndmi vyvstavaji nasledujici otdzky. Co konkrétné se

prenasi? Za jakych okolnosti ¢i podminek je transfer mozny?

Povrchovy versus abstraktni

Prvni opét nevyieSeny spor lezi mezi témi, kteti tvrdi, Ze se osvojuji pouze povrchové fonetické
kategorie, a témi, ktefi tvrdi, Ze jsou osvojovany spise abstraktni kategorie. Existuji samoziejmé
argumenty pro ob¢ skupiny (Edwards & Zampini, 2008). Pfiklanime se k prvnimu nazoru, ktery
je zastoupen napiiklad studiemi citované¢ho Jima Flegeho, a tedy ze minimalné ze zacatku
akvizice jsou osvojovany spise povrchové fonetické struktury. Domnivame se, Ze na osvojeni
abstraktnich kategorii je nutny mohutny jazykovy input, ktery vyzaduje ¢as a velkou intenzitu

kontaktu s cilovym jazykem.

Podobnost

V dalsi otazce panuje pomérmné velka shoda. Otazkou je, zda se ve zvukové roviné snadnéji
osvojuji zvuky, které jsou podobné, nebo ty, které jsou rozdilné. Zda se, Ze vétSina vyzkumnikt
se priklani k tomu, ze snadnéji se osvojuji ty zvuky, které jsou vice odlisné. ,,Mnoho vyzkumu
¢im vétsi jsou rozdily, tim snaze si jich vSimneme, a proto je pravdépodobnéjsi, ze dojde
k cilenému uceni. Naopak minimalni rozdily ¢asto zlstavaji nepovSimnuty, coZ vede k tomu,
ze se je student cilené neuci. (Edwards & Zampini, 2008, s. 72). To ma ovSem jeden zajimavy
piedpoklad. Toto bude pravdépodobné platit v pfipad€, Ze nova hlaska bude mit nckteré
rysy/vlastnosti (features), které mluvci zné ze svého jazyka (Edwards & Zampini, 2008, s. 70).
To mize byt lingvistickym vysvétlenim pro fakt, Ze nerodily mluv¢i cestiny se obvykle velmi
rychle a snadno (za odpovidajiciho pedagogického vedeni) nauci hlasku [f]. Pfedpokladem ale
je, ze umi vyslovit ¢eskou hlasku [r], ktera ma s [f] spole¢né rysy/vlastnosti. Napiiklad v hindi
se jednd o postalveolarni retroflexivu [(], ¢i naptiklad v némc¢in€ se jedna ovularni vibrantu [r].
Mluvéi obou jazyki maji proto s osvojenim hlasky [f] problém, pfestoze je pro né velmi
vzdalend. Zatimco mluveéi SpanélStiny, rustiny, arabStiny atd. znaji ze svého jazyka
prealveolarni vibrantu [r], a proto s hlaskou [f] nemaji problém. Logopedické vysvétleni pro
tento fakt je ten, Ze hlaska [r] je vychozi hlaskou (nebo jednou z moznych vychozich) pro
vysloveni [r]. Zde se ptiklanime k nazoru, Ze zcela rozdilné zvuky se vétSinou u¢i snadnéji nez
podobné. Nicméné podminky této akvizice by bylo nutné rozpracovat nejen s ohledem na

rysy/vlastnosti hlasek, ale také naptiklad s ohledem na jejich distribuci.
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Podminky transferu

Dalsi dvé pozoruhodné teorie opét protichiidné fesi podminky transferu. Jedna se o Anderseniv
princip transferu n€kam (Andersen’s Transfer to Somewhere Principle) a Kellermantv princip
transferu nikam (Kellerman’s Transfer to Nowhere Principle). (Edwards & Zampini, 2008,
s. 66). Andersentiv princip fika, Ze ,,musi existovat odpovidajici struktury, aby pfenos mohl
fungovat™ (tamtéz). Jinymi slovy je nutné, aby v L2 existovala potencialni vstupni jazykova
struktura pro jazykovy transfer, jinak tento neni mozny. V oblasti zvukové by to znamenalo, ze
Cech mluvici anglicky nebude nikam pienaset hlasku [f], zatimco hlaska [0] svoji povahou
umoziuje prendset vlastnosti hldsek nam znamych, naptiklad [f], [s], [t] apod. To také
podporuje zjisténi, ze mluvéi riznych jazyk maji tendenci hlasku [0] nahrazovat riizné, ale
vzdy navazuji na vlastnosti hlasek L1. ,,Rusti mluv¢i substituuji anglickou hlasku [0] hlaskou
[t], zatimco mluvci japonsStiny ji substituuji hlaskou [s]. (Edwards & Zampini, 2008, s. 70).
Kellermantv princip pak tvrdi pravy opak, tedy zZe mlize existovat transfer, ktery jakoukoliv
pripravenost druhého jazyka nepotiebuje. Mluv¢i tedy mohou piendSet zvuky prvniho jazyka
do mist, kterd na to nejsou nijak pfipravena. ,,V oblasti fonologie by Andersendv princip
ptedpovidal, Ze angli¢ti mluv¢i nebudou piendSet anglické hlasky, kdyz se budou snazit
napodobit mlaskavky, zatimco Kellermanlv princip by naopak pfedpovidal, Ze by mohli.*
(Edwards & Zampini, 2008, s. 66). V nasi praci se s ohledem na argumenty citovanych studii

i na vlastni praxi pfiklanime spise k principu Andersenovu.

Typologie chyb

V obecné rovin€ se rozliSuji systémove chyby (errors) achyby z pirefeknuti (mistakes)
(Henrich, 1988; Ellis, 1997; Korcakova, 2005; Sebesta et al., 2014). ,,Systémove chyby ukazuji
na mezeru ve znalostech studenta. [...] Chyby z pfefeknuti ukazuji na pfilezitostny omyl
v komunikaci studenta.” (Ellis, 1997, s. 17). Na chyby miiZeme pohlizet z riznych uhld
pohledu. Je mozné zvolit lingvistické tfidéni, psychologicky pohled, psycholingvisticky atd.
(Kor¢akova, 2005; Sebesta et al., 2014). Pro nas je vsak duleZitd otizka typologie chyb
foneticko-fonologickych. Benes§ (1971) ve své didaktice fikd, Ze v oblasti vyslovnosti existu;ji
pouze dva typy chyb: ,,a) nahrazovani fonologickych elementii ciziho jazyka fonologickymi
elementy matefStiny [...]; b) vytvareni vlastnich elementl.” Pro druhy typ Bene$ uvazuje jak
samostatné elementy s rysy hlasek, tak naptiklad suprasegmentalni prvky. Pro nasi praci je tato
poznamka mimotadné dulezitd. O této vlastnosti fonetiky druhého jazyka — piitomnosti
unikatnich zvukd — se zminluje také Ellis (2008, s. 103). Podporuje nejen naSe pozorovani

v praxi, ale také nas diserta¢ni vyzkum. V kategorii substitucni v§ak miiZzeme jit do jemné&jsiho
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rozliSeni. Uvedeme zde jednu z propracovanych typologii Uriela Weinreicha (1953, s. 14-28).
Uvedeme vzdy anglicky origindl, v zdvorce vysvétleni v Cestin€, pak navrh typu v Cesting

a ptiklad pro ¢estinu jako druhy jazyk:

1. sound substitution (student pouzije nejblizsi ekvivalent matetského jazyka pro druhy

jazyk)

prosta zaména, napiiklad ruské [x] za Ceské [h];

2. phonological processes (pouziti alofonu svého mateiského jazyka v misté, kde se
v druhém jazyce nevyskytuje)

fonologicky proces, napiiklad hra[D] ve vyslovnosti Némct, Vietnamct;

3. underdifferentiation (druhy jazyk obsahuje distinkci, kterd v prvnim jazyce neexistuje)
nerozliSovani, napiiklad ceStina rozliSuje znélou aneznélou alveolarni frikativu [z] a [s],

zatimco Spanélstina nikoliv, Spané€lsti mluvci tak pouzivaji obé hlasky nahodile;

4. overdifferentiation (prvni jazyk obsahuje distinkci, kterou druhy jazyk nema)
priliSné rozliSovani, ukrajinStina naptiklad rozliSuje zadni [y] a ptedni [i], zatimco standardni

c¢estina nikoliv, n€ktefi ukrajin§ti mluvEi maji tendenci tyto hlasky rozliSovat i v €esting;

5. reinterpretation of distinctions (reinterpretace sekundarniho rysu/vlastnosti jako
primarniho distinktivniho rysu)
reinterpretace, pro tento typ chyby nemame v ¢estiné oporu, Weinreich uvadi ptipad, kdy

némecti mluvcéi v angli€ting interpretuji napjatost a nenapjatost jako délku;

6. phonotactic interference (ptizpisobovani slabi¢né struktury druhého jazyka jazyku
matefskému)
fonotakticka interference, napiiklad pfisna fonotaktickad pravidla vietnamstiny neumoziuji

slabiku s vice konsonanty vedle sebe, proto vyslovnost slova prst zni obvykle jako [porasat];

7. prosodic interference (aplikovani prosodickych pravidel prvniho jazyka v promluvach
druhého jazyka)

prosodicka interference, naptiklad aplikace pohyblivého ptizvuku rustiny na ¢eStinu.

Tato typologie bude oporou v disertacnim vyzkumu, ze kterého tento prispévek vychazi.
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Uéebnice pro zaky s OMJ na druhém stupni ZS

Zuzana Prochadzkova

Klicova slova: ucebnice, dovednost psani, Levou zadni ., Cesky krok za krokem 1, Zak s OMJ, ¢eStina jako cizi

Jjazyk

Anotace: V prispévku se soustiedime na srovndni ucebnic pro Zdky s OMJ a pro druhy stupeit ZS. Ty jsou aktudlné
dvé, a to Levou zadni I. a Cesky krok za krokem 1. Budou rozebrany z hlediska gramatiky a slovni zdsoby pro psani
textit a srovnany dle toho, jak koresponduji se soucasnym kurikulem pro Cestinu jako druhy jazyk pro zdkladni

vzdélavani. Ve vysledku se zamérime zejména na to, jaké texty jsou po probrani ucebnic zdaci schopni napsat.

V nésledujicim textu, ktery vychédzi z mé disertacni préce, si kladu za cil popsat, jaké ucebnice
jsou v soucasné dobé uzivany pti vyuce zakli s OMJ na druhém stupni zadkladni Skoly,
a analyzovat je na zékladé tréninku a vyuky psanych textd. Dovednost psani je pfitom jedna
ze Ctyt jazykovych dovednosti spolu se ¢tenim, mluvenim a poslechem pfi uceni se cizimu
jazyku. V ramci pfispévku tedy na vybranych ucebnicich popiSu, jaké texty by Zaci méli

na urovni A2 umeét napsat.

Vybér ucebnic

Na pocatku je tieba zminit, jakym zplGsobem probihal vybér ucebnic, které jsem pro tcely
piispévku pouzivala. Nemé&lo by samoziejmeé cenu vybirat je ndhodné, bylo nutné zjistit, podle
jakych knizek se skute¢né uci. Proto jsem do nékolika Skol rozeslala dotaznik s jedinou otazkou,
a to podle jaké ucebnice vyucujici na druhém stupni uci zaky s OMJ. Vzorek byl sice pomérné
maly, pfiSly mi vSak jednoznacné odpovédi — 14 vyucujicich pouZziva ucebnici Levou zadni 1.

a devét pak ucebnici Cesky krok za krokem 1.

Levou zadni 1.

Prvni z u€ebnic je tedy Levou zadni I., konkrétné druhé vydani z roku 2021. Autorkami jsou
Kristyna Titérova, Pavlina ValiSov4, Katefina Cegri Fiérrez a Nela Sustrova. Piivodné byla
uréena pro zaky, ktefi se pfipravovali na studium na SS na kurzech ve dvou roénicich,
t]. 2016-2018. Cilovou skupinou maji byt zaci 14—18 let, ale Casto se podle ni uci i mladsi zaci.

Koncipovana je na 360 hodin vyuky a pfedpokladana uroveini po prvnim dile je A1-A2. Celou
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sadu k ni tvofi jest¢ pracovni seSit, manualy pro ucitele, testy na webu a audionahravky,
aplikace Cestina levou zadni a gramaticka piirucka.

Sklada se ze 12 lekci, kterymi néas provazi Kata z Ukrajiny, Emil z Kamerunu, Christian
z Danska a Li z Ciny. Na zagatku uéebnice najdeme popis postav z uéebnice, dvojstranu ¢eské
abecedy s ukolem a dvojstranu s ikonami, instrukcemi ve Skole a frazemi ve Skole. Kazda lekce
je jesté delena na riizny pocet podkapitol, které si ale spolecné kladou za cil rozvijet slovni
zasobu na dané téma a gramatiku, zak se rovnéz nau¢i komunikovat v situacich, které jsou zde
popsany. Na konci lekce je pak seznam jevl, které si zdk osvojil, a prostfednictvim
sebehodnoceni si pak muze odskrtavat, zda tomu tak skutec¢né je.

V ptipadé Ceského jazyka, ktery je vyucCovan jako jazyk cizi, je tfeba postupné rozvijet
jazykové dovednosti. Jak jiz bylo vySe nastinéno, mimo jiné se jedna o dovednost psani.
V nésledujici tabulce popisuji, jaké druhy textl Zaci v ucebnici Levou zadni I. trénuji. Zaroven
pak uvadim gramatiku a slovni zasobu, kterou je tieba si osvojit, aby mohl zak text co nejlépe

napsat.

Tabulka 1. Psani v u¢ebnici Levou zadni I.

Lekce Psani Gramatika Slovni zasoba
Vyplnéni formulare — Slovesa byt, jmenovat se, mluvit, bydlet,
1. jméno, prijmeni, vék, predloZka z/ze (2. p.), tazaci zajmena jak, Polozky ve formulari.
adresa, zemé puvodu. kde, odkud, kdo.
1. pad pridavnych jmen, prislovce mista Skolni pomdicky, barvy,
2. Popis tridy.
(kde — vlevo). instrukce, lokace.
Skolni pfedméty,
Slovesa — pfitomny cas, 4. pad rod Z., s., m.
3. Popis Skoly. aktivity, dny v tydnu,
Ziv., modalni slovesa muset, moct, nesmét.
mista ve Skole.
Slovesa —jit, jet, védét, vidét, 7. pad Dopravni prostredky,
podstatnych jmen, mistni predlozky na + 4. mista a obchody ve
4, Popis cesty (do skoly).
pad, do/vedle/u + 2. pad, prislovce mista mésté, pamatky v Praze,
(kam — doleva). smeéry.
Sloveso chtit, pritomny cas sloves,
Popis sebe a své predlozky do (2. p.) a v/ve (6. p.), 3. pad Clenové rodiny,
5.

rodiny.

osobnich zajmen, prechylovani, 4. pad .

muz. neziv.
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Denni program — co

rad/a déla, kam

6.
chodi/jezdi a jak
Casto.
Moje ndrodni
7.
kuchyné.
Co jsem
8.
délal/a o vikendu.
Popis
9.
kamarada/kamaradky.
Co budu délat
10. o vikendu. Popis
pokoje.
11. Omluvenka do skoly.
12. Moje vlast.

Cesky krok za krokem 1

Hodiny, pfrit. ¢as sloves, zvratna slovesa, 2.
pozice ve vété, rad/a + sloveso, stupriovani,
umét + inf./jazyk, slovesa chodit, jezdit,

datum.

4. pad. mn. ¢., predlozka s/se (7. p.),
mnoZstvi + 2. p., pfidavna jména -ovy,

-ny, slovesa jist, pit, chutna mi (1. p.).

Slovesa — minuly cas, slovesa znat, védét, 4.

pad osobnich zajmen, zajmena a zajmenna

prislovce — neurcita a zaporna.

Libi se mi (1. p.), 3. pad osobnich zajmen,
slovesa nosit a mit na sobé, stupnovani
pfid. jmen, stupfiovani pfislovci malo,
hodné, dobre, Spatné,

3. pad podst. jmen.

Budouci ¢as, ¢asové udaje pro budoucnost,
mistni pfedlozky do (2. p.), na (4. p.), k/ke
(3. p.), podminovaci zptsob, podminkové

véty.

Nepravidelné mnozné ¢islo (oci), boli mé
(1. p.), slovesa brat, vzit si, osobni zdjmena

3./4. pad., vid sloves.

Prid. jména — stupnovani.

Volny cas, aktivity,
Casové udaje — hodiny,
¢asti dne, frekvence,
ro¢ni obdobi, mésice,

pocasi.

Jidlo a piti, ovoce
a zelenina, v restauraci,

nadobi, recept.

Historické osobnosti,
povolani, casové tdaje
— minulost, staty,

narodnosti, jazyky.

Vzhled, charakter,

emoce, obleceni.

Casové tdaje —
budoucnost, bydleni —

Casti domu, vybaveni.

Léky, u lékare, lidské
télo, zdravotni

problémy.

Popis statu, zemépis,
pamatky, vyrobky, mista

v CR.

Prvni dil uéebnice Cesky krok za krokem je druhou z vybranych udebnic. Konkrétné jsem
pracovala s prvnim vydanim z roku 2019, anglickou verzi. Autorkou ucebnice je Lida Hola.
Ucebnice se sklada z 24 lekci a po jejim dokonceni jsou zéci na Grovni A2. Celou sadu tvofti
ucebnice, dva dily pracovniho se$itu, manual pro ucitele, CD a gramaticka a lexikalni ptiloha.

Na prvni dil navazuje dalsi dil pro jazykovou trovenn B1. Pro vyucujici je u této ucebnice
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praktické, ze je vydana v n¢kolika jazykovych verzich, coz znamend, ze vysvétleni gramatiky
je praveé v daném jazyce — anglickém, ruském, némeckém a ukrajinském.

Samotna ucebnice je vhodné&jsi spisSe pro starsi studenty ¢i dospélé. Oproti Levou zadni 1.
nas ucebnici neprovazi ucelené postavy. Za kazdou lekci je pak slovni banka, kde je
nejdulezitéjsi slovni zdsoba, Casto propojend s obrazky — a opét dvojjazycné dle jazykové verze
ucebnice. Chybi zde také néjaka moznost zakovského sebehodnoceni.

V nasledujici tabulce opét uvadim, jaké texty se zaci v jednotlivych lekcich nauci psat,

a potebnou gramatiku a slovni zasobu.

Tabulka 2. Psani v uéebnici Cesky krok za krokem 1

Lekce Psani Gramatika Slovni zasoba
1. Predlozka z/ze (2. p.), sloveso byt, mit, Profese.
Casovani sloves v prit. ¢ase.
2. Neformalni Gramaticky rod — nom. sg., slovesa jit, jet, Lokality.
e-mail. prislovce sméru a mista.
3. Otdazky pro neformalni Gramaticky rod — nom. pl., akuzativ Jidlo a piti.
dialog. singularu, casovani sloves v pfit. Case,
slovesa chtit, jist, mit rad, vyrazy se
slovesem mit.
4, Uredni formulat. Popis Privlastriovaci zajmena, sloveso jmenovat Rodina.
rodiny. se, privlastiovaci zajmena, akuzativ sg.
5. Popis denniho Vyjadreni ¢asu, ¢asové vyrazy, ¢asti dne, Denni program.
programu. vyraz rad, modalni slovesa, predlozky
od/do.
6. Popis slavné osoby Minuly €as, druhd pozice ve vété, lokal sg., Staty, ndrody, jazyky.
v minulosti. vyjadreni mista (kde? — v/ve, na, u), tasové
vyrazy, slovesa védeét, znat.
7. Ubytovaci formular. Slovesa prodat, koupit, pronajmout (si), Nabytek a zatizeni.
slovesa s akuzativem, nominativ a akuzativ
pl., datum.
8. Popis vikendu Budouci ¢as, ¢asové vyrazy, vyjadreni Co délame, kdyZz mame

v budoucnosti.

sméru (kam? —do, na, k,).
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9. -—-- Nepravidelna substantiva v nom. pl. Lidské télo.
(oko — oci), osobni zajmena v dativu
a akuzativu, vyrazy s objektem v akuzativu,

predlozky pro, za, na.

10. Popis cesty ve mésté Predlozky s genitivem, genitiv sg., Obchody.
(neform. e-mail). vyjadreni sméru odkud? — z/ze, od kam? —

do, na, k, vyrazy uz, jesté, az.

11. Slovesa pohybu (chodit/jit), slovesa Co potrebujeme, kdyz
pohybu s predponami pfi- a od-, predpony cestujeme.

a jejich vyznam.

12. Pfiprava a oslava Vid sloves, budouci ¢as dokonavych sloves. Domaci prace.

svatku.

Srovnani obou ucebnic

Ptestoze jsou obé ucebnice znacné rozdilné a Levou zadni hodnotim jako vhodnéjsi pro danou
vékovou skupinu nez Cesky krok za krokem, pii srovnani obou uéebnic z hlediska tréninku
psanych textl zde najdeme mnoho podobnosti. Samoziejmé jsou obé urcené pro stejnou
jazykovou uroven, takZe v gramatice i slovni zasob¢ se spiSe shoduji. Stejné tak jsou podobné
v tom, jaké druhy textli budou zaci umét napsat. Jde naptiklad o schopnost vyplnit formular ¢ili
osvojit si jeho podobu a naucit se polozky, které je tteba do formulafe napsat. Dulezity je také
popis vlastni osoby a lidi nejbliZSich, tj. rodiny a ptatel. To zahrnuje jednak vizualni popis osob,
jednak znalost riznych Cinnosti, které mize osoba vykondvat b&hem dne, pfipadné jako
konicek.

Kromé osob se v obou ucebnicich zaci nauci popisovat véci, budovy — skolu, vlastni dim,
pokoj, tfidu nebo icestu n€kam (do Skoly, po mésté). Ve vSech pfipadech jsou ukoly
formulovany tak, aby korespondovaly s tim, co mliZe Zaky potkat v kazdodennim Zivot¢.

Postupné se Zaci také uci formulovat své texty v jinych Casech, nez je pfitomny, najdeme
zde tedy tkoly, kde popisuji, co délali o vikendu, nebo co naopak teprve délat budou.

V tabulce niZze ob€ ucebnice opét srovnavam, tentokrat uz pouze z hlediska druhti textd,

které se Zaci budou ucit psat.
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Tabulka 3. Srovnani druhu texti v obou uc¢ebnicich

Lekce Levou zadni I. Lekce Cesky krok za krokem 1
1. Vyplnéni formulare — jméno, pfijmeni, vék, 1. -
adresa, zemé plvodu.
2. Popis tfidy. 2. Neformalni e-mail (o sobé).
3. Popis Skoly. 3. Otazky pro neformalni dialog.
4, Popis cesty (do skoly). 4. Utedni formulét. Popis rodiny.
5. Popis sebe a své rodiny. 5. Popis denniho programu.
6. Denni program — co rad/a déla, kam 6. Popis slavné osoby v minulosti.
chodi/jezdi a jak ¢asto.
7. Moje narodni kuchyné. 7. Ubytovaci formular.
8. Co jsem délal/a o vikendu. 8. Popis vikendu v budoucnosti.
9. Popis kamarada/kamaradky. 9.
10. Co budu délat o vikendu. Popis pokoje. 10. Popis cesty ve mésté.
11. Omluvenka do skoly. 11. --
12. Moje vlast. 12. Pfiprava a oslava svatku.

Dovednost psani a Kurikulum éestiny jako druhého jazyka (CDJ) pro zdkladni vidélavini
Pro lepsi orientaci vyucujicich v tom, podle ¢eho Zaky Cesky jazyk jako druhy jazyk ucit a co
vSe by mél Zak zvladnout, vydal Narodni pedagogicky institut Kurikulum cestiny jako druhého
jazyka pro zakladni vzdélavani. Jsou zde definovany ocekavané vystupy RVP ZV a také dvé
jazykové urovné. Nepracuje tedy s jazykovymi urovnémi dle Spole¢ného evropského ramce
pro jazyky (A1-C2), ale popisuje dovednosti v jazyce podle finského a §védského vzoru na
uroveinl 1 a 2, kde podle prvni tirovné jsou vzdé€lavani zaci 1. a 2. ro¢niku bez znalosti ¢eStiny
a starsi Zaci od 3. do 9. ro¢niku pak podle urovné 1 nebo 2 podle piedchozi znalosti cestiny.

V tabulce niZe jsou popsany ocekavané vystupy pro Cestinu jako druhy jazyk v zdkladnim

vzdélavani. Pro konkrétni dovednost psani je to pak vlevo troven 1 a vpravo Groven 2.
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Tabulka 4. Ocekavané vystupy

PSANI

74k /7akyné

e napiSe naucend slova, slovni spojeni a
jednoduché véty, které se tykaji osvojovaného
tématu, podle predlohy a s vizudlni oporou

e doplini do textu, ktery se tyka osvojovaného
tématu a obsahuje slovni zdsobu, se kterou

byl/a obeznamen/a, naucena slova a slovni

spojeni

Dalsi prace s psanymi texty

Pro ucely disertacni prace je klicova zejména dalsi innost, kterd z tohoto textu bude vychazet.
Cilem bude ziskat psané texty zakd s odliSnym matefskym jazykem astémi dale
pracovat — zjistit zejména, zda zaci vyuzivaji spravn¢ i znalosti ziskané v predchozich lekcich,
jestli funguje efekt snéhové koule. Snazit se budu také popsat dalsi jevy, na které v téchto

textech narazim, tedy naptiklad pfenosy z matetského jazyka zakti nebo vlivy mluvené podoby

ceského jazyka.

Literatura

PSANi

74k/2akyné

napiSe naucené kratké véty, které se tykaji

osvojovaného tématu

napiSe jednoduchy text, ktery se tyka
osvojovaného tématu

doplni naucend slova c¢i Ciselné udaje do
kratkého textu, ktery obsahuje slovni zasobu, se

kterou byl/a obeznamen/a

Hola, L. (2016). Cesky krok za krokem 1: Czech step by step 1: AI1-A2. Akropolis.

Kurikulum cestiny jako druhého jazyka pro zdkladni vzdélavani. Narodni pedagogicky institut
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Kontaktni udaje

Mgr. Zuzana Prochazkova

e-mail: 447344@mail.muni.cz

44


https://cizinci.npi.cz/wp-content/uploads/2022/04/III_Kurikulum_ZV_test_cizinci-v3.pdf
mailto:447344@mail.muni.cz

Prednosti a omezeni korpusové analyzy
dvojjazy¢ného materialu

Aneta Cermdkovd

Kli¢ova slova: kontrastivni korpusova analyza, paralelni korpus, translatologie, preklad, cestina, rustina

Anotace: Prispévek vychdzi z moznosti vyzkumu na paralelnich korpusech a soustiedi se na problematiku
korpusové analyzy dvojjazycného materialu spadajici do oblasti kontrastivniho studia jazyki. Nastinuje dvé
skupiny promeénnych neboli faktori ovliviujicich korpusovou analyzu na prikladu cesko-ruského InterCorpu verze
15 a cesko-ruskeho paralelniho korpus NKRJa. Podrobnéji se zabyva vybranymi faktory a vyvozuje z nich

prednosti a omezeni dané analyzy.

Korpusy obsahujici origindlni texty v jednom jazyce spolu se zarovnanymi piekladovymi
feSenimi (ekvivalenty) do jiného jazyka, pfipadné jazykl — paralelni korpusy — umoziuji
podrobit analyze dvoj- 1vicejazyény materidl. Nachdzeji vyuziti ve vyuce cizich jazyk
avbézné¢ prekladatelské praxi. Kromé toho slouzi jako vychodisko pro rtizné druhy
empirického popisu jazyka a jsou cennym zdrojem dat vyzkumt v mnoha oblastech, nebot
umoziuji ziskat mnozstvi konkrétnich dokladi z autentickych textu.

Popis ptednosti a omezeni korpusové analyzy v tomto ¢lanku je zalozen na aktudlnich
moznostech paralelniho korpusu InterCorp verze 15 (Rosen et al., 2022) a paralelniho korpusu
Narodniho korpusu ruského jazyka (dale v ¢lanku NKRIJa; Nacional'nyj korpus russkogo
jazyka, 2023). V obou ptipadech nés bude zajimat konkrétni kombinace — jazykovy par CeStina
a rustina. Jde o vicejazy€né obousmérné korpusy, které nejsou reprezentativni a reciprocni, ale
z pohledu obsahu pomérné Zanrové riznorodé; pouze InterCorp je referenni ve smyslu
nemeénnosti od doby svého publikovani. Jednotlivé verze, kterych je aktudln€ 15, jsou zpétné
dostupné entity. Dalsi charakteristiky zminénych korpusi budou vyuzity pfi popisu faktort
ovlivityjicich korpusovou analyzu vicejazyéného materidlu a vymezeni nékterych piednosti

a omezeni takové analyzy.

Vyzkum na paralelnich korpusech
Na tivod nejprve vybéroveé nahlédnéme do moznosti vyzkumu na paralelnich korpusech. Rychle
se vyvijejici paralelni (vicejazycné) korpusy maji své misto v lingvistickém i translatologickém

vyzkumu. Spolu s celkovym rozvojem korpusové lingvistiky v poslednich tfech dekadach
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piinasi nové vyzkumné moznosti v oblasti lexikografie a kontrastivni lingvistiky. A¢ to muze
znit — bez vétsiho vhledu do problematiky — paradoxné, nyni jazykovédci nahlizi na data nejen
$irsi, ale i detailngjsi optikou (Cermékova et al., 2016).

Soustied’'me se vice na korpusovou translatologii. Na moznost translatologického vyzkumu
na rozsahlém korpusovém materialu poukazala uz na poc¢atku 90. let minulého stoleti Bakerova
(1993), ktera nastolila pozdéji oblibenou otdzku tzv. prekladovych univerzalii. V ¢eském
prostfedi na tento koncept navdzala Chlumskd (2017). Srovnala vliv tzv. ptekladovosti
v ¢esting, kterou podrobila kvantitativni analyze. Zjistila, ze ptekladova ceStina vykazuje
specifické rysy a v urcitych aspektech se odliSuje od nepiekladové Cestiny.

V souvislosti s vySe zminénym vyzkumem piekladové ceStiny Chlumskd a Richterova
(2014) obecné poukazuji na problém reprezentativnosti korpusu, ktera jde ruku v ruce s riznou
mirou jejich vyuziti v jakémkoli vyzkumu. Vyzkumnik neboli uzivatel ,,musi sviij korpus znat,
veédét, s jakymi daty pracuje, jaky vzorek jazyka mé k dispozici, a jaké zavéry z néj tedy lze
vyvozovat™“ (Chlumskd & Richterova, 2014, s. 259). Ve stfedu z4jmu uzivatele/vyzkumnika
obvykle stoji zahrnuté texty, na prvnim miste jejich téma, zanr a registr, tj. proménné (v ¢lanku
dale faktory) ovlivitujici uziti a vyskyt riznych jazykovych jevi. Vyzkumnik by si mél byt
védom téchto faktori nejen béhem ziskavani dat, ale i pfi interpretaci vysledkd korpusové
analyzy a vyvozovani zavéru. Pfi analyze dvojjazyéného materidlu hraje zésadni roli také
puvodni jazyk zkoumanych textd, zdrojovy jazyk. Vliv ptekladovosti byl jiz opakované
prokazan, piekladova ceStina neni vyjimkou. Na nékteré ze zminénych faktorii a dalsi vybrané

faktory se zaméfime v nésledujici Casti textu.

Vybrané faktory ovliviiujici vyzkum na korpusovém materialu
Faktory, které ovliviiuji a limituji vyzkum spocivajici v korpusové analyze, miZzeme rozdélit
do dvou skupin.

Prvni skupinu pojmenujme technické faktory, protoze vyplyvaji z povahy a moznosti
korpusti. Miizeme k nim ptifadit velikost a slozeni korpusu, stejn¢ jako mnozstvi dalSich dil¢ich
proménnych, metadat. Druhou skupinu pfedstavuji individudlni textové faktory
implementované do dila autorem a piekladatelem (at’ uz védomé, nebo nevédome) a promitajici
se 1 do nekorpusovych vyzkumu. Cilem ¢lanku je ptedstaveni a popis vybranych technickych
faktorii, s nimiZ jako uzivatelé¢/vyzkumnici musime pocitat, ale zaroven je miZeme rizné
proméiovat. Individualni textové faktory je pak tieba brat jako danost; tyto faktory stru¢né

definujeme a nahlédneme na né€ prizmatem korpusové analyzy.
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a) Technické faktory

ve vztahu k InterCorpu v15, ktery jako celek obsahuje téméf 1,6 miliard slov, ,,velikost korpusu
nekoreluje s po¢tem mluvcich daného jazyka (s jeho ,velikosti®), je dana dostupnosti texti
a aktivitou koordina¢niho tymu pro dany jazyk“ (P¥iru¢ka CNK, 2023). Na velikost korpusu
pro jazykovy par Cestina a rustina se zam¢efime v samostatné c¢asti.

V souvislosti s rtiznorodosti dat se vnitini strukturace korpusti muize lisit, v§echny se vSak
de€li na razné struktury (strukturni jednotky), ke kterym nélezi jeden nebo vice strukturnich
atributii. Jinak feceno, strukturnim jednotkam se prostfednictvim strukturnich atributt piifazu;ji
metadata (PFiru¢ka CNK, 2022), standardizované a strukturované informace doplitujici vlastni
text korpusu riznymi udaji, napt. o obsahu, pivodu nebo lingvistické interpretaci. Metadata
obohacuji text, potazmo korpus, a zvysuji moznosti vyuziti korpusovych dat (Piirucka CNK,
2013).

Slozeni korpusu se promitd do diilezit¢ho strukturniho atributu, diky kterému se pfi
pokladani dotazu nabizi moznost vybéru zkoumané skupiny textii. Nize uvadime nékteré dalsi
atributy ndlezici pod strukturu ,text”, kterymi lze omezit hledani v rozhrani KonText pfii
zadavani dotazl jednotlivé nebo v kombinaci. Dovysvétleme, ze KonText je webova aplikace
slouZici pro piistup ke korpusim CNK.

Nékdy mize nezohlednéni atributli vést k ziskani nekonzistentniho vzorku dat nebo
vyvozeni ¢astecné mylnych az chybnych zaveért, v Sifeji pojatych vyzkumech naopak nemusi
hrat vétsi roli a nebudou vyzkumnikem vyuzity a zohlednény. Tabulka pfedstavujici strukturni

atributy vychazi z informaci publikovanych v pfiru¢ce CNK (2022).

Tabulka 1: Strukturni atributy podle CNK
Popis strukturniho atributu  Oznaéeni atributu v ENK Mozné hodnoty

Core / Acquis / Europarl / PressEurop / Subtitles /
Skupina textt text.group
Syndicate / Bible
ar/as/az/be/bg/bl/bn/bo/bs/bt/ca/cr
Jcs/ct/cz/da/de/dk/eb/el/en/es/et/eu
/fa/fi/fr/ga/gr/he/hi/hr/hu/hy/id/ie/
Zdrojovy jazyk text.srclang is/it/ja/ka/ko/ku/It/Iv/mk/mn/ms/mt
/my/ni/nl/no/pl/po/ps/pt/rm/rm/ro/
ru/se/sk/sl/sq/sr/sv/ta/th/ti/tl/tr/tu
Juk /un/ur/vi/zh
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Originalni verze text.original Yes / No
discussions - transcripts / drama / fiction /

journalism - commentaries / journalism - news /

Typ textu / Zanr text.txtype
legal texts / nonfiction / other / poetry / subtitles /
religious

Autor text.author prijmeni, jméno

Prekladatel text.translator pfijmeni, jméno

Rok vytvoreni originalu text.origyear Cislo

Rok vydani text.pubDateYear Cislo

Pohlavi autora text.authsex F/M

Pohlavi prekladatele text.transsex F/M

Pocet slov text.wordcount Cislo
de-AT / de-CH / de-DE / en-AU / en-CA / en-GB /
en-UM / en-US / es-ES / es-MX / es-PE / fr-BE / fr-

Varieta jazyka text.lang_var

FR / it-CH / it-IT / nl-BE / nI-NL / nn-NO / nb-NO /
pt-BR / pt-PT / sr-RS

V paralelnim korpusu NRKlJa se analogicky nabizi zadani riznych parametri textu
prostfednictvim vybéru podkorpusu (autor, rok narozeni, rok vytvoreni, piekladatel, zdrojovy
jazyk, rok vytvoteni piekladu, varieta jazyka [napft. v piipad¢ anglictiny], typ textu/zanr).

V samostatnych castech ¢lanku popiSeme prvni dva atributy uvedené v tabulce. V tuto
chvili stoji mimo na$ zdjem zbyvajici atributy, nicméné i jejich vyuZiti otevira zajimavé

moznosti vyzkumil ¢i jen nove perspektivy, jak 1ze nahlédnout na jiZ analyzovana data.

Velikost korpusu

Pti promysleni vyzkumd, které si kladou za cil sledovat ur€ity jev ve vybrané oblasti realizace
jazyka (napf. z hlediska funk¢nich styla €1 textovych typli), bychom méli brat v ivahu velikost
jednotlivych slozek korpusu, nebot’ velikost korpusu se vyselektovanim nepotiebné slozky
nebo nepotiebnych slozek korpusu mize zna¢né zmensit. ACkoli zdaleka ne vSechny korpusy
jsou reprezentativni, 1 v ptipad¢ vytézovani dat z korpusu jako celku je dobré mit na pameéti
jeho sloZeni a zastoupeni jednotlivych slozek. Ilustrujme to na srovnani ruského, anglického
a ¢eského InterCorpu. V tabulce uvadime velikosti jednotlivych sloZzek zminénych jazykt spolu

s celkovym poétem pozic a slov (Piiru¢ka CNK, 2022):
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Tabulka 2: Zastoupeni vybranych jazyki v korpusu InterCorp verze 15 v tisicich slov

3
()] —
® 5 = ]
= Q = o = () €

= o S = 5 ) bS] 2 = L

N = s g [+ 5 E 2 S 3

& RO a a < fiv} @ () a (&)
rustina 10 549 4 302 0 0 0 6 887 565 28 706 22 303
angliétina 38 706 5273 2670 22 902 15576 52 106 730 265 583 137 964
cestina 119933 4712 2310 19 085 12 908 50 604 562 167 863 210114

Z tabulky je na prvni pohled zfejmé, ze velikost jadra ruského, anglického a ceského
korpusu se zasadné 1isi. V pfipad€ ruské verze Cini jadro necelou 2 z celkové velikosti,
a vyzkumnik tak bude pracovat s 10 miliony slov. U angli¢tiny je jadro jesté mensi (zhruba %5
z celku), nicméné jeho velikost je v porovnani s rusStinou témét Ctyfndsobna, necelych
40 milionti slov. Naproti tomu v ¢estiné jadro tvoii necelé ¥ z celkové velikosti v dané
jazykové verzi a jeho velikost dosahuje témét 120 miliond slov. Pomérné zastoupeni Ctyt slozek
a veétsi podil beletrie v rusting lze vysvétlit skute¢nosti, ze v ruském korpusu nejsou zahrnuty
ti1 slozky reflektujici fungovani Evropské unie. Pokud zaroven porovname podily jednotlivych
slozek, anglicky korpus 1ze pokladat za reprezentativnéjsi nez Cesky, jelikoz v ¢eském dominuje
beletrie.

Z InterCorpu jako celku cerpa napt. Databaze piekladovych ekvivalentii Treq (Vaviin &
Rosen, 2015), ale 1 pfi vyhledavani v Trequ lze omezit sledovanou skupinu texta.

Nahlédnéme jest¢ do ruského paralelniho korpusu NKRJa. Ze srovnani tabulek 2 a3
vyplyva, Ze celkova velikost ipocet literarnich textl v Cestin€ v piipadé ceského korpusu
v soustavé paralelnich korpust NKRJa je mnohondsobné¢ mens$i nez jadra v Ceské verzi
InterCorpu. Na rozdil od CNK vyvojati NKRJa v informacich o korpusu uvadi celkovy pocet
textd korpusu. Také vidime, Ze Zzanrové zastoupeni je ve srovnani s Ceskym korpusem
v InterCorpu omezené. Hodnoty byly ziskdny manuélné zadavanim podkorpust (Nacional'nyj
korpus russkogo jazyka, 2023).

Tabulka 3: Velikost paralelniho korpusu NKRJa (Ceska verze majici rusky proté&jsek)

arni t.

Technické t.
Bézna kom

Jazyk

Liter
Publicistika
Naboz. t.
Odborné t.
Administr. t.
Texty
Celkem

cestina 2962 268 965910 0 18 873 0 0 0 529 3947051
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Pti srovnavani dat z rtiznych korpusi je zdsadni tzv. relativni frekvence a jeji jednotky i. p.
m., ptipadné p. p. m. (z anglického instances/parts per million), které vyjadiuji primérny pocet
vyskytl jednotky nebo slova v hypotetickém textu/korpusu o velikosti jednoho milionu slov
(Piiru¢ka CNK, 2021). Velikost korpusu je stdZejni pro validitu zavéri a usuzovani o Gizu, kdy
plati jednoduché ,,¢im vice, tim 1épe*, nicméné pouze za predpokladu, ze zkoumany korpus

bude Zanrove a registrove co nejvice vyvazeny.

SloZeni, obsah korpusu
Vyse jsme pojednali téma velikosti, jez se proméiuje v zavislosti na slozeni (obsahu)
sledovaného korpusu textt, ktery je mozné upravovat.

V InterCorpu funguje Cestina jako tzv. pivot, tj. Ceska verze textu, origindl nebo pieklad, je
zarovnana s jednou nebo vice verzemi cizojazycnymi, tim padem kazdy cizojazy¢ny text ma
svou ¢eskou verzi. Kromé jadra, ruéné zarovnanych, pirevdzné beletristickych textli, obsahuje
kolekci, automaticky zpracované texty, mezi které fadime:

— publicistické ¢lanky a zpravodajstvi z webovych stranek Project
Syndicate a VoxEurop,

— pravni texty Evropské unie z korpusu Acquis Communautaire,

—  zapisy jednani Evropského parlamentu z let 20072011 z korpusu Europarl,

— filmové titulky z databaze OpenSubtitles,

— preklady Bible.

Tento vycet neni absolutni a u jednotlivych jazykovych kombinaci se proméiuje, napf.
v ptipad¢ Cesko-ruského InterCorpu jsme co do obsahu omezeni, jelikoZz kolekci tvofi
publicistika (Project Syndicate), titulky a Bible (P¥irucka CNK, 2022).

Obsah paralelniho korpusu NKRJa je velmi podobny. Zahrnuje beletrii, publicistiku,
odborné texty, dale u nékterych jazykd naboZenské a pravnické texty a poezii. Z tabulky 3 je
ziejmé, ze soucasti rusko-Ceského paralelniho korpusu NKRJa jsou literarni texty, publicistika
a malé mnozstvi odbornych textii (manualn¢ zjistény thrnem tfi texty).

Pii hledani v korpusech CNK skupinu textii omezime jednoduse vybérem sledovanych
slozek diky atributu ,.text.group®. Nabizi se také jest€¢ konkrétngjsi atribut ,text.type®, tj.
textovy typ (zanr). V tabulce 1 je uvedeno celkem 10 textovych typi: discussions — transcripts
/ drama / fiction / journalism — commentaries / journalism — news / legal texts / nonfiction /
other / poetry / subtitles / religious. Obrazek 1 odraZi moznosti omezeni ruského InterCorpu se

soucasné¢ zarovnanym ¢eskym protéjSkem (Rajnochova et al., 2022).
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Obrazek 1. Moznosti omezeni skupiny textl a textovych typt v ruském InterCorpu se soucasnym

zarovnanim ¢eského korpusu

text.group = text.tutype =
Bible 7071971 drame 47 348
Care 13 381 893 hction 12653179
Subtitles g 485 700 journalism - commentaries 5136163
Syndicate 5135 163 manfiction 550 938
other 125120
poetry 10 308
refigicus Jonamn
subftitles 0 485 700

Obrazek 1 doklada jiz zminovanou mensi riznorodost ve slozeni korpusu, z niz vyplyva
1 omezeny vybér textovych typl. UZivatel/vyzkumnik oceni uvedeni poctu slov bez nutnosti
zadavat konkrétni dotaz a zjiSt'ovat tyto udaje manuéln¢. Naopak v paralelnim korpusu NKRJa
jsme odkazani na mezikrok, ktery spo¢iva v zadani podkorpusu. AZ po ném lze zobrazit pocty
slov pro jednotlivé funkéni styly a nékteré dalsi zanry. Popisované atributy vyuZzijeme zejména
v uzeji pojatych analyzéch, napf. pfi popisu realizace jazyka v nabozenskych textech ci

umélecké literatufe.

Zdrojovy jazyk

Tretim vybranym technickym faktorem je zdrojovy jazyk, dulezity strukturni atribut pfedevs§im
pro vyzkum piekladového jazyka a interferenci mezi zdrojovym a cilovym jazykem pfii
prekladech, ktery nachazi uplatnéni nejen v translatologickych vyzkumech. V korpusech CNK
strukturni atribut ,.text.srclang popisuje, z jakého zdrojového jazyka byl text prelozen. Pokud
je text ptivodem &esky, je hodnota tohoto atributu prazdna (Ptirucka CNK, 2013).

Vyuziti tohoto atributu eliminuje stopy piekladového jazyka, které mohou spocivat
kuptikladu v pfilisSné explikaci, ale také simplifikaci sdéleni. Uved’'me ptiklad konkrétniho
vyzkumu. Pro popsdni moznosti prekladu nespisovné rustiny do ceStiny je tieba omezit
zdrojovy jazyk pouze na rustinu. Pokud by nas zajimal opa¢ny smér, a sice jak se prekladatelé
vypotadavaji s Ceskym substandardem (napt. konkrétné obecnou cestinou) pii prekladu do
rustiny, budeme omezovat zdrojovy jazyk na cestinu. V KonTextu lze vyuzit jesté atribut
»text.original®“ (Yes/No), ktery by byl pro tyto ucely dostacujici. InterCorp v15 v jazykovém

paru rustina a CeStina zahrnuje celkem 38 zdrojovych jazyka s angli¢tinou na prvnim miste.
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Tabulka 4: Tti nejvice zastoupené zdrojové jazyky v rusko-Ceském InterCorpu v15

Zdrojovy jazyk Pocet slov

en 12 193 744
ru 3347198
cs 1874 353

Naproti tomu v zakladu ¢esko-ruského paralelniho korpusu NKRJa lezi pouze dva zdrojové
jazyky, ¢estina a rustina. Nyni vénujme pozornost skutecnym hodnotdm zminénych korpust,
kdyz ptistoupime k omezovani zdrojovych jazykt a zaroven slozeni korpusu, kdy pro ilustraci
vybereme jadro, tj. beletrii. Hodnoty byly zjistény manualné zadanim dotazu ,,.** — , najdi
jakékoli slovo* (Nacional'nyj korpus russkogo jazyka, 2023; Rajnochova et al., 2022; Rosen et
al., 2022).

Tabulka 5: Kombinace dvou strukturnich atributti v rusko-ceském InterCorpu v15

Autofi Texty Pocet slov
Beletrie + srclang RJ 23 36 cca 3 200 000

Beletrie + srclang CJ 13 17 cca 1 700 000

Tabulka 6: Kombinace dvou parametra v rusko-¢eském paralelnim korpusu NKRJa

Autori Texty Pocet slov
Beletrie + srclang RJ 50 67 cca 2 100 000

Beletrie + srclang €J 16 34 869 000

Z tabulek je patrné, Ze po omezeni je v ptfipad¢ vybraného jazykového paru stale vétSim
korpusem InterCorp, naopak vyhoda paralelniho korpusu NKRJa spocivd ve vétsi autorské
a titulové zékladné. Na zéklad€ srovndni poctu textl a slov usuzujeme o zanrové odliSnosti:
paralelni korpus NKRJa bude obsahovat vice stfednich ¢i malych prozaickych zanr (napf.
povidek), coz lze jednoduse ovéfit vytvorenim podkorpusu. V pfipadé¢ diive zminéného
vyzkumu nespisovné rustiny je tieba se jeSté blize podivat na seznam konkrétnich d€l a podil
zastoupeni jednotlivych autorti, resp. ptekladateld.

Na zaveér mizeme konstatovat, Ze odstranéni nechténych zdrojovych jazyka zptisobi zna¢né

zmensSeni korpusu, které zejména v ptipadé¢ méné zastoupenych jazykt v korpusu mize vést az
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k nemoznosti realizovat vyzkum, ponévadz vysledny korpus by byl ptilis§ maly. To by vedlo
k ohrozeni vypovédni hodnoty analyzy. Pfi modelaci analyzy je tfeba brat v potaz redlné

hodnoty, z nichz n¢které je nutno zjistit manualné zadavanim dotazt.

b) Individualni textové faktory
Dané jevy souvisi s kazdym ptelozenym textem nehledé na zpracovani v podobé korpusu.
Soucasné je 1ze zkoumat jen za piedpokladu, ze preklad chapeme jako slozity komunikaéni akt,
do kterého nad ramec jazykové stranky vstupuji extralingvistické a subjektivni faktory
(Hrdlicka, 2014).

Za stézejni pokladdme dvé oblasti, a sice idiolekt autora a piekladatele a dale jazykové

zaméfeni piekladu (pfekladatele) na Ctenafe.

Idiolekt

Do kazdého textu se promitaji charakteristické prvky idiolektu tviirce. Piekladové dilo ma pak
minimaln¢ dva tviirce — autora a piekladatele, ale jmenujme také editora originalniho textu,
ktery miiZze zanechat své stopy.

Idiolekt chapeme jako soubor jazykovych vyjadfovacich prosttedkl vlastnich jednotlivei,
prirozené osvojenou podobu narodniho jazyka ve formé rodinné mluvy (ptip. mluvy nejblizsiho
okoli), na kterou se postupné nabaluji Gtvary a polottvary (sociolekty) narodniho jazyka, prvky
spisovného jazyka a osvojenych cizich jazykt. Idiolekt jako celek méa obvykle smiSenou nebo
nespisovnou podobu (Cechova et al., 2008; Krémova, 2017).

Ptekladatel hleda kompromis mezi zachovanim idiolektu autora originalu a sou¢asnym
stavem jazyka prekladu. Problém ale vyvolava uz jen samotné chipani ptedlohy, protoze
prekladatel vnima original v rozsahu svého pasivniho idiolektu neboli jazykového povédomi,
ale predava jej prostiednictvim aktivniho idiolektu, tj. své individualni jazykové kompetence.
Podle Popovice (1975) se prekladatel realizuje v textu svym vyrazovym idiolektem jako tzv.
vnitini ,,autor®.

Idiolekt, podobné jako autorsky zadmér iautorsky styl, miZe naruSovat normy jazyka,
vymykat se izu a tomu, co je ,,spravné* nebo obvyklé, tudiz je tieba pamatovat na jeho existenci
v jakémkoli translatologickém vyzkumu. Mira objektivity pii hodnoceni tohoto jevu v prekladu
je rovnéz omezend: vyzkumnik text vnima a analyzuje v ramci pasivniho idiolektu, ale
komentuje jej svym aktivnim idiolektem.

Nakonec stru¢né nastinme konkrétni moznosti vyzkumu v této oblasti. Paralelni korpusy

umoziuji sledovat pfiznakové rysy idiolektu piekladatele (napt. pfili§ explicitni vyjadfovani)
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nebo zkoumat miru podfizenosti jednoho piekladatele riznym autorim a odraz jeho vlastniho

idiolektu v prekladu jejich texti.

Jazykové zaméreni prekladu na ¢tenare
Do této oblasti spadaji otazky diachronni a synchronni roviny.

V diachronnim plénu lze sledovat archaizujici, resp. modernizujici jazykové tendence
vlozené do piekladu piekladatelem, nebot’ original starne, ale pteklad zastarava (Hrdlicka,
2014).

Synchronni nahled odkryvéa zplisob piekladu stylu ptfedlohy, kdy velkou roli hraje
pfipravenost pfijimajiciho literarniho prostfedi a kultury. Hrdlicka (2014) to ilustruje na
prikladu prevodu realistického romanu, ktery mé v ¢eském prosttedi svou tradici, a existuje
tudiz vhodna piida pro jeho pfevod. Zaroven vyjadiuje nejednoznacny nahled na hledani tzv.
Jazykového klice”, které spo€iva v domaci literarni inspiraci pro piekladatelovu praci
s predlohou vedouci k naplnéni jistého ocekavani ¢tenare zvyklého na urcitd stylova schémata.
Je patrné, ze takova inspirace muze vést k nadmérmym posunim v roviné stylu. Do
synchronniho pléanu se ddle promitd momentalni situace a vyspélost pfijimajiciho jazyka, rizna
stratifikace vychoziho a cilového jazyka a odlisné konvence v pfijimajicim komunika¢nim
procesu.

Ve vyzkumech sledujicich jazykové zaméteni prekladu na ¢tenate bude korpus fungovat
jako mediétor, nastroj vyzkumu zjednodusujici vyhledavani a umoZziujici zobecnovat data,
parametri. V soucasnosti si v§imame rizného stupné uvadéni metainformaci. U nékterych dél
v ramci jednoho korpusu je tato charakteristika bohat$i, u jinych naopak omezenéj$i (napf.
v rusko-Ceském InterCorpu pii srovnani dél Dvandct kiesel a Popravisté). Je moziné, ze se
situace liSi u jinych jazykovych verzi, coz doklddd Charciarek (2019) pfi popisu piednosti
pouziti ¢esko-polského InterCorpu.

Do budoucna rozhodné pomlze dopliiovani a postupné rozsifovani metainformaci, které
urychli ¢asov€ narocny proces dohledavani podplrnych charakteristik nezbytnych pro

usuzovani o stylu, intenci autora/piekladatele, kontextu doby, ale i vyspélosti jazyka aj.

Zavérem k predstavenym faktorim
Mozn¢ uskali pti vyhodnocovani dat ziskanych prostfednictvim korpusové analyzy skyta naSe
intuice, kterd vzdy nemusi byt nutn¢ objektivni a mize ptertst do ptiliSného zaujeti a projekce

chténé perspektivy i celkovych proporci, pfiCemz ty redlné tak budou deformovany
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a v koneéném dusledku nebude splnéna podminka validity dat (Cermak, 1993). Kockova
(2022) zase poukazuje na skutecnost, ze analyza dat ptedpoklada kriticky ptistup, ktery povede
jen k opravdu vyvoditelnym zavérim. Vyzkumnici (napt. Kockova, 2022) si vSimaji, ze
validitu vyhodnocenych poznatkl a zavérii limituje omezena variabilita textl a rozsah korpusii,
ale ve srovnani s vyzkumy ptredkorpusového obdobi bude platnost zavérta vyssi nebo minimalné
srovnatelnd. V nasem ¢lanku jsme na paralelnich korpusech InterCorp a NKRJa se soucasnym
poukdzanim na konkrétni jazykovou kombinaci ptedstavili nékolik proménnych limitujicich
korpusovou analyzu.

Velikost korpusu a sloZzeni chapeme jako omezeni, nicméné proménlivy obsah stejné jako
mnozstvi strukturnich atributli (parametrti), jejichz nastavenim omezujeme vyhledavani
v korpusech, pokladame za piednosti korpusové analyzy. K nim fadime i metadata, ktera
zjednoduSuji proces dohleddvani podplirnych charakteristik vazicich se ke konkrétni
konkordanci. Nehled€ na omezenou velikost a slozeni maji paralelni korpusy nesporné vyhody
— zrychluji analyzu dat a umoznuji posuzovat a srovnavat data z mnoha riznych perspektiv

izolované, nebo soucasne.
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Ctenarska a literarni gramotnost v hodinach
literarni vychovy

Petra Fojtikovad

Klicova slova: gramotnost, typy gramotnosti, porozuméni textu, Ctendarska gramotnost, Ctenarska recepce, zakladni

skoly, skolské dokumenty, RVP ZV

Anotace: Prispévek se zabyva vyvojem riizného pojeti definic gramotnosti v zakladnim vzdélavani. Stézejni cast
prispevku je vénovana vymezeni ctendarské a literarni gramotnosti v hodindch literarni vychovy na druhém stupni
zakladnich skol. Téma prispévku predstavuje teoreticka vychodiska, ktera jsou soucasti disertacniho projektu

autorky prispévku zaméreneho na ctenarské dilny jako metody literarni vychovy na 2. stupni zakladnich skol.

Nasledujici fadky se budou zabyvat definici gramotnosti, riznymi typy gramotnosti (pfedevsim
Ctenarské a literarni), dillezitosti gramotnosti na druhém stupni zékladniho vzdélavani a faktory
ovlivilujicimi jeji rozvoj. Gramotnost je zasadnim tématem vzdélavacich systémii v mnoha
statech a vyznamné ovliviiuje zivoty lidi v kazdodennich situacich. V dnesnim svéte, kde je
pristup k informacim neomezeny a technologie se neustdle vyviji, je schopnost Cist, psat

a pochopit informace zasadni pro uspéch v akademickém, profesionalnim i osobnim zivoté.

Gramotnost

Gramotnost (ve smyslu umét Cist a psat) byla zpocatku povazovdna za velmi vzacnou
schopnost, kterou ovladali pouze ti nejvzdelanéjsi a mocni lidé. V dobach stiedoveéku a raného
novoveéku byla zpravidla omezena na duchovenstvo, Slechtu a vyssi vrstvy obyvatelstva, ale
postupem casu se rozsifila 1 do nizSich spolecenskych vrstev. V 19. a 20. stoleti se gramotnost
stala vyznamnym politickym tématem, zejména v oblasti vefejného vzdelavani. V této dobé
byla povazovana za nezbytnou pro usp€sné fungovani demokratické spolecnosti a pro zlepSeni
hospodaiské prosperity. V souCasné dobé se gramotnost obecné chape jako schopnost
porozumét pisemné a Ustni komunikaci a také ji pouZzivat a interpretovat v riznych kontextech.
Definice gramotnosti se vSak v pribéhu let ménila a vyvijela, aby reflektovala riizné aspekty
schopnosti ¢ist, psat a porozumét informacim. Dnes se pohled na definici opét meéni.

vvvvvv

gramotnost, ale i digitalni gramotnost. Vzdélavaci systémy a spolecnost jako celek se tak snazi

v

pfizplsobit témto novym vyzvam arozsifit obecnou gramotnost o digitdlni dovednosti.

57



Existuje tedy mnoho riiznych definic obecné gramotnosti, které¢ se vyvijely podle toho, jak bylo
na ni pohlizeno.

UNESCO (1958) definovalo gramotného ¢lovéka jako takového, ktery umi s porozuménim
pieCist anapsat kratky jednoduchy vyrok ze svého kazdodenniho zivota. V té dobé byla
gramotnost vymezena jako zakladni dovednost Cist a psat, kterou by méli ovladat vSichni
obcané. O dvacet let pozd¢ji UNESCO ptijalo akéni plan pro zakladni vzdé€lavani, ktery
zahrnoval snahu o zajisténi vSeobecného pftistupu ke kvalitnimu zékladnimu vzdélavani
a o zlepseni kvality vzdélavani. V ramci tohoto planu byla gramotnost zahrnuta jako jeden
z klicovych cilt.

Podle Velkého sociologického slovniku se gramotnost na konci 20. stoleti definuje jako
,»zakladni systém dorozumivani na zakladé psanych vyrazi“ (Petrusek et al., 1996, s. 352).
AvSak v Pedagogickém slovniku z pocatku 21. stoleti se uz popisuje jako ,,dovednost ¢ist a psat,
obvykle ziskana v pocatecnich letech skolni dochazky* (Priicha et al., 2001, s. 70). Toto pojeti
se nicméné ukazalo jako nedostate¢né a nové€jsi vydani Pedagogického slovniku se snazilo
roz§ifit definici a vymezilo ji jako ,,schopnost funkéniho vyuziti ziskanych dovednosti
v urCitém socidlnim kontextu. Podminkou gramotnosti je rozvinuti SirStho komplexu
dovednosti, které umoziuji funkéni vyuziti osvojené dovednosti (napf. jazyka) v bézném
zivoté™ (Pricha et al., 2009, s. 230). Definice gramotnosti se tak posunula smérem k funkénimu
konceptu. Pojem funkéni gramotnost je specificky v tom smyslu, Ze se zaméfuje na schopnost
a dovednosti c¢teni apsani vpraxi, tedy v béznych situacich v kazdodennim Zivoté
a v pracovnim prostiedi, nikoli pouze na schopnost technicky ¢ist a psat. Neékteii odbornici jsou
nazoru, ze pojmenovani gramotnosti jako funkcni je pleonasmus, nebot’ gramotnost je ze své
podstaty funkéni (srov. Rabusicova, 2002; Valenta, 2015). Marie Svrékova (2011) zaméiuje
pojem ,,funkéni* s ekvivalenty, jako jsou zakladni a pozadovand gramotnost.

Tyto definice maji spolecné rysy, jako je schopnost Cist a psat, schopnost porozumét
a efektivné pouzivat jazyk atechnologie. Je dulezité zdiraznit, ze existuje mnoho definic
gramotnosti a rizné kultury a spolecnosti mohou mit riizné pfistupy k tomuto tématu (viz
Rabusicova, 1998). Jiné definice mohou klast dliraz na jiné aspekty, naptiklad na schopnost
rozumét matematickym konceptim nebo schopnost kritického mysleni (srov. Dolezalova,
2005; Gavora & Zapotocnd, 2003; Rabusicova, 2002; Strakova, 2002; Zapotocna, 2001).

V $irSim pojeti tedy gramotnost nezahrnuje jen tfi zdkladni dovednosti (Cist, psat, pocitat),
ale obsahuje rozsahlou typologii riiznych oblasti lidské ¢innosti. Tento systém dovednosti
a schopnosti miize mit v soucasné dobé mnoho podob, variant, typl a druhd. Josef Valenta

(2015) uvadi, ze klasifikace rozsitenych gramotnosti vychazi z riiznych zdroji. Rozlisuje tak:
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bazalni gramotnosti, které jsou poskytovany vzdélavacimi institucemi a zahrnuji ¢teni a psani;
gramotnosti souvisejici s riznymi oblastmi lidského pozndni, které jsou transformovéany do
podoby vzdélavacich oblasti asouviseji s mezipiedmétovymi vztahy (napi.: C¢tenarska,
matematicka, pfirodovédnd, jazykova apod.); gramotnosti souvisejici se zdroji a zplusoby
poznavani, jako jsou dokumentova, vizualni, medidlni, védecka, kriticka a gramotnost ucit se;
gramotnosti souvisejici se socialnimi rolemi, jako jsou demokraticka a finan¢ni gramotnost;
gramotnosti souvisejici s osobnim zivotem a mezilidskymi vztahy, jako jsou emocionalni
a socidlni gramotnost; gramotnosti pojmenované podle rysu jejich aplikovatelnosti ¢i
pouzitelnosti, jako je autentickd gramotnost pro kazdodenni zivot (Valentou oznacovana jako
everyday literacy) a funk¢ni gramotnost pro bézné pouziti.

Prestoze existuji rizné definice, vétSina autort se shoduje na tom, ze schopnost efektivné
komunikovat a porozumét informacim je vyznamnym faktorem pro uspéch jednotlivci
1 spolecnosti v dne$ni moderni dobé. Podle nejuznavanéjsi definice, kterd vznikla na zaklade
vyzkumu PISA zroku 2009, je gramotnost vnimana jako neustdle se rozsifujici soubor
védomosti, dovednosti a postupd, které ¢lovek ziskava béhem Zivota prostfednictvim interakce
se svym okolim a v riznorodych situacich (Paleckova et al., 2010).

V Ceském vzdélavacim systému pro zdkladni Skoly lze pozorovat snahy o posileni osmi
druhti gramotnosti (Ctenarskd, matematickd, jazykova, informacéni, dokumentova, umeélecka,
prirodovédna, socialni). Tyto typy jsou vzajemné propojené a navzajem se ovliviiuji. Rozvoj
jedné z nich mize vést ke zlepSeni celkového vzdélani a zlepSeni kvality Zivota jednotlivce
i celé spole¢nosti. V roce 2020 vlada Ceské republiky schvélila Strategii 2030+, ktera ma za
ukol urc¢it smér rozvoje vzdélavaci soustavy a priority investic pro dalSich 10 let. Tento klicovy
dokument se zaméiuje na modernizaci vzdélavaciho systému v oblasti regionalniho Skolstvi,
neformalniho a zdjmového vzdélavani a celoZivotniho ueni. Cilem je pfipravit vzdélavaci
soustavu na nové vyzvy a fesit problémy, které v ceském Skolstvi stale existuji. Jednim z cilit
je mj. posileni zaméfeni vzdélavani na klicové kompetence a gramotnosti, které jsou potiebné
pro aktivni obCansky, profesni a osobni zivot. Dokument reaguje na SirSi spolecenské zmény,
véetné vzristajictho vyznamu schopnosti orientovat se v mnozstvi informaci, pracovat s nimi

a aplikovat je.

Ctenarska gramotnost
Jednim z typi gramotnosti, které maji bezpochyby zasadni vliv na uspé$nou adaptaci v moderni
spole¢nosti, je Ctendiska gramotnost. Jeji vymezeni se neustdle vyviji a zdokonaluje, coz se

odrazi v raznych definicich uvedenych v odborné literatufe. Podle definice mezinarodniho
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vyzkumu OECD PISA se jedna o schopnost porozumét psanému textu, reflektovat ho a vyuzit
ho k dosazeni urcitych cili, k rozvoji vlastnich schopnosti a védomosti a k aktivnimu zapojeni
do spolecnosti (Paleckova et al., 2010). Nové pojeti ¢tenarské gramotnosti pfindsi zcela odlisny
pohled na vztah Cloveéka k psané feci a vyrazné méni chapéani. Psand fe¢ je vnimana jako
kulturni nastroj, ktery poskytuje kazdému jedinci komunika¢ni moznosti. V koncepci uz neni
obsazeno pouze elementarni ¢teni a psani, ale predev§im i schopnost autentické prace s psanou
fe¢i jako kulturné myslenkovym néstrojem. Podle Pedagogického slovniku (Pricha et al., 2003)
zahrnuje Ctenarska gramotnost komplex znalosti a dovednosti, které umoziuji jedinci pracovat
s bézné se vyskytujicimi pisemnymi texty v zivoté (zelezni¢ni jizdni fady, navody k pouziti
automatickych pracek, ivodniky v novinach apod.). Tento komplex schopnosti a dovednosti se
nevztahuje pouze na ¢tenarské dovednosti (schopnost precist text a porozumét mu), ale také na
dovednosti vyhleddvani a zpracovdni informaci obsaZenych v textu areprodukovani jeho
obsahu. Narodni ustav pro vzdélavéani z tohoto divodu definuje ¢tendiskou gramotnost jako
celozivotné se rozvijejici vybavu jedince v oblasti znalosti, dovednosti, schopnosti, postojil
a hodnot, nezbytnych k pouzivani vSech druhd textl v riznych individualnich a socialnich
kontextech (NUV, 2011). Koncepty adefinice ¢&tendiské gramotnosti  zahrnuji
konstruktivistické a funkéni aspekty ¢teni, které maji slouzit k porozuméni a vyuZiti psané feci
a byt prostiedkem poznani, ktery umoziuje lidem fungovat v této spolecnosti (Zezulkova,

2015).

150Uowesn
LUDewlouy

Obrazek 1. Postaveni Ctenafské gramotnosti vici dalsim oblastem gramotnosti funkéni (pfevzato z Najvarova,

2007, s. 79)

60



Schéma funk¢ni gramotnosti Veroniky Najvarové (2007) nejlépe popisuje zastoupeni
Ctenarské gramotnosti. Toto schéma spojuje osm riznych gramotnostnich oblasti a paralelné se
propojuje s vzdélavacimi oblastmi v RVP ZV. Ctenafska gramotnost je klicova oblast, ktera
propojuje vsechny ostatni, a umoznuje tak dosazeni celkové funk¢ni gramotnosti, tedy vSech
dovednosti a znalosti potfebnych pro Gspésny zivot ve spolecnosti.

Z téchto diivodi je podpora ¢tenarské gramotnosti stézejnim cilem vzdélavacich programi
a iniciativ na celém svété. Jeden z hlavnich cili zédkladniho vzdélavani v Ceské republice by
mél byt praveé rozvoj Ctendiské gramotnosti u kazdého zaka. Kvalitni vyuka, ktera se zamétuje
na tuto oblast, mize byt zvlasté uzite¢na pro zaky, jejichz rodinné prosttedi nevytvari priznivé
podminky pro rozvoj ¢tenafskych schopnosti a vykon v této oblasti miize byt ohrozen. Pro tyto
zaky muze Skola byt jedinou moznosti, jak pfekonat tento hendikep.

Ctenafskd gramotnost je slozity celek, ktery se podoba kompetencim. Vyzaduje nejen
poznani o Cteni a Ctenafstvi a schopnost aplikovat tuto znalost, ale také vnitini motivaci
a pozitivni postoj zaka. Pro jeji rozvoj je nutné zvladnout specifické ¢tenaiské dovednosti
a obecné socidlni a poznavaci dovednosti. Dulezitym prvkem je také obsah textu a jeho
rozmanitost, kterd vyzaduje rizné zptsoby Cteni v zavislosti na ti¢elu konkrétniho ¢teni.

Jana Dolezalovéa (2014) navrhla model rozvoje ¢tendiské gramotnosti, ktery respektuje
ontogeneticky vyvoj jedince, jeho vékové zvlastnosti a zplisoby osvojovani si pisma, véetné
celozivotniho vzdélavani. Model obsahuje nékolik etap, které se prekryvaji a postupné rozvijeji
Ctenafskou gramotnost. Prvni etapa se oznacuje jako spontanni gramotnost, kterou projevuji
predSkolni déti pfi napodobovéani dospélych v pokusech o psani nebo ¢teni. Druhd etapa je
pojmenovana jako elementarni ¢tenarska gramotnost, ktera se rozviji u zakd béhem pocatecni
vyuky Cteni v 1. tfid€. Zde dochazi k osvojovani si pisemného kddu a porozuméni. Treti etapa,
zakladni (bazova) Ctenaiskd gramotnost, zahrnuje osvojeni si a automatizaci dovednosti ¢ist
a psat s porozuménim ve 2. a 3. tiidé. Cteni se stava nastrojem poznani a pouziva se v riiznych
vyuc¢ovacich predmétech. Ctvrta etapa je popsana jako rozvinuta zékladni (bazova) étenaiska
gramotnost, kdy se Ctenafi uci analyzovat a interpretovat texty, pracovat s informacemi
a vyvozovat zavery. K tomu je tieba i1 vEétSi zkuSenosti s texty. Pata a posledni etapa se nazyva
funkéni Ctenaiska gramotnost, kterd nastupuje po absolvovani povinné Skolni dochazky
a umoznuje lidem funkéné vyuzivat své ¢tenarské dovednosti k feSeni rliznych kol v béZzném
zivote. Tato etapa je soucasti celkové funkcni gramotnosti a je diilezita pro zvladnuti riiznych
situaci a problémt v praxi. Je tfeba mit na paméti, Ze rozvoj Ctenarské gramotnosti mize byt

u jedinct individudlni a zavisi na mnoha faktorech.
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Podle RVP ZV se na 2. stupni zdkladniho vzdé€lavani (tedy v 6. az 9. tfid¢€) v literarni
vychové od zakii ocekava, ze budou mit rozvinutou zakladni Groven ¢tenarské gramotnosti. To
zahrnuje schopnost ¢ist a porozumét riiznym typim textil, véetné literarnich dél, novinovych
&lankd, reklam a vyukovych materialtl. Zaci by méli byt schopni analyzovat a interpretovat
informace obsazené v textech, vytvaret spojeni mezi riiznymi ¢astmi textll a porovnavat riizné
zdroje informaci. Déle by méli byt schopni rozliSovat fakta a nazory, rozpoznavat jazykové
prostfedky pouzivané v textech a formulovat vlastni nazory a argumenty. Jak naznacuji Jana
Strakova a kol. (2002), pfi diskuzi o praci s textem tedy mluvime o funk¢ni gramotnosti, coz
znamena schopnost u¢inn¢ vyuzivat psané informace v realném zivot¢ tak, aby jedinec ziskal
nové poznatky, naplnil své potfeby a uplatnil sviij potencial.

Ucitelé na 2. stupni zakladnich $kol maji klicovou roli v rozvijeni Ctendiské gramotnosti
svych zaka. Do jisté miry je ¢tendiska gramotnost soucasti jejich vzdélavaciho planu a méli by
mit dostate¢né znalosti a schopnosti pro praci stexty arozvijeni Ctenaistvi. To zahrnuje
napiiklad schopnost vybéru adekvatniho textu, podporu doslovného porozuméni, rozvijeni
vysuzovani a hodnoceni, podporu metakognitivnich dovednosti a schopnost sdilet prozitky
a porozuméni textlim s ostatnimi. Samoziejmé, jako v kazdé profesionalni skupiné, jsou ucitelé
s riznymi Grovnémi znalosti a dovednosti. Je dilezité, aby méli pfistup k odpovidajicim
vzdélavacim materialim a moznostem profesniho rozvoje, aby mohli neustéle zlepSovat své
pedagogické dovednosti, a tak efektivné rozvijet ¢tenafskou gramotnost svych zakul. Je Casté,
ze ucitelé na druhém stupni zékladniho vzdélavani kladou diiraz na tradicni pojeti literarni
vychovy. Vyzkumy ukézaly, ze Ceskym zaklm piinasi prace s textem vétsi problémy nez jejich
vrstevnikiim v zemich jako Finsko, Belgie, Norsko nebo Kanada (Grecmanové & Urbanovska,
2007). Faktem je, ze déti a mladez mélo ¢tou, nechtéji ¢ist nebo se jim pii ¢teni nedafi soustiedit
se a porozumét textu. Tyto problémy mohou pietrvavat i v dospélém veku. Proto je dilezité ptat
se, zda ucitelé podporuji zajem Zaki o ¢teni a poméhaji jim najit literarni dila, ktera je zaujmou

a motivuji k dal§imu ¢tent.

Literarni gramotnost

I kdyZ je termin , literdrni gramotnost* v odborné ¢eské literatufe pouzivan pomérné vzacné,
néktefi autofi se k nému piiklani jako k vhodnému pojmenovani, které zdlraziiuje esteticko-
vychovnou hodnotu literatury ajeji funkci. Nicméné€, neni pevné zakotven a miize byt
nahrazovan jinymi nazvy, které¢ 1épe vyjadiuji podobnou myslenku (viz Lavickova, 2013;
Lavickova, 2014; Lederbuchova, 2004; Lederbuchova, 2010; Zitkova, 2006). Literarni

gramotnost je zavisla na schopnosti ditéte spravné Cist, porozumét textu a pochopit umélecky
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obsah, coz se déje v prubc¢hu piimé interakce ditéte s uméleckym textem. Pravé v literarni
vychové v pribéhu vzdelavani Ctou zaci predevSim umélecké texty, které maji estetickou
hodnotu. Zatimco c¢tendiskou gramotnost lze rozvijet i1v jinych vyukovych predmétech,
literarni gramotnost je mozné rozvijet pouze v hodinéch literarni vychovy. Ondfej Hausenblas
zduraziuje vztah mezi didaktickym potencidlem textu a jeho smyslem, tedy tim, co autor textu
chtél sdélit a jakym zplisobem to chee ¢tenafi predat. Podle Hausenblase (2012) bychom neméli
pfi préci s textem ve vyuce ignorovat jeho estetickou stranku, tedy to, jak text oslovuje ¢tenare
a jakym zptsobem ho chce pobavit nebo emocionalné ovlivnit.

Podpora literarni gramotnosti na 2. stupni zdkladnich Skol by méla cilit na rozvoj
ctenarskych a interpretativnich dovednosti. To zahrnuje rozvoj schopnosti ¢tenare spojovat text
s jeho kulturnim a historickym kontextem, porozumét riznym literdrnim zZanram a stylistickym
konvencim a byt schopen analyzovat a interpretovat literarni dila. V poslednich letech se
nicméné vyuka na zdkladnich Skolach postupné zamétuje vice na vyuziti textu z funkéniho
hlediska.

Rozvoj literarni gramotnosti mize byt na 2. stupni zékladniho vzdélavani omezen riznymi
faktory, naptiklad nedostatenou casovou dotaci pro literdrni vychovu vramci vyuky,
neadekvatnim vzdélavacim prostiedim nebo nedostatecnou odbornou piipravou ucitela. Ucitelé
na 2. stupni zakladniho vzdelavani obvykle nekladou diraz na rozvoj literarni gramotnosti zaka
prostiednictvim modernich metod. Mohou se také objevit bariéry v piistupu k literarnim diltim,
napiiklad kvili nedostatku knih ve Skolnich knihovnach (¢i absenci Skolni knihovny na ptdé
Skoly) nebo kvili socidlnimu prostiedi, které nevénuje pozornost literatufe.
Nicméné 1 pres tyto prekazky je rozvoj literdrni gramotnosti na 2. stupni zékladniho vzd€lavani
dilezity, protoze poméaha zakim rozvijet schopnosti analyzy, interpretace a reflektovani
literarniho dila, coZ jsou klicové dovednosti pro rozvoj kritického mysleni a komunikace.
Literarni gramotnost navic miZze pomoci Zakiim Iépe porozumét sobé€ samym a okolnimu svétu
arozvijet empatii a porozuméni pro odlisné zplisoby mysSleni a projevovani se. Literarni
vychova tak hraje na zdkladni Skole vyznamnou roli v estetickém rozvoji a formovani osobnosti
déti aplni dllezitou funkci v procesu socializace a komunikace. Vychova ke schopnosti
porozumét uméleckym textim by méla byt vychodiskem literarniho vzdélavani, a také by se

meéla v ramci vyuky zdlraziiovat esteticko-vychovna funkce literatury (Liptdkova et al., 2011).
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Zavér
Schopnost porozumét psanému textu je dilezitym aspektem vzdelavani i lidského zivota viibec.
Mezi klicové typy gramotnosti fadime funkcni, ve které je zahrnuta gramotnost Ctendiska
a literarni. Navzajem se odlisuji svymi specifickymi vlastnostmi. A¢koliv Ctenarska gramotnost
a literarni gramotnost jsou blizké pojmy, odlisuji se v nékolika dtleZitych ohledech. Ctenaiska
gramotnost se zaméfuje na schopnost Cist a porozumét psanému textu obecné. Zahrnuje
schopnost rozpoznat a interpretovat vyznam slov a vét, porozumét informacim v textu, vyvodit
zavery a pouzit textové informace k fesSeni problémi. Vztahuje se tedy ke schopnosti porozumét
psanému slovu v riznych kontextech. Na druhé strané¢ literarni gramotnost se zaméfuje na
schopnost ¢ist a porozumét literdrnim dilim, jako jsou romany, basné, divadelni hry a dalsi
literarni formy. Zahrnuje schopnost interpretovat literarni dila a porozumét literarnim
technikam, sdilet své prozitky a zazitky z Cetby. Tyka se tedy schopnosti porozumét literarnimu
obsahu a technikdm, kter¢ jsou pouzivany v literarni tvorbé¢.

Tento komplex schopnosti a dovednosti se neomezuje pouze na vzdélavaci systém.
V soucasném informacnim svété je gramotnost kliova pro uspésnou integraci do spole¢nosti
a pro uspéch na pracovnim trhu. Proto je dulezité, aby se gramotnost u zakl rozvijela nejen
v rdmci Skolniho vzdélavéani, ale také mimo né& — napiiklad prostfednictvim knihoven,
kulturnich akci a vzdé€lavacich programi.

Funk¢ni gramotnost je procesem trvajicim po cely zivot. Jeji rozvoj by mél byt kontinualni
a staly, aby lidé mohli usp&$né fungovat v riznych oblastech Zivota a stat se plnohodnotnymi

¢leny spole¢nosti.
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Zaveéry z vyzkumu identifikace déti s literarnim dilem
a divadelnim predstavenim

Miroslav Jindra

Kli¢ova slova: umelecke dilo, identifikace, recepce, détsky ctenar, détsky divik

Anotace: Struktura umeéleckeého dila zahrnuje celou radu diléich prvki, kterymi muiZe recipient postupné
proniknout, aby dosahl plného porozumeni a prijeti. Kazdeé dilo je zcela unikatni, a proto i tento proces identifikace
Ctenare ci divadelniho divika je naprosto ojedinély. Lze viak nalézt urcité priseciky, které jsou pro dané dilo
a recepci uméleckého dila charakteristicke.

Prispévek se zaméruje na zdavérecné poznatky plynouci z vyzkumu identifikace deétskych ctenaru a détského
divadelniho publika. Vychazi z disertacniho projektu s tématem identifikace ditete mladsiho skolniho véku

s literarnim dilem a divadelnim predstavenim.

Vliv recepce uméleckého dila na détského recipienta z hlediska formovani jeho estetického
vnimani je nepopiratelny. Vyznam spocivd rovn€z v roviné poznavaci, jelikoz jedinec
prostfednictvim uméleckého dila pohlizi na svét a zivotni zkuSenost zcela odlisSnou optikou.
Z tohoto hlediska je rovnéz podstatné vénovat pozornost zptisobu, jakym détsky ¢tendf ¢i divak
pohlizi na piedlozené literarni dilo ¢i divadelni piedstaveni, a s ¢im se v daném dile ztotoziuje.
Préave identifikace détského recipienta s uméleckym dilem ndm muiize napomoci lépe pochopit
nejen specifika vybranych dé€l, ale i zptisob recepce.

Nasledujici fadky predkladaji obecné interpretace vysledkil vyzkumu disertacniho projektu
autora prace (viz Jindra, 2023), tematicky zaméteného na identifikaci déti mladsiho Skolniho
veku (8-9/10 let) s vybranymi literarnimi tituly a divadelnimi pfedstavenimi. Cilem bylo
nastinit specifika recepce détskych Ctenaiu a divaka, a to na konkrétnich ptikladech danych

uméleckych dél.

1 Struktura uméleckého dila a jeho recepce cilovym recipientem

Hovofime-li o recepci uméleckého dila, musime vénovat pozornost také zakladnim
charakteristikdm jeho struktury, kterd nam muZe pfiblizit specifika piijeti a identifikace
s recipientem. Vychodisko, jak k recepci uméleckého dila pfistupovat, se odviji od jeho
komunika¢ni povahy. V ramci jednotlivych uméleckych disciplin ¢i konkrétnich dél vzdy nelze

piistupovat k recepci stejné€, jelikoz je tfeba brat v tivahu ojedinélost kazdého uméleckého
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vytvoru. Lze vSak nalézt urcité spojitosti, které nabizeji obecna vychodiska pro recepci a reflexi
uméleckého zazitku.

Teoretické pfistupy v jednotlivych uméleckych disciplinach jsou velmi rozmanité, proto
muzeme aplikovat poznatky z oblasti literarni védy a ptistupu Josefa Hrabédka (1977). Ackoli
se Hrabak vénuje explicitné literatufe, pojeti struktury dila je vhodné i ve vztahu k ostatnim
uménim. Uvahy spoéivaji ve struktuie literarniho dila, kterymi &tenaf postupné pronika, aby
dospél k celkovému vyznéni. Ackoli je Hrabdkovo pojeti zna¢né instruktdzni, praveé z tohoto
davodu je vyuzitelné také pro nasledujici demonstraci obecné struktury uméleckého dila.

Hrabak rozdéluje literarni dilo do péti soustiednych kruznic, z nichz kazda ptedstavuje
urCitou cast struktury (ideové-tematicky zaklad, autoriv pfistup, vécny obsah sdéleni,
kompozice a jazykova vystavba). VSechny tyto soucasti jsou podstatné z hlediska autorské
tvorby a procesu recepce. Zatimco autor pfistupuje k tvorbé umeéleckého textu na zékladé
ideové-tematického zékladu, ktery rozviji skrze obsah sdéleni, kompozici a samotnou vystavbu,
proces recepce literarniho dila probihé zcela opaénym zptisobem. Postupné tak ¢tenat pronika
skrze jednotlivé vrstvy (pokud jej nékterd neodradi) a dostava se k podstaté dila. O celkovém
dojmu a literarnim zaZzitku ze cten¢ho tak mulzeme hovofit az na zadkladé komplexniho
porozumeni.

Stejnym zptisobem je mozné v zakladnich mezich pohlédnout i na ptisobeni uméleckého

dila v obecné roving, tudiz idivadelniho predstaveni. Tim ziskdvame zakladni predstavu
o zpusobu recepce umeleckého dila recipientem. Na recipienta v procesu recepce pusobi
mnozstvi dil¢ich specifik apodnéti, které je nucen zachytit, aby mohl dosdhnout
plnohodnotného porozuméni.
2002; Zantovska, 2012; Jindra, 2018), aplikace Hrabakovych mySlenek miize jednoduse
nastinit primarni aspekty dileZité nejen pro recepci, ale iidentifikaci dila s recipientem,
v nasem piipadé tedy détskym ctenafem a divakem. Zdlraziuje totiZ jednotlivé soucasti dila,
které nelze vnimat samostatné, ale vzdy v celkovém kontextu. Pokud recipient z jakychkoli
pficin neni schopen prostoupit jednotlivymi vrstvami, neni schopen porozumét dilu v celé jeho
Sifi. Rovnéz v pribéhu sledovani divadelniho piedstaveni dochéazi k totoznému zplsobu
recepce.

Na zéklad¢ uspotadani jednotlivych divadelnich sloZek inscenace a pfimého plsobeni
vyuzivajiciho auditivnich i vizudlnich prostfedkli je zobrazen tvar, s nimz divdk postupné
pronika do jeji podstaty a vyznamd. Jako ekvivalent k vrstvé jazykové vystavby literatury jsme

z hlediska zobecnéni a aplikace Hrabakovy struktury na umélecké dilo, platné i pro divadelni
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predstaveni, vyuzili terminu vyrazové vyjadrovaci prostredky. Pravé tato vrstva je z hlediska
recepce divadelniho predstaveni vyznamna. Do role zde vstupuje ptfedevSim ptedchozi
divakova zkuSenost s riznymi typy divadelnich forem. Znalost divadelniho jazyka, a tedy
prakticka zkuSenost se sémiotikou z pohledu divaka, je kliCovym aspektem pfijeti divadelniho
piedstaveni. Pokud divdk nerozumi zobrazenym znakiim na jevisti, zcela logicky odmitne
n¢které jeho soucasti nebo predstaveni jako celek. Ostatni vrstvy jiz byly pfevzaty dle Hrabaka,

jelikoz ptesné vystihuji obecnou povahu recepce uméleckého dila.

2 Cile, metodologicka vychodiska, struktura vyzkumu a skupina respondenti
Metodologie vychazi z navrzené¢ho vyzkumného projektu disertacni prace zalozen¢ho na
tématu identifikace ditéte mladsiho Skolnitho ve&ku s literarnim dilem a divadelnim
ptedstavenim. JelikoZ bylo téma prace stanoveno velmi obecné, bylo tfeba polozit hlavni
vyzkumnou otazku, kterd by napomohla konkretizovat dil¢i aspekty identifikace: s kym nebo
¢im se dité ve veku 8—9 let identifikuje v literarnim dile a divadelnim predstaveni? Stanovena
otazka tak zohlediiuje potfeby plynouci z vyzkumnych aktivit zalozenych na recepci
umeéleckého dila, zkouma cely proces vnimani a ztotoznéni s nim. Cilem vyzkumu disertacniho
projektu tak bylo zjistit specifika identifikace détskych c¢tendit a divaki s vybranymi
literarnimi tituly a divadelnimi pfedstavenimi. K tomu dopomohla konkrétni literarni dila (L.
Carroll: Za zrcadlem a co tam Alenka nasla, 2013 a 2017; K. May: Vinnetou, 2014) a divadelni
inscenace (L. Carroll: Alenka za zrcadlem, rez. T. Pavcik, 2018; K. May: Vinnetou, rez. J.
Jelinek, 2019).

Vyzkum identifikace détskych ¢tenait s literarnimi dily byl realizovan piimo na zdkladnich
Skolach u zaka tretich tiid (kazdy titul u jedné tfidy). Tituly byly autorem vyzkumu upraveny
se zachovanim zékladni d&jové linie a struktury dila. Vyzkum identifikace détskych divaki
s divadelnimi pfedstavenimi probihal v ramci zavérecnych reflektivnich dilen ihned po
pfedstaveni, v nékterych ptipadech byla realizace dilny kviili omezenym ¢asovym moZnostem
rozdélena na dvé Casti. Realizace vyzkumu recepce détského ctenafstvi prob&hla v prvni
poloviné roku 2019, vyzkum recepce détského divadelniho publika byl uskute¢nén v obdobi
listopad 2019 az leden 2020.

V obou ptipadech vyzkumu zastupoval vyzkumnik roli pedagoga, jelikoz vedl jednotlivé
hodiny ¢i reflektivni dilny. Tim napomohl k vytvofeni bezpe¢ného prostiedi a mohl tak pfimo
vést diskuze a dalsi vybrané vyzkumné metody (brainstorming, kresba, denikovy zépis atd.) dle

aktualnich potieb vyzkumu a skupiny.

69



Rozsah disertacniho projektu neumoznuje detailné popsat celou organizaci a realizaci
vyzkumu. Diléi specifika jednotlivych soucéasti vyzkumu (metodologie, vyuzité vyzkumné
metody, vybér cilové skupiny atd.) jiz byla zaznamenana v ptedchozich ptispévcich (napft.

Jindra, 2021a; Jindra, 2021b) a jsou rovnéz soucasti disertacni prace autora (Jindra, 2023).

3 Interpretace vysledki vyzkumu identifikace déti s literarnim dilem a divadelnim
predstavenim

Z provedenych vyzkumi vyvstala fada dil¢ich informaci, které poskytuji velmi zajimavy
pohled na zplsob Ctenarské a divacké recepce i charakteristiky souvisejici s identifikaci. Je
vSak nezbytné si uvédomit, ze se jednd o vysledky vyzkumu u péti kompaktnich tiid déti
zakladni Skoly avlivy, které v pribéhu percepce arecepce literarniho dila a divadelniho
predstaveni na déti ptisobi, nezpochybnitelné souviseji také s dal$imi faktory, jez ovliviiuji obé
samotné umeélecké discipliny a jejich zpiisob zprostfedkovani. Do hry vstupuji rtizné okolni
vlivy (napf. podminky, za nichz percepce uméleckého dila probihd, souhra jednotlivych
divadelnich slozek v prubéhu ptedstaveni), ale i individualni ¢i kolektivni rozpolozeni vSech
ucastnikii, coz vytvari onu specifickou atézko zachytitelnou podstatu a svébytnost kazdé
recepce uméleckého dila. A¢koli neni mozné z hlediska strategie vyzkumu ziskané informace
zobecnit a plo$né vztadhnout k celé vékové kategorii, pfinaseji vyznamnou sondu do zplisobu
vnimani uméleckého dila (literarniho a divadelniho) soucasnymi détmi mladsiho Skolniho
veéku.

Identifikaci détského ctenatfe a divaka s uméleckym dilem ovliviiuje fada faktord, coz se
projevilo 1na provedenych vyzkumnych Setfenich. Neni tedy mozné pouze zjednodusSené
konstatovani, které by inklinovalo k vymezeni urcité kategorie dila. V mnohych publikacich
(napt. Sarland, 2004; Lederbuchova, 2010) se pfedevsim objevuje dlraz na postavu, jejimz
prostiednictvim dochéazi ke ztotoznéni s recipientem. My jsme vSak zaznamenali mnohem
detailné;jsi aspekty recepce, které identifikaci ovliviuji. Pti ctenatfské ¢i divacké recepci neni
mozné oddélovat jednotlivé soucasti dila, a proto musime ina identifikaci pohlédnout
z obecnéjSich hledisek.

Z tohoto divodu se v nasledujicich interpretacich sice budeme zabyvat vztahem Ctenare
k vybranym soucastem literarniho dila a divadelniho ptedstaveni, které¢ se na identifikaci
podilely, ale budeme je diisledn€ propojovat tak, aby bylo zifejmé, jak piispivaly k celkovému
piijeti uméleckého dila. Neé&které c¢asti nasledujicich interpretaci jsou rovnéz doplnény
vypovéd'mi tfidnich ucitelek pfitomnych pii vyzkumech, odkazy na tyto rozhovory jsou

uvedeny v seznamu pramentl.
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3.1 Identifikace déti s Zanrovou strukturou

Zanrova struktura uméleckého dila se nesporné odrazi rovnéz v procesu identifikace, jelikoz
demonstruje zakladni obecné charakteristiky, které jsou pro Ctendie ¢i divaka dulezité.
Zduraznéni zanrove struktury se projevilo jiz na poc¢atku obou vyzkumi recepce literarniho dila
vramci hodin Cteni. DéEti projevovaly vyrazny piiklon k literatuie a zajem o Cteni. Pii
charakteristice prvkid, které jsou pro ctenafe pifi vybéru knihy dulezité, se
z hlediska tematického a zanrového vymezeni Cctendri identifikovali predevsim s tituly
zobrazujicimi dobrodruzstvi, obsahujicimi napéti, ocekavani, tajemstvi, strach, ale rovnez
humor, a zasazenymi do odlisnych prostiedi reality a fikce. Pravé propojeni téchto dvou zcela
odli$nych prostedi odpovida pottebam déti ve véku 8—10 let, které piekracuji dosud bezpecnou
hranici fikce a ptiklanéji svoji pozornost ke skute¢nosti. AvSak stale zde fikce, magi¢nost ¢i
pohadkovost ptedstavuji vyznamnou soucast narace piib&hu. Tato specifika se projevila také
v dal$ich ¢astech vyzkumu, a to i v pfipad¢ identifikace s divadelnim predstavenim.

Nejvyraznéjsim spoleCnym prvkem, ktery byl v ptipad¢ vsech dil¢ich ¢asti détmi silné
reflektovan, se stala fouha po dobrodruzstvi, k cemuz déti pfirozen¢ inklinovaly. Ackoli
zakladni spole¢né rysy vyznamu dobrodruzstvi miizeme zaznamenat u obou ¢asti vyzkumu,
napf. napéti ¢i dramati¢nost situaci, v piipad¢ recepce détského publika divadelnich predstaveni
Vinnetou bylo také silné propojeno s humorem, coz se ve ¢tenaiskych dilnach neobjevilo. Déti
byly ovlivnény formou zobrazeni, zvolené divadelni inscenace vyuzivaly riznych komickych,
ironizujicich ¢i parodizujicich prvki, které se vSak v pfipadé¢ literarni pfedlohy Karla Maye
Vinnetou projevuji v odlisnych prostfedcich (napf. zobrazeni postavy Santera). Tyto rozdily
m¢ély vliv rovnéz na pfijeti postav. Nékteré postavy byly z pohledu détskych divakl a ¢tenaia
nositeli dobrodruzstvi, a to kvili zptisobu zobrazeni a jednani v nastolenych situacich ptib¢ht
literarnich d€l 1 divadelnich inscenaci.

Dale se z hlediska zanrovosti objevila specifika spojena s prijetim nonsensu, a to v piipadé
literarniho dila 1 divadelniho ptedstaveni Alenka za zrcadlem. Zde se projevily individualni
charakteristiky détskych respondentti ajejich odlisné vnimani. Pro nékteré cCtenafe je
nonsensovy text zna¢né problematicky pro porozuméni, zatimco ostatni ¢tenafi jsou schopni
s touto poetikou velmi dobfe pracovat. Tato specifika jsou opét odrazem kognitivniho vyvoje,
ale 1pfedchozi zkuSenosti stouto formou ¢i aktudlniho vkusu ditéte. Stejné i zobrazeni
nonsensoveého textu na jevisti, vyuzivajici odlisné vyrazové prostfedky, nemusi byt vzdy pro
dité srozumitelné, coz se potvrdilo i v provedeném vyzkumu.

Formovéani ¢tenaiského ¢i divackého zéazitku ovlivnila také pfipadnd prredchozi zkusenost

s pribehem, a to jak v podobé piimé ctendiské zkusenosti, tak predevsim filmovych adaptaci
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obou literarnich titult, k nimz se déti odkazovaly. Porovnavaly filmové zpracovani se ¢tenym
¢i zhlédnutym piibéhem divadelnich ptedstaveni a v takovych ptipadech vyzdvihovaly
predevsim filmovou podobu. To souvisi s vSeobecnou dostupnosti tohoto média i jeho
uméleckymi prostiedky, které jsou pro nékteré déti znacné atraktivni. Nelze vsak tvrdit, Ze by
kvili témto okolnostem nepiijaly literarni dilo ¢i divadelni adaptaci. Pravé odlisné prostiedky,
které pracuji se zcela odliSnym zplisobem komunikace a imaginace, byly pro déti zajimavé,
v jistych ptipadech az neobvyklé.

Vysledky tak potvrzuji dosavadni smysleni o zanrovém vymezeni literarnich dél
a divadelnich inscenaci urcenych pro danou vékovou skupinu (viz Chaloupka, 1982; Urbanova,
1993; Toman, 1999; Richter, 2015; atd.). Zaroven vSak konkretizuji dil¢i rozdily v podobé

odli$ného uvazovani chlapct a divek o dobrodruzstvi.

3.2 Identifikace déti s tematikou

Ptijeti tematiky se odvijelo od Zanrového vymezeni vSech Ctyt zvolenych d€l. Jak jsme mohli
zaznamenat v piipadé literarniho dila L. Carrolla Za zrcadlem a co tam Alenka nasla, tematika
byla pro déti velmi t€zko uchopitelnd, spojena spise s motivy dobra a zla, napétim, humorem
a symbolikou. RovnéZ v oblasti vyzkumu identifikace détského publika se jednalo o tematiku,
predevsim zahrnujici dobrodruzstvi, zdolani piekazek a dosazeni stanoveného cile.

V ptipadé Vinnetoua byla tematicka rovina vyzkumut détské Ctenarské a divacké recepce
zna¢né rozmanit&j$i, rovnéz spojena s dobrodruzstvim, ale také bojem, hodnotou pratelstvi,
hrdinstvim, odvahou, vyznamem lidstvi a pospolitosti, vzdjemnym respektem, pomoci ci
vzdjemnou soundalezZitosti riiznych etnickych skupin. Mnohotemati¢nost, kterou déti v textu 1 na
jevisti vnimaly a s niZ se identifikovaly, je spojena 1 s pfehlednym zprostfedkovanim d&jovych
souvislosti a naracnich postupt.

Kromé toho se ale objevoval jeden vyrazny prvek, ktery propojoval vSechny uskute¢néné
vyzkumy. Hlavni propojujici téma celého vyzkumu bylo v tomto ptipad€ spojené se smrti. Déti
velmi silné vnimaly smrt jako symbol ohrozeni a strachu, jelikoZ je pro né pojmem zcela
absolutnim a koneénym. Smrt pro né¢ znamena definitivni kone¢ny stav lidské existence, jeji
ptekroceni je spojeno s odloucenim od nejblizSich (rodiny, kamaradi, uciteld atd.). Déti se
proto snazily vyhybat postavam zapornym a takovym, jez jsou spojeny se smrti (bud’ usiluji
o né¢i smrt ¢1 samy umiraji). To se projevilo také ve vybeéru nejméné ptitazlivych situaci — déti
uvadély nejcastéji takove, ve kterych néktera z postav umira.

Tajemstvi ukryté v pojmu smrt vSak zaroven také plisobilo magicky. Smrt byla pro déti

lakava, jelikoz nikdo nevi, co se po jejim ptichodu déje, cehoz si jsou velmi dobfe védomy.
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Hranice redlného svéta a smrti bychom z pohledu détskych recipientii mohli vnimat prenesenc,
jako realitu a fikci, kterou si na zaklad€ dosavadnich informaci od nejbliz§ich o smrti vytvofily.
To zcela odpovida i zptisobu mysleni déti, coz se odrazi také v predchozim zanrovém vymezeni.

V identifikaci s tematikou zvolenych dé¢l se silné projevuje individualni subjektivni pohled
na dan¢ dilo, coz je pro urceni ideové-tematického zakladu jakéhokoli dila ptiznacné. Zaroven
se vSak prostfednictvim uvedené tematiky vynoiuji také aktualni témata, kterd jsou pro ¢tenare

a divaky poutava. A to jak na zéklad¢ zivotni zkuSenosti, tak individualniho zajmu.

33 Identifikace s déjem a situacemi

Zakladni zéapletka ptibehu byla ve vSech ptipadech pro déti Citelnd, jistd tskali byla spojena
s konkretizaci piib&éhd, napf. prostiednictvim chronologického sefazeni situaci piib&hu.
z Casového rozmezi vSech hodin ¢teni a zaveére¢né reflektivni dilny, ale 1 vétSiho poctu situaci,
nez bylo vyuzito v piibéhu divadelni inscenace.

Pti skupinové reflexi déje pribéhu déti zamerovaly pozornost predevsim na detaily, které
jim z ur¢itého diivodu utkvély, dodrzeni chronologické posloupnosti je pro né pti prevypraveéni
jesté velmi narocné. Proto zde vyznamné vstupuje do role pedagog ¢i vyzkumnik, jenz
napomaha orientaci v déjovych souvislostech a podporuje sestaveni jednotlivych prvki do
kontextu celého déje. Charakter detaill ptib&hu, které si déti vybavuji, nelze zcela urdit, jelikoz
zaleZi na jedinci, co je pro n¢j v dany okamzik zasadni. Obecné mlzeme zaznamenat situace
zasadni z hlediska détského vnimani (napr. obsahujici konflikt) ¢i situace humorné a uvolnujici.
Naptiklad chlapci projevovali ptiklon ptfedevsim k dobrodruznym situacim, pro které je typicka
fyzicka sila, boj a napéti, divky se ztotozilovaly se situacemi obsahujicimi kouzelné a magické
prvky. Situace vSak nelze vZdy detailné konkretizovat, protoZe souviseji s riiznymi aspekty
literarniho dila (postavami a jejich charakterem ¢i vizualni pfedstavou, prostfedim, vyuzitymi
uméleckymi prostiedky atd.).

I kdyz se chlapci vétSinou vyhybali situacim a postavam, které umiraji, projevoval se zde
priklon k urcitym archetypadlnim vzorcum. Chlapci byli fascinovani situacemi obsahujicimi boj,
napéti ¢i fyzickou zdatnost, oproti tomu divky volily pfedev§im napinavé situace, které dale
zobrazovaly pratelstvi, lasku, néZnost ¢i zivot. To doklada rovnéz predchozi zacileni obecného

piijeti tematiky vybranych d€l.
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3.4  Identifikace s postavami

Identifikace ¢tenatti a divakl s postavami predstavuje dilezitou kategorii, jelikoz skrze jednani
a zprostfedkovani postav recipient nahlizi na zobrazenou fiktivni skute¢nost. V této oblasti
muzeme sledovat n¢kolik obecnych rovin, které byly v procesu identifikace s vybranymi dily
podstatné.

Nejprve je tfeba zminit obecné charakteristiky, které byly pro postavy signifikantni. Pro
vybrané literarni tituly Za zrcadlem a co tam Alenka nasla, Vinnetou a jejich divadelni adaptace
byla priznacna typovost postav, ktera se odrazila také ve zptisobu identifikace. Pro chlapce méla
postava spliiovat predev§im atributy kladného hrdiny, jenZ projevuje odvahu, stateCnost,
hrdinstvi a fyzickou silu, ptipadné humor. Divky preferovaly postavy napliiujici rysy kladného
hrdiny ¢i hrdinky, ktery projevuje odvahu ¢i ptivab.

Zanrovost Alenky vyuZivajici nonsensového piibéhu s pohadkovymi motivy zfetelnd
odkazuje k jasné vymezenému rdmci typovych postav. Rovnéz u Vinnetoua mizeme vnimat
ur¢ité prvky, které vedou ke schematickému zobrazeni postav, coz je ddno opét zanrem,
tentokrat zasazenym do dobrodruzného piib¢hu. Pro n¢j je pravé typicky vyrazny hrdina
charakteristicky svou odvahou, fyzickou silou, chytrosti atd. Tyto atributy byly détskymi Ctenaii
oceflovany, sympatizovaly s takovym typem postav, zatimco k zdpornym postavdm zaujimaly
negativni stanovisko. Dokazaly kategorialné roz¢lenit jednotlivé postavy na kladné a zdporné,
u negativnich postav také definovat jejich pozici a vyznam v piibéhu. V ptipadé divadelniho
ptedstaveni Vinnetou bylo typové schéma postav jesté prohloubeno prostrednictvim zpisobu
uchopeni a vyuZitymi vyrazovymi prostiedky (pfedevsim v roviné herectvi).

Podstatnym c¢initelem identifikace je také proména hrdiny, ktery na zakladé zdolani urcitych
nastrah prochdzi vlastnim vyvojem. OdliSny zplsob ztotoznéni se situacemi a postavami
Vinnetoua a obecného pojeti hrdiny a hrdinstvi z pohledu obou pohlavi je odrazem jungovského
pojeti archetypu jakozto urcitého podvédomého vzoru lidského chovani, jenz jasné
charakterizuje a odd€luje dva protichidné pély zalozené na elementarnim pojeti muzského
a zenského ,,ja“.

Vyznamny prvek pusobici na détské recipienty predstavuje pozice postav. Alenka je
v literarnim dile i divadelni inscenaci zasazena do ohniska ptibehu, vSe se odehrava kolem této
s touto postavou, piedev§im u chlapcil, ale stale byla vnimana v pozici tstiedni postavy tvorici
centrum déni.

Velmi podobné byla pozice postav uspofaddna iv ptipadé literarniho dila a divadelni

inscenace Vinnetou, ackoli s mirnymi rozdily. Nejvyraznéji se toto specifikum projevuje jiz
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v nazvech obou dé€l, které explicitné odkazuji na nacelnika Apacl Vinnetoua, avSak prostor,
ktery autor poskytuje dalsimu hrdinovi, Old Shatterhandovi, jasné¢ urcuje pozici hlavniho
hrdiny. Tato role je v pfipad¢ literarni predlohy nesporné posilena i funkci Old Shatterhanda,
ktery je rovnéz vypravécem pribéhu. V divadelni inscenaci pozici vypravéce piebiraji 1 dalsi
postavy, jeho misto je vSak stale velmi pevné. Postava Vinnetoua je tak ¢astecn€ upozadéna a je
jistym zpisobem v paralelni pozici k Old Shatterhandovi.

Vinscenaci mél zvlastni postaveni antihrdina (Sanders), ato kvili scénickému
zprostiedkovani. Ackoli napliioval charakter zaporné postavy, jeho zpisob komunikace na
jevisti byl v roviné komické, kterd byla podpotfena jeho zobrazenim pomoci loutky. Humor byl

S pozici jde ruku vruce rovnéZz funkce postav, ktera hloubéji priblizuje jejich ulohu
a vyznam v d¢ji. Zakladni funkce postav se odvijeji od Zanrové struktury dobrodruzného
ptibéhu s muzskym hrdinou, kterd s sebou nese jasné c¢lenéni postav na kladné hrdiny
a antagonisty. Prave tyto kategorie vytvareji pottebny zakladni konflikt ptinasejici hlavni a dilci
zapletky. Jejich pfi¢inénim se postupné rozehrava dobrodruzny piib&h, ¢tenaf ¢i divak sleduje
jednéni postav pfindSejici rizné kolize, které se hrdinové snaZzi napravit. Détsky ¢tenaf nebo
divak tak vidi disledky jednani postav na pozadi fikéniho svéta vystavéného na redlném
zprostiedkovani svéta. Jasné vymezeni funkce kladnych a zadpornych postav piinasi détskému
Ctenati prehlednou modelovou situaci snadno aplikovatelnou do vlastniho Zivota.

Zakladni kategorizace se vSak z pohledu funkce postav dale rozsituje, jelikoZ kazda z postav
ma svoji vlastni ulohu v pfibéhu. Ne&které rozvijeji zakladni d&jovou strukturu a motivy
(rozhodnuti Alenky vydat se za zrcadlo, setkani s jednotlivymi postavami; prvni konflikt
v podob¢ vrazdy Kleki-petry, laska mezi NSo-¢i a Old Shatterhandem atd.).

Soucasti identifikace ¢tenatt s literarnimi postavami byly také dalSi prvky, jez se uzeji
propojovaly s osobnim postojem déti a zahrnovaly oblast vyvoje mordlnich a etickych hodnot
a postojii. Moralni hodnoceni postav ¢tenafi a postoje s nim spojené byly patrné predevSim
v situacich zahrnujicich trest za prekro€eni nastolenych norem. Otazky viny a trestu vychazely
z individudlnich zkuSenosti, ale i spolecenskych konvenci, s nimiz se déti v pribéhu svého

dosavadniho Zivota setkaly.

3.5 Identifikace s vyrazovymi prostiedky
Vysledky ptedlozeného vyzkumu naznacuji slozitou strukturu procesu ztotoznéni a piivadi nas
k primarni otdzce vyznamu uméleckych vyjadifovacich prostfedkli ajejich kompozi¢niho

uspotfadani. Pravé tuto oblast mlizeme pfi procesu identifikace Ctenare ¢i divéka s literarnim
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dilem ¢i divadelnim piredstavenim povazovat za nejvyznamnéjs$i. Teprve porozumeénim
jednotlivym sémiotickym strukturdm dila dokaZzeme naplno pochopit dilo v jeho celistvosti.

Nejvétsi rozdily v recepci détského ctenaiského a divackého zazitku se projevovaly ve
zpusobu zpracovani vybranych uméleckych dél. Jiz samotna forma uméni i zpisob vyuZziti
prostiedkli, které jsou pro kazdou uméleckou formu ¢i dilo zcela ojedinélé, piisobily na
détského recipienta. V literarnim dile Vinnetou byla reflektovana naro¢nost orientace v textu
(napt. dlouha souvéti, neurcitost promluv postav) a vyuziti cizich vyrazi. Pfesto byl détmi text
piijat ve vSech ohledech, uvedenou problematiku pievysil samotny esteticky a emocni zazitek
z precteného.

Divadelni predstaveni Vinnetou zase zaujalo détského divaka diky humoru, ktery byl
nastolen skrze vyuzité prostiedky. Uziti loutky prineslo fadu moznosti, a to predevsim v ramci
komunikace s détskym divakem. Loutky umoziiovaly posilit komiku situaci, pfinasely nové
vyznamy ¢i pozménovaly nékteré charakterové rysy, tzv. polid§tovaly postavy, a vytvarely tak
ijistou formu odstupu od vaznéjsich tematickych rovin ptibéhu. Deti dokazaly rozklicovat
vyuzité jevistni znaky v zakladni roviné (vékovy rozdil Vinnetoua skrze loutku a herce, roztirani
cervené barvy po obliceji symbolizujici krev a smrt, postupné skladani indidnského totemu jako
znak plynuti Casu atd.), avSak hlubsi vyznamotvorné prvky jiz byly pro nékteré ndarocné, napt.
vyuziti projekce bylo ve vybranych situacich vnimano spiSe technicky (nebyl dostate¢ny pocet
herct).

To se odrazilo také ve zplsobu zprostfedkovani postav a jejich jednani. Vyuzité vyrazové
prostiedky a uspofadani jednotlivych sloZek vybranych literarnich dé€l a inscenaci vytvarely
potifebné napéti a pocit sounaleZzitosti s hrdiny, v ptipad¢ literarniho textu i zprostiedkovanou
vizualni predstavu postav. Nékteti ctenaii dokazali témér ¢i zcela presné reprodukovat nékteré
repliky postav, coZ naznacuje obecné zaujeti i1 prvek identifikace s predloZzenym uméleckym
textem. Zaroven tento aspekt svédci o piisobeni urcitych ¢asti textu na emoc¢ni stranku ¢tendid,
coz stimuluje 1 vyvoj paméti a prozivani.

Pro nékteré ctenare byla vizualni predstava vyznamnou soucasti zaZitku napomdahajict
prijeti postavy. Absence vizualni opory v podobé¢ ilustraci naopak posilila vizualni pfedstavy
¢tenafii. Informace o postavach poskytnuté v textu nabizely Ctendiim moZnost vytvofit si
zakladni pfedstavu a zaroven umoznovaly dotvofit tento obraz na zékladé¢ vlastni
predstavivosti.

Vyznamny aspekt souvisejici se specifiCnosti Zanru nonsensu tvofily vyuzité jazykové
prostiedky literarniho dila. Alogi¢nost slov a zpiisob komunikace v Risi za zrcadlem byly

mnohdy pro détského ¢tenare problematické. Déti dokazaly porozumét déjovym kontextiim,
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avSak nesmyslnost n¢kterych vyrazu ¢i situaci byla v nékterych ptipadech pro déti zavadéjici.
I ptes tyto komplikace byl zanr nonsensu pro déti velmi atraktivni, i kdyZz nedokazaly ptresné
pojmenovat divod. I v tomto mizeme spatfovat vyznam skupinové prace s uméleckym textem,

ktera napoméaha k hlubsimu pochopeni dila a vyuzitych prostiedki.

3.6  Presahy vyzkumu

Vyzkum identifikace s vybranymi dily pfinesl rovnéz pro détské ¢tenaie a divaky vyznamné
piesahy. Ty byly ovlivnény nejen danymi tituly, ale 1 zplisobem uchopeni samotného vyzkumu.
Dynamické struktura hodin ¢teni i dilen se snaZzila respektovat a zaroven analyzovat potieby
vychazejici z nastinéné subjektivni podstaty uméni zalozené na individualnim prozitku
a zptusobu vniméni. V prubéhu dilny byl zohlediiovan individudlni zptisob prace s kazdou
skupinou ¢i jednotliveem ovliviiujici 1 diléi vyuzité vyzkumné metody (zptsob kladeni otazek,
proména otazek, vynechani ¢i pfidani aktivity atd.), aniz by byla jakymkoli zptisobem sniZena
relevantnost vyzkumu. Schopnost aktudlni reflexe a pfipadné promény dil¢ich soucasti
vyzkumu jsou v pfipad¢ ucasti nejen détskych respondentli na kvalitativné orientovaném
vyzkumu ve formé¢ reflektivni dilny nezbytné.

Zvolena forma vyzkumu se odrazela také v komunikaci vyzkumnika s détskou skupinou
respondentd, kterou je tfeba zaujmout a vytvorit atraktivni a pfirozené prostiedi pro jejich praci.
Z tohoto divodu bylo nutné pii nékterych ¢innostech aktudlné reagovat na potieby skupiny
a upravovat vyzkumny plén, a to 1 s ohledem na ¢asovou dotaci. Tento pfistup zarucoval nejen
stalou aktivizaci déti, ale také reflektoval aktualni potfeby plynouci ze stanoveného cile

vyzkumu.

3.6.1 Rozvoj ¢tenaiskych, divackych a osobnostné-socialnich kompetenci
Vyzkum nebyl zaloZen na jednostranné komunikaci, kterd méla pfinést pouha data pro vyzkum,
ale spole¢ném osvojovani novych znalosti, dovednosti a schopnosti. Dokladem toho je osvojeni
novych odbornych terminii z oblasti literarni a divadelni teorie. V pribchu hodin c¢teni
a realizace reflektivnich dilen vyvstala pfirozena potfeba vymezit a definovat nékteré terminy,
které déti doposud neznaly nebo se s nimi setkaly pouze okrajove. Pfi vyzkumu ctenafstvi
idivactvi se stalo spoleénym problematickym jevem ,téma“. Muselo byt nékolikrat
(1 opakovan¢) vysvétleno a ddno do souvislosti na zéklad¢ ptikladu. Ve vyzkumu divactvi pak
byl nejvyraznéjsi pojem ,,scénografie®, ktery nebyl détem zcela jasny.

S osvojenim nového terminologického aparatu souvisi rovnéz i rozvoj slovni zdasoby, ktery

vSak byl nejmarkantnéj$i v prib¢hu hodin ¢teni. Obé vybrana literarni dila ptedstavovala pro
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Ctenare urcitou vyzvu. V nonsensovém textu Za zrcadlem a co tam Alenka nasla se objevovala
fada alogickych vyrazli asituaci, s nimiz se museli Ctendii vypoiradat. Stejné iv literarni
ptedloze Vinnetou se objevilo mnozstvi problematickych slov, tentokrat v podobé expresiv,
piejimek, kniznich vyrazii, odbornych termina atd., které musely byt s détmi reflektovany
a ujasnény. Tim se znacné obohatila slovni zadsoba déti, coz je vyznamny faktor usnadnujici
nejen budouci ¢tendiskou zkusSenost, ale rovnéz se bezpochyby odrazi i v Zivotni realité.
Dlouhodobgjsi realizace vyzkumu v ramci Ctendiskych dilen pozitivné ovlivnila i dalsi
oblast ctenarskych dovednosti déti. Dechova a hlasova cviceni zafazena pied samotnym ¢tenim
pusobila na ovladnuti zdsad spravného uziti dechu, hlasu ¢i artikulace jako zékladnich
predpokladii pro hlasité ¢teni. Duiraz byl kladen také na kvalitu ¢teni, coz se rovnéz pozitivné
odrazilo v prubéhu jednotlivych setkani. Nékteré déti byly schopny lépe se na Cteny text
soustfedit, orientovat se v ném a interpretovat jej. Zcela pfirozen¢ se pak v prib&hu cteni
jednoho z uryvkl Vinnetoua zapojila schopnost déti umélecky interpretovat postavy, coz je
mozné vnimat jako vyznamny doklad identifikace détskych ¢tenatii s vybranym dilem.
Vsechny vyse uvedené prvky identifikace podavaji také doklad o stimulaci a vyvoji
kognitivnich procesii, a tim 1 vyznamu recepce literarniho dila a divadelniho pfedstaveni détmi.
Cteny umélecky text ptisobil na détské étenafe v celém svém komplexu, at’ jiz z hlediska vyvoje
ctenaiskych dovednosti, emoc¢niho ¢i moralniho vyvoje, vyvoje paméti atd. Emocni percepce
byla dana povahou vybranych d¢€l a prozitkem, ktery umoznoval stimulaci prostiednictvim
riznych emocnich podnéti zprostitedkovanych skrze literarni a divadelni uméni. Dila rovnéz
vyvolavala otazky etického a moradlniho charakteru (napt. v tematice ¢i jednani postav), kdy se
v diskuzich nad literarnimi dily ¢i predstavenimi odrazely individualné nastavené hodnoty

a postoje déti.

3.6.2 Role vyzkumnika/pedagoga
Vyuziti hodin ¢teni a reflektivni dilny nabidlo bezpecny prostor pro realizaci vyzkumného
projektu a sdileni spolecného zéazitku z Cetby a divadelniho ptfedstaveni. Diky tomu bylo mozné
nastolit dialog mezi vyzkumnikem a détmi, spocivajici v partnerské spolupraci. Vyzkumnik byl
z pohledu déti rovnocennym partnerem a podnécoval jednotlivé Cinnosti déti skrze pfipravené
aktivity ¢i diskuzi. Forma pravidelného setkdvani v ramci hodin c¢teni a jednordzovych
reflektivnich dilen nabidla také prostor pro vzajemné obohaceni.

Na misté je rovnéZ zminit okolnosti, které ovlivilovaly uroven a otevienost celého
vyzkumného procesu. VétSina déti v pribéhu vyzkumu davala najevo zaujeti vybranymi

uméleckymi dily, o cemZ svédcilo v pfipadé recepce Ctenafstvi zapojeni déti, které bézné
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nemaji vztah ke ¢teni a ¢tou malo ¢i vitbec. Pti diskuzich se pak projevovala jejich introvertni
¢i extrovertni povaha. Nékteré déti byly ve svych odpovédich méné sdilné, proto byla diilezita
podpora ze strany vyzkumnika/pedagoga smétujici k podniceni diskuze volbou spravné formy
otazek. Ty museji byt formulovany takovym zptisobem, aby déti dokazaly detailni informace
z ¢teného textu logicky sestavit do ucelenych ¢asovych a pfi¢innych souvislosti, a tim ziskaly
komplexni obraz o literdrnim dile. AvSak i tyto individuélni psychické vyvojové dispozice déti
se postupem casu v prubéhu realizace vyzkumu proméinovaly, ato pravé vybudovanim
vzajemné duvery.

Vyrazné se projevila pozice vyzkumnika tohoto projektu rovnéz v jednom z provedenych
rozhovorti (vyzkum identifikace détskych ctenaril), kdy tfidni ucitelka zhodnotila zasadni
charakteristiky dilezité pro vytvoreni potfebné atmosféry.

,,Chtéla bych vdm moc podé&kovat. Pfinasel jste tam to, co si kazdy z nés nese prosté v sobé¢,
a to je neptedatelné. [...] Umite pfinést mezi ty déti radost a takové nadSeni. Bylo moc vidét,
7e vas to bavi, Ze jste tim vlastné jako by strhnul i ty déti, to je hrozng dalezité. Ze mate velkou
schopnost je motivovat a nadchnout pro tu praci i vidét ty véci v tom hezkém, v tom pozitivnim.
[...] Také jsem ocetiovala Vas citlivy pfistup k détem i empatii béhem téch jednotlivych cteni.
Ze jste tieba vnimal, Ze nékomu neni dobfe nebo nékdo uz tieba nemiize, takze jste to &teni
ukonc¢il. Obdivovala jsem, kolik toho zvladate vnimat najednou v jednu chvili. A co mé teda
uplné dostavalo, tak Vase schopnost zapamatovat si jednotlivd jména, protoze piestoze
zpocatku neméli cedulky, tak jste se snazil velmi rychle se v nich orientovat a myslim si, Ze ty
déti to takhle nedokazi pojmenovat, ale znamend to hrozné€ moc, protoZe Vy jim tim davate
vlastné najevo, Ze Vam na nich zalezi, Ze to jméno chcete znat, takze za to dekuji.*

V rozhovoru s tfidni ucitelkou o identifikaci ¢tenait s literarnim dilem Vinnetou zaznél jesté
jeden podstatny aspekt plsobici na détské recipienty:

»[--.] hlavné ocenovali to, jak dneska ifikali, Ze vZdycky ten piibé¢h skoncil v tom
nejnapinavéjSim okamziku, takZe se hrozné zase t€Sili na dalsi hodinu, aby se dozvédél, jak to
bude pokracovat, a byli napnuti.*

Pristup vyzkumnika ke skupiné détskych respondentli a vytvotfeni ptatelského prostiedi
zalozeného na vzijemné ditvéte jsou tak klicovymi aspekty vyzkumu. Vyzkumnik si musi
uvédomit nejen hodnotu vyzkumu, ale predevsim hodnotu respondentt, jejich zajmu a potieb,

které jsou mnohem vyznamnéjsi nezZ jakykoli vyzkum.
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3.6.3 Prinos pro pritomné tiidni ucitelky

Piesahy vyzkumu se vztahovaly nejen k détskym recipientim, ale ik tfidnim ucitelkdm
pfitomnym realizaci jednotlivych vyzkumnych ¢asti. Jejich pfitomnost obohatila vyzkum nejen
o dalsi informace plynouci znéslednych rozhovori, ale samotnym vyucujicim poskytla
dalezité¢ impulzy pro praci s zaky. Vyzkumny projekt totiz ptinesl i pfesah sméfovany prave
smérem k samotnym ucitelim. Byl sice pouze dopliujicim prvkem, ale z hlediska rozsahu
a vyznamu vyzkumu velmi podstatnym.

Ptfedevsim byl u obou vyzkumii reflektovan piinos v podobé moznosti vnéjsiho pohledu na
vlastni tfidu, véetné dil¢itho zaméteni na jednotlivé zaky.

,,Pr0o me¢ tam byl ten rozmér, Ze jsem méla moznost ziskat takovy ten jiny pohled do té tfidy
a vidét to, co jako ucitel normaln€ vidét nemtizu. To znamena reakce déti, kdyz tu hodinu vede
n¢kdo jiny, jejich chovani béhem té hodiny.*

V ptipad€ vyzkumu identifikace s divadelnim piedstavenim Alenka za zrcadlem vyzdvihla
tiidni ucitelka rovnéz vyznam formy reflektivni dilny po piedstaveni, kterou vnima jako velmi
dobry nastroj pro praci s divadelnim predstavenim u déti.

,»,Mné se to moc libilo. Byla jsem rada, ze jsme pravé byli 1 na diln€, protoze si myslim, Ze
to pomohlo mné samotné itém détem utfidit si mySlenky z pfedstaveni, trosku se tieba
vyprofilovat, co se mi libilo, co se mi nelibilo a pro¢. Chapu, ze to pro n¢ bylo tieba slozité, ze
hodné psali, co se libilo a proc¢, ze to pro né bylo t€zsi, ale byla jsem rada, ze tam byly i jiné
aktivity, jako tfeba zivé obrazy. Rada sleduji svou tfidu, kdyz je vede n¢kdo jiny, protoze se
divam, jak, kdo, s kym spolupracuje, a tak. A mam pocit, Ze ted’ to mélo svoje misto 1 svilj
piinos, a ptestoze to melo vést k vysledklim k VaSemu vyzkumu, tak mam pocit, Ze jim to bylo
rozhodné ptinosné. Rozhodné to nebylo zbyte¢né a kdybych meéla mit moznost takové
pfedstaveni s takovou dilnou absolvovat, tak bych na to klidné §la. ProtoZze mam pocit, Ze to
nebyla ztrata Casu a ze to bylo skoro i kratké. Kdyby to byla dilna ryze pro potieby toho
piedstaveni, pro potieby déti, tak si dokazu predstavit, Ze se to vic rozvede, Ze si tam s tim jesté
vic pohraji, a tak.*

Uvédomeni si estetického plisobeni a zazitku ze zhlédnutého piedstaveni je tak vnimano
jako podstatna soucast poznani rozvijejici kritické mysleni déti, predstavivost a dalsi dil¢i
oblasti détské psychiky.

V rozhovoru k vyzkumu identifikace déti s literdarnim dilem Za zrcadlem a co tam Alenka
nasla se objevil jesté jeden vyrazny konkrétni prvek, ktery byl pro ttidni ucitelku inspiraci pro

vilastni praci.
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,Pro me¢ tieba osobn¢ a pro né¢ také je moc dobra ta metoda, podtrhni si slovo, kterému
nerozumis. Zacala jsem to pouZzivat i do ucebnic s tim, ze to délaji velmi slabé tuzkou a potom
si to gumuji. VEtSinou jsem to délavala tak, ze jsem se pak ptala, cemu nerozuméli, ale oni uz

to mezitim 1 zapomn¢li, takze tohle mé piijde jako efektivnéjsi a za to moc deékuji.*

Zavér

Komplexnost vysledkil vyzkumu identifikace déti s vybranymi literarnimi dily a divadelnimi
piedstavenimi dokldda nejen nenahraditelnost umélecké tvorby a jeji recepce, ale 1 vyznam
prace s uméleckym zazitkem u détskych recipientti. Jiz forma spole¢ného Cteni ¢i zhlédnuti
divadelniho predstaveni je kolektivnim zazitkem, o némz je mozné v jeho pribéhu ipo
skonceni diskutovat s druhym, nezdvisle na pfipadnych vyzkumnych aktivitich. Tim se
nepiimo recepce umélecké tvorby podili na formovani socidlnich interakci déti, a¢ mize byt
rizné povahy.

Pti vyzkumech détského ¢tenarstvi i divactvi se zieteln¢ projevovala schopnost kritického
pohledu na vybrana dila, ¢imz byla rozvijena schopnost kritického mysleni a orientace
prokazovali schopnost rozvinutého zplisobu mysleni, zalozené¢ho na abstraktnéjSim zptsobu
uvazovani.

Volba formy hodin ¢teni a reflektivnich dilen po pfecteni textu ¢i zhlédnuti divadelniho
pfedstaveni pfinesla oteviené prostiedi pro dialog mezi vyzkumnikem a détskymi respondenty
a zprostfedkovala vzajemné obohaceni vSech tUcastnikli vyzkumu (vyzkumnika, respondentt
1 tfidnich ucitelek). Pravé presahy sméfované k pozici vyzkumnika, ktery je uvnitt déni v roli
pedagoga, apiinos pro piritomné tfidni ulitelky ptedstavuji dalSi vyznamnou soucast
uskutecnénych vyzkumnych aktivit, jez plisobily na proces identifikace.

Diusledky provedeného vyzkumu maji tedy vliv nejen na recepci vybranych uméleckych d¢l
jako takovych, ale vytvoftily jeden ze zdkladnich pilifi osvojenych kompetenci, které jsou
vyuzitelné v budoucim zivot¢ déti. Naplnuji tak vyrazn€ 1pozadavky definované
v kurikularnich dokumentech zékladniho vzdélavani, v nékterych ptipadech je i piekracuji.
Recepce uméleckého dila neslouzi pouze pro rozvoj uméleckého ¢i estetického vnimani, ale
vyrazné presahuje do béznych Zivotnich situaci. To je dokladem vyznamu uméni jako svébytné
a specifické formy poznani, které je stejn€ vyznamné a hodnotné jako poznani védeckeé.

Vyznam vyzkumného projektu tak ptesahl své zacileni a pfinesl dalsi podnéty
pro pedagogickou praci. Zaroven i naznacuje moznosti pro budouci sméfovani prace s recepci

literarniho a divadelniho dila a pfedstavuje podstatné prvky, které je vhodné zapojit.
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Postava ditéte-cizince v dile Aleny Jezkové Draci polévka

Marie Pavelkova

Klicova slova: postava ditéte-cizince, cizinec, cizi, jiny, literatura pro déti a mladez, literdarni postava, vypravéc,

Alena Jezkova, Draci polévka

Anotace: Prispévek se zabyva obrazem ditéte-cizince v soucasné ceské proze pro deti a mladez. Objasnuje pojmy
cizi a cizinec a vymezuje zdkladni aspekty spjaté se Zivotem ditéte-cizince v CR. Cizinec se miiZe potykat
s problémy spojenymi se vzhledem, komunikaci ¢i odliSnou kulturou, ale i s vnimanim vlastni identity. Na zaklade
techto vybranych aspektii provadime literarnévednou interpretacni analyzu knihy Aleny Jezkové Draci polévka

(2011).

V soucasném svéte je pojem cizinec stale aktudlnéjsi. SlySime ho v médiich 1 bézné€ na ulici
a muze se zdat, ze cizincl je naSe zemé¢ plna. Tradiéné bychom cizince mohli chépat jako toho,
kdo pochazi z jiného nez naseho statu, mluvi jinym jazykem a vyznava jiné kulturni hodnoty.
Wolfgang Miiller-Funk ve své Teorii ciziho vSak pojem cizi chape jako cokoliv, co nam neni
vlastni a co nezname. Nemusi tedy nutné jit o cosi exotického. Cizi pojima jako ,,to, co ndm
unikd* (2021, s. 14). VSe, ¢emu nerozumime nebo s ¢im nejsme dikladné sezndmeni, se tak
muze objevit ve skupiné cizi.

Bediich W. Loewenstein (1997) chape divérné znamé a cizi jako opozice, podobn¢ jako
rozliSeni vnittku a vnéjSku nebo pojmii vpravo a vlevo. Tyto pojmové dvojice spolu vzdy
vzajemné souviseji a nemohou existovat jedna bez druhé. Podobné Zygmunt Bauman (2010)
mluvi o dvojici my a oni. My v jeho pojeti pfedstavuje prave takovou skupinu, do které jedinec
patii, rozumi ji a je mu vlastni. Oni potom tvoti skupinu, do které ,,nemame ptistup nebo k niz
nechceme nalezet™ (2010, s. 43). Tato cizi skupina je nutnou opozici, kterou my a nase vlastni
skupina potiebuje pro chapani své sebeidentity.

Miiller-Funk (2021) rozliSuje tfi pohledy na cizince: 1) jedinec pochéazejici ze zahranici
(foreigner), 2) cizi, neznamy Clovek (stranger) a 3) jiny, druhy Clovek (the other). V tomto
pojeti je kazdy, kdo nepatii pod pojmenovani jd, n&jakym zptisobem cizi. Zadnému jinému
cloveku nemizeme rozumét tak dobie jako sami sob&. Miiller-Funktv clovek ze zahranici je
charakterizovany odliSnym vzhledem a jazykem.

Tento pfispévek se zaméfuje na zobrazeni cizince v knize pro déti a mladez. Pravé
v souvislosti se zkouméanim prozy z oblasti literatury pro déti a mladeZ je na misté poukézat

také na chapani pojmu cizi skupinou détskych recipienti. Milena Subrtova (2018) uvadi, ze
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»predstava ditéte o svété, ktery je obklopuje, je torzovita a utvaii se ve vzdjemné provazanosti
s formovanim vlastni identity”. ZkuSenost s okolnim svétem ziskava dit€¢ postupné
a ,,bezpeCnym utocistém je v détském mikrosvété rodina spjatd s prostorem domova“. Jinym
a cizim se tak miize stat cokoliv, co je mimo tento znamy prostor.

Vzhledem k tomu, Ze nas zajima postava cizince, ptfipadné¢ také vliv vypravéce na jeji
zobrazeni, uvedeme nyni také, jak Ize tyto interni subjekty chapat a nastinime jejich moznou
typologii.

Slovnik literarni teorie rozumi postavou ,.kazdy fiktivni subjekt, vystupujici v literarnim
dile* (Vlasin, 1984, s. 286). Bohumil Foit povazuje literarni postavu za zékladni
literarnéteoretickou kategorii, ktera je dulezitad pro ptib¢h jako takovy: ,,Vzdy se vypravi
pribéhy o tom, Ze né¢kdo né¢kde néco ¢ini nebo se nékomu néco déje.* (2008, s. 13). Postava ma
tedy klicovou roli pfi utvateni piibéhu, je zdrojem ,,déjového napéti a dynamiky vyprévéni*
(2008, s. 20).

Za zékladni typologii postav mtizeme dle Slovniku literarni teorie povazovat rozliSeni na
postavy hlavni a vedlejsi, které Casto charakterizuje vzajemny vztah (Vlasin, 1984). Podle
Forstera, ktery pfedpoklad4 podobnost postav a redlnych lidi, narativni postavy ,,nabyvaji svych
charakterti a tfibi je stejnymi zplsoby, jakymi to délaji lidé* (Foit, 2008, s. 18). RozliSuje
postavy ploché (flat) a plastické (round) (Foit, 2008). Ty ploché jsou podle n¢j snadné pro
zapamatovani i1 rozeznani, jsou konstruovany jednoduse a v prubéhu d¢je se jejich charakter
nevyviji. Oproti tomu postavy plastické nas mohou ,,pfekvapit n&jakym piesvédcivym
zpisobem® (Fofit, 2008, s. 19) amohou se v prib¢hu piibéhu ménit. Forsterovo pojeti
piipomina nejen Foit, ale 1 Rimmon-Kenanova, ktera nazyva jeho plastické postavy oblymi.
Obl¢ postavy maji na rozdil od postav plochych vice nez jednu vlastnost (Rimmon-Kenan,
2001). Rimmon-Kenanova zaroveil pfipomind, Ze tato kritéria se mohou ptekryvat: [...]
najdou se fiktivni postavy, jeZ jsou slozité, ale bez rozvoje [...] a postavy, jez jsou jednoduché,
ale rozvijeji se [...]* (2001, s. 48). Foit (2008) Forsterovy ploché postavy vysvétluje jako
statické, naopak postavy plastické vnima jako dynamické.

Zminit lze také klasifikaci Daniely Hodrové, ktera rozdéluje postavy-definice a postavy-
hypotézy. U postavy-hypotézy je mozné, ze bude ,,nejen pro Ctendfe, ale i pro ostatni postavy
v dile nabyvat riznych vyznamt‘“ (2001, s. 546). Postavu-definici vysvétluje Hodrova jako
»beze zbytku vysvétlitelnou, explicitni, plné¢ v textu determinovanou* (2001, s. 547), oproti
tomu podstava-hypotéza je pro ni ta, kterou lze charakterizovat jako ,,vysvétlitelnou jen

castecné, ne zcela explicitni, netplné determinovanou* (2001, s. 547). Jeji postavy-definice
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chape Foit (2008) jako jasné a bez tajemstvi, postavy-hypotézy naopak jako ty, o kterych néco
nevime a jsou pro nas neurcité.

Vypravée je interni subjekt literarniho dila, kterému Lubomir Dolezel (1993) pfifazuje
funkci konstrukéni a kontrolni. Vypravée je prostfednikem mezi ¢tenafem a obsahem sdéleni
(Vlasin, 1984). Slovnik literarni teorie jmenuje Ctyti zékladni typy vypravéce: a) autorského
vypravece, ktery nahlizi na déni z vnitini i vnéjsi perspektivy a jakozto vSevédouci vypraveéc
zna 1 myslenky postav, b) personalniho vypravéce, ktery bere za svou perspektivu jedné
z postav, postavy vSak muze stfidat, c¢) pfimého vypravéce, ktery na déni pohlizi vnitini
perspektivou a je jednou z postav dila, d) tzv. ,,oko kamery®, kdy je pouzita pouze vnéjsi
perspektiva (Vlasin, 1984).

Rimmon-Kenanové (2001) rozliSuje vypravéce podle riiznych kritérii. Jednim kritériem je
narativni rovina — zde mluvi o vypravéci extradiegetickém, jenz je ,nad“ piib&hem,
a intradiegetickém, ktery je naopak uvnitt d¢je. Dle rozsahu Gcasti v ptibéhu zminuje vypravéce
heterodiegetického, ktery se déje neucastni, a homodiegetického, ktery naopak ucastnikem
pribéhu je. Pfipomind také typ tzv. vypravéce-protagonisty, ktery vypravi vlastni pfibéh, toho
podle Gérarda Genetta nazyva autodiegetickym. Rimmon-Kenanovou zajima také to, zda
¢tenadf vnima vypravéce pii ¢teni textu (zda je tento vypraveée skryty, ¢i naopak odkryty), a mira

jeho spolehlivosti.

Obraz postavy-cizince v proze Aleny Jezkové Draci polévka
V naSem ptispevku sledujeme aspekty cizince v knize Aleny Jezkové Draci polévka (Albatros,
2011). Za to, co ovlivituje zivot cizince, povazujeme jeho vzhled, zpisob komunikace a jazyk,
kulturu, vnimani vlastni identity a iniciaci. Zajima nas, jak s témito aspekty autorka v knize
zachazi, které z nich jsou pro ni pfi tvorbé postavy duilezité a jakym zpilisobem je zobrazuje.
Jezkova pfichazi s tématem vietnamské mensiny v CR, a to jako prvni v &eské literatufe pro
déti a mladez. Ukazuje ¢tenaiim specifickou situaci déti ,,vyrastajicich v ceském prostiedi, do
n¢hoz se narodily, ovS§em pod vlivem vietnamskych tradic a kultury, kterou znaji pouze
zprosttedkovan&” (Subrtova, 2018). K napsani knihy JeZkovou tidajné inspirovaly vietnamské
déti z Ceskych Skol, se kterymi se setkala na svych beseddch, azarovenl také prazska
HoleSovicka trznice a jeji atmosféra. Tam se zrodil napad na knihu o draci polévce, na kterou
Jezkova pravidelné chodila do jednoho z mistnich stankd (Cesky rozhlas, 2012). Jezkova
v knize spojuje pfistéhovaleckou problematiku s vhledem do Zivota dospivajiciho chlapce,

jehoz typickym rysem je odliSnost pramenici z etnické ptislusnosti.
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Kniha s metaforickym nazvem (Subrtova, 2011) vypravi piibéh dvanactiletého

vey

vietnamského chlapce Longa Zijiciho v Praze. Jeho jedina zkuSenost s vietnamskou kulturou
a tradici pochdzi z domaciho prostfedi — od matky, dédy a dalSich pfibuznych zijicich taktéz
v Praze. Doma sleduje vietnamskou televizni stanici VT V4, dodrzuje vietnamské tradice véetné
obéti ryze predkiim a diky dédeckovi se seznamuje také s filozofii mistra Kunga — Konfucia.
Tato Longova identita jde vSak stranou, jakmile je ve Skole. Cestou tam probihd jeho proména:
»[--.] zatimco doma mluvim vietnamsky, jim hillkama a jmenuju se Long, ve skole mluvim
cesky, jim priborem a jmenuju se Lad’a.“ (Jezkova, 2011, s. 16). Long dodava, Ze ,,proména se
ale dé¢je jenom uvniti (Jezkova, 2011, s. 16).

Samotné jméno Long chlapce predurcuje ke kazdodenni ptfipomince jeho vietnamské
identity, ale i hodnot s identitou spjatych. Long znamena drak, ktery je ve Vietnamu vniman
jako pozitivni znak, znameni §tésti a pohody. Zaroven hlavni postavu spojuje s piibéhem, ktery
mu matka pravidelné¢ vypravi, slegendou o tajemném Lac Long Quanovi, Dra¢im krali.
V tomto piibéhu, ktery je ve Vietnamu tradovany a na kterém zarovei matka synovi vysvétluje
seznameni s jeho otcem a Longovo narozeni, je pravé Long nazyvan dra¢im potomkem. Drak
prostupuje celou knihu nejen diky jménu hlavniho hrdiny a tajemné polévce, kterou dédecek
vafi ve stanku v trznici. Nikkarin, ktery knihu ilustroval, se pravé motivem draka nechava
inspirovat a neni stranky, na které by ho nepfipomnél. Motiv draka nas tak provazi celym
ptibéhem.

Na prvni pohled vypada Long jinak neZ ostatni — jinak neZ déti ve Skole, jinak nez lidi na
ulici. Vietnam a jeho exoti¢nost je v§ak néco, co je na ném pouze vidét. Chlapec narozeny
v Ceské republice se exoticky neciti — pravé kviili tomu, Ze onen Vietnam, ktery mu p¥ipomina
jeho vzhled na kazdém kroku, nikdy nenavstivil a zaziva ho pouze zprostfedkované pies svou
rodinu a jeji tradice. PotiZe s tim, jak vypada, ma, jak sam fikd, vlastn€ odjakZiva. UZ na hiisti
nebo ve Skolce mu rodie ostatnich déti vénovali zvlastni pohledy. Pomalu si zvykl na
prezdivky jako ,zlutdku, ¢indku, tongu* (Jezkova, 2011, s. 16), i kdyz vlastné¢ nedokézal
pochopit jejich smysl. Matka ani déda mu takova osloveni nedokazali vysvétlit.

Vzdy byl jiny anejvice tuto jinakost pocitoval ve Skole. Naptiklad jeho slohova prace
o dédové stanku na trznici sklidila od spoluzéki jen posméch: ,,Jako by to byla néjakd hnusna
véc, ze nékdo dava lidem najist.” (Jezkova, 2011, s. 17). Ve Skolnim prostfedi neni problémem
ani tak jeho vzhled, jako spiSe to, Ze povolani jeho rodinnych ptislusnika je pro spoluzaky
neobvyklé, nekteti ho dokonce povazuji za smeésné a ménécenné. Piedstava, ze Long Zije

v jiném prostfedi nez oni a Ze dodrzuje jiné tradice, na které Ceské déti nejsou zvyklé, ba
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dokonce tyto tradice zfejme neznaji, zptisobuje, Ze i pies svou snahu zapadnout zstava chlapec
vzdy trochu stranou.

Long je zvykly chovat se ve Skole tak, jak se od né&j ocekava, svou vietnamskou identitu
upozad’uje. Kdyz se vSak vydali se tfidou na Skolni vylet, m¢l pocit, ze mize byt sam sebou
a misto 1zice si vzal htilky: ,,PfiSlo mi, Ze kdyz je to mimo Skolu, mizu snad jist normaln¢.
Tenkrat jsem jesté nevedél, ze proména musi byt v mysli, jinak si to ¢lovek vypije. (Jezkova,
2011, s. 17). Chlapec ma tak neustale dvé identity a podle situace mezi nimi prepina. Ve skole
piedpokladaji, ze bude mluvit Cesky a jist piiborem, doma se vSak od né€j ocekava néco jiného.
Tyto dva svéty jsou presné oddélené i oslovenim chlapce. ,,Skola je pro mé takova stinohra.
Tam chodi Lad’a, ja tam vlastn€ nejsem.” (Jezkova, 2011, s. 19).

Vedle rodinnych ptislusniki je pro Longa jedinym blizkym ¢lovékem spoluzacka Svétlana.
Sam Long toto ptatelstvi vysvétluje tim, Ze ,,je prosté jind“ (Jezkova, 2011, s. 17). Hrdina-
vypraveC tak davd najevo, ze 1jeho kamarad musi byt néfim zvlastni, neobvykly. Dva
v kolektivu jini lidé k sob¢ tihnou, protoze spravné predpokladaji, ze je ten druhy bude 1épe
chépat a vciti se do jejich situace. Ukrajinka Svétlana je v podobné situaci jako Long, i o ni
a jeji rodiné maji lidé jistou predstavu: ,,VSichni si mysli, Ze Ukrajinci jsou jenom zednici
a délnici nebo prodavacky. Ale to tak jenom vypadd.“ (Jezkova, 2011, s. 17). Long na to
odpovida svou zkusenosti: ,,[...] s ndma je to stejny. Lidi si mysli, Ze Vietnamci jen maji
restaurace nebo stanky s jidlem nebo obchody s hadrama, a uz nevédi, Ze jsme mnohem
zajimavéjsi.“ (Jezkova, 2011, s. 17-18). Autorka zde otevira fakt, Ze se o cizince kolem sebe
pfiliS nezajimame a jejich odliSny zplsob Zivota vnimame negativné. Pohledem Svétlany
ukazuje i na pracovni podminky cizinci: ,,M1j tata v Praze pracuje na stavbé, ale u nds doma
byl chirurg a operoval lidem srdce. Odjeli jsme do Cech, protoZe tata nevydélaval dost penéz
atady nas takhle uzivi.“ (Jezkova, 2011, s. 17). Divka zde nemluvi pouze o praci cizinct
v zemi, do které odjeli, ale také odkazuje na to, ¢im se od Longa li$i. Na rozdil od néj povazuje
Svétlana Ukrajinu za sviij domov, jelikoz zde stravila vétsi ¢ast svého zivota a stale zde ma
piibuzné. Pravidelné na Ukrajinu jezdi a Ceska republika je pro ni cizinou, kde se moZna jednou
bude citit jako doma, ale ten pravy domov pro ni bude vzdy na Ukrajin€. Long si pamatuje
pouze Prahu a sidlisté¢ Kr¢. Ve Vietnamu nema zadné piibuzné nebo o tom alespoil nevi. Na
otazku, zda by se tam nékdy chtél podivat, odpovida: ,,[...] j& nevim. Pro¢ bych tam jezdil...?
Pro mé to Zadny doma neni.“ (Jezkova, 2011, s. 18). Domov pro hlavniho hrdinu neurcuje jazyk
ani kultura, ale znamé prostiedi, ve kterém proziva svij zivot. Zatimco Svétlana mluvici
o Ukrajiné pouziva spojeni ,,u nas*, Long nic takového fikat nechce a ani nemutze. Pfestoze zna

vietnamské zvyky a dodrzuje tradice, nechape Vietnam jako sviij domov, jelikoZ v ném nikdy
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nebyl. ,,Vietnam se tak stava stejné¢ mytickym a neuchopitelnym jako samotny Draci kral.*
(Subrtova, 2018). Je pro chlapce spise mistem minulosti vlastniho rodu, piitomnosti je pro ngj
Praha (Subrtova, 2018).

Maéme pocit, Ze Long je Vietnamem spisSe fascinovany, jako by i on sim vnimal zemi jako
cosi exotického. Popisuje, jak o Vietnamu hledéd na internetu nejriznéjsi informace a také jak
se mu o zemi ,jeho predka® zda. Soucasné se oviem vnima jako Cech, coZ dokazuje jeho
uvazovani nad vlastni budoucnosti: ,,Ale ja si vezmu Svétlanu. To bude rodinka! Jaky vlastné
budeme mit déti? Cecho-Vietnamo-Ukrajince...? (Jezkova, 2011, s. 22). Pfidani ¢eské slozky
poukazuje na jeho sevieni mezi obéma svymi ja a obéma kulturami, které tvofi jeho Zivot. Je
pro néj piirozené vnimat sebe sama jako Cecha.

Krom¢ fascinace Vietnamem pocitujeme zhlavniho hrdiny také néaklonnost
k nizozemskému Amsterdamu, o kterém rovnéz vyhledava informace na internetu. NadSené
sleduje fotografie tohoto mésta, o kterém smysli jako o idedlnim misté pro Zivot. Zdivodnéni
je v jeho ocich snadné: ,,Tam se lidi nemuseji pietvarovat. (Jezkova, 2011, s. 22). Nejen na
fotografiich, které na internetu najde, ale i na map¢ vidi, Ze ,,je tam hodn¢ ¢ernochu a Cifant
a riznych miSenct* (Jezkova, 2011, s. 23). Je pfesvédceny o tom, ze pravé v Amsterdamu je
,.vem jedno, jak kdo vypada* (Jezkova, 2011, s. 23). Zije pfitom v Praze, kde potkava spoustu
riznych cizincl. Jednim z jeho tamnich nejoblibenéjSich mist je Vaclavské namésti, tam ma
pocit, ze se mize mezi lidmi schovat. Piesto se ale vétSinou citi jako ten, kdo vycniva,
a domniva se, Ze v budoucnu by bylo nejlepsi zit v Amsterdamu.

Longa a Svétlanu spojuje to, Ze jsou vnimani jako cizi a z toho divodu jini mezi ostatnimi
v kolektivu. Long kamaradstvi se Svétlanou vysvétluje spole¢ny tajemstvim, ,,Ze ve skutecnosti
jsme jini, ale musime se chovat, jak to lidi chté&ji vidét™ (Jezkova, 2011, s. 18). Oba nasazuji ve
Skole masku, kterou doma mezi svymi nepotiebuji. Svétlana je pro chlapce bezpecnym
utocistém, kam se odebira po utéku z domova, pfi¢emz tuto zlomovou udalost v jeho Zivoté
proplété rodici se prvni laska. Pravé Svétlané je chlapec schopny fici pravdu o tom, co se stalo.
» -] ty véci, co me potkaly, se nestaly Lad’ovi, ale mné.* (Jezkova, 2011, s. 40). Kromé rodiny
je Svétlana jedinym clovékem, ktery mu fika skuteénym jménem. Divka spojuje oba Longovy
svéty — ten Skolni 1 ten domaéci, ¢esky i1 vietnamsky.

Hrdina-vypravé¢ dava v piibéhu prostor i dédeckovi, o kterém ctenare ujisStuje, Ze nejde
o jeho vlastniho dédecka. Presto ho tak Long vnimé a ddva najevo obdiv atctu k nému.
Dédecek vnasi do Longova zivota fad podle uceni mistra Kunga, jehoz asto cituje a je ,,jeho
nadSenym ptiznivcem* (Jezkova, 2011, s. 21). Long popisuje souziti s dédeckem jako ,,ptisné

1 rozmafilé, rozumné i prasténé, zahadné i jasné* (Jezkova, 2011, s. 21). Poukazuje tak na to,
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co se Ctendf v zaveéru knihy dozvida — dédecek se ukazuje jako zahadna postava, ktera sice
v pozadi, ale presto dllezita, proplouva celym ptibéhem a nese s sebou své tajemstvi. Ukazuje
se, ze prave on je ve skutecnosti pro vSechny tim nejvétSim cizincem z jiné zemé, ale i doby.

Long obdivuje autoritu, kterd z dédecka vyzatuje. Ztélesiiuje moudrost celé rodiny, potazmo
celého rodu. Jeho postava vyzatuje klid i#ad a stmeluje vSechny p¥itomné. Uplné odligny
pristup k dédeckovi vidime ve chvili, kdy ho Long navstévuje v prazské trznici. Pfichazi za nim
do préace aje svédkem toho, jak ¢esti zakaznici dédeckovi tykaji, jako by snad byli pratelé.
Nezdvotilost lidi Longa velmi piekvapi, protoze nepovazuje za spravné, aby se tak nékdo
k nékomu choval. Jesté vice ho vSak prekvapi dédeckova reakce. ,,Déda Cesky nemluvi dobfe,
ale vyborné€ rozumi. Proto zirdm, kdyz se Siroce usméje a jako mentaln¢ zaostaly cizinec odvéti:
,Dobly, dobly.“ (Jezkova, 2011, s. 72). Long nechape, pro¢ se dédecek neohradi, proc si to
nechava libit. On mu vSak vysvétluje, Ze chovani zdkaznikli nepovazuje za dllezité:
»»Nepotifebuju lidi soudit a hodnotit, jak se chovaji. On chce jen jidlo, tak mu nabidnu stejné
dobré jako kazdému jinému. Vic nechce. Pro¢ bych se mél zabyvat tim, co si 0 mné¢ mysli?**
(Jezkova, 2011, s. 72).

Motiv cizince ztélesiiuje také postava nezndmého muze, ktery se objevi u nich doma a ktery
je Longovi pfedstaven jako jeho otec. Je cizincem nejen v Ceské republice, ale i ve své roding.
Jeho dvanactileta neptitomnost chlapce sice poznamenala, ale sam tomu nedava zadnou velkou
vahu, nebot’ otcovskou ulohu v jeho zivoté prebira dédecek. Kdyz se v den Longovych
narozenin objevi tento ,,Cizinec®, jak ho hrdina pojmenovava, chlapec citi hnév, ale i zklamani
z matky a dédy, ktefi mu celou dobu lhali. M4 pocit, Ze uZ nemiiZze nikomu véfit, a dava se na
uték. Dvanacté narozeniny tvoii v Zivoté hrdiny urcity zlom, poukazuji na to, Ze svét, jaky byl
doposud, vz stejny nikdy nebude. Long ma pocit, Ze sviij dosavadni zivot s piichodem Cizince
Ztraci.

KdyZ byl Long mladsi, po otci touzil. Jeho nepfitomnost podtrhovala chlapcovu jinakost,
déti ve Skolce mluvily o tatovi, ale on nikoho takového nemél. Tajné si otce pral, dokonce mél
plySového medvéda, jehoz ,,tajny jméno bylo Tata* (Jezkova, 2011, s. 43). Nyni se otec v jeho
zivote bez varovani objevi, Long se vSak citi oklamany nejen 1zi matky a dédy, ale i samotnym
Cizincem, ktery neni ten vysnény tata, kterého si ptal a pfedstavoval. Vraci se v mySlenkach
k tomu stale opakovanému a pfipominanému piib&hu o Drac¢im krali, v jehoz kulisach o otci
uvazoval: ,,Tata Drak pfece nemulze byt obyCejny cizinec s lacinym kufrem na koleckach jako
ten chlap v kuchyni.* (Jezkova, 2011, s. 40). Vzapéti se chlapec oprosti od détskych myslenek
ovlivnénych pohédkami a situaci hodnoti pragmaticky: ,,Tak ted’ ho mam. Ciziho chlépka, ktery

na me¢ i mamu dvandct let kaslal a na moje narozeniny se jen tak z nic¢eho nic zjevi.“ (Jezkova,
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2011, s. 43). Narozdil od postavy dédecka neni otec-cizinec nijak tajemny, pravé naopak. Letity
ptibéh o ,,tatovi Drakovi® se vytraci a v pritomnosti se objevuje obycejny muz, o némz si Long
uvédomuje hlavné to, ze ho viibec nezna.

Longova vietnamska ¢ast identity dostava zabrat. Otaci se k vietnamskému svétu zady,
nechce s nim mit nic spole¢ného, najednou je vic Cechem nez Vietnamcem. Spontanni
odbarveni na blond vysvétluje sdm sob¢ jako touhu se odliSit — od své rodiny, ale i Vietnamcii
obecné. ,,Nechci byt jako oni. Chci byt jen adokonale svij. Jiny. Abych s nimi nemé¢l
spolecného viibec nic.”“ (Jezkova, 2011, s. 44). Je vSak patrné, ze se chce odlisit hlavné od
Cizince. Po této proméné si piipadd Long jiny, cizi. Nepoznava sam sebe v zrcadle, ale doufa,
7e pravé tato zména mu pomiize zapomenout na tu velkou kfivdu, kterd se mu stala. Utek
z domova se stava cestou plnici ,,funkci meznikti v chlapcové sebeuvédomovani® (Subrtové,
2011). Ocekavana nova identita vSak neptichdzi tak, jak by si chlapec ptal.

Poté, co je Long napaden v metru skupinou skinheadli pravé pro svou odliSnost, hleda
utoCisté v dédové stanku. Pomahd tu dédeckovi varit ,draci polévku®, kterd se stava
metaforicky vysvétlenim Zivotnich peripetii i pfeddnim dédeckovy vlastni zkudenosti. ,,,Zivot
je totiz jako ta polévka, Longu. [...] Nejdiiv musi$ byt trpélivy, ¢ekat, az se vSechno dobie
uvaii, aby to mélo spravnou silu. To miiZe trvat hodné dlouho, a navic t¢ vysledna chut’ mtze
prekvapit. Vzdycky ale mizes$ néco piidat, néco ubrat. To je na tobé. Je to pfece tvoje polévkal!
Nejprve musi chutnat tobé&, a pak ji mizes$ nabizet i jinym.““ (Jezkova, 2011, s. 73).

I ptes dédecktiv pokus vysvétlit Longovi nastalou situaci a pohnutky rodi¢ti je chlapec stale
rozruSeny z velkych Zivotnich zmén. Nepifidd mu ani zjisténi, Ze se chce dédecek vratit do
Vietnamu a ponechat rodinu, nyni jiz uplnou, zde. Védomi, Ze mu otec-cizinec bere jednoho
z nejblizSich lidi, ho roz¢ili: ,,,NesnaSim ho, m¢l si zlstat vty svy dZungli a viibec sem
nejezdit!‘ [...] ,Co to mele§?! Ty s tou dZungli asi nemas nic spolecného, co? No ano, kdyz jsi
ted’ blond’ak. .. (Jezkova, 2011, s. 89). Dédecek si uvédomuje, Ze Long se citi doma vice tady
nez ve Vietnamu.

Kdyz se poté dédecek proméni v draka, dochdzi u jeho postavy k prolomeni tajemstvi.
Navracime se k legendé o Dra¢im krali, kterd stoji na pocatku knihy a nyni ptibéh uzavira.
Odlet draka vyzniva symbolicky jako louceni se se stavajicim Zivotem po boku tajemného
dédecka, zaroven jako louceni s détstvim. Postava dédecka opét hrdinovi pomaha pochopit,

kam patti, Long se smifuje se svym vietnamskym ja i se svou rodinou.
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Zavér

V knize Draci polévka nalézame kromé hlavni postavy ditéte-cizince také dalsi typ cizinc.
Hlavni hrdina Long je spoluzédky ve Skole i samotnym Ctendfem vnimén jako cizi, jelikoz
vypada jinak a vyznava kulturu, ktera nam v CR neni vlastni. I kdyZ své vietnamské ja spolu se
zvyky v Ceském Skolnim kolektivu potlacuje, je pro lidi kolem cizi uz proto, ze ho obklopuje
neznamo, které je cesky jedinec jen tézko schopen rozklicovat.

Hrdina je cizinec, tedy Miiller-Funkiiv ¢lovek ze zahranici, na prvni pohled, a to podle svého
vzhledu a vietnamského jazyka, kterym se dorozumiva se svou rodinou. Je to vSak pouze
vzhled, ktery ho plné odliuje od lidi v CR. Jazyk ho v tomto smyslu neomezuje, protoze stejné
1épe, protoze se ho uci ve Skole pouzivat jak v mluvené, tak i v psané formé, umi také cesky
Cist, kdezto vietnamsky pouze mluvi a ¢ist v tomto jazyce, podobné jako jeho vietnamsti
vrstevnici, ktefi se jiz narodili v CR, nedokaZe. Cizincem viak Long neni jen pro své okoli, ale
isdm pro sebe. Nevyznd se v sobé¢ a v uréitych momentech netusi, jak se zachovat a co si
vlastné on sam pteje. Situaci mu komplikuje pravé dvoji identita.

Long je postavou a zaroven vypravécem. Dle typologie Rimmon-Kenanové se jednd o intra-
homodiegetického vypravéce a rovnéz autodiegetického, jelikoz chlapec vypravi sviyj ptibéh.
Pouziva ptitom ich-formu a pozoruje déni vnitini perspektivou. Postavu Longa vniméame jako
dynamickou, v pribéhu déje se proménujici a menici své ndzory i pohled na svét. Na pocatku
se Ctenaf seznamuje s vietnamskym chlapcem, ktery je smifeny se svymi dvéma identitami
(vietnamskou a ¢eskou), postupné se vSak vlivem udalosti obraci k jedné z nich zady a chce byt
spise Cechem. Uplna proména viak neni mozn4, hrdina se nakonec smifuje s obéma svymi
identitami, navraci se ke svému vietnamskému j4, a tim také ke své rodiné, od které utekl. Podle
Forsterovy typologie jde tedy o postavu plastickou, jeZ se nejen vyviji, ale také prekvapuje
¢tenafe svym utékem i po¢indnim, kterym se chce zbavit svého vietnamského ja.

Cizincem vS$ak neni pouze Long. Je jim také otec, cizi a neznamy ¢lovek, ktery se v Longove
zivoteé znicehonic objevi. Pro chlapce je Cizincem, o némz mél sice n&jakou predstavu, ale
ukazuje se, Ze se tato predstava neshoduje se skutecnosti. Je to jiny otec, nez jakého chlapec
oc¢ekaval, pfichdzi také v jiné dob¢, nez ve které na n&j Long ¢ekal a ve které si ho ptal. Otec je
cizincem ve sv¢ vlastni roding. Je pro n€ nezndmym ptichozim, ktery do té¢ doby nebyl soucasti
rodiny — s rodinou nezil ani jinak nekomunikoval. Svym ptichodem vstupuje do fungujici
rodiny a do jisté miry ji rozvraci. V o€ich hrdiny-vypravéce znamena otcovo objeveni se zlom,
zménu natolik velkou a zasadni, ze utikda z domova a nékolik dni se potuluje po Praze. Od

ptichodu této postavy se odviji zapletka knihy, kviili otci-cizinci zacne Long pochybovat o své
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vietnamské identité a chce se ji dokonce zcela zbavit, aby potom pfisel na to, Ze svého
vietnamského ja se nemize vzdat nikdy.

Jako cizi, nezndma se v zavéru ukazuje i postava dédecka, o kterém mél doposud Long
1 Ctenar docela jasnou predstavu. Byl vniman jako star§i muz, ktery v Longové Zivoté piebira
roli otce a snazi se mu vstipit tradice spojené s jeho vietnamskym ptvodem. Nakonec se vSak
ukazuje jako postava optedend tajemstvim, o kterém nikdo z postav ani vypravéé nevi. Kdyz
se ukaze, ze dédecek lhal o jeho otci, Ze 0 ném védél, a dokonce je s nim piibuzensky spjaty,
Long se 1 k nému otaci zady. Do této chvile je pro chlapce ztélesnénim Vietnamu a bez n¢j jako
by Vietnam pro Longa neexistoval. Kdyz ho dédecek zklame, otaci se automaticky zady nejen
k nému, ale i k vietnamskym hodnotdm a své vietnamské identité.

To, Ze je vypravécem sam hrdina pfibéhu, mize vést k tomu, ze se ctenai 1épe vciti do jeho
pociti 1 do ptibehu. Pro détského Ctenafe tak mlze byt snadnéji predstavitelnd situace ditéte-
cizince v CR ¢&i piimo piislusnika viethnamské minority. Bez ohledu na to, Ze je hrdinou pravé
cizinec, se vSak Cesky Ctenar muze do jisté miry vcitit do jeho situace a poznat v Longovych
starostech ty své, ato naptiklad v problematice neuplné rodiny ¢i samotaistvi ve Skolnim
kolektivu a upinani se k ¢lovéku s podobnymi problémy. V piibchu se vSak objevuji i situace,
které by se pravdépodobné nestaly, pokud by hrdina cizinec nebyl — zmifime napadeni v metru.
To spolu s bezdomovcem, ktery je jako jediny chlapci ochoten pomoct, pisobi spise tendencné.
Ptibéh je postaveny na tom, ze je hrdinou prave cizinec, domnivame se vSak, ze mize Ctenare
zaujmout nejen tim. Vidime tu neporozuméni mezi svétem déti a dospélych, kdy dospéli
nemluvi sdétmi na rovinu nebo fikaji nelGplnou pravdu aztoho vznikaji nejrizngjsi
komplikace. Dochazime tak k tomu, co fika Miiller-Funk — to, co se tyka nas samotnych, je nam

vlastni a vSe ostatni chapeme jako cizi. Bezpecn€ miZzeme znat a porozumét jen sami sob¢.
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Psi hrdina v roli prlivodce na cesté k formovani identity
a mezilidskych vztaht ve vybranych pribézich
pro déti a mladez

Magdaléna Lipovad

Kli¢ova slova: ceska literatura pro deti a mladez, Jana Jasovd, Pst dny, Pavla Skdlova, Malostranska psi zima,

tranzitorni krize, identita a mezilidské vztahy, epigeneticka teorie Evika Eriksona, obdobi dospivani

Anotace: Prispévek se zabyva moznostmi literatury pro déti a mladez pri utvarent identity a mezilidskych vztahii,
a to i z pohledu vyvojové psychologie, predevsim teorie osobnosti Evika Erviksona. K interpretacnim analyzam byly
vybrany prozy Psi dny Jany Jasové a Malostranska psi zima Pavly Skdlové, v nichz psi hrdinové vystupuji v rolich
privodcii na cesté k formovani mezilidskych vztahu, vyrovadvani se s tranzitorni krizi a hledanim svého mista ve

spolecnosti i rodinném a pratelském mikroprostoru.

Literatura urend ¢tendifim na pielomu mladSiho Skolniho v€ku a dospivani ¢asto pracuje
s tématy hledani identity, vlastniho mista ve spolecnosti a ve svété, ¢i feSeni tranzitornich krizi
pti prechodu mezi jednotlivymi vyvojovymi etapami. S pifekonavanim piekazek, které tato
témata provazeji, hlavnimu hrdinovi mize pomoci dobry pfitel, né¢kdy vSak tuto roli nemusi
zastavat pouze lidska bytost, ale také zvifeci kamardd. Zvifeci protagonista se objevuje
odedavna v bajkéch, v souCasnosti nejcastéji v literatuie pro déti predskolniho ¢i mladsiho
Skolniho véku. Vyvstava otazka, jakou roli mize mit zviteci, konkrétn¢ psi hrdina, v knihach
pro dospivajici Ctenare, jaké vlastnosti jsou jedinecné pravé pro psi hrdiny a zda mohou
v citlivém véku dospivani provazeném uzavienosti a nejistotou vytvofit vztah a porozuméni
1 beze slov. Pro interpretacni analyzu jsou vybrany dvé prézy, v nichZ psi hrdinové nejsou jen
doméacimi mazlicky na pozadi déje, ale diilezitymi postavami a protagonisty piibéhi, podileji

se na formovani mezilidskych vztahti a vyznamné je ovliviiuji.

1. Metodologicka vychodiska

Interpretacni analyza textii zahrnuje kontext teorie psychického vyvoje Erika Eriksona, jenz
jako hlavni psychosocialni tkol dospivani vymezil hledani a nalézani identity. To muze byt
ohroZované zmatenim roli, které si dospivajici voli pro svlij budouci Zivot. Erikson v knihach
Zivotni cyklus rozsifeny a dokonceny (2014) a Détstvi a spolecnost (2022) jednotliva obdobi
psychického vyvoje urcuje konkrétnimi charakteristikami, které jsou zvoleny jako vychodiska
pro interpretacni praci. Patfi mezi né:
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1. cesta k identité jako naplnéni psychosocialniho ukolu vyvojového obdobi dospivani;

2. ohroZeni identity zmatenim roli;

3. psychosocidlni tkoly jinych vyvojovych obdobi,

4. rozsah vyznamnych vztaht, socidlni prostfedi typické pro vyvojové obdobi dospivani —
vrstevnické skupiny;

5. socialni prosttedi typicka pro jind vyvojova obdobi;

6. kognitivni rust (Erikson, 2014, s. 79);

7. ¢étos a etika, moralni védomi, zlaté pravidlo (Erikson, 2014, s. 96).

2. Psi dny Jany JaSové

Kniha Psi dny Jany Jasové vysla v roce 2020 v nakladatelstvi Meander, s doporuc¢enim pro
ctenate od osmi let, a ziskala ocenéni Zlata stuha v kategorii beletrie pro mladez. Jana Jasova
(narozena vroce 1968) po studiu Zurnalistiky pracovala jako nakladatelska redaktorka
a Séfredaktorka Casopisu pro déti, zaméfeného na anglictinu. Mezi mnoha jejimi pieklady
z anglictiny byl Zlatou stuhou ocenén pteklad Zrdadce prisahy Michelle Paverové. Je autorkou
préz pro dospélé Ctendte, groteska Psi dny je jeji prvotinou pro déti (JaSova, 2020, s. 269).
[lustracemi knihu doprovodila vytvarnice Andrea Tachezy (1966), drZitelka n¢kolika cen Zlata
stuha za vytvarné pociny.

Vtipny a dobrodruzny ptibeh Psi dny je jesté pred prologem uvozen dvéma kratkymi texty,
které autorka vydava za citace zodborné literatury; a zatimco jeden text je prevzaty
z Oxfordského slovniku a vysvétluje termin ,,psi dny* jako oznaeni doby letniho parna, druhy
¢lanek je fiktivni vynatek z ivodu Rddce moderniho chovatele s nazvem ,,Chovame Clovéka“.
Ctenafi je nastinén uhel pohledu, ktery se samoziejmosti prostupuje vypravéni z psi
perspektivy, totiz Ze psi jsou inteligentni pani tvorstva na Zemi, ale velkoryse dopfavaji
cloveku, aby vétil, ze je ,,vudcem smecky*: ,Je tedy tfeba mit na paméti, ze pokud uz lidi
chovame, je nasi povinnosti se o né¢ zodpovédné starat. PakliZe nemate Cas ¢lovéka vencit
a vénovat se mu, dukladné zvazte, zda s chovem vubec zaéinat.*

Jana JaSovd zajimavé vyfeSila prolinani dvou svétl, svéta lidi asvéta psid, zvolila
vypraveécskou strategii, v niz vSevédouci vypraveC skazdou kapitolou piendSi cCtenate
z jednoho prostfedi do druhého. Ve svéteé, kde vladnou psi, je pfibeéh vypravén z jejich
perspektivy, psi hrdinové jsou siln¢ antropomorfizovani a maji své spolecenské postaveni
(duchovni viidce, komandérka ¢i velmistr). V psim svété zprostfedkuje vypravec vhled do psich
myslenek a pocitll, zatimco na lidi je nahliZeno jako na druh, ktery inteligentni psi pozoruji

shovivavé zvenci. V lidském svété Ctenar pronikd do dobrodruZzstvi, starosti a tuzeb hlavnich
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lidskych hrdinti, pro néz psi jsou pouze zivociSnym druhem a jejich bohaty Zivot zistava skryt.
Kapitoly jsou ¢islované a ty, které ¢tenafr prozije z psi perspektivy, navic oznacuje znacka HAF.

V ,,psich kapitolach* domaci mazlicci trpné snasi, komentuji a posuzuji chovani svych lidi.

Bela rano netrpélivé cekala, az se JUDr. Horakova vypravi do prace. Zrovna dnes, kdyz komandérka tolik
spechala, ji jeji sprchovani, oblékani, snidani a shanéni zalozenych véci (,,Nevidéls mou kabelku?* , Nevis§, kam
jsem dala klicky od auta?) pfipadalo nekonecné. Lidi s tim tolik nadélaji, pomyslela si opovrzlivé, kdyz
pozorovala kratkozrakého panicka v pyzamu, jak béha po kuchyni, zveda noviny i talife a tiSe kleje. Nakonec se
slitovala a pfinesla mu opatrné bryle z koupelny, kde si je vzdycky zapominal na odkladacim stolku. Musela do

néj dvakrat §touchnout, nez si ji v§iml. (s. 206).

Doporuceny veék Ctenare uvadéji webové stranky nakladatelstvi Meander od osmi let, avSak
naptiklad Petra Zallmannova v ¢asopise Tvar (2021, s. 22) zmitiuje doporudeni &tenaftim od
desiti let, stejné jako webové stranky Nejlepsi knihy deétem.

Hlavni postavou piib&hu je Sestacka Rebeka.

Cervencova vedra dopadla na Kostelec plnou vahou a Sestacku Rebeku Voiiskovou, jejimz télesnym
proporcim i rodinnym pomértim rozhodné neni co zavidét, ¢eka jen dalsi smutna schovavacka pred vrstevniky na

domaci zahrad¢é. Osaméla zakomplexovana holka z méstecka, pySniciho se leda tim, ze lezi v tifedn¢ uznaném

pupku republiky, vsak jesté netusi, ze tyhle prazdniny budou i pro ni ¢arovné.

Uvedena anotace ze zadni strany obalky knihy ptedesila, ze v pfibéhu Rebeky se bude
objevovat téma naplnéni psychosocialniho ukolu vyvojového obdobi dospivajiciho ctenare,
téma hledéani identity. Hrdinka se vyrovnava s hleddnim identity télesné, ktera je tak citlivym
tématem prave ve véku raného dospivani. Nemén¢ diilezité je hledani identity socidlni, jak ve
vztazich neuplné rodiny, poznamenanych absenci muzského elementu, tak ve vztazich
s vrstevniky, v nichZz se hrdinka vyrovnava stim, ze do party nezapadd, neni vrstevniky

uznavana, spi$ naopak celi posméSkim kviili své vaze a samotarské zalibé v Cetbe.

Jinak byla ulice liduprazdna. Rebeka si rozepnula mikinu (svléknout se ji neodvazovala, protoze za dal§im
rohem by mohl ¢ihat nékdo, pred kym bude muset svoje Speky zase honem schovat pod zip) a vykrocila k domovu.

(s. 12).

Rebecin status outsidera se zméni ve chvili, kdy je diky svym osobnostnim vlastnostem
vybréana nejvys$imi predstaviteli psi rasy jako jedina lidska bytost, ktera se ma podilet na tajné
misi a pomoci psim splnit jejich odveky ukol doputovat na Zaslibenou psi planetu, kde

nebudou muset kone¢né¢ skryvat, Ze jsou inteligentni rasou. Rebeka ziskava status tzv.
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,Mediatorky*, ktery s sebou nese i porozuméni psi feci: ,,Vitej mezi zasvécené do Mise HAF,
lidské mladé. Byla jsi vygenerovdna programem této mise jako subjekt vhodny vzhledem ke
své bystrosti, empatii a chybéjicim socidlnim vazbam® (s. 49). Na vyfeSeni zapeklité mise
naStésti Rebeka sama neziistane, pfipoji se k ni byvaly spoluzék David a pozdéji, kdyz je patrani
zavede do Prahy, také nova kamaradka Linda. VSechny tfi hlavni détské postavy vybocuji svou

odlisnosti. Rebeka ma starost predevsim s posmésky vrstevnikd. ..

Byl to obvykly cil Skolnich vychéazek, zakonceny poradné prudkym stoupanim, coz pro ni znamenalo vétsi

porci posméski nez obvykle. (Paii¢itelko, musime pockat na Becku! Vona jde se zatézi, ha ha!). (s. 25).

... a s prejidanim:

To bude asi t¢mi endorfiny z Cokolady. Nevédéla sice piesné, co tam délaji, ale casto o tom mluvili v televizi,
kterd u nich doma bézela skoro nonstop. Néco v tom smyslu, Ze kdyz si ji cloveék da, razem je mu lip, coz podle
jejiho nazoru platilo o vétsing jidel. Pokud snédla néco, co ji chutnalo (a ¢asto i to, co ji tak Gplné€ nechutnalo, ale
zaplnilo to prazdnotu v jejim roztazeném zaludku), vzdycky se ji ulevilo. Aspon na chvili, nez si zacala vy¢itat, Ze

se zase tak nacpala. (s. 40).

David mezi své vrstevniky nezapadd, protoze je ,.tim divnym klukem z gymplu, co se
s nikym nebavi® (s. 95), vSechen volny Cas travi sdm u pocitace a mezi spoluzaky ma prezdivku
Aspik. ,,Jeho prezdivka byla rozhodné o néco lichotivéjsi nez ta jeji (Becka) a asi nardzela na
aspergera, 1 kdyZ divka dost pochybovala, ze by Aspik mél diagndzu. Prosté se taky liSil od
stada® (s. 11). Lindina odliSnost spo¢iva v ptivodu, je Vietnamka, kterd se narodila v Praze. Na

rozdil od mohutnéjsi Rebeky se potyka s potizemi, které ji zpisobuje jeji drobna postava.

,»Radsi bych byla prcek nez — Rebeka se zdéSené zarazila. O tomhle piece ze zasady nemluvila: nikdy
a s nikym! Predstirat, Ze si toho nev§ima, byla jedina strategie v zajmu pieziti, jakou si ve svété hubenych holek
dokézala vypéstovat. ,,...nez tlusta?*“ doplnila bezelstné Linda a Mediatorka sebou urazené $kubla. ,,Nemusis se
hned nastvat, Beky.” ,Nejsem nastvana.” , Ale se$.” [...] ,,Kdybys nenosila ty plandavy hadry, asi by mé to ani
nenapadlo,” ozvala se smiflivé Vietnamka. ,,Hele, furt se§ na tom lip. Kdyz budes chtit, miize§ zhubnout, ale ja

nevyrostu, ani kdybych se stavéla na hlavu.“ (s. 135).

Zpétna vazba od Lindy, kterd Rebeku pfijima s uznadnim a respektem, poméaha proménit jeji

sebepojeti a vytvaret zdravejsi sebevédomi.

,,Tak pro¢? Pro¢ si t€ vybrali? [...] Museli mit diivod, pro¢ zrovna tebe,* trvala na svém partacka. ,,Vidis?

Ses pro né dulezita. Pro vSechny psy na tyhle planete. [...] I pro Davida.“ (s. 137).
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Motiv cesty k identité je podpoien vypravou hlavnich hrdinti z malého méstecka do Prahy,
kterou musi zvladnout sami, a kromé néstrah samotného velkomésta se utkat i s neptateli, ktefi
se snazi vesmirnou misi zhatit. V nebezpecnych bitkach bojuji nejen s padouchy, ale i se svymi

komplexy a hendikepy.

Vietnamka ji pomohla vytdhnout se ptlkou téla ven — a pak se stalo pfesné to, ¢eho se Rebeka celou dobu
désila. Pneumatika kolem jejiho bficha se v okné¢ zasekla a dal to neslo ani o centimetr. ,,Nemutzu...“ zasténala.

Citila, jak se ji do o¢i tlaci slzy. (s. 167).

Spole¢né prekonané prekazky, vzajemna podpora a pomoc prinese do zivota Rebeky dosud
nepoznané piatelstvi. Uspéch a ocenéni od kamaradi jsou tou potiebnou potravou pro dusi

dospivajiciho teenagera.

Ucitila, jak do ni $touchla Linda lezici uprostted. David uz znehybnél na bfise, zavrtany obli¢ejem do polstare,
jeho bratr na karimatce u dveii dokonce lehce pochrupoval. Cernovlaska ale vypadala dokonale bdéle a jeji velké
mandlové oc¢i zatily do tmy, kdyz se k ni natocila bokem. ,,Bylas dobra.” Rebeka na ni vytfestén¢ zirala. Ona?
Vzdyt nic neudélala. Nic kromé toho, Ze se jeji zadek malem neprotahl okénkem Evaldova suterénu, ¢imz se cela
Mise HAF ocitla ve smrtelném ohrozeni. Citila, jak se ji pfi t€ vzpomince rozléva po obliceji horko, a byla rada,
ze to partacka nevidi. ,,Tys byla uzasna,” zopakovala, co uz si Linda vyslechla div ne stokrat po pouli¢nim
vystoupeni vSech slozek prazského zachranného systému, kdy si ji David i Adam rozjafené piehazovali z naruce

do naruce a povykovali: ,, To bylo suprovy, bozi, se§ skvéla, to nemélo chybu!* (s. 204).

V pribéhu déje si jak psi, tak 1idSti hrdinové musi pfiznat, Ze jedni bez druhych nemohou

byt, Ze totiz péce o lidi a jejich vztahy je v psich tlapkach.

,Mildo!“ zavolala JUDr. Horakova do patra. JUDr. Horak se objevil na vrcholku schodisté. Zival a mnul si
zezadu krk, zatuhly od nékolikahodinového hrbeni nad poéitacem. ,,Bela se chce jit vyvencit. Koukej, donesla si
sama voditko,” ukazala mu chot’ pysné&, jako by to byla jeji zasluha. ,,Tak ji pust’ na chvili na zahradu,” zabrucel
manzel nechapavé. ,,Co ja s tim? ,,Napadlo mé, ze bychom ji $li vyvencit spolu? Trochu se pied spanim projit?
Jesté snad neni tak pozde, ne...* ,,To bych se musel prevliknout,” zamumlal ,,Milda“ a skepticky se zadival na
svoje vytahané tricko a barevné plazové krat'asy s gumou v pase. Lidi, pousmala se shovivaveé Belinda a v duchu
protocila panenky. Dvakrat naléhavé $tékla, aby domluvu urychlila. ,,Nemusis, v jedenact uz venku nikdo nebude.
A zejtra més jednani az po obéd€, ne? Vezmeme to tieba kousek k Rafand¢ a zase zpatky... tak ddvno jsme spolu

nikde nebyli,” zaprosila Davidova matka malem tak nézn€, jako by mluvila na Belu. (s. 181).

Rebecinu rodinnou identitu zavrsi na konci pfibéhu také noveé nalezeny pokrevni dédecek,

ey

osaméle zijici védec, kterého Rebeka objevila pii prazskych dobrodruzstvich. Z babic¢ina
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zivota se v mladi vytratil, avSak nyni doplituje rodinu do harmonického celku. Psi mise je po
praletu vesmirem zakoncena znovu na Zemi, protoze vyjde najevo, ze pravé Zemé je tou
Zaslibenou planetou jak pro lidi, tak pro psy. Psi smecka ucini objev, Ze raj, ktery hledali, méli
vzdy na dosah ruky. Toto téma se paralelné opakuje na konci ptibéhu i ve svété lidi.

Jako ohrozZeni psychosocialniho ukolu nalezeni identity se jevi RebeCin pocatecni uték ke
knihdam a izolovanosti od vztahtl, toto nebezpeci je predstaveno na zacatku piibéhu a v dal§im
déji se snim hrdinka dokdze vypotadat diky uspéchiim prozitym po boku vrstevniki.
Nezanevie ani na intelektualni vrstvu své identity — to, ze k ni neodmysliteln¢ patii role
jednickarky a zapalené Ctenarky, potvrzuje setkani s dédeckem, vyznamnym védcem.

Z psychosocialni ukolu jinych vyvojovych obdobi se v pribéhu objevuje nutnost zvladnout
pripadné pocity ménécennosti tak, aby nepotlacily ¢inorodost (ziskanou v ptfedchozim obdobi
mladsiho Skolniho véku), a aby tak hrdinové byli schopni viibec vykrocit z komfortu znamého
domackého prostiedi do svéta a postavit se k vyzvam, které na né ¢ekaji a jejichz zvladnuti jim
otevira cestu k identit¢ a dalsimu vyvoji. Cil dospélého véku, tedy nalezeni intimity a blizkych
vztaht, pfibéh zminuje jako ne zrovna snadny kol a jsou to pravé psi hrdinové, ktefi vyrazné
pomadhaji pii praci na vztazich a funguji jako stmelujici prvek.

Ptibéh Rebeciny dobrodruzné cesty se odehrava ve vrstevnické skuping, prostiedi typickém
pro vyvojové obdobi dospivani, a d¢j ptibéhu je veden jako iniciacni cesta hlavni hrdinky.
Zacina v jejim domovée a nejblizsi roding slozené ze tii Zen (Rebeka, jeji maminka a babicka),
v prostiedi, jez priliS nepfeje rozvoji a seberealizaci hrdinky, hrozi naopak ustrnutim
v uzavieném svété osamélé ,,Sprtky“. Poté, co dospivajici divka pfijme vyzvu k riskantnimu
ukolu, s niz ji oslovi psi rasa, se z neuspokojivého prostiedi domova vydava na cestu poznani
sebe samé, ktera je realizovana ve vrstevnické parté tii kamaradi. Partu vede Rebeka a po boku
ji stoji David a Linda (Linda je pfimo nazyvana partackou).

Kromé prostiedi party zlstava velmi dulezity vyznam zékladni rodiny, Rebe€ina odvaha
vydat se na cestu samostatnosti néasledné¢ vnese ido neuspokojivého doméaciho prostredi
harmonii. Navrat ztraceného dédy doplni chybéjici muzsky prvek a zaplni intelektudlni
vakuum, které hrdinka pocitovala, a tak i pro Rebeku je ndvrat z dobrodruzné cesty domi
prozivan jako $tastny. Malé méstecko ztrati plivodni atmosféru ohrozujiciho prostiedi a diky

novym pratelim i nalezené sebedlivére pojednou nabizi piivétivou tvar a pratelskou narug.

3. Malostranska psi zima Pavly Skalové
Malostranska psi zima je spole€nym dilem spisovatelky Pavly Skalové a jeji dcery, ilustratorky

Martiny Skaly. Kniha vySla v nakladatelstvi Albatros v roce 2007 (druhé vydani 2017) a ziskala
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ocenéni Zlata stuha v kategorii beletrie pro mladez. V roce 2009 vydala autorka pokracovani
Malostranské psi jaro. Ptib¢h je situovan do zimniho prostfedi Malé Strany a néplavky, které
je spisovatelce osobné blizké. Vypravécem piibéhu je mopsi holka Fanca, kterd proziva
dobrodruzstvi se svymi spolubydlicimi, mopsici Dzinou a ko¢kou Vlockou, v domé na Malé

Stran¢ se o n¢ laskypln¢ stard panicka, zvand Nase.

Jsme tii holky, dvé psi-mopsi, tedy dvé mopsice, a jedna kocici — perska kocka, a vSechny zijeme s Nasi ve
starém domé u feky, kde se fika ,,na naplavce®, blizko jesté starSiho mostu. Ja jsem z nas vSech nejstarsi. Jmenuji
se Fanca a vseho, co se d&je kolem m¢, si bedlivé v§imam a zapisuji si to za svoje ¢erna ouska. Budu vam vypravét,

jak to u nas na Malé Stran¢, v naS§em dom¢ a na naplavce, chodi v zimé. (s. 7).

Animalni vypravé¢ ve vypravéci situaci 1. osoby vystupuje jako prozivajici 1 vypravéjici Ja
a ¢tendf tak cely piibéh sleduje prostiednictvim psich oc¢i, ale také jeho citlivym c¢ichem
a sluchem. Vypravéni Ctenafe jemné vede k empatickému vciténi se do zivota psiho kamarada
a k pochopeni, jakou péci pes potiebuje, co ma rad (viné i pachy pro ¢lovéka nelibé) a co mu
vadi (napf. silvestrovské hlasité ohiostroje), a nendsilné vysvétluje détskému Ctenatfi mezi
fadky zabavnych piihod, jak se o psy dobfe starat.

Promluvy realizované prosttednictvim postavy mopsi sle€ny jsou pfiznac¢né jejimi dosud
omezenymi védomostmi. Piestoze vypravécskym subjektem neni ¢lovek, nybrz pes, vypravéni
nese rysy ,nespolehlivého vypravéde®, jez prehledné shrnuje Milena Subrtova v &lanku
Nespolehlivy vypravec v autorské pohddce (2008, s. 55): ,,V tomto smyslu by pak do okruhu
,nespolehlivého vypravéni‘ patfila témét veSkerd intenciondlni literatura pro déti a mladez
s pfimym détskym ¢i dospivajicim vypravécem, jehoz predstavy o sveté (a v ndvaznosti na né
1 jeho zebticek hodnot) jsou jeste neuplné, torzovité a mnohdy problematické.

Nakladatelstvi Albatros na webovych strankach uvadi doporuceny veék ¢tenaie od deviti let,
ve druhém vydani je vékové urceni od osmi let. Zatazeni prozy Malostranska psi zima do
kategorie ,,beletrie pro mladez* v ramci cen Zlaté stuhy by mohlo byt ndmétem k diskuzi, nebot’
piibéh Ctenafi nabizi jednoduché déjové linky, srozumitelné 1 mladSim détem. Objevuji se
¢lena rodiny (manZela Nasi), a nepochybné¢ knizka nabizi i témata, kterd zaujmou i pozornost
dospélych ¢tenditl, obzvlast’ chovatelli a milovniki psi.

Ackoli Malostranska psi zima ziskala ocenéni v kategorii beletrie pro mladez, zadna
dospivajici postava ani postavy déti se v piibéhu neobjevuji, kromé vedlejSich postav vnucek
Nasi, které se v d¢ji pouze mihnou v epizod¢ svatecni rodinné navstévy. Hlavnimi zvifecimi

postavami jsou dva psi a kocka, hlavni lidskou postavou je bezpochyby NaSe, majitelka mopsic,
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ovdovéla starSi zena, ktera se vSemi tfemi zvifaty sdili domacnost, proziva vSedni dny
i dobrodruzné prochazky po Malé Strané. Toto netradi¢ni vékové i typové slozeni hlavnich
postav pfibéhu piinadsi také ne zcela typicka témata, kterd by byla v beletrii pro mladez
ocekavatelna.

V préze pro mladez predpokladame téma psychosocialniho uikolu v oblasti hledani identity.
Hledani, ¢i spise znovunalézani identity protagonistky Nasi sice v piibéhu probiha, avsak jde
o odlisny proces, nez je tomu v obdobi dospivani. Postava Nasi po odchodu partnera

prizpusobuje sviij zivotni rytmus nové situaci a travi vice ¢asu pravé s domacimi mazlicky.

Nase byla smutna, protoze uz s nami nebyl Nas. My jsme byly taky celé zarazené. Moc nam chybél, byl s nami
totiz porad, cely den, a byl to nas nejlepsi kamarad. Nase nam vysvétlila, ze musel odejit hodné daleko, odkud se

lidé na svét zpatky nevraceji, ale Ze se s nim jednou, az tam v§echny odejdeme taky, uréité zase potkame. (s. 44).

Ptedstava odchodu clovéka ze svéta koresponduje s détskymi piedstavami odlouceni, jak
doklada napt. Radoslav Rusnék na n¢kolika psychoanalyticky orientovanych vyzkumech, napf.
vyzkumu M. Nagyové: ,,Vysledky jej vyskumu ukézali Gzké prepojenie medzi detskou
predstavou o smrti aich zdzitkom separdcie. Smrt’ si v tejto suvislosti spajali so strachom
z odlucenia od blizkej osoby, a preto pre nich smrt’ ¢asto znamenala, Ze niekto sice odisiel, ale
zije d’alej: len v inom prostredi.* (Rusnak, 2021, s. 21).

Dgj ptibéhu je tvofen piedevsim vztahem a spole€nymi zazitky Nasi a psich protagonistl:
,»A vecer uz Nase ptijde z prace domil, hned jdeme zase na prochdzku, pak dostaneme vecefi,
a kdyZ se setmi, jdeme na prochéazku jest€ jednou. Nase je potom s ndmi uz potad, aZ do rana.*
(s. 20). V historkach z domécnosti psich holek ajejich lidské panicky se objevuji
psychosocialni ukoly jinych vyvojovych obdobi, tedy jiz zminéného obdobi starnuti, avSak tato
linka netvofi ustfedni téma. Hlavni pfibeéhové linky zachycuji drobna dobrodruZzstvi, naptiklad
vyplaseni zlodé€ji hlasitym Stékanim. Ptihody, které spolecné prozivaji panicka a jeji psici,
vyzdvihuji odvahu a akceschopnost, akcentuji tak vyvojové ukoly nizsSich vékovych etap,
ptedevsim pili a snazivost spojovanou s mladSim Skolnim vékem. Nabizi se k Givaze, zda tyto
jednoduché piibehy o psi odvaze a dobrodruzné a veselé psi povaze oceni vice ctenat mladSiho
Skolniho véku ¢i Ctenai z kategorie mladeze. V piipadé psich hrdinek ipostavy Nasi je
dualezitou vlastnosti aktivita, schopnost pomoci ¢inem a vynalozenym usilim, jako v udalosti
zachranovani labuté, zamrzlé ve Vltave: ,,KdyZ Nase skoncila, byla celd udychana, ale $t'astna,

ze se ji ta zachranna labuti akce podafila. (s. 63).
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Krom¢ kratkych dobrodruznych ptibéhti obsahuje text vysvétlujici popisy, které piiblizuji
rozdilné vnimani svéta ¢lovékem a psem a pfinasi pouceni, co pes potiebuje, naptiklad proc¢

nosi znamku a k ¢emu slouzi voditko.

My totiz mame kozich a nosime jen obojek, hlavné proto, Ze na ném mame psi znamku. Tu nosi jenom ti psi,
které jejich lidi piihlésili na uradé. Kazdy pes na ni mé svoje ¢islo. To je uzitecné, protoze kdyby se ztratil, tak
podle toho ¢isla policisté najdou, s kym bydli. A pak mame jest¢ jednu znamku, kterd ma kazdy rok jiny tvar
a znamena, ze jsme ockované proti vztekling. Na obojku je jesté krouzek a do néj Nase zapina femen, kterému fika

voditko. (s. 22).

Predpokidadana etapa kognitivniho vyvoje adresata odpovida mladSimu skolnimu veéku, jak
dokazuje vySe popsané vysvétleni odchodu ze svéta. Volba jazykovych prostfedkd je
prizptisobena nizkému véku potencialniho ¢tenafe, pro vysvétleni slov jako je voditko ¢i
znamka vyuziva strategie psiho vypravéce, pro néjz mohou byt lidské vynalezy mnohdy nové,
teprve se s nimi seznamuje a piijima je do svého svéta a do slovni zdsoby stejn¢ jako maly
Ctenar.

Vypravécsky zamér promlouvat usty nezkuSeného pejska, ktery svét teprve poznava
a postupné se v ném orientuje, evokuje promluvy kocoura v proze Josefa Kolate Z deniku
kocoura Modroocka. Specifika vypravéciho stylu postavy Modrootka vystihuje Subrtova
(2008, s. 57): ,,Omezena mira védomosti a zkuSenosti je nadto nasobena odliSnou zvifeci
perspektivou, nebot’ svét lidi je nahlizen o€ima zvidavého kotéte, které jesté nedokaze spoustu
veéci ani uchopit v pojmové sféfe, natoz je uvadét v souvislostech.

Rozsah vyznamnych vztahii a typ socialniho prostredi odpovida obdobi mladsSiho Skolniho
véku spise nez dospivani. Castéji se objevuje prosttedi rodiny a vztahii mezi nejblizsimi zvitaty
a lidmi ¢i sousedské vztahy, socialni prostiedi vrstevnické party se nevyskytuje.

Povaha jednotlivych malych dobrodruzstvi, ktera se v ptfibéhu odehravaji, neni pfili§
dramatickd, nesnazi se nahanét strach, spiSe vytvofit atmosféru, Ze nebezpecna situace, ktera
v bezprostiednim okoli hrdint nastala, je minulosti a vS§echno dobtfe dopadlo. Mnohdy ani neni
potieba, aby byl Ctenaf vtaZzen do akce piimo, ale o pfestdlém dobrodruzstvi vypravuje jedna
z postav ostatnim s Casovym i emoc¢nim odstupem (naptiklad panicka Nase 1i¢i svym zvifecim
spolubydlicim ptibéh o no¢ni sraZce parniki na Vltave, pfi niZ se nastésti nikomu nic nestalo).
Zpisob vypraveéni, kdy nebezpeci uz pominulo a zavladl klid a pohoda, evokuje naptiklad
prozu Ja Baryk FrantiSka Nepila, kde se zadné velké zlo nevyskytuje, ndstrahy jsou zdolany

a vladne atmosféra bezpeci.
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4. Zavér

Postavy psich hrdinli ve zvolenych prézach pro déti a mladez jsou antropomorfizovany a tvori
komplexni specifické charaktery, jejichz jedine¢nost usnadiiuje lidskym hrdintiim cestu od
détstvi k dospivani, pomaha navazovat a vytvaret mezilidské vztahy a nachazet vychodiska
z krize. Pes pro dospivajiciho hrdinu, jehoZ suzuji pocity ménécennosti, miize predstavovat
impulz k aktivité a divod vyjit ven ze samoty vlastniho pokoje; na prochdzce se pes stava
spole¢nikem, pfed nimz se dospivajici nemusi stydet za nedostatky, je prostiednikem v procesu
socializace, kdyZ pfirozené otevira moznosti kontaktu s vrstevniky, jako je tomu v piipadé
postavy Rebeky v préze Psi dny Jany Jasové. V proze Malostranska psi zima Pavly Skalové
jsou dvé mopsi sleCny vérnymi pfitelkynémi hlavni hrdinky v obdobi umrti manzela, peclivé
panicku stiezi a hlidaji, aby ji neohrozovala izolace, netinavné¢ iniciuji kontakt se svétem
a zprostiedkuji krasy Malé Strany. Zaroven napliiuji potiebu generativity starSi majitelky a jeji
péci vyvazuji nekonecnou laskou. Nejen v dospivani, ale 1 v dalSich vyvojovych obdobich je
psi hrdina nositelem role nepostradatelného privodce hlavnich postav. Své lidské pratele
s laskou doprovazi, ale neposuzuje; je vzdy nablizku, vybizi k aktivité a pospolitosti, a je tedy

tmelem lidskych vztaht a socialnich vazeb.

Literatura

Erikson, E. H. (2022). Détstvi a spolecnost. Portal.

Erikson, E. H. (2015). Zivotni cyklus rozsiFeny a dokonceny: devét vékii clovéka. Portal.
Jasova, J. (2020). Psi dny. Meander.

Psi dny - Nakladatelstvi Meander. https://www.meander.cz/knihy/psi-dny/

Psi dny — Nejlepsi knihy détem. https://www.nejlepsiknihydetem.cz/psi-dny-pn-530-744/
Rusindk, R., & Bachurovd, T. (2021). Tematika straty, smrti a bolesti v literature pre deti
a mladez. PreSovska univerzita v PreSove, Pedagogicka fakulta.

Skalova, P. (2017). Malostranska psi zima (2. vydani). Albatros.

Subrtova, M. (2008). Nespolehlivy vypravéé v autorské pohadce. In V. Zemberova (Ed.), Tedria
umeleckého diela 3 (s. 55-60). Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity.

Zallmannova, P. (2021). Jaky je nas svét diky pstim, a jaky by byl bez nich? Tvar, 32(1), 22.

Kontaktni udaje

Mgr. Magdaléna Lipova
e-mail: 66405@muni.cz

104


https://www.meander.cz/knihy/psi-dny/
https://www.nejlepsiknihydetem.cz/psi-dny-pn-530-744/

Marianské zrcadleni

Kldara Brezinova

Kli¢ovd slova: Frantisek Kielina, Panna Maria, svaté Aneska Ceskd, Dcera krdlovskd, blahoslavend Anezka

Ceska, Klice kralovstvi, marianska motivika

Anotace: Prispevek analyzuje marianskou motiviku ve vybranych dilech katolicky orientovaného ruralisty
Frantiska Kreliny. Vybrand dila Klice krdalovstvi (1939) a Dcera krdlovskd, blahoslavend Anezka Ceska (1940)
spojuje casoprostor Ceskych dejin a v urcité mire taktéz prostredi venkova. Referdt se zamysli nad konkrétnimi

motivy a predklada argumenty, které bud’ potvrzuji, nebo vyvraceji, zda se jedna o motivy marianské, ¢i nikoliv.

Tento ptispévek je snahou o odhaleni a deskripci marianskych motivii ve vybranych dilech
FrantiSka Kfeliny. Svornik vybranych proz predstavuje historickd tematika. V dile Dcera
kralovskad, blahoslavend Anezka Ceska zroku 1940 je zcela zjevna, u souboru proz Klice
kralovstvi vydaného roku 1939 historické ndméty téz zaznivaji, byt’ ne tak vyraznym zpisobem.

V dile FrantiSka Kieliny, jednoho z ptednich ptedstaviteli druhé viny ¢eského ruralismu,
lze sledovat smér tvorby préz zasazenych na venkov, v niz usiluje o vychovu k uslechtilosti
a mravni odpovédnosti (Travnicek, 2003, s. 19). Na venkov totiz nahlizi jako na kifestanskou
hodnotu, ktera se negativné stavi k moderni industrializaci (Putna, 2010, s. 129). Dalsi vyraznou
linii jsou jeho prozaicka dila historicka, z nichZ jsou pro potieby tohoto piispévku zvoleny Klice
krdlovstvi a Dcera krdlovskd, blahoslavend Anefka Ceskd. Venkov a historie spolu svorné
setrvavaji, protoze stavi na kiest'anské tradici, ktera pro katolické ruralisty piedstavuje klicovou
hodnotu v jejich literarni tvorbé. Venkovem chranéna a udrZzovana katolicka tradice nemtiZe byt
nahrazena ni¢im starym ani novym (Putna, 2010, s. 806—-807).

FrantiSek Kielina se nofi hluboko do stfedovékych piibéht ceskych zemi. Vyvstava tedy
otazka, do jaké miry, jakym zplsobem a zda vibec v textech odehravajicich se v davné
minulosti autor zpracovava ilinku marianské ucty, ktera je se stfedoevropskou historii
neodmyslitelné spjata. Text pfispévku se nesnazi prednést rozsdhlou analyzu marianské
tematiky v dile FrantiSka Kieliny, zamysli se vSak nad nékterymi zjevnymi tendencemi

a podobnostmi, jez se ve vybranych dilech ukazuji jako eventudln¢ marianskeé.
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Marianské motivy v dile Klic¢e kralovstvi

V souboru kratkych préz Klice krdlovstvi voli Kielina historicky Casoprostor pro piibch
V druzin€ Pfemysla kréle. V dalSich ptibézich Po kymacivém mosté a Pan ochrance mtij neni
casové hledisko nijak definovano, ¢tenaii se vSak jevi spise jako ptibeéhy z minulosti nez d¢;j,
ktery je zasazen do soucasné doby. To dokladaji profese lidi a jejich zplisob Zivota, z povidky
Po kymacivém mosté: babka bylinkdika, mlynat Daniel Chat, z povidky Pan ochrance mj:
loupeznici zijici v lese, tém¢éf stoletd baba zijici na vyminku. Zde nachazime jemnou pfitomnost
marianské ucty, kniz se utikaji potfebni. ,,Oroduj za nas, Bozi rodi¢ko, vypros nam
milosrdenstvi, kralovno nebes mild,* (Ktelina, 2010, s. 39) vola k Marii stary a zbozny mlynar
Daniel Chat. Jeho prosba je vyslySena, umiréd v pokoji a jako prvni se z odfiznuté ¢asti vesnice
dostava na druhy bieh ptes rozbouienou vodu po kymacivém kmeni stromu.

Kruty ptibéh divky z pfibeéhu Pan ochrance muyj, kterou loupeznici unesli a v lesich tryznili
tak, ze ztratila lidské navyky i schopnost ovladat svlij hlas, je vykoupen slitovanim staré, jiz
témet hluché zeny, kterd se divky ujima a uci ji zpivat marianské pisné. Diky zpévu naboznych
pisni se divka zacina kultivovat, nakonec je schopna i1 rozpoznat hlas svych rodi¢i, kteti zrovna
prochazeji kolem, a zavolat na né srozumitelnymi slovy. K tomuto opétovnému setkani zazniva
jako ptedehra pravé marianskd piseni, v niz podivna dvojice Zen — slepa stafena a loupezniky
zni¢end divka — prosi o viru, nad¢ji a lasku, ctnostny zivot a Stastné skonani. Jejich modlitby
byly vyslySeny. Povidka V druzin¢ Pfemysla kréle pak vytvari tematické spojeni s romanovou

biografii o ceské svétici AneZce Ceské.

Osobnost Anezky Premyslovny
Dilo Dcera krdlovskd, blahoslavend Anezka Ceskd je marianskymi motivy naplnéno bohatgji
a také jasngji. NejCastéji se uplatiuji pii vykreslovani piesnéjSiho obrazu osobnosti Anezky
Ceské, jez se jiz odmali¢ka jevila jako citlivé, moudré a zazraéné dité. Anezka, dcera kralovska,
dcera vitézstvi — tak je v dile opakované nazyvana — vystupuje jako idedl, vzor Zeny, dcery,
matky, ale také Cesky, kterd miluje a chrani svou zem. Chceme-li si vytvofit predstavu
AnezCiny fyzické krasy, mnoho konkrétniho ndm toho autor neodhaluje. Jako by se z ni stala
durychovsky neuchopitelna Zena-Sedmikraska, kterd vSak na rozdil od Durychova pojeti Zenské
postavy je vlastn¢ spiSe podobna Demlové neredlné, neskutecné a vlastné ne opravdové zené.
Novakova (2012, s. 250-251) vystizn€¢ uvadi, ze Anezka je postavou sice libezné svétice
z legend, avSak bez Zivotnosti a uvétitelnych lidskych vlastnosti.

Vsudypiitomna a stale pfitomna Anezka jako by se halila do hnédého havu, kterym maskuje

svou pfitomnost. Kona nebojacné, jisté a rozhodné, ale ve fyzickém svéte jako by témét nebyla.
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Ano, existuje, ale neni — neni totiz dosazitelna. Skryva se v nevyrazném hnédém Satu, vétSinu
Casu travi ve skrytosti v modlitbach a v pomoci potiebnym. Jeji nendpadna ptitomnost, kterd
ale zasadn¢ ovliviiuje situaci, se dostdva do piimého kontrastu s témét sugestivnim popisem
fyzické krasy stejné staré divky: ,,Vtom zaprastély veteje dvefi... A jiz k nim vstupuje postava
v rizovém havu az k patam, s vlasy zkadefenymi a naslapuje tiseji nez kocka s néjakymi
vlaénymi a smyslnymi pohyby...“ (Kielina, 1969, s. 84). Ctenéf si snad potajmu pieje, aby
touto zenou byla Anezka, je to ale Fridrichova sestra Markéta, s niz se pak Jindfich oZeni.
I Markéta si uvédomuje Anez€iny vyjimecnosti, protoze ,,ona je tak ctnostnd, tak dokonala, tak
skromna 1 ucena“ (Kielina, 1969, s. 86), ze se s ni Markéta nechce a ani nemuze rovnat. Jeji
,hiisna krasa*“ (Ktelina, 1969, s. 86) v Anez¢in¢ pritomnosti bledne.

Prestoze se Jindfich pozdéji zeni s Markétou, Anezka pro néj zustava idealem nedostizné
zeny. Chce ji znat, piiblizit se k ni, pochopit piivod jeji nebojacnosti, nezdolné odvahy, fyzické
a duSevni sily 1 fadu, kterého se vérné€ drzi. Stale mu unika ,,jako hvézda zanikla na jitfnim nebi.
Jako oblak v svétlo proménény“ (Kielina, 1969, s. 94). Anezka jej vold ,,ne vabenim, ale
vladaistvim, vladaistvim své duse: rozechvivala v ném vSechno dobré, pozdvihovala k svétlu®
(Ktelina, 1969, s. 109). Stava se pro Jindficha bélostnou rizickou (Kielina, 1969, s. 109), ten
sdm se sebou svadi boj, protoZe ji nemize mit, uvédomuje si, Ze Anezka mé nad nim neskonalou
duchovni moc, Ze ji neni hoden, a tak ji chce vefejné¢ zavrhnout. Tento konflikt se podoba
biblickému ptib¢hu o Josefovi, ktery zvazuje opustit svou snoubenku Marii. Ano, kontexty
obou piibéhtl jsou odlisné, av§ak motiv Cisté, neporusené aZ posvatné vznesené Zeny, jiZ si chce
vzit bohabojny muz, ukazuje urcité podobnosti. Josef 1lJindfich méli svobodnou vili
k rozhodnuti, Josef se vSak rozhoduje v lasce, zato Jindfich v nenavisti, a proto se dal trapi
a jeho touha po AnezZce se nemirni ani v manzelstvi s krasnou Markétou. Dtsledkem toho trpi
nejen Jindfich, ale také Markéta, kterou v hore¢ném pocitu bezmoci jeji manzel znovu a znovu

odmita, a dokonce srovnava s Anezkou.

AneZzka Piemyslovna v mezilidskych vztazich

Anezka je také tou, kterd usmifuje svého bratra s otcem. Je krdlovnou smifeni. Silnou, pfesto
vSak nenapadnou. Jako by ji nikdo nedokézal odolat. Jeji prosby a ptani jsou vzdy vyslySeny.
Pred ni roztavaji i pevné ledy muzské jeSitnosti a uraZenosti. Pro ni muzi konaji v Cistoté,
uptimnosti, hledi k ni, k nejvzacnéjSimu rubinu premyslovské koruny (Ktelina, 1969, s. 137),
k paprsku, svétlu, k lasce (Kfelina, 1969, s. 204). Anezka zve muze k usmiteni, k vyjiti ze sebe
sama. Je smifitelkou v rozbrojich, nositelkou miru (srov. loretdnské litanie: ,,Kralovno miru,

oroduj za nas.*).
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Anezku vsak také ceka velka zkouska, v niZ se ma rozhodnout mezi laskou k ¢loveku,
Jaroslavu ze Sternberka, a odevzdanim se Bohu. Ve vztahu k tomuto muzi Ize nalézt paralelu
s ptibéhem o svaté Klafe a FrantiSkovi. Jsou si blizci, velmi blizci, ale védi, ze jejich cesty se
nemaji spojit v manzelském svazku, jsou totiz spojeni jinak, duchovné a vlastn¢ navzdy.
Anezka dava Jaroslavovi ruzi, kterou mu vyjadiuje svou lasku a vérnost, ale predevSim
v rozméru duchovniho trvani. Jaroslava povzbuzuje, aby bojoval pro Boha, aby mu zstal vérny
(Ktelina, 1969, s. 156). Pro Boha se Anezka definitivné rozhoduje, kdyz se ocita na venkové.
Jako by ji venkov daval silu k velkému ¢inu, k pfijeti vlastniho zivotniho udélu, k pfijeti sebe
sama. Krelina (1969, s. 159) vykresluje jimavou scénu, kdy se Anezka sklani ke slepému ditéti
a liba jej: ,,Libam v tob¢ vSechna opusténa holatka lidskd, mij okaci, libam v tobe vSechny déti
milujici — a tu najednou vzlykla a polibila ho potteti — libam v tob¢ také to dét'atko, které by
mélo piimy pohled rytife Jaroslava, kdyby se mné narodilo.“ V tomto ditéti n¢kde na
moravském venkové totiz zahlédla obraz trpiciho Krista, pro kterého se rozhoduje (Kftelina,
1969, s. 160). Venkov ji dodava vnitini silu, a tak se slovy ,,jsem tva nevolnice, Pane (Kfelina,
1969, s. 166) pokorné a poslusn¢ zasvécuje Bohu.

Anezka zlstdva duchovné pfitomna i1 po své smrti. Potomei jejiho rodu se k ni obraceji
s Uctou a dliivérou, Ze jim pomuze, nebot’ Anezka Pfemyslovna je posledni zastitou ¢eského lidu
(Kftelina, 1969, s. 203). Je ptimluvkyni (Kielina, 1969, s. 209), orodovnici (Ktelina, 1969, s.
210), svétici premyslovského rodu (Kielina, 1969, s. 219). Anezka se zjevuje ve snu v zafi, aby
vedla a vychovévala kralovnu EliSku Premyslovnu. Tak chrani rod Pfemyslovcl a zdzracné
uzdravuje i mladického Karla I'V. Tento zdzrak se déje tésné pred rozednénim, kdy se Eliska
Premyslovna usmifuje se svym manZelem. Anezka tak pfichazi zachranovat a usmifovat jako
jittenka ohlaSujici novy den, tudiZz konec moci zla. Zde bychom se mohli odkazovat na
marianskou symboliku jitfenky, kterda kromé toho, Ze spojuje ducha a télo, také zvéstuje spasu

Bozi ptichodem nového dne, tedy svétla (Neubauer, Hermann & Daikova, 2019, s. 35).

Riiznorodost marianskych motivi

Kromé postavy Anezky, kterd v mnohém odraZzi vlastnosti typické pro Marii, nalézame v dile
epizodni motivy, které odkazuji k marianské ucté. Ta zaznivd v maridnskych pisnich
a modlitbach, ale taktéz kontrastnim zptisobem i v rouhdni nacelnika Ctibora Hlavy. Objevuje
se také ptibéh o zadchrané Hostyna pred zpustoSenim Turky, o jehoz zachranu se zaslouzila
Panna Maria zazrakem ptichodu velké bouie. Tyto motivy nejsou vlozeny nasiln€, nezdaji se
byt autorem uméle zakomponovany do dobrodruzného piibéhu o Anezce Ceské. Naopak

pomahaji dotvaret celkovou atmosféru kontextu doby Anez¢ina zivota a obdobi kratce po jejim
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skonu. Jako je Maria ochrankyni a matkou celé cirkve, tak se modli Pfemyslovci a dalsi
obyvatelé Ceskych zemi k Anezce jako k matce Ceského naroda. Maria je kralovnou nebes,

Anezka je jedinou kralovnou ¢eskych zemi.

Zavér

V dilech Klice krdalovstvi a Dcera krdlovska, blahoslavend Anezka Ceskd nachazime fadu spise
epizodicky obsazenych marianskych motivi, ptedevsim téch, které se odkazuji na maridnskou
uctu (pisn€, modlitby k Pann¢ Marii). Snad nejsou vzdy tolik vyrazné, nicmén¢ svou podstatnou
roli vzdy funk¢éné naplnuji. Zistava zde vSak nezodpovézena otazka, zda 1ze nahlizet na hlavni
postavu dila Dcera kralovskd, blahoslavend Anezka Ceskd jako na zamérné zobrazeni Panny
Marie. V tom piipad¢ by se jednalo o uziti vyrazného a zdsadniho marianského motivu, jenz
posouva moznost interpretace dila téméf az k mariologickému nahliZeni ¢i vykladu. Tomuto
pojeti se vSak dilo spiSe neptiblizuje. PiestoZe je Anezka v dile pojimana jako ideal kiestanské
zeny, kterd je ctnostnd, bohabojna, state¢na a Cista, chybi zde fada dil¢ich motivi, jez jsou vSak
zasadni pro ztotoznéni Anezky a Panny Marie. Anezka ptedstavuje tedy spise vzor kiest'anské
svétice, v jejichz vlastnostech ataké ve zpiisobu jednani se odrdzi — zrcadli nckteré
charakteristiky vlastni Panné Marii.

Vyobrazovani Panny Marie se neobejde bez barevné symboliky. Zde se vSak Anezka
zahaluje do hnédé barvy, ktera je barvou zemitou, prostou, spise barvou venkova a ptirody. Tato
barevna obycejnost poukazuje na AneZz¢in pozemsky piivod, na jeji lidskost a smrtelnost. Chybi
transcendentdlni a bozsk4 modra, bild ¢i riizova barva, kterd by hlavni hrdince dodala nejen
néznost fyzického vzezieni, ale také esenci nadpfirozenosti, bozskosti ¢i jakési nebeské
predestinace. Autor Setfi taktéz s kvétinovou symbolikou. Sice uzivad motivu rize, ale zde tato
kvétina vystupuje ne jako symbol krasy a Zeny, ale jako symbol utrpeni, a dokonce jako symbol
mece (viz scénu, v niZ Anezka rizi pasuje Jaroslava na rytite, ktery bude bojovat pro Boha).
V chapani maridnské rtize nad vyznamem utrpeni pievazuje predevSim vyznam krasy
a jedinecnosti (z loretanskych litanii: ,,Rze tajemnd, oroduj za nés.“). Ani v tomto tedy motiv
ruze nefunguje tak, jak jej lze sledovat v maridnském uctivani. A kone¢né si klademe otazku,
kam se podéla Anez€ina krasa a Zenskost. Maria totiZ i piesto, Ze je pannou a matkou, neni
oloupena o lidskou krasu a jakousi Cistou Zenskou atraktivitu. V tomto dile tak vystupuje
Anezka spiSe jako idedl svétice, neztotoznuje se s Pannou Marii, byt v mnohych momentech
1ze vysledovat paralely jejich zivotl 1 vlastnosti, diky kterym se tyto dveé zeny vlastn€ vzajemné
podobaji. Anezka Ceska viak zlistiva obrazem vzorné kiestanky, kterd dosahuje vé&ného

zivota a ziskava titul svétice, ptestoze vérné zrcadli ne¢které marianské charakteristiky. Spise
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nez védome uzivat marianské motivy se tedy Kielinovi podafilo vystihnout urcité zrcadleni
vlastnosti Panny Marie v té, ktera se necha jejim zivotem inspirovat, tedy v Zivoté svaté Anezky

Ceské.

Literatura:

Kfelina, F. (1969). Dcera krdlovska, blahoslavend Anezka Ceskd. 3. vyd. Vysehrad.

Kielina, F. (2010). Klice kralovstvi: (trojvzuk proz). Blok.

Neubauer, Z., Hermann, T., & Dankova, Z. (Eds.). (2019). Buh a priroda: filosofické uivahy
o nabozenstvi a vede 1979—1983. Malvern.

Novakova, E. (2012). Cesky historicky romdn v obdobi protektoratu. Akademické
nakladatelstvi CERM.

Putna, M. C., & Bedfich, M. (Eds.). (2010). Ceskda katolickd literatura v kontextech:
1918—-1945. Torst.

Kontaktni udaje
Mgr. Be. Kléra Bfezinova

426305@mail.muni.cz

110



Interni subjekty v dilech K mo¥i a Nejlepsi pro vsechny
od Petry Soukupové

Dominika Papikovad

Kli¢ova slova: Petra Soukupova, interni subjekty, postavy, vypravec, K mori, Nejlepsi pro vSechny

Anotace: Prispévek se zabyva blizsim rozborem poetiky a zkoumdanim charakteristickych znakii internich subjektii

v prozdch Petry Soukupové, konkrétné v dilech K mori (2007) a Nejlepsi pro vsechny (2017).

Petra Soukupova je jednou z nejvyraznéjSich literarnich osobnosti dnes$ni doby. Pro ucely
ptispévku jsem si vybrala dvé jeji dila, konkrétné dilo K mori z roku 2007 a Nejlepsi pro
vSechny, které napsala v roce 2019. Zaméfim se na opakujici se vzorce, kterymi Soukupova
vykresluje charakteristiku postav, a na dulezitost vypravéce. V ramci své bakalatské prace, ze
které jsem pfii tvorbé tohoto prfispévku vychazela, jsem Cerpala pfedevsim z teorie Shlomith
Rimmon-Kenanové, Bohumila Fofta a nékolika dalSich, ktefi se zabyvaji naratologickym
zkouméanim a postavami v literarnich dilech. Pfestoze jsem se rozhodla pro rozbor dvou
zminénych dél, poznatky o poetice a specifickém pojeti postav a vypravéce Ize aplikovat na

vétSinu dél autorky.

Vypravéc

Soukupova klade vypraveéce predevSim do pozice subjektu znajiciho minulost, pfitomnost
1 budoucnost. Velmi Casto se snazi udrzZet si objektivitu a v§evédoucnost, pouze popisuje situaci,
ve které se postava vyskytuje. S progresi dé¢je mé vsak urcité tendence splynout s postavami
ptibéhu, ptejimat jejich slovni zasobu a specificka slovni spojeni, ¢ehoz si lze v§imnout na
ukazce: ,,R. ji nemiluje atita m¢ ve tfiadvaceti letech, kdy mé vidi jednou za ¢trnact dni,
vychovava. Bezvadny.“ (Soukupova, 2016, s. 83). Vypravece se dostava z roviny extradiegetické
¢1 heterodiegetické, jak zminila Rimmon-Kenanova ve své knize Poetika vypraveni rozebirajici
teorii Gerarda Genetta, tyto terminy se podle n&j v podstaté nelisi (Rimmon-Kenanova, 2001),
do roviny homodiegetické. Diky tomu Soukupova dociluje urcité autentiCnosti situace
a napomaha Ctendii, aby se szil s hlavnimi postavami; vyvolava v ném empatii a dokéze spolu
s nimi prozivat nepiijemné tfeni, ke kterému dochéazi na zdkladé neschopnosti komunikace
a nedorozuméni. Pro Soukupovou je prace s jazykem velmi dilezitd, v ptipad€ knihy K mori je

vS8ak stéZejni, jelikoz zde autorka nevyuZiva Zadné znaceni ptimé feci.
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Petra Soukupova vypravéce nevyuziva k popisu prostiedi, v jejich dilech se na toto téma
vyjadiuje velmi jednoduse a stroze, klicovou funkci vypravéce je detailni popis myslenek
hlavnich postav. Ono prostiedi je vykresleno pomoci nahlizeni postav na situaci, ve které se
momentalné nachézeji. Kazda z nich poskytne svlij thel pohledu, a ¢tenafi je tak nastinén
naprosto detailni popis nejen oné situace, ale také atmosféry a charakteristickych ryst postav.

S knihou Nejlepsi pro vsechny vysla simultanné 1 kniha pro déti Kdo zabil Snizka? (2017),
ve které nelze najit splynuti vypravéce s postavami, stejné tak nedochéazi k popisu situace
z n¢kolika Ghli pohledu. Piib¢h je vypravén o¢ima malé divky, Marty, kterd je majitelkou psa
Snéha. Vysvétluji si to piedevsim jako zpiisob ulehceni Cetby, kterd je sméfovana k détskému

Ctenafi. Soukupova se vSak nijak neodchyluje od své typické prace s jazykem.

Postavy

Role postav je v ptibéhu zcela zasadni. Pomoci postav autorka pfiblizuje kazdodennost
které by mohly byt pro ¢tenate dulezité a které jsou onim katalyzatorem problémi. Soukupova
klade postavy do popiedi a da se fici, Ze je nelze povazovat za soucast d€je, v knihdch autorky
postavy onen d¢j tvofi a jsou sttedobodem vSeho déni.

Ptestoze jsou motivy vSech knih velmi podobné — neschopnost komunikace hlavnich postav,
nenaplnéna o¢ekavani, motiv nest’astné lasky ¢i vyobrazeni traumat z détstvi, ktera v dospélosti
vyusti v zarlivost ¢i pohrdani, pro autorku je dileZzita pfedev§im individualita postav, aby onu
similaritu nabourala. PfestoZe jsou si vSechny postavy roméand Petry Soukupové nécim
podobné, nelze jednoznacné fici, Ze by v konkrétnich situacich jednaly naprosto stejné.

Soukupova se ve svych romanech soustiedi pfedevsim na hlavni Zenské postavy a troufam
si fici, Ze v n€kterych situacich autorka az pifehnané vyobrazuje jejich charakteristické rysy.
Hlavnim dGvodem je pfedevSim zobrazeni propasti akonfliktu mezi témito Zenskymi
hrdinkami. Velmi c¢asto stavi napiiklad Zeny, které jsou velmi orientované na rodinu, proti
zenam, pro néz je kariéra hlavni prioritou jejich Zivota. V knize Nejlepsi pro vsechny jde
pfedevsim o hereckou kariéru hlavni postavy Hany, kterd kvili roli v seridlu odlozi svého syna
u matky na vesnici. ,,Ale kdyby byla lepsi matka, nemohla by tolik hrat, nevybrali by si ji ted’.*
(Soukupova, 2017, s. 51). Pfestoze si uvédomuje své nedostatky a neschopnost byt pro svého
syna ptitomna v kazd¢ situaci, nenachéazi dostatek motivace roli odmitnout. To ale vyvola dalsi

vvvvvv

syn, s postupem ¢asu dokonce dochézi k ,,prozieni i syn Viktor.
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Ptestoze se v dilech Petry Soukupové objevuji predevsim zenské postavy, v jejich romanech
maji kli¢ovou roli i muzské postavy. Jsou sice pouze postavami epizodnimi, velmi casto vSak
maji velky vliv na postavy zenské. Jiz zminénd nest’astna laska, at’ uz se jedna o muze, jenz je
zenaty, nebo o muze neschopného vyjadieni autentickych citli, vyvolavaji v hlavnich zenskych
postavach velmi silné emocionalni zmény a ovliviiuji jejich ladéni, coz mé za nasledek dalsi
nedorozuméni, nepochopeni a obecné prohloubeni konflikti mezi postavami.

Sama Petra Soukupova v rozhovoru pro Cesky rozhlas Vitava uvedla, Ze ji nesmirng bavi
zahrnuti détskych postav do jejich dél a ze se citi jist¢ ve vyobrazovani svéta malych déti,
zejména chlapcii. Détské postavy slouzi predevsim k odlehCeni a maji poukézat na absurdnost
n¢kterych rozhodnuti dospélych, ktera jsou mnohdy az vyhrocend apro détské postavy
nepochopitelna a nepodstatna.

Spojujicim aspektem vSech knih je cesta, kterou postavy spolecné podstupuji. V piipade
knihy K mori se jedna o vylet otce s jeho ¢tyfmi dcerami k moti a v knize Nejlepsi pro vSechny
jde o stehovani mladého Viktora k babi¢ce na venkov. Zména prosttedi a ohrani¢enost prostoru
postavam neumoziuje ze situace uprchnout, a ona cesta je tedy hybatelem a divodem
rostoucich probléml. Kvilli tomu dochazi k neschopnosti porozumét druhym a vlastni

sebereflexi postav.

Zavér

Zavérem bych chtéla zminit specificnost literarni tvorby Petry Soukupové. Jeji schopnost
vyobrazit charakteristické rysy postav pomoci vnitinich monologt a jejich vzéjemné interakce
je velmi zajimava a Ize ji prisoudit predevsim ji. Dynamika internich subjektd v dilech se stfida.
Nalezneme v nich postavy, jez jsou hybatelem dé&je a vSe se od nich odviji, spolu s postavami,
jez doslova pasivné trpi, a onen d¢j tak zprostiedkovavaji. Na zakladé vSech zminénych bodi
v tomto piispévku Soukupova popisuje postavy chybujici a zranitelné, ale také je stavi do
pozice, kdy nahliZi do socialniho zrcadla, které odraZzi nedokonalosti mezilidské komunikace

a komplikované mezilidské vztahy.
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Tematizace prirodnich narodi v ceské literatuie
po roce 2000 ve zpétném ohlédnuti

Ondrej Zabloudil Pechnik

Kli¢ova slova: ceska literatura, soucasna cCeska literatura, literarni proces, proza, exotika, prirodni narody

Anotace: Prispévek se zabyva osobnostmi, a predevsim dily vybranych spisovatelii (J. Formanek, P. Hillova, M.
Rysavy), kteri v nultych letech 21. stoleti konstituovali v ceské beletrii trend tematizace exotiky a zobrazovani
prirodnich narodii. Autor prispévku komparuje z motivicko-tematického, ale i narativniho hlediska dobové prozy
vybranych beletristii s jejich novéjsimi dily i kontextem soucasné Ceské literatury a hleda odpoved' na ustredni
otazku, zda je tematizace exotiky a prirodnich narodii stale Zivou soucdsti literarniho procesu, nebo slo

o izolované, ,, generacni* téma nultych let.

Fascinace exoti¢nem je prakticky inherentni vlastnosti ¢lovéka a jen v nasem, sttedoevropském
kontextu miizeme jeji stopy sledovat v literatuie az do hlubin stiedovéku. Timto prispévkem
vrcholi fada nékolika textil, ve kterych jsem se v ndvaznosti na svilj disertacni projekt zabyval
tematizaci exotiky v novodobé ceské proze, konkrétné tematizaci ptirodnich nérodl a jejich
kultur. Kmenova spolecenstvi, animistickd nébozenstvi a obecné¢ kultury uzce kulturné
i ekonomicky zavislé na pfirodnich podminkéach — to vse se z pfirozeného ,,teritoria* cestopist
a dobrodruznych knih pro mladez po roce 2000 s nebyvalou razanci pfesunulo pravé do
beletrie.

Ve zminénych predchozich ptispévcich jsem se zabyval samotnymi kotfeny této tematiky
(Zabloudil Pechnik, 2020), které sahaji do 90. let minulého stoleti a, jak se snaZim dokazat,
souviseji nejen s otevienim hranic a publikacnich stavidel po sametové revoluci, ale také
s jakousi postkomunistickou vyprahlosti po spiritudlnu a obnovenim zajmu Zéapadu o ptirodni
kultury. V dalSich ptispévcich jsem popisoval tfeba prostor az chronotop pralesa (Zabloudil
Pechnik, 2022) nebo postavu Samana (Pechnik, 2019), ktery je €asto konstitutivnim prvkem
predmétnych proz. Pravé zkoumani naratologickych aspektii vybranych proz a jejich autort je
totiz hlavni naplni mé disertace, ve které se snazim rizné podoby tematiky ptirodnich narodii
zmapovat.

Jadro tohoto textu spoc¢iva v tom, o ¢em bude pojednavat samotny konec mé disertacni
prace, ato v ohlédnuti. ProtoZe vyzkumny vzorek mé disertacni prace tvoii prozy vydané
v letech 2000 az 2010, s tfinacti roky odstupu od vydani posledni zkoumané knihy je mozné
nejen provést zminéné mapovani podoby tematiky piirodnich narodt, ale do urcité miry také
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posoudit jeji setrvaCnost a vliv na literaturu soucasnou. Na ptikladu autorti, kterymi se
zabyvam, jsem proto provedl komparaci jejich dobovych proz s jejich pozdéjsi tvorbou
1 tvorbou mladsi autorské generace a snazil se o nalezeni odpovédi na vyzkumnou otazku, ktera
je v ramci mé disertace dil¢i, avSak pro tento pfispévek ustiedni:

Je tematizace prirodnich narodi v ceské umélecké proze stale Zivou, a hlavné
Zivotaschopnou soucasti literarniho procesu? A pokud ano, doslo k ,,posunu“ této tematiky do

jiné polohy?

Vyzkumny vzorek

V ramci disertace se soustied’uji pfedevs§im na Ctyti autory, ktefi vstoupili do literatury prave
v obdobi let 2000 az 2010 — Hanu Andronikovu, Josefa Formanka, Petru Hulovou a Martina
Rysavého. Spojuje je nejen fakt, Ze se exotickd tematika a s ni spojené zobrazovani pfirodnich
narodii objevuje v jejich debutech, ale také skutecnost, ze jejich literarni debuty vyvolaly
neobycejn¢ silny ohlas — v pripadé Hulové nebo Rysavého se to projevilo publicitou
a literarnimi cenami, v pripad¢ kritikou prehlizeného Forménka pak obrovskym komerénim
uspéchem a takika sto tisici prodanymi vytisky jeho prvniho romanu. Pouze Hana Andronikova
je v téchto 1 dalSich ohledech vyjimkou; jeji roméan Nebe nema dno (2010) byl sice jejim prvnim
ptispévkem do proudu préz tematizujicich pfirodni narody, nicméné ne jejim literarnim
debutem. Na uspéch svého romanu (ktery z predmétnych proz pracuje s tematikou ptirodnich
narodl patrn€ nejpromyslengji) nadto kvuli t€Zké nemoci a pfed¢asnému skonu nemohla
navazat, a v tomto pispévku ji tak zminuji pouze pro uplnost.

Vyse zminéna spisovatelskd ctvetice po roce 2000 tematiku piirodnich narodd do Ceské
prozy s nebyvalou razanci piinesla, a hraje tim padem ustfedni roli 1 pfi zodpovidani otdzky po
jejim soucasném stavu. Namisto podrobného naratologického a motivicko-tematického
rozboru jejich tvorby (ktery naleznou zajemci v textu pfipravované disertace) budu v tomto
piispévku ve svétle vySe nastinéné vyzkumné otazky prezentovat pouhé shrnuti klicovych
zjisténi, kterd se k ni vztahuji.

Tim prvnim je, Ze se smutnou vyjimkou Hany Andronikovy se vSichni zkoumani autofi,
kteti jsou stale literarn¢ ¢inni a pokracuji v prozaické tvorb¢, k tematizaci exotiky a ptirodnich
narodu alespoii jednou vratili. Bez vyjimky vSak jejich navrat provazel slabsi ohlas ¢tenaiské

1 kritické obce, nez jak tomu bylo v ptipadé€ jejich debutovych proz.
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Navraty

Petfe Hulové trvalo Sest let a tfi prozy, nez se v romanu Stanice Tajga (2008) vratila mezi
ptirodni narody, tentokrat sibitské. Zatimco v Pameéti moji babicce (2002), jejim debutu, ¢tenar
poznava kulturu a problémy piirodnich etnik zevnitf, optikou tii generaci zen zrodu
mongolskych pastevcil, ve Stanici Tajga jsou protagonisty romanu badatelé piijizdejici na Sibif
z Danska. Okraj civilizace azdevastovany prostor postkomunistické Sibife je Ctenafi
zprostifedkovan jejich optikou, nicméné misto narodopisného exkurzu ¢i kritiky modernity je
pro Hiillovou cilem opét odvypravéni silnych, univerzalné lidskych ptibehu. Tyto ptibehy, které
se autorka na strankdch romanu pokusila rozprostfit, jsou svou latkou nové, avsak pouzila
podobné motivy i postupy, a tak ve vysledku oba romany z formalniho hlediska mohou vypadat
a na Ctenaie pusobit obdobné. Kromé zanrové zmény a dobrodruznéjsiho ladéni roman Stanice
Tajga neptinesl vyrazngj§i proménu a zménou neproSlo pies obménu prostiedi ani pojeti
tematiky pfirodnich narodu, od které se Petra Hilova po roce 2008 odklonila.

Martin RySavy a Josef Formanek podobné¢ jako Petra Hiillova pfed navratem k domorodym
kmentim napsali nékolik jinych préz. Na rozdil od Hulové, kterd ve své druhé ,variaci na
exotické téma“ experimentovala s formou, se vSak druhy roman s tematikou ptirodnich narodii
u Formanka 1RySavého stal pifimym pokracovanim toho debutového, druhym koncem
rozestavéného dramatického oblouku.

Josef Formanek v romanu Syn vetru a prsaty muz zroku 2013 zaina presné tam, kde
skoncil v debutovém romanu Prsaty muz a zlodéj pribéhii v roce 2003. Opét svého protagonistu
s autobiografickymi rysy posilda mezi domorodé lovce lebek na indonésky ostrov Siberut, kde
se snazi 1éCit vztahové problémy a hasit svou touhu po zazitcich a spiritualnim poznani. Druhy
roman je jakymsi pokusem o dodate¢né otevieni a dovypravéni pivodniho pfibéhu (a také
vyfizeni si U¢td s vlastnim svédomim a kritiky, znichz se jeden krypticky skryvd pod
pseudonymem Pavel AnouSek). Posun zhlediska tematiky pfirodnich narodi spociva
piedevS§im v tom, Ze zatimco v prvnim romanu je protagonista fascinovan poznavanim kultury
domorodého kmene mentawajcti, ve druhém se soustiedi na jeji rozklad zptisobeny ptichodem
civilizace do prostoru pralesa. I kdyZ exotické prostfedi v prvnim romanu slouzi jako pouhé
ozvlastnéni déje, ktery se v jadru soustfedi spiSe na vnitini cestu protagonisty, ve druhém
romanu je pravé prostiedi rozkladajici se tradicni kultury jednim z nejsyrovéjsich
a nejsiln€jSich motivi. Jde vSak o motiv podilejici se na vystavbe tématu knihy pouze omezeng,
protoze klicovymi jsou pro Formanka opét spiritudlni a moralni posuny protagonisty a misto,
respektive vztah mezi mistem a postavami, je tak opét druhotné. K zasadnimu kvalitativnimu

posunu v mechanismech zobrazovani ptirodnich narodi tak nedochazi.
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Posledni z jmenovanych autorti, Martin RySavy, se osudy pfirodnich naroda zabyva cely
zivot nejen jako spisovatel, ale také jako dokumentarista. Jeho navrat do svéta Samani
a sibifskych kocovnik je také nejcerstvéjsi, roman Tundra a smrt (2021) vysel teprve predloni.
Zékladni déjovou linkou roménu Cesty na Sibir, jak uz nazev debutu Martina RySavého
napovida, jsou vypravy bezejmenného protagonisty do svéta kocovnych subarktickych kment
v dobé rozpadu Sovétského svazu. Obdobné je tomu ivroméanu Tundra a smrt, ktery se
odehrava ve stejném fikénim svete a se stejnymi postavami, pouze je posunut o vice nez dvacet
let do budoucnosti. I RySavy se snazi dovypravét zivotni osud svého bezejmenného hrdiny
s autobiografickymi rysy, nicméné¢ méni se jak naracni strategie, tak zplisob zobrazovani
pfirodnich ndroda. Stiibrnou linkou a opakujicim se motivem prvniho romanu je snaha
o setkani s pravym sibifskym Samanem, kvili kterému protagonista vynakladd obrovskeé
mnozstvi Casu, penéz a energie. Jediné, co vSak najde, je alkoholem a sovétizaci zdevastovany
pahyl davné kultury. Ve druhém dile uz je tento stav bran jako danost, kterd prostupuje celou
fabuli, je kliCovym prvkem charakteri postav a dodava piibéhu hotké tony. Posledni roman
Martina Rysavého je diky tomu i ted’, ve dvacatych letech a po vydani desitky préz s podobnou
tematikou, mnohem piesveédCivejsi nez tieba vySe zminéné dilo Petry Hilové nebo Josefa

Formanka. O zédsadni evoluci tematiky pfirodnich narodi v§ak také nemulzZe byt fec.

Novi bojovnici
Tematiku pfirodnich narodii 1ze v soucasnosti zkoumat s védomim, Ze pfibuzna témata a motivy
jako exotismus, globalizace, ekologie nebo stietavani kultur a naboZenstvi jsou v aktualni ¢eské
literatute stale pfitomna. Mnoho spisovatelli mladsi autorské generace do svych knih vklada
zkuSenosti s exotickymi zemémi a kulturami, svétem v jeho Siroké a oteviené podob¢. Délaji to
pfitom pfevazné cilen¢ a promyslenég, ne aby naldkali nezkusSené a ¢eskym prostorem unavené
¢tenafe na neokoukané a tajemné prostory Asie nebo Jizni Ameriky, jak néktefi kritici tvrdili
v pripad¢ préz s tematikou piirodnich narodd v nultych letech (srov. Janousek, 2003).
Piikladem jsou tfeba dila Anny Cimy, Stépana Kuéery, Josefa Panka nebo Biancy Bellové,
kteti patfi k laureatiim literarnich cen a t€si se pozornosti ¢tenafii i kritiky. I v jejich prozach se
objevuji podobna témata jako v pfipadé vyse zminéné Ctvefice mnou vybranych autort, tfeba
Jiz zminéné téma pozitivnich i negativnich dopadl globalizace nebo ekologické devastace,
kterou s sebou civiliza¢ni tlak a kapitalismus nese. K vyjadifeni tohoto poselstvi vSak uz
spisovatelé nepottebuji své fikéni svéty zabydlet domorodymi lovci lebek nebo mongolskymi
pastevci. Stejné tak téma vykofenénosti nebo obtiznosti mezilidské komunikace, které je

tématem romanu Pameét moji babicce Petry Hulové, dokaze Josef Panek ve své Ldsce za casu
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globalnich klimatickych zmén zakddovat do pribehu Ceského védce navstévujiciho Indii, aniz
by nutné¢ musel vystavét slozitou fabuli tii generaci zen jednoho mongolského pasteveckého
rodu.

V Ceském kulturnim prostoru se pied nedavnem zacal objevovat termin ,,globalni
literatura®. Byt tento Zanr (nebo spiSe zpusob psani) skloniuje jeho propagator Jan Bélicek
prakticky vyhradné v souvislosti se zahrani¢nimi literaturami, urcité rysy, napiiklad pfevadéni
globélnich problémli do mistni perspektivy nebo otevirani nejaktualngjsich témat jako
klimaticka krize, mizeme spatiovat i u vySe zminénych ceskych autorit 10. a 20. let tohoto
stoleti, coz je zaroven dalsi rozdil nebo evolu¢ni krok oproti spisovatelim let nultych, jejichz
dila tento ptesah prakticky postradaji. ,,Kdo nevibruje globalnim duchem, mozna z riznych
divodu stoji za precteni, ale nema moc co fict,” konstatuje Petr Fischer v pfedmluvé Bélickovy
knihy (Bélicek, 2022, s. 9), a 1 kdyz tato z kontextu vytrzena slova nemifi adresn¢ na konkrétni
dila ani spisovatele, jako by tim soucasné vyikl ortel nad literaturou tematizujici ptirodni

narody.

Samani v diichodu

I kdyz by si asi kazdy badatel ptal, aby objevil néco pfelomového, co zméni chod svéta ¢i jeho
oboru, po ¢tyfech letech zkoumani tematiky pfirodnich narodti mohu s takika naprostou jistotou
prohlasit, Zze v mém piipadé tomu tak nebude.

Prostfedi dZzungli a tundry, postavy Samantl a lovcl lebek, to vSechno ze soucasné ceské
beletrie s ¢estnou vyjimkou neddvné knihy Martina RySavého postupné vymizelo. Zatimco
v nultych letech vySlo téchto knih Sest, v nasledujici dekad€ uz byly jen dvé. Po letech
zkoumani proz z let 2000 az 2010 mizu poucené vyvratit tvrzeni dobovych kritikd, ktefi
oznacovali tematizaci exotickych prostor a kultur za pouhé pozlatko a lakadlo na ¢tenare, coz
plati snad jen u Josefa Formanka, ale k jejimu zdsadnimu rozsifeni nedoslo. Ani zkuSenosti
samotnych autort ziskané v dob¢€ mezi publikaci jejich debutu a navratu k tematice pfirodnich
narodii v podob¢ druhého roméanu nepfispély k zdsadnimu myslenkovému prohloubeni této
tematiky, snad jen plvodni sakralnost motivii spojenych s pfirodnimi narody nahrazuje
profanni pohled na rGzné patologické jevy spojené srozpadem piirodnich kultur
a zpochybilovanim jejich nabozenskych dogmat.

Diivodil vy€erpani tematiky ptfirodnich narodt mize byt mnoho. Tim prvnim, ktery pfichazi
na mysl, je prosté prehlceni ¢tenait ptirodnimi narody ¢i mechanikami jejich zobrazovani —
v jadru ptibéhu predmétnych préz je Casto ,,ut€k* protagonisty, mnohdy ¢eského ptivodu, od

jeho kazdodennich starosti, coZ byl v nultych letech oblibeny motiv i u autorti nezabyvajicich
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se ptirodnimi narody, naptiklad Jaroslava RudiSe (Nebe pod Berlinem), Markéty Pilatoveé (Ma
nejmilejsi kniha) nebo Barbory Gregorové (Kamen — hora — papir). Na viné muze byt téz
nov¢jSich proz predmétnych autort ¢i prostd emocni neangazovanost ¢tenait, kterd je vzhledem
k fyzické 1 kulturni vzdéalenosti zobrazovanych ptirodnich narod pochopitelna. At jsou vsak
diivody jakékoli, zobrazovani pfirodnich ndrodid 1ze s odstupem ¢asu povazovat za generacni
téma nultych let — slovem ,,generacni“ pak mifim spiSe k Casové ohraniCenosti tohoto
tematického fenoménu nez kjeho vyznamu a vlivu na literarni proces, ktery byl sice
nezanedbatelny, ale prizmatem dneska Slo sté€zi o revolu¢ni kapitolu literarniho procesu po roce
1989, ktera by zahybala celou autorskou generaci.

Tematika ptirodnich narodl a exotickych prostor se nezjevila v ¢eské beletrii zCistajasna,
fascinace exotikou ma kofeny ve stiedovékych kronikach, bdsnich romantismu nebo
dobrodruzné a cestopisné literatufe 20. stoleti. Se soucasnou autorskou generaci navic tento
zajem o exotiku pokracuje a v globalizovaném svéte pravdépodobné pokra¢ovat bude. Piirodni
narody a jejich zobrazovani vsak jiz pravdépodobné soucésti tohoto trendu dle mého soudu ve

vEtsi mife nebudou a z literatury vymizi, jako jiz ostatné prakticky vymizely i z redlného svéta.
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Tematika hudby v poezii Vita Slivy

Tereza Homolova

Klicova slova: tematika hudby, poezie, Vit Sliva, Bubnovani na sudy, bdsern

Anotace: Prispévek se zabyva tematikou hudby v poezii vyznamného basnika Vita Slivy. V centru pozornosti stoji
sledovani hudebnich motivii, prvki a odkazii se zamerenim na zvukové kvality. Predevsim se vénuje zastoupeni

funkce hudby v autorové sbirce Bubnovani na sudy, ktera ziskala prestizni knizni ocenéni Magnesia Litera.

Vit Sliva je vyznamny basnik, ktery byva povétSinou oznafovan za slezského barda.
Pravdépodobné z divodu, ze se narodil roku 1951 blizko Opavy v Hradci nad Moravici. Jeho
literarni piisobeni je vSak siln€ spjato i s méstem Brnem. Studoval zde na filozofické fakulté
obor CeStina-latina a néasledné vyucoval na gymnéaziu Slovanské namésti. Béhem svého
pusobeni v ucitelské profesi podnécoval ve studentech zajem o literaturu a ambice vlastni
tvorby, coz nasledné vyustilo i ve formovani ,,Kralovopolského okruhu®. Dnes vyucuje na
Biskupském gymnaziu a naddle ptispiva k tvorbé brnénského basnického zivota. Zaroven je
drzitelem ocenéni Magnesia Litera z roku 2003 za sbirku Bubnovani na sudy a za literarni
¢innost ziskal v roce 2019 Cenu mésta Brna.

Pokud se obratime k charakteristice basnikovy tvorby, lze ji oznalit za existencialni.
Vyskytuje se v ni symboli¢nost, konfrontace polarit zivota a smrti a bohata obrazotvornost.
Obvykle se vni tedy nesetkdvame s konturami epickych ptibéhovych linek, ale spiSe
s mnohovyznamovymi lyricky ladénymi podobami, nad kterymi mé& mozZnost recipient hledat
jak zdmérné autorovy myslenky, tak subjektivni vyklad zatizeny vlastni skute¢nosti. Ve Slivové
tvorbé se projevuje silnd autenticnost zprostfedkovana autobiografickymi prvky a upfimnou
zpoveédi nesetrvavajici pouze na povrchu prozivani. Necteme tak patetické kresby a prazdna
slova, ba naopak kazdé slovo ma své misto sjasnym zamérem. Zasadni inspiracni Ulohu
v autorové tvorbé sehraly dva literarni vzory, FrantiSek Halas a Vladimir Holan, s jejichZ
poetikou byva Sliva Casto spojovan.

Témata basni vychéazeji z basnikova nitra, Zivotnich udalosti a zkuSenosti. Kdybychom
chtéli nastinit dominantni motivy, které se ve sbirkach navraceji, patfi mezi né¢ zobrazovani
lasky, a to jak k Zené&, rodictim, tak 1 k Bohu. Co se tyka kiest’anskych motivii, nachazime basn¢
piipominajici svou podobou modlitby, Gryvky liturgickych texti, anafory Boha ajména

biblickych postav. Objevuje se i spojitost nadbozenskych témat s pfirodnimi motivy. VSemi
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sbirkami prostupuje motiv smrti, ktery predstavuje téméf nevyCerpatelné téma a autor jej
zpracovava ruznorodou optikou.

Koneéné se dostdvame k motiviim hudby, které jsou hlavnim pfedmétem naseho zkoumani.
Je zde nutné dodat, Ze se obvykle nestavaji dominantnimi pro celou sbirku, ale vzdy jsou
pritomny u nosnych motivickych linii. Obc¢as vyvstanou jako hlavni motiv n¢které z dil¢ich
basni. Vyvijeji se a proménuji spoleéné s autorovymi postoji a odrazi jeho zivotni etapy. Uz
od poc¢atku tvorby nesou funkci zpfitomnovani smrti, kterd je tematizovana pouze jako
vzdalend; casto je zobrazovana jako smrt nc¢koho jiného. To pretrvava iv dalsi tvorbé
zaznamenavajici smrt obou rodi¢ii. Funkce motivi se posunuje k vyjadieni prazdnoty, smutku
a samoty. Obvykle ptedstavuje neutichajici vzpominky na oba rodice, na détstvi nebo na rodny
kraj. K vyjadieni pocit ipopistt je neustdle pouzivano hudebni terminologie, hudebnich
pfirovnani, hudebnich nastrojii nebo aluzi na znamé hudebni skladatele a jejich dila. V pozdéjsi
tvorbé se smrt v hudebnich motivech ¢im dal vice pfiblizuje k lyrickému subjektu, je
zachycovana jako vSudypfitomna a nemilosrdna soucast zivota. Doléha i s prchajicim ¢asem,
ktery obc¢as pozastavi laska, ale ne nadlouho. Presto ji Sliva pfijima a diva se ji odvazné do oci.
Samotna hodnota hudby je kromé Boha vyzdvihovéana témér nade vSe.

Projevy tematiky hudby se vSak ve Slivové tvorbé nevyskytuji pouze v motivech, ale
i v kompozi¢ni roviné. Mlizeme najit napiiklad inspiraci stavby basni po vzoru hudebnich
forem. Nékteré basné s nazvy odkazujicimi k hudebnim formam je i okrajove napliuji. Uzivani
hudebnich pojml v nazvech sbirek byva v nékterych ptipadech spojeno i s naladou ¢i tempem
celé sbirky.

Dalsim hlediskem, které v radmci autorovy tvorby sledujeme, je hlaskovéa instrumentace.
Vsimame si jedine¢nych autorovych kvalit v praci se zvukovym planem. S tim pracuje
prostiednictvim opakovani téhoz nebo podobného sledu slovnich spojeni, opakovani ¢asti ¢i
celych slov nebo iopakovani na pfizvuénych slabikach. Zamérné déale uZzivad eufonické
konfigurace k vyjadreni piijemnych pocitli, uzivanim mekkych nebo lehkych souhlasek, které
jsou stavény do kontrastu naopak s uzivanim kakofonickych souhlasek pro nepiijemné zvuky.
Dale nachézime onomatopoicka slova, zvukové iradiace klicového slova a bohaté uZivani
dalsich basnickych prostfedkli. VSimame si i neobvyklych slovnich spojeni, her se slovy,
umyslnych netplnosti rymd, aplikovani amfibolii, expresivnich vyrazl a tvorby neologismu.

O t&7ko popsatelnych emocich, které vyvolava tvorba Vita Slivy, pise Stefan Svec: ,,Cist ho
znamena slySet ozvénu zmizelé¢ho, zachytit posledni stiny toho, o ¢em snad uz ani nevime, ze

bylo navzdy ztraceno. Je t&7ké to pojmenovat.“ (Svec, 2002). Katefina Pipova zase shrnuje:

123



,, Vit Sliva je basnik, ktery spojuje hloubku basnické tradice s osobitym piistupem, a vytvari tak

poezii lahodici sluchu i zaméstnavajici ducha.” (Pipova, 2006).

Tematika hudby ve sbirce Bubnovani na sudy

Pro nasi analyzu jsme vybrali sbirku Bubnovani na sudy z autorova juvenilniho obdobi, jejiz
verSe vznikaly v letech 1991-1996, ale vydéana byla az roku 2002. Zvolili jsme ji, protoze se
v ni vyskytuji vyrazné projevy hudebnosti a zdroveil byva oznacovana za nejsilngjsi autoriiv
pocin. Usuzujeme tak nejen proto, ze ziskala roku 2003 ocenéni Magnesia Litera, ale
1 z kladnych recenzi ¢tenait Ci literarnich kritikt, ktefi se k ni vraceji pii hodnoceni pozdéjsich
sbirek, obcas ji pouzivaji i ke srovnavani.

Uz v samotném nazvu sbirky nachazime hudebni prvek, ktery evokuje bici nastroj buben.
Neni pfedstaven jako staticky instrument, ale naopak dynamicky bubnujici. Tato vyraznd
dynamika se stdva hybnou silou celého dila, pro které je typické stfidani hlasitych
disharmonickych tonti s neslySnymi ozvénami stejné jako vifivé proudy emocionality s tichym
svétem vzpominek. VSechno to dohromady tvofi velky orchestr vystavény na dialozich plnych
konfliktii a stfetu dvou protikladnych poloh. V recenzi to popisuje Jan Zizler: ,,Autorova
faktura pracuje Casto s dramaticky vypjatymi protiklady, stfety néhy a surovosti, plesani
a kleteb, modlitby a zaklinani; naturalisticka syrovost sousedi s velebnou harmonii. K Slivové
mamivé slovni magii patfi gndmické véstby i ortely, sugestivni skiipoty i aliterace.” (Fialova
etal., 2014, s. 133).

Dyadic¢nost sbirky se odraZi v kompozi¢ni roviné s hudebni inspiraci. Skladbu urcitych
basni lze analyzovat po vzoru hudebnich forem. Jednou znich je sonata, typickd svoji
trojdilnosti a kontrastem dvou témat. Rozebereme-li jeji jednotlivé ¢asti, jedna se o expozici
neboli predstaveni motivu, dale provedeni variujici pfedvedena témata a zavérecnou reprizu,
kterd se navraci k praci s pocatecnimi motivy. Takovou kompozici nachazime napiiklad
v basnich Strojeni stromku do stropu, Stédry den ve vlaku, Zlodgjska, Noéni hodinka. U sonaty
se bézné vyskytuje 1 zdveérecnd coda, takovou podobu ma basen Génius noci.

Dalsi z forem je antifona, ke které odkazuji dvé z basni pfimo uZ svym ndzvem — Drhana
fulneckd antifona a Zatijové antifony. V obou basnich dochazi k dialogtim stavénym do polarit
podobné¢ jako u polyfonni skladby antifony, kde se stiidaji dva navzajem si odpovidajici sbory.
Ptizna¢né nazvy pro hudebni formu choralu nesou basné Svatovaclavsky choral I, IT a III. Basen
s nazvem Okolo Frydku predstavuje aluzi na lidovou pisent Okolo Frydku cesti¢ka. V téchto
pifipadech se setkavame uz jen s odkazy k hudebnim formam. Zakoncujici epilog ,.Laskou,

hriizou, bédou / vyli mou poutni pisent / beskydsti psi“ (Sliva, 2002, s. 35) jasn¢ odhaluje, ze se
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nejedna o veselou lidovou pisen, ale o vyobrazeni pisné poutni, jejimz namétem je cesta. Dalsi
nazvy basni odkazujici k hudbé jsou Pti dechovce a Zpév kozl.

Hudebni motiv se ve sbirce objevuje ve spojeni se smrti. Vyrazn¢ si toho lze vSimnout
v basni s nazvem Hospodo! Uz v prvnim verSi muzika pfedznamenava elegicky raz
a promeénuje se v podobu smrti: ,,Sedi a k chlipnému klipu / zpiva sviij falesny bas. / Dfive nez
noc sta¢i zatdhnout pipu, / zaskrti se mu hlas.” (Sliva, 2002, s. 34). Podobnym ptipadem je
basen Hukvaldy: ,,Tam cekej kone¢nou harmonii, / tam volej svého Eliase!* (Sliva, 2002, s.
27).

Hudebnost se nejvice propisuje v roving lexikalni. Jedine¢né prace se zvukovym planem si
v§imame z hlediska rytmiky, melodiky i instrumentace basni. K ambivalentnimu vyjadfeni
dochazi pomoci eufonie a kakofonie, které vyvolavaji neustdlé napéti. V obou zpisobech
uspofddani hlasek najdeme hojn€ vyuZivanou aliteraci. Z libozvuéné znéjicich uvedme
napiiklad slovni spojeni: ,,Vilné vino vlhéi tvoji zemi; ,Komu se oloupem, piibuzni
s platanem®; ,,objimani kamen mokrou bundou“. VS§imame si spojeni v/, vi, pl, ji, mn
(vyznaceno tuén€), ukterych citime jistou meékkost, samoziejmou plynulost, dokonce
melodi¢nost. Je to zapfi¢inéno funkénim uzivanim likvid a nazalnich souhlasek, které jsou
tvoteny spusténim mékkého patra, ¢imz je umoznéno proudéni vzduchu nosni dutinou, tudiz se
vyznacuji mnohem vétSim stupném vokalnosti. Z drsnych disonantnich spojeni jsme vybrali:
,Ie€ z ni zurci, rozéefena®; ,,vratce a vravoraveé™; ,skla praskla prudkou kresbou®; ,,rozvrzal
skiivana uprostied hlavy*. Zde seskupeni pfednich a zadnich zubodéasiovych konsonanti 7, ¢,
z (vyznaceno tuéné) evokuje rozzufené zurceni slov v ustech. Nevytvaii tedy jen aliteraci, ale
1 zvukomalbu slov. Podobné znéjici jsou 1 seskupeni jako vr, ski, zvr, ski* (vyznaceno tucng).
Zpravidla jsou tyto pasdze nosné pro dynamicky pohyb déje basn¢ a jeji dramati¢nost.

Konkrétni ptiklad stfidani harmonie a disharmonie uvadime na basni Platany:

TiSe se vtiskame do jinych paméti,
aniz to chceme.
Lezime tam, jako odkazy v zavéti,

do smrti némé.

Jakou podobou jednou vyvstanem:
jak blizkou, a taky cemu?
Komu se oloupem, pfibuzni s platanem,

z Sedivé kury vjema?
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Popel a piliny: zda v sob¢ udrzi
teplo naseho nitra?
Neptat se, hofet v svételném okruzi,

véerejskem praskat v zitra. (Sliva, 2002, s. 18).

Nachazime tu vyraznou vokali¢nost, kterou podporuje identické konstrukce strof. Na pozadi
téméi pravidelného rytmu je pravidelny i stfidavy rym. Objevuje se zde Casto predni vokal 1 ve
své kratké a dlouh¢ varianté (zvyraznéno tu¢né). Tento zpévny vokal byva spojovan s radostnou
polohou. Zde spiSe vyjadiuje tzkostlivou tisenn myslenek. Navozuje nicméné melodicky tok
verSe inherentné pfiléhajici k sémantické slozce. Ve druhé strofé se pfidava opakované uziti
diftongu ou (zvyraznéno tuc¢né). Spojeni dvou zadnich vokali podporuje celkovy eufonicky
houpavy réz zpracovavajici téma z prvni ¢asti basné. Libozvuk ptedstavuje itésna aliterace
hlasek p, [ ve slovech oloupem, platanem, popel, piliny a teplo, ¢imz dochazime ke zjisténi, ze
samotny nazev je iklicovym slovem basn¢. Dynamickd zména nastavd v poslednim
exklamativnim dvojversi. Vnimame obrat k nadéji vyjadiené az kakofonickym hromadénim
hlasek s, k, t. Hrtanova hlaska / rozezniva slovo hotet a podporuje predstavu zapalené sirky
jako viry v zitiky. Vyrazné plsobi 1 slovo praskat. Svym hlaskovym seskupenim pr a sk je
zvukomalbou pro sluchovy dojem z basné. Podobné jej podporuje i anaforicky polyptoton
z druhé strofy.

K silné hudebnosti a zplisobu zdznamu krajiny se vyjadiuje v recenzi Miroslav Chocholaty:
»Neopomenutelnd je také hudebnost jednotlivych textl. Zda se, Ze tvar rodného kraje je
vypalena az pftili§ hluboko v autorové paméti. Jeji drsny rytmus zanechava stopy ve zvukovém
usporadani texti, a to nejen téch bezprosttedné spojenych se Slezskem. Sbirku ptiznacné ramuji
vstupni monumentalni ,Velky sir6t hor* anevazné vazny zavérecny ,Zpév kozla‘.“
(Chocholaty, 2003).

Zminéna zaverecna basen ve sbirce siln€ rezonuje:

Bije podzim, tézkymi jablky o ze-e-em.
Ted — slysis?... ted'... a te-e-ed’.
Jako Sutry pod pohfebnim voze-e-em

hrkaji srdce svou odpové-e-ed’:

Vice nez vitr sad za pacesy
popada nas, kozly, za rohy laska.
Kle¢ime na pfednich, v o¢ich dva bésy

a fetéz u usi tfaska.
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Bradou nam trha kozli zpé-e-ev,
v Sourku se varlata vrti.
SlySime pfi tom pisenl svych stie-e-ev

o tom, jak smrdime smrti.

Boze, 6 Boze, 6 Boze-e-e!
Dej ulehnout v listi s podzime-em.
O Sutr nabrus své milostné noze

a vem si nas k sobé, ve-e-e-em! (Sliva, 2002, s. 57).

Slova vétSiny zavérecnych versii jsou fragmentovana (vyznaceno tucn¢€) a vytvareji ostré
staccato. Az prosebny raz predstavuje ironizujici modlitbu k Bohu. Lyricky subjekt ji vSak
nezpiva libymi tény, naopak disonantné Upénlivé ,,mekd“. Pfirovnani Clovéka ke zviteti je
zamérné. Piedstavuje pfizemni svazanost se zemi, piikovanost fetézy, co traskaji. Ve slovech
to akcentuje uZinové kmitava mékka souhldska 7. S omezenou pudovosti souvisi 1 vybér
samotné¢ho kozla a volba lexika spojena s zivociSnou sexualitou. Dalsi aliterace ,,smrdime
smrti“ je opétovnou reminiscenci na nasi smrtelnost. Vyskytuje se v tfeti sloce, kde se
pfipomind v pisni stfev. Touha po transcendentnu je tedy témét ohluSujici. Dokazuje to
1 zavérecny epizeuxis s apostrofou k Bohu. Navracime se k po¢ateCnimu tvrzeni, Ze se sbirka
vyznacuje zobrazovanim dvou protichidnych poloh. Zde je to v podob¢ stiidani ryze sakralnich
a profannich motivu.

Zavérem nutno dodat, Ze pii analyze uméleckého dila mize dochazet k subjektivnim
interpretacim, ale pfesto bylo nasim cilem abstrahovat basnikovo pojeti hudebni tematiky
a dolozit jej na rozboru basni ze sbirky Bubnovani na sudy. Dochazime ke zjisténi, ze Vit Sliva
predstavuje dokonalé spojeni auditivniho a vizudlniho basnika ahudba v jeho poezii
predstavuje konstitutivni prvek propojujici vSechny vrstvy dila. V kontextu tvorby ma vyluéné
postaveni, a nevnimame ji tedy jako pouhy prostiedek vyjadieni, ale jako organickou soucdst,
diky niZ basn€ nabyvaji na estetickém dojmu a umoziuji Ctenafi ziskavat z poezie jedine¢né

prozitky.
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Nad Aspekty romdnu E. M. Forstera

Tereza Porizkova

Klicova slova: literarni postava, E. M. Forster, naratologie

Anotace: Tématem prispevku je osobnost a dilo literarniho védce Edwarda Morgena Forstera. Prispévek se
zaméruje na autorovo pojeti literarnich postav, které predstavuje ve svem dile Aspekty romanu (1927). Autoriiv
pristup je zasazen do kontextu diskuze nad literdarni postavou a nastinén v souvislosti s kritickym ohlasy daného

dila a jeho spolecenskou reflexi.

Slovo aspekty vysvétluje E. M. Forster (1879—-1970) jako nevédecky, vagni pojem zahrnujici
veskeré vlastnosti daného subjektu — v kontextu autorovy tvorby, romanu. V dile z roku 1927
autor otevira otazku budoucnosti nového romanu a jeho ulohy ve spole¢nosti. Stejné jako
v literarni tvorbé, 1 ve svych teoretickych pracich akcentuje Forster pozici ¢lovéka, jeho vztah
k uméni a ke spole¢nosti. Zamysli se nad vztahem, respektive nad blizkosti jednotlivych forem
umeéni k ¢lovéku a jasné obhajuje vyjimecné postaveni literatury. Pfipomina, ze roman ma
jedine¢nou schopnost pomoci ¢loveéku v krizi. Za smysl romanu vSak nepovazuje odpovedi na
slozité spoleCenské otdzky ¢i samotné feSeni situace, ale spiSe promluvu ke ctendii
prostiednictvim obrazu areflexe jeho samotného. Dal§i mySlenky o spolecnosti a jejim
fungovani rozviji autor ve svych esejich Two Cheers for Democracy (Forster, 1951). Ve svych
prozach (napt. Cesta do Indie, Forster, 1926) také zobrazuje pohledy na spolecnost — nejen
z pozice jeji soucasti, ale také pohledem pozorovatele. Podobnou optiku se mu dafi drzet
1 v publikaci z roku 1927 Aspects of the Novel (Aspekty romanu; Forster, 1971), na kterou se
zamé&fuji v tomto piispévku. Na romén zde pohliZi jako na umélecky pocin a zamysli se nad
stiedu, na jeho jednotlivé vlastnosti, znaky fikéniho svéta a dalsi slozky, které se podileji na
jeho konecné podobé organického obrazu svéta. V piispévku zamétuji svoji pozornost
predevsim na autortiv pfistup k problematice literarni postavy, kterou zasazuji do kontextu jeho

tvorby 1 spolecenské reflexe.

1. Homo Sapiens a Homo Fictus
E. M. Forster do jadra ptibehu stavi od samého pocatku Clovéka. Patrné to je jiz z nazva

jednotlivych kapitol Aspektii romanu, ve kterych se ¢asto objevuje slovo 1idé (angl. people). Je
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ziejmé, ze autorova interpretace hlavni podstaty obyvatel fik¢nich svéti je mnohem vice lidska
nez jakakoliv jind. Forster ¢lovéka ptfipomind ve vsSech jeho podobach: jako tvirce dila,
recipienta dila a také jako pfedlohu dila. Vztah mezi romanem a romanopiscem povazuje za
jedinecny a ukotvuje v ném praveé nezpochybnitelnou blizkost, ktera existuje mezi ¢lovékem
a fikcei: ,,Jestlize je spisovatel sam lidskou bytosti, existuje mezi nim a jeho latkou ptibuznost,
kterd v mnohych jinych odvétvich umeéni chybi. [...] Spisovatel na rozdil od svych mnohych
kolegli umélct vytvaii z masy slov surové (druhové) podoby sebe samého.“ (Forster, 1971, s.
54).

Blizkost dvou entit, ¢lovéka skutecného a fikéniho, vnasi také do uzivané terminologie
v dile. Pfi zamysleni se nad vztahem clovéka skute¢ného a ¢lovéka romanového pouziva piimeér
pribuznosti vztahu bratranc, Homo Sapiens a Homo Fictus. Piestoze oba druhy prochézeji
obdobnymi Zivotnimi fazemi, prozivaji je v jinych svétech, které podléhaji vlastnim zdkontm.
Oba druhy se soustfedi na jiné aspekty vlastniho piibchu, které pouze v jednom piipade
podléhaji ptirozené danosti. Aspekty jako narozeni, smrt, spanek, jidlo a laska vybira autor jako
ty kli¢ové. Poukazuje na shodu, kdy narozeni nebyva soucasti zivota literarnich postav, jelikoz
nebyvéd ani védomym prozitkem lidi. Vlastni narozeni ziistdva predmétem piibéhid jinych
vypravecu, ktefi zastavaji jiné role v procesu zrozeni. Neschopnost tento prozitek reflektovat
nas v tomto ptipadé od Homo Fictus neodliSuje. Do kontrastu autor stavi smrt, jejiz prozitek je
sice stejn¢€ jako zrozeni nepfenositelny, ovsem védomi vlastni konecnosti popousti mnohem
vétsi uzdu fantazii ¢lovéka. MoZnost projekce vlastni pfedstavy naseho zaniku 1 obav z tohoto
neznama tak nezfidka sledujeme v osudech literarnich postav.

E. M. Forster se zamysli 1 nad témi potfebami, které jsou od lidského Zivota neodd¢litelné,
ale tviirci romanu jim zpravidla pfiliS pozornosti nevénuji. Spanek a jidlo jsou potiebami
Cloveka, které jsou v romanu minimalizovany ¢i zcela opomijeny. MysSlenka, Ze literarni
postavy nemusi jist, pit ani spat mize znit jako banalni pfipominka, nicméné jeji podstata je
v souvislosti s Zivotem ve fikénim svété vyrazné hlubsi. Literarni postavy se zkratka nemusi
udrzovat pii Zivoté a na svych zivotnich kiizovatkach mohou plnou pozornost vénovat tomu,
c¢emu prave chtéji. Dle Forstera z tohoto nastaveni téZi predevsim potieba lasky a mezilidské
soundlezitosti. Tim, Ze literarni postavy nemusi svoji pozornost §tépit a vénovat ji t€ém ,,méné
inspirativnim potiebam®, miize laska zGstavat v popfedi v kazdém individudlnim narativu.
,ObycCejné se nenarodi v roman¢, nékdy vromané umiraji, nemusi mnoho jist ani spat
a neunavné se zaméstnava lidskymi vztahy.” (Forster, 1971, s. 57). Pfedmétem Zivota a jeho
napliovani ve fikénim svété pak zlstavaji mezilidské vztahy, jejichz prostfednictvim dochéazi

k prolinani obou svéti — svéta Homo Sapiens i svéta Homo Fictus.
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2. Skutecnost literarni postavy

Jestlize se zamys$lime nad shodnymi a odliSnymi znaky mezi Homo Sapiens a Homo Fictus,
nelze opomenout kritérium skutecnosti. V pojeti problematiky literarni postavy E. M. Forstera
netkvi hlavni odliSnost v rozdilnych potfebach mezi obéma entitami, jako spiSe ve vztahu
zrcadleni potieb téchto dvou jsoucen. Do vztahu ¢lovéka skutecného a fik¢éniho tak vstupuje
Ctenar a jeho vlastni potieby, kterymi stanovuje naroky na obyvatele fikénich svéti.

Literarni postava se jevi jako vérohodna, jestlize se v jejim chovani vyskytuji podobné
znaky jako v chovani ¢lovéka, ktery je Ctenaii znamy ze skute¢ného svéta. Forster poukazuje
na to, zZe jestlize jsou postavy vysvétlitelné, stavaji se vérohodnéj$imi a komplexnéjSimi. Nitra
literarnich postav nam spisovatelé¢ odkryvaji zpisobem, diky kterému dokazeme entitdm piimo
porozumét — jejich vnitinimu svétu, jejich motivacim a nasledné i jejich ¢intim. Odpovédi, které
literarni postavy &tenafi poskytuji, tvofi zaroved v oéich Forstera jakousi ttéchu. Utéchu, kterou
my, lidé, nachdzime v maximalizaci porozuméni — a to i tém postavam, se kterymi vnitiné
nesouhlasime nebo je odsuzujeme. Toleranci pro tajemstvi chovaji ctenati pro Homo Fictus
vyrazné niz$i nez pro Homo Sapiens, ktery takové trovné sdileni schopen ani neni. Pfiblizeni
se ke ¢lovéku skuteénému je dosahovano pomoci prostiedkd, které jsou pro onen skute¢ny sveét
zcela nepfirozené.

Pfi analyze samotnych literarnich postav posuzuje Forster predev§im jejich komplexnost
a vé€rohodnost. Ta je dana nejen jejich vlastni individualitou a pfirozenosti, ale také vérohodnou
vazbou na dal$i slozky romanu. Ptichdzi tak se dvéma kategoriemi postav: postavou plochou
(angl. flat) a plastickou (angl. round). Rozdil mezi témito typy postav prezentuje na jejich
schopnosti Ctendfe piekvapit. Pokud tuto schopnost maji nebo by ji mohly disponovat,
kategorizuje je jako postavy plastické, komplexnéjsi. Naopak pokud se jevi jednotvarné,
schematicky a jejich byti je zaloZeno pfevazné na jednom charakteristickém rysu, hodnoti je
sledujeme je v jejich vlastnim vyvoji, v souvislosti s velkymi a nejednozna¢nymi scénami.

Nehledé€ na jejich komplexnost, postavy by mély byt nositelé nazorh a ideji a podilet se na
atmosfére fikéniho svéta. Autor je jakymsi stvofitelem, darcem jejich zivota, avSak entity by
mély byt samostatnou a organickou silou. Hranice romanopisce by mély byt dany hranicemi
postav. Zatimco tvlirce by mél mit plnou svobodu ve vytvareni daného univerza, postavy by
mély demonstrovat svoji vnitini podstatu samy sebou. Autor tak musi pocitat s rizikem, Ze plna
svoboda téchto postav sice povede k jejich uvéfitelnosti a plnému projevu hloubky ¢loveka,
avSak muze jit proti estetice. Tviirce fikéniho svéta zistava jakymsi darcem zivota fikéniho
cloveéka, vykresluje ho a vytvari mu prilezitosti, v nichZ ma moznost se literarni postava plné
projevit.
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3. Spolecenska reflexe

E. M. Forster se v dile Aspekty romanu jasné vymezuje proti tradicnimu pojeti prozy 19. stoleti
arozkryvéa vlastni pojeti budoucnosti nového roméanu ve stoletim nadchéazejicim. Spolu
s Henrym Jamesem a Percym Lubbockem patii mezi generaci autori, ktefi si otdzku
o budoucnosti romanu a jeho podob¢ kladli.

Aspekty romdnu nejsou systematicky ucelenou védeckou praci. Jedna se o cyklus prednasek
z cambridgeské Trinity College, v némz je spiSe nez na védecky aparat a na metodu kladen
diraz na myslenky, poznatky a komentafe samotného autora. Forster navazuje na tradicni
slozky roménu, jako jsou piib¢h, postavy a zapletka, ale zaroven predstavuje originalni pohled
na dal$i romanové vlastnosti, kterymi jsou fantazie, véStba, osnova arytmus. Ve svych
myslenkach o literatufe se Forster jasné kloni k experimentalnimu pojeti literatury. Roman je
vniman jako nastroj, kterym lze hledat cesty, jak vyjadfit to, co dosud vyiceno nebylo.

Kritika Forsterova dila se zaméfuje pfedevsim na dvé oblasti jeho tvorby. V té prvni si kritici
v§imaji souvislosti mezi jeho vlastni literarni tvorbou a teoretickymi tvahami. Prestoze
v Aspektech romdnu Forster vitd experimentdlni pfistup, ve vlastni fikci je spise
tradicionalistou. Jeho postavy nejsou organickymi a svobodnymi entitami, ale spiSe prostredky,
pomoci nichZ promlouva ke ¢tenafi. Organické déni v romanu je tak naruSovano autorskymi
komentati a promluvami ke ¢tenafi, kterého prostiednictvim postav oslovuje.

Ve druhé oblasti se kritika zamétuje na nejasnou formu povahy jeho literarnévédné prace.
To, Ze je Forster spisovatelem 1 literarnim védcem, Ize ocenit piedevsim v jeho schopnosti podat
1 ndroc¢ny text zpiisobem, ktery je vstticny ke ctenditm. Forma Aspektii romanu je cenéna pro
svou pristupnost a ¢tivost textu. Na druhou stranu kritika vytykd nedostatek teoretického
ukotveni dila apodcenéni metody. SpiSe nez za literarnévédnou publikaci je tak dilo
povazovano za jakysi pokus o teoretickou analyzu. Forsterovo romantické, nevédecké, zaujeti
se projevuje predevSim ve vybéru autorti, které udava za ptiklad, nebo je pouziva ve svych
analyzach. Piestoze obhajuje experimentalni ptistup, Forster ptehlizi soudobé autory, ktefi
k experimentu tihnou také. Ve vybéru prikladt se obraci spiSe do minulosti a vyuziva ty autory,
ke kterym ma sam blizko a s nimiz sdili i ur¢ité hodnoty a pohled na literaturu.

I ptes tadu kritickych vytek jsou Forsterovy Aspekty romdnu vyznamnym piispévkem ke
kritickému a literarnéteoretickému uchopeni literatury. At uz je to zpisobem mysleni
o literatufe, ¢i pravé pristupem k literarni postaveé. Forsterova kategorizace na ploché
a plastické postavy poskytuje aplikovatelné a jednoduché rozd¢€leni, které se stalo vychodiskem

pro moderni literarni teorii.
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Zavér

Zpusob, kterym se E. M. Forster zamysli nad romanem, nelze omezovat pouze na analyzované
dilo samotné, ale vzdy je nutné zminit také jeho kontextualni piistup k ¢lovéku, literatute,
umeéni a spolecnosti. Jeho Aspekty romanu jsou ve vSech castech protkany fenoménem lidstvi.
Orientaci na Clovéka pozorujeme jiz ve vzniku romanové tvorby, kterda je podminéna
spisovatelovou dobrou znalosti sebe samého 1 svého okoli. Lidstvi je pfitomno nejen v kontextu
problematiky literarni postavy, ale i v dalSich slozkéach dila: napt. piibéh je prezentovan jako
sled po sobé€ jdoucich udalosti v Case, jehoz podstatou vSak neni to, co se d¢€lo, ale predevsim,
komu se to dé€lo. Ptibeh a jeho podoba je pro Forstera vSudypfitomnou moznosti: ,,Pokud by
Bith mohl vypréavét piibeh, vSichni bychom se stali fiktivnimi.* (Forster, 1927, s. 62).

Clovék je nutnou podminkou pro intenci, vznik i existenci roméanu. Nicméné zasadni
otazka, kterou si miizeme polozit, je, zda stejn¢ dulezitou roli hraje lidskost, a pokud ano, jakou
na sebe piebird podobu. Prestoze E. M. Forster vnima ¢loveka skute¢ného a fikéniho jako sobé
blizké, jejich lidstvi se projevuje odlisné. Clovék fikéni jako by odpovidal na potieby svého
pomysiného bratrance. Na rozdil od skutecného jedince je literarni postava (s)tvoiena
a vypravéna jednim clovékem. Zatimco clov€ka poznavame podle jeho vnéjSich znakl
a volenych projevi, ten fikéni se ndm odkryvéa ze svého jadra, z vnitiniho svéta, z podstaty,
kterou mu spisovatel-stvoritel vdechl. Je tim skutecnéj$i, ¢im mu c¢tenaf 1épe rozumi. Jeho
vysvétlitelnost vytvari ve Ctenafi pocit znamosti, a ten je ptimo umérny presvédcivosti. Homo
Fictus se dokaze sdilet na tak vysoké Girovni, e dalece presahuje schopnosti ¢lovéka. Clovéku,
ktery je ponechany sob&é samému, literdrni postava nabizi Utéchu v jeho samoté mirou
porozuméni druhému. Forster v této souvislosti podotyka: ,Nemizeme porozumét jeden
druhému, jen pouze v jakési vS§eobecnosti, nemizeme odkryt svoje nitro, a i kdybychom chtéli,
to, co nazyvame dlveérnosti, je pouze nahrada, skutecné poznani je iluze.“ (Forster, 1927, s. 67).

Podoba fikéniho lidstvi by se dala shrnout na zaklad¢ potieby lasky — altruistické i sobecké.
Oproti tomu podoba lidstvi ve skute¢ném zivote je daleko vétSim souborem potieb, v némz si

vztahy a altruismus teprve hledaji své vlastni misto.
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