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,Sociologicky pohled md cenu pro kazdého,
kdo chce ve spolecnosti néjak jednat. ”

Berger Peter L. 2003. Pozvani do sociologie.

Humanisticka perspektiva. Brno: Barrister & Principal, str. 10.



Snimek z détstvi ¢lend profesorského sboru FSS MU zachycuje okamzik,
kdy se dozvédéli, ze se jimi jednou stanou.
(PF 2005 Fakulty socialnich studii)



,»Cilem védy je poukdzat na struktury reality, skryvajici se pod slupkou zddni.”
Bell Daniel. 1999. Kulturni rozpory kapitalismu.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, str. 23.

»Osvojovat si pozndni vidy a ve vSech oblastech znamend uéit se nachdzet nové rozdily, rozpo-
jovat jednotné, rozdily ddle specifikovat, délit velké t¥idy na mensi, aby mohla byt interpretace
zkusenosti bohatsi a zevrubnéjsi.“

Bauman Zygmunt. 1996. Myslet sociologicky. Netradi¢ni uvedeni do sociologie.

Praha: Sociologické nakladatelstvi, str. 204 a 217.

»--- prvni moudrosti sociologie je poznatek, Ze véci nejsou tim, éim se zdaji byt... Spoleénost je
strukturou fikci, které jsou vtéleny v rolich, které spolecnost p¥ipisuje jedinciim... sociologie je
pribuznd komedii, protoze tyto socidlni fikce (a jejich legitimizace) odhaluje a osvobozuje ¢lové-
ka, protoZe mu umoziuje postavit se vné jeho socidlnich roli... V jejim jddru je nekoncici fascinace
rozmanitosti lidského svéta a usili mu porozumét.”

Berger Peter. 2012. Dobrodruzstvi ndhodného sociologa. Jak vysvétlit svét, a pritom nenudit.

Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, str. 28-29, 72-73; 75, 261.

,Kazdy st¥et ndzort je stfetem biografii.”
Bauman Zygmunt. 2006. Humanitni védec v postmodernim svété.
Praha: Nadace Dagmar a Viclava Havlovych — VIZE 97, str. 70.

»Ten, kdo popisuje své jedndni, nemusi byt ve vsem soucasné i svym vlastnim objektivnim svédkem...
Historik vi, Ze se jeho svédci mohou mylit nebo lhdt. ... Lez jako takovd je (ale také) svym zpiisobem
urcitym svédectvim.”

Bloch Marc. 1967. Obrana historie aneb historik a jeho femeslo.

Praha: Svoboda, str. 49, 81-83.

LIndividudlIni pamét, stejné jako pamét kolektivni, ostatné nezaznamendvd fotograficky, co se skutecné
stalo — jde pouze o rekonstrukce.”

Carriére Jean-Claude a Umberto Eco. 2010. Knih se jen tak nezbavime.

Praha: Argo, str. 57-58.

»Skutecnost neni jak zndmo nikdy jen takovd, jakd je sama o sobé, nybrz i takovd, jak ji nazirdme.”
Jung Carl Gustav. 1995. Clovék a duse.
Praha: Academia, str. 160 (1921. Psychologische Typen).
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UVOD

,Kdyz jsem v tom véku byl, v kterémz se lidskému rozumu rozdil mezi dobrym a zlym ukazo-

vati zalind, vida jd rozdilné mezi lidmi stavy, povoldni, prdce a pfedsevzeti, jimiz se zands$eji,

zddla mi se toho nemald poteba, abych se dobre, ke kterému houfu lidi pFipojiti a v jakych
vécech Zivot trdaviti mél, rozmyslil.

Komensky Jan Amos. 1970. Labyrint svéta a rdj srdce.

Praha: Odeon, str. 15 (1631. Labyrint Swéta a Lusthauz Srdce).

. SVét, v némz jsem vyrostl, svét dnesni a svét mezi nimi obéma citim stdle vic jako naprosto

rozdilné svéty. Pokazdé, kdyz vypravim mladsim prdteliim epizody z doby pFed prvni svétovou

vdlkou, pozoruji na jejich uzaslych dotazech, kolik toho, co pro mne je§té znamend naprostou
realitu, pro né uz se stalo nepredstavitelnou historii.”

Zweig Stefan. 2019. Svét véerejska. Vzpominky jednoho Evropana.

Praha: Malwern, str. 6 (1942. Die Welt von Gestern).

Oba citdty jako by charakterizovaly tento text. Jeden v osobni a druhy ve spolec¢enské
roviné, které se oviem obé vzdjemné prolinaji a ovliviiuyji. K tomu prvnimu? V Komen-
ského slovech se jiz ohlauje modernita. Nejde o hledani statusu askriptivniho, ten
ostatné nebylo nutno hledat, ziskal se rodem, ale jde o ziskani statusu volbou a usilim
nebo, chcete-li, smlouvou. Narozen sdm v (jiz ne ve vrcholné, a jesté ne v aplné pozd-
ni) modernité, nevyhnutelné i ja musel v uréitém véku hledat, ke kterému (profesnimu)
houfu se pfipojim, a nakonec jsem se dilem osudu a okolnosti i volbou ocitl v hou-
fu sociologickém. Peter Berger (1929-2017) nazval knihu, v niZ popisuje svou cestu
k sociologii a sociologii, ,Dobrodruzstvi ndhodného sociologa‘ [Berger 2012]. Aniz bych se
s nim chtél porovnavat, bylo to i v mém ptipadé dobrodruzstvi a dostal jsem se do ného
téz ndhodné. A moje cesta sociologii pak byla ovlivnéna ndhodami osobnimi i ndhodami
(nebo nehodami?) historického vyvoje spole¢nosti, v niz jsem Zil.
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Uvod

K tomu druhému? Na rozdil od mych studentek a studentt je pro mé to, o ¢em pisu,
autobiografii, zatimco pro né je to jiz historie a o historii se obvykle p#ili§ mnoho nevi.
Tento text ovSem historii neni, i kdyZ na nékteré jeji momenty odkazuje a hodnoti je,
ov$em prostfednictvim mé individudlni paméti a mého hodnotového systému. Stejné
tak popisuje z mého pohledu okolnosti makro- i mikrosocidlniho svéta, v nichZ jsem
se pohyboval a které moji cestu sociologii umoznily, ale na druhé strané jeji pribéh
i podobu silné ovlivnily a mému mysleni a jednédni na ni kladly urcité prekazky a meze.
Pojedndvam o své cesté sociologii spole¢né se svou osobni reflexi spole¢nosti, v niz se
odehravala (makrosvét), i s reflexi historie katedry sociologie na Masarykové univer-
zité (mikrosvét). Nejde mi pfitom ani tak o podrobnou prezentaci informaci o vyuce
sociologie na ni, o vyéerpavajici vyéet zde realizovanych vyzkumi a o prezentaci jejich
osobnosti a vysledkd, jako o zachyceni a reflexi toho, co zde mélo pro mé osobné vy-
znam. At uZ jsem se toho ucastnil, nebo ne, vedlo to k vytvofeni prosttedi, které na
cesté sociologii ur¢ovalo mé mysleni a jedndni.

Co s paméti?

,Pamét je zdkladnim prvkem toho, co se bude nap¥isté nazyvat identitou, individudlni ¢i ko-

lektivni, jejiz hleddni, horecnaté a uizkostné, je v soucasnosti jednou z hlavnich aktivit jedincil
i spole¢nosti.”

Le Goff Jacques. 2007. Pamét a déjiny.

Praha: Argo, str. 111.

»Minulost jako takovd vznikd teprve tim, Ze se k ni lidé vztahuji.“
Assmann Jan. 2001. Kultura a pamét. Pismo, vzpominka

a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku. Praha: Prostor, str. 33.

LJednim z nejdilezitéjsich aspektii naseho Zivota je, Ze to, co ,prozivdme’, je otevreno rein-
terpretaci.”
Gellner Ernest. 2005. Jazyk a samota. Wittgenstein, Malinowski

a habsburské dilema. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, str. 80.

Tento text je zaloZen na mé individudlni paméti, ktera je i mou identitou, jak to vysti-
hl Le Goff [2007:111]. Je ale i konfrontaci s kolektivni paméti (sdilenou vice jedinci,
at je poutaji individudlni, ¢i spole¢enské vztahy rtizného charakteru - v tomto p#i-
padé jedinci z téZe generace, k niz pat¥im) a konfrontaci s historii. Pro vdechny t¥i
ptitom neni dilezité jen to, co se v nich udrzuje (at jde o pravdu, nebo lez), ale i to,
co je v nich zapominéno, nebo dokonce zamléovano,' poptipadé rozdilné interpre-

1  Amnézie neni jen poruchou paméti, ale éasto jde o tcelovy obranny mechanismus, jenz poméha jedincim

i kolektivitdm nezatéZovat se svou nep¥ijemnou minulosti.
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Co s paméti?

tovano ¢i reinterpretovano. Zadna z téchto paméti a ani historie nejsou socialné
neutrdlni, nebot byvaji ¢asto vytvifeny a pouziviny k udrzovani individuélni, ale
i kolektivni (ndrodni, t¥idni...) identity a obsahuji symboly této identity, myty s ni
spojené a podporujici ¢i legitimizujici zajmy a cile jedincd, instituci a spole¢nosti
i prosttedky, jimiZ jich dosahuji.

Mohou byt pfitom ideologizovany a vydavany za jedinou pravdu o minulosti a budoucnosti
(d&jiny chapané jakozto déjiny tiidnich bojd, vydavani chudiny ve stredovéku za proletariat, husit-
stvi za pokus o beztfidni spole¢nost — pfeména ndbozenského hnuti na socidlni...). Byvaji $iroce
prezentovany v systému vzdélavani a sekundarni socializace, v médiich a v literature...? Plati to
o konstatovani Zdenka Nejedlého ,komunisté, dédici velkych tradic ceského ndroda”, ale i o Ma-
sarykové ,Ceské otdzce’ [1895], nachazejici smysl ¢eskych déjin v evangelické minulosti tehdy
jiz katolické, ba i ateistické populace, nebo o sv. Vaclavovi, jehoz legenda je v dé€jinach Ceska
vyznamnéjsi nez jeho panovani [Pekari 1990:8-62]. Nehledé na drobnosti, které kolem sebe stéle
nachazime. Treba v pfipadé Svatopluka, vliaddce tzv. Velké Moravy, vkradajiciho se do slovenské
kolektivni pameéti jako slovensky kral, nebo stfedoveékeho Evropana Karla IV., vystupujiciho v Ceské
kolektivni paméti jako otec ,Ceské’ viasti. Snad jednim z nejhorsich prikladd je v soucasné dobé
prevazujici (rezZimem podporovand) verze kolektivni paméti v Rusku, v niz je podle poslednich
vyzkum verejného minéni Stalin chapan jako velky statnik a viidce, ktery mél v historii zemé pozi-
tivniroli. | kdyz se pfipousti, Ze nastolil v zemi teror s miliony obéti, je to v této v Rusku Siroce sdile-
né (prolinajici rizné spolecenské vrstvy i generace) kolektivni paméti vyvazeno jeho ,podilem na
industrializaci zemeé a tim, Ze ,porazil nacisty’ a ucinil z Ruska supervelmoc”.

Moje autobiografie je zaloZena na individualni paméti, a je tedy jen jednou z moznych
variant minulosti, kterd vznika, jak podotyka Assmann [2001:33], tim, jak se k ni vzta-
hujeme. Nebot kazda autobiografie interpretuje, co bylo dfive, na zakladé toho, k ¢emu
jeji nositel dospél pozdéji. ,Rozmanitost historickych svédectvi je témé¥ nekonecnd” [Bloch
1967:62]. Michel Foucault [1977] v tomto ohledu zavedl koncept ,counter-memory,
v ném?z poukazal na to, Ze tato rozmanita svédectvi jsou mnohdy vzdjemné si odporuji-
cimi a proti sobé stojicimi vyklady historickych udalosti a faktd, které se mezi sebou lisi
nejen obsahem, ale i intenzitou, s niz ovliviiuji celkovy individualni i kolektivni obraz
minulosti. A 1i8i se i zpisobem, jak jej vztahuji k soucasnosti a budoucnosti. Na coz
naptiklad poukazuje Furet [1994:18] ve své knize ,Promyslet francouzskou revoluci‘kon-
statovanim, Ze o ni ,existuji déjiny royalistické, déjiny liberdlni, déjiny jakobinské, déjiny
anarchistické nebo libertinské a tento seznam neni vylucovaci®. Jak je tedy zfejmé, i pfes
snahu o vytvéreni a udrzovani jednotné kolektivni paméti (a pojeti historie) existuje

2 Ostatné velks ¢ast starsi generace v Cesku ma povédomi o historii své zemé z knih Aloise Jiraska, filma
Otakara Vavry a televiznich inscenaci. AniZ si uvédomuje, Ze jde spide o myty a sny o minulosti [Macura
1998] nez o jeji realitu. A neni to specifikum ¢eské spole¢nosti. V Polsku je povédomi o minulosti ovlivnéno
romany Henryka Sienkiewicze, ve Francii se o ,znalost ¢asti jeji historie® v §iroké vetejnosti postarali, jejim
vykladem, zejména t¥eba Victor Hugo nebo Alexander Dumas.
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Uvod

pluralita paméti, individualnich i kolektivnich, jejich jednotlivé verze (ale i detailni po-
pisy ¢ hodnoceni udalosti nebo osobnosti v nich) si mohou konkurovat, jedna druhou
muZe podporovat, ale i rozporovat, nebo dokonce potlatovat.?

Svata Ludmila se mlze jevit jako svétice vychovavajici budouciho patrona ¢eské zemé, ale téz
jako mocichtiva babizna, kterd své snase ukradla jeji déti. Mze pfitom jit o snahu zménit pohled
na minulost, nebo jen o opomenuti dobového kontextu —tfeba toho, jak se tehdy obecné vycho-
vaval dédic trlinu nebo jaké byla rovnovaha moci v té dobé. Svaty Vaclav mize byt popisovan
jako zakladatel a obrance ¢eské statnosti i jako nékdo, kdo uznal déjinnou svrchovanost némecké
fise (na coz se pak odvolavala i ta , treti fise’ Adolfa Hitlera) nad Cechy — coz jsou i anachronismy.
Plvodné slo o mocenské napéti, ne o napéti ndbozenské, nacionalni ¢i rasové, jak se to interpre-
tovalo pozdéji. Husité se mohou zménit z bozich bojovnikl jak v loupezné bandy, tak i v prvni
komunisty.* Vzpominky na dobu normalizace komunistického rezimu (1969-1989) jsou rozdilné
v paméti losers (mnozi ztratili moc, jini materidIni vyhody ¢&i Zivotni jistoty, identitu...) a gainers
padu komunistického rezimu atd.

Ovsem ,nekonecnost interpretaci vyplyvd z nedostatecnosti lidské mysli, a nikoliv z Cet-
nosti pravd“ [Bauman 2006:131]! Pluralitu paméti je tfeba vzit p#i popisu dobovych
udélosti v uvahu, ale rozhodné to nemuze, ba nesmi, skoné¢it kognitivnim relativismem,
¢ dokonce relativismem kulturnim nebo nakonec relativismem moralnim [Boudon
2011], k nim?Z je na8e blahobytn4, ale $patnym historickym svédomim zatiZena spole¢-
nost dnes az p#ili§ nachylna. Osobné jsem se pti soubézném popisu své cesty sociologii
a vykladu historie sociologie na brnénské univerzité optel jak o existujici fakta, tak
téZ — a moznd zejména — o svou pamét. Autobiograficky p#istup ma sva rizika, ale hod-
notu autobiografické sebereflexe pro znalost minulosti ocerioval jiz Wilhelm Dilthey
(1833-1911), ktery dokonce ,poklddal autobiografii za viibec nejvyssi utvar déjepisectvi.
Prozity Zivot v ni vyddvd svédectvi, a protoZe nemiiZe nez byt vetkdn do historického ¢asu,
vyddvd nejintimnéjsi svédectvi historické, zakotenéné hluboko pod prahem védomého nebo
zdmérného” [Stritecky 1997; 2020].°

3 Lze to doloZit mnoha texty, jen namétkou text historika Josefa Pekate (1870-1937) o bitvé mezi husitskymi
frakcemi u Lipan, prezentované ndm v naem détstvi v intencich komunistického pojeti déjin jako jedna
z tragédii ¢eského niroda a povazované Pekatem za $tastny den nasich déjin, vracejici nas do Evropy.

4  Korunu tomu nasadil v roce 2016 predseda ruské komunistické strany Gennadij Zjuganov vyrokem
,Jezi§ Kristus byl v nasi éfe prvnim komunistou, vidyt bojoval za ubohé, za viechny, komu bylo tézko, a Sel by
dnes v moskevském prvomdjovém priwvodu v prvni fadé ruskych komunisti“ (princip p¥ivlastnéni si minulosti).
Na druhé strané ale mizeme uvést ironizujici interpretaci, podle které je , JeZise tfeba chdpat jako skvélého
manazera. Umél navazovat uzitecné kontakty. Byl oblibenym hostem vecleti v Jeruzalémé. Vybral dvandct muzi
s nizsim postavenim v byznysu a ptinutil je vstoupit do organizace, kterd pak dobyla svét [Brooks 2001:76].

5  Sttitecky jisté védél, co tvrdi, svou kandidatskou praci v roce 1980 vénoval pravé osobnosti Wilhelma
Diltheye, o némz psal jiz d¥ive i pozdéji [St¥itecky 1973; 1985]. Viz také t¥eba [Lenart-Cheng 2018; Rickman
1979].
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Co s paméti?

Je to jisté nadnesené a problematické. Jak upozoriiuje Judt, vzpominka a historie
mayji dost spole¢ného, aby se od sebe nedaly odloudit, a jsou nuceny hadat se o odkaz, kte-
rého se nemohou z¥ict a ktery si nemohou rozdélit, ale , dovolit vzpomince, aby nahradila
historii, je nebezpecné” [Snyder a Judt 2013:229]. Ptesto se k autobiografii ptiklanim,
nebot mi umozriuje nepotlaovat emoce, jez se logicky ¢asem budou z historie a ko-
lektivni paméti vytracet ¢ nabyvat abstraktni podoby.® A nepotlacovat detaily, které
v mé mysli neztratily na vyznamu, zatimco v historii se bude jejich vyznam postupné
vytracet a budou zobecriovany. V jistém smyslu jde o marnou snahu, k pfeméné nasich
osobnich osudt a zku$enosti zatizenych prozitky a emocemi v neosobni historii stejné
nakonec dojde. Stalo se tak i v pfipadé zavaznéjsich udalosti, nez které se odehrily za
mého Zivota. Jako tomu bylo tfeba v ptipadé stéhovani narodd, morovych epidemii
sttedovéku nebo v ptipadé francouzské revoluce koncem 18. stoleti, jejiz pamétnici se
jisté divili jesté za svého Zivota jejimu popisu historiky, nehledé na smysl, ktery do nich
tito historici vkladali [viz Furet 1994], v ptipadé svétovych vélek, holocaustu...

Osudy jedinct se rozpusti v textu déjin, podlehnou kategorizacim, budou zabstrakt-
nény, zobecnény (naptiklad v podobé dobovych mentalit v historii &i socidlnich charakteri
v sociologii ¢i socidlnich procest), zneviditelnény a zapomenuty. I kdyz o né mohou
mit zdjem mikrohistorie ¢i mikrosociologie, ve snaze demonstrovat povahu a fungo-
vani makrosystémut na povaze a fungovani jejich ¢asti a vice versa. Jak to demonstruje
kniha Stephena Kotkina [2022] ,Magnetickd hora: Stalinismus jako civilizace’, zachycu-
jici, jak se tento makrosystém s miliony obéti konkretizoval v pfibéhu kazdodennosti
mikrosystému mésta Magnitogorsk a jeho obyvatel. Koneckonct je to i ptipad interpre-
tace normalizace a roku 1989 Ivo Moznym [1991; 1999] skrze sociologii rodiny nebo
pokus historika Orlanda Figese [2021] ptevypravét v knize ,Evropané‘ vznik evropské
kosmopolitni kultury moderni doby v p#ibéhu vzdjemné se proplétajicich Zivotnich
osudi operni zpévacky Pauliny Viardotové, jejiho manzela a ruského spisovatele Iva-
na Turgenéva (1818-1883), zasazeném do kontextu popisu modernizace spole¢nosti
v 19. stoleti.

Historie i sociologie pracuji vétsinou s kategoriemi ¢i idealnimi typy ziskadvanymi , jednostran-
nym stupriovanim jednoho ¢i nékolika hledisek a slouc¢enim mnozstvi jednotlivych difiznich a dis-
krétnich jevi, které se vyskytuji tu vice, tu méne, misty viibec ne a které se spolu s jednostranné
zdUraznénymi hledisky spojuji ve vnitiné jednotny myslenkovy obraz”. Ve své pojmové Cistoté se
tento myslenkovy obraz nikde empiricky nevyskytuje’... Ukolem je v kazdém jednotlivém pfipa-
dé zjistit, jak se skute¢nost onomu idedlnimu obrazu blizi nebo je mu vzdalena [Weber 2009:
43-44,1921]. Je to soubor pojma integrujicich vée nevyhnutelné pro postizeni skute¢nosti. , Slou-
Zi k roztridéni mnozstvi izolovanych jevd, k jejich usporadani podle jednoho nebo nékolika hledisek”

Existuje i hypotéza, Ze déjinné védomi m4 kognitivni a emociondlni dimenzi [Welzer et al. 2010:11].

7 .Sociologie tvoti pojmy typy a hledd obecnd pravidla déni“ a paradoxné ,¢im ostteji a jednoznacnéji jsou idedlni

klasifikacné, jako i heuristicky.” [Weber 2009:149 a 150; 1921]
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Uvod

[Boudon et al. 2004:221] — podle kritéria podobnosti, respektive odlinosti do kategorif (tfid),
respektive zafazeni urcitého jevu jako ¢lenu obecnéjsi kategorie. Coz predstavuje specificky zpd-
sob generalizace vytvéfejici typy historické (¢lovék stredovéky — vélecnik a rytif, rolnik, mnich...
[Le Goff 1999a], ¢lovék renesancni — kondotiér, dvoran, kupec a bankér... [Garin 2003], ¢lovék
barokni — vojak, finanénik, misionaf, méstan... [Villarri 2004], ¢lovék romantismu — délnik, 1ékar,
revolucionar... [Furet 2010]) i typy sociologické, jako tradiéné, niterné a vnéjskoveé fizené socialni
charaktery v knize ,Osamély dav’ [Riesman 1968: originaini vydani 1950], autoritafska osobnost
[Adorno 1950] a mnoho dalsich.

Vaclav Bélohradsky opravnéné konstatuje, Ze mezi paméti a déjinami existuje napéti
a ,pamét jako kus nasi historické i télesné situovanosti ve svété, pamét minulych p¥ikoti nebo
naopak minulych vyhod je ptilis podmiriujici, omezujici®, a ptepsat ji na déjiny je potteba
[Bélohradsky 2021:31]. Otazkou ovsem je, kdy vlastné jednotlivé lidské osudy ztrati
autobiografickou jedine¢nost a splynou nebo mély by splynout s jinymi v obecné ka-
tegorie a abstraktni ¢isla jako soudast déjin. Nékdy se tak déje v prabéhu Zivota jedné
generace, nékdy to trva i nékolik generaci (je$té delsi dobu muze trvat ustaleni jejich
urcité, obecnéji prijimané interpretace). Co se tyce doby, ve které se vypravéni o mé
cesté sociologii a 0 mém dobrodruzstvi s ni odehrava, musim si klast otazku: Neni dnes
na definitivni pfeménu mnozstvi osobnich paralelnich, proplétajicich se a v mnohém
i protikladnych vzdjemné si odporujicich autobiografii z let 1969-1989, v nichz se zr-
cadli rozdilné lidské osudy v neosobni historii, pfece jen jesté brzo? I kdyz je ptirozené,
smysluplné a uZite¢né, Ze jiz dnes oboji koexistuje.

Text popisujici moji cestu sociologii ale neni jen autobiograficky. NemiiZe se vyhnout
reflexi doby, v niZ se odehravala. Je i oral history, zaznamendnim, uchovavanim a inter-
pretaci historickych udélosti na zdkladé osobni zku$enosti ovlivnéné mymi hodnotami,
nazory a postoji, jez urcuji nejen co jsem prozil, co si z minulych situaci pamatuji a co
ne, ale téz jaké vyznamy do nich vkladam. , Struktury lidské psychiky, struktury lidské
spolecnosti a struktury lidskych déjin jsou od sebe neoddélitelnymi, komplementdrnimi jevy
a daji se zkoumat jen ve vzdjemnych souvislostech® [Elias 2006:49].

16



Kde zacit

Kde zadit

,Jak se setkali? Ndhodou, jako vsichni lidé.“
Diderot Denis. 1956. Jakub fatalista. Praha: Statni nakladatelstvi
literatury, hudby a uméni, str. 19 (1765-1780. Jacques le fataliste et son maitre).

,To, co povazujeme za samoziejmé, je ve skuteCnosti vysledkem historickych uddlosti
a socidlnich procesti.”

Giddens Anthony. 2013. Sociologie.

Praha: Argo, str. 25.

Kde svoje vypravéni za¢it? Ve vzdilené minulosti, nebot pfitomnost navazuje na mi-
nulost, stejné jako budoucnost navazuje na ptitomnost.® Z hlediska institucionilniho
tedy musim zacit pfinejmensim v roce 1919, ktery byl pro etablovani sociologie v Brné,
a tak i pro dnesni katedru sociologie klicovy. Z osobniho hlediska pro mé zacalo dob-
rodruzstvi se sociologii v roce 1967, kdy jsem si po ispésné slozené maturité na tamni
sttedni chemické pramyslové skole na cestu autobusem ze Zlina do mista svého bydlis-
té v Brné ,¢irou ndhodou‘ koupil knihu ,Zdkladni sociologické pojmy‘ od polského sociologa
Jana Szczepanského [1966].° A nez autobus dorazil do cile, celou jsem si ji precetl.

Ve vefejnosti existuje jednoduchd a ponékud scestna prfedstava, ze hlavnim pfedmétem so-
ciologie jsou vyzkumy vefejného minéni — volebnich preferenci, nebo spiSe predpovédi, jak
dopadnou volby, popfipadé popularity riznych politickych nebo obchodnich rozhodnuti a je-
jich vysledky se vydavaji za ,vox populi, vox dei’. Jen ve zkratce mizeme Gvodem kontrovat, Ze
predmétem jejiho zdjmu je snaha pochopit, jak spolec¢nost drzi pohromadé (Elster), funguje
(Parsons, Merton...) a reprodukuje se (Bourdieu) ¢i jak spoluexistuje s nezivym svétem (Latour).
Usiluje o to pojmenovévat socialni problémy a rizika (Beck), odkryvat funkce a povahu socidlniho
jednéani (Weber), procesy jeho institucionalizace a legitimizace (Berger a Luckmann) a jeho neza-
myslené disledky (Merton), hledat souvislosti mezi kazdodennosti a strukturalnimi faktory (Mills),
chépat socialni jednani ve vztahu k socialnim strukturdam (Giddens) a socialnim institucim (Berger
a Luckmann), vidét, ze véci nejsou tim, &im se zdaji byt, a odhalovat sociélni fikce (Berger)... Ato
je jen nahodily a osobni vybér z daleko $irsi oblasti témat, kterymi se zabyva. Mam-li si vypdjcit
obecnou, i kdyz tim ponékud vagni charakteristiku, pak je prvofadym ukolem sociologie ,Uzce
se podilet na neustdlych snahdch o rearktikulaci ménici se lidské situace, v niz se nachdzeji ,stéle
individualizovanejsi jedinci’ pfi svém Usili dat svym zivotam smysl a cil... zaznamendévat a mapovat
klicové casti sité vzajemnych propojeni a zdvislosti, které jsou budto zastirdny, nebo zlstavaji z po-
zice individudini zkusenosti neviditelné” [Bauman 2004:23-24].

8  Alexis de Tocqueville jednu z kapitol své knihy ,Stary rezim a revoluce’ [2003:227] nazval ,Jak revoluce
spontdnné vzesla z toho, co predchdzelo”. Detailnéji konkretizoval toto abstraktni konstatovani naptiklad
francouzsky historik Hippolyte Taine (1828-1893) ve své knize ,Francie pred revoluci‘ [1906; 1875].

9  Nebo to nebyla ndhoda, a bylo to ,psdno nahore", jak by tekl Jakub fatalista Denise Diderota [1796], ¢i dano
historickymi udélostmi, jak to formuloval Giddens?
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Uvod

Z dnesniho pohledu neni kniha Jana Szczepanského zadny zazrak, ale ani ona zjed-
noduseny pohled na sociologii jako na pouhé vyzkumy vetejného minéni neptipoustéla
a byla dobrym pravodcem sociologii pro viechny, kdo dychtili po sezndmeni se s ni, ale
postradali vétsi erudici.’® Nehledé na to, Ze koncem Sedesatych let neméla na nasem
kniZnim trhu distojného soupete. Sociologie méla v zemi s komunistickym reZimem,
ktery jeji existenci v padesatych letech minulého stoleti zlikvidoval, v dobé mého prv-
niho kontaktu s ni k nivratu do spole¢nosti teprve nesméle naglapnuto. Rezimem byl
jeji ndvrat ptijat s rozpaky, ale i s nadéji, Ze mu muZe (jako expertni systém) poskytnout
informace, které by mu umoznily pfekonat jeho krizi."* Kniha mi slibovala dobrodruz-
stvi, pokud se tato stane souéasti mého Zzivota, coz se zdalo v té dobé mozné, nebot se
objevila na univerzitach opét jako studijni obor. InZenyrem chemie jsem se tedy nestal,
i kdyz moje cesta k sociologii ani moje cesta sociologii nebyly jednoduché.

Upozornéni

Vypravoval jim o bitvé tak, jak vypravuji o bitvdch jejich ucastnici, totiz tak, jak touZili,

aby to bylo, jak to slyseli od jinych, jak by to bylo hez(i. Rostov byl pravdomluvny muz.

Zacal vypravovat s imyslem, Ze povi, jak to ve skutecnosti bylo, ale proti své vili pFesel
v nepravdu.”

Tolstoj Lev Nikolajevi¢. 1928. Vojna a mir.

Praha: Melantrich, str. 407-408.

Ptistup zaloZeny na individualni paméti ma samoziejmé rizika. Pamét nemusi byt - at
jiz imyslné, ¢i neamyslné - vzdy spolehlivd. Zaznamenava z toho, co jsme prozili, pre-
devsim to, co povaZujeme za ,pamétihodné’. CoZ z4visi i na na§em postaveni a nasich
rolich, na ,8achovnici dé&jin‘ v situacich, které popisujeme, a také téZz na tom, co ndm
toto postaveni umoznovalo v minulosti obhlédnout. Kazdy z nas popisuje a mze popi-
sovat jen svij zivot, a to jen tak, jak ho zpétné vidi. Stejné tak jen prosttedi a okolnosti,
v nichz sviij Zivot zil.

Zivotni zkuéenost, jako ztcastnéné pozorovéni, je v sociologii cennym nastrojem, ale zpfistup-
nuje paméti jen Usek svéta a udalosti, v némz jsme se pohybovali nebo jsme ho méli moznost
pozorovat. Pro ilustraci tohoto tvrzeni si prectéte druhou, treti a ctvrtou kapitolu Stendhalovy
,Kartouzy parmské’ [1974; 1839] - co vidél a prozil jeji hrdina, mladistvy italsky $lechtic Fabrizzio
del Dongo, jako ,zUc¢astnény pozorovatel’ bitvy u Waterloo, které se zUc¢astnil nebo nezucastnil,
kdyz jen krouzil ve svéte, ktery byl touto bitvou vyvolan Ci ovlivnén a tvofil jeji historicky kontext.

10 NaJana Szczepanského (1913-2004) se u nas pozapomneélo, atkoli ,,obnovu Ceské sociologie v Sedesdtych letech
si bez p¥ispénti jeho dél Ize sotva predstavit” [Nespor 2013a; 2014]. Nemohu jinak neZ s tim souhlasit.
11  Brzy se mu zacala vymykat z rukou silici tendenci prosazovat spiSe neZ expertizni svou kritickou funkci

a odhalovanim skryvané reality.
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Upozornénfi

Pricemz k bojisti, na némz se tato bitva odehréla, se ani nepfibliZil. Je, &i nenijeho pfibéh popisem
této bitvy a co se o ni z tohoto popisu dozvime? Co z toho plyne pro muj text? Néco se z ného
dozvite, néco ne. Také j& mohu popsat a hodnotit jen to, co jsem prozil, vidél ¢i slysel, nebo se
odvolavat na dokumenty ¢&i (pokud mozno divéryhodna) svédectvi jinych.”?

Mnohé v individuélni paméti téZ zavisi jednak na tom, jaké informace nage pamét
vybira, jednak na tom, v jakém vykladovém ramci si je interpretuje a dotvaii - tedy
i na nasich hodnotach a na tom, jak jsme svij zivot zili. Pou¢nym dokladem toho jsou
naptiklad ,Zivotopisna interview’ vedend po roce 1989 historiky s ptislusniky politické
elity z obdobi normalizace a pt¥isludniky tehdejsiho disentu [Vanék et al. 2005]. Svij
svét popisuji tak, jak v ném zili a jak si ho vyklddali, jak mu rozuméli. A byl to jiny svét
nez ten nas, jinak ho zili a jinak mu také rozuméli nez my, mél jinou logiku.

Dokumentuje to nebezpeli, kterému jsem se snaZil vyhybat, ale ne vzdy se to asi
podatilo. Casto totiz ,ochotné véfime tomu, co je konformni s nasimi zdjmy a predsudky”
[Veyne 2010:254]. Tlustruji to naptiklad vzpominky téastniki ruské invaze do Cesko-
slovenska v roce 1968 [Pazderka 2011], které stéle obsahuji tehdy (a dodnes) ruskou
stranou roz$itované dezinformace a lzi. Mimo jiné i proto, Ze i po mnoha letech jim
slouZi nejen jako vyklad situaci, jichZ se zucastnili, ale i jako ospravedlnéni jejich ucasti
v nich.®® Neni totiZ viibec nic jednoduchého vzdat se i jen malého useku svého Zivota,
natoz Zivota témét celého, nebo dokonce tplné celého, ztratit jeho smysl. Snaha branit
se tomu neni zase tak nepochopitelnd, at si o ni myslime, co chceme.

Vysvétleni toho, proc¢ dezinterpretace zlstaly tak odolné, nabizi tfeba Festingerova teorie kog-
nitivni disonance [Festinger 1957], shrnujici dGvody, pro¢ lidé védomé, ale i nevédomé nechtéji
slySet a obtizné pfijimaji, pomijeji, ignoruji, nebo dokonce odmitaji, pfekrucuji, zpochybhuji Ci
alespon relativizuji informace, které ohrozuji jejich identitu, integritu osobnosti, socialni vztahy
nebo strukturu a hodnotu jejich zivotniho pribéhu. A vice versa, proc lidé snaze pfijimaji, nebo
dokonce cilené vyhledavaji informace, které jejich integritu nebo dosavadni strukturu poznani
a hodnoty potvrzuji a posiluji. K ¢emuz jim dnes jiz nepomaha ani tak blh nebo ideologie, ale
internet a socialnf sité v ném sdilené. Mimochodem, tomuto nebezpedi Celi'i sociologie, téz v ni
plati, Ze ,neni nic tak obtizné jako nepodvdadét sebe sama” [Wittgenstein 1993:56].

12 Dotykdm se tim i limitd, které mé v sociologii technika sbéru kvalitativnich dat, nazvana ,ziicastnéné
pozorovdni‘. Jak realizovat zulastnéné pozorovani snaZici se rozkryt organizalni kulturu porodnice?
Pracovat v ni (jako lékatka, zdravotni sestra...)? Porodit v ni dité? Kazda z téchto socialnich roli (viechny
se na tvorbé a podobé organiza¢ni kultury porodnice podileji) vam zp#istupni jen uréity omezeny socidlni
prostor, ktery miZete pozorovat, a tyto prostory zkugenosti se nemusi plné pfekryvat.

13 Iv Némecku doglo po porazce Hitlerovy ,tfeti #i3e' ke kritickému vyrovnavani se s minulosti az u generace
synt a dcer (vnoucat?) jejich aktéri. Kazdy si mize precist zajimavou knihu ,Mtj déda nebyl ndcek’ [Welzeret
etal. 2010] o paméti rodin v povale¢ném Némecku, v niz se pfibéhy jejich p#islusnik odehravaji v historické
dobé, rodinami pfevyprévéné. Nebo nové vydanou publikaci ,Krysi stezka. Ldska, IZi a zlo¢iny nacistického
uprchlika‘ [Sands 2021], kterd je snahou syna vale¢ného zlo¢ince omluvit, ospravedlnit jeho jednani, ale
itadu dalgich dél.
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Mam jesté jednu pozndmku. Nejde o text odborny, i kdyz ma nékteré jeho rysy, které
jsem se snaZil ctit. Jde mi ale pfedev$im o genera¢ni pohled a vypovéd (k tomu se jesté
vratim v zdvéru), o obraz minulosti v paméti jednotlivce jako soué4sti kolektivni pamé-
ti instituce. Nebot i instituce a organizace by mély mit pamét, pfistupnou zejména tém,
kdo v nich ptsobi a jejichz Zivoty ovliviiuji. Text se proto obraci i na novou generaci
jak absolventi a absolventek, tak i studentt a studentek sociologie, kterym bych chtél
ptipomenout nékteré momenty z minulosti sociologie v Brné. Svym zplsobem je tak
muj text i jistym vyrovnivanim se s genera¢nim traumatem a snahou popsat ho dalsim
generacim. A to i pfesto, Ze muj kolega Radim Marada by k tomu jisté ptipomenul pa-
radoxni povahu kulturniho kolektivniho (genera¢niho) traumatu,' jeho narativni ne-
pfenositelnost. , Traumatizujici neni (jen) samotnd minuld zkusenost, nybrz téz meze sdé-
litelnosti individudlniho i kolektivniho vzpomindni na ni mezi generacemi” [Marada 2007a].
Ale i tak to za pokus stoji.

A nakonec, v textu jsou jako vsuvky vloZeny (a shrnuty v zavére¢né ¢asti textu) avahy
tykajici se sociologickych problémi, které se mohou jevit mym akademickym kolegiim
jako trividlni, ale na své cesté sociologii jsem se s nimi musel vyrovnavat. Nemaji byt
jakymsi uvodem do studia sociologie, ale mohou studujicim sociologii ilustrovat proces
mého seznamovani se s touto védou a demonstrovat obtize, s kterymi jsem se p¥itom
musel postupné vyrovnavat, i otazky, které s tim byly spojeny. A s nimiZ se i oni/ony
mohou na své cesté v sociologii a se sociologii také setkat. TakZe je tento text nejen au-
tobiografii a osobni oral history, ale jde také o jakysi pokus o bildungsroman, pojednava-
jici o mém duchovnim, psychologickém ¢i spolec¢enském vyvoji a o hleddni odpovédi na
zivotni i odborné otdzky ¢i popisujici moje nabyvani zkusenosti se spole¢nosti v pri-
béhu mé pouti sociologii. Podobné jako se o néco podobného snazily knihy Johanna
Wolfganga Goetha (1749-1832) o letech Viléma Meistera u¢ednickych a tovary$skych,
i kdyz s jejich autorem ani s irovni jeho textl se nemohu a nechci srovnavat. Seznamo-
vani se s jeho romany, novelami i poezii pfedstavovalo, diky profesorovi Jaroslavu St¥i-
teckému, jednu velmi dilezitou a uzite¢nou etapu na mé cesté sociologii.’® Snad mohou
byt také tyto moje tvahy pro ty, kdo se na cestu sociologii teprve vydavaji, uzite¢né.
Nechme ale tvah a vypravéjme.

14 Snad mi promine necitlivé zsahy do citace, doufam, ze jeji smysl neposkodily.
15 Zajimavé jsou z tohoto hlediska pro mé i pozdéji prectené Sttiteckého staté ,Pfiroda redukovand
a neredukovand* [St¥itecky 1990] a , Goethova prkna* [St¥itecky 1991].
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»Pozorovand instituce se ve skutecnosti ustavila kousek po kousku; cdsti, které ji tvori, se
rodily jedna po druhé a postupné se k sobé pripojovaly; proto je zapottebi sledovat jejich zrod
v ase, to znamend v déjinném vyvoji...”

Durkheim Emile. 1999. »Sociologie a socialni védy*. Str. 115-133

in Sociologie a filozofie, str. 129. Praha: Slon (1903. Sociologie et sciences sociales).

JInstituce maji vzdy svou historii, které jsou vysledkem. Neni mozné instituci sprdavné porozu-
mét bez pochopenti historického procesu, ktery vedl k jejimu vzniku.“

Berger Peter L. a Thomas Luckmann. 1999. Socidlni konstrukce reality. Pojedndni

o sociologii védéni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, str. 58

(1966. The Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of Knowledge).

V ptipadé sociologie na brnénské univerzité, kde zacalo, vyvrcholilo a skon¢ilo mé
zivotni dobrodruzZstvi v sociologii a se sociologii, jsou obé uvedené citace p¥ipadné.
Katedra sociologie zde ma svou historii a dodnes nese znaky svého dlouhého (ales-
pon z hlediska lidského) zivota. Nemohu proto pominout strué¢nou rekapitulaci jeji-
ho vyvoje, ktery se odehrival nejen jesté pred mou prvni osobni zku$enosti s ni, ale
i ptfed mym narozenim, nebot ,nepochopeni piitomna se nevyhnutelné rodi z neznalosti
minulosti“ [Bloch 1967]. Etablovani akademické sociologie zacalo v Cesku plasobenim
T. G. Masaryka, ktery k ndm uved! dila osobnosti, jako byli Auguste Comte, Herbert
Spencer nebo Karl Marx. Jesté za pobytu ve Vidni v z4#i 1878 podal habilita¢ni praici,
zabyvajici se problémem sebevrazdy' (knizni vydani v roce 1881). Roku 1896 byl jme-
novan profesorem na C. k. Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze, kde zadal sociologii
prednaset. V Brné se sociologie zacala zabydlovat a po vzniku Ceskoslovenska v roce
1918, a to na 28. ledna 1919 zaloZené Masarykové univerzité.

1, Kterdjejizplnésociologickd metodologicky, aizptisobem uchopenitématu”[Petrusek. Sociologicka encyklopedie].
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1. Prvni obdobi sociologie v Brné

1.1 Masaryk — muj prvni kontakt se sociologii

Musime si uvédomit, ze nase obrozeni nemélo pouze obsah jazykovy a ndrodnostni, nybrz
Ze to bylo obrozeni veho Zivota a Ze tudiz prdvé na viechnu tu plnost nového Zivota musime
pamatovat... Tak i ve spolecnosti a historii pfevraty veliké, bijici do oci lidi nepochopujicich,
jsou jen sumaci vlivil a pricin malych...

Masaryk Tom4s Garrigue. 1895.

O nast nynéjsi krisi. Praha: Cas.

LV krajnich pripadech miize byt u Masaryka sociologii témé¥ vSechno nebo témé¥ nic.“
Novy Lubomir. 1968. ,Masaryk jako sociolog”.
Sociologicky casopis, 4(3):297-306.

Néco podobného jako Lubomir Novy o Masarykovi tvrdil i Miloslav Petrusek slovy:
~Masaryk sice sociologem byl profesi i nékolika svymi spisy, byl osobnosti s celosvétovym po-
litickym i mravnim renomé a kreditem, byl zakladatelem samostatného stdtu, a prece jeho
sociologicky ,p¥inos‘ byl ve smyslu akademickém a feknéme p¥imo tzce scientistnim obtizné
identifikovatelny.“ A ackoliv ,Masaryka nemusime a ani nemiiZeme kldst do stejné vady se
svétovymi sociology, jeho zdsluhy o to, aby se sociologie stala v prvni republice organickou
soucdsti socidlniho Zivota, jsou nezanedbatelné a jeho celoZivotni zdpas — at uz vedeny so-
ciologickymi, ¢i jinymi prostiedky — proti mytotvorbé a sebeobelhdvdni bychom méli trvale
ndsledovat® [Petrusek 2012b]. Tedy souhlasim s prvni ¢sti, co se tyce druhé &asti, byl
bych skeptic¢téjsi. Koneckonct i on sdm se nakonec stal (v dobrém i $§patném) mytem,
soudasti kolektivniho nevédomi. Néco malo z jeho dila jsem poznal jesté pred svym
studiem sociologie, jeho ,Ceskou otdzku', vydanou v roce 1969 (ptivodni vydani 1895),
jsem si jesté stacil zakoupit.

Prvni zminku o Masarykovi jsem ale zachytil v roce 1965, jesté pfed maturitou, ve filmu ,Starcina
chmelu’, nato¢eném v roce 1964. Mélo to pro nas tehdy silu slova i obrazu, ba i hudby (jednalo se
o muzikal), i kdyZ se to vée maze dne$nim generacim jevit jako banalni. Film jsem zhlédl ve ,Velkém
kiné’ ve Zliné, kde bylo obsazeno viech jeho 1000 sedadel, ale lidé i stali kolem zdi a v ulickach,
a kdyz film skoncil, vstali, asi ¢tvrt hodiny tleskali a povykovali a odchazeli z kina zcela omémeni. Ze
zpétného pohledu to metaforicky charakterizovalo celé obdobfi $edesatych let, jak se mi dnes jevi
v mych vzpominkach. Dnes se na tento film divam stejné, jako se divdm na kultovni film ,Rebel bez
priciny’ s Jamesem Deanem, natoceny v USA v roce 1955. V obou filmech se mladi lidé vyrovnavaji
se spolecnosti, v niz ziji. V prvnim filmu se spolec¢nosti socialistickou, v druhém se spolec¢nostf ka-
pitalistickou — pfesto ma jejich konflikt se spole¢nosti jisté podobnosti (obé spolecnosti jsou spjaty
s modernitou, zjednodus$ené fec¢eno jde o dvé rub a lic jedné mince). Ve ,Starcich na chmelu’ se
mluvilo o vécech a vztazich a o osobnostech, o nichz se do té doby mluvit nesmélo, a zplsobem,
jakym to nebylo dfive dovoleno. Kladly se pfitom otazky, o kterych si jesté nedavno nikdo nepomy-
slel, ze mohou byt zodpovidany, ba dokonce i jen polozeny.
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1.1 Masaryk — mj prvni kontakt se sociologif

V té dobé jsem samoztejmé jesté nevédél, co jsem pocitil v dobé normalizace a co for-
muloval Ryszard Kapusciriski [2018:149]. I kdyZ vztahoval svou ivahu k Rusku, o ném?
napsal, Ze v ném bylo po revoluci v roce 1917 stale méné jakychkoliv otdzek a postupné
v ném zaniklo i uméni formulovat otazky. Zobecnil to konstatovanim, ze ,Civilizace,
kterd neklade otdzky, kterd hodi pres palubu onen otdzkami se projevujici svét neklidu, kriti-
cismu a hleddni, je civilizace stojatd, ochromend a nehybnd“ (v ni se oviem vladne nejlépe,
i kdyz je v ni rostouci zdrodek zaniku)!

Prvni konkrétnéjsi kontakt s Masarykovymi knihami mi zprostfedkoval v 60. letech
mezi mlddezi oblibeny a masové roz$iteny autostop, jemuZ jsem tehdy propadl. Kdyz
jsme pti své cesté v roce 1966 (ve svych 19 letech, prazdniny pfed maturitnim rokem)
kiizem krazem Cechami s piateli nocovali v jedné vesnici na fate, mél katolicky farat
v prosklené sk¥ini snad vse, co Masaryk napsal, a nechal mé az do ¢asného rdna nejen
jeho dily listovat, ale téZ to provazel ve skupinové diskusi zasvécenymi komentati, ku-
podivu pozitivné hodnoticimi Masarykovo dilo i jeho osobnost.

Tento text neaspiruje na to popisovat, analyzovat ¢i hodnotit, co se ve spoleCnosti delo kon-
cem Sedesatych let, ale protoze to mélo vliv na moji cestu k sociologii i na moji cestu sociolo-
gif, pfece jen mi dovolte stru¢nou odbocku. V té dobé existovaly tfi fenomény, které souznély
s nadi generaci a nad nimiz strana a vlada ztracely kontrolu. Byl to dynamicky rozvoj popkultury?
(kterou ¢asem strana a vldda zvladly a zejména v normalizaci ji, za aktivni pomoci nékterych je-
jich protagonistl, nejen dostaly pod kontrolu, ale dokonce ji dokézaly i i¢inné vyuzivat). Vedle
toho $lo o hojné rozsiteny tramping (navazujici na své prvorepublikové kofeny), neorganizované
hnuti mladeze tabofici o vikendech v pfirodé, spojené s vlastni rozvinutou subkulturou. Nako-
nec o autostop, dobovy fenomén dnes jiz nerealizovatelny (a mym vnukdm mélo pochopitelny,
pomineme-li fakt, ze dnes i neuzite¢ny), spojeny s mezilidskou davérou, kterd prekvapivé nabyla
v Sedesatych letech minulého stoleti v tehdy ,uzaviené’ spolecnosti ,oteviené’ podoby a ne-
byvalych rozmér(. Masovéa kultura a tramping byly pro mé jen okrajovou zaleZitosti, autostop
nikoliv. Roéné jsem najezdil autostopem asi 15 000 km a poznal velkou ¢ast Cech a Moravy.
Hlavné jsem ale vedl s fidici, kteff mi na mé mavani zastavili a nalozili mé do svého auta (¢asto $lo
o veterany vyrobené jesté za prvni republiky), mnoho zajimavych a na tu dobu rozvratnych debat
o kulture, spoleCnosti, politice i o jejich vSednim zZivote, jejich touhach a starostech.

Zpétné si uvédomuji tehdej$i atmosféru vzdjemné divéry mezi lidmi a davéry
v moznost zmén budoucnosti — socidlnich instituci i spole¢enského #addu. Duvéra je
ostatné zaslouzené jedno z velkych témat spole¢enského Zivota a tim i sociologie!® Je

2 Byla to doba ,rock-and-roll’, v niZ se objevily osobnosti jako Elvis Presley ¢ o néco pozdéji Beatles. Pronikli do
Ceskoslovenska prostiednictvim gramofonovych desek a magnetofonovych zaznami (paskové magnetofony
se zde zacaly 3ifit v prvni poloviné Sedesétych let), ale i nékolika filmy, které se v nasich kinech promitaly.
Pamatuji si ve Velkém kiné ve Zliné promitané a vyprodané ,A Hard Day’s Night‘ (1964) a ,Help!’ (1965).

3 Emile Durkheim [2004; 1893], Georg Simmel [2011], Niklas Luhmann [1979 a 1988], Anthony Giddens
[1998], Barbara Misztal [1996] ¢&i Piotr Sztompka [1999] a mnoho dalsich.
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1. Prvni obdobi sociologie v Brné

povazovana za zdkladni fenomén ovlivitujici mezilidské vztahy, identitu a pocit ontolo-
gického bezpedi, umoziujici existenci oteviené spole¢nosti, pri¢em? nejde jen o duvéru
mezi lidmi, ale i o davéru v socidlni instituce, média, expertni systémy (viz Giddens
[1998])... a v usporaddni spole¢nosti. Bez ni neni mozna ani délba price a organickd
solidarita, o nichz psal Emile Durkheim jako o charakteristickych rysech moderni spo-
le¢nosti, ,jejichZ studium tedy spadd do sociologie“ [Durkheim 2004:64; 1893].

S davérou se Ize setkat i v teorii kapitald Pierra Bourdieua (1930-2002), rozlidujici vzajemné
sménitelné formy kapitalu, ekonomickou, kulturni, symbolickou a sociélni, jakozto zaklad rliz-
norodych jednani socialnich aktérd v riznych oblastech socialnich poli [Bourdieu 1986; 1998].
Socialni kapitdl mGze byt chapan jako individualni schopnosti (kapacita) jedince ziskat cenéné
materialni ¢i symbolické statky skrze své socialni vztahy, své Clenstvi v urcité skupiné nebo tézit
z kolektivni akce prostfednictvim své participace na ni. K tomu se je$té dostaneme v popisu nor-
malizace v letech 1969-1989 v knize lvo Mozného [1991] ,Pro¢ tak snadno...”. Miize byt chédpan
ale ijako kolektivni socialni kapital — d@véra [Putman 1993; 2000; 2001].

V souvislosti s Masarykem vzpomeiime zde jeho knihy ,Sebevrazda hromadnym je-
vem spolelenskym moderni osvéty* [éesky Masaryk 1904], ,Idedly humanitni‘ [1901] nebo
,Otdzka socidlni’ [Masaryk 1898]. Zakoupené v brnénském antikvariitu na Ceské ulici
jsem je precetl v dobé studia. Masaryk byl pro mé zajimavy, ale celoZivotné mé p#ilis
neoslovil, respektive jeho vliv slabl, jak jsem se seznamoval s jeho kritiky (nejen marxi-
stickymi), ale i se sociologickou literaturou.* P¥estoze k Vaclavu Cernému mam poné-
kud ambivalentni vztah, s jeho hodnocenim Masaryka a s jeho pochybnostmi o obsahu
a formé jeho filozofie, o ,,uméle konstruovanych mravnich svazcich ¢eského ndroda®, ale
i s jeho dtirazem na to, e Masaryk byl ,vefejnou osobnosti predevsim mravni“ [Cerny
1994:140-146], celkem souhlasim. Radéji ocituji.

,Cim patrnéji a éasto v celyich vrstvdch mné opadaly a oddrolovaly se obsahové tdsti Masarykova
dila, tim vyraznéji se mi postupné vybavoval pravy vyznam jeho ptisobeni... Nebylo tak vyznam-
né, Ze a v em zustal kusy jako filozof, Ze se dopustil téch a téch omylt, poloomyli, jednostran-
nosti, jako metodik filozofické a védecké prdce; jako sociolog a spolecensky analytik; jako historik
a kritik literdrni; jako interpret déjin ndrodnich i obecnych; ba i jako prakticky politik. Ve vsech
ohledech stacilo, Ze po cely Zivot pInou hrsti rozséval podnéty a popudy, citil a oznacoval potreby.
Nadevse vyznamny pak byl zpiisob, jimz to ¢inil, inspirace jeho ptisobenti, niternd forma a pova-
ha jeho prdce, dilvod a cil, jez pficital své ¢innosti v kultufe, v ndrodé, ve svété: jeho hledalstvi
pravdy, jeho usili o podstatu a jddro véci, opravdovost jeho smysleni a kondni, k niz nutil ostatni,
naprostd charakternost odvahy, s niz se poustél do svych boji, hlubokd, neunavitelnd mordlnost

jeho tvotivych vzpruh.”

4 V Brné Masarykovi vénoval pozornost Lubomir Novy [1968], kterého jsem mél v pribéhu svého studia blize
poznat. S Masarykem se vyrovnavala celd ¥ada ¢eskych sociologti jiz za jeho Zivota, jako Emanuel Chalupny nebo
Inocenc Arnost Bldha i jejich méné zndmi kolegové. Samoziejmé se jim zabyvali sociologové i po roce 1989.
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1.2 Inocenc Arnost Blaha a brnénska sociologicka skola

Podobné na mé (moZzna mohu napsat i na urcitou ¢ast spole¢nosti) ptisobilo Masary-
kovo dilo v $edesatych letech, kdy jsem se s nim nesystematicky seznamoval. Masaryk
mé osobné pfitahoval tim, jak soucasné byl a nebyl sociologem a za jak dulezity pova-
zoval dialog sociologie s ostatnimi socidlnimi védami a s beletrii.® Zejména jsem pozdéji
ocenil jeho akcent na spojeni sociologie s filozofii (,sociologie mu byla filozofii spole¢nos-
ti a déjin..., vZdyt prvni pFedndskou v Praze byla v akademickém roce 1884-85 predndska
,Praktickd filosofie na zdkladeé sociologickém’...“ [Ne$por 2012]). Vzpomnél jsem si na néj,
kdyz jsem cetl u Raymonda Arona konstatovani, Ze , spolecensky rezim je vidy odrazem

urcitého postoje ke kosmu, obci nebo k Bohu“ [Aron 2001:150].

1.2 Inocenc Arnost Blaha a brnénska sociologicka skola

,Bliha vytvdrel a rozvijel své pojmy a metodu podobné jako Emile Durkheim vzdy v souvislos-
ti s konkrétnimi analyzami urcitych spolecenskych jevii.”

Jandk Dusan. Sociologicka encyklopedie.

»Jeho sociologickd prdce md od pocdtku ti¥i vyznacné rysy: je monografickd, vychdzi ze zietelii
praktickych a opird se o vysledky vlastniho vyzkumu i vyzkumi jinych.

Obrdlikova Juliana. 1968. ,Sociologick4 teorie I. Arnosta Blahy*.

Sociologicky casopis, 4(3):316-329.

Prvni obdobi existence sociologie v Brné lze situovat do let 1920-1939 a do kratké
navazujici epizody let 1945-1948. V Brné byla jeji institucionalizace spjata s Masary-
kem formalné tim, Ze na Filozofické fakulté nové Masarykovy univerzity, ktera zde byla
zaloZena po rozpadu Rakouska-Uherska zdkonem ze dne 28. ledna 1919, byl zfizen
Sociologicky semindr.® Vécné byla spjata s vlivem Masaryka na Inocence Arnosta Blahu
(1879-1960), zakladatele tohoto seminate, ktery byl ovlivnén také svymi studijnimi
pobyty u Emila Durkheima (1858-1917) v Patizi v letech 1902-1903 a u antropologa
Luciena Lévy-Bruhla (1857-1939) v letech 1908-1909. V roce 1908 ziskal Bldha na
Univerzité Karlové doktorat na zdkladé prace ,Duse malého mésta‘a v roce 1919 byl na
zakladé habilita¢niho spisu ,Mésto. Sociologickd studie’ (tiskem vydan jiz v roce 1914)
potvrzen Ceskoslovenskou vlddou jako soukromy docent (jiné prameny uvidéji rok
1921), coz mu umoznilo vést na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v letech

5  Vesvych,Hovorechs T. G. M.\, vydanych v roce 1929, cituje Karel Capek Masarykova slova:,,Pro mne byla beletrie
vidycky stejné dilezitym pramenem pozndni jako véda“ [Capek 1969a:82].

6 O této etapé existence sociologie v Brné pojednala fada sociologii: Sedlak [1993], Ivo Mozny [2004], Nespor
[2012], Marada [2020] a dalsi. Blize k osobnosti Inocence Arnosta Blahy t¥eba on sam [vydédno 1997], Macka
[1968a], Obrdlikova [1968], Hajek [1968] nebo Janak, jehoz stat ,Ohlédnuti za sociologii Inocence Arnosta
Blahy“ [2009] podrobnéji mapuje Blahtiv piinos sociologii, a dalsi. Blahu podrobné zmifiuje i Nedpor [2012]
ve svém prehledu o sociologii v Ceskoslovensku pred komunistickym rezimem.
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1922-1939 zminény seminaf. V roce 1924 zde byl jmenovin tddnym profesorem so-
ciologie.

V Brné Inocenc Arnost Bldha ptsobil i v letech 1945-1949. Janak [2009] ho oprav-
néné ¥adi mezi ty, kdo sociologii na pocatku 20. stoleti v Cesku institucionalizovali,
ale vtiskli ji téZ teoretické a empirické zaklady. Co se tyce vécného ptinosu Inocence
Arnosta Blihy ¢eské sociologii, ponechme to jinym autorim a spokojme se s jeho pti-
nosem pro mou cestu sociologii. Pro ni mél jisty, i kdyz omezeny vyznam. Jeho pte-
hledova kniha ,Sociologie‘ [Blaha 1968] ze 40. let vysla p#ili§ pozdé (az po jeho smrti)
na to, aby vyraznéji ovlivnila ¢eskou sociologii, ale v¢as na to, aby mi poskytla utocisté
v mém studiu sociologie za normaliza¢nich ¢ast. I kdyZz mé ptili§ neoslovila, byla mi -
zpétné hodnoceno - pfinosem jako jiny pohled na sociologii, nez mné byl v prabéhu
studia vyukou umoznén. Mij zajem ale Bladha p#itahl spise nékterymi tematicky zamé-
fenymi studiemi. Z jeho bohaté publika¢ni ¢innosti se mi v antikvariaté podatilo kou-
pit knihy ,Mésto’, ,Sociologie sedldka a délnika‘ a ,Sociologie inteligence‘. Casem jsem si
uvédomil to, na co ve své studii upozornil mnohem pozdéji nas student a dnes docent
Dusan Jandk [2009]. Totiz, ze Blaha rozvijel své pojmy a metodu vzdy v souvislosti
s konkrétnimi analyzami spoleéenskych jevi, které nasly témét vzdy své monografické
zavrSeni.

Posledné zmiriovana kniha Inocence Arnosta Blahy ,Sociologie inteligence’ byla vlast-
né mym nejuz$im neosobnim pojitkem s nim a je také jednim z osobnich davodd,
pro¢ se timto prvnim obdobim existence sociologie v Brné zabyvam. Konference k ,in-
teligenci jako spolecenské vrstvé‘ v roce 1969, na niz pfednaseli téZ sociologové ze
Spolkové republiky Némecko, byla prvni védeckou konferenci, které jsem se zicastnil,
byt jen jako poslucha¢. Tematice inteligence byla vénovana i moje diplomova prace,
zadand a vedend Ivo Moznym. Jakysi pro mé prvni prubifsky teoreticky a metodolo-
gicky problém?’ k feeni. Zajimavym se mi Inocenc Arnost Blaha jevil tézZ svym zdjmem
o mésto, i kdyz to se mi ztro¢ilo mnohem pozdéji, az vzhledem k mému pozdéjsimu
zdjmu o batovsky Zlin dvacéatych a t¥icatych let jako o modelové mésto modernity.
Pfestoze jsem se seznamoval s Bldhovou tvorbou pomérné brzy, teprve mnohem poz-
déji jsem si uvédomil pozornost, kterou vénoval moralce. Vzpomeiime jeho publikace
,Sociologie a novd etika‘ [1921]; ,Filosofie mravnosti‘ [1922]; ,Zdklady mravnosti‘ [1923];
,Ethika jako véda: Uvod do déjin a theorie mravnosti‘ [1947], ale i $iteji ,Krise dnesni spo-
le¢nosti‘[1933]. Sociologie Inocence Arnosta Blihy $la ruku v ruce s etikou. Ostatné jiz
pro Emila Durkheima byla spole¢nost predevéim moralnim ¥ddem, socialni problémy
byly ve své podstaté moralnimi problémy a moralka byla klicovou kategorii spole¢-
nosti (viz jeho moralni fakty [1998] nebo diskuse o charakteru délby price ustavujici

7  Vlastné ptiklad deduktivniho p¥istupu - lze v realité najit cosi (socidlni vrstva), co se oznacovalo jako
inteligence? A jak jeji charakteristiky vidi ti (operacionalizovdno profesemi), kdo jsou za jeji p#islusniky
oznatovani, ti, kdo na p¥islu§nost k ni aspiruji, a ti, kdo za jeji p#islusniky rozhodné povaZzovani nejsou a ani
se za né sami nepovazuji (v tehdej$im marxistickém pohledu ,p¥islusnici délnické t¥idy®).
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nejen spolecensky, ale i mravni ¥ad a novou formu solidarity, organickou solidaritu
[2004]). Moralni hledisko bylo vyznamné i u Tomase Garrigua Masaryka, v jeho p#i-
padé spojeno s nadbozenstvim.® A za zdka obou téchto svych pfedchudct se Inocenc
Arnost Bldha povazoval.

Mizeme pfipomenout, Ze nejen v sociologii, ale i ve verejnosti byl ve dvacatych a tfica-
tych letech minulého stoleti zajem o moralku spojen s rozsdhlou debatou o krizi spolecnosti.
Lze uvést napiiklad knihy Georgese Friedmanna ,Krise pokroku’ [¢esky 1937], Pitrima Soroki-
na ,Krise naseho véku' [¢esky 1947] nebo mozna i ,Vzpouru davi’ Ortegy y Gasseta [1933].
A to jmenuji jen tyto tfi knihy, které se mi v dobé meho studia dostaly pfes antikvariat do
rukou.

V tomto prvnim obdobi v Brné piisobila interné i externé také celd fada dalsich vy-
znamnych ceskych sociologi, jako byli Emanuel Chalupny, J. L. Fischer (jeho ,Krise
demokracie’, vydanda roku 1933, byla jednou z prvnich knih z tohoto obdobi, ktera se
mi v antikvariitu dostala do rukou), Bfetislav Foustka, Jaroslav Sima, Bruno Zwiker,
Bedtich Vaclavek, Antonin Obrdlik, Julidna Obrdlikova... Snad je zde vhodné zminit,
Ze se toto obdobi personifikované témito osobnostmi oznacuje brnénskd sociologickd
$kola, jejiz renomé podtrhovalo i vydavani prestizniho odborného ¢asopisu Sociologickd
revue (1930-1940), brnénského protéjsku prazského sociologického ¢asopisu Socidlni
problémy. Intelektualné (osobné to pochopitelné nebylo mozné) jsem se setkal, vedle
Inocence Arnosta Bldhy, zejména s Emanuelem Chalupnym (1879-1958), ktery v Brné
snad systematicky nepfednasel, i kdyZ se zde v roce 1923 habilitoval a v roce 1936 zis-
kal mimo#adnou profesuru.

Zajimavé jsou intenzivni mezindrodni kontakty brnénské sociologické skoly v dobé
jeji existence [Skovajsa 2020; Montel 2020]. Na po¢itku méla silnou vazbu zejmé-
na s francouzskou sociologii,” pozdéji ptibyly i kontakty se sociologii ve Spojenych
statech [Skovajsa 2020]. Sit sociologickych pracovist v celém svété byla tehdy oviem
nesrovnatelné ¥idsi, nez je tomu dnes, a sociologti tehdy v Cesku ani v Evropé, ba i po
celém svété nebylo, ve srovndni s dne$kem, mnoho. Vzdyt naptiklad v Nizozemi se
institucionalizace sociologie spojuje aZ s plisobenim profesora Ivana Gadourka, ktery
v emigraci po Vitézném tnoru 1948‘ pusobil jako profesor a reditel sociologického
Ustavu na univerzité v nizozemském Groningenu.

8 Jifi P¥iban [2021:73] konstatoval, ze zatimco Durkheim vidél v morélnich otazkach sociologické problémy,
Masaryk kazdou sociologickou ot4zku stavél jako problém mravni.

9  Orientace tehdejsi ¢eské spole¢nosti na Francii zazniva i z povidky Guillauma Apollinaira (navstivil
Prahu v roce 1902): ,Byl jsem udiven, ze pét prvnich lidi neumélo ani slovo némecky; mluvili jen Cesky. Sesty
clovék, kterého jsem oslovil, mne vyslechl, usmdl se a odpovédél mi francouzsky“ [Apollinaire 1965]. Jeho slova
vzpomindm snad proto, Ze sociologie je spojovana s modernitou a kdo jiny z modernich basniki je s ni
spjat tak uzce a fatilné jako praveé jeden z mych nejoblibenéjsich basnikd Guillaume Apollinaire. Ale také
proto, Ze dnes se vét3ina z nds, aZ na par vyjimek, s francouzskou sociologii bohuzel seznamuje pouze ptes
anglické preklady.
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Toto prvni, zakladatelské obdobi existence sociologie v Brné zanechalo zfetelnou
stopu v jeji budouci podobé a budoucim smétovani aZ do dnedni doby. Konkrétné to
byl naptiklad predevs$im Blahtv zajem o rodinu [Bldha 1927; 1933], v némz v dalsich
etapdch existence brnénské sociologie pokra¢oval podnétnym zpiisobem Ivo Moz-
ny (jimz jsem byl doc¢asné k zdjmu o toto téma v dobé svého pusobeni na katedfe
pritahnut i j4). Stejné tak jako jeho zijem o socialni stratifikaci v tehdejim Cesko-
slovensku, jak dokladuje jeho ,Sociologie sedldka a délnika‘ [Blaha 1925] ¢i ,Sociologie
inteligence' [Blaha 1937]. Zajimavé byly i vyzkumy brnénské skoly vénované spo-
ttebé v délnickych vrstvich a tvahdm o rostoucim socidlnim sebevédomi délnika,
projevujicim se zménami nejen mnozstvi, ale i struktury spotteby, uvetejnéné po
roce 1945 v tehdy jesté vychazejici Sociologické revue [Hanacek 1946]. Podobné jako
jak si délnicka ttida zadinala zvykat na spotfebni standard, ktery ji byl jesté nedav-
no pfedtim nedostupny. A upozortiujicich na to, ze se tehdy délnické vrstvy zacaly
vymezovat spiSe jako spotrebitelé nez ve vztahu ke svému zaméstndni a konzum jim
umoznoval zapomenout na spolecenské rozdily.

Viz napf. studie popisujici vikendovy délnicky exodus z ,worktown’ Boltonu do ,leisuretown’
Blackpoolu v 30. letech minulého stoleti a jejich zkusenosti v tomto, pro né novém, prostredi.
Snad jen citat z interview s délnickymi zenami: ,V dobé dovolené jsme se sestrou pouZivaly parfe-
movand mydla a v restauraci jsme si nikdy nevybiraly jidlo pro jeho nizkou cenu, ale spise naopak,
protoze jsme se chtély jednou v roce citit a chovat jako dédmy” [Cross 1990:37].

Prvni obdobi existence sociologie na brnénské univerzité také ustanovilo daraz
kladeny v brnénské sociologii na empiricky vyzkum a jeho metodologii.’® Jednotlivé
vyznamné empirické vyzkumy v prvnim obdobi existence ,brnénské skoly‘ shrnul
Hajek [1968]: Zmény socidlni mobility obyvatelstva ve Velké nad Velickou; neza-
méstnanost v pocatku 30. let; postoje obyvatelstva k otdzce spolec¢enského hodno-
ceni jednotlivych profesi koncem 30. let; dil¢éi Setfeni k problematice stratifikace;
vyzkum délnického prostfedi; Setfeni moravské vesnice v genera¢nim rozpéti a dal-
§i. Koncem 40. let I. A. Blaha realizoval terénni ¢ast komplexniho sociologického
vyzkumu mésta Brna (existuje jen datovy soubor, ktery planoval zpracovat po roce
1989 prof. Nehnévajsa, ale ani on, stejné jako Bldha to jiz za svého Zivota nestaéil
uskuteénit).

Prvni obdobi existence sociologie v Ceskoslovensku, a tim i v Brné bylo nasilné
ukonéeno dokonce dvakrat. Poprvé se tak stalo uzavtenim ceskych vysokych skol

vrvst

v roce 1939 p#i okupaci Ceskoslovenska nacistickou ,tfeti #3i‘. Podruhé pak exis-
tenci sociologie, obnovené po skonceni druhé svétové valky, ukon¢il komunisticky

rezim zacitkem padesatych let. Ten ji po Uspésném statnim prevratu roku 1948

10 O ptinosu brnénské sociologické skoly pro empiricky vyzkum referuje naptiklad Hajek [1968]. Janak,
Stanoev a Hugek [2014] popsali povéle¢ny sociologicky vyzkum mésta Brna z roku 1947 a jeho metodologii.
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zru$il jak instituciondlné uzavienim v8ech sociologickych pracovidt, tak vécné,
kdyz ji prohlasil za burzoazni pavédu, nahradil jeji vyuku na patnict let vyukou
marxismu-leninismu a vymazal ji z vefejného prostoru a diskursu.!* Sociologové
konvertovali k historickému materialismu, emigrovali nebo byli vytla¢eni mimo
akademickou sféru.

11 Diskurs je podle Foucaulta skupinou vyroku, vypovédi a formulaci poskytujicich jazyk k hovoru o uréitém
védéni - zplsob jeho interpretace uritym zptsobem.
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2. DRUHE OBDOBI SOCIOLOGIE V BRNE

»Princip stranické neomylnosti vychdzi z toho, Ze komunistické ucent je historicky pokrokové
a jako takové védecky zdivodnéné. Jeho uvddeéni do praxe je oviem vice ¢i méné deformovdno
nejriznéjsimi subjektivnimi a objektivnimi p¥icinami. Z pokleskii a kolisdni se obrozuje diky
,zdravému jddru‘ marxistického ucent potvrzeného leninskou praxi.”

Suk Ji#i. 2021. Stastné zitiky, tizkostné vierejsky: Eseje a jiné texty o kolizich

na Ceské cesté ke komunismu. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, str. 24.

,Cdst komunistickych intelektudlii usilovala o liberalizaci systému a mysleli tim ndpravu

nékterych minulych chyb, zefektivnéni hospoddistvi a rozsitovdni pro svou viastni tvirci

realizaci... protoze viak vice méné predpoklddali, Ze systém se bude neustdle zdokonalovat,

nedistancovali se od ného do té miry, aby mohlo a muselo byt jasno, Ze uz je zraly na daleko
fundamentdlnéjsi zménu.”

Pithart Petr. 1990. Osmasedesdty.

Praha: Rozmluvy, str. 38 a 56.

Druhy dech nabrala sociologie v Ceskoslovensku v poloviné $edesatych let, coz je i po¢a-
tek mé osobni pameéti. To jiz byla pry¢ nasilim prosycend padesata 1éta,? kterd skondila
umrtim Josifa Vissarionovice Stalina v Moskvé a tmrtim Klementa Gottwalda po névra-
tu z jeho pohtbu. Stalintv pohfeb v Moskvé charakteristicky organizovanou masovosti
navstévnikd, ale i upfimnou hysterii dava (v ulicich Moskvy p#i ném byly uslapany desit-
ky a mozna stovky truchlicich) popsal naptiklad ve své vzpominkové knize ,Mrdz p¥ichdzi
z Kremlu‘tehdy jiz reformni komunista z roku 1968 Zdenék Mlynat [1990], ktery v dobé
Stalinovy smrti v Moskveé studoval. Popsal vlastné, byt asi nechténé, ambivalentnost ta-

1 Citovéno z: Plagek Stépan. 2010. Zivot zpravodajského fanatika ve sluzbdch KSC. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimd.

2 Vice nez 200 popravenych a ptes 200 000 uvéznénych a mnozstvi obéti riznych forem nasili a diskriminace.
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kovych davi (jak zajimavé téma sociologie modernity poéinaje Le Bonem [1994; 1895])
misicich truchlici, o jejichZ zoufalstvi z imrti jejich modly neni pochyb, a ¢umily, p¥itom-
né snad jiz v antice ¢ ve sttedovéku, ale i v modernité.?

Mlynaf popsal ve své vzpominkové knize situace v davu, kdy si i truchlici kratili dlouhy ¢as a ne-
pohodInost svého ¢ekani tak, ze zarmutek stifdala zadbava. Kdy ,se Zertovalo stejné jako v davu,
ktery jde na fotbalové utkani. V tomto davu se také kradlo a sahalo pod sukné, pila se vodka rovnou
z lahvi, stfeZenych v kapse. Byl to dav stmeleny vili nenechat si ujit podivanou. Byl to dav na pohrbu
cara” [Mlynaf 1990:35]. Také v Ceskoslovensku byl vyhlasen celostatni smutek, noviny mély ¢erné
lemovanou titulni stranu, na verejnych budovach byly vyvéseny viajky spusténé na pdl zerdi a smu-
tecni cerné prapory. Ve vykladnich skiinich byly portréty ¢i busty ]. V. Stalina na ¢erném pozadi,
s rudymi karafiaty. Ve vSech vétSich méstech se konaly masové tryzny a u nespocetnych Stalinovych
pomnik{ roztrousenych po celém Ceskoslovensku stali na ¢estné strazi mali pionyfia v noci plapo-
laly plameny smutecnich ohnd. Nato, abych drzel tuto strdz, ba i na to, abych to vse vibec chépal,
jsem byl jesté dité, ale ponurou a plactivou atmosféru (moje starsi sestfenice vzpomina, ze ve $kole
nékteré ucitelky plakaly, jiné ne) a plapolajici smuteéni ohné si z té doby vybavuji.

2.1 Tani

LLétum Sedesdtym, predevsim jejich druhé poloviné se dostalo pozdéji oznacleni zlatd léta.
V porovndni s velmi restriktivnimi léty padesdtymi, predevsim pak s terorem na pocdtku pade-
sdtych let, a ve srovndni s marasmem normalizace let sedmdesdtych a podtku let osmdesdtych
skutecné toto obdobi vyznivd pozitivné... Rezim se ve své podstaté nezménil, avSak postupem
Casu se ménili lidé a tim i systém zaéal méknout. Misto idedlu nesmititelného jakobinského
revoluciondre, ktery nemilosrdné bojuje se zbytky burzoazie a ideologickymi oponenty, se na
scéné objevuje skeptik kladouci si otdzky... lidé netouzili po revoluci, ale po klidu a porddku.”
Rychlik Jan. 2020. Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-1989.
Praha: Vysehrad, str. 167.

»Pro porddnyho soudruha neni lehky bejt dneska na svété, ekl zednik a posadil se na leseni...

protoze generdl byl zednikova ldska, zednik ho miloval a v néj doufal, jim byl Ziv, ale ted musel

pracovat nejen na zkdze jeho obrovské sochy, ale slyset, Ze md i vygumovat ze svého srdce jeho
obraz, ktery mu byl drahy a bez kterého uz nedovedl zit."

Hrabal Bohumil. 1965. ,Zrada zrcadel®. Str. 58-72 in Inzerdt na diim,

ve kterém uz nechci bydlet. Praha: Mlada fronta.

Sedesata léta minulého stoleti byla zvldstni dobou zmén jak v nekomunistickych ze-
mich, tak v zemich s komunistickym reZimem. Za hranicemi komunistickych zemi
se ovéem svét ménil (materidlné, politicky i kulturné) daleko rychleji a podstatnéji,

3 Jak o nich psal v povidce ,Romance cumilii* O’'Henry [1961] nebo Charles Baudelaire (viz Walter Benjamin
[1979]).
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2. Druhé obdobi sociologie v Brné

a nizky mezi ndmi a nimi se tehdy zacaly fatalné rozevirat jak v materidlni, tak i v du-
chovni roviné spole¢enského Zivota. Piesto i v Ceskoslovensku v té dobé dochézelo ke
zménam, provazenym pomalym uvolriovanim rezimu. Ilja Erenburg* ozna¢il obdobi po
Stalinové smrti v Rusku ve svém romanu za ,Tani‘ [Erenburg 1954]. Toto pomalé uvol-
fiovani, které nasledovalo po smrti Stalina v Moskvé a Gottwalda v Praze a kulminova-
lo nékdy mezi roky 1960-1969, mélo pro sociologii v Ceskoslovensku i pro mj vyvoj
velky vyznam. Téni, véimnéme si obecné tendence pojmenovavat etapy vyvoje spole¢-
nosti, které timto z jejiho kontinudlniho plynuti vyjimdme. Komunisté se vyznacova-
li v tomto ohledu jistou kreativitou, i kdyz poplatnou jejich ptredstavdm o objektivné
zdkonitém sméfovani k beztfidni spole¢nosti, a variovali ndzvy a charakteristiky etap
vyvoje spole¢nosti podle aktudlni potteby.

Tak napfiklad bylo v roce 1956 obdobi stalinského teroru oznaceno jako ,obdobi kultu osob-
nosti’, coz bylo obratné pfeneseni odpovédnosti ze systému (viddnouciho rezimu) na osobu. So-
cialismu jsme podle Antonina Novotného dosahli jiz v roce 1960, a proto byla nase republika
v tomto roce pfejmenovana na ,Ceskoslovenskou socialistickou republiku’. Byl to ale rozvinuty,
nebo zraly socialismus? Tak i tak se v roce 1968 stal v rezZii ,reformnich komunistl’ socialismem
s lidskou tvari (coz byl docela slusny, i kdyz — jak se ukézalo — pro komunisty riskantni vytvor public
relations) a za Husakova rezimu se zménil v socialismus redlny (to jiz ovsem byl spiSe vytvor defen-
zivni podoby public relations — lepsi holt jesté byt nem(ze). Jan Zabrana uvadi v té dobé i odpo-
slechnutou lidovou verzi , socialismus s némou tvaii” [Zabrana 2001:937]. Po roce 1989 pak prisla
,nova levice’ s demokratickym socialismem. At se nam to libi, nebo nelibi, pojmenovani reality je
nékdy silngjsi nez realita, byt jeji podstatu tfeba pouze skryvéd a samo o sobé je ideologii. Myslim
ovéem, ze nejblize realité byli ti, kdo pro socialismus po celou dobu jeho trvani v Ceskoslovensku
pouzivali oznaceni ,despoticky’ (pouzil bych i slova ,nepoticky’ — co to znamena, nebudu zde
vysvétlovat, Ize to vycist z Mozného knihy ,Pro¢ tak snadno’ [Mozny 1991)).

Erenburgtiv romén byl ale jen nesmélou predzvésti XX. sjezdu sovétskych komunisti,
najehoz tajném zasedani t¥i roky po Stalinové smrti, dne 25. tnora 1956, Nikita Chrus-
¢ov v projevu ,odhalil‘ Stalinovy zlo¢iny. Tehdy v Ceskoslovensku malokdo postiehl to
opatrné distancovani se tehdejsiho vedeni sovétskych komunista od této etapy vyvoje
taméjsiho rezimu, na jehoz budovani se vsichni jeho ¢lenové — veetné Chruscova — pl-
nou mérou aktivné podileli. Slovo ,odhalil’ oviem neni v tomto p¥ipadé nejvhodnéjsim
oznacenim jeho vystoupeni na sjezdu. Co se délo v Sovétském svazu ve t¥icitych le-
tech,® nebylo ddvno nic nezndmého. Nesmeéle na to poukazovali jiz tehdy nékteti pro-

4  Jeho romany napsané v pribéhu kratké emigrace (neproztetelné se do bolsevického Ruska v roce 1933 vratil),
hojné vydavané za prvni republiky ¢eskymi nakladatelstvimi, jsem si kupoval v antikvaridtech. Jeho roman
,Tdni' jsem neletl. Kdyz v roce 1957 vy3el na Slovensku, byl jsem jesté p#ili§ mlad a v dobé, kdy jsem mu jiz mohl
porozumét, byla i v komunistickém Ceskoslovensku k dispozici odvaznéjsi a relevantnéjsi literatura.

5 Duwvéryhodné odhady predpokladaji, Ze se obéti — popraveni a na dlouhd léta uvéznéni v drtivé vétsiné bez
soudu - pocitaji v Sovétském svazu v desitkdch miliont osob! A pFi¢téte k nim i jejich rodiny a blizké.
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minentni nivstévnici tehdejsitho Sovétského svazu. Zatimco fada jinych se dala o3alit,
ptijala za realitu to, co jim bylo ukdzino - viz Potémkinovy vesnice, poptipadé vidéla
jen to, co vidét chtéla - jako naptiklad Julius Fuéik ve své knize ,V zemi, kde zitra zname-
nd jiz véera’, vydané v roce 1932, s niz nas otravovali na zdkladni skole.

Komunisticky rezim pouZival eufemismd, at $lo o ekonomické a socidlni problémy,
nebo o zlo¢iny & justi¢ni vrazdy. Hovotilo se tedy v roce 1956, ale i potom, ne o zlodi-
nech, ale o chybach. Téch se pfece muze dopustit kazdy a lze je pfece napravit! A byly
to chyby, které pry vyplyvaly ze Stalinovych osobnich negativnich vlastnosti a z jeho
charakteru (chybuji pfece lidé), nikoliv z charakteru systému a zpusobu vlady komu-
nistické strany (vzdyt pry nebyly v souladu s linii strany — jeZ se ovSem stale ménila).
TakZe se omilala fraze o kultu osobnosti, a protoZe mezi Stalinovymi dédici existovala
jistd mocenska rovnovaha znemoziujici pfimé néaslednictvi, vymysleli v Moskvé jako
teSeni kolektivni vedeni. Ja jsem pak, jako zdk treti t¥idy zakladni $koly, spolu se svymi
spoluzdkynémi a spoluzaky kult Stalinovy osobnosti osobné pomahal likvidovat. Ze
svych ucebnic a zpévniki plnych sovétskych pisni a opévovani Stalina (génia revoluce
a v8estranného génia, otce a vidce svétového proletaridtu, strdZce miru a $tésti lid-
stva, dédice odkazu V. L. Lenina a ad libitum)® jsme trhali zdvadné stranky s jeho jmé-
nem, s jeho slovy nebo s opévovianim jeho osobnosti. Pisné Sovétského svazu, zejména
do omrzeni ,Katusu', jsme nadale ve gkole zpivali, stejné jako jsme na Prvniho mije,
7. listopadu, ale i p#i dal$ich slavnostnich p¥ilezitostech vyvésovali ¢eskoslovenské vlaj-
ky spole¢né s vlajkami Sovétského svazu a lepili je i na okna svych p#ibytk, coz kont-
rolovali tzv. uli¢ni vybory komunistické strany a jeji domovni davérnici.

Zde je namisté pfipomenout, ze Stalin tim dédicem Lenina skute¢né byl — pres urcité rozdily
méli oba mnoho spole¢ného — a kdyz sovétsti komunisté inscenovali odvrzeni Stalina jako navrat
k Leninovi, bylo to ponékud absurdni, protoze v jistém smyslu Stalin jen pfivedl k dokonalosti
mnohé, co Lenin zac¢al duchovné (potvrdi vam to tfeba i jen nahlédnuti do Leninovych spisd), ale
i fakticky, a jen pro své umrti nedokoncil. Dnes o této dobé existuje mnozstvi nejen historickych
studii, ale i beletristickych popisd a vzpominkovych knih. Jako jedna z prvnich u nas prolomila ba-
riéru miceni o stalinské dobé kniha Alexandra Isajevice Solzenicyna ,Jeden den Ivana Dénisovice’
[1963],” popisujici podminky v jednom z velkého mnozZstvi pracovnich tdbord pro politické vézné,
které Solzenicyn zobecnéné charakterizoval v knize ,Souostrovi Gulag’ [¢esky 1991 ¢&i 2011], coz

6 I Vitézslav Nezval napsal v roce 1949 o Stalinovi poemu. K ¢etbé Nezvalovych text z obdobi jeho devétni
tvorby z padesatych let jsem se odhodlal s litosti, protoZze Nezval mé uvedl do moderni poezie nddhernymi
pieklady svétové poezie, zejména Rimbauda, Baudelaira, Mallarmého, ale i Edgara Allana Poea (kupoval jsem
je v antikvariatech v krasnych prvorepublikovych vydanich) ¢ surrealistt André Bretona a Paula Eluarda...,
svymi prvorepublikovymi basnickymi sbirkami a knihou ,Moderni bdsnické sméry‘[1964; prvnivydani 1937].

7  Dostala se mi do rukou o rok pozdéji, kdy mi bylo 16 let. Na dalsi vlnu literatury popisujici zkusenost
s krutou a nelidskou realitou téchto pracovnich tdbort jsme si ale museli jesté dlouho poc¢kat. Vzdyt i ,Doktor
Zivago' Borise Pasternaka, pomérné nevinny dokonce i podle métitek rezimu, vysel v Ceskoslovensku az
v roce 1990.

33



2. Druhé obdobi sociologie v Brné

byl akronym oznacujici hlavni spravu taborld eufemisticky oznacovanych jako tabory napravnych
praci, kde byly ,napravovany’ desitky miliond osob. Neni od véci precist si v této souvislosti treba
knihy Orlanda Figese ,Lidskd tragédie. Ruskda revoluce 1891-1924" [¢eské vydani v roce 2005],
zachycujici prvni [éta bol$evického rezimu v Rusku, ale i (pro sociologii rozhodné jesté zajimavéjsi)
,Septem. Soukromy Zivot ve Stalinové Rusku’ [¢eské vydani v roce 2009, ilustrujici dobu osudy
konkrétnich rodin i jedincll, poukazujici, ze stejné désivé byly tehdy nejen hrozici smrt nebo ztrata
svobody, ale i bézny kazdodenni zivot v ohrozeni nejen zivota a v hmotné nouzi, ale i v ohrozeni
lidské dlstojnosti.

Jenze chyby a jejich ndprava? Mezi prvnimi knihami, které toto pokrytectvi vetejné
zpochybnily, jsem cetl ,OpozZdéné reportdize’ od Ladislava Mnacka [1964] a ,Sekyru’ od
Ludvika Vaculika [1966], pozdéji Miackovu ,Jak chutnd moc’ - jmenuji jen pro mé v té
dobé nejvyraznéjsi knihy. Teprve mnohem pozdéji mi sociologie ukazala, Ze pouzivini
slov vlastné neni nevinnou hrou (k tomu se budu jeité vracet). Dahrendorf [2008:160]
upozoriiuje na to, jak popisuje vyznam jazyka George Orwell ve své knize ,Farma zvitat"
,Zdkon ,Zddné zvite nezabije jiné zvite'je doplnén slovem ,bezdivodné’, a uz se konaji popra-
vy. Stejné tak i nejvyssi zdkon Viechna zvitata si jsou rovna‘ Ize doplnit slovy ,ale nékterd
jsou si rovnéjsi. Jak poukazal Elias Canetti, Hitler nehovotil o Versailleské smlouvé, ale
o Versailleském diktatu. P¥itom ,Vyibér slova ,Versailles‘jako tsttedniho hesla byl z Hitlero-
vy strany zvldst Stastny. Nejenze ptipominalo posledni bolestnou uddlost v zivoté némeckého
ndroda... ale shrnovalo i jiné duleZité a dobre zndmé momenty némeckych déjin... Pokazdé,
kdyz Hitler mluvil o neblaze proslulém diktdtu, znéla v tom slové i vzpominka na onen triumf
(vyhldgeni Némecké #ie ve Versailles v roce 1871) a pFendsela se na posluchace jako pti-
slib a zvéstovdni... Toto jediné heslo v sobé koncentrovalo obsah hnuti: pordzka, kterd se md
proménit ve vitézstvi...“ [Canetti 1994:206-207].

Proces ,tani‘ zacal jiz v roce 1956, ale v Ceskoslovensku mélo vie opatrnou setrvaé-
nost. Po dehonestaci Stalina na XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu,
pouhé 3 roky po tom, co pti jeho pohtbu museli v8ichni truchlit a kondolovat a jeho
télo bylo stéle vystaveno v mauzoleu na Rudém ndmésti v Moskvé, bylo nutné odstranit
jeho pomniky a bysty, véudypfitomné po celé zemi, ve méstech i na malych vesnicich,
a pfejmenovat tu spoustu pramyslovych a zemédélskych podnikd, ndmeésti, ulic, které
nesly v Ceskoslovensku jeho jméno. To byl ostatné obvykly proces. Zména jmen mést,
ulic ¢i ndmésti je béZnou snahou o zménu (vymazani nékoho z) kolektivni paméti, pro-
vazejici spolecenské zmény.

Ulice spojujici v Brné namésti Svobody (v dobé protektoratu nédmésti Adolfa Hitlera) a prostor
pred nadrazim se ve stfedovéku jmenovala Sedldrskd, v 19. stoleti dostala jméno Ferdinandova
(pfi prilezitosti korunovace cisafe Ferdinanda ¢eskym kralem v roce 1836), kratce po roce 1918
ji pfejmenovali na Masarykowu tfidu, za protektoratu v letech 1939-1945 na Hermann Géring
Strafe, po roce 1945 se ji vratilo jméno Masarykova tfida, v roce 1955 se stala tridou Vitézstvi, aby
se po roce 1989 opét nazyvala Masarykova tfida.
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V Praze bylo ale monstrézni patnactimetrové Zulové sousosi oslavujici Stalina, na
které se ptijeho stavbé, dokonéené v roce 1955(!), spot¥ebovalo sedmnict tisic tun ma-
teridlu a kterému se ve vetejnosti ptezdivalo fronta na maso,? odstfeleno teprve v roce
1962 (to jsem ukonéil povinnou $kolni dochdzku), kdy bylo uz i v Praze jasno, Ze si to
ptece jen nakonec Moskva s tim Stalinem a kultem osobnosti nerozmysli! Popis této
udélosti Bohumilem Hrabalem v povidce ,Zrada zrcadel“ v knize nazvané dobové zcela
ptiznaéné ,Inzerdt na diim, ve kterém uz nechci bydlet’, vydané v roce 1965, byl v dobé
mého dospivani zcela aktudlni. A tento odstiel neznejistél jen Hrabalova zednika, ale
i mnohé dalsi, ,nyni nebylo uz tak snadné v komunistickou ideu a jeji viidce slepé vé¥it*
[Rychlik 2020:155].

2.2 Prvni revitalizace sociologie v letech 1963-1968

JVzristajici zdjem o sociologii, o jejiz uZitecnosti pro védecké pozndni soudobych spolecen-

skych jevil neni pochyb, vyZaduje nejen dukladné ovlddnuti modernich metod sociologického

vyzkumu a rozpracovdni teorie a metodologie marxistické sociologie, ale i pozndni novodobé
sociologie zdpadni.”

Klofa¢ Jaroslav a Vojtéch Tlusty. 1965. Soudobd sociologie I.

Praha: Nakladatelstvi politické literatury, str. 5.

»Revitalizace sociologie tedy byla soucdsti §irsiho a komplexnéjsiho procesu, jimz byl pokus

o kulturni revitalizaci v té dobé jiz u nds sice méné transparentné ndsilnického, ale zato hlu-
boce nudného a evidentné stagnujiciho systému.”

Petrusek Miloslav. 2004. , Vyuka sociologie v ¢ase tani a v éasech

normalizace (1964-1989)“. Sociologicky casopis, 40(5):597-607.

Druhé obdobi existence sociologie v Ceskoslovensku spada do let jistého uvoliovani
tlaku ze strany rezimu mezi rokem 1959 a rokem 1969, at jiz toto kratké inter-
mezzo nazveme jakkoliv. V tomto obdobi zde doslo k jistému nédvratu k sociologii,

8 Evergreenem manifestaci na ,Prvniho maje — svitku pracujicich’ po¢atkem Sedesatych let bylo, ze lidé,
pochodujice v prvomajovém priivodu v Praze, skandovali , At #ije KSC!“a mavali papirovymi ceskoslovenskymi
a sovétskymi praporky (tehdy se obé vlajky vyvéSovaly vedle sebe a jen mélokdy se hrala ¢eskoslovenska
hymna, aniz po ni nenésledovala hymna sovétska), ale po skonéeni manifestace se shlukovali pted hlavni
tribunou s ,celnymi predstaviteli strany a viddy‘. Tam skandovali , My chceme maso!“, a tak se dozadovali masa,
kterého bylo nedostatek a lidé na né stali dlouhé hodiny v jesté delsich frontach (tak dlouhych, Ze se ve stani
v nich v jednom dni vyst#idaly v nékterych rodinach tfi generace) pred obchody. Kdyz jim ale ,krasny Tonik’,
Antonin Novotny, tehdejsi prvni tajemnik komunistické strany a prezident (vzdy se dodrzovalo toto potadi,
odrazejici realné rozdéleni moci), ¥ekl: , Soudruzky, maso bude” (vdimnéte si gender aspektu v osloveni davu),
rozedli se spokojené (nebo rezignované?) do svych domovu. Aniz vzali v ivahu, Ze se tato situace kazdym
rokem opakuje a maso pofad neni. To zakonéeni prvomajovych pravodd, jak je popisuji, jsem vidél v té dobé
na televizni obrazovce a ty fronty si pamatuji nikoliv proto, Ze jsem je vidél v televizi, ale proto, Ze jsem v nich
po 8kolnich hodinach dlouhé hodiny staval, nez mé vysttidali rodi¢e vracejici se z prace.
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jejiz institucionalizace byla obnovena reformnimi komunisty (mimo stranu to bylo
absolutné nemozné). Jiti Musil retrospektivné konstatoval, ze: ,K hlubsim pri¢indm
obnovy sociologie v druhé poloviné Sedesdtych let pattila na prvém misté krize socialis-
tické spolecnosti a jeji ideologie, konkrétnéji vyjddreno, rozklad stalinského dogmatismu
a rostouct zklamdni marxisticky orientovanych intelektudli, politiki, ekonomil a obéant,
plynouci z postupného odhalovdini povahy spoleénosti, kterd vznikla po tzv. socialistické
revoluci“ [Musil 2004]. Zadna ze t¥ soudasti marxismu (tedy i marxistického ma-
terialistického pojeti svéta, spole¢nosti a déjin) — dialekticky a historicky materia-
lismus, politickd ekonomie ani védecky komunismus (nevim, jak bych ho mél cha-
rakterizovat; nedokazali to ani komunisté — ,obecnd teorie zdkonitosti t¥idniho boje,
socialistické revoluce a vystavby socialismu a komunismu® je ponékud nejistd defini-
ce)’ - nebyla schopna nic z toho, co se ve spole¢nosti délo, ani problémy, v nichz se
zmitala, odhalit, natoz vysvétlit. I kdyz byly povazovany za ,jediné schopné védecky
odhalovat objektivné platné a nezménitelné zdkony vyvoje spole¢nosti a predvidat diisled-
ky jejich ptisobeni”.

A vysvétlovani krizovych stavu ¢ politickych procest tim, Ze §lo o odchylky od sprav-
né linie strany? Tomu se sice je$té mezi komunisty celkem obecné vétilo, nékteti stra-
nici oviem o vykladu problémt jako disledku osobnich selhani jedinct za¢inali pochy-
bovat, nebot nedaval navod k jejich feeni. Ostatné co bylo spravnou linii? Nékdy se to
ménilo tak rychle nebo tak dtkladné, Ze se v tom neorientovaly ani stranické kadry,
natoz fadovi komunisté.

Tak se sociologie, tedy abychom byli pfesnéjsi, to, co byla komunisticka strana jako
sociologii ochotna tolerovat, znovu objevila v Ceskoslovensku na vetejné scéné. Jisté
kruhy v komunistické strané do sociologie vkladaly nadéji, Ze nabidne vysvétleni pro-
blémi, v nichZ se spole¢nost ocitla, a zptsob jejich feeni, kdyz to historicky materiali-
smus a védecky komunismus nedokdzou. Jevila se jim jako ndstroj zvysovani efektivity
rezimu. Snad ldkalo i to, Ze socialismus sliboval lidem $tésti (byt az v daleké budouc-
nosti) a ,sociologie puvodné chtéla byt ,védou o $tésti’, kterd by poskytovala nezpochybni-
telny, tzv. pozitivni zdklad lidskému spéni k humanité a pFinejmensim celospolecenské, ne-li
uz osobni spokojenosti...“ a ,,... v ¢eském prostredi byl kvili silné recepci rané sociologickych
tradic vliv ,sociologie vedouci ke §tésti‘vyraznéjsi nez kdekoli jinde“ [Nespor 2012]. Nemélo
jit o sociologii burZoazni, ale o ,nasi marxistickou’ sociologii, ktera by byla plné v rukou
a pod kontrolou komunistické strany.

9 Jeho jadrem je vira v historickou nutnost, nebot déjiny probihaji podle obecné platnych a nezménitelnych
zékonl. Termin pouZival jiz Friedrich Engels, k odlideni Marxovy a své interpretace socialistické ideje od
,nevédeckého utopického socialismu‘. Jako jednu ze t#{ sou¢dsti marxismu (komunisté ¢asto nehovotili
o marxismu jako o véde, ale jako o uceni Karla Marxe ¢i Vladimira Iljice Lenina) ho kanonizoval V. I. Lenin.
V zemich s komunistickymi rezimy se védecky komunismus etabloval po XX. sjezdu Komunistické strany
Sovétského svazu v roce 1956. ,Na jedné strané mél slouzit k modernizaci ,stalinsky deformovaného marxismu',
na druhé strané mél nahradit sociologii a politickou védu"“ [Petrusek. Sociologicka encyklopedie].
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Snad Ize za zatatek navratu k sociologii a druhého obdobi jeji existence v Ceskoslo-
vensku oznacit rok 1959, kdy Jaroslav Klofa¢ a Vojtéch Tlusty'® iniciovali vznik socio-
logického pracovisté na Vysoké skole stranické Ustiedniho vyboru Komunistické strany
(kde jinde se mohlo zacit), na niZ v roce 1965 zalozili i katedru sociologie [Sociolo-
gickd encyklopedie]. Pfestoze po svém vyloudeni z komunistické strany v roce 1969
oba pracovali v délnickych profesich, zistaly po nich knihy vydané v prvni poloviné
$edesatych let, které byly pro mé studium velmi dulezité. Vlastné pfedstavovaly je-
dinou ptistupnou informaci o vyvoji svétové sociologie [Klofa¢ a Tlusty 1959; 1965;
19671, dostupnou v tehdejsim Ceskoslovensku a v ¢eském jazyce. Nastésti se mi po-
datilo zakoupit si je v antikvariaté. Z knizniho trhu byly stazeny, ale mozna reZimu
zpétné kiivdim a byly jen vyproddny - to jiz nejsem schopen posoudit. UmozZnily mi
seznamit se v hrubych obrysech a ndznacich se stavem svétové sociologie v té dobé,
¢imz se vyuka sociologie v celé dobé mého studia v letech 1969-1974 systematicky
nezabyvala. V roce 1965 byly ziizeny Sociologické tistavy Ceské a Slovenské akademie
véd, ustavena Ceskoslovenskd sociologickd spole¢nost [Mackt 1968b] a zacal vychéizet
Sociologicky casopis. Blize k tomuto obdobi naptiklad Machonin [1967], Mozny [2004],
Janak a Krna [2015] a dalsi.

Mozna Ize podotknout, ze v 60. letech sociologie jesté vzpominala na ambice svych
otcl zakladateld, kte#i ji chapali jako nejobecnéjsi spolecenskovédni disciplinu, oviem
jeji rychly vyvoj v pozdéjsich letech ji, jako dalsi védy, nutné promeénil v soubor dil¢ich
pohledii na jednotlivé segmenty spole¢nosti, pti¢emz se tak logicky mnohdy vytracel
komplexnéjsi pohled na jejich vzajemné vztahy. V tom sdilela osud dany stéle detailnéj-
$i spolecenskou délbou prace.

2.3 Brnénska verze revitalizace sociologie v 60. letech

,Kdyz se na poldtku Sedesdtych let komunistickd strana ve své moudrosti rozhodla,

Ze jeji rozhodnuti o zruseni sociologie jako akademické discipliny z poldtku padesd-
tych let bylo nemoudré, bylo i nebylo pro obnovu sociologie v Brné z ceho brdt.”

Mozny Ivo. 2004. ,Brnénska anomalie? Brnénska sociologie

1963 az 1989 - subjektivni historie®. Sociologicky casopis, 40(5):609-622.

wJosef Sola?, jako vedouci nové katedry sociologie orientoval katedru persondlné
na lidi z okruhu byvalého Bldhova semindre. I oni zacinali postupné ziskdvat viru
v moznost obnovy své discipliny, odklddali opatrnost a postupné se zacali objevo-
vat na otevienych semind#ich katedry a predndskovych pondélcich Ceskosloven-
ské sociologické spole¢nosti... Zdrover tu byla vyuka sociologie programové spojo-

10  Jaroslav Klofa¢ studoval sociologiivletech 1938-1939 a 1945-1948 na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy,
Vojtéch Tlusty tamtéz vystudoval filozofii a sociologii v letech 1945-1949 [Sociologickéd encyklopedie].
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vdna s empirickym vyzkumem. I to bylo povazovdno za rys ,brnénské skoly‘ z let
1947-19409, realizovany Bldhovym semindrem.

Mozny Ivo. 2004. ,Brnénska anomalie? Brnénska sociologie

1963 az 1989 - subjektivni historie”. Sociologicky casopis, 40(5):609-622.

Tak se sociologie, byt v rezimnim havu, jako marxisticka (dalsi pfivlastek leninskd ziska-
la aZ v dobé normalizace po roce 1969, kdy se stala marxisticko-leninskou - ten vyznam
pojmenovani) objevila znovu i v Brné na Masarykové univerzité, ktera byla oviem v té
dobé jiz samoziejmé prejmenovand na Univerzitu Jana Evangelisty Purkyné. Oficidlné
se oviem radéji uvddélo Jana E. Purkyné, jesté 1épe UJEP - nechat se pokttit a po-
jmenovat Evangelista, to Purkyné, jako pokrokovy ¢lovék, pfece jen komunistim délat
nemél! Vyraznou postavou pt¥i obnové sociologie v Brné v $edesatych letech minulého
stoleti byl Josef Sola¥# (1919-2002), inteligentni, vzdélan4, ale kontroverzni osobnost.
V padesiétych letech byl tvrdym stalinistou, v §edesétych letech se pak, jako fada jemu
podobnych, stal ,progresivnim komunistou’. Po II. svétové vélce vedl nékolik kateder
marxismu-leninismu na brnénskych vysokych skoldch. V roce 1964 obhdjil kandidat-
skou praci ,Problém koexistence’, v roce 1967 se habilitoval spisem ,K sociologii mezind-
rodnich vztahit', v roce 1967 byl zvolen ptedsedou Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti,
na poc¢itku normalizace byl z univerzity vyhozen, aby byl na ni po roce 1989 jmenovin
profesorem.™

Na brnénskou univerzitu p¥isel zalozit katedru sociologie z Vysoké koly zemédél-
ské, kde byl vedoucim tamni katedry historického a dialektického materialismu, spolu
se svym zastupcem na této katedfe Miroslavem Ovesnym. Podle Iva Mozného se tak
stalo, protoZe na filozofické fakulté univerzity se pokyn krajského vyboru komunis-
tické strany zaloZit na jeji ptidé katedru sociologie setkal s rozpaky. Na tamni , katedre
historického a dialektického materialismu, z jejihoz liina méla marxistickd sociologie vzejit,
nebyl nikdo, kdo by v projekt vé¥il natolik, Ze by byl ochoten orientovat na néj svou dalsi aka-
demickou drdhu: Co kdyz si to strana zase rozmysli?“ [Mozny 2004].

Nechci, aby to vyznélo jako impertinence, ale nedovedu se ubranit dojmu, ze Josef
Sola¥ pattil k osobam, které jako idedlni typ — ve smyslu, jak tento koncept vymezil
Max Weber (1864-1920), i s jeho vyhradou, Ze ,,... ve své pojmové (istoté se pfitom tento
myslenkovy obraz empiricky nevyskytuje“ [Weber 2009:43-44], neni popisem reality, ale
slouzi k jejimu pochopeni - reprezentoval Pavel Zemanek z romanu Milana Kundery
Zert'. Ten ,dotdzdn, co viastné vyucuje, odpovédél filozofii, kdy? jesté pred nékolika lety by
rekl marxismus, ale nyni ho cudné ukryl do obecnéjsiho pojmu” [Kundera 1968:237]. Od-
hlédnuto od toho je jeho tloha v déjinach sociologie v Brné pozitivni. Nesporné byl
vzdélanou osobnosti, ,Cetl v péti jazycich a diky své manzelce, kterou s holandskym pa-
sem nebylo mozno nepustit pfes hranice, mél i co list. Udrzel si evropsky rozhled” [Mozny
2004]. Na jate 1964 byl ustanoven vedoucim nového oddéleni sociologie na filozofické

11  Bliz3i informace o Josefu Solatovi 1ze najit u Pacla [1990], Mozného [2004] nebo Jandka a Krné [2015].
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fakulté brnénské univerzity, které bylo v roce 1965 pfeménéno na katedru sociologie.
Vyuka sociologie na brnénské univerzité byla obnovena ,pocinaje akademickym rokem
1965-1966 jako jednooborové diplomové, ctyfleté studium. Do prvniho roéniku bylo prijato
ke studiu osm osob“ [Mozny 2004]. A druhé obdobi existence sociologie na brnénské
univerzité bylo odstartovino.

Josefu Solarovi nelze uptit zdsluhy za institucionalizaci a obnoveni vyuky sociologie.
Problematictéjsi je to s obsahem této vyuky, ktera se tehdy nevymanila a logicky ani ne-
mohla vymanit z dobového rezimniho kli§é marxismu jako jediného védeckého svéto-
vého ndzoru a ani z ideové orientace Josefa Solate. AvSak i tak existence a ¢innost této
katedry byla, i kdyz nesmélym, krokem k budoucnosti. Zanechala po sobé stopu a ve své
dobé vzbuzovala pozornost nejen doma, ale i v zahraniéi. Josefa Solate jsem, jako student
nastupujici do prvniho ro¢niku oboru sociologie, mohl jesté vidét na podzim roku 1969
v Brné na jiz zminéné ¢esko-némecké konferenci o inteligenci (jako socialni vrstvé) a ob-
divoval jsem na ni jeho simultanni pfeklad p#ispévka pronasenych v néméiné.

Koncept inteligence mél nemarxistické koteny stredoevropského puvodu, vzdyt
i vzpomenuta konference byla konferenci ¢esko-némeckou. V zipadnéjsi Evropé se
hovotilo a psalo o intelektudlech, poptipadé o vzdélancich. Jednim z prvnich, kdo je
vymezoval a pojednéval o nich a o jejich roli ve spole¢nosti, byl némecky filozof Jo-
hann Gottlieb Fichte (1762-1814) ve své praci ,Pojem vzdélance' [1971; ptivodni vydani
1794]. Uvadim ho jako jednu z mych prvnich zkusenosti, kdy jsem se setkal s nutnosti
komunikovat v sociologii i s jinymi humanitnimi védami, v tomto p¥ipadé konkrétné
s filozofii. A téz pro konotace, které jsou s timto oznacenim spojovany a s nimiz téz
sociologie koketuje.

»Pravé posldni vzdélancii je nejvyssi dohled nad skutecnym pokrokem lidského pokoleni jako cel-
ku a neustdlé podporovdni tohoto pokroku... md bdit nad pokrokem ostatnich stavii a md jej
podporovat... jeho posldnim je byt ulitelem lidského pokolent... prostfedky mordlnimi (md byt
mravné nejlepsim ¢clovékem)“ [Fichte 1971:55-58].

Nadéji do formativniho ptsobeni intelektudlt ve spole¢nosti vkladala nejen de-
mokratickd spole¢nost. Vzpomenime Stalina, prohlagujictho spisovatele za inZenyry
lidskych dusi, majici ve spole¢nosti vychovnou a propagandistickou funkci. Téz v ¢es-
ké spole¢nosti byla a je tradi¢né tloha inteligence a jejich p¥isludnika ve spole¢nosti
diskutované i adorované, ale i dehonestované téma.'> Na poslani, které Fichte vzdé-
lanctim ptipisoval, v ni aspirovali v Cesku reprezentanti kultury, zejména spisovatelé.
Vzpomerime naptiklad Manifest ceskych spisovatelii ze 17. kvétna 1917, podepsany 200
¢eskych spisovatell, novinait a védctl, adresovany ¢eskym poslanctim Riské rady a po-
Zadujici sebeurceni ¢eského naroda. Nebo IV. sjezd ceskoslovenskych spisovateld, jako
jeden ze startért jara 1968. Logicky se toto téma, které zaujalo v 30. letech minulého

12V Evropé t¥icatych let minulého stoleti byla tloha vzdélanct ve spole¢nosti diskutovana dosti kriticky, 1ze
odkézat na odezvu knihy Juliena Bendy ,Zrada vzdélanci‘ [1927].
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2. Druhé obdobi sociologie v Brné

stoleti i Inocence Arnosta Bldhu [1937], v pribéhu tzv. ,prazského jara 1968° opét stalo
centrem pozornosti. A tak se o rok pozdéji jesté konala v Brné zminéna konference
a moje diplomova prace, zadand a vedend Ivem MozZnym, nesla nazev ,Socidlni podmi-
nénost konotace pojmu inteligence’. Neslo v ni ani tak o to, kdo do inteligence patti, ale
o kom si lidé (rtiznych socidlnich charakteristik) mysli, Ze k ni pat¥i, a pro¢ si to mysli."®

V marxismu byly se zafazenim inteligence do t¥idni socidlni stratifikace urcité potize.
Komunisticky rezim zestatnénim majetku eliminoval burZoazii, ba i maloburzoazii.'*
V t¥idni struktufe ,socialistické spole¢nosti‘ (ptechodném stadiu ve vyvoji k bezt#idni
,komunistické spole¢nosti‘) rezim rozlisoval mezi délnickou t¥idou a ,rolniky‘. Jenze co
se spole¢enskou vrstvou, kterou nebylo mozné zatadit ani do délnické t¥idy, ani mezi
rolniky a do burZoazie ji rezim zatadit nemohl, protoZe by tim popftel své tvrzeni, Ze
se s ni vyporadal? A tak fesil podobnou otdzku, jakou tesil Jan Neruda [1886] ve svém
fejetonu o snaze zbavit se starého slamniku, tedy , kam s ni“. Operoval ptitom s koncep-
tem ,pracujici inteligence’, jakousi pomocnou kategorii pokryvajici spolec¢enskou vrst-
vu, ktera se jaksi do ideologického schématu nevesla. Jako ob¢as empirickd sociologie
v dotaznicich pouziva kategorii ,ostatni’/,jiné‘ jako sbérny ko$ pro viechny odpovédi,
které se nedaji zatadit do zadné pfedlozené varianty.

Jako ucitele jsem Josefa Solate nezazil, na moji cestu sociologii mél ale zdsadni, byt
neptimy vliv. Mdm na mysli to, Ze: ,Kdyz stdl (v poloviné $edesatych let) pred otdzkou,
kde najit pro novy studijni program sociologie vhodné ucitele, nehledal je mezi svymi byvalymi
kolegy na katedrdch marxismu“ [Mozny 2004], ale ptitahl na katedru fadu zaka Arnosta
Inocence Blahy, jako Miroslava Gregora ¢i Julianu Obrdlikovou. A také Mojmira Héjka,
jehoz doktorska prace se nazyvala ,Sociologickd SetFeni moravské vesnice v rozpéti generac-
nim. Neslovice 1904-1934‘[Hajek 1948], kandid4atska prace ,Sociologie hornika v ¢asovém
prufezu 1946-1948° a habilita¢ni spis ,Sociologie hornika‘ [Hajek 1968]. My jsme ho pti
svém studiu bohuzel zazili jiz zna¢né poniceného dlouholetym zaméstnidnim udlitele
na ucnovské skole, kde prezival, kdyz byl po zruseni sociologie v padesétych letech vy-
$krtnut z komunistické strany.’® Mojmir Héjek a Miroslav Gregor nam jesté pfednaseli.

13  Koneckonct, i Fichte napsal, Ze ,vzdélanec je vzdélancem jen potud, pokud je srovndvdn s jingmi lidmi, ktefi
vzdélanci nejsou”, a také, Ze ,neni jen clenem spolecnosti, je zdroveri clenem zvldstniho stavu v ni“ [Fichte 1971:23
a 41]. To trochu mrazi, vzpomeneme-li Stalinovo tvrzeni, ze ,komunisté jsou lidé zvldstniho razeni".

14  Ne vsichni nositelé a 3ititelé marxistické ideologie v tom méli jasno. V pribéhu své zékladni vojenské sluzby
v roce 1975 jsem na povinném tzv. ,politickém $koleni muzZstva‘ vyslechl slova pfednéasejiciho soudruha
majora (hodnost predstavujici ve vojenském prosttedi pomérné vysoky symbolicky kulturni kapital)
»a cely proletaridt, nejen délnictvo, ale i maloburZoazie...“. S mnoha dal$imi poplety, ktefi neméli jasno v tom,
co hlésali, a s jejich kuriéznimi, na frize zredukovanymi vyklady jimi vzyvané ideologie jsem se setkaval
iv civilnim Zivoté.

15 Jen pro informaci: vyskrtnutim z komunistické strany se trestala men3i provinéni, velkd provinéni
(povazovand za herezi) se trestala ,vylou¢enim‘ provinilci a byla doprovadzena jejich systematickou
a dlouhodobou diskriminaci ve spole¢nosti. Vylou¢enym hrozilo i uvéznéni, v padesatych letech i vice. Casto
vice versa — vylouéeni byvali obvykle i uvéznéni a uvéznéni byli sou¢asné vzdy i vylu¢ovani.
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2.3 Brnénska verze revitalizace sociologie v 60. letech

Distingovanou damu Obrdlikovou (1903-1983) jsem na katedte jen potkéaval, v dobé
naseho studia nepfednésela. Jen jednou jsem s ni podrobnéji konzultoval cosi, ¢emu
jsemul. A. Blahy nerozumeél, a byl jsem u ni ptijemné piekvapen jinym jazykem a jinym
zpusobem uvazovani, neZ se kterymi jsem se na katedfe bézné setkaval.'®

Jesté dulezitéjsi pro mé osobné bylo, Ze Josef Solat tehdy v Sedesatych letech na ob-
novovanou katedru ptijal jako mladého asistenta Iva Mozného, ktery byl v dobé mého
studia sociologie mym soukromym ulitelem a po roce 1989, kdy katedru jako jeji ve-
douci revitalizoval, mé ptizval ke spolupraci. A hlavné, stal se jednou z nejvyraznéj-
$ich osobnosti ¢eské sociologie konce dvacitého stoleti. Spolu s Miloslavem Petruskem
(1936-2012), jehoz velky vyznam pro ¢eskou sociologii si snad dosud mozna stale jesté
plné neuvédomujeme. At jiz jde o jeji institucionalizaci po roce 1989, o tlohu, kterou
sehrél v zp¥istupnéni fady klicovych textl svétovych sociologt ¢eské sociologické spo-
le¢nosti prostfednictvim Sociologického nakladatelstvi, nebo o doslovy k nékterym
z nich, ale i o jeho vlastni texty. Nehledé na jeho ptisobeni v ¢asopise Sociologicky obzor,
jehoz 10 ¢isel vyslo v letech 1987-1989 a diky Ivo Moznému se mi tehdy dostalo do
rukou. A spolu s Jitim Musilem (1928-2012) ¢i i Pavlem Machoninem (1927-2008),
mam-li se omezit na star$i generace a osobnosti, které mé nejen ovlivnily, ale jez mi
bylo cti a poté$enim osobné bliZze poznat. Omlouvam se ptfitom mnoha dal$im, které
udélal z osobnich davodu vyjimku a p#ifadil k nim jesté i Jitiho Veéernika ¢i Micha-
la Illnera. Po¢inem Iva MozZného v roce 1966 bylo zaloZeni ,Laboratofe empirického
vyzkumu', jako vyrazu spojeni tzv. ,brnénské sociologické skoly’ s empirickou sociologii,
s empirickymi sociologickymi vyzkumy - i to mélo pro mé v budoucnosti velky vyznam.
Vratim se proto k ni podrobnéji v pasazich vénovanych tfetimu obdobi brnénské socio-
logie v dobé normalizace.

Co se mé osobné tyce, v priabéhu druhého obdobi sociologie v Brné jsem byl jesté
zakem stredni pramyslové §koly chemické a o sociologii jsem nemél ponéti, i kdyz za-
jem o chemii jsem jiz ztracel. Pfesto jsem k sociologii udélal jiz v té dobé maly ukrok
tim, Ze se mij zdjem zadal klonit od véd ptirodnich k véddm humanitnim a socidlnim.
A v zalatcich, jak jinak, prosttednictvim zdjmu o literaturu — beletrii i poezii. Nenahra-
ditelnym se stal abonentsky Klub p#atel poezie, vydavajici skvélé knihy predstavujici
basniky zejména nové doby z celého svéta. Nutno k tomu poznamenat, ze i kdyz odbor-
nd literatura z oblasti humanitnich a socidlnich véd, ale i svétova beletrie a poezie byly
tehdy do Ceskoslovenska vpoustény jen v odmétenych davkach, oproti predchozimu

16  ,Vroce 1939 se stala nehonorovanou asistentkou v sociologickém semind#i I. A. Bldhy, coz bylo spojeno s intenzivni
redaktorskou praci v Sociologické revui. Kdyz byla roku 1947 zalozena Vysokd skola socidlni v Brné, zacala na ni
vyucovat sociologii“ [Janak. Sociologicka encyklopedie]. V roce 1967 uspotadala s Dusanem Slavikem sbornik
materidli ze sympozia ,0 koncepci dé&jin &eskoslovenské sociologie’, konaného v Brné. Za normalizace
v 70. letech, neZ odesla do dichodu, sice prednaset nemohla, ale nabizela studujicim kursy angli¢tiny,
postavené na rozboru dilezitych textd svétovych sociologl.
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2. Druhé obdobi sociologie v Brné

obdobi to predstavovalo nejen kvantitativni, ale i kvalitativni zménu. Nejen v poezii,
ale i v beletrii. Vét$inou $lo oviem z hlediska rezimu o nekonfliktni nebo dokonce ,pro-
gresivni’ autory — proto jsou v mé knihovné tak pocetné zastoupeni Graham Greene
¢i John Steinbeck - a dila, ale i tak bylo koncem $edesatych let jiz co kupovat a dist.
Kdyz musela nakladatelstvi vybirat, vybirala dtkladné a diky radé jejich redaktoru jiz
pti vybéru ideologicka kritéria ztracela na vaze a pod riznymi zaminkami se vydala
i rada knih, které by mély u tehdejsich komunistickych ideologi vzbuzovat podezte-
ni. Koncem Sedesatych let se na pulty knihkupectvi dostavaly kniZni novinky (pfedem
ohlagené) kazdy ¢tvrtek, a tak jsem stani ve frontach na maso, kterého jiz nebyl takovy
nedostatek jako na pocatku Sedesétych let (i kdyz jeho kvalita byla vcelku nizka a pti
jeho koupi jste byli vystaveni aroganci prodavac¢t a prodavacek, ba i spoluzdkazniki),
zameénil za stdni kazdy ¢tvrtek rano ve frontach pred prodejnami knih, které se tvotily
pravidelné pokazdé, kdyz bylo ohlaseno vydani néjaké atraktivni knihy. CoZ bylo jeden
¢as kazdy tyden (nesmime ale zapomenout, Ze vétsinou $lo skute¢né jen o jeden knizni
titul, vyjimec¢né o dva).
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3. TRETI OBDOBI SOCIOLOGIE V BRNE

,Prepadent Ceskoslovenska armddami Varsavského paktu znamenalo pro mnohé Cechy a Slo-
vdky kruté probuzeni z nékolikamési¢niho opojeni svobodou do syrové reality vychodniho de-
spotismu.”

Suk Ji#i. 2021. Stastné zitiky, tizkostné vierejsky: Eseje a jiné texty o kolizich

na Ceské cesté ke komunismu. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, str. 59.

~Zdvazné problémy a krizové jevy v ideologické oblasti, které vznikaly a nartstaly v nasi spo-
le¢nosti jiz delsi dobu, vyustily po lednu 1968 v pFekrucovdni, v popirdni a posléze i v p¥ikré
odmitdni zdkladnich principii marxisticko-leninského svétového ndzoru ve filozofii, v sociolo-
gii, v historii, v ekonomii, v oblasti stdtu, prdva a vystavby strany i v kulture a uméni, kde vu-
de dochdzelo k ptimé kapitulaci pred burzoazni ideologii. Ideologicky zdpas pterostl v pFimy
boj o moc, do néhoz pravice v plné mire zapojila sdélovaci prostredky.”

Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIIL. sjezdu KSC.

Vydalo oddéleni propagandy a agitace UV KSC, Praha, brezen 1971.

Sedesata léta minulého stoleti se stala vyznamnymi jak ve svétovém métitku, tak

i v mé¥itku malého Ceskoslovenska, i kdy# charakter zmén spole¢nosti byl v nekomuni-

stickych zemich a zemich s komunistickymi rezimy odlisny. Zatimco ale tehdy , Francie

prozivala ,deziluzi z pokroku'‘ a prochdzela vyostFenymi antinomiemi spole¢nosti blahobytu,’

v Ceskoslovensku $lo o kocovinu ze stalinského poblouznéni... v niz byl ozivovdn socialisticky

utopismus... puvodni komunistickd utopie zaloZend na jednoduchych stalinskych vyvojovych
zdkonech byla nahrazena reformnim utopismem* [Suk 2020:41]. Rok 1968 byl u nds plny

1

Naptiklad v 3edeséatych letech minulého stoleti podle Iva Mozného [Sociologické encyklopedie] v zapadni
Evropé, Spojenych statech etc. vrcholila treti faze sexudlni revoluce, kterd ,odmitla uz radikdlné a oteviené
monopol manzelstvi na sex, emancipovala sex nejen od reprodukce, ale i od romantické ldsky a ucinila jej plné
legitimnim, samostatnym zdrojem slasti a oporou lidské identity... a pFinesla s sebou experimentovdni s novymi
formami sexudlnich vztahi“. V Ceskoslovensku jsme fesili ponékud jiné problémy.
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nadéji. Existovala zde jasna rizika této snahy o reformu reZimu, ale blahové se vétilo,
Ze vie dopadne dobfte. Jenze lidé v Praze minili a panbth v Kremlu se smal a nas svét
se opét vratil do ¢ast, které se zdaly byt jiz minulosti. Kdyz jsem rdno 21. srpna 1968
v Brné vyhlédl z balkonu naseho bytu, na travniku mezi dvéma ¢inZovnimi domy jsem
uvidél zakopané délo, namifené na protéjsi kasarna tankové jednotky ,Ceskoslovenské
armady’, kolem néhoz pobihali mladici ve $pinavych $edozlutohnédych montérkach.
BohuZel to byli vojaci tehdy ,Sovétské’, kdysi ,Rudé’, jesté dtive ,carské’, presto stéle
,ruské’ armady.

Treti obdobi existence sociologie v Brné tedy spada do let, ktera nasledovala po invazi
této armady do Ceskoslovenska v srpnu 1968 a zahajeni jeho faktické okupace, ktera
trvala 21 let, az do roku 1989 (definitivné skontila az staZzenim ruskych vojsk z tzemi
Ceskoslovenska v roce 1991). Do historického obdobi, v némz se budoucnost naroda,
ale i jeho jednotlivych ¢lent jevila zcela bez nadéje. Zpocatku ve spoleénosti existujici
iluze byly postupné likvidovany a zddné svétlo na konci tunelu nebylo. Rezim cesko-
slovenskych komunist mél oporu ve velmodi, jejiz pozice se v dané dobé zdéla neotte-
sitelnd a okolnim svétem sice odsuzovand, ale respektovand. A ktera byla rozhodnutd
neopustit prostor, ktery snad jiz od carevny Katetiny Veliké povazovala za sféru svych
z4jmu, ¢asem ho ovladla a nasilim vladu nad nim udrzovala. Velmoci, kter4 se rozpinala
po celou dobu své existence (v tom nebyla zase tak velkou vyjimkou, ale problém je
v tom, Ze jeji apetit byl neukojitelny a stale trva),? o které plati poznamka Karla Cap-
ka [1969a:142], Ze mocenské zdjmy maji jednu chybu: ,nelze je definovat, ani omezit*.
V uvahu p¥ichazi i postfeh Milana Kundery [2005:18]: ,,Pro¢ Némecko viera a Rusko dnes
se chtéji zmocnit vlddy nad svétem? Aby byly bohatsi? Stastnéjsi? Ne. Agresivita sily je doko-
nale nezistnd; nemotivovand; nechce nez své chténi; neni nez ¢istym iraciondlnem.” Nechme
promluvit i dne$niho zastupce predsedy ruské bezpe¢nostni rady Dmitrije Medvédéva:
,Pripominejte si velikost ruského svéta, ktery nemd hranic.”®

Carské i bolsevické Rusko, prodchnuté prvni nabozenskym (pravoslavi s myslenkou
duchovni zdchrany dekadentni Evropy) a druhé ideologickym (bolsevismus s tezi $ifeni
svétové revoluce) mesiadstvim, kterymi legitimizovaly své snahy o expanzi, jiZ zmizely
z mapy svéta. Pfesto i nyni vysoky predstavitel statni moci dnesniho Ruska prohlaguje,
7e v roce 1991 ,jsme vojska stdhli“ - mysleno z tehdejsitho Ceskoslovenska (,my‘ - citi-
te v tom tu podvédomou, byt zapiranou kontinuitu s ptedchozimi reZimy — carskym
i bolsevickym?) ,.sami (sic!), byla to nase dobrd vile (sic?) a gesto, Ze respektujeme ceskou
suverenitu (sic!)“. NaceZ to nechténé popira re¢nickou otazkou: ,Bylo by vhodné, aby na
uzemi stdti, odkud se stdhla sovétskd armdda, nebyla dislokovdna Zddnd cizi vojska. Jaky
by mélo smysl nase (sic! - opét ta kontinuita) staZeni, kdyz by tam namisto nds p¥isla jind

2 ,Zdkladnim principem sovétské diplomacie bylo a je: co se ndm dostalo do rukou, musi ziistat nase, o zbytku lze
vyjedndvat” [Aron 2003:139].

3 Komentuje to v apokryfu ,Smrt Archimedova®“, napsaném v roce 1938 a vydaném v souboru ,Kniha apokryfi’
[1964], i kdyz tehdy byl tento piimér vénovan jiné velmoci.
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armdda, armdda naseho protivnika?“ Pokud respektuji nasi suverenitu, mizeme suve-
rénné rozhodovat o svém osudu, nebo ne? UvaZuji o nas jen jako o prostoru, ktery
obyvame a ktery chtéji, nebo podle svého nejlepsiho védomi a svédomi maji pfece sva-
tou povinnost ovladnout? , Rusti historikové zdivodriovali expanzi své zemé v pojmech jako
ndrodni tikoly nebo shromazdovdni zemi (dodejme i ,spasa Evropy’, respektive naopak
,spasa Ruska ptfed Evropou’ - takto bohuzel uvazuje i fada jinak vynikajicich ruskych
spisovateld od Dostojevského k SolZenicynovi) — ve skutecnosti bylo Rusko se svymi vlddci
na teritoridlnich vybojich zdvislé. Jejich hlad po tizemi vyvolaly patologické podminky, zpi-
sobené naprostou nefunkénosti systému a tradi¢niho militarismu. Je obrovskou ironii, Ze nej-
Vvétsi zemé svéta pottebovala stdle vétsi prisun zemi a lidi, aby vyvdZila sviij pocit nejistoty...”
[Davies 2000:675].

3.1 Normalizace

,Jd souhlasil s vyjddfenim Svobody, ktery v podstaté vekl: ,Uz jste tolik svinstva nadélali v té
zemi, tak jesté ted budete ddl tak postupovat? Podepiste a jedeme domii délat potddek.”

Vanék Miroslav. 2005. Vitézové? Porazeni? Praha: Prostor, str. 194 (popis jednéni

v Moskvé po invazi Milousem Jakedem, v roce 1969 predsedou Ustfedni kontrolni

a revizni komise KSC, povéfené ,olistou strany’).

»Po ruské invazi, kdy o budoucim konci komunismu neméli nejmensi tuseni, si pfedstavovall,
Ze obyvaji nekonecno, a nebylo to utrpeni jejich skutecného zivota, ale prazdnota budoucnosti,
co z nich vysdlo sily, co zdusilo jejich odvahu a u¢inilo toto teti dvacetileti tak zbabélé, ubohé.”
Kundera Milan. 2021. Nevédéni.

Brno: Atlantis, str. 15.

»Rezim nezddal jiz od obéanii, aby uvé¥ili utopické vizi bezttidni spolecnosti, ale spokojil se

s tim, Ze proti systému nebudou aktivné vystupovat a budou navenek zachovdvat urcité ritud-
ly, které bude mozné vyddvat ve vztahu k zahranici za vyraz souhlasu.”

Rychlik Jan. 2020. Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-1989.

Praha: Vysehrad, str. 270.

Jak moje cesta sociologii, tak i tfeti obdobi existence sociologie na brnénské univerzité
(nebo v opa¢ném poradku?) zacaly spolu s normalizaci. V neutrdlnim smyslu se tim slo-
vem mini obnoveni ,norméalniho’ stavu, ale musime ptihlédnout k tomu, Zze ,normalni
stav’ maze mit pro rizné aktéry ruzny, ba i zcela protikladny vyznam, podle toho, co
za normdlni povazuji a co nikoliv.* Tomu sociologie, stejné jako historicka véda, rozumi.

4  Viz Herbert Gans o pozitivni funkci chudoby ve spole¢nosti: umoziiuje obsazovat i pro spole¢nost nezbytnd,
ale neatraktivni pracovni mista, o kterd by jinak nebyl zdjem, zvy3uje relativné status ostatnich vrstev
a umoziuje lidem z vy$sich vrstev konat dobré skutky etc. [Gans 1972]. Nebot podle funkcionalismu kazdy
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V sociologii 1ze naptiklad za normalni oznac¢it to, co je prevaZujici nebo spole¢né vétsiné
¢lent spole¢nosti ¢ okolnostem jejich Zivota, respektive to, co je pfinejmensim pro-
tikladem anomie jakoZto rozpadu hodnotovych a normativnich systémi, a tak ztraty
legitimity socidlniho jedndni [Durkheim] ¢ naruseni stability spole¢enského systému
¢i moci, selhani toho, co je ve vztahu k tomuto systému eufunkéni, pozitivni (posilujici
jeho fungovdni) [Merton]. Jaroslav St¥itecky mé upozornil, Ze normalizaci byl po revolu-
ci 1848-1849 i Bachuv absolutismus, kdy $lo o snahu zarazit politické pohyby a polozit
pravni zdklady obéanské éry. V. mém ptibéhu je ale minén vyznam pojmu ,normalizace’
tak, jak ho pouzil komunisticky rezim pro oznadeni své vlastni konsolidace v letech
1969-1989, tedy jako oznacleni nivratu spole¢nosti do stavu (hodnot, norem, vzorci
jedndni...), v némz byla pred tzv. ,prazskym jarem’ v roce 1968. Navratu do stavu, kte-
ry rezim povazoval za normalni, byt velkd ¢ast obyvatelstva jiz nikoliv. Miloslav Pet-
rusek tuto ,rezimni‘ normalizaci p¥ipadné oznad¢il jako durkheimovskou anomii (jesté
se k tomuto konceptu a jeho vysvétleni dostaneme, nebot byl jednim z nami po roce
1989 zkoumanych sociédlnich fenomént), nebot v normalizaci ,existovala paralelni fada
norem, formdlnich a nevyslovenych: jednalo se a rozhodovalo podle téch druhych, to vsichni
védéli a soucasné se tvdrili, Ze véri v legitimitu téch prvnich® [Petrusek 2012:171]. Coz je
svérazna forma ,beznormovi', jak 1ze Durkheimem popsanou anomii obecné charakte-
rizovat.

Milan Simecka [1989:15] upozornil na fakt, ze: ,Snad zZddny systém na svété nemél tak
ptisné stanovenou a lety upevnénou podobu jako redlny socialismus. Je to totdlni potddek, ne
ve smyslu #ddu, ale jakési politické uklizenosti, kde musi byt viechno alespori navenek na svém
misté a jevit se jako neottesitelny soulad viech véci. Denné jsou obéané v redlném socialismu
konfrontovdni s timto porddkem, je jim vtloukdn do védomi.“ A historicky vyznam tohoto
potradku byl v jeho kaZdodenni ritualizaci a formalni existenci — neménnost jeho znaki
byla jeho vyrazem.® A jeho vétsi, ale i drobnd naruseni v Moskvé i v Praze chapali jako
predzvést mozné destrukce své moci nad touto zemi. Z hlediska komunistického rezimu
proto invaze do Ceskoslovenska 21. srpna 1968 piedstavovala ,obnovent porddku‘ (mluvi-
lo se o klidu na préci, ale mél to byt klid na vladnuti) — upfesnéme politického potadku,
obnoveni narugené moci. I kdyz to pfedstavuje jen jednu z interpretaci, pro¢ Moskva na
déni v Ceskoslovensku reagovala de facto jeho okupaci, je to v né¢em vystizné.

Vyklad praxe a atmosféry této normalizace existuje celd tada a lisi se vzdjemné
v fadé ohledd, a objevuje se dnes mnohdy i snaha o zménu pohledu na jeji realitu. Neni

socialni prvek ,plni urcitou Zivotni funkci, jak to komentoval Boudon [2011]: , Tato teorie argumentuje, ze lidé
maji tendenci vidét droveri nerovnosti jako legitimni (normativni vyrok), pokud p¥ijimaji myslenku, Ze jeji nizsi
uroveri by p¥inesla negativni disledky (faktudlni vyrok).“

5 Neslo jen o slaveni rezimnich svatkd, jako byly ,Svatek prace’, ,Den osvobozeni’, Velké #ijnova revoluce’
bol3evikd v Rusku a pfedevsim ,Den vitézstvi pracujicich’ p¥ipominajici vyroéi ustavniho puce v roce 1948,
ale jak ptipomnél Ivo Mozny [1991; 1999:79], i ,vétné zdobeni vyloh, vefejné budovy popsané hesly, pokotujici
ndvstévy VUML a déti ve skolce zblbnuté Leninem... v akademické obci koloto¢ ritudlil obhajob zdvéreénych,

prubéznych a uvodnich vyzkumnych zprdv vkolii stdtnich, rezortnich a fakultnich...”.
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to nelegitimni, méla rizné vrstvy, polinaje kazdodennosti Zivota, a je pot¥ebné poznat
kazdou z nich. Neméli bychom ale zapominat, Ze se i kaZdodennost odehravala za ur-
¢itych okolnosti, které viechny vrstvy zivota spole¢nosti negativné ovliviiovaly. V nich
byla zna¢na ¢ast populace nucena prozit 20 let svého Zivota a moje generace je prozila
svobodu mySleni a jednéni, ale i své Zivotni §ance. Normalizace byla nivratem do spo-
le¢nosti, v niZ jsme se narodili, ale v té dobé jiZ byla pro zna¢nou ¢ast z nas neptijatel-
né, nenormdlni. MoZnd proto nékteré ptisludniky starsi generace irituje i pochopitelny
alegitimni zajem historie o kazdodennost normaliza¢niho Zivota.

S rozpaky lze ale ptijimat vcelku pravdivé tvrzeni, Ze ,za socialismu byli lidé stastni®,
jak se snazil tvrdit jiz sim komunisticky rezim. Basnik a spisovatel Jan Zabrana zazna-
menal ve svém deniku slova vyslechnuta v rozhlasovém pofadu dne 9. ¢ervna 1975:
»... Zeny na Strahové (rozuméj pti vystoupeni v masovém cviceni na rezimni ,Sparta-
kiade"), to je kolektivni vyjddreni stésti individudlné stastnych ceskoslovenskych zen...“ [Z4-
brana 2001:377]. Se §téstim vétsiny lidi ovéem mél socialismus a normalizaéni rezim
jiz teprve maélo spole¢ného. Lidé nebyli $tastni ze socialismu, socialismus je neudinil
$tastnymi, ale byli $tastni i v socialismu. Vzdyt socialisticky ideal , byl nakonec zdiskre-
ditovdn prdvé tim, Ze budil pochybnosti o tom, zda dovede lidem to, co (oni sami) povaZovali
za prirozené prdvo na Stésti, zajistit” [Suk 2020:14]. Lidé postupné stale vice nabyvali
pochybnosti nejen o tom, zda jim ,socialismus‘ dokaze zajistit §tésti (tedy co za jejich
§tésti povazoval), ale i o tom, zda jim dokéze zajistit alespori jejich zakladni potteby.
Dnes oviem ve vzpominkach mnohych prekryva realitu té doby nostalgie po ztraceném
mladi, s kterym je $tésti spojovano v kazdé spole¢nosti.® Lapidarné to vyjadtila i jedna
z zen v rozhovorech shromazdénych pro charakterizaci sovétského rezimu, vzpomi-
najic na rok 1937, kdy se lidé v Sovétském svazu désili kazZdou noc, kdyz se pred jejich
domem zastavilo auto, otazkou ,pFijeli si pro mé?“, slovy: , To byl nejstastnéjsi rok mého
Zivota. Byla jsem zamilovand® [Alexijevi¢ova 2022:36].

Jisté, soukromé $tésti (kazdy muze byt ,svym zpisobem $tastny’, a to i témé¥ za
vech vnéjsich okolnosti) nebylo jen nasi pojistkou proti rezimu, ale také pojistkou re-
Zimu proti na$i rezistenci. Pasivni loajalitu nasi generace v prabéhu normalizace pod-
poroval fakt, Ze jsme se (jiZ) nenachézeli v mezni situaci, jako tomu bylo v padesatych
letech, a jak ptipomind historik Ji#i Suk, v té dobé jsme ,vstupovali do aktivniho Zivota,
zaklddali rodiny, snili o kariérdch, zapisovali se do potadnikil na stdtni byt & skodovku...“
[Suk 2020:75] a mnohé z nis normalizace v zadsadé o nic hmatatelné neptipravila -
jen, a to ne vSechny, o Sance. Zejména kdyZ jsme se na ni adaptovali. Své soukromé
§tésti jsme si kupovali tim, Ze jsme se chovali v jednotlivostech tak, jak od nés rezim
vyzadoval. Podepsat se na prezenéni listinu jakéhosi aktivu nebo schize a jesté pred
zahdjenim odejit, jit s ditétem v lampionovém pravodu porddaném k vyroéi bolevické
revoluce (stejné to déti mély jako skolni povinnost), projit se v prvomajovém privodu,

6  ,Vzpominky na minulost jsou samoz¥ejmé vzdycky lepsi nez minulost samotnd* [Judt 2011:76].
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jit k volbam (kdyz jste nesli, stalo se to jednou mé Zené, pfijel stejné za vami nékdo
z volebni komise s volebni urnou - to se pak tézko odmitalo)... Zdalo se ndm to, nebo
jsme chtéli, aby se ndm to zdalo, jako pouh4 drobna a nepodstatna ulitba ¢i inosna cena
za ,normalni soukromy zZivot', i kdyz ve skute¢nosti v celkovém souctu touto cenou bylo
Lzapomnéni jakékoliv odpovédnosti“ [Hvizdala a P¥iban 2021:170].

Normaliza¢ni rezim jiz nepotteboval nésili jako v padesatych letech minulého stoleti.
Statilo jen pfipominat jeho moznost (nemuselo jit jen o zbavovani oponentt svobody,
jako jediny zaméstnavatel mél rezimni stat celou $kalu mozZnosti, jak znesnadnit pracov-
ni uplatnéni, ba i Zivobyti) a pouzivat ho selektivné. Prondsledovat tzkou skupinu lidi
a ostatni nechat na pokoji, jen jim dit ndzorné najevo, co by je nebo jejich déti — posti-
hy byly totiz biblicky vicegenera¢ni — ¢ekalo, nejen kdyby se chtéli rezimu protivit, ale
i kdyby se tfeba jen snazili opustit rezimem tolerovany ,uzavieny‘ soukromy prostor,’ do
néhoz byli zatla¢eni (ale do kterého se téZ uchylovali a jenz byl povazovany s jistou nad-
sazkou a alibismem za prostor ,vnit¥ni emigrace), a pokouseli se o navrat do vefejného
prostoru. ,.V despoticky ovlddanych spolecnostech, které vyhdnéji své poddané do stisnénos-
ti domovii a brdni vzniku verejné sféry, neni svoboda svétskou realitou. Bez politicky garan-
tované verejné oblasti svoboda postrddd ve svété prostor, kde by se mohla objevit” [Arendt
1994:71]. Svobodné obéany si rezim nemohl dovolit, a tak pfed nimi vefejny prostor
strezil. Na normalizaci ,adaptovany ¢lovék se vzdal iicasti na tizeni véci vefejnych, vytvdrel si
svilj vlastni mikrosvét, kde se mohl podle svych predstav realizovat, a sousttedil se na uspoko-
jovdni svych vlastnich potfeb, zejména materidlnich. Ménil se z obéana v konzumenta® [Ot4-
hal 2002]. Nendpadnou, ale dulezitou zménu znamenalo vystfidani nasili smlouvou.

Prikladem byla nova kritéria pro pfijeti na vysoké Skoly, kdy rezim deklaroval: , Pfi pfijimdani déti na
vysoké skoly pouzivame dnes misto terminu déti délnického plvodu spis terminu déti zaangaZovanych
rodi¢” (zdznam rozhlasové besedy 25. kvétna 1973 [Zabrana 1001: 229]). Zatimco délnicky plvod
byl né¢im podobnym jako za feudalismu plvod slechticky — dosahovany rodem, status angazované-
ho ¢lena spolec¢nosti (se véemi jeho vyhodami) bylo mozné ziskat volbou — jakousi neoficialni smlou-
vou, kontraktem s reZimem, ktery byl nabizen a s ohledem na déti rodici vétSinou akceptovan.

Mimochodem, tvrzeni, Ze normaliza¢ni rezim nebyl reZimem totalitnim, protoze
jsme v ném jiz nebyli ,vSichni’ vystaveni tvrdym represim, bagatelizuje to, Ze zbavit
nékoho svobody neznamena jen uvéznit ho, u¢init lidi nesvobodnymi lze i jemnéjsimi
metodami nebo i nep¥imo.

Ostatné, je to, jak to Casto byva, v definici. Totalitarismus, ,jako vsechny spolecenské jevy, za-
vdava pric¢inu k cetnym definicim podle stanoviska, které pozorovatel zaujimé. Zdd se mi, ze je tu
pét zakladnich prvkd: 1. Fenomén totalitarismu patri k reZzimu, ktery poskytuje jedné strané mono-
pol na politickou ¢innost. 2. Monopolni strana je vedena nebo vyzbrojena ideologii, které prikldda

7 Do pevnisstek, opevnénych pred rezimem... podnikavéjsi pak do uzavienych okruhii — velkych rodin ¢i klanil téch,
ktefi si vzdjemné poskytuji vyhodné sluzby... nap¥isté uz spolecnost nebude nic jiného nez prdzdnd oficidlni frdze”
[Pithart 2009:14].
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absolutni autoritu a kterd se v disledku toho stavd oficidlni stétni pravdou. 3. K sifeni této oficiéini
pravdy si stat vyhrazuje dvoji monopol, monopol prostredkl nasili a monopol prostredkd presvéd-
covani. Vsechny komunikacni prostfedky, radio, televize, tisk, jsou fizeny a oviddany stadtem a témi,
kdo ho zastupuji. 4. Vétsina ekonomickych a profesnich aktivit je podfizena statu a stava se jistym
zplisobem soucasti statu samého. Protoze stat je neoddelitelny od své ideologie, je vétsina ekono-
mickych a profesnich aktivit zabarvena oficidini pravdou. 5. ProtoZe vsechno je statni ¢innost a pro-
toze kazdd Cinnost je podiizena ideologii, je chyba, které se nékdo dopusti v ekonomické nebo pro-
fesni ¢innosti, soucasné chybou ideologickou” [Aron 1993:158]. No, neni to vée pomérné presné
charakteristika doby normalizace?

Nasi pasivni loajalitu nelze samoztejmé jen tak smést ze stolu, vypovida ovéem o nds,
ne o rezimu, jeho podstaté a metodach. Pfenageni dirazu z toho, co normalizace zpui-
sobila, na to, jak jsme se na normalizaci ,podileli’, nds mizZe vést k urcité katarzi, reflexi
nasi spoluviny, ale poskytuje téz alibi hlavnim i vedlej$im vinikim normalizace. Mohou
tikat: ,VZdyt bez vasi spoluprdce bychom sami ,normalizovat’ spolecnost nedokdzali!“ A také
viem tém, kterym normalizace, alespori po uréitou dobu, p#inad$ela prospéch (jedném
maly, jinym velky) nebo jim i jen vyhovovala. Nehledé na ty, kterym jejich pozice v dobé
normalizace ziskand ,smlouvou s komunistickym reZimem’ poskytla vyznamné kompe-
titivni vyhody p#i jejich startu v kapitalistické spole¢nosti po roce 1989.

Mnozi z nich svou roli v normalizaci zleh¢uji, coz nékdy vyzniva ponékud nehorazné ¢i trapné
nebo alespon iluzorné, jako napfiklad tvrzeni: ,V rdmci perestrojky jsem studoval v Moskvé a pfi-
pravoval ty zmény tady. Vétsina clend KSC rok 1989 privitala.” O poslednim slové ovéem pochy-
bovat nemusime, normalizaéni rezim nakonec, jak na to poukéazal lvo Mozny [1991], nevyhovo-
val ani normalizatorim a rezimnim nebo s rezZimem spjatym elitdm. Nebo jesté lepsi vysvétleni
od registrovaného agenta Statni bezpecnosti: ,Pracoval jsem pro ekonomickou StB, ta chrénila
ekonomické z&jmy Ceskoslovenska (nemél fici komunistického rezimu?). To nebyla ta hnusnd StB,
kterd potlacovala lidi.” Co na to fict?

A jen nékteti jsou ochotni ptipustit sviij aktivni podil na vytvafeni a udrzovani rezi-
mu, jak to byl ochoten sebekriticky u¢init Ludvik Vaculik, aktivni komunista padesa-
tych let, kdyZ p#i popisu setkdni s byvalymi spoluziky v roce 1994 komentoval fakt, Ze
se mnozi z nich podileli na normalizaci, v niZ byl on sdm pronésledovan, slovy: ,Chdpal
jsem, Ze jaky rezim jsem pomdhal proti jejich viili stvofit (my$leno v padesatych letech dva-
catého stoleti), v takovém prece museli moji mili spoluzdci néjak zit“ [Vaculik 1995:684],
a proto se mu i ptizpusobili.

,Zevsednéni‘ normalizace muze, byt i nechténé, slouzit k odvadéni pozornosti nejen
od toho, jakou méla normalizace podstatu, jak negativné ovlivnila spole¢nost, jakou de-
vastaci a rozvriceni ekonomiky, zivotniho prostfedi zpisobila. Ale i od toho, jak negativ-
né ovlivnila mravnost, moralku, mezilidské vztahy, coz dodnes pocitujeme. Jak pasobila
na nage osobni Zivoty, nae moznosti, nis rozhled i nase charaktery. Na nasi p¥itomnost,
a dokonce i na nasi budoucnost. Ryszard Kapuscinski [2005:146] napsal: ,,Clovék, ktery
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Zije v totalitnim systému, jim nasdkne. A pak tato otravnd a deformujici ldtka, produkt onoho
pronikdni, Zije mnohem déle nez vlastni systém. Jelikoz se Zivi nasi krvi, miiZe existovat tak
dlouho jako my sami.“ Zni to tak trochu jako alibi pro nase tehdejsi i soucasné jednani,
jako jeho omluva, ale je to i fakt. Tento produkt totalitniho systému muzZe existovat
i déle nez ti, kdo ho pamatuji z osobni zkusenosti. Pronikl totiz do socidlni mentality po-
pulace, jeho stopy nalezneme v mysleni a jednéni lidi, v socidlnich vztazich, ve spoleéen-
skych strukturach a institucich, ale i v krajiné, kterou minuly reZim nevratné poskodil.

Hvizdala [2020:381-382] ilustroval odlidnou mentalitu osob vyrostlych v komunistickém a ne-
komunistickém svété svou zkudenosti z Berlina po roce 1989: Ctvrt Berlin Mitte dfive patfici k vy-
chodnimu Berlinu (...) dnes spise pfipomind Stanford ¢i Silicon Valley. Jenze tak je tomu jen na prvni
pohled: ulice se od byvalého Zapadniho Berlina skoro vibec ni¢im nelisi. Staci vejit do nékteré
domdacnosti plvodnich obyvatel a obliba levnych umeélohmotnych predméta, riznych, ne prilis po-
vedenych vlastnich fotografii, které dominantné zdobi stény pokojli, okamzité kazdého prasti pres
nos. Navstévnik si uvédomi, jak se vkus dany chudobou a trabanty, které si ti nejbohatsi zdobili
zlatou metalizou, aby se odlisovali, do védomi i pod kizi lidem hluboce zadrely. (...) Kdyz jsem se
zveédave optal, kam Ossis, jak se fika vychodndridm na rozdil od Wessis, odjizdeéji, dostal jsem jas-
nou odpoveéd’ do chatovych oblasti.” |ak jiz bylo fe¢eno: , Struktury lidské psychiky, struktury lidské
spolecnosti a struktury lidskych déjin jsou od sebe neoddélitelnymi, komplementarnimi jevy a daji
se zkoumat jen ve vzdjemnych souvislostech” [Elias 2006:49].

Normalizace ovlivnila fatilné celou spoleénost a Zivot v ni, a tak i sociologii —neexis-
tenci ¢i existenci, ale i podobu existence této védy. Coz (ve vzdjemnych souvislostech)
poznamenalo i moji cestu sociologii a tim i cely tento text. Spokojme se tedy, ptes jeho
problemati¢nost,® s autobiografickym popisem mého kontaktu se sociologii na brnén-
ské univerzité (prostorové omezeni) jak v dobé mého studia, tak patnact let po jeho
absolvovani - po roce 1989, v dobé mého plisobeni na katedfe sociologie (¢asové ome-
zeni). I kdy?z jsem si védom, Ze ,ten, kdo popisuje své jedndni, nemusi byt ve v§em soucasné
i svym vlastnim objektivnim svédkem"® [Bloch 1967:49].

Nase zivoty zacala, zpocatku pliZivd, normalizace plné ovliviiovat v roce 1969. Po
,plénu tstredniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska‘ v dubnu (kdy se k moci do-
stal s pocitem zadostiu¢inéni, ale k velké skodé naroda Gustav Husak) a po nésilném
potlaceni, tehdy jesté pomérné masivnich, protestd v srpnu 1969 nasazenim p#islus-
nikil Vetejné bezpecnosti, vojaka zakladni sluzby a Lidovych milici, soukromé arma-
dy komunistické strany,’ na jejiz vrub lze p#i¢ist 7 mrtvych a fadu zranénych, kdyz
miliciona#i nevdhali do davii demonstranta stfilet. Dotvrzen byl tento vliv na nase

8 Myj kolega Radim Marada hovot#i o genera¢nim traumatu a opravnéné konstatuje, Ze ,sociologickd analyza se
tak mimo jiné vystavuje zrddné moznosti, Ze spise nez historizujicim vykladem, jenz pozivd dostatecné komfortniho
odstupu, bude soudsti tohoto procesu samotného” [Marada 2007a].

9 Neni bez zajimavosti, Ze jen nékolik dni pfed invazi na celostitnim aktivu Lidovych milici slibil jejim
p¥isludnikam, Ze je strana nerozpusti, sim Alexander Dubéek.
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Zivoty pfijetim ,Zdkona 99/1969 Sb., o nékterych prechodnych opatfenich nutnych
k upevnéni a ochrané vetejného porddku’. Tento zdkon, ktery omezoval svobodu pro-
testu, umoznioval zatéené pii protestech zadrzovat az 21 dni a zvy$ovat pro né trest-
ni sazby v rychlych soudnich fizenich, ale umozioval také vyhazovat je ze kol nebo
propoustét ze zaméstnani, se stal Géinnym ndstrojem normalizace. A pfipomenme si,
ze ho signovaly i ikony tzv. prazského jara. Alexander Dubcek, ktery byl tehdy pred-
sedou ,Ndrodniho shromazdéni‘ (tehdejsiho parlamentu), prezident republiky Ludvik
Svoboda a ptredseda vlady Old¥ich Cernik! Naplno pak vliv normalizace na spole¢nost
celd populace pocitila po ptijeti ,Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti od
XIII. sjezdu KSC* ptedsednictvem komunistické strany v roce 1970. Tim v Ceskosloven-
sku definitivné nastalo obdobi hibernace, do niz byla spole¢nost cilevédomé uvedena
a byla v ni udrzovana bi¢em (vyhazovy ¢i hrozba vyhazovi ze zaméstnani...) a cukrem
(nevratnymi piij¢kami dotovanou vystavbou panelovych sidlist a rodinnych domka...).

Jiz v pribéhu prvnich let normalizace doslo ke zglajch3altovani vefejné sféry, k je-
jimu nésilnému usmérnéni k jednoté a uniformité, usnadriujici jeji ovladnuti. K likvi-
daci na rezimni moci nezivislych zajmovych a politickych sdruZeni, ktera byla v roce
1968 obnovena (Sokol, Jundk a dalsi skautské organizace...) nebo nové vznikla (Klub
neangazovanych nestranikd, Klub politickych vézia...). A doslo i k obnoveni mono-
polniho postaveni prorezimnich organizaci v profesni sféfe (Svaz spisovateli, Svaz
vytvarnych umélct...), odborech (obnova ROH), zajmovych a sportovnich aktivitach
(CSTV...) apod. s kontrolovanym ¢lenstvim. Byla obnovena cenzura, provedeny per-
sondlni ¢istky v mocenskych strukturidch, médiich, vzdéldvacich a kulturnich institu-
cich. Jednim z ,¢isticich’ mechanism@ normalizace byl systém provérek mysleni v tzv.
pohovorech, kde se muselo odpovidat na otazku: , Souhlasite se vstupem spfdtelenych
armdd...”, a jeji formulace napovidala, co ¢ekd ty, kdo by odpovédéli ne. Sice jiz neslo
o zivot ¢i uvéznéni jako v padesatych letech, ale stale $lo o Zivobyti, pracovni ¢i tvirei
kariéru a o perspektivy — nesouhlasna odpovéd vas nasmérovala do délnické profese
jen s malou nadéji na navrat k intelektudlni nemanudlni praci (jednalo se jak o systém
negativnich sankci, jako byl zdkaz publikovani, ale i systém pozitivnich sankci — p#i-
kladem byly vlastné i katedry sociologie, kde jste nemohli byt zaméstnani bez ¢lenstvi
v komunistické strané). Neexistuji ptesna ¢isla, ale odhaduje se, Ze o vykonavanou
préci ptislo v té dobé cca 350 000 osob. To a mnoho jiného vedlo k opétnému umrtveni
obcanské spole¢nosti a k hibernaci spoleénosti.

Co se tyce sociologie, definitivné byla jeji hibernace zavriena roku 1971, kdy Ustted-
ni vybor komunistické strany projednal , Ndstin kritické analyzy spolelenskych véd zejmé-
nav CSAV*, ve kterém to sociologie jako burfoazni véda a vyraz oportunismu schytala vice
nez ekonomie [Pecka 2011].%° Rusily se jednotlivé sociologické instituce a sociologicka

10 Informace o sociologii v tomto obdobi 1ze najit naptiklad v Mozném [2004], Petruskovi [2004] nebo v zépise
z konference ,Kulaty sttl‘ Ceskd sociologie v letech 1965-1989, ktery se uskute¢nil ve velkém zasedacim sale
vily Lanna dne 27. kvétna 2003 [2004], ale i v dalich statich, naptiklad: Machonin [2004]; Musil [2004];
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pracovisté. Likvidovan byl nadéjné se rozvijejici Sociologicky tstav Ceskoslovenské
akademie véd, ktery se zménil v sou¢ast Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV. Vécné,
ale i lidsky, nebot zhruba 45 pracovnika bylo tehdy z ustavu propudténo. Vyhazovali se
ale ilidé na univerzitich a vysokych skolach a ménil se i obsah a forma vyuky sociologie.
Opét bylo ve hte dtive opousténé marxistické paradigma jako jediné mozné.
Persondlni ¢istky byly podobné ptisobeni akénich komisi, které po inoru 1948 vyha-
zovaly z univerzit komunistickému reZimu nepohodlné osobnosti. Také se to podobalo
ptisobent rekatoliza¢nich komisi v dobé ,obraceni Cech na viru‘, po roce 1620, kdy po-
dle rekatoliza¢niho dekretu Ferdinanda III. ,museli vsichni profeso?i odp¥isdhnout, Ze vé¥i
v doktrinu neposkvrnéného poceti. Dekret uvddeél, Ze teologickd jednomyslnost je zdsadnim
pfedpokladem pro to, aby se predeslo velkym rozdiliim v ndzorech, konfliktnim a nesouhlas-
nym stanoviskiim, chaosu v hlavdch a nejednotnému smysleni“ [Louthan 2011:98]. Nebot
nedostatek kdzné, poradku a kontroly uvnitt (ndboZenské) komunity byl moci chapan
jako jeji nejvétsi slabina. Jakd podobnost s praktikami a cili normalizace komunistic-
kého rezimu po potlaceni snahy o jeho nikoli odstranéni, ale jen o pouhou reformu.
Ostatné, ve viech tfech ptipadech se jednalo o stejny mechanismus dosahovani shodné
identity obyvatel ¢eskych zemi, a tak i jejich poslusnosti a posileni moci nad nimi.

3.2 Poc¢atky normalizace a sociologie v Brné

»Byl jste aktivnim a angazovanym nositelem myslenek a programii pravicového oportunismu.
Vase ¢innost je hodnocena jako nanejvys skodlivd zdjmim délnické t¥idy, Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska a spolecenstvi socialistickych stdtii... Timto jedndnim narusil jste sociali-
sticky spolecensky rdd, ztratil jste divéru a zptsobilost k zastdvdni funkce vysokoskolského
ucitele... Ponévadz pro Vis nemdme Zddné jiné vhodné misto odpovidajici Vasi kvalifikaci,
nabizime Vdm misto pracovnika v udrzbé...”
Mozny Ivo. 2004. ,Brnénska anomalie? Brnénska sociologie
1963 az 1989 - subjektivni historie®. Sociologicky casopis, 40(5):609-622.

Na univerzité v Brné ¢istky zacaly v roce 1969 a propusténi rezimu nezadoucich osob
samoziejmé postihlo i katedru sociologie na filozofické fakulté brnénské univerzity, po-
¢inaje jejim vedoucim Josefem Solatem. Charakteristické je vyse citované zdavodnéni
jeho vyhozeni z univerzit v dopise ze dne 27. kvétna 1971, adresovaném mu rektorem,
jehoZz kopii po roce 1989 zvetejnil Mozny [2004]. Jisté velmi zajimavd argumentace
na instituci, za jakou je univerzita tradi¢né jiz od stfedovéku povaZovana, se spolecen-
skymi funkcemi, které jsou ji stile tradi¢né ptipisovany (vcetné té kritické a etické).
Soubézné s ¢istkami zacala filozofickou fakultu brnénské univerzity, kam jsem v zati
1969 nastoupil jako student, obsazovat armada ,normalizitor’. Tvotily ji jak osoby

Petrusek [2004], poptipadé v rozhovorech s Ivo Moznym [Vido 2016].
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z jejiho akademického sboru, tak i invazivni osoby, ptichdzejici na univerzitu z aparatu
komunistické strany a btthvi odkud. V prvnim obdobi se ,normalizitoti’ ptichazejici
zvendi na univerzitni pidé pohybovali s jistymi rozpaky. Mam-li to vyjad¥it metaforic-
ky, mnozi teprve bloudili tiSe, rozpacité a nejisté, jesté bez akademickych titult tmavy-
mi chodbami po budové fakulty, kterd byla postavena v neorenesan¢nim stylu mezi lety
1871-1872 pro méstsky chlapecky sirot¢inec. Postupem ¢asu ale nabyvali na sebevédo-
mi, pronikali i do univerzitnich pracoven, ziskavali akademické tituly, utuzovali rezim
univerzitniho Zivota a hlidali jeho ideologickou ¢istotu.

Vitézstvi nad sociologii zde normalizace slavila ,,na konci jarniho semestru 1971, kdy
byly po provérkdch pro¥idlé t¥i katedry spolecenskych véd — sociologie, déjin filozofie a logiky,
filozofie a metodologie véd — slouceny k 12. cervnu 1971 (opét) v katedru marxismu-leni-
nismu“ [Mozny 2004]. Rozsifeni pt¥ivlastku ,marxisticky‘ v riznych nizvech na ,mar-
xisticko-leninsky‘ bylo souéasti folkléru normalizace. Petrusek [2004] konstatoval, Ze
to ,,neznamenalo nic jiného nez vice & méné védomou analogii ,bolSevizace’, kterd probéhla
v komunistické strané Ceskoslovenska ve 20. letech” a byla prvnim krokem jejiho pod#ize-
ni se strategii a z4jmam Sovétského svazu. Vedoucim oddéleni sociologie v ramci této
katedry se na filozofické fakulté stal Miroslav Ovesny (1917-2002), ktery ptisel v polo-
viné $edesatych let na tehdy zaklddanou katedru sociologie s Josefem Solatem. Byvaly
skaut, ale tehdy pfedev$im marxista. Nejspise byl marxistou presvédéenym, ale zda byl
marxismu znaly, tot otdzka.

Jako studujici z té doby mohu ¥ict, Ze ndm sice nic nevzal, choval se k ndm tolerant-
né a nadi ob¢asnou politickou néjakou nekorektnost jisté nikam nehlasil, ale zhola nic
nam nepiedal, dokonce ani z marxismu. Hodnoceni osob a jejich jedndni v nékterych
situacich ovéem byva jen malokdy jednozna¢né a mnohé neni nezicastnénému pozo-
rovateli viditelné. Natoz aby bylo jasné, co je ptitom v tom daném okamziku dilezité &
dilezitéjsi. Ivo Mozny [2004] na pisobeni Ovesného na katedte vzpominal slovy: ,Byl
to muz, ktery nikdy nic nepublikoval a skoro nic nefikal (podobné jsem ho tak poznalija, to
ale ostatné v té dobé nebylo na univerzitach v Ceskoslovensku ve spole¢enskych védach
nic vyjime¢ného)™ a diky tomu prosel provérkami jen s pokdrdnim a byla mu svérena tato
provizorni a do¢asnd odpovédnost. Byl to muz slusny a k sociologii i k perzekvovanym kolegiim
naprosto loajdlni.“** Nejen diky tomu, ale i diky dal$im okolnostem nebyla normalizace
sociologie v Brné tak znicujici jak v Praze (podle Petruska ,vyvoj v Brné pfimo svddi k ana-
logii se stavem v SSSR: zatimco Moskva je pod kontrolou, Novosibirsk ,daleko od Moskvy® si
Zije relativné vlastnim Zivotem...” [Petrusek 2004]), ale na jeji klinickou smrt to stacilo.

11  Chybél mezindrodni styk a srovnani se svétem, nebyla zde ani zadna kritéria (mimo ideologickych) pro
posouzeni vykonu, k némuz chybéla i motivace. TakZe, az na vyjimky, si Zily spolecenské védy a jejich
protagonisté v okolnostmi vynucené, ale pohodlné (i kdyZ ¢ast z nich po tom netouZila) ,splendid isolation’.

12 Ivo Mozny mi to odkryl, kdyZ jsem po ném v roce 1995 prevzal katedru a polemizoval jsem s jeho pfanim,
abych z titulu této funkce el penzionovanému Ovesnému pogratulovat pti jakémsi jeho kulatém Zivotnim
vyrodi; pfesvéd¢il mé tim, a tak jsem k nému zasel.
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3.3 Zacatek mé anabaze studiem sociologie v dobé normalizace

,Vécnd, meritorni otdzka, kterou Ize kldst, zni oviem takto: Bylo mozné v téchto podminkdch

vibec ,délat sociologii’ jako védni obor a jako pedagogickou disciplinu?... Mladd generace by

tedy méla védét, Ze bdjny Fénix sociologie na konci roku 1989 povstal z popela. Povstal sice,
ale notné uspinény.”

Petrusek Miloslav. 2004. , Vyuka sociologie v ¢ase tani

a v ¢asech normalizace (1964-1989)“. Sociologicky ¢asopis, 40(5):597-607.

Nez jsem se vydal na svou cestu sociologii, pracoval jsem t#i ¢tvrté roku v byvalém
obuvnickém zavodé firmy Bata, v té dobé se ov§em jmenoval narodni podnik Svit,
stejné jako se tehdy Zlin jmenoval Gottwaldov. Nejprve jsem stal u dopravniho pasu
(zhmotnéni detailni délby price a principt védeckého fizeni Fredericka Winslowa Tay-
lora [1911] a Henryho Forda) a lisoval na svrsky umélohmotné podesve (i $evcovina
md svou odbornou terminologii, takZe neslo o podrazky). S perspektivou, zZe se diky
maturité mohu stit mistrem - vedoucim dilny, a vstoupim-li do komunistické strany
(a budu-li v ni aktivni), moznd i vedoucim provozu ¢ zavodu. Dopravnikovy pas se
svriky na dfevénych kopytech (standardizované nohy) kolem mé popojizdél a ja u néj
provadél stereotypni pohyby. Tak jak jsem to pozdéji vidél v Chaplinové genidlnim fil-
mu ,Moderni doba’‘z roku 1936, ptibéhu ¢lovéka v dobé vrcholné modernity, jeho strasti
anadéji. Opét jsem se setkal se situaci, kterou bylo mozné popsat z hlediska sociologie.
O zékladnich charakteristikach pasové vyroby jako o, disciplinaci (poslusnych) tél“ délni-
ka a o formach jejich socidlni kontroly, o ,hierarchickém panoptickém dohledu” nad nimi
(Batou doplnéném o vnitini dohled) jsem si oviem precetl aZ mnohem pozdéji v knize
,Dohlizet a trestat’ od Michela Foucaulta [2000].

Vnéjsi hierarchicky, panopticky, dohled zahrnujici lidskou ¢innost, dovednosti, pohotovost,
horlivost ¢i zplsob provadéni tkonl byl umoznén jak detailnim rozc¢lenénim a organizaci pra-
covnich ¢innosti, tak i feSenim a usporadanim pracovniho prostoru, umoznujicim roz¢lenénou
a detailni kontrolu velkého poctu osob. Disciplinace méla i nehmotnou podobu, samokontro-
lu a sebedisciplinaci, pfi niz vyznamnou roli hraly Gc¢ast délnikd na zisku a vnitini obchodovani
s produkci mezi provozy, které je nutily nejen k vlastnimu vykonu, ale i zajmu o vysledek celé dil-
ny nebo provozu (kombinace individuaini a kolektivni mzdy) korespondujicimu se zdaraznova-
nim podnikavosti a Setrnosti jako soucasti firemnf kultury. Disciplinace byla dana: rozvrhem ¢asu,
stanovenim rytmu; vnucenim urcitého zaméstnani a regulacf jeho cykll opakovani; rozlozenim
Ukonu na jeho prvky a definici pozice téla, kdy je kazdému pohybu pfisouzen smér, doba trvani
a poradi; zavedenim korelace téla a pohybu, kdy nesmi nic zahalet, zlstat nevyuzito; definova-
nim vztahd, které ma télo zaujmout vici objektu, s nimz manipuluje, a disciplinou, které je télo
podfizeno [Foucault 2000]. Coz pfedstavuje pomérné vérny popis povahy mé prace u pasové-
ho dopravniku.
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A nebylo to tehdy jediné mé, jesté nevédomé a teprve pozdéji reflektované, vkroceni
do sociologie. Od pdsu se mi §tastnou ndhodou podaftilo uprchnout do podnikového fo-
tooddéleni a tésné pfed odchodem na studium jsem v ném zazil fotografovani kolekce
obuvi, pfi kterém jsem se setkal s celou fadou absolventi Batovy $koly prace a vyslechl
jsem spoustu jejich vzpominek na firmu Bata a Zlin v t¥icitych letech 20. stoleti. Bylo
to $téstim budouciho sociologa, protoze kdyz jsem pozdéji pochopil, jak cenné informa-
ce o organiza¢ni kultufe (hodnotéch, hrdinech personifikujicich tyto hodnoty, mytech
a ritudlech v$tépujicich lidem jednani, které se od nich o¢ekava jak ve vyrobé, tak i ve
vefejném prostoru, ba i v soukromém prostiedi, ale i 0 komunikaci a socidlni kontrole
lidi ve vyrobé, vefejném i soukromém svété zde) lze z té spousty historek ziskat, nebyla
jiz tato posledni generace pamétnikd mezi zivymi.

Moje cesta sociologii na brnénské univerzité zacala v zati roku 1969, v jednom
z neétastnych okamzikt déjin Ceska a spolecenskych véd v ném i zivota mé generace.
Pt#ijali nds ke studiu na razné kombinace sociologie s jinymi obory, s filozofii, po-
litickou ekonomii, etnografii, historii, ba i s divadelni nebo hudebni védou, celkem
tticet Sest. Vlastné jsme absolvovali slavnost inaugurace a pak ndm bylo oznadmeno,
ze studijni obor sociologie bude zru$en, a mdme proto pfestoupit na prava. Norma-
lizace byla stéle v po¢ate¢ni fazi, takZe univerzita jesté prece jen vahala pouzit nasil-
né;jsi postup. Snad proto pozadavek nebyl formulovan ,musite pFestoupit’, ale jen ,kdo
chce, miiZe prestoupit’, aniz se ov§em teklo, co se stane s témi, kdo pfestoupit nebu-
dou chtit. Nevim, zda tehdy vyuku sociologie na brnénské univerzité zachranilo, Ze
na pravnickou fakultu z nés pfestoupily jen ¢ty¥i osoby, nebo to byly jiné okolnosti,
které s ndmi nesouvisely. Tak jako tak, po dvou mésicich nejistoty a zahéleni pro nés
studium nakonec ptece jen zacalo. Cty#i roky jsme pak byli poslednim ro¢nikem stu-
dia sociologie v Brné, dalsi byl otevfen az v akademickém roce 1973-1974.%% A ob-
dobi nageho studia Ivo Mozny [2004] komentoval s ironii mu vlastni: , P#i sniZujicim
se poctu posluchact byl nakonec v Brné mensi polet posluchadii na jednoho ucitele nez na
univerzité v Oxfordu.”

Jen nevim, co jsme vlastné zadali studovat, sociologii asi ne. Alespori ne v obsahu,
rozsahu a zpisobem (o podminkach studia ani nemluvé), jakym ji studovali nasi vrs-
tevnici na univerzitidch mimo blok zemi s komunistickymi rezimy. Tehdy jsme si to ani
neuvédomovali, neméli jsme totiZ nade studium s &im srovnavat. Ale bylo ndm jasné,
Ze spiSe nez o studium na vysoké skole jde v mnohém o karikaturu vysokoskolského
studia. Misto védy jsme se v mnoha ptipadech setkévali s pokleslou ideologii,** samo-
studium a cetba se po nds prakticky nepozadovaly, poslouchali jsme jen pfednasky,
a i ty nas ¢asto jen opakované a donekonelna seznamovaly s axiomy viry: co je to zd-
kladna a nadstavba (ptedstava, Ze spolecenské a politické ¢i kulturni vztahy a instituce

13 Mimochodem, v tomto ro¢niku nastoupil ke studiu mdj kolega, dnes profesor Ladislav Rabusic.
14 |, Ideologie neni odrazem reality, ale naopak ndvodem, jak tuto realitu ovlivriovat” [Duby 2008:21], s poznavanim

reality ma tedy jen maloco spole¢ného.
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jsou produkty ekonomickych vztaht a instituci!), jaké t¥idy ve spole¢nosti existuji...,
aniz se objevila snaha poukdzat na to, jak se vie vztahuje k sociélni realité. A vyuka
méla charakter vyuky stfedoskolské. Existovaly oviem vyjimky — Hana Librova, Jaro-
slav St¥itecky, Miroslav Gregor, ale tteba i externistka Milue Pazderova z Ustavu hlav-
niho architekta mésta Brna. Podobné jako ja byla v té dobé ptiznivkyni tvorby Jana
Vodnanského a Petra Skoumala, kteti obéas vystupovali v legendarnim a dodnes snad
popularnim brnénském klubu ,Selepka‘ na Selepové ulici (mo#na jejich obliba souvisela
is tim, Ze mirnd absurdita jejich textl byla jakousi parodii daleko hlubsi absurdity té
doby). V predmétu sociologie mésta nas seznamila s chicagskou $kolou a tehdej$imi
pracemi Jifiho Musila (,Sociologie soudobého mésta‘ [1966] a ,Sociologie bydleni‘ [1971]).
Osobné jsem se s Jifim Musilem sezndmil a? mnohem pozdéji. P¥edstavovalo to sice
slugnou, ale pfece jen malou odzu v ideologické pousti.

Neskryvand ideologizace naseho studia zacala jiz v prvnim roéniku, i kdyZ zatim pli-
zivé a rozpacité. Cely prvni ro¢nik studentd viech obor musel v aule fakulty poslou-
chat v rustiné vedené prednisky misionafe z Moskvy, vyslaného na dobyté tizemi ob-
novit starou viru ve ,védecky komunismus". Paralelu s jezuity obnovujicimi po Bilé hote
v evangelickych Cechach katolickou viru nehledejte. I ptes $patnou povést, nabytou
v Cechach zejména v 19. stoleti, méla jejich mise v Ceskych zemich i sva pozitiva — viz
Louthan [2011] ¢&i Cornejové [1995; 2022]. Kontrola dochazky tehdy jesté byla ponékud
formalni, a tak jsme se do auly chodili jen podepsat na prezen¢ni listinu. Nékdy jsme ale
pro zabavu zlstdvali a pak svymi odchody v prubéhu pfednasek budili nevoli sovétského
soudruha, ktery si na to stéZoval. Ten tvotil komickou dvojku s jednim z tehdejsich pro-
dékand, jenz kazdou prednasku k nasi zabavé, tvati v tvaf k ndm, za katedrou prospal.
Mozna ho to také nudilo, mozna to byl jen zvyk a ¢inil tak i ve své pracovné. Jen ob¢éas se
probudil a k¥idou na tabuli napsal ¢esky preklad ruského slova, které pti probuzeni jako
posledni zaslechl a ptekladat ho vétsinou ani nebylo t¥eba. Tim splnil svou spolecenskou
roli, usedl za katedru a na par minut si zase zd¥iml, coZ se do konce prednasky jesté né-
kolikrat opakovalo. Byl jsem svédkem toho, jak lektor z Moskvy pobihal po univerzitni
knihovné a vyktikoval, jak je to mozné, Ze nemaji spisy soudruha Kosygina.

Vedouci tajemnici komunistické strany v Rusku, ale i v Ceskoslovensku se dockali vydani
svych hlubokych myslenek v sebranych spisech. A strana po jejich sesazeni &i popravé (kratce
pfed uvéznénim a popravou Rudolfa Slanského se chystalo vydani jeho sebranych spist) méla
problémy, kdyz byly jejich myslenky prohlaseny za chybné. V pfipade Kosygina se jednalo
o predsedu Rady ministrd Sovétského svazu, tj. vlady SSSR, ktery spolurozhodoval s Brezné-
vem o invazi do Ceskoslovenska. Samoziejmé e ne bez souhlasu, ba dokonce prosby nasich
soudruht Bilaka, Koldera, Indry, évestky, Kapka (signataf tzv. zvaciho dopisu, ktery k interven-
ci pobizel, i kdyZ byl Moskvou objednan) a 99 komunistd pracujicich v automobilce Praga.'

15 Po vojenském obsazeni Rakouska v roce 1938 hlasovalo v referendu pro p¥ipojeni Rakouska k némecké ,tfeti

#i8i‘ celkem 99,73 % zucastnénych. Vzhledem k davové hysterii velké ¢asti rakouské vefejnosti by se tomu dalo
mozna i véfit a je tfeba také vzit v vahu obrovsky tlak jednostranné propagandy a skryté vyhrazky, hlidky
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Byt vsichni poslouzili jen jako ,uzZite¢ni idioti’ (toto oznaceni pro naivni evropské sympatizanty
s bolsevickou revoluci se pfisuzuje V. |. Leninovi).

V ptedmétu ,védecky komunismus‘ na fakulté slo tehdy pouze o zapocet a ten udélo-
vali vedouci semina#t. Na§ seminat vedl néjaky soudruh snad z krajského vyboru komu-
nistické strany. Ucast na nich byla sice také povinna, ale tehdy bylo jesté mozné i na se-
mindfich u¢ast rizné podvodné vykazovat nebo netcéast omlouvat. Strana v tom neméla
jesté poradek a stranici-externisté jesté neméli tolik odvahy jako pozdéji. Jak si pama-
tuji, byly ptijimany i omluvy ponékud (ba nékdy zcela) bizarni a nepravdépodobné. Ne-
uvadim je, mohly by i dnes znit nevérohodné, ale v tehdejs$i absurdni dobé? V podstaté
to byla v prvnim roéniku studia jesté legrace, postupné to oviem legraci prestavalo byt.

V horsici se politické a spolecenské atmosféte jsem mél zpoc¢atku obavy spise z po-
litické ekonomie, coz byl mtj druhy studijni obor, nez ze sociologie. Jiz ten nazev!
Ve skute¢nosti ptritom jde o teoreticky systém, ktery se v ekonomii zaé¢al formovat od
Williama Pettyho ¢i Adama Smithe nékdy v 17. stoleti. Jeji vyuka byla ale zasazena
ideologii méné nez vyuka sociologie. Méli jsme sice nesmyslnou ekonomii socialismu
s vykladem ,objektivnich’ zdkoni — nebot vyvoj je, podle marxistf, vysledkem jejich pt-
sobeni, s ¢imZ nic nenadéld ani komunisticky rezim, ktery je tady diky pisobeni téchto
objektivnich zdkond, podle nichZ spole¢nost #idi. Pfedmét ekonomie kapitalismu byl
z velké ¢4sti jen ¢tenim a vykladem Marxova Kapitdlu’, coz se oviem pro mé ukizalo
nakonec p¥inosné (tézko bych se jim jinak sam z vlastni vile prokousaval).

S marxismem jsem se setkdval v jeho stalinském ¢&i leninském vykladu, nehledé k nesmélym
navratdm k mladému Marxovi. Patii do déjin sociologie, ale i kdyZz mnohé jeho postiehy nejsou
od véci ani dnes, jako celek je minulosti, jejiz ozivovani mize byt pro spolecnost rizikové, i kdyz
bohuzel lakavé. Osobné mi tehdy vadil (snad to neni vzpominka ovlivnénéd pozdéjsim vyvojem
mého mysleni, soucasnost promitnutd do minulosti) ddraz na pfic¢innost. Vyvoj, dany nevyhnutel-
nosti plsobeni spolecenskych zdkonl, ma podle néj spise povahu zdkon( prirodnich, nez ze by
byl disledkem spolec¢enského jednani. S Marxem jsem se tehdy vyrovnaval sém cetbou jeho dél,
za pomoci reflexe jeho dila v dobové dostupné literatufe Zygmuntem Baumanem [1966]'® ¢i Mérii
Hirszoviczovou [1966], v poslednich rocich studia za pomoci Jaroslava Stffteckého.

Nasla se i okénka pro sezndmeni se s nemarxistickymi ekonomickymi teoriemi. Sa-
moziejmé jen velmi letmo a selektivné. Prvni nemarxistickd ucebnice ekonomie [Sa-

ptislusnikii ddernyich stranickych oddiléi SA a funkcionéitt NSDAP u volebnich mistnosti. V Ceskoslovensku
v roce 1986 volilo do ,Nérodniho shromézdéni‘ 99,39 % opravnénych voli¢t, z nichz 99,94 % hlasovalo pro
provéfené a vybrané kandidaty rezimni tzv. ,Narodni fronty‘ — svéte div se. A nebylo ani nutné pouZit nasili.
Neni vylougeno, Ze to ve skute¢nosti bylo o par procent méné, ale 99,94 % je lepsi &islo nez t¥eba 95,94 %.

16 ,Marxismus byl skrz naskrz moderni vizi svéta, a tedy hluboce modernim socidlné-politickym programem. Spor
s kapitalismem vedl pouze o to, jak tento program nejlépe uskutecnit, jak v souladu s takovou moderni vizi
postupovat. Vytykal kapitalismu, Ze v realizaci modernich ambici byl p¥ilis mdlo produktivni a pomaly, ale i to, Ze
nespravedlivé rozklddal ndklady na tuto realizaci“ [Bauman 1997c].
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muelson a Nordhaus 1991] se zde objevila az po roce 1989. Zajimavy byl predmét dé-
jiny ekonomickych teorii, v némZ nam byly vyloZeny sice starsi, ale pro vyvoj daleZité
teorie, poéinaje fyziokraty. Opét ale spiSe jen ty nekonfliktni nebo pro svoji dobovou
vazanost snadno kritizovatelné (nebo jiz kritizované Marxem, Engelsem a Leninem).
Co se tyce novéjsich, ba novodobych ekonomickych nauk, pak zaplat panbih za zlatd
Sedesatd léta, nebot ndm zanechala alesponi v té dobé vydané ,Déjiny ekonomického my-
$leni 20. stoleti' [James 1968] a ,Ekonomické mysleni dvacdtého stoleti’ [Napoleoni 1968].
Antikvariat na Ceské ulici mi pak poskytl obstarozni, ale velmi kvalitni a ¢tivé ,Déjiny
nauk ndrodohospoddiskych od dob fyziokratii az po nase dny‘, které napsali Charles Gide
a Charles Rist a vydal je v roce 1928 v Praze Jan Laichter. Musite si uvédomit, Ze aZ na
privilegovand védeckd pracovisté, jakym se tteba stal v roce 1983 zaloZeny — podivu-
hodny a kouzelnicky (kde se vzal, tu se vzal, dodnes nevim, co si 0 ném a o jeho zaloZzeni
méam myslet) - Kabinet prognéz Ceskoslovenské akademie véd, v roce 1986 prejmenovany
na Prognosticky tstav, bylo v té dobé prakticky nemozné dostat se k aktualni (ba ik té
neaktudlni) zahrani¢ni literatute z jakéhokoliv spole¢enskovédniho oboru. K tomu se
jesté podrobnéji dostanu v dal$im textu. Vétsina vyuky pak na oboru politické ekono-
mie sestdvala z ,praktickych technikdlii’, jako byly hospodatsky zemépis, rozhodovaci
analyza, teorie fizeni, iéetni evidence etc.

3.4 Zakladni handicapy naseho studia

,Ctenim se clovék stdvd hotovym, jedndnim pFipravenym a psanim presnym.”
Bacon Francis. 2010. ,,0 studiich®. Pp. 13-15 in Eseje o vécech vefejnych.
Vybor z esejii Francise Bacona; Thomase Dekkera; Gilberta Keitha Chestertona;
Jonathana Swifta. Praha: Dybbuk (1597. Essaye).

Nase studium sociologie bylo provizeno ¥adou okolnosti, které ptedstavovaly vyraz-
né nevyhody nejen pro nasi budouci profesni ¢innost a profesni kariéry, ale i pro po-
chopeni sociologie a sociologického mysleni. Zminil jsem jiz ideologickou z4téz, ktera
se sc¢itala s obsahové chudym vykladem, pfedstavujicim redukci sociologie na jakousi
vulgarni verzi jednoho jejitho paradigmatu — marxistické sociologie.'” K tomu se p¥ida-
valy i dalsi handicapy, které z toho plynuly. Zminuji je zde podrobnéji nejen proto, Ze
vykresluji, jak normalizace ovlivnila vyuku sociologie, ale i proto, Ze ukazuji vysledek
jakékoliv snahy ovliviiovat ji z jakéhokoliv ideologického hlediska. Koneckonct, i tyto
handicapy maji na svédomi obtiZnou cestu mé generace sociologii a nae dnesni ne-
dostatky, a tak i stav sociologie zejména v prvnich dvou desetiletich po spolecenské
zméné v roce 1989. Svym zplsobem jim zde vénuji pozornost i z toho diavodu, Ze jde

17 Kdyz jsem v poloviné 80. let prochazel studijni program oboru na brnénské univerzité, pfedstavoval 65 %
pfrednasenych pfedméti na katedte.
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o prekazky, které pretrvavaji i dnes z nepochopeni studujicich, co je dalezité pro jejich
uspésné studium sociologie. Nemdm ptitom na mysli ziskani vysokogkolského diplo-
mu, ale ziskani kvalifikace — schopnosti sociologického mysleni, sociologické imagina-
ce, jak o ni psal Mills [2002].

3.41 Psani a diskuse

»Doing good research and becoming an effective author are not separate processes, but closely
related aspects of intellectual development that need to work in parallel.
Dunleavy Patrick. 2003. Authoring a PhD. How to Plan, Draft,

Write and Finish a Doctoral Thesis or Dissertation. Houndmills: Palgrave.

,Potrebujeme druhé lidi, abychom si na nich své myslenky vyzkouseli; abychom zjistili, zda
se osvédci.”

Popper Karl R. 1998. Zivot je fesenim problémii. O pozndnt,

déjindch a politice. Praha: Mlada fronta, str. 138.

V prabéhu studia jsme nepsali a nediskutovali. O smysluplné diskusi na seminé¥ich
nemohla byt fe¢ a nebylo vlastné moc o ¢em diskutovat (zde je spojitost s dal$im han-
dicapem, o némz bude fe¢; moc jsme necetli).'®

Co se tyce psani, nepamatuji se na zadny esej, ktery bychom museli v pribéhu stu-
dia psat, prvnim psanym textem, ktery byl po nas pozadovan, byla diplomova prace.
Nebyl to bezvyznamny handicap, vyznam psani spo¢iva v tom, Ze ,pisemny projev klade
mnohem vétsi ndroky na logiku, clenéni myslenek, syntaktickou sprdvnost, vystavbu textu,
ndvaznost vét a celkovou ptijatelnost textu® [Schwanitz 2013:34]. Metaforicky bychom to
mohli vyjadrit i vétou: ,Co neni napsdno, neexistuje — nejen pro ostatni, ale svym zpiisobem
i pro nds.” Psani nas nuti myslenky formulovat, uspofaddat a hledat pro né argumenty.*
Teprve psany text ukaze, zda je dokaZeme vyjad¥it slovy, a oztejmi, co je v nagem uva-
zovani vyznamné a co ne (i retrospektivné). Verbalné vyjadfena myslenka, jez se zda
nova a podnétnd, se mnohdy v psané podobé ukaze jako banalni a trividlni a vice versa.
Psany text umoznuje konferovat, diskutovat a celkové oslovit $irsi védeckou komunitu,
nezZ ktera se sejde u stolu ve studentské hospodé, v poslucharné nebo v kongresovém
sile (nezapomenime ani na jeho pfedsili, kde se vedou diskuse na neforméalnim féru

18 Literaturak ¢etbé nam byla zaddvana v minimalnim rozsahu a projevovat v této oblasti vlastni iniciativu bylo
obtizné, protoze vhodna literatura byla jen obtizné dostupna, ba nedostupna.

19 I proto je dne3ni naznak vyuzivani ,umélé inteligence’ sice jednim z mechanismu, ,jak ziskat efektivné
magistersky nebo alespori bakalatsky diplom ze sociologie’ (kritériem je Weberova tlelova racionalita),
ale soutasné také u¢innym zplsobem, jak p¥itom nenabyt kvalifikaci sociologa/sociolozky’ (kritériem je
Weberova hodnotova racionalita). A je stejné tak zavaznym ,zlo¢inem' jak vidi vlastni morélni identité, tak

ivaci sociologii.
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a ziskava se socialni kapital). Proto je ve védé kladen tak velky diraz na publikovani,
umoziiuje totiz jak $i¥eni myslenek, tak i Sirokou kritickou diskusi o nich.

A diskuse ndm dé i potfebnou zpétnou vazbu, inspiraci, zpochybnéni toho, co pro nas
bylo jisté. To, zda myslenky, které vam rotuji v hlavé, jsou & nejsou genidlni, zjistite aZ
tehdy, kdyZ s nimi jdete na trh. Diskutovat o tématech, kterd nas ¢i jiné zajimaji, nebo
o otdzkach, na které hleddme odpovédi, ¢i o problémech, které fedime, na tom stila
jiz antick4 filozofie. Z4klady tradice diskuse jakoZto zpochybriovani domnének a argu-
mentl uvddénim protiargumentt jako nastroje pozndani, cesty k hlubdimu porozumeéni
a vyvozeni zdkladnich pravd vlastné dolozitelné zalozil Sokrates jiz ve 4. stoleti pred
na$im letopoltem. Jeho dialogy prezentované Platonem (427-347 pf. n. 1) ilustruji,
jak v diskusi p#imét protivnika uvédomit si, co vlastné nevi, i kdyz si myslel, Ze vi, p¥i-
mét ho vécnou argumentaci k ptehodnoceni svého védéni a dovést ho k uvédoméni si,
ze pravdu miZe mit i nékdo jiny.?

Bohuzel existuje ale nejen uméni diskutovat, ale i uméni dostat v kazdé debaté za pravdu nejen
pravem, ale i nepravem, jak Cestne, tak i neCestneé. Eristicka dialektika, jak to nazval a jiz v roce
1830 popsal Arthur Schopenhauer (1788-1860) v kratkém eseji [Schopenhauer 2019], popisu-
jicim Uskoky, jakymi toho Ize dosahnout. Uvadi takovych Uskokd 38. Kdyz si Schopenhauerlv
text prectete, s prekvapenim a hriizou zjistite, ze nékteré z popsanych zplsobt neboli ,uskokd’,
jak dosahnout kyZzeného Ucelu, jsou i dnes bezostySné a Uspésné pouzivany, a to i — nebo spise
zejména a vice nez ve védé — v politickych debatach a v masmédiich. Staci otevfit kazdé réno
dennf tisk a béhem tydne se v ném vystfidaji vSéechny Schopenhauerem popsané Uskoky. Vel-
mi oblibené jsou dnes zejména zména pfedmétu, tématu sporu nebo odpovédi na polozenou
otazku (mluvi se o nécem jiném, jako by to patfilo k véci, a pokud mozno dlouho, ¢ehoz se mize
vyuzit i k sebeprezentaci s tématem nebo otdzkou vibec nesouvisejici). Oblibené je také spojeni
argumentu protivnika nebo jeho osoby ¢i socialni kategorie, do niZ patfi, s néjakou nepatfi¢nou
charakteristikou (rasismus, sexismus, fadismus...). MiZe to byt i néco, co rezonuje u posluchacd
s jejich obavami a strachem (jen jako piklad — ozna¢eni migrantt od vélecnych uprchliki, utec¢en-
cli pres ekonomické migranty k ilegalnim migrantim — kde je implicite obsazena opravnénost i
neopravnénost jejich migrace...). Casto je pfitom mocnou zbrani odvolani se na jinakost protiv-
nika zptsobem vyvolavajicim nepratelstvi vaci nému (napiiklad prazské kavarna — nejsou jako my;
posedévaji v kavarnach, misto aby néco délali, zatimco my ,na né’ pracujeme?'), ale i vysméch

20 Méljsem v tomto ohledu 3tésti, brnénsky antikvariat mé zasoboval Platonovymi dialogy. I kdyZ jsem je tehdy
nedokazal plné pochopit a v mnohém jsem je ocenil aZ v pozdnim véku. Mimochodem, dialog, ,otevieny
rozhovor, jehoz ulastnici se navzdjem uzndvaji za rovné a jsou ochotni se podridit lepsimu ndhledu a presvéd¢ivému
argumentu” [Sokol 2010:259], je jednim ze zdklad geneze nasi civilizace. Diky ptitom pat¥i nakladatelm
prvni republiky, ktef{ tyto dialogy vydavali.

21 Je to mimochodem ponékud absurdni, protoZze k prvnim dilezitym myslenkovym impulsim vedoucim
nakonec ke vzniku a ristu modernity, jejihoz blahobytu povazovaného dnes &asti vefejnosti a zejména
kritiky ,kavaren' za lidské pravo, doslo v kavarnach - byt ne prazskych, ale v téch patizskych. Do jisté miry je
toto oznaceni i relikt komunistického rezimu -, vystudovali za délnické penize*.
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- lidé zboznuiji, je-li protivnik smésny. Osvédcéeny postup spociva téz v tom, ze se ,,... za pomoci
ucinnych presveédcovacich technik faktickd pravda popre, fakta se prohldsi za pouhy odlisny ndzor
a vytvorise svét alternativnich fakt... vytvari se obraz, ktery se stdva ndhrazkou skutecnosti, kterému
loajaini privrzenci chtéji véfit, nehledé na to, co je fakticky pravda” [Bernstein 2022:69, 72]. Velmi
Gc¢inné je misit pfitom fakta s fikci ((¢innéjsi nez piimé lez). Fikce mize byt konstruovéana tak, aby
se dala ,vysvéetlit’ nebo jinak vyloZit’, pokud by byla odhalena jako nepravdiva. Nejlepsi je to
v titulcich, jak vi bulvari média, jejichz konzumenti ¢tou, nebo si pamatuji, predevsim nebo jen
titulky.

3.42 Cetba - nevédéli jsme, proc Cist

»My vsichni éteme sami sebe i svét kolem nds, abychom nahlédli, kdo jsme a kde se nachdzime.
Cteme, abychom rozuméli, nebo abychom zacali rozumét.”
Manguel Albert. 2012. Déjiny ¢teni. Brno: Host, str. 20.

,Nectéte oviem, tak jako dité, pro zdbavu, ani jako ctizddostivy lovék, pro pouceni. Ctéte
pro Zivot.”

Flaubert Gustav. 1971. Dopisy. Praha: Mlada fronta,

str. 148 (dopis sle¢né de Chantepie. Patiz, 16. ¢ervna 1867).

Mezi handicapy mych studii patftilo, Ze po nas nikdo nevyzadoval intenzivni ¢etbu. Sa-
mostudium neexistovalo, vyuka probihala stejnym zptisobem jako na stfednich $ko-
lach. Pocet knih, které jsme méli naéist, neptekracoval ve vétsiné predméta tti. I kdyz
lze ptipustit, Ze mnozstvi kvalitu nezaruéuje. S Jaroslavem Sttiteckym jsme podrobné
rozebirali jen dvé knihy*? Johanna Wolfganga Goetha a jejich ¢etba pro nés byla vel-
kym pt¥inosem. Nikdo ndm nevysvétlil nejen pro¢ ¢ist, ale ani jak ¢ist a co ¢ist. Pritom
slova, at jiz vypravéna, nebo pozdéji psand a nakonec ti§ténd, stvortila kulturu (nebyla
jen pouhym prostfedkem koordinace ¢innosti), kterd stmelovala jedince ve spole¢nost
a byla prosttedkem udrzovani sdilené identity jejich ¢lent a tim i jeji soudrznosti a vza-
jemné solidarity i prosttedkem uchovavani jeji kolektivni paméti.

Nase moderni doba je bytostné spojena s knihtiskem, obecnou gramotnosti a ¢etbou.
Dnes oviem ti§téné slovo, jez stalo u zrodu moderni spole¢nosti (at jiz jde o knihy, o no-
viny, ¢&i ¢asopisy), vytlacuji jiné formy komunikace, sdélovini a uchovavani kolektivni
paméti. Kniha ztrdci monopol a zna¢nou &ast své ptitazlivosti, o niz ji ptipravily nové
zpusoby komunikace. Tak jako ona sama kdysi o né ptipravila osobni vypravéni face to
face’. Presto je uloha ti$téného slova stile v mnohém nezastupitelna (a to nejen kdyz
vypadne internetova sit). Jsou samoziejmé i jiné formy ziskavani Zivotnich zkugenosti

22 V eitiné vydané, tedy dostupné knihy ,Masovd kultura’, kterou napsala polskd sociolozka Antonina
Kloskowska, ,Pivod a podstata romantismu’Ernesta Fischera [1966] & ,Homo ludens‘ Johana Huizinga [1971]
jsme méli ¢ist jaksi by the way’ a k ¢etbé ,Mimesis' Ericha Auerbacha [1968] nas ponoukal.
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¢ intelektualni zralosti. Zivot nelze prozit v knihach, ale chceme-li dosdhnout védéni,
pak ho nemiZeme proZit ani bez knih. P¥i vysokoskolském studiu je pak zatim stéle
pozadavek ¢etby knih (i v konkurenci internetu) trividlni, ale dalezity. Cetba rozviji
intelekt (dispozici k abstraktnimu mysleni a chapéni, schopnost kritického i tvir¢iho
mySleni...), stejné jako rozsifuje kulturni rozhled ¢&i zvy$uje vnimavost tim, Ze nds se-
znamuje s zivoty, které bychom jinak neprozili, a s ndzory na Zivot ¢&i s otdzkami, které
by nés jinak nenapadly. Cteme sami sebe i svét kolem nas, abychom nahlédli, kdo jsme
a kde se nachazime a na co navazujeme. ,Cteme, abychom rozuméli, nebo abychom zacali
rozumét” [Manguel 2012:20]. A plati to nejen o literatute sociologické, ale i o beletrii,
dramatech a poezii. I ty ndm maji co poskytnout i co se tyce naseho intelektu.

Vystizné to charakterizuje Milan Kundera: ,Svym vilastnim zplsobem, svou viastni logikou, od-
haloval romdn jednu po druhé riizné stranky existence: se soucasniky Cervantesovymi se ptd, co je
dobrodruzstvi; se Samuelem Richardsonem zacind prozkoumavat, ,co se déje uvnitr’, odhalovat
tajny zivot citl; s Balzakem objevuje vkorenéni ¢lovéka do dgjin; s Flaubertem zkoumd az dotud
nezndmé Uzemi vsednodennosti; s Tolstym se sklani nad zésahy iraciondlna do lidského rozhodo-
vani a jedndni. Sonduje ¢as: neuchopitelny okamzik minulosti s Proustem; neuchopitelny okamzik
pfitomnosti s Jamesem Joycem. Tdze se s Thomasem Mannem na roli mytd, které z ddli ¢asu fidi
nase kroky. A tak dal a tak dal” [Kundera 2005:11-12].2% Kdyz zminuji vyznam cCetby beletrie pfi
studiu sociologie, nemam na mysli popisy spolecnosti v romanech, jak to ocefovali Karl Marx
nebo pozdéji Peter Berger s odkazem na romany Honoré Balzaka, nehledé na Umberta Eca, ktery
odkazoval i na romany, které napsali Alexandre Dumas (,Monte Christo’) ¢i Eugéne Sue (, Tajnosti
parizské’), a na mnoho dalsich literarnich autord. Spide pfipominam to, jak literatura jako celek
uchovavéa kolektivni pamét lidstva (pochopitelné i s odkazem na podobu lidskych vztah( - jen
je tfeba brat v Gvahu, Zze se v ni mlze misit to, co existovalo, s predstavami o tom, co by existo-
vat mélo). A individualné ndm umoznuje, jak zddraznuje Umberto Eco [2008:308], Zit nejen svij
vlastni Zivot, ale i spoustu jinych skute¢nych i vymyslenych ZivotQ.

V knihdch neni uplné vse, ale je v nich dost na to, aby stalo za to je ¢ist. Bloudit
literaturou i jednotlivymi knihami je stejné jako bloudit svym Zivotem. Nehledé na in-
telektudlni p#inos knih, ptinos jejich ¢etby je i mordlni, eticky. Od svych po¢atki obsa-
huje literatura diskusi o archetypech, o antropologickych konstantach lidského Zivota
a lidského souziti, jako jsou odpovédnost, vina a trest, zlo¢in a svédomi, ldska a nena-
vist... Seznamuje nas s modely lidského jednani a mezilidskych vztaht, s jejich dramaty
a stfety.” At jiz poskytuje jejich hodnoceni (s nimz muZeme i nemusime souhlasit),

23 V tomto vyétu (takové vyéty nemohou byt vylerpavajici) chybi Shakespeare, ale myslim si, Ze nejde
o opomenuti jeho vyznamu nebo o to, Ze nebyl romanopisec. Spige je to tim, Ze jeho tvorba zrcadli vie,
co Kundera pfifazuje autortim, které zminiuje. Dotyka se fenoménd, jeZ lze povazovat za antropologické
konstanty.

24 Kolik toho vseho naleznete tf¥eba jen ve hrich Williama Shakespeara, ale i u mnoha dal$ich autord,
u Stendhala, Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského, Josepha Conrada, Karla Capka, Hermanna Hesse...
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nebo je hodnoceni ponechano na ¢tenafkach a étenédtich. Svét romanu nds miize ptivést
k poznani rozdilnych hodnot a hodnotovych dilemat a konfliktd. V neposledni #adé je
zde i emociondlni a esteticky ptinos literatury, éetba p#ind$i nové emoce a potéseni, ale
klade i otazky, pfinasi pozndni skrytych vrstev spole¢nosti a pohybt v nich i cizich sou-
kromych vesmirt a formuje nas vkus.

Knihy nas neudélaji chytfejsimi, moudtej$imi ani lep$imi. Pfedstavuji vSak prostor
pro nase premysleni a poznani a jejich G¢innost je ddna nejen obsahem, ale i zptisobem
pouziti. Knihy nds seznamuji se situacemi, nazory, Zivoty, které bychom jinak neméli
$anci prozit, a s myslenkami nebo s otdzkami, které by nds samotné moznd nikdy ne-
napadly a ve svém okoli bychom se s nimi nikdy nesetkali. Cetba je dialogem s knihou,
cestovanim paralelnimi svéty a paralelnim myslenim a zptsoby Zivota, cestovanim mi-
nulosti, soutasnosti i budoucnosti.

3.43 Cetba - nevédéli jsme, jak &ist

. Neékteré knihy méjte jen na ochutndni, jiné ke spolknuti, a jen mdlo jich opravdu prezvykejte
a hledte je zazit."

Francis Bacon (cit. in Manguel Albert. 2012. Déjiny ¢teni.

Brno: Host, str. 222).

»Dobrd a zdvaznd knizka se cte pomalu a s rozmyslem, clovék oblas Cetbu i prerusi a premys-
Ii 0 tom, co prdvé precetl, vraci se k nékterym motiviim, popisum a uvahdm. Ldtkou knihy je
treba se prodirat, namdhat se, obcas se zastavit a odpocivat, divat se, kam az se dorazilo.”
Kapuscinski Ryszard. 2005. Lapiddrium.

Praha: Mlada fronta, str. 97.

Nejenze po nas nebylo vyZzadovano, abychom cetli, ale nikdo ndm nevysvétlil, jak mame
¢ist. Lépe fedeno nenaznadil, jak ¢&ist. Spravny navod totiz vlastné neexistuje. VSichni
(teme a Cteny text vnimdme svym zpisobem, ovlivnénym nasimi Zivotnimi zkuSenost-
mi, dosavadnim védénim, ale i pfedchozi ¢etbou (knihami, které jsme jiz precetli, a zpua-
sobem, jakym jsme je vsttebali). Jakési zdsady zde ovSem prece jen plati. Zakladnim
predpokladem je ¢ist rdd/a, pozorné, empaticky a kriticky. Nékteré knihy lze jen proli-
stovat, v jinych ¢teme selektivné pasaze, které nas zaujmou nebo se tykaji pfedmétu
naseho zajmu, dalsi je dulezité ¢ist ,slovo od slova’, ba je dilezité nebo alesponi ptijemné
se k nim opakované vracet. Nebot , ¢teni je kumulativni a roste geometrickou radou; kazdé
nové ¢teni stavi na tom, co Ctendr Cetl predtim® [Manguel 2012:8]. Kazdou knihu vzdy Cte-
me a chidpeme v kontextu jinych knih, které jsme precetli nebo pfe¢teme, nebo ptimo
v konfrontaci s nimi. Zejména v pocate¢nich letech studia sociologie se vyplaci sdhnout
¢as od ¢asu po jiz prectenych knihach ze zdkladni sociologické literatury. Po ¢ase jim lze
lépe porozumeét, ale i ony mohou ¢lovéku pomoci lépe rozumét tomu, co zrovna ¢teme.
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UZite¢nost opakovaného ¢teni demonstruje kniha ,Objevy pozdniho ctendre. Druhé cteni
Ceskych autorti od Mdchy k Havlovi‘ [Uhde 2013].

Proces rozumeéni se pohybuje v hermeneutickém kruhu, v jehoZ rdmci se jednotlivosti
musi objasiiovat z celku a celek z jednotlivosti [Gadamer 2009]. Bryan Fay ho charak-
terizuje slovy: ,Clovék miize pochopit vyznam Cdsti (feknéme véty v romdnu) pouze skrze
pozndni vyznamu celku (celého romdnu); vyznam celku viak Ize poznat pouze skrze pozndni

vyznamu jeho konstitutivnich Cdsti
kritické cetby. Knihy (beletrii, poezii, memoary, sdéleni masmédii a texty na social-

[Fay 2002:175]. Existuje samoztejmé i pozadavek

nich sitich..., ale ptedevsim odborné publikace) ne¢teme proto, abychom se ztotoznili
s jejich postavami, jejich obsahem ¢i s jejich poselstvimi. Nemusite souhlasit s vyklado-
vymi schématy a interpretacemi v nich obsazenymi.”® Mohu k tomu jen parafrazovat
citat historika Lancelota Voisina de La Popeliniére (1541-1608): ,Kde bychom byli, kdy-
bychom hovotili jen o vécech, jez zndme jisté?“ [Lukacs 2009:45] otazkou: ,Kde bychom byli,
kdybychom Cetli jen texty, s jejichz obsahem souhlasime?” Coz je velké riziko p#i brouzdani
na socidlnich sitich. Jeho vysledkem byva ¢asto nalezeni téch, kdo maji s nami stejné
minéni, a uzaveni se v opinion/filter bubble, v niZ si jeji ¢lenové platnost svého minéni
vzajemné potvrzuji a viru v néj posiluji (echo chambers).?®

Proto je také uzite¢né ¢ist nékteré pasaze knih ¢i knihy nejen proto, Ze ndm mohou
poskytnout feseni nasich otdzek nebo nage odpovédi na né potvrdit, jako spis proto, zZe
v nds otazky vyvolaji a p¥iméji nas o nich uvazovat nebo o tom, co si myslime, Ze vime,
pochybovat. Nebot z toho, ,Ze mi, nebo vSem, to tak pfipadd, nevyplyvd, ze tomu tak je.
Lze se moznd tdzat, zda to [ze smysluplnym zpiisobem zpochybnit“ [Wittgenstein 2010:9].

Mimochodem, neni zde jakasi pfibuznost tohoto pozadavku s ,falzifikaci’ hypotéz, nikoliv sna-
hou o jejich potvrzeni, ale snahou o jejich vyvraceni? Nebot: ,Pokud nejsou védecké teorie fal-
zifikovany, zistavaji navzdy hypotézami nebo domnénkami” [Popper 1995a:77]. Pricemz i kdyz
tvrzeni (hypotéza nebo teorie) odoldva pokustim o falzifikaci, vypovida to jen o tom, ze je Ize
povazovat za spolehlivé (na zékladé kritického hodnoceni Ize zdGvodnit, pro¢ davame nékteré
domnénce prednost pfed ostatnimi [Popper 1995a:77]), nikoliv za pravdivé.

25  Porovnejte naptiklad vyklad postavy Juliena Sorela, sttedni postavy Stendhalova romanu ,Cerveny a cerny’,
u Jana Kellera [2015] a René Girarda [1968]! Rozdily mohou byt dany odlisnymi ideologiemi, vykladovymi
schématy, aspekty, které jsou pfedmétem vykladu, etc.

26  Véclav Bélohradsky [2021:27] upozoriiuje na moznou ,redukci vefejného prostoru na ,hejtovdni* a lajkovdni’
na socidlnich sitich, kde se kazdy ucastnik postupné ocitd v zajeti ,echoing chambers‘ vlastnich predsudkii”.
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3.44 Cetba - neméli jsme co ¢ist

L,V letech 1971-1989 nevysla v cestiné ani jedind (!) sociologickd kniha zdpadni provenience.”
Petrusek Miloslav. 2002a. , Pouceni ze zcela nekrizového vyvoje
Ceské sociologie let 1989-2001°. Sociologicky casopis, 38(1-2):7-15.

Handicap spoéivajici v tom, Ze ndm nikdo nefekl, co mame ¢ist, byl logicky dan jak
tim, Ze chybéli vzdélani mediatof#i a tutoti (o tom bude je$té samostatna zminka), tak
tim, Ze nebylo co ¢ist (nelze zprosttedkovat ¢etbu néceho, co neexistuje).”” Sociologii
se (jako kazdou védu) nelze naucit jen z knih, natoZ z knihy jediné (tomuto riziku jsme
byli vystaveni), i kdyby se jednalo o sebeskvélejsi u¢ebnici, ale nelze se ji naucit ani bez
knih! A ty nebyly ani na kniZnim trhu, ani v ndm p#istupnych knihovnéch. Platilo to pro
knihovnu katedry sociologie (knizni fond fakulty byl decentralizovan) i pro univerzitni
knihovnu. Symptomatické bylo, Ze kdyZ jsem se v roce 1990 po 16 letech od absolutoria
ocitl na katedte jako jeji ¢len, nasel jsem jeji knihovnu o stejném poctu vytiska, jaké
méla v roce 1974, kdy jsem ji opoustél po své promoci, aZ na par novych brozur stranou
povolenych autori! Po roce 1969 se relevantni sociologicka literatura prakticky nevy-
déavala ani ji zddna knihovna nenakupovala (nemohla nakupovat) v zahranidi.

Na katedte sociologie existoval velmi cenny a reprezentativni knizni fond jesté z pred-
véile¢ného obdobi, o némz se hovotilo jako o ,Bldhové knihovné‘. Nejednalo se oviem
o aktualni literaturu a studujicim byl nep#istupny. Cést této knihovny jsem nasel, kdyz
jsem v roce 1995 piebiral vedeni katedry sociologie a inventarizoval jeji majetek, na
chodbé filozofické fakulty v jedné z vestavénych sk¥ini, o které mi nikdo nedokézal ¥ict,
které katedfe vlastné patti. Jestli se tam ty knihy ocitly jiz v ddvné minulosti, kratce po
komunistickém pudi v roce 1948, v padesatych letech nebo az po roce 1969, se nikdy
nevyjasnilo. Mohly tam byt provizorné deponovany a v laxnim akademickém zivoté za
normalizace se na to jen zapomnélo. Mohly tam byt odloZeny jako libri prohibiti, ale
tfeba i ukryty, aby se zabranilo jejich zni¢eni. I to by mohlo byt pravdépodobné, ne-
bot do stoupy v papirnéch sla hned v pocatcich normalizace celd fada knih vyti§ténych
tésné pred invazi ¢i tésné po ni, ale i star$ich publikaci vyfazenych z regalt knihoven
i knihkupectvi. Jesté v roce 1975 (!) mi ukazoval knihkupec v mengim mésté na Zlinsku
zapeleténé baliky knih, které mu vytadila tfedni komise a byly ptipraveny na odvoz ke
zniceni. Sam jsem nékteré knihy tehdy ziskal pokoutné z papirny v Otrokovicich, kde
byly likvidovany a odkud se vynasely.?

27 Poslednim dovétkem vydavani sociologické literatury v 60. letech byly Parsonsovy ,Spole¢nosti: vyvojové
a srovndvaci hodnoceni‘[1971]. Snad by bylo mozno dodat knihu ,Metodologie sociologickych vyzkumil‘ polského
sociologa Stefana Nowaka, ktera vysla diky snaze Jitiho Veternika [Nowak 1975] a pro moji cestu sociologii
méla tehdy celkem zna¢ny vyznam.

28 Do stoupy ily, alespori podle vyjadieni prekladatelky Aleny Moravkové [Cesky rozhlas Vitava, Setkdni
s knihami nap?i¢ prostorem a éasem, 18. 12. 2021], i korektury pro druhé vydani jednoho z kli¢ovych romant
moderni doby, za néjz je opravnéné ,Mistr a Markétka‘ Michaila Bulgakova povazovan.
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KdyZ jsem po roce 1989 uvidél v Amsterdamu regély plné sociologické literatury, pro-
padal jsem zoufalstvi. O tom, Ze néco takového je mozné, jsme v dobé svého studia
neméli ponéti, vymykalo se to nasi pfedstavivosti. A mé pfedstavivosti se vymykalo
i to, co vSechno budu muset pfelist a jakou kapkou to z této nabidky miZe byt. Coz
konstatuji pfi plném védomi toho, Ze samo mnoZstvi nabidky jesté nepfedstavuje jeji
kvalitu, Ze v8echny knihy prelist nemiizeme, a Ze si je tak k ¢etbé vybirame.?® U nés se
néco dalo koupit v antikvariatech, ale to se jednalo hlavné o klasiky z konce 19. stoleti
a zacatku 20. stoleti. Koupil jsem zde Spencera, Wormse, Sorokina, dokonce i ,Pravidla
sociologické metody‘ od Emila Durkheima [1926], jejichz prvni vydani vyslo ve Francii
v roce 1895. Nebo prace I. A. Blahy a prace E. Chalupného..., vétsinu téchto knih jsem
po odchodu z fakulty vénoval jeji knihovné.*® A néco malo se dalo jesté koupit ve slo-
venstiné, nebot Slovensko mélo svoji verzi normalizace, kde i komunisté vahali, je-li
dulezitéjsi ocista strany od oportunisti, nebo snaha o federalizaci republiky a prosaze-
ni ndrodnostnich ambic.

Nastésti v Polsku byla i v té (pro obé nase zemé) nestastné dobé sociologie v lep-
8i kondici. Existovalo par ¢eskych prekladt praci Zygmunta Baumana [1966] a Jana
Szczepaniského [1968], zejména dilezity byl pro nds jeho, na Slovensku vydany, prehled
déjin sociologie [Szczepanski 1967]. Také se objevily preklady knih Marie Hirszowiczo-
vé [1964] ¢i pozdéji Jerzyho Wiatra [1979] a dalsich. V Polském kulturnim stredisku na
Jindrisské ulici v Praze se pak daly koupit knihy (v polstiné) nékterych svétovych ¢&i
polskych sociologickych klasiki, jezdil jsem tam zcela periodicky, pti kazdé navstéve
tam bylo co koupit. Polsky rezim byl sice otevienéjsi, oviem i on poustél ¢tendte spise
k mrtvym nez k Zivym autorim (Mead, Linton, Veblen, Simmel, Znaniecki, Ossowski...,
jesté tak Merton a Parsons). Cetba klasikil oviem nebyla jen ,z nouze ctnost’, ale ukaza-
la se byt velmi daleZitou soudasti sociologického vzdélani a zdrojem inspirace.

Neexistovaly tivody do sociologie, poskytujici zdkladni orientaci v ni, véetné toho, co si
lze pod pojmem sociologie predstavit a o co by méla usilovat.

Jen pro mé osudové ,Zdkladni sociologické pojmy’ Jana Szczepanského, k nim bych mohl prifa-
dit Baumanovu ,Sociologii’ [1966] a je tfeba pamatovat i na ,Maly sociologicky slovnik’ [Fischer,
Petrusek, Strmiska (eds.) 1970], ale to vée bylo zoufale malo a chybéla jejich pluralita. Uvody mo-

29 Ptevaha publikaci v angli¢tiné nad publikacemi v narodnim jazyce je vzhledem k pozadavku védy, ktera
pfesahuje hranice a vyzaduje jakési esperanto, pochopitelnd. Zygmunt Bauman ale oprdvnéné upozoriioval
na ,nefesitelné’ dilema. Na to, Ze prace autort publikujicich v angli¢tiné sice snadnéji proniknou do svéta,
ale v jejich vlastnich zemich neplni témé# zadnou funkci a ndrodni kulturu obohati jen nepatrné [Bauman
2006:23].

30 Ziskal jsem tak nejen néjakou socidlnévédni literaturu a také, hlavné za prvni republiky hojné vydavané,
antické filozofy. Ale téZ témé¥ souborné vydani Shakespearovych her v ptekladech starych ¢eskych basnika,
jako byli Sladek, Vrchlicky, Klastersky... v brozovanych vytiscich z let pted I. svétovou vélkou. Ve vii ucté
k Saudkovu ¢i Hilského prekladu ,Machetha’ jsem rad, ze mam i basnicky preklad této tragédie od Josefa
Viclava Sladka. Tak jako jsem téz rad, Ze mam vedle Bible jeruzalémské i Bibli kralickou.
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hou byt komplementarni nebo kontradiktorické. Mohou byt blizké klasické, kultivované a komen-
tované encyklopedii, a tak mit vyznam pro sezndmeni se se zakladnimi sociologickymi tématy
a kategoriemi, jak tomu je v pfipadé ,Sociologie’ Anthonyho Giddense [2013]. Mohou ¢tenéfi
vylozit, co znamenda myslet sociologicky, jako je tomu u stejnojmenného Uvodu Zygmunta Bauma-
na [1996], jehoz osou, kolem niz se otaceji riizné sociologické kategorie-konstrukty a teorie, je
svoboda. Mohou vysvétlit, co si lze pfedstavit pod sociologickou imaginaci a v jakém pomeéru je
sociologie ke kazdodennimu svétu, jak je tomu ve stejnojmenné knize Charlese W. Millse [2002].
Mohou se zabyvat noetikou a etikou a objasnovat ¢tenarlim, jak sociologie mysli a poznava a za-
roven jak se pfitom vztahuje ke spole¢nosti. Tak je tomu napfiklad v ,Pozvéni do sociologie’ Petera
Bergera [2003] etc.

S oborovymi sociologiemi to bylo jesté horsi. Podatilo se mi koupit Pavlem Macho-
ninem redigovanou ,Ceskoslovenskou spoletnost’, vydanou v roce 1969. Dnes ji bereme
s rezervou a unika nam, jak dilezity to byl tehdy v daném spole¢enském klimatu pocin
a obrat. Dodnes je tato kniha dokladem jakéhosi duleZitého milniku vyvoje stratifika¢-
nich studii v &eské sociologii. Zcela opravnéné, s odkazem na ni napsal ve své studii
,Osmasedesdty", ktera reflektovala déni roku 1968 v tehdejéim Ceskoslovensku (vysla
v roce 1980 mimo tehdejsi Ceskoslovensko), Petr Pithart, Ze co se tyce sociologie v Se-
desatych letech: , Nejpozoruhodnéjsi vysledky prinesly seriézni a teoreticky fundované vy-
sledky vyzkumu socidlni struktury ceskoslovenské spolecnosti. Ottdsly dogmaty o predevsim
tFidni skladbé populace...” [Pithart 1990:44].

Deficit odbornych knih ¢isteéné — byt jen neptimo - kryla, i kdyZ tehdy jsem to tak
nevnimal, Antickd knihovna. Edice, v niz nakladatelstvi Svoboda vydavalo pfeklady dél
antickych filozof{, historie, dramatiky ¢i poezie. Sociologie to nebyla, ale z hlediska kul-
turni kultivace to byl neocenitelny ¢in. Paradoxné mé k ¢etbé antické literatury nasmé-
roval atly vybér z nes¢etnych novinovych stati Karla Capka [Capek 1970] a v ném jeho
,Kapitola o hodnotdch* (P¥itomnost 4. 7. 1934). Zatal jsem tedy Capkem zmitiovanou an-
tickou tragédii ,Antigona‘ (Sofokles, 4. stoleti p¥. n. L.), pak se dostal i k dalsim. Nejprve
k dramatikéim a basnikam, pak k historiktim a nakonec i k filozofam.

3.45 Nebyli jsme seznamovani s jazykem a sociologickym myslenim

»Pojmy nds orientuji ke zkoumdni. Jsou vyrazem naseho zdjmu a #idi nds zdjem.”
Wittgenstein Ludwig. 1993b. Filozofickd zkoumdni.
Praha: Filozoficky ustav AV CR, str. 189.

»Chceme-li porozumét svétu, prevddime véci na pojmy, které chdpeme. Realité rozumime pro-

strednictvim a pouze v rdmci téchto pojmil... Jakmile nékde narazite na spor, nejdive se snaz-
te vymezit jednotlivd tvrzeni, protoZe lidé casto uzivaji stejnd slova pro riizné véci.”

Henry James (in Bell Daniel. 1999. Kulturni rozpory kapitalismu.

Praha: Sociologické nakladatelstvi, str. 107).
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Tento handicap povazuji za velmi duleZity, nebot jazyk je souborem symbola pouziva-
nych ¢leny urdité kolektivity podle uréitych pravidel k vyjadfovani myslenek, sdélovani
nazort, vyvoldvani ¢innosti, dorozumivani se pfi socidlnim jedndni rozli¢ného charak-
teru nebo k uchovavini kolektivni paméti - tedy jako sociédlni instituce.>* Snad proto
této tematice vénuji az ptili§ velkou pozornost. Jak pohliZzet sociologicky na spole¢nost
bez znalosti nejen sociologickych pojm, ale i bez znalosti jejiho jazyka, ktery je v kazdé
védé ,systémem pojmul, ktery pfedstavuje kategorie, rozdélujici nasi zkuSenost do oddéle-
nych polozek, mezi nimiz Ize pozorovat vztahy... socidlni védy nemaji co do ¢inéni ani tak
s realitou, jako se zkusenosti s ni, cilevédomé organizovanou pomoci koncepti pfedstavujicich
[tyto] kategorie...“ [Sayer 1992:52]?

Nic blizstho ndm k tomu netekly ptedméty ,Uvod do sociologie’ a ,Obecna sociolo-
gie’, nebot byly pfednaseny v obsahu i rozsahu brozur uréenych k seznameni se s mar-
xismem ve stranickém $koleni (néco jako katolicky katechismus), a i to zabralo (snad
zaplat btih) jen dva semestry. NatoZ aby ndm nékdo fekl, Ze: ,Sociologie je rozporuplnd
véda. Pozitivné feceno, disponuje bohatstvim rozli¢nych, zhusta vzdjemné nesnadno spoji-
telnych teoretickych jazykii a zdkladnich teorii“ [Beck 2007:70]. S konceptem paradigmat
Thomase Samuela Kuhna [1982; anglické vydani 1962] a s multiparadigmatickou pova-
hou sociologie mé soukromé seznamil Ivo Mozny.

Nikdo nas také neupozornil na nutnost odlisovat prirozeny jazyk kazdodenniho Zivota aktér(
(,everyday conceptions of social reality” a ,scientific conceptions of reality jako pojmy jazyka, ktery
je abstraktnim a socidlnévédnim popisem tohoto Zivota [Schutz 1962]) a na to, ze skutecnost,
kterou sociologie zkouma, je jiz zvyznamnéna jejich jazykovymi akty. Cas od &asu se v sociologii
objevuji pokusy zbavit teorii socialnich véd piitéze pfirozeného jazyka, 3 stejné jako pracovat jen
s pfirozenym jazykem. Ani jedno, ani druhé nenfi patrné dobrou cestou, naopak, jejich konfronta-
ce je pro sociologii pfinosem.

Nedokonali znalost jazyka sociologie byla problémem, protoze v ném bychom méli
definovat problémy, vyzkumné otazky, vysledky nasich pozorovani a jejich interpreta-
ce. Nebot: ,Nase pojmy ndm vyjastiuji formu zkusenosti, kterou jsme se svétem udélali. Mlu-
vime-Ii o svété, mluvime vlastné o tom, co myslime vyrazem ,svét’. Neexistuje zddny zpiisob,
jak postoupit mimo koncepty, jejichz prostfednictvim o svété uvazujeme” [Winch 2004:28].
Nietzsche [2010:12] to vyjadtil tak, ze , kazdé slovo se stdvd pojmem v tom okamZiku, kdy
uz prdavé nemd slouzit jedine¢nému, naprosto individualizovanému prozitku, nybrz kdyz se
must hodit zdroveri na nespocetné, vice nebo méné podobné, tj. prisné vzato nikdy stejné, tedy

31 Kdyz antropologové Richard Eskine Leakey a Roger Lewin uvazovali o homo sapiens, vyzdvihli vyznam
jazyka, ktery ,lze povazovat za ndstroj mysleni — a za prostredek soudrznosti mezi jednotlivymi éleny skupiny, spise
nez za pouhy prosttedek komunikace [Leakey a Lewin 1984:172].

32 Ve 30. letech minulého stoleti navrhovali neopozitivisté vyloutit z védy pojmy, které nelze operacionalizovat,
pfitadit k nim pozorovatelné indikatory. Blalock v 60. letech minulého stoleti pozadoval matematické
modelovéni socidlnich jevi, jez by nahradilo verbalni teorie.
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nestejné ptipady. KaZdy pojem vznikd tim, Ze bereme ne-stejné za stejné.“ Pomoci pojmu se
snazime redukovat komplexnost socidlni reality, ur¢it ,co je‘ a ,jakd je‘ v podstatnych,
nendhodnych rysech.

Socidlni realita neni diskrétni, diskrétni ji ¢ini pojmy, kterymi ji popisujeme. Ty
predstavuji specificky zptsob rozclefiovani reality stanovenim svého obsahu a hra-
nic.** V rtiznych diskursech mize byt pro jeden jev pouZito vice pojmii a vice versa, nap¥i-
klad to, co je pro jedny individualizace, je jinymi nazyvano autonomii [Bauman a Lyon
2013:110]... Karel Capek p#ipadné piipominal, ze ,slovo... je obrostlé vyznamy jako kd-
men mechem nebo strom jmelim. Anebo je pokryto vyznamy tak jako skdla kulturnim nd-
nosem" [éapek 1969b:13]. Slova maji svoji denotaci, ale i svou konotaci, eventualné
se mluvi o vyznamu a smyslu.3* Svou roli v tom hraje jak ¢as, tak i socidlni ¢ kulturni
prostor. Plati to jak pro slova obecné fedi, tak i pro pojmoslovi védnich disciplin.

Vzdyt tfeba i na prvni pohled jednoducha odpovéd na otdzku, kolik je ve spolenosti chudych,
zavisi na tom, které jedince — podle jakych kritérii — za chudé povazujeme, tedy na definici po-
jmu chudoba. Do zac¢atku industrializace byla pfedstava chudoby vytvarena v ,jazyce faddu’ s jeho
stredoveékymi konotacemi sociélnich vztah( definovanych Siroce v pojmech narozeni a vzajemné
zévislosti [Jutte 1994:8] a protiklad netvorily chudoba a bohatstvi, ale chudoba a moc. Jazykem
trid se o ni zacalo uvazovat v pribéhu 18. a 19. stoleti. V empirickém vyzkumu méfime chudobu
urcitym zplsobem definovanou a operacionalizovanou pomoci pozorovatelnych indikatord —
majici rizny obsah. Operacionalni definice ji mohou vyjadiovat absolutné [Sen 1985] ¢i relativné
ve vztahu k néjakému stanovenému standardu [Townsend 1979]. Pfimo nebo nepiimo (napf. pfi-
jmem), objektivné — podle stanovenych kritérii nebo subjektivné — citi se byt chudymi (jiz klasikové
sociologie upozormovali, Zze kazda socidlni vrstva, véetné té nejbohatsi, ma své chudé). Urceni,
kdo je ve smyslu pfijaté definice chudy, ma rozmér ekonomicky — zavisi na tom, kolik ma spolec-
nost na jejich podporu prostiedkd, i rozmeér moralni—kolik z prostfedkd, kterymi disponuije, je pro
né ochotna uvolnit. ZpUsob, jak k chudym pfistupovat, zavisi na obavach z naruseni sociadlniho
fadu, pokud se ocitnou bez pomoci, stejne jako na mife solidarity s nimi.

Mam-li vyzdvihnout jen jednu z mnoha konsekvenci tohoto na$eho handicapu,
pokud bychom byli s témito skute¢nostmi seznamovani, asi bych dtive pocitil skepsi
k metodologii dotaznikovych vybérovych Setfeni (nebo lépe opatrnost, protoze ji pres-
to stale povazuji za cenny néstroj ziskdvani poznatki o spole¢nosti). ,, Jde o techniku (vy-
soce standardizovaného a formalizovaného postupu) terénniho sbéru informaci, p¥i které
jsou pottebné informace od zkoumanych osob ziskdny pisemné, prostrednictvim tisténych

33  Zygmunt Bauman je proto metaforicky ptirovnal k Prokrustovu lozi. Nebot ,pojmy se nikdy se skute¢nostmi
pFesné neprekryvaji: pojmy jsou vymezeny zfetelné, meze skutecnosti byvaji neurcitéjsi“ [Aron 2001:49].

34 S timto kratkym uéelovym exkurzem do sémiologie jsem se setkal jiz pti své diplomové praci, ale jeho
vyznam jsem pochopil az v pribéhu své akademické prace. Velmi zjednodusené: Denotaci pojmu je to, co
tento pojem oznacuje (co pod né&j spada; bézné chapany vyznam), konotace slouzi ptedev§im ke sdéleni emoci
¢i subjektivnich hodnot.
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otdzek, obsazenych v dotazniku“ [Sociologicka encyklopedie]. Vybérova Setteni zajistuji
relevantni informace o zdkladnim souboru, respektive cilové populaci zkoumanim re-
prezentativniho vybérového souboru z ni. Jde o jednordzova Setfeni, ale i o Setfeni opa-
kovana, kterych dnes existuje celd ¥ada.*® Nechci zpochybnovat vybérova Setfeni jako
nastroj diagnézy spolec¢nosti ¢i falzifikace teorii, jen povazuji za dleZitou opatrnost p¥i
interpretaci jejich vysledkd. Jiz si neuvédomuji, v které ptirucce shrnujici metodologii
kvantitativni empirické sociologie jsem narazil na vétu ,Research design can be defined
as a logical plan to maximise the validity of research findings“. MoZna si nejsem jisty kde
proto, Ze se v mnoha z nich riizné formulovéano toto konstatovani opakuje.

Validita se patrné opravnéné chape jako zakladni kritérium empirické evidence. Je urcitou para-
lelou k systematické chybé (méfici vychyleni). De facto se tyka nastroje méfeni, ale i jeho vysledk.
O co se jedna? O nic méné nez o to, zda skute¢né méfime to, co méfit chceme! Velmi Casto
se snazime mérit fenomény z principu neméfitelné. Pomérné presné mizeme zmeéfit, respektive
rozlisit pohlavi, vék, profesi (horsi to bude jiz s kategoriemi profesi), pfijem, horsi to bude se spo-
lecenskou tfidou, statusem... A co vira, §tésti, laska, Uzkost, ba i jen zdravi nebo identita, demo-
kracie, rovnost, legitimita, well-being (mira individuélniho blaha, ktera, jak naznacuji néktefi eko-
nomové, by mohla slouzit jako obecny ukazatel celkové ekonomické Uspésnosti a ekonomického
pokroku spole¢nosti)... Validita se vlastné tyka rozsahu, v némz méfeni koresponduje s tim, co ma
byt méfeno. Naskyté se tedy otazka: Je vybrany (vytvoreny) méfitelny indikator dobrym a skuted-
nym reprezentantem vlastnosti, kterou chceme zmérit? Méfime skutec¢né to, co méfit chceme, co
myslime nebo oc¢ekdvame, ze méfime? To zavisi jednak na definici méfeného pojmu a odhalovani
jeho dimenzi, jednak na vybéru indikatorl (méfitelnych fenoméni k abstraktnimu neméfitelnému
pojmu odkazujicich) v procesu ozna¢ovaném obvykle jako operacionalizace (viz napfiklad Bab-
bie [2001:119-145)).

Mam stale vétsi problém s bezmyslenkovitymi prvoplanovymi porovnavanimi jed-
notlivych zjisténi z vybérovych Setfeni v jednotlivych zemich, v nichZ je operovano ab-
straktnimi slovy, jimZz v realité neodpovida nic pozorovatelného, jako jsou svoboda,
pravda, demokracie, spravedlnost, solidarita, nerovnost, sexudlni ¢i jiné obtéZzovani,
$tésti, vira® etc. Vkladaji do nich rtizné nirody, ndbozenské komunity, etnické ¢i jiné
kultury nebo i subkultury v ramci jedné spole¢nosti stejny vyznam? V tom, co je §tésti
(demokracie, spravedlnost...), co je to byt §tastny a co je to spokojenost se §téstim (po-

35 Namitkou European Health Interview Survey (EHIS), Vybérové 3etfeni p#ijmi a zivotnich podminek
domécnosti (SILC), Household Finance and Consumption Survey (HFCS), Evropsky vyzkum hodnot -
European Values Study (EVS), Svétovy vyzkum hodnot — World Values Survey (WVS). Vétsina m4 vetejné
piistupné websites obsahujici informace o vyzkumu a jeho metodologii a data, ktera 1ze sdilet a sekundérné
analyzovat.

36 Halik [2021:27] opravnéné konstatuje: , Predstava, Ze vira je néco, cemu milzeme lehce porozumét a s &im mizeme
byt brzy hotovi, co miizeme rychle zatadit do pevné danych kategorii a jednoduse empiricky mé¥it, zptisobila mnoho
nedorozuméni a omylil. O vite ndm mnoho nefeknou odpovédi na casopisecké ankety nebo priizkumy verejného
minéni ¢i tdaje pti séitdni lidu.“ Jenze, neplati totéZ o vech zde uvedenych pojmech?
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zor, nejde o totéz) nebo s demokracii, se nemusi shodnout, stejné jako mezi nimi nemu-
si byt shoda v tom, co je demokracie, svoboda, solidarita nebo co znamena spokojenost
s nimi etc. A problém neni jen v definicich koncepti, ale i ve vymezeni socidlnich entit,
u nichZ srovnavame definice téchto konceptt a spokojenost s tim, co oznacuji. Ani ty
nemusi byt identické, naptiklad generace jako jedny z ¢asto vymezovanych kolektiv-
nich entit mohou byt v raznych zemich rzné vymezeny, a i kdyz se vyjimeéné ve for-
maélnim vymezeni shoduji, maze byt jejich zkusenost, dand okolnostmi, zcela odligna.

3.46 Chybéli mediatofri a tutori

~Mayerova vyuka mé presvédcila, ze Weberova koncepce sociologické metody md pro mé ten
nejvétsi smysl — a tento ndzor jsem od té doby nemél ditvod zménit.“
Berger Peter. 2012. Dobrodruzstvi ndhodného sociologa. Jak vysvétlit svét,

a pritom nenudit. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, str. 22.

, Schutz béhem tohoto kurzu témér ndhodné utrousil jednu vétu, kterd uvizla v Luckmannové
a moji mysli... Jestlize md byt sociologie hodna svého jména, bude se muset zabyvat v$im, co
pronikd do védéni ve viednim zivoté'... stala se jakoby zdkladnim rozkazem k pochodu k nasi
reformulaci sociologie védéni v Sedesdtych letech.”

Berger Peter. 2012. Dobrodruzstvi ndhodného sociologa. Jak vysvétlit svét,

a pFitom nenudit. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, str. 20.

Tim se dostavam i k dal$imu velkému handicapu, souvisejicimu s ¢etbou, ale nejen
s ¢etbou. Sehnat potfebné knihy byla jen polovi¢ni vyhra, chybélo zasvécovani do kon-
textu, jehoZz byly soudasti, jako pfedpoklad porozumeéni jejich textu. Osobné jsem se
dostal k ¥adé knih ze sociologické teorie i metodologie diky Ivu MoZnému, ktery mi
je nejen pujéoval, ale jejich obsah se mnou konzultoval. To byla pro mé tehdy velka
vyhra, protoze kdyz uz jsme se k néjaké sociologické literatute dostali, nebyl v pribéhu
na$eho studia nikdo zku$enéjsi a vzdélanéjsi, s kym bychom mohli svoji ¢etbu diskuto-
vat, poptipadé by ndm ji mohl vylozit. Ivo Mozny neptednésel a Jaroslav St¥itecky se
objevil se svymi pfedméty az v zdvéru mého studia (a osamocen na to nemohl stacit).
Jiz od poc¢atku normalizace probihala v Ceskoslovensku personalni ¢istka ve viech ob-
lastech Zivota spole¢nosti a ve v8ech jejich institucich. Byla centrilné #izend, dokonce
existovala ,Smérnice UV (neboli Ustfedniho vyboru) KSC k zalozeni a vedeni jednotné
centrdlni evidence predstavitelil, exponentt a nositelil pravicového oportunismu, organizdto-
ri protistranickych, protisocialistickych a protisovétskych kampani a akci v kddrové evidenci
UV KSC“. Dne 8. ledna 1971 ji schvalilo ptedsednictvo Usttedniho vyboru KSC. Neslo
jen o dusledné odstranéni viech (aby se na nékoho nezapomnélo), kdo se v roce 1968
politicky a spolecensky vyrazné angaZovali, ze spolecenského a vetejného Zivota, ale
io to, aby jim bylo zabridnéno podilet se na ném i v budoucnosti.
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3.5 Laborator sociologického vyzkumu

LJakymsi zdchrannym ¢clunem potdpéjici se sociologie na univerzité v Brné se ukdzala byt
Laborato¥ sociologického vyzkumu.“

Mozny Ivo. 2004. ,Brnénska anomalie? Brnénska sociologie

1963 az 1989 - subjektivni historie“. Sociologicky casopis, 40(5):609-622.

,Ukolem sociologického vyzkumu obecné je jit pod povrch neproblematického chdpdni bézného
Zivota.”

Giddens Anthony. 2013. Sociologie.

Praha: Argo, str. 52.

Zatimco fada uditeld byla nucena z fakulty odejit, néktefi to na ni prece jen prezili.
Ovs$em za cenu toho, Ze byli ,mumifikovini‘, uklizeni a uschovani do tstrani. Nesméli
pfednaset a jejich jména nebyla (snad pro jejich ochranu nebo ochranu téch, kdo je
na fakulté strpéli) uvedena ani na dvetich mistnosti, v nichz sidlili. Ivo Mozny popsal
toto obdobi ze svého hlediska v nekrologu vénovaném umrti jeho tehdejsiho kolegy
Pavla Picla nasledovné: ,Sedmdesdtd léta, kdy byl tlak nejvétsi (i ve spolecnosti dés, trvd-li
dlouho, postupné vyvane), jsme zili na fakulté jako kdysi Spinoza v Amsterodamu. Jak znd-
mo, tamni Zidovskd obec mu poskytla azyl a uzaviela s nim dohodu, Ze mu bude platit roéné
tusim Ze 6 000 guldenii za podminky, Ze nebude nic publikovat. I my jsme ztstdvali na fakulté
zaméstnani za podminky, Ze nebudeme nic délat. Zejména slo o to, abychom proboha nic ne-
publikovali, protoZe to by mohlo soudruhy na krajském vyboru komunistické strany privést
k objevu, zZe jesté pordd vyhozeni nejsme“ [Mozny 2013].

Na katedte sociologie poslouzila jako tkryt jiz zminénd ,Laboratot empirického vy-
zkumu'. Tam nasli své utocisté a dlouhd leta normalizace prezivali za neoznalenymi
dvefmi jako vyzkumni pracovnici Ivo MozZny, ktery se jiz tehdy zamétoval zejména na
sociologii rodiny (na jeji fungovani, ale i na vse, co se tyce jejitho vztahu k jinym formam
socialniho Zivota, naptiklad k trhu prace atd.), a filozof Lubomir Novy (1930-1996),
znalec dila T. G. Masaryka a v letech 1963-1969 vedouci katedry filozofie, vedl ji jesté
v letech 1990-1996. K nim tam ptibyl i Pavel Pacl, ktery se v sociologii zaméfoval na
zivotni zpisob a volny ¢as.?” Po roce 1989 jsem s nim spolupracoval na katedfe sociolo-
gie, nez odesel jako docent na Ostravskou univerzitu, bohuZel od roku 2013 jiz nezije.

S nimi jsem se v dobé svého studia nejvice stykal. Zejména s Ivem MoZnym, a to
jak na fakulté, tak nékdy i v blizké Akademické kavarné, kterd byla pro Mozného
i Nového jejich druhym pracovi§tém. Jako studujici jsme se ovem vzdjemné setka-
vali a debatovali piedevéim v hospodé U Cdpa. Asi to bylo zamérné pojmenovani.

37  Volny ¢as byl tehdy v evropské sociologii populérni v souvislosti se sniZujicim se poétem pracovnich hodin,
objevovaly se i tvahy o konci placené prace (kterym jsem vénoval pozornost na prelomu tisicileti v malé stati
,0d prdce emancipujici k prdci mizejici' [Mare§ 2004b]). Ozvuky zajmu o volny ¢as k ndm dolehly skrze prace
francouzskych autord, jako byli Jean Fourastié [1969] & Joffre Dumazedier [1966a; 1966b].

72



3.5 Laboratof sociologického vyzkumu

Na Obilnim trhu, kde se hospoda nachézela, existovala i velkd brnénsk4 porodnice.
Byl to pro tu dobu charakteristicky $pinavy lokal tzv. étvrté cenové skupiny (celo)-
stitniho podniku Restauraci a jidelen, pfihodné nazyvaného zkratkou RAJ, ktery
nam dal po roce 1989 ze svych zaméstnanct nezistné také premiéra. Pro nas byla
tato hospoda ikonickym a legendarnim mistem. Misily se zde razné socidlni vrst-
vy, podobné jako v panelovych domech se socidlnimi byty na sidlistich, které tehdy
rostly po celé republice jako houby v lese, aby vyfesily bytovou krizi a povzbudily
reprodukci. V tomto lokalu se misila zejména inteligence s délnickou t¥idou. Hojné
ho navstévovali studujici z filozofické fakulty, svij staly stal tam mél i mali¥, grafik
a ilustrator Petr Skacel (1924-1993). Ob¢as se u ného na skok zastavil i jeho bratr
Jan Skacel (1922-1989). Spolu s ndmi tam u stold s umakartovym povrchem bez
ubrust posedavali jiz od rdna a déle po celé dopoledne ve §pinavych montérkich
manualni pracovnici, nékteti zde i poobédvali a po obédé v sezeni pokracovali. Cis-
nik, ktery pobihal s péti ¢i esti pullitry piva v kazdé ruce a mezi né (i nas) je plynule
distribuoval, byl cely den stale v jednom kole.

Jako by to potvrzovalo vtip, ktery v té dobé koloval. ,Pro¢ budujeme socialismus? ProtoZe je
to leh¢i nez pracovat.” Coz neplatilo jen o manualni, ale i o dusevni praci, vlastné i my jsme tam
nejednou sedéli, i kdyz jsme meli v téze dobé sedét na nékterém nezajimavém seminafi. Jednou
i na zajimavém seminafi a navic vyjimecné témér cely rocnik; takze kdyz nas tam jeho mlady a po-
nékud necitelny vedouci vystopoval, musel ho vést v ruchu tohoto lokalu. Patfilo to ke koloritu
doby, ale mame-li véfit Frantisku Koukolikovi [2021:36], také , soudobd ekonomickd transformace
vytvofila vysoky podil ,bullshit jobs’, pozic, v nichz se prdce predstird... a vypadd jako karikatura
protestantské pracovni etiky”... vice nez polovinu pracovniho &asu ,vénuji zaméstnanci organi-
zovani a navstévam motivacnich seminért, dalsi administrativni préci, velkému poctu informacné
prazdnych maild... vylepsovani svého profilu na Facebooku...”.

Uklizeni Iva Mozného, Lubomira Nového a Pavla Pacla do ustrani jim osobné nepo-
chybné ubliZilo. Podle mych vzpominek to nejtiZe nesl Lubomir Novy, pfed normaliza-
ci vedouci katedry filozofie na filozofické fakulté, po vyloudeni z komunistické strany
v roce 1969 uklizen do Laboratofe sociologického vyzkumu tamtéz (po roce 1989 byl
jmenovan profesorem a vratil se do pozice vedouciho katedry filozofie a v roce 1995
zalozil pti katedte filozofie Kabinet pro studium dila T. G. Masaryka). Alespori to na
ném bylo nejvice znat. Brnénské sociologii to ale i prospélo. Praci ,Zivotni driha jako
sociologicky problém’ vydal v roce 1989, coz znamend, Ze byla napsdna a odevzdana do
tisku jesté v dobé jeho pisobeni v laboratoti, kdy téz p¥ipravil studie o T. G. Masaryko-
vi, i kdyz byly vydany souborné v roce 1994. Pavel Picl se vénoval zejména sociologii
zivotniho zpusobu [Pacl 1988] a sociologii volného ¢asu (habilitoval se v roce 1990).
Ivo Mozny v tomto obdobi napsal zakladatelské texty ¢eské sociologie rodiny: ,Rodina
vysokoskolsky vzdélanych manzelii‘ [1983] a pozdéji vydana ,Moderni rodina: myty a sku-
te¢nosti‘ [1990]. TakZe ten ¢as uplné nepromarnili.
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Existence Laboratote empirického vyzkumu se pro preziti (nejen empirické) sociolo-
gie v Brné ukazala byt kli¢ovou. I v dobé normalizace se v ni realizovala fada vyzkumi,
které sice nemohly byt p#ili§ teoreticky ani metodologicky fundované ani (odborné)
vetejnosti zndmé, ale mély odbornou uroven. Vysledky byly publikovany jen ve sbor-
nicich fakulty a v odevzdavanych vyzkumnych zpravach ,statniho vyzkumu', presto
obohatily ¢eskou sociologii poznatky o tehdejsi spole¢nosti. Diky laboratoti se v Brné
udrzela kontinuita analytickych dovednosti p#i prici s ,hromadnymi daty’. Studujicim
sociologie vyzkumy zprostfedkovaly kontakt s urcitou etapou empirického vyzkumu
is realitou spole¢nosti.

Pocitam k tomu i to, jak jsme ja, budouci profesor Tomas Sirovétka a budouci feditel muzea
Jana Amose Komenského Pavel Popelka (tedy oba po roce 1989) po skonceni nasi tazatelské mise
v cihelné v pohrani¢ni obci Hevliné v roce 1970 bézeli za tmy v noci po zeleznicni trati vstfic po-
slednimu vlaku do Brna (tedy motorovému vagonu, ktery jiz vyjel z nddrazi), abychom si ho stopli.
Skute¢né ndm, bézicim mu po kolejich v Ustrety, zastavil a nabral nas. A kontakt s realitou tehdejsi
spolecnosti? Pfi pohledu z okna jsem pochopil, ze jsme bézeli vice nez kilometr po trati, pod je-
jimz naspem byly v tésné blizkosti soubézné natazeny draty hrani¢niho plotu doprovazené osvét-
lenym zoranym pasem, a pfi jizdé vlakem se nam pred oc¢ima za oknem vagonu mihaly strazni
véze, na nichz stali osmnactileti kluci v uniforméach pohraniéni straze se samopaly s ostrou munici
v rukou. Dodnes mé pfi vzpomince na ten béh mezi socialistickym Ceskoslovenskem a kapitalis-
tickym, byt neutrdlnim Rakouskem mrazi.

Ivo Mozny ke spoluprici mezi Laborato#i sociologického vyzkumu a studujicimi
opravnéné konstatoval: , Prindselo jim (studujicim) to casto prekvapivy vhled do Zivota
normalizovaného Ceska a snizovala se i hrdze opatrnosti mezi uciteli a studenty v éve vée-
obecné krize divéry“ [Mozny 2004]. Podileli jsme se jako tazatelé na dotaznikovych
vyzkumech fluktuace pracovnikd pramyslovych podnika (cihelna Hevlin, Pferovské
strojirny...). Jediny problém, jejz si tehdejsi rezim p¥ipoustél a o ktery se zajimal, byl
totiz nedostatek pracovnikl v pfezaméstnané spole¢nosti, komplikujici podnikam pl-
néni centrem striktné stanovenych plind vyroby. Fluktuace byla trnem v oku jiz re-
zimu véleéného komunismu v Rusku dvacatych let a Lev Davidovi¢ Trockij povazoval
»za pravo diktatury (proletaridtu) poslat kazdého délnika na misto, kde je to podle stdtniho
pldnu nejvice tfeba“ a zamezit tomu, aby , délnici chaoticky prechdzeli z jedné tovdrny do
druhé” [Figes 2000:582]. Podileli jsme se jako tazatelé také na vyzkumu konzumace
v restauracich v Uherském Brodé. Nasim tkolem v ném totiz bylo sedét tyden den
co den ve dvojicich v hospodach, restauracich a vindrné tohoto mésta po celou jejich
oteviraci dobu a vzdy po pilhodinach zpovidat jejich hosty: odkud ptijeli, za jakym
uclelem prijeli, co konzumuji... Jak to s ndmi na pohostinném pomezi Slovacka a Va-
lagska muselo zcela zdkonité kazdy den na konci nasi pracovni doby dopadnout, nemu-
sim jisté rozvadét do podrobnosti. I ti, kdo z toho regionu nepochazeji, si to dovedou
predstavit.
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Sedéli jsme s Tomasem Sirovatkou jako tazatelé v jedné ,lidové hospodé’ prvni den a po néko-
lika nasich dotazech nas jeden z hostl, ktery jiz asi hodinu osamocen pomalu usrkaval limonadu,
vyzval, abychom s nim §li na chodbu. Byla to scéna jako z ,Osud(i dobrého vojéka Svejka za svétové
valky'. Jen na chodbé neodhrnul klopu saka, aby ukézal odznak s cernym orlickem c. k. rakouské
policie, ale vytahl z kapsy legitimaci Statni bezpecnosti a ptal se, co tam délame. Pravdépodobné
patfil spise ke komparsu politické policie nez k jejim vykonnym slozkam. Ukazalo se pak, ze po cely
tyden naseho vyzkumu kazdy den obesel postupné viechny hospody. Cinil tak pravdépodobné
i dalsi tydny, mésice nebo i roky — mozna po celou dobu normalizace. Musel byt v tom mésté ,na-
padny’, ale tfeba se stiidali nebo jeho Ukolem nebylo ani zatykat neopatrné mluvici hosty (jako c. k.
policejni agent Bretschneider v Haskovych , Osudech dobrého vojaka Svejka za svétové vélky'), ani
sbirat informace o loajalité a ndladach obyvatelstva (jako ¢etnicky stréZmistr Flanderka v Putimi z té-
hoZz romanu). Mél jen svou pfitomnosti viditelné a vefejné demonstrovat obyvatellim mésta bdé-
lost této organizace: [sme s vamil A vime o vds vée! a vyhruzné je tak nabadat: Proto budte s ndmi!

Bylo to setkani epizodické, absurdni a k posméchu. Statni bezpe¢nost ovéem ani teh-
dy zcela jisté nebyla spole¢enstvim ponékud ptitroublych strejci, jak by ndm ji dnes lec-
kteti chtéli predstavit, ale vykonnou a systematicky pracujici byrokratickou organizaci
se véemi klady a zapory byrokracie. ,V pribéhu své existence neménila své iikoly, ale jen
své metody“ [Suk 2020]. Ale i tak stéle realizovala nejen rutinni §ikanu, ale stéle i rizné
formy brutalniho nasili.

3.6 Moji soukromi ucitelé

»Spolecensky vyzkum jakéhokoli druhu je tizen myslenkou a fakty je jen usmérfiovdn.”
Mills Charles W. 2002. Sociologickd imaginace.
Praha: Mlada4 fronta, str. 80.

.Z nekonec¢né rozmanitosti fakt a z nekonecné rozmanitosti jejich aspektii vybirdme ona fak-

ta a ony aspekty, jez nds zajimayji, protoze jsou spjaty s néjakou vice ¢i méné predjimanou
védeckou teorit.”

Popper Karl R. 1998. Zivot je fesenim problémii. O pozndni, déjindch a politice.

Praha: Mlada4 fronta, str. 147.

Vratme se ale na katedru. Existence Laboratofe sociologického vyzkumu se ukazala
byt dulezitd nejen pro preziti (empirické) sociologie v Brné, ale nakonec i pro moje
preziti na sociologii. Abych to vysvétlil. Jiti Grusa [in Hvizdala 2011:126] vystihl jed-
nu z podstatnych stranek té doby, kdyz konstatoval, ze , komunisté predstavovali rov-
novdhu postupného chladnuti, tepelnou smrt a vytvdreli systém, v kterém se vypldcela jen
nehybnost*. A to, co platilo pro spole¢nost jako celek, ¢i praktické ¢innosti® v ni, platilo

38 Po nastupu do prumyslového podniku jsem pochopil, Ze zde nejsou zadouci zadné stitnim plénem
nepléanované inovace, nebot jen komplikuji plnéni stanoveného planu, a ohrozuji tak prémie pro vrcholovy
management podniku za plnéni , ikolt statniho planu®.

75
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i pro spole¢enskovédni discipliny véetné sociologie. Rozhodnuti studovat sociologii
se mi proto brzy zacalo jevit jako Zivotni omyl a uvazoval jsem vaZné o jeho pferugeni
a 0 odchodu z fakulty. To by ovéem znamenalo, mimo jiné, dva roky zakladni vojenské
sluzby, takze mé napadlo jiné feseni, které se nakonec ukazalo jako nejlepsi (dovolte
mi tu slovni h¥icku) z ,moznych’. Zaklepal jsem na neoznaéené dvete Laboratote socio-
logického vyzkumu a nabidl jsem svou spoluprici jako neformalni pomocnd védecka
sila (nechtél jsem byt takto registrovan) Ivovi MoZnému, ktery zde byl ukryt. A on
moji nabidku p#ijal, a stal se tak po zbytek mého studia mym soukromym ucitelem.*
Pir dni nato, a nezavisle na mné, totéz ucinil i maj kolega z ro¢niku a muj ptitel, dnes
profesor Tomas Sirovatka. Pozdéji takto prosli rukama Iva Mozného i dalsi moji (tehdy
oviem je$té mné neznami) mladsi kolegové. Vim to, z jejich vzpominek, o profesorech
Ladislavu Rabusicovi [2016] a Dusanu LuZzném [2016].

3.61 lvo Mozny

smysl, prosté aby se svét stal srozumitelnéjsim... vi, Ze toto je punctum saliens kazdé socio-
logie — co vybrat, jak to vylozit, jak to posklddat a jak to prezentovat... a vi, Ze volba kritéria
vybéru nemiize byt ndhodnd...”.

fakta o kvalité nageho Zivota (recenze knihy)“. Sociologicky casopis, 38(5):635-637.

Od navazani kontaktu s Ivem MoZnym jsem studoval jinou vysokou 8kolu, i kdyz jen
soukromé. Diky jeho pusobeni se sociologie v mych o¢ich postupné rehabilitovala,
nebot jsem zacal chapat, Ze je nédim zcela jinym nezZ to, co oficidlné studujeme. Ivo
samoztejmé nemohl sdm nahradit celou plejadu uéitelt a jeho psobeni nemohlo byt
systematické jako v regulérnim studiu na univerzitach zdpadné od nasich hranic. Ani
jeho knihovna nebyla bezedn4, i kdyZ mu jeho byvali studenti, kteti po roce 1968 emi-
grovali, posilali krabice knih, které mé nutil (tedy obrazné) ¢ist. Stal se ale mym men-
torem v pravém slova smyslu. Umoznil mi spoluti¢ast na véech etapach svych terénnich
vyzkumu a zasvétil mé p¥itom mimodék do svého zptsobu sociologického mysleni. Ve-
dle hledéni jeho klobouku po vech mistech, kde jsme se ten den zastavili - nebot Ivo
jiz tehdy cilevédomé budoval svou image roztrZitého profesora a zapominani bylo jeji
soucasti*® — to zahrnovalo mnohé. Od noeni dérnych $titkd na poéita¢ pres spole¢né
uvahy nad vyznamem jednotlivych zji§téni az po interpretace zjisténi, kterd povazoval

39 Ivo Mozny byl ironicky a sarkasticky, pokud narazil na povrchnost a nedostatek zajmu a pile. Vstficny
a ochotny podat pomocnou ruku a vénovat se kazdému, kdo projevil zajem, snahu a pili. Rozhovor s nim mél
vzdy vyukovy podtext. Byl tak pro mé, po celou dobu mého studia, vyjime¢né pfinosnym tutorem.

40 Lubos Novy [1988:12-13] ve svych ,Nekrolozich na zivé‘ napsal, ze: ,Moznému neni radno ptijéovat nic, co se dd
nosit v ruce a pak nékam polozit.” Bylo to zcela pravdivé a vystizné konstatovani. Mohu to potvrdit.
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za relevantni v $ir$im datovém i teoretickém kontextu. Moje pomocné price spocivaly
i v jednoduché praci s daty, naptiklad p¥i analyze kontingené¢nich tabulek ¢i matic ko-
rela¢nich koeficient pomoci McQuittyho ¢lankové analyzy [McQuitty 1960 a 1966],
pfedchiidce pozdéji béznéjsi metody clusterovani poéita¢ovymi programy. Podilel jsem
se takto na analyze dat zejména pro Mozného texty, které se tykaly rodiny nebo faktort
spokojenosti v praci [Mozny 1971] a vyznamu price [Mozny 1972; 1974].*

V roce 1967 byl za pouziti tazatelské sité, kterou vybudoval lvo MozZny pro brnénské studium
Ceské televize, realizovan vyzkum tykajici se mimo jiné spokojenosti lidi v praci (vybérovy sou-
bor 3620 osob, kvétni vybeér). Jiz tehdy mnohé nasvédcovalo tomu, Ze se oslabil akcent na préaci
jako povinnost a pozadovalo se po ni, aby byla zabavou a prostorem pro seberealizaci (i kdyz
stale pro vétsinu osob jejich pracovni ¢innost Zadnou zabavou nebyla). Mozny (1971) vychézel
z chapani pracovni spokojenosti jako multidimenzionalniho fenoménu, vyjadreného ve vyzkumu
souctovym indexem spokojenosti z voleb na $kalach, jeZ pfedstavuji jeji operacionalizaci. Vlast-
né jsem se zde seznamil i s tim, Zze nékteré jevy (zde spokojenost s praci) nelze vyjadfit jedinym
ukazatelem, protoze predstavuji sloZitou konfiguraci fady dil¢ich skute¢nosti (zde spokojenosti
s jednotlivymi aspekty prace, $anci, které poskytuje, mezilidskych vztah( atd.).

Pt#i praci s daty mi Mozny zprostfedkoval to, co vlastné jsou relevantni data, jak je
hledat, jak k nim p¥istupovat, co v nich hledat a také na co si ptitom dat pozor. Nemél
rdd pouhé podrobné soupisy ziskanych empirickych poznatka. V3echny texty, které
napsal, jsou dokladem jeho schopnosti neutopit se v mnozstvi detailné ziskanych po-
znatkd a uméni (slovo uméni tuto schopnost nejlépe charakterizuje) vybrat z nich data
a poznatky klicové a zasadit je do kontextu $irsich sociologickych teorii a teoretickych
uvah i opravnénych spekulaci. Vzdy byl ochoten v hromadé dat hledat a byl schopen
najit tfeba jen jediné podstatné zjisténi, které vytvarelo nejvhodnéjsi odrazovy mistek
ve sbéru faktt (i kdyz ani jeho techniku nepodcetioval) ve vybéru z vysledkil jejich zpra-
covani, a hlavné pak v jejich interpretaci: co vlastné znamenaji a co lze z nich zobecnit.
Teprve v roce 1990 se mi dostala do rukou kniha, v niZ jsem nasel to, co mé Ivo jiz ten-
krat udil: ,Data sama o sobé sociologii nedélaji, stdvaji se sociologii teprve tehdy, kdyz jsou
sociologicky interpretovdna, zasazena do urcitého teoretického referenéniho rdmce“ [Berger
2003:19]. Nebyl jsem sam, kdo to u Mozného postiehl, zmirioval to i Miloslav Petrusek.

Hlavni véci, se kterou mé tehdy Ivo Mozny seznamil, ovSem bylo sociologické mys-
leni a kritické mysleni. O jednom ani o druhém v oficidlni vyuce té doby nebyla a ne-
mohla byt ani zminka. Nastésti v roce 1968 vysla v ¢estiné kniha Charlese Wrighta
Millse ,Sociologickd imaginace’ - a to jen devét let po jejim americkém prvnim vydéni!
At je nahled na ni pro soucasnou generaci jakykoliv, a i kdyZ i j4 se dnes na jeji text
divam kriti¢téji, v té dobé pro mé znamenala (a v nékterych ohledech dosud znamena)
velmi mnoho. Kdyz jsem se k ni mnohem pozdéji vracel, oslovila mé hlavné avahami

41  BliZe o tom ve stati , Spokojenost s praci — stav vnittnich dimenzi 1967-2002“ [Mare§ a Banovcova 2002].
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o ,ndvratu ,k vécem samym’, totiz k redlnym Zitym problémiim, verejné relevantnim problé-
miim i o pot¥ebé sociologického pozndni mista lovéka v déjindch... o tom, jak vibec ve védé
identifikovat problémy k 7eseni®, coz posttehl jesté pozdéji Balon [2009]. V dobé studia
byl pro mé inspirativni i dodatek o intelektudlnim mistrovstvi, ktery je v lecéems stale
ptinosny, byt dnes muZe vypadat ponékud archaicky.

Celkové mé pf#i sociologii v dobé mého studia drzely hlavné pravé metodologie vyzku-
mu a empirie — konkrétni terénni vyzkumy (tehdy samoztejmé hlavné dotaznikova Set-
teni) a zpracovani jejich vysledki. V tom mi pomohli (tehdy asistenti, po roce 1989 pro-
fesoti) Ivo Mozny a pozdéji i Vladimir Smékal (dnes emeritni profesor psychologie), ale
i mlada asistentka Hana Nechutova (po roce 1989 zalozila pod jménem Hana Librova
obor ,humanitni environmentalistika‘ na fakulté socidlnich studii brnénské univerzity,
jejiz je nyni emeritni profesorkou), kterd nas tehdy smysluplné metodologii u¢ila. Mél
bych zminit asi i Miroslava Gregora, o kterém byla jiZz zminka jako o Zdku Inocence Ar-
nosta Blahy. Jeho vyuka statistiky mé s timto védnim oborem sice ptili§ neseznamila,
ale pfece jen mi dala zakladni pfedstavu o tom, co je dulezité p¥i zpracovavani hromad-
nych dat ze sociologickych vyzkumu. A uvedl mé i do typologického vyzkumu a tvorby
typologii. Bylo ovSem nejen tilevou, ale i prokletim sociologie v dobé normalizace, Ze se
metodologie stala jakousi nikou svobody, na niZ normalizace doléhala jen sporadicky
a jejiz ideologizace nebyla a z principu snad ani nemohla byt tak masivni. MoZnost
uniku z reality, kterou metodologie nabizela, byla ale dvojse¢na. V centru pozornosti se
tak ocitla otdzka, jak zkoumat, a stranou zstavala otazka, co zkoumat.

3.62 Jaroslav Stritecky

,Védeéni je vice nez informace. Védéni totiz umozfiuje odfiltrovat z mnoha dat ta, jez maji

informacni hodnotu. Je celkovou formou prozkoumdvdni svéta — jeho pozndvdni, chdpdni,
porozuméni.”

Liesmann Konrad Paul. 2010. Teorie nevzdélanosti. Omyly spole¢nosti védéni.

Praha: Academia, str. 23.

,Dobrd sociologie je pFibuznd dobrym romdniim.”
Berger Peter. 2012. Dobrodruzstvi ndhodného sociologa. Jak vysvétlit svét,

a ptitom nenudit. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, str. 10-11.

Vedle Iva MoZného se na katedfe sociologie v sedmdesatych letech objevila dalsi silna
osobnost. Mlady asistent a dnes profesor Jaroslav Stfitecky, kterého povazuji za svého
dalsiho soukromého utitele. Je pro mé obtizné rozhodnout, zda je vice hudebni védec
a historik (byl v tomto oboru promovan), sociolog (byl v tomto oboru habilitovian) nebo
filozof (byl v tomto oboru jmenovan profesorem). Suma sumarum ale to vse zformova-
lo siroce a hluboce kulturné vzdélanou osobnost. I kdyz nas vztah nebyl téhoz charakte-
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ru jako vztah mezi mnou a Ivem Moznym, oteviel mi dvefe do jiné dimenze sociologie.
Jeho predméty ,Sociologie kultury® a ,Krize méstanského védomi‘ byly pro mé zjevenim
a jsou i diikazem, Ze ke konstatovani Petera Bergera ,dobrd sociologie je pFibuznd dob-
rym romdnim“ muzeme p¥idat a vice versa. Se St¥iteckym jsme Cetli a rozebirali knihy
Johanna Wolfganga Goetha, které by mozna i se¢tély iuvenis, za kterého jsem se tehdy
domyslivé, ale myslim opravnéné — alespoil ve srovnani s fadou svych vrstevnikd — po-
vazoval, jinak sdm mozna nedoltené odlozil nebo je ani neotevtel. Byly to ,Spriznéni
volbou' (1809), ,Utrpeni mladého Werthera‘ (1774), odkazal mé i na ,Fausta‘ (osobnost
modelové spjatou s modernitou), jehoz ¢etba je sou¢asné unavna i fascinujici. Zejména
jsme v8ak ve vyuce systematicky ¢etli bildungsromany ,Viléma Meistera léta ucednickd’
(1796) a Viléma Meistera léta tovarysskd aneb odrikdni‘ (1821), a to nejen jako zachyceni
psychologického a moralniho vyvoje jedince, ale i jako zrcadlo tehdejsi spole¢nosti.

Stejné jako u Iva MozZného i zde vlastné §lo o zpisob sociologického mysleni, a¢ se
oba zpusoby ligily. Vracim se zde je$té jednou k jiz konstatované tezi o tloze literatu-
1748, ze: ,Celd krdsnd literatura neni nic jiného nez obraz lidského Zivota v riiznych vztazich
a situacich a inspiruje nds k riznym citim, ke chvdle nebo hané, obdivu nebo posméchu podle
vlastnosti predmétu, ktery pred nds literatura stavi.“ A mam-li tu operovat autoritami,
Lsociologie je tizce sp¥iznéna s historii a filozofii, ale rovnéZ s intuicemi literdrni imaginace®
[Berger 2012:24]. Vzpomenime i Tomase G. Masaryka, naseho prvniho nejen preziden-
ta, ale i prvniho profesora sociologie, kterého ve svych ,Hovorech s T. G. M., vydanych
v roce 1929, cituje Karel Capek: ,Pro mne byla beletrie vidycky stejné dilezitym prame-
nem pozndni jako véda“ [Capek 1969a:82]. Abychom plné pochopili ur¢ity odborny text,
musime ¢asto znat i jiné odborné texty, ale téz beletrii, ba i poezii. O vztahu sociologie
a beletrie (jiz bylo zminéno) existuje rozsahla literatura.

Chcete pochopit impresi davl na pocatku modernity? Co takhle ¢etbou knih Gustava le Bona
z roku 1895 [1994] a Ortegy y Gasset z roku 1930 [1993], ale mdzete si pfecist i povidku Egdara
Alana Poea ,Muz davu” z roku 1849 [in Poe 2013], na niz upozornil Walter Benjamin [1979], nebo
basen v préze ,Davy”, kterou napsal Charles Baudelaire v roce 1869 [in Baudelaire 1967:27-29].
Ostatné dnes v sociologii frekventované a klonované slovo modernita nejspise poprvé nepouzil
nikdo z tehdy Zijicich sociologl (nebylo jich je$té mnoho), ale pravé ,proklety basnik’ Charles
Baudelaire. A byrokracie? Co takhle k ¢etbé Maxe Webera, Michela Croziera etc. pfidat i ,Z&-
mek’ [1965b], nebo jesté Iépe ,Proces’ [1965a] Franze Kafky? Chcete pochopit povahu ,total-
nich instituci’? K ¢etbé Ervinga Goffmana [1961] nebo Michela Foucaulta a Zygmunta Baumana
pridate jisté treba i povidku ,Karny tabor” Franze Kafky nebo knihy ,Je-li to ¢lovék’ [1995] a , Po-
topeni a zachranéni’ [1993] od Prima Leviho, popfipadé i knihu ,Vyhod'me ho z kola ven’, jejimz
autorem je Ken Kesey [1973]. A totalitni spoleénosti? Jak bychom se mohli obejit bez dystopi,
které napsali Jevgenij Zamjatin [1924, ¢esky 1927], George Orwell [2009; 2015], Aldous Hu-
xley [1970], Ray Bradbury [1970], ale i knih od autor(, jako byli Viktor Klemperer [2002a; 2002b;
2003]-v jehoz denicich z nacistického Némecka najdete i historii postupného rozpadu pravniho
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statu v nacistickém Némecku po roce 1933, Hermann Broch [1976], Boris Pasternak [1990] nebo
Alexander Solzenicyn [1963; 2011]? Hodnoty? Co takhle zacit u antickych Zivotopist (Plutar-
chos...) a tragédii (Sofokles, Euripides...) — nebo u Bible?... Ale dost, soupis paralelniho vnimani
socialni reality skrze sociologické teorie a skrze literaturu je nekonecny.

Tak jako sociologie ani literatura nema monopol na vyklad spole¢nosti, ale obé se
pti ném mohou dopliiovat a doprovizet. Kam nds nemize dostat jedna, dostane nés
druha. Dovolil bych si citovat slova Milana Petruska z interview s nim, uvefejnéného
v ,Lidovych novindch’ 15. tijna 2011: ,Pierre Bourdieu napsal ,Pravidla uméni‘ [Bourdieu
2010] o sociologii literatury. Té knize nemiiZete rozumét, pokud jste necetli Flaubertovu ,Ci-
tovou vychovu'... Bez znalosti literatury neporozumite znacné dsti sociologie, kterd se na be-
letrii odvoldvd, viibec nepochopite tfeba Zygmunta Baumana. A je dokonce mozné ¥ict i to, Ze
neporozumite dobre ani déjindm spolecnosti.“ Pozdéji, kdyz jsem jiz sociologii ptednasel,
jsme si s mymi posluchadi a poslucha¢kami ob¢as nerozuméli, protoze neznali knihy,
o nichz jsem mluvil. Samozfejmé ve dvaceti letech nemtzete mit nacteno to, co ma
nacteno padesatilety ¢i Sedesatilety ¢lovék, ale nezndmé pro né nékdy nebyly jen kon-
krétni knihy (to se dalo napravit lehce — na¢ist je), ale mnohdy i velmi znami a pro nasi
kulturu kli¢ovi autoti.

Je zasluhou Jaroslava St¥iteckého, Ze mi to vSe jako prvni naznadil a také Ze mi v be-
letrii pomohl najit si cestu k autorim v tomto smyslu dalezitym, jako byli Thomas
Mann, Franz Kafka, Robert Musil, Hermann Hesse ¢ Joseph Roth a Hermann Broch

(jmenovité jeho roman ,Pokusitel*?

- viz téz [Sttitecky 1993]), a postupné i k mnoha
dal$im — pokud se omezim jen na némecky psanou literaturu, kterou jsem do té doby
ponékud opomijel. Jeho vliv mé formoval nejen v dobé mého studia sociologie, ale pro-
vizel mé i celym Zivotem po jejim absolvovani. Diky nému jsem pochopil, jak je pro
toho, kdo chce studovat sociologii, dulezita filozofie, historie, ale i obecnd znalost kul-
tury a zvlasté literatury. Pozdéji jsem narazil u Zygmunta Baumana na pregnantnéjsi
vyjadteni toho, k ¢emu mi oteviral cestu. TotiZ, Ze ,sociologie je nikdy nekonéicim proce-
sem konverzace a vymény materidlu s celou kulturou, se socidlni zkuSenosti ve vsech jejich
projevech, s béznym pozndnim®, a k ptiznani si, ze , sociologové (dodal bych ani jednotlivé
epistemologie, teoreticka paradigmata ¢i metodologické postupy uvnitt sociologie) ne-
maji vyluénd vlastnickd prdva na materidl, ktery interpretuji“ [Bauman 2006:59]. Ani na
jeho interpretaci.

Vedle zminénych predméti vedl St¥itecky také pfedmét, ktery dnes mate svym ni-
zvem Kritika soucasnych burZzoaznich sociologickych teorii, v némz nam skute¢né kriticky*
ukézal, Ze ve spole¢enském rezimu posedlém p¥edstavou o tom, Ze ma monopol na ,vé-
decky vyklad svéta a Zivota v ném’, neni tento vyklad jediny a uz viilbec nemusi byt ,védec-
ky‘ - ba ani jiné, které si narokuji totéz. Pisobeni Jaroslava Sttiteckého smérovalo spise

42  Sehnal nam ho pan Duzi, vedouci mriiavé prodejny narvané knihami od podlahy po strop na rohu ulic
Gorkého a Jaselské. Rikalo se ji fakultni prodejna, ale zda byla spojena s filozofickou fakultou, nevim. Pan

Duzi sehnal vie, co vyslo, mélo néjakou cenu, bylo vzicné, rozebrané a co jsme touZili mit.
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k obecné kultivaci nageho ducha a zplisobu uvazovini o spole¢nosti nez k pfedavani
poznatki o ni. Upozornil mé nep#imo také na to, jesté predtim, neZ jsem si to precetl
u Jeana-Clauda Carriéra a Umberta Ecca [2010:55], jak je dilezité organizovat své
mysleni, naucit se ovéfovat si poznatky, hledat jejich smysl a hodnotit jejich vyznam.
Dokéazat je usporadat, zasadit je do souvislosti, do dobového, teoretického i logické-
ho kontextu, syntetizovat je. A na to, co jsem si pozdéji pfecetl u Komenského v jeho
,Didaktice analytické’, Ze ,véci, které postrddaji okolnosti, mohou byt stéZi chdpdny a posu-
zovdny“ [1946:65; pivodné oviem vysla v roce 1657]. A podotykam, na potiebu roz-
lidovat, co je obecné a co zvlastni. Sttitecky byl pfitom ochoten vést se studujicimi ve
svém predmétu dialog, jak jsem se osobné presvédcil také u své zkousky ze sociologie
kultury, kterou Jaroslav po hodiné a ptl diskuse k mé nelibosti ukondil s omluvou, Ze
bohuzel mél byt uz é¢tvrt hodiny nékde jinde (nepamatuji se jiz kde).*

3.7 Dodatek

,Cilem kazdé védy je poukdzat na struktury reality, skryvajici se pod slupkou zddni.”
Bell Daniel. 1999. Kulturni rozpory kapitalismu.
Praha: Slon 1999, str. 23.

,Potiz neni v tom, co lidé nevédi. Potiz je v tom, co védi, i kdyz to tak neni.”
Mark Twain (in Berger Peter L. 2012. Dobrodruzstvi ndhodného sociologa. Jak vysvétlit

svét, a pFitom nenudit. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, str. 89).*

Ivo Mozny i Jaroslav Sttitecky byli pro mé inspirativni jak v pribéhu mého studia, tak
i v mém pozdéj$im profesionalnim Zivoté. Ocenuji pfitom i to, Ze mi oba zpochybnili
pro modernitu tak lakavy hodnotovy, respektive kulturni relativismus (nemluvim zde
o toleranci k jinym hodnotdm, spiSe o relativizaci hodnot vlastnich a netoleranci ve
jménu tolerance) a oba mé téz p¥ipravovali na rizika mysleni, kterd se dnes jevi jako
velmi béZna, a jak s rozpaky sleduji, za¢inaji ve vefejném i akademickém prostoru do-
minovat. A v sociologii? Ivo MoZzny mé ptipravil na to, Ze je tfeba Celit riziku zaplavy dat
(které vystuprioval internet), kriticky posuzovat jejich platnost (o ¢em vlastné vypovi-
daji) a vérohodnost. Na potfebu rozttidit data na relevantni a irelevantni, rozlisit jejich
kvalitu a odmitnout data (nékdy i imyslné) matouci. Jaroslav St¥itecky mé upozornil

43  Je mi lito, Ze pisemné zkousky dnes tak omezily zkougky ustni, i kdyZ chépu, Ze i ty pisemné maji své
opravnéni nejen v tom, Ze Set¥i v masovém vzdéldvani ¢as. Do té doby, kdy pisemné zkousky po roce 1990
postupné téméf vytlacily zkousky ustni, jsem kvitoval, Ze mi pomahaji najit to dulezité, co zkousena osoba
vi, a nespokojit se zjidténim, co nevi. A nevim, zda tzv. studijni schopnosti, které testy posuzuji, jsou tim
nejlep$im kritériem. Jen se trochu désim &ast, az to vie pfevezme uméld inteligence.

44 Bonmot Marka Twaina rozvijel 0 100 let pozdéji Hans Rosling [2018], kdyZ se zamys3lel nad dtivody chybného

chépéni zakladnich fakti, coZ je pfinejmensim zajimavé ¢teni.
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na to, jak celit riziku, Ze pro fascinaci dil¢imi poznatky a informacemi zapomeneme na
védéni, jez je nutné cilevédomé a dlouhodobé budovat.

V dobé, o niz se nyni zminuji, byl problémem nedostatek informaci, jez politickd moc ome-
zovala a regulovala jak ve spolecenskych védach, tak i ve vefejném prostoru. Dnes je naopak
problémem jejich prebytek, v némz se lidé orientuji podle jednoduchych slogant a spise nez
informace a kritické analyzy hledaji nédzory, které souznéji s jejich nazory, a potvrzuji si tak jejich
platnost. Honzék [2018:126] pfipoming, ze piebytek informaci zabranuje lidem v myslenkové pré-
ci, a odkazuje na pasaz v dystopii Raye Bradburyho ,457 stupnid Fahrenheita’: ,Namackej do nich
plno Gdajd, které nejsou nebezpecné, vraz do nich tak nemozné hromady ,faktl’, az budou citit
precpdni, ale budou mit dojem, Ze Uplné srsi védomostmi... Jenom jim neddvat nic tak oSemetného
jako filozofii nebo sociologii, aby si nemohli ddt dohromady dvé a dvé. To je cesta k nespokoje-
nosti” [Bradbury 1970:60]. Neni samozfejmé jediny, kdo na to poukazuje. Napfiklad Toffler [in
Zakowski 2004:136] tvrdi, ze ,nadmérnd volba (minéno moznosti volby) md stejné diisledky jako
nemoznost volby” a vede, mimo jiné, k frustraci a dezorientaci. Elster [2013:15] konstatuje, ze
.nhadbytek informaci mize byt destabilizujici, jestlize prekracuje zpracovatelskou kapacitu aktéra
nebo organizace, kterd informace pfijimd”. Ecco [Carriére a Ecco 2010:55] k tomu pfipoming, ze
kdyz mame k dispozici neomezenou sumu informaci, musime se naucit uméni syntézy, je tfeba
relevantné hodnotit tyto informace, ovérovat si je a najit jejich smysl: usporadat je, zasazovat je do
souvislosti, do dobového, teoretického i logického kontextu.

Rozepsal jsem se o téchto dvou osobnostech nejen z osobnich divodi (mély na muj
profesni zivot nejsilnéjsi vliv), ale zejména proto, ze oba pfedstavuji dva ponékud od-
liné sloupy, na nichz stoji dnesni katedra sociologie v Brné, aniZ si to mozna jeji sou-
¢asnd generace uvédomuje. Na jedné strané proud empirické sociologie, po roce 1989
znovu zalozeny Ivem Moznym a udrzovany jeho zdky, jako byli Ladislav Rabusic, Petr
Mares, Tomas Sirovatka, Libor Musil, a pak zaky jeho zaka (jako je Tomas Katrnak),
k nimz ptibyl i Martin Kreidl, ktery absolvoval na Univerzité Karlové. Na druhé strané
proud teoretické sociologie a sociologie védéni, zalozeny Jaroslavem St¥iteckym, k némuz
se v dobé mého plisobeni na kated#e hlasili Radim Marada, Csaba Szal, intelektualné
skvély, i kdyz kontroverzni Jan Keller (odesel bohuzel do Ostravy), udrzovany dnes na
katedte dale i tou nejmladsi generaci. Jak je spojeni mezi empirii a teorii dileZité, jsem
si uvédomil jiz v dobé svého studia. Jen pro ilustraci mohu uvést bandalni ptiklad.

Interpretovali jsme s Moznym kontingen¢ni tabulku, produkt vztahové analyzy hromadnych
dat. Nami pouzivany a na kolenou napsany program pro zpracovani dat na pocitaci toho moc
neumél, jen vytvarel kontingenéni tabulky a podital koeficienty asociace. Neposkytoval ale labels
values (jména) jednotlivych hodnot (variant) proménnych, pouze jejich kody. Tak jsme z kontin-
gencni tabulky vycetli, ze zeny (kéd 1) preferuji vice nez muzi (kéd 2) uz nevim co a nadli jsme
pro to zajimavé teoretické’ vysvétleni. Ten Udaj mél smysl jen ve spojeni's obecnéjsi teoretickou
Uvahou. Radovali jsme se ovsem jen chvili, nez jsem pfisel na to, ze kéd 1 neoznacuje zeny, ale
(jak jinak v patriarchalni spole¢nosti) muze. Tedy, ze muzi preferovali néco, uz nevim co, vice nez
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zeny. Samoziejmé, ze i zde jsme nasli ,teoretické’ vysvétleni. Tak mé Ivo ucil nejen spojovat data
s teoretickym vysvétlenim, ale bezdéky také tomu, jaké zpracovani dat a jejich interpretace nese

poznatkd, ale i védéni.*®

V roce 1974 jsem ukondil své studium sociologie na brnénské sociologii tim, Ze jsem
predlozil svou diplomovou praci nazvanou ,Socidlni podminénost konotace pojmu inte-
ligence* - tedy inteligence ve smyslu socidlni kategorie, jak jsem to jiz vysvétloval, ale
pro jistotu znovu ptipominadm. Komu jsem nazev tekl, ten se smal a ¥ikal: ,Vede ti ji Ivo
Mozny, ze?“ Diplomovou praci napsanou dvéma prsty na psacim stroji Underwood*® ve
trech kopiich ptes tzv. kopirovaci papir a s grafy ruéné vyvedenymi barevnymi fixy na
tzv. milimetrovém papiru. Mimochodem, byl to Gplné jiny styl psani textu nez dnes
na potita¢i. Zadné dodate¢né prehazovani odstavct napsaného textu a jeho dodate¢né
doplriovani, upravovani formulaci a opravovani chyb. Objevili jste p¥i ¢teni hotového
textu vyraznou chybu ¢ opomenuti, jejichZz oprava by rozhodila cely text, nebo bylo
treba pfehazet odstavce? Jedinym fesenim bylo cely text znovu pfepsat, proto si autor
musel text dopfedu dikladné promyslet.

V mé diplomové praci $lo o charakteristiky pfisuzované inteligenci jako socialni vrst-
vé, reprezentované vybranymi profesemi, jeZ ji v diskursu kazdodennosti reprezento-
valy (lékat, vysokoskolsky ulitel, inZenyr...). A komparativné o charakteristiky profesi,
které na zatazeni do této spolecenské vrstvy aspirovaly, a o charakteristiky profesi, kte-
ré k ni vefejnosti fazeny nebyly a ani na to neaspirovaly (délnik, rolnik...). Podobné jako
byly ¢lenény posuzované profese, byli ¢lenéni i respondenti. Charakteristiky reprezen-
tovaly t¥i Osgoodem [1957] identifikované dimenze sémantického prostoru: hodnoceni,
potence a aktivita, reprezentované jednotlivymi skadlami. Vysledky jsem analyzoval po-
moci McQuittyho [1960; 1966] ¢lidnkové analyzy matice koeficienti asociace. O pouziti
faktorové ¢i shlukové analyzy se ndm tehdy ani nesnilo.*” Obhajobou price pro mé treti
obdobi existence sociologie na brnénské univerzité skondilo.

Kdyz jsem se Siroce zminil o daleZitosti ¢etby a uméni ¢&ist, musim p#ipomenout, Ze
pro sociologii jsou cennym pramenem nejen knihy (o zivych lidech, existujicich institu-
cich... nemluvé), ale i filmy. Na z4vér bych proto rdd pfipomenul je$té jednu osobnost,

45 Pozdéji jsem si u Karla Poppera [1995a:96] preletl, Ze ,je stejnym rizikem pFijmout zamitnuti jako pFijmout
hypotézu: jde o pFijeti domnénky®. Teorie jsou podle ného pokusnymi feSenimi problém.

46  Vérepocitacibych chtél ptipomenout, Ze na po¢atku dvacatého stoleti p¥ispél psaci stroj k navratu zen na trh
prace. Ak jejich vpadu na ufady, které byly do té doby vylu¢né muzskou doménou. A také pozménil v ufadech
a firmach nejen charakter ¢innosti, organizaci prace a zachazeni s informacemi, ale i pfedpoklady nutné
pro ufednickou drdhu. Zmizel do té doby kategoricky pozadavek na thledné a ¢itelné pismo. P¥ipomeiime
si, Ze je§té v prvnim desetileti minulého stoleti mél spisovatel Jaroslav Hadek p¥i svém pokusu absolvovat
obchodni akademii mezi pfedméty vedle Gcetnictvi a nauky o zbozi také krasopis.

47  Co se tyte metodologie sbéru a zpracovéni dat, byl to mlady asistent na kated¥e psychologie Vladimir Smékal,
pozdéji profesor a muj kolega, ktery mi pomahal svymi radami p#i aplikaci sémantického diferencialu.
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kterd mé v prabéhu studia silné ovlivnila. Odborného asistenta (po roce 1989 docenta)
Zdenika Smejkala z filmové védy, ktery jiz bohuZel neni mezi ndmi, zemfel v roce 2020.
Byl, jako Ivo Mozny, po roce 1968 vyloucen z komunistické strany, ale tak jako Ivo byl
i on na fakulté u(s)chovan. Nevzpominim na néj proto, Ze mi umoznil v bulletinu Ces-
koslovenské televize zvaném ,Televizni tvorba‘ publikovat mou stat ,, Imago televize®, ale
pro jeho promitani filma na fakulté v prabéhu mého studia.

Promitl nam filmovou klasiku od némého filmu ,Intolerance’ z roku 1916 (D. W. Griffith), filmy
italského neorealismu, Federica Felliniho (1920-1993) a Luchina Viscontiho (1906-1976), celou
produkci Ingmara Bergmana (1918-2007), kterou do té doby natocil, francouzskou novou vinu
od Jeana-Luca Godarda, filmy Paola Pasoliniho (1922-1975) &i Akira Kurosawy. Skvélé bylo i pro-
mitani cyklu grotesek a komedii éry némého filmu. Prakticky celého Charlese Chaplina, zejména
genialni ,Moderni dobu’, ale i ,Cirkus’, ,Kida’, ,Zlaté opojeni” i ponékud sentimentalni ,Svétla vel-
komésta’, ,Svétla ramp’...). Byl ndm zprostfedkovan cely Buster Keaton, némé éra Laurela a Har-
dyho, Harold Lloyd, bratfi Marxové a dalsi. A to zdaleka nevyjmenovavam vsechny filmy, co ndm
byly promitnuty. Bylo jich velké mnozstvi. Kazdé sobotni dopoledne v kazdém semestru jsme
zhlédli dva celovecerni filmy a dostali k nim zasvéceny komentar.

K existenci sociologie v Brné po mém absolutoriu (1974-1989) mohu dodat jen malo.
Po odchodu Miroslava Ovesného do diuchodu vedl (opét jiz) katedru sociologie (byt
marxisticko-leninskou) kratce do své smrti v roce 1981 Mojmir Kéttner (1925-1981).
Muz stranickych aparati, pavodné ale snad socidlni demokrat, jenz po roce 1945 ,zaZil
opravdové Bldhovy semindre ze sociologie“ [Mozny in Ceska sociologie v letech 1965-1989
2003], a tak o ni mél jisté ponéti. I Kéttner se, podle vyjadfeni pamétnikd, vyvaroval
prorezimniho aktivismu, a tak se poméry v Brné ptece jen ligily od pomért tfeba v Pra-
ze, které tam byly spojené s pisobenim osob, jako byl Antonin Vanék, jenz prosadil na
sekretariatu UV KSC, aby se katedry sociologie staly nomenklaturnimi ,stranickymi
pracovidti®. Po smrti Mojmira Kéttnera pfevzal v roce 1981 ve svych 40 letech vedeni
katedry sociologie Jaroslav Sttitecky (* 1941), ktery byl v roce 1986 jmenovan docen-
tem sociologie. Pro katedru v té dobé i pro jeji budoucnost to byl jeden z dulezitych
$tastnych momentd, diky nimZ pfezila dobu normalizace méné zmrzacena nez jiné so-
ciologické instituce té doby.
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,Lidi litaj nad hvézdama a vy tady chlastdte v hospodé jak dobytek...“ ,A co teda mdme podle
tebe délat, ty horlivy vole” (z rozhovoru odposlechnutého v hospodé).

Zabrana Jan. 2001. Cely Zivot. Vybor z denikit 1948-1984.

Praha: Torst, str. 541.

,Postupné se zde formovaly dvé stratifikacni pyramidy. Stratifikacni pyramida establishmen-

tu, opirajici se o socidlni kapitdl, a stratifikacni pyramida druhé ekonomiky, opirajici se o sou-

kromy ekonomicky kapitdl, pricemz se obé vzdjemné prolinaly... protoze ale bohatstvi ztratilo
legitimitu, ti, kdo ho uZivali, ¢inili to vétsinou tak, aby pFitom unikli pozornosti.”

Szelenyi Ivan. 1990. ,Strategie a dasledky pfechodu od redistributivni

ke smiSené hospodatské soustavé”. Prednaska na katedte

sociologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v breznu 1990.

Studium sociologie jsem absolvoval v roce 1974 a v roce 1975 jsem si ze zdkladni vojen-
ské sluzby, na kterou jsem nastoupil v za#i 1974, odskocil pfedat rigorézni praci, slozit
rigordézni zkousku, a tak ziskat titul PhDr. neboli doktor filozofie. Spole¢nost nabyla za
léta komunistického rezimu od roku 1948 silné plebejského charakteru, socialni rozdily
(mzdové, v Zivotni Grovni, ne v Zivotnim stylu) byly alespori navenek omezeny, ale duch
starého Rakouska-Uherska s jeho akcentem na tituly v ni jesté stile zistaval. Pamatuji
si, Ze jsem se koncem sedmdesatych let minulého stoleti za tmy pozdniho vecera uby-
tovaval v hotelu ve Svratce na Ceskomoravské vysocing, vyznacujicim se jiz ponékud
omselym luxusem prvni republiky, i kdyZz byl postaven aZ po jejim konci, v roce 1941.
Lépe feceno nesl si vzpominku na tento luxus. Stary pan v potemnélé recepci hotelu
(moZnd tam sedéval jiz od otevieni hotelu ve ¢tyticatych letech a pamatoval Oldficha
Nového - herce a idol Zen ¢eskych a protektoratnich filmu,* ktery blizko Svratky vlast-

1  Z dne3niho hlediska je chovani, kterym okouzloval nejen své filmové partnerky, ale i své fanynky, ponékud
nepochopitelné a nékdy i trapné, ba nékdy i odpudivé, ale tehdy to souznélo s dobovou mentalitou
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nil chalupu a do hotelu pry chodival hrét karty) otevtel muj novy obéansky prukaz.
A s urtitou uctou v hlase se mé, mladého a chudého ptislusnika pracujici inteligence,
ktery mél jen bicykl (ovSem i ten byl pti tehdejsim nedostatku jizdnich kol v obchodech
za mého mladi - pokud jste se nespokojil s kolem ze Sovétského svazu a vynalozil ¢as
a Usili sehnat si tuzemského Favorita nebo alespori Esku - statusovym zboZzim), otazal:
LAuto jste si zaparkoval kde, pane doktore?“

Hlad po univerzitnich titulech zachvatil i komunistické normalizatory, ktefi se do té doby spo-
kojovali s titulem, ziskdvanym na stranickych skolach, RSDr. neboli rerum socialium doctor, doktor
socialnich véd. Vefejnost to ovsem Cetla jako ,rozhodnutim strany doktor’ nebo ,rodné strany
doktor’. Normalizatofi citili tuto dehonestaci a touZili po klasickém PhDr. A v duchu doby méli
bezpracné zplisoby, jak tento titul ziskat. Mdj spolupracovnik v Ustavu pro automatizaci fizeni
v primyslu, psycholog, diichodce, ktery si po pozdnim rozvodu poridil mladsi Zzenu a nezletilé
déti, jeZ potfeboval Zivit, ndm s velkym gustem sdéloval, pro kterého okresniho tajemnika KSC
zrovna pise diplomovou praci.?

On trh existoval i za komunistického reZimu, i kdyz podle strany a vlady nikoliv.
A Ivo Mozny [1999] upozornil, Ze ne jeden. Prvni byl spiSe prostorem distribuce pro
privilegované (klasickym p¥ikladem byl obchod s nedostatkovymi auty), kde dochazelo
i k tomu, co Marx nazval bezprostiedni vyménou vyrobkii, bezpenézni sménou. Kvetlo to
zejména mezi vrcholovymi managementy podnikt - boty ze Svitu si vedouci kadry p#i-
mo sménovaly za kozichy z Kary Trutnov nebo luxusni konfekci z OP Prostéjov apod.,
nebo jim bylo luxusni zbozi prodavano jako partiové. Na druhém trhu dochazelo ke
vzdjemné sméné protisluzeb mezi témi, kdo distribuovali zbozi, které nebylo rozebrino
privilegovanymi nebo si je privilegovani nemohli ptimo vyménovat (do prodejen aut,
k zelind¥m ¢&i feznikim a dal$im se mimo prodejni dobu trousili instalatéri, 1ékati,
ufednici ndrodnich vybort a dalsi). Na tfetim trhu velmi obtiZné shdnéli zbytek zbozi
(t¥eba praci prasky a jiné potiebné — ¢asto po celé republice) ti, kdo neméli p¥istup na
prvni trh a neméli co nabidnout na trhu druhém.

a panujicimi mravy — alespoil s témi vefejné proklamovanymi. Koneckonci, jde pro sociologii o zajimavy
materidl a dokument doby, stejné jako je to naptiklad téz v piipadé stale jesté (starsi generaci?) oblibenych
filmovych $kvart s Jaroslavem Marvanem jako revizorem Andélem (na dovolené ¢ na horach) natocenych
v 50. letech nebo v ptipadé vecéerni¢kl pro déti z poloviny 70. let o spravedlivém Krakono$ovi, chamtivém
sudetakovi Trautenberkovi a jeho pfizplsobivé ¢eské eledi, podilejici se — byt s vnit¥nim nesouhlasem! — na
jeho intrikach proti Krakono$ové majetku, ale projevujici mravni uspokojeni a radujici se $kodolibé a tise
z nezdaru téchto intrik a z Trautenberkova spravedlivého potrestani.

2 Moznost vyrabét diplomové prace pro své zakazniky jako zboZzi v tovarné mu pochopitelné poskytoval
také marasmus vysokych kol a jejich nizké pozadavky na diplomové prace i na disertace. Zejména katedry
socidlnich véd tehdy mnohde ovladali zdatni obchodnici. Za normalizace jsem se o tom presvédeil jako
podnikovy sociolog pti ndhodnych kontaktech s olomouckou katedrou sociologie. Trh s diplomovymi
arigoréznimi pracemi bohuzel - jak jinak v trzni ekonomice - existuje i dnes a ¢4st jeho produkta se jen, i p¥i
nasazeni kritickych softwart, velmi obtizné identifikuje.
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Moje usili vynaloZené na ziskani titulu PhDr. souviselo s mou snahou zustat po ab-
solutoriu studia na katedfe, kterou ve mné vzbudil a ptiZzivoval Ivo Mozny. Tehdy jsem
si domyslivé namlouval, Ze je to ddno mymi kvalitami. Snad tomu tak ¢aste¢né bylo,
i kdyz 8lo o kvality jen velmi relativni. Nékdy na pfelomu tisicileti mi oviem Ivo Moz-
ny v dlouhém osobnim rozhovoru prozradil podrobnosti svého tehdej$iho planu ménit
zevnitt atmosféru na filozofické fakulté a o tloze, kterou jsem ptitom mél sehrat. Mél
to vymyslené az k nasazeni mé osoby pti volbé dékana. Nejspise to byla jen dodate¢na
fabulace neuskute¢néné vize, ale mohu prozradit, Ze i tak mé to dodate¢né dosti vydési-
lo. Kdybych tenkrat skute¢né na katedfte zistal a Ivo sviij plan zalal opravdu realizovat
(a Ivo vétsinu svych vizi a plant nakonec skute¢né realizoval), pak nevim, jakym poku-
$enim bych musel odolavat, kterym z nich bych odolat nakonec nedokazal a do ¢eho
ajak hluboko bych se pfitom namod¢il (ty nezamyslené diasledky zamysleného jednénil).

Zivot je zapisovan do ucetni knihy a v ni existuje nejen ,dostal’, respektive ,ma do-
stat’, ale i ,dal’, respektive ,m4 dat’. A jak ptipomnél Bauman [2010:23], jiZz George
Simmel konstatoval, ze ,hodnoty (zisk) se méri hodnotami, které se na jejich ziskdvdni musi
obétovat (naklady), a tim, co hodnotdm ddvd jejich platnost, je ,napéti zdpasu o né“[Simmel
1997: in Bauman 2002:189]. A lze jen dodat, zZe: ,Neni mozny tték pred rizikem volby
a osobni odpovédnosti za to, jaké hodnoty si kdo vybral“ [Michalski in Zakowski 2004:25].
Vzpomnél jsem si na to také, kdyz jsem si ¢etl v denicich Jana Zabrany autorovu glo-
su ,N. T. mi tikala: Je treba realizovat se ve strukturdch, které ziistaly... a nepochybuji, Ze
tim myslela kolaborovat s okupanty a jejich pomocniky“ [Zabrana 2001:209]. No, ony jiné
struktury nebyly, ale zileZelo na tom, v kterych se ¢lovék realizovat musel, nebot mimo
né tieba nemél zivobyti (nebo uplatnéni), a jakym zpiisobem se v nich realizoval. A na
tom, v kterych se realizovat odmitl.? Nastésti byly katedry socidlnich véd nomenkla-
turni pracovi$té — v tomto pripadé krajského vyboru komunistické strany Jihomorav-
ského kraje — a na katedru se tak nové ptijimaly jen osoby s legitimaci strany a souc¢asné
jen se souhlasem tohoto vyboru. Takovou cenu jsem nebyl ochoten zaplatit.

Po studiu jsem na dva meésice, pfed zakladni vojenskou sluzbou, nastoupil jako vy-
zkumny pracovnik do pobocky ,Institutu Ceskoslovenského komitétu pro védecké #-
zeni‘ (1974-1975) v Hradci Kralové. Byla to podivna organizace, dodnes nevim, co si
o ni myslet. Vlastné si viibec nepamatuji, jak jsem ji nasel, abych se v ni uchazel o mis-
to. Reditelem (skute¢né tak byl titulovan) pobocky byl inzenyr (nevim ¢eho) sttedniho
véku, naprosto bezradny v tom, co ¥idil. Ostatné co #idil? Osazenstvo pobocky, ales-
pon z mého horizontu vidéni, tvofili jen dva vyzkumni pracovnici. Mimo mé tam byl
Stanislav Buchta, ktery absolvoval sociologii v Brné o rok dfive nez ja a ztstal mym
kamariddem i potom, co se pozdéji p¥iZzenil do Bratislavy a ¢esky dnes sice mluvi stale

3 Tohle musely fesit nejen hvézdy tehdejsiho showbusinessu, ale prakticky kazdy z nas, i kdyZ pro nékteré bylo
toto rozhodovani téz3i nez pro jiné. Existovala jakési $§edd zéna mezi odporem a kolaboraci a velké ¢asti téch,
kdo se v ni pohybovali, to nelze zazlivat. Problémem bylo, coz je obecny problém takovych zén, ze neméla jasné
hranice a ¢lovék je pak mohl pfekro¢it nejen védomé, ale i nevédomky nebo pod tlakem konkrétni situace.

87



4. Mezidobi

dobte, ale s mékkym slovenskym p#izvukem.? Pak se jednalo o feditelovu sekretarku
a jeho 3oféra. Reditel kupodivu mél i podnikové auto se §oférem! Mo#na nas bylo vice,
ale nikoho jiného jsem v prostorach pobo¢ky za dva mésice svého pobytu nepotkal a ne-
vidél. Zpracovivali jsme zde data z néjakého survey, ktery zadala bratislavskd pobocka
Vyzkumného tstavu préce a tykal se volného ¢asu, nebo jsme volny ¢as zkoumali v pra-
covni dobé horkého léta p#i koupdni v opusténych stérkovistich u feky Labe.

V prabéhu mé roéni vojenské sluzby poboc¢ku institutu v Hradci Krdlové (nebo cely
institut?) zrusili a pro zbyvajici t¥i mésice, které jsem jesté travil v uniformé, mé admi-
nistrativné pfevedli do Domu techniky v Pardubicich. Polabskd rovina mé ale neldkala.
S Hradcem Kralové bych se jesté smitil diky architektim Gocarovi a Kotérovi, kteti
zde na pocatku 20. stoleti zanechali krdsné stavby a pomohli méstu ziskat kvalitnim
urbanistickym feSenim moderni tvaf. Také vzhledem k silueté Krkono$ v dali na ob-
zoru a blizkému, byt v té dobé se rozpadajicimu, $pinavému, ale nddhernému Kuksu,
jiz tehdy blizkému mému srdci. OvSem s Pardubicemi plnymi chemického pramyslu
a s vojenskym leti§tém, kde neustéle vzlétala a pfistivala tryskova letadla, ne. A tak
jsem na toto pracovisté nenastoupil. MoZna ke své §kodé, protoze tam piezivala fada
dobrych ¢eskych sociologi, kteti byli v nemilosti rezimu [Nedpor 2014b]. V té dobé
ovsem jiz stejné dochazelo k faktickému dtlumu i tohoto pracovisté, prestoze prezilo
jako instituce aZ do spolecenskych zmén v roce 1989.

Po navratu ze zdkladni vojenské sluzby jsem se tak ocitl v brnénské poboéce vyzkum-
né organizace spadajici pod ministerstvo préimyslu, nazvané ,Ustav pro automatizaci
tizeni v prumyslu’ neboli INORGA. O ni jsem se dozvédél od svého spolustudujiciho
a kamarada Honzy Steinera (bohuzel jiz neni mezi ndmi), ktery tam jiz pracoval a mé
ptijeti doporucil. Opét, a ne naposledy ten individudlni socidlni kapital! Tam jsme se
zabyvali socidlnimi p¥ekdzkami a socidlnimi dasledky automatizace ¥izeni v pramyslu.
Coz je tieba vzit s rezervou s ohledem na tehdejsi stupefl automatizace pramyslu ve
svété vibec, a v Ceskoslovensku zejména. Konkrétné se jednalo o zkoumani odporu
(nejen) vedoucich pracovnikl vi¢i zméndm spojenym se zavadénim automatizace a vy-
pocetni techniky do vyroby a do jejiho #izeni. A nebylo to nezajimavé. Zajimavy byl pro
mé i spor s feditelem pobocky, doktorem pravnich véd neboli JUDr., ktery si pfi mém
nastupu vyzadal a pfeletl moji diplomovou préci, narazil v ni na pojem ,normativni po-
jeti‘ a vysvétloval mi, Ze Gplné $patné chapu, co je to norma. Poprvé jsem se tak setkal
v praktické roviné s tim, Ze aby si jednotlivé védy (a neplati to jen pro védy) rozumély,
musi si vyjasnit obsah pojmu, které pouzivaji, a zvazit, zda stejnd jména neptirazuji

4  Kratce pfedtim tam snad pracoval Vaclav Lamser, nez odesel do exilu v Némecku. Byt nestranik a evangelik,
patfil k sociologhm, kteti studovali sociologii po roce 1945, a pusobil v letech 1965-1970 jako vedouci
oddéleni sociologického vyzkumu a metod sociologického vyzkumu v Sociologickém ustavu; jeho dvé zdsadni
knihy ,Zdklady sociologického vyzkumu' [Lamser 1966] a ,Statistika pro sociology‘ [Lamser 1970] byly pro nas
kli¢ové. S nim jsem se tam ale jiz nepotkal, informaci o jeho pobytu v Hradci Kralové mam jen z druhé ruky.
V exilu pisobil na univerzité v Bielefeldu, kde v roce 1986 zemfel. Také on by nemél byt v ¢eské sociologii

zapomenut.
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riznym fenoméntim, nedavaji jim rtzny obsah nebo smysl, poptipadé zda tentyz feno-
mén nepojmenovavaji odligné.

Dostal jsem se zde také do kontaktu s profesorem Vladimirem Kubesem
(1908-1988).> I kdyz 8lo o pravnika, a ne o sociologa, byla to zajimavd zku$enost.
Slo ovéem jen o letmy kontakt, i kdy si pamatuji jeho vyklady pravidel etikety prvni
republiky, jejimZ synonymem byl Jiti Stanislav Guth-Jarkovsky (1861-1943), v letech
1919-1922 ceremoniéf prezidenta T. G. Masaryka. To jsem jesté necetl Norberta Elia-
se (1897-1990), i kdyz jsem jeho jméno jiz znal. A védél jsem, jakou roli ptisuzoval
pti genezi evropské civilizace vzajemné se ovliviiujicimu vyvoji osobnostnich struktur
¢lovéka, mrava a zpusobu jeho chovani a spole¢enskych struktur, jen z druhé ruky.
Pozdéji jsem se sezndmil podrobnéji s jeho minénim, Ze , ¢im vice se diferencuji (pozn.
spoleéenské funkce), tim vétsi je jejich polet a tim se také zvétsuje pocet lidi, na nichz je
jedinec pri vsech svych tikonech, od nejobylejnéjsich a nejbéznéjsich az ke komplikovanéjsim
a vzdcnéjsim, trvale zdvisly. Chovdni stdle vétsiho poctu lidi musi byt vzdjemné sladéno,
predivo akci stdle presnéji a ptisnéji koordinovdno, aby jednotlivy ¢in v jeho rdmci plnil svou
spolelenskou funkci. Jedinec je nucen regulovat své chovdni stdle rozlisenéji, rovnomérnéji
a stabilnéji.“ [Elias 2007:239-240].

Jesté pred nim historik Hippolyte Taine (1828-1893) krasné popsal dvar krélovské Francie pred
velkou revoluci koncem 18. stoleti, coz po ném Elias shrnul ve vété, Ze se zde dosahovalo , detail-
nich forem hierarchizace za pomoci osobnich privilegii, etikety, ceremonii a pfesnosti, s niz byl pro-
pracovdn kazdy pohyb ¢i zplsob feci” [Elias 2007:302]. Vystiznou a krasnou, ale dlouhou paséz,
kterou Taine napsal, zde zkracuji: ,Dama velkého svéta dovede pozdraviti deset osob najednou
jedinym Uklonem ddvajic pfi tom sklonem hlavy a pohledem kazdému, co mu patfi, odmeérujic dle
stavu, dllezitosti a rodu. Jest ji jednati s choulostivymi marnivostmi a kazdé pochybeniv odmérova-
ni bylo by ihned pozorovdno; ale nikdy se nezmyli a nikdy se nerozmysli v téchto jemnych rozdilech”

[Taine 1906; 2004].

V roce 1976 jsem musel fesit dilema. Zlstat v tomto Ustavu p#i relativné zajimavé
a, priznejme si, také velmi pohodlné praci a v ptijemné spole¢nosti, ale opustit svou
budouci Zenu, kterd pecovala o své nemocné rodi¢e, a nemohla se proto pfestéhovat

vvvvvv

te¢nika na shromazdéni pracovnikt vyzkumnych instituci, zakonéené plamennou vy-
zvou: , Soudruzi, usttedni vybor komunistické strany rozhodl...“ Jiz si nepamatuji, co tehdy
rozhodl, ale neni to dilezité, tehdy rozhodoval viechno, o véem i o vech. Jinak si jeho

5 Byl pravnim filozofem a teoretikem ob¢anského prava. Po druhé svétové vélce se zaslouzil v Brné o vznik
Vysoké gkoly socialni (1947-1952), na niz ptsobil i Inocenc Arnost Bldha. V letech 1949-1956 byl véznén
za pokus o ilegélni pfechod hranice, ale v letech 1968-1969 se podilel na znovuobnoveni pravnické fakulty

v Brné.
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formulaci zivé a doslova pamatuji. Pokracoval: ... a pfed védeckou frontou nyni stoji tikol,
aby to zdivodnila! I komunisté radi pouzivali vale¢né rétoriky, méli své bitvy, fronty
a bojové pokftiky (ten vyk#i¢nik tam pat#i, neptidal jsem ho). Musim ale pfiznat, Ze
jsem si na to vzpomenul po letech na katedfte, kdyz jsem si uvédomil, Ze v prvni fazi
hlavné kapitdl a pak socidlni stat zddaly po sociologii predevsim informace pro rozho-
dovéni v ur¢itych situacich,® v druhé fazi pak ve stale vétsi mire — tak jak je to v povaze
instituci a institucionalizovaného jednani - legitimizaci svych definic situaci, v nichz
se nachdzely, a svych rozhodnuti, jak s nimi zachdzet. CoZ se déje i nyni, nebot ,kdyZ se
buduje a udrzuje ¥dd, legitimita je hlavnim bankem ve hfe“ [Bauman 2004:243].

At tak, ¢i onak, prozil jsem dalsich dvanact let ne jako vyzkumny pracovnik, ale jako
podnikovy sociolog ve Zliné v podniku vypreparovaném z pavodniho koncernu Bata,
jenz moderni Zlin ve dvacatych a tticatych letech minulého stoleti stvotil, materidlné
iideové. Zivot podnikového sociologa zase tak moc zajimavy nebyl, zminim z néj jen to,
co souviselo se sociologii v Brné. Nikoliv s mou roli podnikového sociologa.

Mozna jen pro ilustraci. Nastoupil jsem v roce 1977 na malé pracovisté, navazujici na Batovo
psychotechnické oddéleni.” Bylo nas tam pét doktord filozofie, j& jako sociolog a ¢tyfi psycho-
logové, zaméstnani zejména psychotechnickymi testy osob obsluhujicich nebezpecné ¢&i drahé
stroje. Pracovisté ved| ¢lovék pouze se (doufam alespon ukoncenym) zakladnim vzdélanim, ktery
byl v padesatych letech — na kterd nostalgicky a hrdé vzpominal — aktivnim pfislusnikem Statni
bezpecnosti. Lekci z reality jsem dostal jiz po 14 dnech, kdy jsem byl povéren zjistovanim, proc
mé jedna z dilen velmi mizerné vysledky v mnozstvii kvalité produkce. Aniz jsem tehdy védél moc
o kvalitativni metodologii, pfisel jsem pfi rozhovorech s pracovniky této dilny na to, ze , jadro toho
pudla” (feceno slovy Goethova Fausta o jedné z podob jeho svidce Mefistofela) je v jednani ve-
douciho dilny. Moje zjistovani nevybocovalo z toho, co Zadal Tomas Bata po svém personalnim
oddéleni, jenze kdyZ jsem sva zjisténi konstatoval, zavolal si mé feditel podniku a kfic¢el na mé,
skuteéné, ne obrazné fe¢eno, ze jim nebudu délat kddrovou politiku (vedouci dilny byl jako , pev-
ny komunista a neohrozeny odptrce kontrarevoluce v roce 1968" na toto misto uklizen po svém
totalnim selhani a vyvolani zmatkd, s citelnymi ekonomickymi ztratami, v fizeni vyroby na odpo-
védnéjsi pozici v managementu podniku), kadrovou politiku mize délat jen komunistické stranal
Mimochodem, dilna méla 19 pracovnikd a moje bagatelni sdéleni se mnou povazoval za nutné

takto emotivné fesit feditel podniku s 19 000 pracovniky. Co tedy se zde dalo se sociologii délat?
Nebylo toho za téch 12 let mnoho, ale dalo se tiSe pozorovat.

6  Socidlné inzenyrsky proud fesil otizku ,jak formulovat praktické problémy jako problémy vyzkumné a jak
transformovat sociologické pozndni do praktickych rad", aby bylo dosazeno uréitych cilt nebo ochranény urcité
struktury ¢ hodnoty. Slo o udrzeni systémd, a tedy i o identifikaci zdrojti jejich ohrozeni.

7  Tomas Bata si byl védom, Ze jeho tspéch zavisi i na p¥istupu k lidem. Ve svych ,Uvahdch a projevech’ napsal:
,Nikdo mi nefekl, Ze chci-li docilit dobrych bot, musim zndt stejné dob¥e psychologii jako Sevcovinu® [Bata 1932:81].
Velmi zajimavou &etbou je instruktaZni ptiru¢ka pro jeho personalisty ,Vybér a vychova priimyslového ¢lovéka*

(mimochodem, se zajmem by si ji jisté pfecetl i Michel Foucault).
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Nastésti, to se vracim k brnénské katedte, Ivo Mozny udrZoval za normalizace socio-
logii v Brné mimo klinickou smrt kromé jiného vytvifenim socidlnich siti z téch, kdo se
v tomto obdobi profesionédlné vénovali empirickému zkoumani spoleénosti, i téch, kdo
tak ¢inili amatérsky mimo akademickou ptadu. A to skrze sympozia nazvand ,Socialistic-
ky zpiisob Zivota jako socidlni realita’. ,Studium kazdodennosti mélo ,demaskovat’ oficidlni
ideologii, ukdzat, Ze ,redlny socialismus‘ ve své ,pravé’ realité je podstatné jiny, nez jak jej
ukazuje oficidlni ideologie ve vsech svych podobdch® [Petrusek 2020]. Tehdejsi stranicka
garnitura ov§em patrné etla ndzev téchto sympozii jinak nez jejich ti¢astnici a t¢astni-
ce, nepostiehla jeho podtext. Byla v tom ironie, ale i akcent na redlnd/objektivni fakta
popisujici tehdejsi stav spole¢nosti, kdy se idedly a realita v myslich vétsiny zcela roz-
pojily (nepatfi to k trvalym dkolim sociologie?). Nebo o ndzvu sympozii ani nepfemys-
lela, stacilo ji pouhé slovo ,socialisticky‘ v nich. At to jiz bylo tak, nebo onak, sympozia
tohoto jména a zamé¥eni se mohla v Brné opakovat v letech 1982, 1984, 1986 a 1988.
Zucastnil jsem se poslednich t¥i, a tak potvrzuji, Ze se na nich schazela riznorod4, ale
skvéla spole¢nost. Jak reprezentativni a kvalitni bylo sloZeni Gc¢astnik sympozii, 1ze
ilustrovat jiz vy¢tem ¢&asti z nich,® existuji ovéem i sborniky z jednotlivych ro¢nikd, ob-
sahujici texty v8ech prezentovanych ptispévki, dokladajici, Ze byly zajimavé i tematic-
ky a obsahové. Miloslav Petrusek [2020 — vyddno po jeho umrti] ocenil vyznam setkani
tohoto charakteru® a vydavani polooficidlnich sbornikt jako pokus o teoreticka zamys-
leni a o empirické sondy do ,reality redlného socialismu®. Nepochybné mél pravdu, a pro
mne to byla vyznamna skola.

Seminafu jsem se mohl Ulastnit, nebot jsem mél ,ndhodou’ §tésti, pasobil jsem
v dobé normalizace ve Zliné deset let jako volontér v celostitnim tymu porodnikd
a neonatologti profesora (tehdy jesté ne, to az od roku 1991) Zdetika Stembery, gyne-
kologa, porodnika, zakladatele ¢eské perinatologie (zemfel roku 2018 v pozehnaném
véku, povazovan za jejiho Ceského nestora), zkoumajiciho rizika téhotenstvi. Byl to
dalsi odborné i lidsky skvély ¢lovék, s kterym jsem se ve svém profesnim zivoté setkal.
Spolu s MUDr. Pavlem Baranem ze zlinské nemocnice, okresnim specialistou na rizi-
kova téhotenstvi, jsme se v tomto tymu zabyvali socidlnimi riziky téhotenstvi. Pivodné

8 Masarykova univerzita — Ivo Mozny, Lubomir Novy, Pavel Pacl (— Ostravska univerzita), Hana Librovd, Jan
Keller (—Ostravska univerzita), Ladislav Rabusic, Petr Mare$§, Libor Musil; Univerzita Karlova — Miloslav
Petrusek, Jiti Musil (pfedtim Stfedoevropska univerzita Praha a Budapest), Josef Alan, Martin Pottéek,
Jiti Kabele, Igor Tomes; Sociologicky tstav AV CR — Michal Illner (jeho feditel v letech 1993-2001). A také
Véra Majerova (Vysoka skola zemédélska Praha); Miroslav Foret (Mendelova univerzita); Iveta Radi¢ova
(Sociologicky ustav Slovenskej akadémie vied — Paneurépska vysokd skola Bratislava) ¢ Miroslav Hirgl.
Poznamenavam, Ze vyjmenované spojuji s akademickymi institucemi, na kterych pisobili nebo stale psobi
po roce 1989, a jde (s vyjimkou dvou osob) po roce 1989 o profesory a profesorky. V té dobé byli ale nejen
bez tohoto titulu, nybrz mnozi z nich i mimo akademickou sféru.

9  Meélbych vzpomenout i neformalni seminate o novych formach fizeni pramyslovych podniki, organizované
a dobte tizené v letech 1988-1989 Miroslavem Gregorem a dne$nim profesorem Liborem Musilem, na nichz
jsem se s nim seznamil a uzavtel pak jedno z dalgich mych celozivotnich p#atelstvi.
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mél Baran toto téma re$it sdm, ale byl natolik inteligentni, aby si domyslel, Ze k tomu
potfebuje nékoho ze socidlnich véd. Najit mé nebylo v malém mésté jako Zlin zase tak
slozité — mnoho téch, kdo vystudovali sociologii, zde v té dobé neptuisobilo, dali jsme
se spocitat jako prsty na levé ruce starého tesate. Narodil se zde v roce 1936 Miloslav
Petrusek, ktery zde také kratce v letech 1959-1961 pusobil jako odborny asistent na
Pedagogickém institutu, ale ten tehdy jiz bydlel v Praze. TakZze jsem dostal neocenitel-
nou prileZitost.

Jednalo se o typicky ,kitchen research’, coz bylo v USA slangové oznaceni sociologic-
kych vyzkum realizovanych mimo instituce. V USA to byla doména sociolozek, jez se,
doprovazeny svymi malymi détmi, setkavaly na rtznych h¥istich ¢&i piskovistich a psaly
o tom empirické sociologické studie. Institucionalni kryti jsme sice méli, ale za vyzkum
jsem nebyl placen (snad ani oficidlné veden jako ¢len tymu) a skute¢né jsme se s Pavlem
Baranem (stal se béhem nasi desetileté price mym blizkym ptitelem, bohuZel zemfel
predéasné) pravidelné kazdy tyden schéizeli v kuchyni jeho bytu v panelovém domé na
sidlisti Jizni svahy ve Zliné. Ménilo se ptitom i moje metodologické zaméfeni, spo-
¢ivajici pvodné na kvantitativnim p¥istupu, nebot charakter vyzkumu kvantitativni
postupy vylucoval (i kdyz i ty se hodily p#i praci se statistikami), a tak se mi otevirala
vratka k ocenéni kvalitativni metodologie.

Méli jsme p¥i praci na vyzkumu rozumny napad nenechévat si vysledky pro sebe a sva
zji§téni z vyzkumu (tehdy jsem jiz védél, ze vyzkumné zpravy spole¢né sdileji osud ,p#i-
Sel, vidél, zahodil, zapomnél’) jsme zacali publikovat. Mé prvni publika¢ni vystupy se tak
dnes nenajdou v Sociologickém Casopise, ale v ¢asopise Ceskoslovenskd gynekologie. Takze
jsem se mohl sympozii organizovanych Ivo Moznym aktivné za¢astnit, acast byla totiz
podminéna referenci o zkoumdni reality. Referaty se na sympoziich necetly, byly ucast-
nikam k dispozici v pisemné kratké podobé. Kazdy mél jen pét minut ¢asu na predsta-
veni textu a pak o ném nésledovala kritickd odborna diskuse.™

4.1 A co se délo kolem nas?

»Rezim se nezhroutil ani revoluci, ani explozi, ale implozi, zhroutil se do sebe v diisledku pod-
tlaku, vyprdzdnéni jeho viastnich struktur. Tento podtlak se pak jevil jako vieobecnd ztrdta
viry v legitimitu moci u samotnych jejich drzitelii.”

Pithart Petr. 2008. Devétaosmdesdty. Praha: Academia, str. 58.

. Novd politickd realita nevyskocila na svét jako Jupiter z cela Minervina. P¥ipravovalo ji ne-
spocet nezretelnych socidlnich pohybt, jez se sklddaly v text, ktery ddval smysl, ale v uplnosti

nedokdzal ho tehdy nikdo precist... Jednoduchd odpovéd na prostou otdzku, proc¢ stary rezim

10  Chteél bych také ptipomenout seminafe metodologické sekce Sociologické spolenosti, které vedl docent Jan
Rehék, jemuz sekundoval Hynek Jetébek, dnes profesor sociologie na Univerzité Karlové. Oba pracovali
v Ustavu pro sociologii a filozofii CSAV, docent Rehak v letech 1965-1999, Hynek Jetabek vletech 1975-1990.
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kolaboval tak hladce, zni, Ze nakonec nevyhovoval nikomu. Nejen tém, kdoz stdli v opozici,
ale ani tém nahove.”
Mozny Ivo. 1990. Pro¢ tak snadno. Praha: Sociologické nakladatelstvi, str. 27 a 62.

Koncem osmdesatych let v Ceskoslovensku jiz cosi viselo ve vzduchu. Ekonomicky byl
reZim zoufale neefektivni a nebylo jiZz jak financovat ani to, co bylo financovat zcela
nezbytné, natoZz aby byly penize na koupi sympatii obyvatelstva k rezimu. ZdraZovalo
se i détské obleceni, které bylo dfive demonstrativné zleviiovano. Rezim se ale zacal
hroutit nejen pro svou ekonomickou nevykonnost, ale i pro svou intelektualni ubohost
a ideovou vyprazdnénost. Definitivné se oslabila legitimizaéni funkce komunistického
mytu a tim zakonité i jeho funkce normativni a regula¢ni. Tim se sou¢asné vyprazdnily
i symboly a ritudly s nim spojené, polinaje témi na pracovistich (nesmime zapominat,
Ze stat, tedy rezim, byl jedinym zaméstnavatelem) a konce ritudly inscenovanymi v ce-
lospole¢enském mé¥titku, jako byly prvomajové manifestace. Pfehlidky Lidovych milic
na v inoru opakovanych oslavach puce v roce 1948 jesté pusobily hrozivé, ale kompars
stovek delegiti na periodicky se opakujicich komunistickych sjezdech, povstavajicich
jako na povel, tleskajicich a skandujicich ,at zije KSC* tak dlouho, az museli byt z tri-
buny utiSeni, pisobil jiz smésné. Vybirani byli tak, aby reprezentovali viechny vrstvy
spole¢nosti (od doji¢ek po ulitele na vysokych 8kolach), ale reprezentace a zminény
potlesk ¢i skandovani a hlavné zveddni rukou, schvalujici tak riiznd usneseni, byly na
sjezdech jejich jedinou tlohou.'* Zachovavani téchto ritudld otravovalo nakonec zivot
nejen nestranikam, ale i ¢lentim komunistické strany a misto aby ritudly rezim posilo-
valy, zacaly ho zesmésniovat. Ivo Mozny [1999:79] to shrnul: ,,... to vééné zdobeni vyloh,
verejné budovy popsané hesly, donekoneéna znovu pldny politicko-vychovné prdce, pokotujici
ndvstévy VUML - Vecerni univerzity marxismu-leninismu ¢i IPV - ideové politického vzdéld-
vdni, déti ve skolce zblbnuté Leninem... I na straniky uz sly lehké mdloby, kdyz si predstavili,
Ze do konce Zivota neni pro né tniku z té nekonecné §ritiry mésic¢nich schiizi, vyro¢nich schiizi,
vyborovych schiizi, zaseddni komisi, schvdleni zdpisu, kontrol usneseni... ,iikoly xtého sjezdu
strany splnime!"

Zbytky legitimity rezim ztricel nejen mezi ptivodné lhostejnymi (u svych odpurca
ji nikdy nemél), ale i u téch, kdo ho dtive z raznych divodd vdé¢né ptijimali, nebo
dokonce podporovali. Nedokézal jiz plnit, co jim sliboval, ba ani co jim dosud déaval,
alny socialismus byl jen ur¢itou formou modernity a jednou ze zdkladnich legitimizaci
modernity, jak jiz jsem fekl, byl rast blahobytu. V tomto ohledu kapitalismus i socia-
lismus usilovaly o totéz, jenZe socialismus byl p¥itom daleko méné uspésny. Takze co
se socialismem, kdyZ nezarucoval nejen riist blahobytu, ale ani udrzeni jeho dosazené

11 ... stdtnici se libaji a objimaji, pFedsednictvo vstdvd a tleskd Fecnikovi a pak vstdvd poslusné plénum a pfipojuje se”
[Simecka 1989:57]. Ty libackybyly az dojemné, vynikali v nich zejména Leonid Breznév s Gustdvem Husakem

dlouhotrvajicimi va§nivymi francouzskymi polibky ret na ret. Coz vefejnost skodolibé komentovala.
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urovné, a dokonce sam tuto dosaZenou droven ohrozoval? Nakonec jiZ rezim nevyhovo-
val nikomu a podporoval ho jiz malokdo. Nevyhovoval dokonce ani vlastnim elitdm, ani
elitdm, které s nimi byly navzdjem propojeny politickymi a socidlnimi kapitaly a svymi
zajmy, jez nemohly nepokryté uZivat majetek nashromazdény diky svému politické-
mu a socidlnimu kapitdlu (vice o tom Mozny [1991]). Koneckonci jiz Thorstein Veblen
(1857-1929) konstatoval, ze ,K tomu, aby ¢lovék ziskal a udrzel si vdznost a tctu, nestali
bohatstvi a moc pouze mit. Je tfeba vystavit je na odiv“ [Veblen 1999: 35]. Posledni legiti-
mizace rezimu, ktera jesté méla odezvu u délnické t¥idy, byl strach, Ze pad socialismu
by zptsobil nezaméstnanost, ktera byla vykresloviana v podobé, jiz méla za ,velké hos-
podaiské krize‘ ve t¥icatych letech, kdy prakticky neexistoval ,socidlni stat’. Propadal
jsem urcité beznadéji, ale koncem osmdesatych let jiz zacaly probleskovat nendpadné,
mnozici se ndznaky krize rezimu.

Pro mé bylo dilezité to, Ze jsem byl na jafe roku 1988 svédkem navstévy nové zvoleného ge-
neralniho tajemnika komunistické strany Milouse Jake$e v podniku, kde jsem pracoval. Jak bylo
zvykem, vyhnali nas Ufedniky, abychom ho uvitali v zastoupeni délnickeé tfidy, kterd pochopitelne
nemobhla zastavit pasové dopravniky a nesplnit plan vyvozu obuvi do Sovétského svazu. | kdyz
tento bezkonkurencné nejvétsi odbératel jiz za dodévky neplatil a nakonec po ném zlstala nedo-
bytna pohledavka snad asi za 4 miliardy korun. My jsme byli, koneckoncd, také ,pracujici’ —i kdyz
jen inteligence, a ne délnicka tfida. Po chvili ¢ekéni pfijela Tatra 613, statusové auto partajniho,
stadtniho a ekonomického vrcholového managementu, a z ni nevylezl ,nékdo’, ale vylezlo z ného
,néco’. Usmudlana minulost, kterd jiz nebudila hrdzu, ale ani soucit, kdyz tak jen Gdiv a pobaveni.
Ato jsem ho jesté neslysel promluvit, coz se stalo az o rok a pll pozdéji z nahravky jeho legendar-
niho projevu na schizi stranickych funkcionart v Cerveném Hradku dne 17. ¢ervence 1989, ktery
nékdo z jeho posluchact (nebo organizatorl schiize?) tmysiné vynesl| na vefejnost!'?

Neni potfeba to rozvadét, ostatné Milous Jakes$ nebyl zase mezi star$imi rezimnimi
prominenty zadnou vyjimkou. Rict, Ze vétsiné ¢lenti tehdejsi vrcholové statni ¢i stranic-
ké garnitury chybélo charisma a rozhled a nebyli Zadni intelektudlové, je eufemismus.
I kdyZ mezi nimi byli i inteligentni lidé, 8lo vétsinou o strejce z periferie déjin, Zijici
v minulosti a v uzavieném svété vzdjemné sdilenych iluzi. Mimo realitu, s niZ si jiz moc
nevédéli rady, protoze ji neznali a nerozuméli ji. Mimochodem, sloZeni vedeni komuni-

12 O tom, pro¢ byl zvolen, existuje fada dohadu. Vétsinou se to¢i kolem boje o moc, ktery v rezimech tohoto
typu probihd permanentné (vzdyt probihal v nacistickém Némecku i v dobé, kdy byl Berlin jiz obkli¢en
sovétskymi vojsky). Hraje pfitom roli bojovnost a odhodlanost, ale také rtizné taktické manévrovani, p¥i
kterém jednotlivé kliky mezi sebou nejen bojuji, ale na zdkladé svych uvah a strategii také spolupracuji
v rizné se ménicich koalicich. Pak mtze byt vybrana i bezvyznamni figura, aby se udrzela rovnoviha mezi
soupefi. Podobné se tak pravdépodobné stalo i p#i vybéru Alexandra Dubeka v roce 1968. A téZ pti konci
vlddy jedné strany v roce 1989, kdy pravdépodobné ti chytfejsi ¢lenové vedeni komunistické strany nechtéli,
aby se jeji nevyhnutelnd porazka spojovala s jejich jmény, a tak se po 17. listopadu 1989 v ¢éele komunistické
strany ocitl zmateny vyprav¢i ze Zelezni¢ni stanice v malém méste¢ku na pomezi Moravy a Slovenska, bez
rozhledu a viile.
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stické strany zustalo od za¢atku normalizace do roku 1989 prakticky nezménéno a ne-
zménilo se ani rigidni ortodoxni mysleni jeho ¢lent, viz napt. [Vanék a Urbanek (eds.)
2005] nebo [Mayer 2009]. Ale pfesto, nebo pravé proto je nebylo mozné podceiiovat.
Stale byli nebezpe¢ni, ovladali mocenskou strukturu. Statni spravu (stat byl podfizen
strané), armdadu, vefejnou i tajnou policii a lidové milice, svou soukromou armédu, kte-
rd méla v roce 1989 cca 85 000 ptislugnika (kteti ptisahali: ... Jsem pfipraven chrdnit
se zbrani v ruce zdjmy strany, revolu¢ni vymoZenosti délnické t¥idy a socialisticky stdt pred
vhitfnim i vnéjsim neptitelem...”) a disponovala i bezzakluzovymi kanony. Kontrolovala
letech stacily nepropustna statni hranice, cenzura'® a ru$eni zahrani¢niho rozhlasové-
ho vysilani, aby se informace o tom, co se déje mimo zemé ,vychodniho bloku’, k ndm
dostévaly jen obtizné. Ale v letech normalizace? Televizni stanice ve Spolkové republice
Némecko ¢i v Rakousku, jejichz signél se dal zachytit na vétsiné tzemi Ceska ¢i v Brati-
slavé, se rusit nedaly. TakZe vefejnost méla moznost porovnavat rozdily, a to nejen co se
tyce blahobytu. Ztetelny byl rozdil mezi lidmi, kte#i zapliiovali obrazovky televizor na
zapad od nasich hranic, a lidmi v ulicich ¢eskych a slovenskych mést nejen v oble¢eni,
ale i ve vyrazu jejich osobnosti, ve zpisobu vystupovani a chovani. Proti této vizualni
konfrontaci nepoméahal ani vychodonémecky estradni potad ,Ein Kessel Buntes®, byt
byl i v Cesku jako socialistick4 verze showbusinessu obliben. Podobné jako Televarieté
Jitiny Bohdalové a Vladimira Dvordka nepfili§ vysoké trovné a s krotkym ,lidovym’
humorem ¢i popévky Karla Gotta nebo Heleny Vondrac¢kové. Povolovana chvilkova roz-
ptyleni panujici ,blbé nalady’ a nudy realného socialismu, drzena ale p#isné ,v mezich
zdkona'.

Viditelny rozdil v realité socialismu a kapitalismu, kdyz byli pohledu na ,realny’ kapitalismus vy-
staveni, rozkolisal nakonec i ty nejnaivnéj$i drobné protagonisty komunistického rezimu. Bylo za-
jimavé, ale asi symptomatické, ze i onijiz odlozili ideova kritéria a jistoty je zbavovaly spise rozdily
v materidlni roviné. Pamatuji si, jak na jakémsi skoleni zaméstnanct personalniho Useku podniku,
kde jsem pracoval, vsunul lektor z okresniho vyboru komunistické strany mimodécné (podveé-
domé?) a neocekavané do svého vykladu, jehoz obsah si nepamatuji, emocialné zabarvené po-
vzdechnuti nad svou navstévou Nemecké spolkové republiky, které si naopak, pro jeho absurd-
nost, pamatuji slovo od slova: ,Soudruzi, byl jsem tam v obchodnim domé. Osmdesat druht zipl
ve vsech pastelovych barvach!” A po chvilce tichého a smutného zadumani dodal. , /& ty soudruhy
z Komunistické strany Némecka obdivuji. To jsou bojovnici, v takovych podminkéch!” Co dodat.

13  Cenzura méla jednotici motiv, a to nedopustit i¥eni jinych neZ rezimnich myslenek. Nagemu ptiteli Pavlu
Popelkovi naptiklad vystfihali z jeho narodopisného dokumentarniho filmu zibéry na bozi muka, coz
zeslabilo smysl filmu. Ale michaly se zde i nékdy ponékud absurdni, az paranoidni divody. Milan Uhde
[2013:79] uvadyi, Ze kdyz inscenace divadelni hry o Patizské komuné méla kon¢it historicky vérné popravou
komunardd, vidéli v tom brnénsti komunisté kontrarevoluéni pohrizku, jak to jednoho dne dopadne

i s nimi.
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4.2 Prvni krok k univerzité - Ustav ekonomiky a fizeni
nevyrobni sféry

~Realita je vZdy interpretovdna socidlné a v nékterych interpretacich jsou nékdy zahrnuty
mocenské zdjmy.”
Berger Peter. 2012. Dobrodruzstvi ndhodného sociologa. Jak vysvétlit svét,

a pFitom nenudit. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, str. 93.

P#i pohledu na Milouge Jakege vylézajiciho z auta a pohybujiciho se po nadvo#i podni-
kového areélu jako loutka nebo animovand postavi¢ka, prchajiciho z auta do budovy,
mi bylo intuitivné jasno, Ze negativni selekce, plynulé zbavovani se schopnych (aby
zlstalo jen zdravé jddro strany), ba nakonec i véeho schopnych ¢lent dospélo v komu-
nistické strané k bodu, z néhoz jiZ pro ni neni navratu. Texler [1996:102] konstatoval,
ze ,,despoticky socialismus’ predvedl, jak si polind nerozumnd spolecnost. Poucen ziejmé
jednim z Parkinsonovych zdkont, umozrioval neschopnym, aby v hierarchii vzlinali az k mis-
tu, pro jehoZ zastdvdni prokazatelné neméli viohy.“ Vedle toho se komunisticka strana
hroutila i z dal$ich davoda. Technicky pokrok redukoval poletnost, ale i vahu délnic-
ké tridy, za jejiz avantgardu se komunisté prohlasovali (podobnym procesem je dnes
patrné ohroZena i socidlni demokracie, kterd ma ale v demokratické spole¢nosti prece
jen vétsi manévrovaci prostor). Projevilo se to i ve struktufe ¢lenské zdkladny komuni-
stické strany. V roce 1952 ¢inil podil délnikd v komunistické strané cca 43 %, do roku
1962 poklesl na 36 % a v roce 1970 byl jiZ jen cca 26 %. ,Strana se proménila socidlné,
ddvno uz nebyla stranou délniki... byla na nejlepsi cesté proménit se v odborové sdruzZeni
byrokratii“ [Texler 1996:95]. Tomuto trendu se strana sice snazila Celit, ale p#ilis se ji to
nedatilo. Zatimco pro délniky se strana stala nezajimavou, pro techniky a afedniky se
stalo ¢lenstvi v ni naopak sou¢asti vyzadované kvalifikace. U obou skupin se tak zcela
vytratila ideologickd motivace ke vstupu do ni. V podniku, kde jsem pracoval, bylo
zndmo, Ze pomér délnikl a dfednika ptijimanych za ¢leny strany musi byt 3:1, takZe
tada nemanudlnich pracovnik musela na své pfijeti do strany (a kariérni postup) Ce-
kat az do doby, kdy do ni nejprve ptijmou ty t#i délniky. Coz bylo stale obtiZnéjsi, a tak
se mnozi zadatelé kone¢né dockali ptijeti v roce 1988, nékteti dokonce v roce 1989!
I takovi byli.

UvaZoval jsem, Ze se sovétskymi tanky za zady sice je$té nemd reZim vSechno ztra-
ceno, ale moZnd prece jen nakonec bude muset, a¢ nerad, k néjakym zméndm sihnout.
Tak radikalni a rychla spolecenska zména, k jaké pak doslo koncem roku 1989, byla
ovsem v tehdejsi geopolitické situaci, a za p¥itomnosti ruskych ozbrojenc na nasem
Uzemd, je§té mimo moji pfedstavivost. Vlastné, dokud se v listopadu 1989 rezim neza-
¢al hroutit, zdal se ndm byt véény. Néco ale jiz bylo v ovzdusi jesté dtive. Pamatuji si,
jak jsme nékdy v 1été roku 1988 sedéli se svymi prateli vytvarniky po vernisaZi jejich
vystavy u nich na zahradé a poslouchali Karla Plihala, ktery nam s kytarou zpival pisen

96



4.2 Prvni krok k univerzité — Ustav ekonomiky a fizeni nevyrobni sféry

o tom, jak posledni jednotka Sovétské armddy opousti mésto Olomouc. Mésto, kte-
ré bylo jednim z velkych posadkovych mést této armady v tehdejsim Ceskoslovensku.
Tenkrat jsme se tim v8ichni bavili jako ptijemnou, ale neredlnou nadséizkou, ale za t¥i
roky se tak stalo. Lepsi prognézu byste v Prognostickém ustavu marné hledali. V té
dobé ale jiz v Sovétském svazu spustili nebezpeény experiment s tzv. ,perestrojkou’
a ,glasnosti'.

Zména byla prece citit, zacaly se objevovat i kritické staté v ,nékterych’ ¢asopisech,
které v duchu ,,mirného pokroku v mezich zdkona“ (viz nazev fiktivni recesistické politic-
ké strany Jaroslava Hagka ve volbach do ,Rigského snému Rakouska-Uherska‘ v roce
1911), respektive v mezich perestrojky, rezimu b¥itce vytykaly ani ne to, co dél4, ale
Ze to déla neefektivné, blbé. Napadlo mé, Ze asi pijde pouze o snahu rezimu ,dostat se
z bryndy* néjakou pro néj neskodnou modifikovanou formou ,socialismu s lidskou tvdri,
i kdyz i to by bylo pro néj silné kafe. Tak jako tak jsem zacal pfemitat, zda v této situaci
zUstat v podniku, coZz pro mé bylo intelektudlné i lidsky stale obtiznéjsi, nebo z ného
odejit a pokusit se o néco jiného. Jenze kam odejit a o co se pokusit v Ceskoslovensku
roku 1988, kdyz chtél ¢lovék ziistat u sociologie? Pomohl mi Martin Potacek, ktery teh-
dy pracoval v Brné na ,Ustavu ekonomiky a #¥izeni nevyrobni sféry‘ brnénské univerzity
a navrhl mi, at se v ném uchézim o zaméstnani. Kupodivu, a¢ to bylo k nevite, se v ném
po mné nepozadovalo ¢lenstvi v komunistické strané! To bylo v dobé normalizace ve
spolecenskych védach na univerzité, i kdyz se psal jiz rok 1988, stile jesté ponékud
neobvyklé.

Byl jsem ptijat a dostal jsem v ném tkol zkoumat potreby. Tedy co nds pracujici lid sku-
tecné potrebuje, nebo vlastné co bychom mu méli ddt, nebo o éem bychom ho méli presvédcit,
Ze to pottebuje, aby byl chrdnén pred falesnymi potfebami, které nepottebuje (a védecky to
zdivodnit - nepamatoval jsem si néco podobného z po¢atku normalizace?). A nebyl to
tak trochu Marcuse [1991], rozli$ujici pravé a nepravé potieby? ,Nepravé jsou ty, které
individuu uklddaji partikuldrni spolecenské sily, majici zdjem o jeho potlaleni: ty potreby,
vych pottebdch, které vytvorila“ [Marcuse 1991:34 a 37].

V podstaté 8lo o to, branit lidem, aby své potfeby formulovali sami. Z néé¢eho podob-
ného si délali legraci Werich s Hornitkem ve hte ,Balada z hadrii‘ v divadle ABC v roce
1958: ,,A vona neni zddnd definice Zivota — oficiélni? No méla by bejt. Pfece tolik tisicileti se
snaZi lidé zlepsit si Zivot, tak by méla bejt néjakd oficiélni definice Zivota. UrcCité... to urcité.
Prece nds nenechaji tdpat.”

Zpétné se mi ovSem ukazalo, Ze to s potiebami zase tak Uplné jednoduché, jak mi to tehdy
pfipadalo, neni. A Ze je vlastneé pfece jen o Cem pfemyslet, i kdyz ne v pozadovaném duchu.
Nebot ,Lidské potieby a lidské touha néco viastnit nemaji, jak zndmo, hranic...” [Kotakowski
2004:67]. Na jedné strané jsou zde urcité zakladni zivotni potieby, ale i ty jsou dany jako podmin-
ka nejen fyzického, ale i spolecenského preZiti (existuje nejen fyzicka, ale i socialni smrt). Vystizné
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to deklamoval jiz William Shakespeare ve své tragédii ,Krdl Lear” slovy | Zebrak at' md, co md,
mad v nécem vic nez treba. Dej ¢lovéku nez to, ¢eho mu tieba, a bude Ziv jak zvér” [Shakespeare
1963:69]. Na druhé strané si Thorstein Veblen (1857-1929) povsiml, Zze touha po spotiebé se
nefidi néjakou absolutni normou, ,norma je pruznd a Ize ji neomezené zvysovat”, pficemz ,fada
polozek vydaji ma témér Eisté marnotratny charakter” [Veblen 1999:83], nehledé na statusovou
spotfebu, danou potfebou prezentovat a udrzet si své postaveni v systému socialni stratifikace.
Problémem vlastné dnes nenf ani tak, zda potfeby jsou pravé nebo falesné, ale co s posunem od
potieb, nepruznych, ohrani¢enych a konec¢nych, k touhdm, jako prelétavym snlim o autenti¢nosti,
rozpinavéjsim nez potfeby, a nakonec k pfanim, kterd dovadéji osvobozeni ,principu slasti’ do
konce a odstranuji zbytky ,principu reality’, posledni pfekazky neomezené konzumace (Zygmunt
Bauman [2002:121]). Vzdyt i heslo rezimu ,v komunismu viem podle jejich potreb” vlastné zna-
mena podle jejich pfani, tedy néco bez hranic. Zajimavé je, Ze na jinou nez tak obecnou a vagni
charakteristiku komunismu se strana nezmohla, ale mozna v tom byla i jistd opatrnost. Moznost
brat si z jakéhosi stale bohatsiho svédského stolu ,blahobytu’, o kterou usilovala modernita, at jiz
kapitalisticka, nebo socialisticka, a legitimizovala ji svoji existenci. Komunismus tak vypadal jako
mytick (jiz tim, Ze byla odsunuta to daleké budoucnosti) ,zemé hojnosti, kde létaji peceni holubi
do huby’. Pficemz se tajilo, ze mize existovat i nerovnost potieb/pfani, a tak i zde musi byt né-
kdo rozhodujici o tom, kdo mé jaké potfeby a co i v jakém mnoZstvi a struktufe si z tohoto stolu
hojnosti mze vzit. Nikita Chrus¢ov nam koncem padeséatych let sliboval, Ze jesté nase generace
bude zit v komunismu." Nastésti se mylil, nanestésti o tom ¢ast populace neprestala snit a néktefi
opét usilovat.

Na univerzité, v tstavu, to byla prace v prosttedi, kde se kazdy tyden vsichni jeho
¢lenové schéazeli vzdy ve ¢tvrtek vyslechnout na spole¢ném celodennim workshopu
dlouhy monolog feditelky tstavu. OvSem, a to lze této feditelce pticist k dobru, na
ustavu byla velmi volna, taktka svobodna atmosféra a dostali zde prostor nékteti
rezimu jinak podezteli lidé. Jmenovité zminuji Fedora Géla, jako dalsi z osobnosti,
které mély na muij profesni vyvoj velky vliv. Uil jsem se od ného argumentovat,
rozumét argumentim a reagovat na né (v diskusich byl velmi tvrdy). Diky nému
jsem se téz seznamoval s dulezitosti a podstatnymi rysy etiky védecké prace, nehle-
dé na zahranié¢ni literaturu, kterou mé zadsoboval. Abych se ale pt¥iznal, tato svoboda,
kterou jsem ziskal ptrechodem z podniku na univerzitni Gstav, mi ¢asem zevsednéla.
Téma, spjaté s reformnim komunismem, které jsem mél v ustavu tesit, mé zacalo
nudit a iritovat.

Nastésti mi pomohly vyftesit situaci udélosti, které paradoxné spustili sovétsti komu-
nisté. Ernest Gellner [1997:109] to komentoval konstatovinim, Ze se vidcové prvni

s

svétové sekuldrni ideokracie ,,tvdfi v tvd¥ pordzce v konzumnim i zbrojnim zdvodé obrdtili

14 Pozadavek obétovani dneska pro zdrivé zitiky stacil na prelomu 40. a 50. let k mobilizaci mas po jejich
zkugenosti druhé svétové valky, postupné ale ztracel na ptitazlivosti. Proto takto obecnd a odsunutd
konkretizace slibu, ktera rezim nic nestéla (jednalo se o budoucnost, a tak nehrozilo riziko, ze by se sou¢asné
vedeni muselo zodpovidat z jeho nesplnéni).
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k liberalizaci v nadéji na rychlou — nebo jedinou — lé¢bu a zjistili, Ze nejsou schopni zastavit
jeji priibéh, jakmile se liberalizace rozbéhla, nebo alespori nastésti nechtéli pouZit extrémni
prostredky, které by byly zapottebi k jejimu zastaveni.“ Mél ztejmé na mysli Gorba¢ovovu
snahu fe$it nefesitelné problémy reZimu zptsobem, v némz jako by se zrcadlila vzpo-
minka na snahu o tzv. socialismus s lidskou tva#i v Ceskoslovensku sedesatych let. Jen-
Ze si pfitom soudruzi ,dialektici’ v Sovétském svazu nevzpomnéli na tradované réeni
staroteckého filozofa Herakleita , nevstoupis dvakrdt do jedné feky*. Méli si vzpomenout,
protoze jiz v roce 1968 se to komunistiim v Ceskoslovensku nakonec vymklo z rukou.
Tenkrat k ndm p¥ece museli poslat tanky.

Koncem osmdesatych let béhem t¥ilet vymfela v Rusku generace bol3evickych vidci,
jejichz kariéra zacala v dobé stalinského teroru v t¥icatych letech a byla ,pilifem stalin-
ského rezimu® [Figes 2009:160], na jehoZz udrzovani se osobné aktivné podilela, a méla
zkugenost s druhou svétovou valkou. Zacalo to umrtim Leonida Breznéva (1982) a pak
v Moskvé nestacili pohtbivat a volit jednoho generalniho tajemnika po druhém (Jurij
Vladimirovi¢ Andropov — 1984, Konstantin Ustinovi¢ Cernénko - 1985), aZ se z osob-
nich tragédii stala déjinna fraska a predmét vtipt. Sovétsky svaz se ptitom ocitl eko-
nomicky i spolecensky na dné a mél tolik vlastnich problémt, Ze posilat tanky, aby
svym vazalim pfipomnél, Ze nejsou suverénnimi staty, o tom jeho vedeni jiZ nemohlo
uvaZovat. Zejména kdyz, na rozdil od roku 1968, jiz nedélala Moskvé potiZe jen jedna
zemé. Komunistické rezimy se hroutily dominovym efektem ve viech vazalskych sta-
tech. Takze i v opatrném Ceskoslovensku nakonec v listopadu 1989 doslo k padu komu-
nistického rezimu. O tom, pro¢ a jak, se dodnes vedou nejen v sociologii polemiky. Jako
prvni nabidl jednu ,moZnou’ sociologickou interpretaci Ivo Mozny ve své kniZce ,Pro¢
tak snadno...?* [Mozny 1991].

Chtélo by tict, Ze ke zméné doslo nahle, bez varovani, ale pfiznaky jejiho ptichodu
se v roce 1989 mnozily. A to nejen ve vefejném prostoru, poc¢inaje lednovymi demon-
stracemi v Praze daleko vétsiho rozsahu nez kdy dtive. V ,astavu’ jsme v prvni polovi-
né roku 1989 délali s kolegou ekonomem na vybranych okresnich narodnich vyborech
vyzkum, zaméfeny na zplisob rozpoctovani financi, které tyto ,orginy statni spravy’
pouzivaly a které distribuovaly. Byl jsem prekvapen, protoze lidé, s kterymi jsme zde
jednali (vétsinou $lo o mladé pracovniky s vysokoskolskym vzdélinim, z nichZ mnozi
byli i ¢leny komunistické strany), jeden jako druhy v nasi p¥itomnosti — aniz jsme se na
to tazali — oteviené meditovali, co s tim v3im (a s nimi!) bude, ,,aZ to pfevezme opozice®.
To neni moje dodate¢nd interpretace jejich nejasnych vyroka a mé zobecnéni vyslech-
nutého, ale doslovny prepis vyslechnutého! ,Opozice’, to slovo bylo explicitné a velmi
frekventované v téchto rozhovorech z jejich strany pouzivano a skloriovano a néazor,
Ze to ,brzy opozice vie prevezme*, mél charakter (na této irovni stitni spravy) pevného
presvédceni!

Na ,védeckych’ konferencich komunisti¢ti aparatéici jiz neh¥imali o nutnosti boje
proti antisocialistickym sildm, ale z4ddali reformy, nebot, jak dodavali, , jinak nds opozice
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smete®! Coz je doslovna citace jednoho z nich. O opozici vdichni mluvili, ale nikdo ji ne-
vidél, nedokéazal nebo nechtél specifikovat. Pro¢ o opozici s takovymi obavami hovotili
a kdo ji v jejich ocich reprezentoval, dodnes nevim. Disent? Pro¢ se obavali, Ze je smete
ta ,hrstka nepritel socialismu®, jak své odptrce po dobu celé normalizace oznadovalo
,Rudé prdvo‘? A to jesté v listopadu roku 1989 (!), ptestoze jiz v lednu toho roku Vetejnd
bezpeénost’ rozhanéla desetitisicové davy demonstrant na Viclavském ndmésti a pro-
testni petici ,Nékolik vét‘ v listopadu podepsalo jiz kolem 47 000 osob.

Vlastné to bylo tuseni bliZiciho se konce rezimu, které postihlo nejen jeho elity, ale
i ptislugniky jeho politického a spravniho aparidtu. O né¢em podobném psal historik
Jan Rychlik po studiu policejnich svodek z roku 1989. V nich si jejich autofi stéZovali,
ze ,antisocialistické Zivly zadrzené na demonstracich vyhrozZuji policistium i vySetfovateliim,
Ze si to s nimi brzy vy¥idi, a Ze predevsim nékteri pislusnici Verejné bezpeénosti se zastra-
Sovat nechdvaji, Ze je to rozvikldvd, znejistuje“ [Rychlik 2015:39]. Jiti Texler konstatoval,
ze: , K nendvisti a pohrddni, které nartistaly imérné s tim, jak systém vnitiné chradl a jak
nenachdzel know-how na svou zdchranu, pridruzil se jesté pred definitivnim zdnikem zvldst-
ni rys narustajici vystrasenosti. Byl bezpochyby zptisoben zdkladnim principem, na némz byl
stranicky predvoj budovdn, totiz minoritnosti a védomim, Ze pat¥i k nendvidéné a opovrho-
vané mensiné. Nakonec nejen jeji vedouci pfedstavitel, ale celd strana pripominala opustény
kil v ploté* [Texler 1996:110].

Ve vedeni komunistické strany vznikla po udalostech 17. listopadu panika a nesou-
roda strana (jejiZ rezim jiz nevyhovoval ani jejim elitdm) se v listopadu 1989 zhroutila,
i kdyz ze scény dé&jin odchézela jesté témét celych tficet let. Nezapominejme totiz, Ze
podle kvalifikovaného odhadu méla v roce 1989 komunisticka strana v Ceskoslovensku
s cca 15 miliony obyvatel cca 1,5 milionu ¢lenti (véetné kandidati na ¢lenstvi v KSC cca
1,7 milionu)! A pfipoctéte k nim alespoil ¢ast ¢lent jejich rodin! I kdyz by bylo nutné
odetist neodhadnutelnou, ale velkou ¢4st téchto ¢lend, pro které jejich ¢lenstvi bylo jen
splnénim ,kvalifika¢nich pozadavka‘k vykonu zaméstnani, jak jsem pozoroval za svého
pobytu v primyslovém podniku. Stéle ale po roce 1989 existovala i velkd skupina ze-
jména starsich osob, které se stranou spojili svij zivot na tak dlouho ¢i tak tésné, Ze jeji
nebyti ohrozovalo nejen jejich Zivobyti, ale (a pro nékteré to bylo kli¢ové) znamenalo
i destrukdi jejich zivotniho p#ibéhu a ztratu jeho smyslu. Pfedstavitelé predlistopadové
moci se po jeji ztraté utésovali tim, Ze tento jejich rezim, ktery ztotozilovali se socia-
lismem, ,ziistdvd nesmrtelnym, i presto, zZe oni jeho realizaci zpackali“. Ostatné, jiz Karl
Marx se utésoval (do jisté miry bohuZel oprivnéné) tim, Ze ,ideje, na rozdil od praktic-
kych pokusti, se nedaji vyvrdtit faktickymi uddlostmi® [Loewenstein 1998]. Jak ale poznat,
Ze socialismus je krasna idea, kdyZ se ho dosud nikde nepodatilo realizovat - tak néjak
se ptal hned po roce 1989 Viclav Bélohradsky [1992].
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»Chtél jsem pomoci skoldm a univerzitdm vstoupit do nového svéta plného prilezitosti. Jenze
vSechno bylo totdlné zniceno... univerzity byly vechny stejné Sedivé a ovlddané zdsti; dru-
horadi kanto¥i pFedndseli vyjevenym studentiim o nutnosti prosadit rovnostdfsky rezim pro
viechny.”

Scruton Roger a Mark Dooley. 2021. Hovory s Rogerem Scrutonem.

Brno: Masarykova univerzita, str. 130.

,Kdyz se na pocdtku Sedesdtych let komunistickd strana ve své moudrosti rozhodla, Ze jeji

rozhodnuti o zruseni sociologie jako akademické discipliny z poldtku padesdtych let bylo ne-
moudré, bylo i nebylo pro obnovu sociologie v Brné z ¢eho brdt.”

Mozny Ivo. 2004. ,Brnénska anomalie? Brnénska sociologie

1963 az 1989 - subjektivni historie®. Sociologicky casopis, 40(5):609-622.

Udaélosti v roce 1989 mé katapultovaly na katedru sociologie brnénské univerzity. Na
ustav, kde jsem pracoval, si mé ptisel v lednu 1990 vyzadat Ivo MozZny, ktery se pustil
do jeji radikalni pfemény. Po pfetahovani - i feditelka ustavu méla svoji ideu, novou
ekonomickou fakultu univerzity,' a také ona shénéla lidi - doslo k dohodé. Nastoupil
jsem oficialné k 1. cervnu 1990 na katedru sociologie, socidlni politiky a socidlni prdce, jak
se v té dobé nazyvala, existujici na filozofické fakulté.?

Stalo se tak na pocatku ¢tvrtého obdobi existence sociologie na brnénské univer-
zité. A ve viru univerzitniho Zivota. Jeho tehdejsi charakteristiku jsem ponechal na
britském konzervativnim filozofovi Rogeru Scrutonovi (1944-2020), ktery byl pti své
podpote ¢eského disentu v dobé normalizace Gzce spjat s Brnem a brnénskou univerzi-
tou. Navitévoval Ceskoslovensko od roku 1979 a pattil k zakladateliim nadace, jez pod-

1 Skute¢né pak v roce 1991 vznikla pod jménem Ekonomicko-spravni fakulta.

2 Byljsem piijat jako vyzkumny pracovnik, po ziskani kandidatury véd jako odborny asistent.
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porovala ¢eskoslovenskou neoficidlni kulturu vysilanim expertd, grantovymi stipendii
a podporou samizdatu. Dokonce se ptitom naudil ¢esky a podle vzpominek profesora
Petra Osolsobé z Filozofické fakulty MU ,,miloval Brno, dilo Leoe Jandcka, operu, morav-
ské vino, krajinu kolem Babiho lomu...“. V roce 1998 prevzal ¢estny doktorat Masarykovy
univerzity. Mimochodem, ani on by nemél byt zapomenut, at jiZ jste, ¢i nejste konzer-
vativec.?

A bylo tomu tak, jak konstatoval. Akademicky Zivot v socidlnich védach byl jen ome-
zeny, klidny, bez kontaktu s okolnim svétem. Publika¢ni ¢innost byla dosti idka a vét-
ginou (ne vzdy!) i dosti mélo kvalitni, omezenda hlavné na interni sborniky s laxnim
nebo zcela chybéjicim oponentnim izenim. Ze jste nic po dlouhou dobu nepublikovali?
No a co? O néjakém meritokratickém p#istupu, v némz zavisi ispésnost kazdého jed-
notlivce na jeho osobnim vykonu (v akademickém svété zejména na mnozstvi a kvalité
publikaci - at jiZz si o tomto méfitku myslime cokoliv), se tehdy nikomu ani nesnilo,
respektive nikdo ho nevyZadoval a nikoho nestrasil. Tomu ostatné odpovidalo mysleni
a tempo prace nejen za normalizace, ale i po ur¢itou dobu po roce 1990 obecné, nejen
v akademickém svété socidlnich véd. Zbavit se nékterych navyka bylo stejné obtizné
jako pfijmout navyky nové. Néjakou dobu to zabralo.

Start ¢tvrtého obdobi sociologie proto nejen v Brné, ale v celém tehdejsim Ceskoslo-
vensku nebyl jednoduchy. Situace byla tehdy horsi nez v sedesatych letech (viz motto).
V roce 1990 jiz spise nebylo, nez bylo z ¢eho brat. Vzhledem k tomu, Ze po celych dvacet
let od roku 1969 do roku 1990 nebyla sociologie plnohodnotné pfednasena a vyucovana,
mohl Ivo MoZny sdhnout, stejné jako existujici katedry prezivsi normalizaci na univer-
zitach v Praze, Olomouci a Bratislavé (ba i postupné revitalizovany Sociologicky ustav),
jen po sociolozich a sociolozkach ze starsi generace (do niZ jsem jiz pattil i ja), z nichz
tada téch dvacet let ptezila v riznych nesociologickych organizacich nebo v ,dkrytu’,
odkazana jen na individualni odborny rast.*

Z hlediska poptavky a nabidky to prosté na pracovnim trhu akademické sociologie
vypadalo bidné. Existoval zde vyrazny pievis poptavky (nejen co se tyce kvantity, ale
i kvality) - rozjizdéla se proto jen pozvolna a trvalo to témé¥ dvé desetileti (celou gene-
raci), nez se vée zménilo. S nadsazkou lze hovotit o devadesatych letech jako o resus-
citaci sociologie. Kdyz ne po klinické smrti, tak po umélém dlouhodobém spanku. P¥i-
tom nechybéli jen ptipraveni lidé, chybélo i institucionélni zajisténi (oboji samoziejmé
souviselo) a knihy. Stav ¢eské (tehdy vlastné jesté ¢eskoslovenské — slovenska na tom
byla stejné) sociologie v roce 1990, jak co se tyce jeji institucionalizace, tak personél-
niho obsazeni sociologickych instituci, které se zabyvaly nebo mohly zabyvat vyukou

3 Mimochodem rad ¢tu jeho knihy, a nejen jeho osobni vyznani pijaka vina ,Piju, tedy jsem. Filosofuw privodce
vinem' (v éeském prekladu vyslo v roce 2015).

4  Miloslav Petrusek jako pomocny knihovnik v Knihovnim stfedisku Filozofické fakulty UK; Jiti Musil na
Vyzkumném ustavu vystavby a architektury; Michal Illner v metodologické sekci Ustavu pro filozofii
a sociologii CSAV; Ivo Mozny v Laborato#i sociologického vyzkumu na UJEP v Brné...
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sociologie a sociologickymi vyzkumy, byl tristni. Sociologie jako obor se za normaliza-
ce vyucovala jen na univerzitach v Praze, Brné, Olomouci a Bratislavé, a to zpasobem
vzbuzujicim obecné rozpaky a s obsahem majicim se sociologii (moZno snad ¥ici, snad
is tou marxistickou) jen velmi malo spole¢ného.

Rozpaky ovsem v mnohém vzbuzovaly i samotné univerzity. Jejichz postaveni
a predstavy o jejich funkcich i o univerzitnim zivoté se po roce 1948 v Ceskosloven-
sku radikalné proménily a univerzity ptitom ztratily i svoji tradi¢ni autonomii. ,,Rozsah
a podoba univerzitniho $kolstvi byly reguloviny jednak pomoci ptimych organizacnich zdsa-
htl — z¥izovdnim i rusenim novych fakult a vysokych skol — a jednak pomoci tzv. smérnych
¢isel — uréenim poctu studentu, kteti mohli byt ptijati na jednotlivé obory“ [Cajthaml 2012].
Ve se mélo po roce 1989 ménit, k feSeni toho bylo pro moji generaci mnoho: Jaké
funkce maji (mit) dnes ve spole¢nosti univerzity? Co ma byt hlavni naplni univerzitni-
ho vzdélani a sociologie konkrétné, komu maji byt univerzity odpovédné (ministerstvu
Skolstvi, studentiim, idedlu védy...)? Odkud a podle jakych kritérii maji ziskavat finané-
ni prostfedky, jak se maji zapojovat do spolec¢enského déni...? Zde bych si dovolil malou
vsuvku.

Ve stfedovéku byly univerzity spiSe nez stredisky védy autoritami viry a kritiky sekularni spo-
lecnosti. Stavala se z nich ale i stfediska vrchnostenské spravy — ,ménily se ve viastniky, pro néz
ekonomické zélezitosti zastiruji vsechny ostatni zajmy korporace; vyvinula se z nich vrchnost” [Le
Goff 1999b:114], a ve stalém boji jak proti moci cirkevni, tak proti moci svétské dosahovaly auto-
nomniho postaveni. Postupné také dochéazelo k nacionalizaci univerzit (vzpomenme ,Kutnohor-
ského dekretu’ Vaclava IV.; Le Goff dokonce prazskou univerzitu uvadi jako prvni ndrodni univer-
zitu!). Postupné se oteviraly humanismu a pfirodnim védam, a aspirovaly na Ulohu stfedisek védy
a védeckého badani. Wilhelm von Humboldt (1767-1835) v roce 1810 ve svém spisku , O vnitini
a vnéjsi organizaci vyssich védeckych Ustavi v Berliné” povazoval univerzity za symbolické hory
védeéni, které vrsily generace predkl, mista vysokych narok( na kritické mysleni, mista odmitani
jednoduchych vselékd na nemoci spolec¢nosti, mista svobody? [in Jirsék (ed.) 2015:31-35]. Eman-
cipovaly se od vlivu cirkvi, ale spadly pfitom pod kuratelu statu. Ten financuje jejich provoz a ga-
rantuje statni zkousky a akceptuje jimi vydavané diplomy. Vice ¢i (nékdy, respektive nékde) méné
téz garantuje i akademické svobody. Ocekévala se od nich podpora ekonomického ristu a tim
blahobytu (pfirodni a technické védy) ¢i riist zdravi obyvatelstva (medicina), ale stavaly se i sou-
Casti expertnich systém( moci, prostiedky jeji legitimizace ¢i Siteni jejich ideologii (spole¢enské
védy), jako tomu bylo u nas po celou dobu komunistického rezimu. Cinnost univerzit se dnes
zutilitarizovala — opét se stavaji podnikatelskymi subjekty.

Univerzita, akademicky Zivot, badani, vyuka... rozhodovani o tom, jak z toho vseho
ven, nebylo pochopitelné plné v kompetenci nés, ktefi se zcela neo¢ekdvané na katedrich
objevili. A ne ke vSemu jsme také byli ptipraveni a kompetentni, ale i tak jsme byli za

5  V tomto spisku pted dvéma sty lety pfedstavil vizi univerzity jako mista, kde se poji myslenka védeckého
badéni s vyukou, coZ je néstrojem slouzit formovéani duchovniho Zivota a otevfenosti pravdé.
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pozadované zmény spoluzodpovédni, coz z nas nikdo ani nic nesejme — ani odvolavani
se na ,objektivni podminky‘. Nebot: ,Kdo pravil, Ze se mravni odpovédnost dd zredukovat
na nékolik elementdrnich predpisii danych ndm shilry, jez zarudi ctnost a uvaruji nds pred
h¥ichem? A jestlize to nékdo snad i tvrdi, pak to neznamend nic jiného, nez Ze navrhuje na-
hradit odpovédnost, toto vychodisko v§eho dobra, konformitou. Tedy duchovnim stanovistém,
z néhoz se lze sice ¢as od casu hnout smérem k dobru, ale od néhoz ovsem vétsina cest vede ke
zlu“ [Bauman 1997]. Snad je to nespravedlivé, ale plati to i pro moji generaci.

5.1)ak to v Brné zacalo

,Osoby prichdzeji a odchdzeji, instituce se restrukturuji a méni, na lidi ve funkcich se zapo-

mind, jména tstavil zavane prach — zistdvd jenom to, co md smysl mimo ¢isté osobni a Cisté
instituciondlni rozmér.”

Petrusek Miloslav. 2002a. ,,Pouceni ze zcela nekrizového vyvoje

teské sociologie let 1989-2001°. Sociologicky casopis, 38(1-2):7-15.

,Priznivd shoda nékolika skutecnosti zpiisobila, Ze rekonstrukce sociologie v roce 1990 pro-
béhla v Brné pomérné hladce.”

Mozny Ivo. 2004. ,Brnénska anomalie? Brnénska sociologie

1963 az 1989 - subjektivni historie®. Sociologicky casopis, 40(5):609-622.

Osobné bych to tak jednozna¢né jako Ivo Mozny netvrdil. Ostatné i on dodéval, Ze tato
rekonstrukce ,,méla své problémy, konflikty a zklamdni“ [Mozny 2004]. Pokud se oviem
vratime k mému stru¢nému vykladu, muzeme tyto ,skutecnosti’, které Ivo Mozny zmi-
fioval, stru¢né shrnout.® V personalni roviné sehrél dilezitou roli jiz zminény fakt, Ze
kdyz Josef Solat v roce 1965 obnovoval existenci sociologie na brnénské fakulté, ptijal
celou fadu Bldhovych zakid — a koneckonct i samotného Iva Mozného. V dobé norma-
lizace pak to, Ze strani¢ti kad#i povéfeni tizenim katedry nejen méli ponéti o socio-
logii, ale i ur¢itou pamét toho, jakou podobu méla v minulosti, kdy s ni byli néjakym
zpusobem spojeni nebo ji studovali. Oboji ptispélo k tomu, Ze sociologie v Brné pfece
jen normalizaci prezila v lepsi kondici nez na jinych ceskoslovenskych univerzitach.
Pro katedru bylo navic §téstim, Ze koncem normalizace byl jmenovén jejim vedoucim
Jaroslav Stritecky. Tomu se , podatilo v Brné nejen zachovat opravdu odborné kompetentni
jddro oboru (v Cele s Ivo Moznym a Lubosem Novym), ale sou¢asné vychovat generaci mladych

6 Jiz na zacatku jsem p¥ipomnél konstatovini Emila Durkheima [1998:129], ze abychom porozuméli
néjaké instituci, neni jen ,zapotebi védét, z ceho se sklddd... poznat jeji dsti a objasnit jak kazdou cdst
samostatné, tak zpiisob, jimz se spojily v celek®, ale také pochopit, jak se postupné ustavila, to znamena
sledovat jeji zrod (jejich &asti i jejich spojovani v celek) v ¢ase neboli jeji genezi. Nebot povaha p¥itomné
situace nebo stavu néjaké organizace (ba i instituce) je v mnohém dana jiz v minulosti, nékdy dokonce

ve vzdalené minulosti.
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sociologti, kteti byli a jsou dobte vybaveni k tomu, aby obstdli v ndrocné konkurenci evropské,
ba svétové sociologie” [Petrusek 2004].”

Stritecky a Mozny tvorili dva pilite mostu k budoucnosti. Jaroslav St¥itecky nejen
rozumnym managementem katedry v posledni etapé normalizace, ale i dirazem na
uvazovani o spole¢nosti v kontextu irokého védéni ve vyuce.® Ivo Mozny svym piisobe-
nim v zmiriované Laboratoti empirického vyzkumu, kterd nejenze poskytla v té kritické
dobé nejvyraznéj$im osobnostem katedry, ,formdlné zbavenym akademického statusu®,
Utocisté a moznost ,uplatriovat na strategie katedry tichy viiv® [Mozny 2004], ale svou
¢innosti prispéla i k tomu, Ze se na katedfe sociologie udrzela i v dobé normalizace
slugnd uroven skute¢né védeckého empirického vyzkumu.

V roce 1990 se Ivo Mozny stal vedoucim katedry (vedl ji nejen organiza¢né, ale i in-
telektualné) a habilitoval se praci ,Moderni rodina: myty a skute¢nost’ [Mozny 1990].
V ni se dotkl nékterych klicovych otazek, dulezitych pro budouci zmény rodinného zi-
vota a rodiny jako socidlni instituce. Pfipomenul ptitom obecny fakt, Ze: ,spolecenské
instituce maji tu zdkladni vlastnost, Ze jsou na sobé vzdjemné velmi zdvislé. Ze se prostupuji
a prekryvaji...“ a jejich vyvoj ,je zdvisly na vnéjsich vlivech, predevsim na vyvoji ostatnich

s

spole¢nosti kolem ni*.

Jiz dive Mozny [1983] na specifické kategorii dvoukariérovych rodin poukéazal na zmény tra-
di¢nich vzorcl rodinného a pracovniho chovani a na vzajemné vazby obou téchto forem spole-
souziti mezi pohlavimi, majicich stale vétsi vliv nejen na reprodukéni chovani. Poukazal na fakt,
ze klasickd (nuklearni) rodina modernity ztratila své dominantni postaventi jak v sociélni realité, tak
i v mysleni nastupujicich generaci (v¢etné monopolu na legitimizaci sexualniho styku a na repro-
dukci).

V roce 1992 byl jmenovan profesorem sociologie a socidlni filozofie. V roce 2016 bo-
huzel zemtel. Jak jiz to u vyraznych osobnosti obvykle byva, sice v pozehnaném véku
84 let, ale pred¢asné.

Vedle Mozného a Stt¥iteckého si zaslouzi nejvétsi pozornost predev$im Hana Librova.
A to nejen tim, Ze, jako mladi asistentka, ndm p#i nagem studiu ve vyprahlé dobé nor-
malizace smysluplné zprostredkovala zdklady metodologie sociologie. Ale pfedevsim
tim, Ze po roce 1989 dokazala stejné smysluplné kombinovat své pivodné ptirodovéd-
né (ziskala doktorit v roce 1968 na Pfirodovédecké fakulté Masarykovy univerzity —
tehdy Univerzity J. E. Purkyné) a spolec¢enskovédné vzdélani a védéni (na filozofické

7  Miloslav Petrusek ponékud pfehani, alespori co se ty¢e moji generace jako celku, ale pochyby v tomto ohledu
nemusi byt tfeba u konkrétnich jedinct, jako byli v Brné Jan Keller nebo Ladislav Rabusic.

8  Pisobil na kated¥e do roku 1993 a v roce 1995 piesel na Ustav hudebni védy Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity (hostoval také na univerzitich v Innsbrucku a Salzburku, Lipsku, Vidni — pohyboval se zejména
v némecky mluvicich zemich) a u¢il i na Janac¢kové akademii muzickych uméni, ale stéle si udrzoval kontakt
s katedrou sociologie svymi ptednagkami.
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fakulté této univerzity v roce 1984 obhdjila diserta¢ni praci s ndzvem ,Socidlni percepce
krajiny®). V roce 1999 pak zalozila na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity
LEnvironmentdlni studia, kterd se vénuji zkoumdni toho, co se odehrdvd mezi clovékem a jeho
prostredim. Fascinuje je, jak pFiroda a krajina piisobi na Zivot spolecnosti, a také to, jak se
lidé do svého Zivotniho prostiedi otiskuji“ [webova stranka katedry environmentalnich
studii]. A jak ho ohrozujiijak na existencidlni ohroZeninasi civilizace environmentalni-
mi problémy reagujeme. Katedru environmentalnich studii vedla do roku 2003. V roce
1993 se habilitovala spisem ,Ekologicky ptiznivé zmény zptisobu zivota’, v roce 1997 byla
jmenovana profesorkou sociologie a od roku 2020 je emeritni profesorkou Fakulty so-
cidlnich studii Masarykovy univerzity. Nékteré jeji publikace se v tomto sméru dnes jiz
staly klasickymi, zejména volna trilogie inspirovand longitudinalnim vyzkumem rodin
Z puvodni katedry zustali v roce 1990 jesté Pavel Pacl (od 1969), ktery v roce 1992
odesel jiz jako docent na Filozofickou fakultu Ostravské univerzity, ale v roce 2013 bo-
huzel zem¥el, Ladislav Rabusic (od 1980), ktery jediny dnes na katedfe sociologie v Brné
z puvodni startovni sestavy roku 1990 jesté zistavd, a Jan Keller (od 1982), ktery ov-
$em po Case (pro katedru bohuZel) odesel, jiz jako profesor, do rodného Frydku-Mistku
a pusobi na Fakulté socidlnich studii (katedfe zdravotné-socidlnich studii) Ostravské
univerzity.! U¢ast profesora Rabusice v revitaliza¢nim tymu byla velmi dtlezit4, stejné
jako jeho vyuka a vyzkumy v celém prubéhu jeho akademické kariéry — na nékterych
z nich jsem mél tu Cest se téz podilet. Absolvoval studium na katedrach sociologie a ang-
listiky a amerikanistiky, kandidaturu véd ziskal v roce 1986 na Univerzité Komenského
v Bratislavé (,Multivariaini analyza determinant fertility v Ceské republice), habilitoval se
v roce 1994 (habilita¢ni spis ,Ceskd spolecnost stdrne. K nékterym socidlnim a ekonomickym
souvislostem demografického stdrnuti’) a v roce 2002 jsme si oba pottasli rukou s prezi-
dentem Vaclavem Havlem v praZském Karolinu p#ijmenovani profesory. Zaméfuje se na
obecné metodologické otdzky socidlnévédniho vyzkumu, na problematiku popula¢nich
studii a na téma hodnotovych promén. Jeho hlavni prace se tykaji demografie a sociolo-
gie stari, iroké palety problémi spojenych se stdrnutim ¢eské spole¢nosti [Sociologicka
encyklopedie]. V letech 2012-2020 #idil na kated¥e Ustav popula¢nich studii.!!

9 ,Pestti a zeleni — kapitoly o dobrovolné skromnosti‘ (1994), ,Vlazni a vdhavi — kapitoly o ekologickém luxusu (2003)
a,Vérni a rozumni - kapitoly o ekologické zpozdilosti‘ (2017), které piedchazely knihy ,Socidlni pot#eba a hodnota
krajiny* (1987), ,Ldska ke krajiné?* (1988).

10 Jiz v Brné vydal fadu svych vlivnych knih [1992, 1993, 1995]. Neni od véci ptipomenout, ze fada nasich
absolventt z téch let patii k zakladatelské generaci environmentélniho hnuti DUHA a k jeho vyraznym
osobnostem. Jisté s tim ma co do &inéni vliv Jana Kellera [1992; 1993] a Hany Librové [1994]. Nehledé na
vyznam daldi Kellerovy bohaté publika¢ni tvorby nejen pro ¢eskou sociologii obecné, ale i konkrétné pro
studujici sociologie. Mam na mysli ,Uvod do sociologie [1999], ,Déjiny klasické sociologie‘ [2005] i jeho pozdéjsi
(i kdyz nékdy kontroverzni — ale i to patfi k sociologii) knihy.

11  Vletech 1998-2004 pusobil jako prodékan Fakulty socidlnich studii a v letech 2004-2011 ji, jako dékan ve
dvou volebnich obdobich, vedl. V letech 2012-2015 pusobil jako prorektor MU pro akademické zaleZitosti.
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Chté nechté, coz je ironie déjin, prvnim poc¢inem Iva Mozného v roce 1990 byla,
podobné jako tomu bylo za ,normalizace’, snaha o personalni obménu katedry. Neslo
ovéem tentokrat o to, zbavovat se jedinct z ideologickych davodi, ale o posuzovani je-
jich profesni zdatnosti, nebo spie potencialu a o snahu dosdhnout stavu povazovaného
za normalni univerzitni standard v zemich, kde nikdy nebyl komunisticky rezim. Kym
ale nahradit ty, kdo odchézeli? Nezbyvalo mu nez ptizvat své byvalé studenty, Petra
Marese - tedy mé (absolventa z roku 1974) a Libora Musila (absolventa z roku 1982),
ktery v roce 1999 prevzal vedeni nové katedry socidlni politiky a socidlni préce, vedl ji
do roku 2011 a stéle na ni piisobi, Alese Burjanka (absolventa z roku 1984). K nim se
ptipojili v roce 1993 Radim Marada (absolvent z roku 1987, dnes docent zde), ktery
pak vedl katedru sociologie v letech 2003-2011, v roce 1994 Jaromir Volek (absolvent
z roku 1993), ktery pozdéji presel na obor medialnich studii a Zurnalistiky, v roce 1995
Csaba Szal6 (absolvent z roku 1992, dnes docent zde), ktery pak vedl katedru sociologie
v letech 2012-2018.

Prvni sezeni ¢lentt nové katedry sociologie (jiz ne marxisticko-leninské) se odehrélo
jesté pred zahdjenim akademického roku 1990/1991 na chalupé Iva Mozného na Dra-
hanské vyso¢iné.

Pfichazeli jsme na rekonstruovanou katedru jako nadéjni, nikoliv jako hotovi lidé. Vzdyt co
z toho, co bylo potfebné, jsme vlastné mohli ziskat v prlbéhu studia v dobé ,normalizace’? Ivo
Mozny, Jaroslav Stfitecky, Vladimir Smékal nebo i Hana Librova ¢i Miroslav Gregor mi dali pfi mém
studiu mnoho, ale nemohli mi nahradit systematické studium oboru, zajistit jeho standard obvykly
na tehdejsich univerzitdch mimo svét ovladany komunistickymi rezimy. J& osobné jsem de facto
zacal sociologii systematicky studovat (a soucasné s jakousi drzosti i vyucovat — Ivo Mozny nés
povzbuzoval tvrzenim, ze , nutnost néco ucit je nejlepsim zplsobem, jak se to naucit sém/a”) az ve
svych Ctyficeti tfech letech.

Katedra se tedy zpoc¢atku Zivila ze své vlastni krve. Ivo Mozny dokonce s jistym de-
spektem mluvil o incestu. Ono ndm vlastné nic jiného nezbyvalo, jak jsem jiz tekl, po-
ptavka po ,kvalifikovanych’ osobach byla v celé zemi velka a jejich nabidka velmi skrov-
né, coz se ménilo jen pomalu. Po pravdé to bylo podobné i v Praze a Olomouci. Postupné
se sice mezi ¢leny katedry objevila i cizojazy¢nd p¥ijmeni, co se ndm ale opravdu nepo-
daftilo a asi to tehdy ani nebylo v na8ich silach a v charakteru té doby, bylo vytvafeni
skute¢né mezindrodnich vyzkumnych tymu. K nasi skodé, nebot lidé z jinych kultur nas
mohou upozornit na to, Ze co povaZujeme ve spole¢nosti za normdlni, jinde normaln{
neni a vice versa. Ilustrativnim p#ikladem je tf¥eba prace norské antropolozky o postko-
munistickém &eském venkové [Haukanes 2004].
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5.2 Nizozemské intermezzo

,Toz abych to bral po porddku, prvni ¢isté holandsky dojem jsou cihly. A okna. A hlavné velo-

cipédy. A hlavné cihly a okna... Holandskd ulice je vlastné interiér; je to jen spole¢nd chodba
sousedtl; proto je tak ¢istd a sporddand.”

Capek Karel. 1980. Obrizky z Holandska a Cesta na sever.

Praha: Ceskoslovensky spisovatel, str. 14 a 45.

Moje prvni cesta za hranice viedniho socialismu vedla v roce 1990 do Nizozemi. Nechci
konkurovat ,Obrdzkiim z Holandska* Karla Capka [1980; prvni vyddni 1932], ale protoze
jsem se do této zemé nejcastéji vracel a nasel tam i nékolik p#atel, dovolim si malou
poznamku. Ziskal jsem zde pocit, Ze zatimco vét$inu nectnosti tamnich obyvatel s nimi
sdilime, nékteré jejich vyznamné ctnosti nikoliv.

Krajina je zde az na par vyjimecnych lokalit spise fadni, ale ozvldstnéna spleti ramen fek a kana-
1G. Kouzlo nahrazujici divy pfirody obstaravaji této zemi hlavné mald méstecka Noord Hollandu,
charakteristicka svymi Uzkymi, koc&i¢imi kostkami dldzdénymi ulickami a nizkymi, ¢asto ponékud
Sikmymi uzkymi domy s okny velkymi jako vykladni skiiné. Za nimi se vecer jako na jevisti divadla
v plném osvétleni pohybuji spolec¢ensky odéni lidé. Bylo obtizné jit ve tmé po chodniku a ne-
hledét pfitom do jejich soukromi. Jedna z interpretaci této tradice, kterou mi poskytli mi pfatelé,
to vysvétlovala tak, ze velkd a zaclonami nezakrytd okna slouzila v této kalvinské zemi k social-
ni kontrole obyvatel mistnimi cirkvemi a komunitami, jina to vysvétlovala tim, ze obyvatelé chtéli
pred svou komunitou preventivné demonstrovat, ze nemaji co skryvat. Obé vysvétleni jsou jisté
sociologicky zajimava, i kdyz jde de facto o dvé verze vysvétleni jednoho. Takze pouzita Capkova

citace ma i sociologicky rozmér.

Pro moji dobrodruZnou cestu sociologii byly opakované pobyty v Nizozemi kli¢ové.
Prvni série pobytt se odehréla v letech 1990-1993 a byla dulezZita nejen pro mé osob-
né, ale i pro katedru sociologie. Devadesita léta minulého stoleti byla poznamenéana
nebyvalou vstficnosti vlad zdpadoevropskych zemi i jejich vefejnosti vaci vychodoev-
ropskym partnertm. At jiz byla jejich projevovana solidarita motivovéna jakkoliv, byla
pro nasi spole¢nost, na coz dnes mnozi z obyvatel Ceské republiky bohuzel ochotné za-
pominaji, velkym p¥inosem. Stejné tak byla pfinosem pro nasi védu, sociologii ¢i dalsi
socialni védy nevyjimaje. Nemalé evropské penize tehdy ptitom plynuly do organizace
pobytt vychodoevropskych vysokoskolskych pedagogt na zédpadoevropskych univerzi-
tach a skolach vseho typu.

Vyuzili jsme toho i my. Odrazovym mustkem pro nés byly v letech 1991-1993 opa-
kované navstévy na nizozemské Hogeschool De Horst v Driebergenu pobliz Utrechtu,
organizované v ramci ,Programu na podporu vzdélavani v oboru socialni prace na uni-
verzitich v Praze, Brné a v Bratislavé’. Jak je zfejmé z nazvu, neslo o univerzitu, ale
v naSem pojeti o vy$si odbornou skolu. Tyto nivstévy byly soulasti snahy etablovat
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u nds univerzitni vyuku socialni price a mély nds sezndmit s pusobnosti fady institu-
ci demokratického stitu. Otevrely ndm ptitom také dvefe na nizozemské univerzity.
Konkrétné v Amsterdamu, Utrechtu a Tilburgu. Kli¢ovou roli p#i organizovani téchto
pobytt mezi lety 1990 a 1993 sehréla signatdrka Charty 77, pozdéjsi profesorka na
Univerzité Karlové Jifina Siklova (1935-2021), ktera se jich také s ndmi zacastnila. Na
nizozemské strané byl jejich inicidtorem Jef Helmer, ktery na Hogeschool De Horst vy-
u¢oval sociologii a komunitni praci. V roce 1968 byl v Ceskoslovensku svédkem invaze
Sovétské armady a stal se podporovatelem ,Charty 77°. Po roce 1990 poméhal v tehdej-
$im Ceskoslovensku zalozit vyuku socialni prace (viz napiiklad rozhovor s nim v ¢aso-
pise Socidlni prdce [Helmer 2004]) - ani on, jako mnoho dalsich, ¢asto bezejmennych, si
nezaslouzi, aby byl zapomenut!

Pobyty byly ptinosem, nejen co se ty¢e ziskanych poznatka a navazanych kontakta,
ale i tim, Ze ndm ukdazaly odlinost naseho svéta od jejich. O tom by se dalo mnohé po-
vidat, ale to by vydalo na jinou rozsdhlou knihu. Jen pro odleh¢eni: Pamatuji si, jak jsme
s kolegou Ladislavem Rabusicem dostali pti jednom podzimnim pobytu po roce 1989
v Nizozemi od nasi nizozemské kolegyné vynadano (s vysvétlenim, které pojala jako
pedagogicko-moralni pouceni kolegim z ,vychodu’). Ja za to, Ze jsem ji podrzel dvefte,
kdyzZ jsme vychazeli z mistnosti. M3j kolega za to, Ze se pokusil pomoci ji ptedtim do
kabatu.

5.3 Stav budov a knihoven

,Vsi tonou v bldté a ve $piné, krovy se propadaji, kaplicky jsou v rozvalindch, cesty zarostly ko-

pFivami, nikdo jiz nevybili priceli chdtrajicich statku, nikdo nezamete chodniky, v rybnicich
roste Zabinec, kostely odstreluji Zenisté, zdmky jsou proménéné ve skladisté obili..."

Juracek Pavel. 2003. Denik (1959-1974).

Praha: Né4rodni filmovy archiv, str. 514.

LArchivy a knihovny jsou mrazici boxy, v nichz skladujeme pamét, aby kulturni prostor nebyl

v$im tim haraburdim zatarasen, aniz bychom se ji ov§em zvekli. Pokud si o to nase srdce rek-
nou, miizeme se k ni v budoucnu kdykoliv vrdtit.”

Carriére Jean-Claude a Umberto Eco. 2010. Knih se jen tak nezbavime.

Praha: Argo, str. 53.

Zanedbany byl v devadesatych letech u nis nejen akademicky zivot, zanedbany byl
i stav budov, v nichz se odehréaval, stejné jako stav budov viech mést a mésteéek v nasi
zemi. Vzpomindm, jak jsem v poloviné osmdesatych let prochazel vecer Starym Més-
tem prazskym. Na temné, $patné osvétlené a liduprazdné Jilské ulici, na jejimZz jednom
konci sidli Sociologicky tistav a z druhého jejiho konce se po par krocich ocitnete na Sta-
roméstském ndmeésti, jsem narazil jen na dvé (neosvétlené a $pinavé) vykladni sk#iné.
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Jedna pattila mandlovné pradla, druhd ,agita¢nimu sttedisku’ Narodni fronty (tvotené
ptedevsim dominantni KSC s jejimi dcetinymi firmami, Lidovou stranou a Socialistic-
kou stranou). Jinak jen §pinavé dvete, o nichZ nebylo jasné, kam a pro¢ vedou a zda
jimi viibec nékdo nékdy nékam chodi, $pinou neprthlednd a neosvétlena okna, u nichz
nebylo zfejmé, zda za nimi nékdo bydli nebo pracuje (o squatovani nemohla byt v po-
licejnim stété tehdy ani ¥e¢), obc¢as dokonce zevnitt zatlu¢ena prkny. A celkova $pina
na zdech, dvetich, oknech, samoziejmé i odpadky na dlazbé ulice. Hrobové ticho, nikde
nikdo a v ovzdusi neurcity pach ani ne tak ze starobylosti, jako spise ze staroby a za-
nedbanosti. Clovék si mohl piedstavovat, e na té ulici potkd Golema nebo jeho tviir-
ce Jehudu Liva ben Becalela, zndmého jako rabbi Low, ¢i alesponi spisovatele Gustava
Meyrinka (1868-1932), autora romanu o Golemovi, vydaného v roce 1915, eventudlné
Josefa K. nebo alespon jeho tvirce Franze Kafku (1883-1924). Mélo to sice své kouzlo,
stejné jako polorozpadlé budovy a prazdné ulice v historickém jadru tehdejstho mné di-
vérné znamého Ceského Krumlova, ale stejné jako tam to i zde navozovalo atmosféru
celkového apadku. Obéas se sice u budov v havarijnim stavu postavilo legeni, ale to pak
na tom misté stalo dva t¥i roky, nebo i tak dlouho, Ze se stalo soudasti fasady budovy,
aniz se s ni néco délo. Vétsinou se leseni nestavélo, stacila cedule s varovnym napisem
,pozor padd omitka’, nékdy se starostlivym dodatkem ,pfejdéte na protéjsi chodnik’.

To pro dokresleni celkové atmosféry v té dobé, na niZ se jiz zapomina. Klicovym
problémem sociologie v roce 1990 v materialni roviné ovSem nebyl ani tak stav budo-
vy, v niz byla na brnénské univerzité vyuc¢ovana (i kdyz jsme méli naptiklad problém
poslat své zahrani¢ni navstévniky na nae toalety), jako stav knihoven, respektive je-
jich kniznich fondd (o tom jiz byla zminka v pasazi vénované nasemu studiu). V této
souvislosti je nutné pfipomenout, jak ndm pomohly dary knih od téch, kdo museli po
Gnorovém prevratu v roce 1948 z tehdejsitho Ceskoslovenska emigrovat a etablovali se
jako sociologové na raznych univerzitich v Evropé nebo ve Spojenych statech. Jednalo
se skutec¢né o jejich kompletni osobni knihovny, takze podil téchto osobnosti na obno-
vé sociologie v Cechach by rozhodné nemél byt zapomenut. Vzpomenu zde jen, jisté
nespravedlivé k ostatnim, osobnosti spjaté silnéji s brnénskou univerzitou, které jsem
osobné poznal. Profesora Jifiho Nehnévajsu (1925-1996; University Colorado Denver,
Columbia University New York, naposled University of Pittsburgh) — byl také po roce 1989
jednim ze spoluzakladateld Mezindrodniho politologického ustavu Masarykovy univerzi-
ty. V roce 1990 mu byla udélena na Masarykové univerzité ¢estna védecka hodnost do-
ctor honoris causa. Profesora Ivana Gadourka (1923-2013; Universiteit Leiden a Rijksu-
niversiteit Groningen v Nizozemi) - ¢estnd védeckd hodnost doctor honoris causa mu
byla na Masarykové univerzité udélena v roce 1992. Profesora Jana Hajdu (1927-2018;
naposled Portland State University). Pravé dar od néj sehrél v Brné kli¢ovou roli, nebot
se jednalo skuteéné o celistvou, celozivotné budovanou knihovnu, zachycujici rozhodu-
jici knihy rozhodujicich sociologickych osobnosti, kterd se stala jadrem nové knihovny
katedry, a tak i pozdéji nové fakulty.
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Dnes je mozné mnohé knihy i jiné publikace ziskat v elektronické podobé, ale tehdy
tomu tak jesté nebylo a ostatné, jako ¢lovék star$i generace, povaZuji za pfirozenéjsi
pfimy kontakt s tisténymi knihami'? (jinak je tomu u stati v odbornych ¢asopisech, tam
je internet pro jejich ziskani k nezaplaceni). Doufam, ze Jean-Claude Carriére a Umber-
to Eco [2010] méli pravdu, kdy?z tvrdili, ve stejnojmenné publikaci, Ze: ,Knih se jen tak
nezbavime.“

Internet prindsi mnoho vyhod, bez jeho existence a informaci, které na ném Ize dohledat, by
se i tento text psal daleko obtiznéji. Ma ovsem i nevyhody, hrozi zde nebezpedi, ze budeme vy-
hledavat s nami konvenujici nazory a prehlizet nazory, ktere jim oponuji, a budeme se pohybovat
v uzavienych ndzorovych bublindch (opét ten Festinger). Vlastné to neznamené nic jiného nez:
,Chci tomu véfit a nejsem sadm, nasel jsem na internetu lidi, ktefi tomu také véri.” Zde bych se ale
omezil hlavné na jinou z nevyhod, tykajici se kolektivni i individuaini paméti. Co bychom dnes
napfiklad védéli o ndbozenskych valkach v Evropé, kdyby si katolici a luterdni na internetu vza-
jemné opravovali a vzdjemné mazali ndbozensky nekorektni nazory (nehledé na mozné imysiné
dezinformace) a sekularizovanéd doba pak — jak katolické, tak i evangelické webové stranky — jako
nekorektni, kdyZz ne z hlediska ndbozenského, tak z hlediska politického, véelidského a co vim
jakého, z internetu odstranovala?

V Amsterdamu na ,Postdoctoraal Institut voor de Sociale wetenschap’ mé profesor Kees
Schuyt zavedl k regalu s asi tfemi ¢i ¢tyfmi metry knih vénovanych nezaméstnanosti. P¥i
listovani v nich jsem o ni ziskal zdkladni poznatky, ale pochopil jsem ptitom, Ze pokud
ji chci studovat do hloubky, musim pfejit k regalu s knihami o ,social welfare’ (socidlnim
staté), kde jsem pochopil, Ze moje dalsi cesta musi vést k regalu s knihami o ,unions’
(odborovém hnuti) a tak dale. Pro¢ o tom tak podrobné pigu? Védél jsem jiz ddvno pred
svym pobytem v Amsterdamu, jak jsou knihovny dulezZité, ale v Nizozemi jsem pochopil,
jak jsou jejich knihovny ve srovnani s témi u nds nejen nesrovnatelné bohatsi, lépe orga-
nizované, ale jak je téZ jejich knizni fond studujicim daleko ptistupnéjsi. A nejen v Am-
sterdamu ¢&i v Leidenu, na nejstar$i nizozemské univerzité, zaloZené v roce 1575 Vilé-
mem . Oranzskym, tedy ptiblizné sedmdesat let po zaloZeni Karlovy univerzity v Praze,
aleiv provinénim Tilburgu na univerzité, zalozené teprve v roce 1927. Vétsina knihoven
nabizela pfimy kontakt s knihami alesponi ¢4sti svych kniZnich fonda. Jak je to dilezité,
jsem poznal p#i svém prvnim pobytu na Amsterdamské univerzité.

12 Velkou roli ptitom hraje nejen fyzicky dotek knihy, ale také jeji vytvarnd podoba - ilustrace a graficka
uprava. Mnohé knihy jsou i vytvarnymi dily. A u star3ich knih je dulezita i jejich patina, kouzlo minulych
dob. Nic z toho obrazovka po¢itace nebo ¢te¢ky nemize nabidnout, a kdyz, tak jen jako kopii. Mnoho knih
je svou grafickou upravou, knizni vazbou ¢i ilustracemi malym vytvarnym dilem. Kdo nevéti, at si prohlédne
pér knih vydanych za prvni republiky nakladatelstvim Aventinum, knihy 60. let minulého stoleti, jejichz
sazbu a obalku navrhovali Old¥ich Hlavsa nebo Zdenek Seydl, ¢ vydéni Goethova ,Fausta’ s ilustracemi
Jittho Tesate, Tolkienova ,Hobita' ilustrovaného Ji#im Salamounem, knihu ,Sto roks samoty‘ Gabriela Garcii
Maérqueze nebo roméan Michaila Bulgakova ,Mistr a Markétka’, oba ilustrované Borisem Jirk®, knihy Josefa
Vichala ilustrované autorem...
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5.4 Jak jsem se adaptoval — osobni vsuvka

Na zac¢atku mé akademické drahy byly opét knihy, tak jako tomu bylo v dobé mého
pocate¢niho zdjmu o sociologii. Nejprve jsme s Ladislavem Rabusicem sedéli
v Brné na katedfe na balicich darovanych knih, které stdle ptichédzely, a zdrzovali
jejich katalogizaci tim, Ze jsme nékteré z nich konzumovali letmym ¢étenim. Pak
jsem si p¥i pobytu na ,Postdoctoraal Institut voor de Sociale wetenschap’ Amsterdam-
ské univerzity mohl nékteré dulezité knihy v univerzitni knihovné oxeroxovat,
a pokud mi stacilo stipendium, dokonce i vybrat a nakoupit z nepfeberné nabidky
v knihkupectvich a antikvaridtech, jichz bylo v Amsterdamu pozehnané, ,co hrdlo/
mozek/srdce rdci“. Bylo to vzdy o zvaZzovani, co koupit za polovinu mési¢niho sti-
pendia (o druhou polovinu se postarala skromné obziva a neskromnd touha Nizo-
zemi poznat).

Za zminku snad stoji, ze univerzitni kolej, na které jsem byl ubytovan, byla spojena jako sendvi¢
s domovem ddchodcu. Vzdy poschodi studujicich a pak poschodi starcll a stafenek. Posedavali
i ve vstupni hale, zastavovali jsme se u nich a po mésici jsem jiz nékteré osobné znal. Vzpomnél
jsem si pfitom, jak jsme s kolegy psychology ve Zliné oponovali snaze vedeni podniku homoge-
nizovat vékovou strukturu obyvatel tzv. ¢tvrtdomkd, malych batovskych domkd se ¢tyrmi byty.
VétSinou mela generacni skladba jejich obyvatel velké rozpéti a stafi s mladymi tam mnohdy Zili
v symbidze a vzajemné si pomahali (tézko fict, jak je tomu dnes).

Z malého antikvaridtu na bfehu $pinavého amsterdamského grachtu jsem si kazdy
mésic odnesl balik knih, mezi prvnimi ¢irou ndhodou (nebo to opét nebyla ndhoda?)
intuitivné také t¥i knihy Petera Bergera. Vedle jeho ,Invitation to Sociology‘ z roku 1963
i,The Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of Knowledge’, vydanou v roce
1966 ve spoluautorstvi s Thomasem Luckmanem, a,Sociology Reinterpreted. An Essay on
Method and Vocation’, vydanou v roce 1981 spolu s némeckym sociologem Handfriedem
Kellnerem. P¥edevsim jejich ¢etbou, i kdyZ se zpozdénim, moje ,dobrodruzstvi ndhodné-
ho sociologa‘ skute¢né nastalo. Snad i proto jsou pro mé dodnes v sociologii otazky insti-
tucionalizace a legitimizace otdzkami klicovymi (blize k mému vztahu k Peteru Berge-
rovi [Mare$ 2004]), nebot ¢clovék ,neexistuje mimo instituce, které ho vymezuji a formuji*
[Bauman a Donslis 2018:17].

Bylo toho mnoho, ¢eho bylo na po¢atku mého akademického Zivota zapotiebi a co
bralo ¢as. Soucasné s tvorbou curricula, intenzivnimi pfednaskami, je$té intenzivnéjsi
ptipravou na né a s nezbytnou rutinou spojenou s vyukou (vedeni diplomovych praci,
statnice a obhajoby diplomovych praci..., coz jsem se pochopitelné postupné udil) se
rozbéhl akademicky zivot v celé své komplexnosti a §iti. U¢ast na konferencich, po¥a-
dani konferenci, psani odbornych stati a jejich zasildni do riznych ¢asopist, reakce
na posudky, naopak psani posudk a mnohé dalsi povinnosti s akademickou drdhou
spojené. Véetné vyrovnani se s tlakem Iva MoZného na nase habilitace. Pozadavky na
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ndas ve vSech smérech postupné stale rostly, pouze zpocitku jesté nebyly tak velké ani
jich nebylo tolik jako pozdéji.

Co se tyce pozadavku habilitace, na univerzité se ¢lovék nevyhne tomu, Ze by mél
jit od titulu k titulu. Je to svym zpusobem, spolu s publikaénim vykonem, métitko
uspésnosti, ale dokonce také ur¢ita existen¢ni povinnost a nutnost. Pokud ¢lovék pra-
cuje jako odborny asistent a do ur¢ité doby nedosdhne doktoratu (v mém ptipadé jesté
titulu kandidata v&d neboli CSc., od roku 1998 Ph.D.) a v dal§im kroku se nehabilitu-
je, hrozi mu prefazeni mezi méné placené lektory.'® Stejné jako kdyZ nem4 dostate¢né
velky pocet publikaci ¢i dostate¢né kvalitni publikace - to pak miiZze podobné ohrozit
i habilitované osoby. Sdm jsem tak logicky zacal predlozenim a obhajobou kandidatské
prace. O ¢em pojednavala, je ziejmé z jejtho nazvu: VIiv socidlnich rizikovych faktori na
pribéh a vysledek téhotenstvi‘. Jednim z mych oponentt byl MUDr. Zdenék Stembera
(tehdy jiz profesor), v jehoZ vyzkumném tymu jsem pfed pfichodem na univerzitu toto
téma tesil a na néhoz s ictou vzpomindm.* Praci jsem obh4jil 13. srpna 1992 a diplom
kandidata filozofickych véd v oboru sociologie jsem ptevzal v aule Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity dne 3. za#i 1992.

Ziskéni titulu kandidata sociologickych véd bylo prvnim krokem, ale jen zakladnim.
V okolnim svété to bylo jistym ekvivalentem titulu Ph.D. V roce 1994 pak néasledovalo
ptedlozeni mého habilita¢niho spisu ,Nezaméstnanost jako socidlni problém’, ktery jsem na-
psal v prabéhu svého pobytu na ,Postdoctoraal Institut voor de Sociale wetenschap’ Amster-
damské univerzity.' Habilita¢ni spis byl v dobé mé habilitace jiz pfipraven k tisku v novém
Sociologickém nakladatelstvi neboli SLON, zaloZeném Alenou Miltovou a Jitim Rybou.

Snad jim za vyznamnou vydavatelskou ¢innost pro sociologii v Cesku jednou daji pamétni des-
ku do vestibulu Sociologického Ustavu. Rozhodné si ji zaslouzi. Zatim ale radéji ne, déje se tak
obvykle az po umrti oslavovanych. Dnes jejich nakladatelstvi pfebird Karolinum, nakladatelstvi
Univerzity Karlovy. Mél bych Alené Miltové podékovat i osobné. Vénovala se redakci mé prvni
knihy az tak, ze za mnou pfijela konzultovat jeji text do Luhacovic, kde jsme tehdy jesté bydleli.
Tedy, samozfejmé, Ze se s Milanem Petruskem zastavili, protoze to méli pfi cesté, ale takhle to zni
lépe a pfijemnéji (pfipomenme si zminovaného Nikolaje Rostova z Tolstého , Vojny a mir’). | tak to
bylo nejen gesto, kterého sivazim, ale i uzitecna debata.

13  Jisté problémy to nékdy vyvoldvaloivnagich kontaktech na zahrani¢nich univerzitdch, kde jsme pochopitelné
byli nezndmymi osobami (co jsme mohli mit venku publikovino?) a s pfihlédnutim k naemu véku a pti jejich
matném povédomi o situaci v zemich s komunistickym rezimem bylo nase statusové zatazeni asistentd
pfinejmensim podezielé. Abram de Swaan, na jehoZz seminéfe jsem se dostal s titulem CSc./Ph.D. ziskanym
ve svych padesati letech véku, byl jmenovéan ,full profesorem' ve svych 31 letech.

14 Nakonec mibyl k dobru i soubor ¢lankd, ktery jsme na zékladé tohoto vyzkumu s kolegou Pavlem Baranem
koncem osmdesatych let uvetejnili.

15 V komisi jsem mél Iva Mozného, Hanu Librovou, Miloslava Petruska, oponenty byli Martin Pott¢ek a Otto
Sedlacek, tehdy feditel Vyzkumného ustavu prace. Muj habilitaéni spis byl, jak je vy$e uvedeno, v té dobé jiz
v tisku [Mares 1994, 1998, 2002].
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Moje jmenovani profesorem by dnes bylo posuzovano ptisnéji a ptihlizelo by se vice
k publikacim a aktivitdm v zahrani¢i, ale deset let po tom, co se pfed ndmi tato moz-
nost oteviela? Ono dohnat ten handicap prece jen néjakou dobu trvalo, a to nejen mné.
Tehdy bylo sociologi malo a obor sociologie v Cesku a jmenovité i nage katedra nutné
potfebovaly docenty a profesory pfinejmensim z formalnich divodi. A tak Ivo MozZny
jednal nejen za mé, ale i za Ladislava Rabusice (ktery si to tehdy zaslouZil prece jen
vice). Navrh na nase jmenovani, po schvaleni védeckou radou fakulty, predlozil védecké
radé univerzity a ta nade jmenovan{ schvélila. Tak jsem byl k 15. kvétnu 2002 jmenovan
profesorem sociologie a dekret mi v Karolinu pfedal, tak jako dal$im toho roku jmeno-
vanym profesortm, prezident Vaclav Havel. Samoztejmé, Ze bych ho prevzal i z rukou
Véclava Klause nebo i z rukou Milose Zemana, ktery nase dekrety, jako tehdejsi pred-
seda vlady, spolupodepsal. Osud mi byl ale p#iznivy a nebylo to nutné, takhle to bylo
prece jen lepsi.

°ry

5.5 Pies ,Skolu socialnich studii’ k ,fakulté socialnich studii’

»Na kazdé fakulté by mél byt aspori jeden opravdu zdatny muz. Jsou-li panty z dobrého kovu,
miize byt ostatek ze dieva.”

Lichtenberg Georg Christopher. 1984. Myslenky, postiehy, ndpady.

Praha: Odeon.

Myslim, Ze metafora némeckého fyzika, astronoma a matematika (1742-1799) je po-
nékud nadsazend, ba i pfehnang, ale symbolicka. Mohu ji pouzit, abych podtrhl vyznam
osobnosti Iva Mozného a jeho role p#i institucionalizaci sociologie v Brné po roce 1989.
V pribéhu dynamického rozvoje katedry na pidé filozofické fakulty po roce 1989 se
stale vice ukazovalo, Ze by se socidlni védy mohly a mély osamostatnit a z této fakulty
odejit na novou fakultu. JiZ proto, Ze se v té dobé rozvijely dynami¢téji a s jinou ,Zivotn{
filozofii‘ nez ostatni obory na filozofické fakulté a nez samotna filozoficka fakulta cel-
kové. Bylo to tézké dilema, protoZe na jedné strané jsme citili nutnost tohoto kroku, na
druhé strané jsme méli obavy z odfiznuti se od pfimého kontaktu s klasickymi huma-
nitnimi obory. Tehdy jsem osobné jiz védél, Ze sociologie bytostné potfebuje kontakt
zejména s filozofii a historickymi védami. Tak ¢i onak, o potfebé a nutnosti odejit z fi-
lozofické fakulty se na katedfe vedla diskuse a k rozvodu s ni nakonec prece jen doslo,
ale v postupnych krocich.

Prvni z nich pfedstavovalo v roce 1994, jesté v rdmci filozofické fakulty, zaloZeni au-
tonomni Skoly socidlnich studi, jejimz teditelem se stal Ivo Mozny. V ni se sociologie
spojila s politologii, oborem, ktery se v Cesku v té dobé teprve etabloval, nebot v dobé
komunistického rezimu neexistoval (naptiklad Petr Fiala), s psychology orientovanymi
spi8e na socidlni nez na klinickou psychologii (zejména Vladimir Smékal, ktery pusobil
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na katedte psychologie, a Ivo Planava, ktery se vracel z exilu manzelskych poraden?®)
a s nové vznikajicim oborem socidlni politiky a socidlni prace (ktery se oddélil od ka-
tedry sociologie a postupné se rozvijel zejména diky Liboru Musilovi a Tom4si Siro-
vatkovi). Ani tento obor v Ceskoslovensku za komunistického reZimu na univerzitach
neexistoval, stejné jako v ném neexistoval socidlni stat. Na etablovani vyuky a vyzkumu
socialni politiky a socidlni prace na Masarykové univerzité se podilel i emigrant ze Se-
desatych let Ivo Reznicek z Katolické univerzity ve Washingtonu (jesté pted emigraci
stadil vystudovat psychologii v Bratislavé), ktery byl také autorem snad prvni u nds
vydané metodologické ucebnice tohoto oboru ,Metody socidlni price‘ [Reznicek 1994].
Také jemu pat#i za v8e, co uéinil za svého snad dvouletého ptisobeni u nés, dik.

V souctu to vedlo k tomu, Ze se nakonec na Skole socialnich studii ustavila samostat-
néa katedra socialni politiky a socialni prace. Jistd pupeéni §iitira spojujici ji s katedrou
sociologie oviem jesté néjakou dobu pretrvavala, v pocatcich jeji existence katedru so-
cidlni politiky a socialni price kréitce vedl Ladislav Rabusic (vrétil se pak na katedru so-
ciologie). Hybatelem zmén byl zejména Libor Musil, ktery svij zdjem o socidlni politiku
a socialni préci projevoval od pocatku. V roce 1998 na tuto katedru, to jiz na fakulté
socidlnich studii, p¥isel jako jeji vedouci po svém kratkém plisobeni na Ekonomicko-
-spravni fakulté Masarykovy univerzity (1991-1997) Tomas Sirovatka (diserta¢ni pra-
ce ,Rizikovd nezaméstnanost’, 1992; habilitaéni prace ,Politika pracovniho trhu’, 1997).%7
V roce 1999 katedru socidlni politiky a socidlni prace p¥evzal Libor Musil, ktery timto
katedru sociologie definitivné opustil. Dlouhy nizev katedry, ptijaty v roce 1990, se tak
definitivné redukoval (viz namitka Voskovce a Wericha v jejich pisni: ,Nikdy nic nikdo
nemd miti za definitivni, neb nikdy nikdo nevi, co se miiZe stdti...“) a je opét jen katedrou
sociologie.

Pocty pijimanych studujicich na Skolu socidlnich studii nebyly zpo¢atku zavratné [Ra-
busic 1994], stejné tak nebyly persondlné p#ili§ pocetné ani zminéné katedry, které
Skolu socialnich studii tvotily. V té dobé jsme si jesté dovolovali luxus osobnich roz-
hovort v ptijimacim fizeni na obor sociologie, pfestoZe to bylo doprovazeno jistymi
pochybnostmi o jejich objektivité a o problémech srovnavani vysledka u jednotlivych
ptijimacich komisi, ba i jednotlivych uchazeét o ptijeti u kazdé z nich. Ke zpochybiio-
vani principu osobnich ptijimacich rozhovort dochazelo i ze strany univerzity, a tak se
pozdéji prosadily, nejen v nagem ptipadé, ale na univerzitni Grovni, pisemné testy. Ivo
Mozny v tomto kontextu zavedl testy studijnich schopnosti (SCIO). Dodnes nejsem
presvédclen, Ze jsou pisemné testy lep$im feSenim. Snad je tomu ale jako s demokracii

16 Narozen v roce 1934. Habilitace v oboru socialni psychologie (1996), v roce 1998 prvni vedouci katedry
psychologie na Fakulté sociélnich studii.

17 Osobné jsem s nim pracoval na ¥adé rozsahlych vyzkumt nékde na pomezi sociologie a socidlni politiky
a spolu jsme na jejich zakladé také napsali celou fadu stati. Mimochodem, jistého mezioborového charakteru
mé ¢innosti si viimli, k mému prospéchu, i nékteti ¢lenové velké védecké rady univerzity (jak mi dali na

védomi v diskusi) p¥i mém jmenovacim #izeni. P¥ispélo to k tomu, Ze bylo uspésné.
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a jde o nejlepsi ze $patnych feseni — alespont v kontextu masového vysokogkolského
vzdélavani a pocetnych zastupt uchazell a uchazedek o studium.’ Jaroslav Sttitecky
jednou poznamenal, Ze nebyt ustnich ptijimacich pohovor®, nemusel by byt ke studiu
ptijat Csaba Szal6 a katedra by tak ptisla o teoretického sociologa, ktery s nami po
roce 1990 budoval jeji novou podobu a v roce 2012 pifevzal na Sest let, jako docent, jeji
vedeni.

Po svém jmenovani feditelem Skoly socialnich studif Ivo Mozny predal vedeni kated-
ry sociologie mé osobé. Na rozdil od viziondfe a novatora Iva Mozného jsem tehdy byl
spi8e ,technik’, ktery daval fadé jeho projektt konkrétni podobu a #4d, na coz Ivo nemél
¢as a prostor. Mym vyznamnéj$im vkladem katedfe sociologie v té dobé byla pravdépo-
dobné institucionalizace ptivodné chaotického (neni divu, vznikalo od nuly v hektické
dobé) doktorského studia. Vedl jsem pak katedru sociologie v obdobi 1995-2002 (od
roku 1998 jiZz na nové fakulté socidlnich studii). Koncem roku 2002 jsem ale po sedmi
letech na jeji vedeni rezignoval. Bylo to logické rozhodnuti, protoze bylo potfebné zmé-
nit klima katedry,' a nastal také ¢as, kdy katedra byla jako celek zrala pfekroéit nirod-
ni hranice a na katedre byli lidé, kteti k tomuto kroku byli zptsobilejsi nez ja. A tak jsem
vedeni katedry koncem roku 2002 ptedal Radimu Maradovi, ktery byl v tomto ohledu
perspektivnéjsi osobou.

Brno jisté neni pro zahrani¢ni kolektivni partnery ani pro individudlni zahrani¢ni lektory tak
atraktivni jako Praha, ale i tak se leccos podafilo. Zasluhu na tom maji zejména Radim Marada
a Csaba Szald nebo Ladislav Rabusic, ale i dalsi. Katedra mimo jiné otevrela tfi mezinarodnf stu-
dijni programy a navézala napfiklad trvalou mnohostrannou spolupraci s Yale University v New
Havenu v americkém staté Connecticut. Jeji lidé u nas ucili a nasi nejlepsi studujici a moji mladsi
kolegové dodnes jezdi na staze do Center for Cultural Sociology. Za zminku stoji, vedle celé fady
aktivit a pofadani jednordzovych mezinarodnich konferenci (véetné téch s gesci ESA - European
Sociological Association), katedrou od roku 2001 kazdoro¢né organizovana mezinarodni kon-
ference Conflict in Identities, Identities in Conflict, zabyvajici se analytickou a interpreta¢ni silou
sociologického konceptu identity v souvislosti s riznymi fenomény (narodnost, obéanstvi, etnici-
ta, socialni pohlavi, generace, sociélni tfida etc.). Dllezita byla spoluprace se Slavonic School of
Eastern European Studies (SSEES) z University of London, jejiz studujici k nam jezdili v podzimnich
semestrech na prednasky o postkomunistické transformaci ve stfedni Evropé. Lidé z nasi katedry

18 V roce 2017 u nés ¢inil podil lidi ve vékové skupiné 15 az 74 let, kteti dosahli vysokosgkolského vzdélani,
20 %. Ve srovnani s rozvinutymi zemémi Evropské unie to neni moc, ale pfesto je to mnohem vice nez pfed
rokem 1989 (v devadesétych letech se jejich podil oproti vychozimu roku 1989 ztrojnasobil).

19 NepovaZzuji za rozumné uvaznout v jednom zpiisobu uvazovani, ctil jsem to i u jednotlivych studujicich. Byl
jsem ochoten vést jim bakald¥skou a nasledné magisterskou préci, ale odmital vést jim disertace s tim, ze
musi pfejit k jiné/mu vedouci/mu préce, do jiného myslenkového klimatu. Na druhé strané jsem mél rad
vyzvy disertaci predkladanych lidmi, kte#i graduovali z jinych socidlnich véd. To byla i moje posledni uloha
jako skolitele, kdyz jsem vedl vybornou a tispé3né obhéjenou disertaci absolventa ekonomie, nehledé na to,
jak za t#i roky jeji autor zvladl sociologické mysleni, coz komise u statni zkougky ocenila.
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jezdili na pfednasky jarni Skoly v Inter University Centre v Dubrovniku, které organizovala univer-
zita v Utrechtu. Plodem byl i spole¢ny magistersky obor European Governance, stfidavé vedeny
v Brné a v Utrechtu. Dalezity byl i evropsky grant internacionalizace pro postdoktorské studium
vroce 2013. Na katedfe pomalu zacinali ucit lidé, ktefi na ni pfichazeli z jinych zemi.

Radim Marada se po roce habilitoval (,Politizace kaZdodennosti a kultury protestu’) a ¥i-
dil katedru od ledna 2003 do roku 2011, aby ji pak od néj prevzal Csaba Szal6 (habili-
ta¢ni spis ,Transnaciondlni migrace: promény identit, hranic a védéni o nich’), jenz ji vedl
6 let a v roce 2019 ji pfedal Tomasi Katrndkovi, ktery se habilitoval v roce 2009 spisem
,Spriznéni volbou? Homogamie a heterogamie manzelskych pdrii v Ceské republice’ [2008]
a v roce 2019 byl, jako prvni z nasich absolventd, jmenovan profesorem. Lze to pova-
Zovat za genera¢ni zlom. Katedra se tak ocitla poprvé v rukou naseho absolventa, ktery
své studium zacal po roce 1989 (a jsou zde nejen nasi absolventi a absolventky, ale i zaci
a zakyné nasich absolventi a absolventek).

Ale zpét, k zalozeni Skoly socialnich studii, které oviem predstavovalo jen ptechodny
krok k zaloZeni nové fakulty socidlnich studii. Navrh na jeji ztizeni predloZili rektor
Masarykovy univerzity profesor Eduard Schmidt, profesor Ivo Mozny a profesor Vla-
dimir Smékal Akredita¢ni komisi vlady CR v #jnu 1996, ktera ho na svém zasedani
25. a 26. tnora 1997 schvilila. Dne 14. dubna 1997 pak ustaveni nové fakulty odsou-
hlasil svym usnesenim také Akademicky senat Masarykovy univerzity. Formalné pak
nova fakulta socidlnich studii existuje od 1. ledna 1998. Na fakultu socidlnich studii
presly z filozofické fakulty katedra sociologie, kterd existovala na filozofické fakulté,
s krat$imi ¢i del$imi pFetrzkami, jiz od zalozeni Masarykovy univerzity, a je tak jednim
z nejstarsich sociologickych pracovist v Ceské republice, ¢ast katedry psychologie (na
filozofické fakulté vznikla v roce 1924), katedra politologie spojend personalné s Me-
zindrodnim politologickym tstavem (zaloZenym v roce 1990; pisobi dnes jako jeden
z vyzkumnych institutd fakulty socidlnich studii) a katedra socidlni politiky a socidlni
prace (zalozena v roce 1994). Na nové fakulté vznikly katedra mediélnich studii a Zur-
nalistiky (1998) a katedra environmentalnich studii (1999) - obé katedry mély (jako
katedra socialni politiky a socidlni price) své koteny na katedfe sociologie. A mnoZeni
pokracovalo, z katedry politologie se v roce 2002 oddélila katedra mezinarodnich vzta-
ht a evropskych studii.

V roce 2005 se na katedre sociologie objevila genderova studia, k jejichZ etablovani prispéla
a charakter jim dala Gerlinda Smausova, ktera v roce 1968 emigrovala, v roce 1997 se habilito-
vala na Saarland University v Saarbrickenu, kde dlouhodobé plsobila, a byla pak v roce 2001
na Masarykové univerzité jmenovana profesorkou. Prvnimi hybatelkami ovsem byly nase absol-
ventky, dnes habilitované, Katefina Nedbalkova, Katefina Liskova a Iva Smidova. Vyhranil se zde
i obor socialni antropologie, ktery zde zalozila nase absolventka Eva Slesingerova (nedavno téz
habilitovana) spolu s Irenou Kasparovou. Oba obory v roce 2021 samostatné katedry nevytvofily.
Jejich vyvoj, stejné jako vyvoj oboru socidlni politiky, ponechédm ke komentafi zi¢astnénym, ne-
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bot tento text neni déjinami katedry sociologie, a tedy ani vSech na ni ustavenych obor(. Moje
vypravéni zachycuje pouze moje dobrodruzné putovani sociologii. A jak gender studies, tak i so-
cialni antropologie jsou, pfi vsi Ucté k nim a k jejich protagonistim a protagonistkdm na katedre,
samostatné védecké obory. | kdyZ maji se sociologii celou fadu prekryva. Na jejich pfibézich jsem
se ale nepodilel, jejich rist a rozvoj jsem sledoval jako divék (nebyl jsem v dobé jejich zaloZeni na
katedfe jiz ani jejim vedoucim).

Do vinku dostala nova fakulta novou dislokaci. Z rozptylenych budov na Gorkého
ulici (od roku 1866 zde sidlila v Brné prvni c. k. Ceska statni prumyslova skola),” Veve-
#1 ulici, Jaselské ulici, Udolni ulici a Pellicové ulici pod Spilberkem jsme se v roce 2005
pfesunuli do budovy na ulici Jostové (de facto na Komenského ndmeésti), i kdyz jsme
na finalni pfestéhovani museli, vzhledem k rozsahlé rekonstrukci budovy, pét let ¢ekat.
Dislokace byla nova, budova ovSem stard, majici tradici a pfibéh, nebot byla vystavéna
v letech 1907-1910 podle projektu architekta Ferdinanda Hracha v novorenesan¢nim
stylu pro brnénskou Némeckou vysokou $kolu technickou. Nezapominejme, Ze Brno
mélo pred L. svétovou vilkou vétsinu obyvatelstva némecké narodnosti (v roce 1890
pravdépodobné témét 70 %), a tak i vétsinu némeckych zastupitelt v méstské radé. Ta
si byla védoma, Ze p¥ipojeni okolnich vesnic s pfevahou ¢eského obyvatelstva by to vie
zménilo. Mnohé dnesni brnénské &tvrté byly proto k Brnu p¥ipojeny aZ po vyhldseni
Ceskoslovenské republiky v roce 1918, dlouho potom, co s Brnem jiz davno stavebné
srostly. V roce 1919 bylo k Brnu p#ipojeno celkem 21 obci, jako naptiklad Zidenice,
Komarov, Zabovtesky nebo Kralovo Pole... Ze stejného diivodu byla po . svétové val-
ce ptipojena k Vidni fada némeckych vesnic, jez ji obklopovaly.?

Budova byla postavena na misté zruSenych méstskych hradeb jako soucast ,okruzni tfidy’, po-
dle vzoru videnské ,Ringstrasse’. Podobné jako Ringstrasse ve Vidni méla svou kulturni symbo-
liku. Vnitfni Brno je architektonicky jakymsi koktejlem ,neostyld’ charakteristickych pro prelom
19. a 20. stoleti, secese (jako tomu bylo ve Vidni, za jejiz pfedmésti bylo Brno metaforicky oznaco-
vano) a funkcionalismu. V rdmci vyuky otazek socialniho ¢lenéni prostoru (jak se ze ,space’ stava
,place’) jsem obcas svym studujicim ukazoval z rohu Komenského ndmésti a Jostovy ulice budovu
fakulty v mofi novorenesancnich staveb. Za zady neogoticky némecky evangelicky kostel a pred
o¢ima neogotickou némeckou Turnhalle pod svahem Spilberku. Vedle ni neorenesanéni Besednf
dlm, ceské spolecenské, politické a kulturni stfredisko postavené v letech 1871-1873 jako proti-
pdl némeckého vlivu. Dalo se tak pfitom vypravét o kulturné, respektive narodnostné diferenco-
vaném prostoru Brna a o pretahovani se o mocv ném v 19. stoleti. Ale to je jiz jiny pfibéh.

20 Pavodné se ulice jmenovala Falkensteinerova, podle Valentina Falkensteinera (1800-1884), brnénského
mecenése, zakladatele dobro¢inné nadace, podnikatele a majitele realit.

21 Ve Vidni zili nejen ob¢ané némecké narodnosti, ale i Italové, Chorvati, Slovinci, Mada¥i nebo Zidé, a to jak
ti, kteti zde Zili jiz po nékolik generaci a ¢aste¢né se asimilovali, tak i imigranti z Hali¢e, ¢asti Polska, kterd
po jeho déleni mezi Prusko, Rusko a Rakousko ptipadla pravé Rakousku. Podil Cechti mezi lety 1851-1910
vzrostl ve Vidni na desetindsobek a v roce 1910 mél kazdy paty obyvatel Vidné ¢esky pavod [Hamannova
2011:342]. Viden tak obrazné fe¢eno byla druhym nejvétdim ¢eskym méstem.
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Po odsunu némeckého obyvatelstva z Brna v roce 1945 budovu na Jostové ulici zis-
kala Lékatskd fakulta Masarykovy univerzity, kterd ji v roce 1998, po svém prestého-
vani do nové vybudovaného univerzitniho kampusu v Bohunicich, pfenechala fakulté
socidlnich studii. Pfed nasim nastéhovianim do budovy byla provedena jeji rozsahla
a ndkladna pfestavba, do jejiz koncepce jsme mohli zasahovat. Tedy Ivo MoZny mohl,
i kdyz mnohé s ndmi konzultoval. P¥ipomnél to kolega Rabusic [2016] ve své smute¢ni
teli ptijeho pohibu: , Ivo vyrazné spolupracoval pti vzniku architektonického ndvrhu na jeji
vnitini dispozice.“ Diky tomu také nema fakulta ve volném vnit¥nim ¢tverci budovy par-
kovisté (jako méla budova v dobé, kdy ji uzivala léka¥ska fakulta), ale atrium zast¥e$ené
prosklenou st¥echou, hojné vyuzivané jak pro oficidlni akce fakulty, tak i pro setkavani
a posedavani studujicich. Podle Steina Ringena (* 1945), profesora sociologie a socidlni
politiky na University Oxford a od roku 2008 doktora honoris causa nasi univerzity,
ktery byl osobnim ptitelem Iva Mozného, jde o ,jednu z nejkrdsnéjsich budov fakult socidl-
nich véd v Evropé®.

Do nové budovy na Jostové ulici se fakulta socidlnich studii pfestéhovala aZ v roce
2005. Mozna bylo i dobfe, ze k tomu nedoslo ihned. Téch pét let ve stisnénych prosto-
rach na Gorkého ulici nutilo tehdy jesté ne tak poletny persondl nové fakulty ke kaz-
dodennim vzdjemnym kontaktim a ztélesriovalo tak jeji poc¢ate¢ni komorni a osobni
charakter. Skvély byl i maly dvorek v zahradach za budovou, kde se ve slunnych dnech
odehravaly i nékteré semindafe (ani studujicich tehdy jesté nebylo tolik jako pozdéji,
a tak se to dalo realizovat). Fakt oviem je, Ze jsme si na novou budovu museli zvyknout
nejen my, ale i studujici, které jsme sem z provizoria na Gorkého ulici ptivedli. Je za-
znamenano i konstatovani jednoho z nich: , Byl to pro mé i mnoho mych kolegii obrovsky
Sok. I po letech mdm pocit, Ze prestoze zvenku je budova hezkd, rekonstrukce uvnit? postrddd
smysl.“ Jenze to neni tplné opravnéna vyhrada. Neslo o novou stavbu, ale rekonstrukci
budovy, jejiz zakladni stavebni dispozici nebylo mozno zménit a bylo nutno ji respek-
tovat. Dokumentovala svym prostorovym uspofaddnim z ptelomu 19. a 20. stoleti do-
bové pfedstavy o postaveni a funkci vysokych §kol a charakteru a icelu vyuky na nich.?

Fakulta socidlnich studii byla budovana ,zdola‘. Nezalozila se fakulta, pro kterou by
se nasledné hledali ucitelé, ale v permanentni diskusi, v niz se st¥idalo nadseni a po-
chybnosti, se vytvérel tym, ktery byl ochoten tuto fakultu zalozZit a nasledné na ni ucit
a zkoumat. Dnes na toto zakladatelské obdobi vzpomind tehdy nas &erstvy absolvent
a nastupujici ¢len katedry, dnes uz docent Csaba Szalé slovy: ,Katedra v devadesdtych le-
tech byla dilnou, kde se spolupracovalo. Nebyla to jesté velkd tovdrna, ale manufaktura, v niz
se hodné improvizovalo, ale v niZ panovaly sdilend identita, nadseni, touha délat véci tak, jak

22 Budovy kol mély byt stejné jako muzea ¢i divadla chramy narodd, kultury & vzdélani. Viimnéme si tfeba
budov muzei z 19. stoleti, které nejsou p#ili§ blizké dnesnim predstavdm o prezentaci nau¢nych expozic.
I ony byly totiz koncipovany jako velkolepé chramy reprezentujici ndrodni existenci. Abychom to pochopili,
sta¢i se podivat na priceli staré budovy Nérodniho muzea na Vaclavském namésti v Praze, postavené
koncem 19. stoleti, a projit si pompézni vstup do ni s jeho uméleckou vyzdobou i jeji interiéry.
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se ,délat maji', a vztahy mistri a ucednikil, zaloZené na neformdlni autorité a vzdjemném re-
spektu...“ Jak se fakulta postupné poc¢tem studujicich i vyucujicich a fe$enymi projekty
rozrustala, zakladatelsky duch slébl (i kdyz zcela nezmizel) a fakulta se transformovala
v obvyklé akademické prostfedi. Paradoxné to bylo podporovano nejen rozristajicim se
poctem kateder a jejich ¢lent a rostoucim poctem studujicich a tkold, ale i prostorem,
ktery byl v nové budové k dispozici. Jeden z profesort sociologie, pisobici na Uni-
verzité Karlové, tento proces charakterizoval metaforou: Gemeinschaft (pospolitost)
nahradila Gesselschaft (spole¢nost) [Ténnies 1887]. A tvrdil, Ze se tak stalo i na této
univerzité.

Ponechme vysvétleni|anu Sedlackovi?® v, Sociologické encyklopedii’. Srozlisenim Gemeinschaft
a Gesselschaft prisel Ferdinand Ténnies (1856-1936) v knize ,Gemeinschaft und Gesellschaft’.
Ptislusnici pospolitosti (Gemeinschaft) jsou vzajemné spojeni, i kdyz Ziji v odlouceni, pfislunici
spolecnosti (Gesselschaft) zlstavaji odlouceni, i kdyz Ziji ve vzajemném styku. Vystupuji jako vyko-
navatelé roli rozlisenych z hlediska urcité jedné funkce.

Nikdy bych nevéril, Ze i fyzicky prostor — vymezeni prostoru kateder a vzdalenosti
mezi nimi - mUZe nejen omezovat osobni kontakty, ale i komplikovat a ménit sociél-
ni vztahy. V provizornich prostorach Skoly socialnich studii na filozofické fakulté (jeji
tézisté bylo umisténo v budové na Gorkého ulici) nas nejen nebylo tak mnoho, aby-
chom si vzdjemné nepamatovali svd jména, p¥ijmeni, ale i tvafe a navyky, ale téZ jsme
se v taméjsich stisnénych prostorach neustile potkavali, prodirajice se proudicimi davy
studujicich na schodisti. A debatovali na ném a studujicim prekézeli, ale také se tak sta-
vali soucasti jejich vnimani 8koly. Vtird se analogie schodi$té na Gorkého ulici s athén-
skym peripatos, i kdyZz tak hlubokomyslné debaty se zde pfece jen nevedly a vyuka se
odehravala nikoliv na tomto schodisti, ale v u¢ebnéch. V prostorach nové fakulty jsme
se s kolegy z jinych kateder setkavali méné. Slabnouci synergie ovSem nebyla ddna jen
rozlehlosti budovy fakulty, ale i rostoucim mnozstvim kateder a ¢lent kateder a potte-
bou jejich koncentrace na vlastni dkoly.

Fakulta se od svého zaloZeni deklaruje jakozto vyzkumna fakulta. Proto se zde ¢asem
objevily vyzkumné instituce, které vznikaly v souvislosti s realizovanymi vyzkumnymi
zaméry. Ke katedte sociologie a katedte socidlni politiky a socidlni prace byl na ¢as pti-
druzen Institut pro socidlni otdzky (2000-2005, spojeny s vyzkumnym zdmérem MA-
MIET - Etnika, mensiny a marginalizované skupiny v CR - vedl ho Tomas Sirovatka).
Pozdéji byl ke katedte sociologie pfidruzen také Institut pro vyzkum reprodukece a inte-
grace spole¢nosti (2009-2015, spojeny s vyzkumnym zdmérem stejného jména, vedl ho
Petr Mares - tedy ja). Po jeho rozpu$téni, daném ukoncenim grantu, jimZ byl financo-
vén, vznikl Institut popula¢nich studii (2016-2020, vedl ho Ladislav Rabusic). K tomu

23  Sedlacek pattil k zakladajicim ¢lenum katedry sociologie (rok 1966) na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy. Vénoval se pfedevsim vyuce dé&jin sociologie. Pro mé osobné byl zajimavy svou disertaci (PhDr.)
,Pojem inteligence v sociologii'. V roce 1981 se habilitoval spisem ,Teoretickd vychodiska Durkheimovy sociologie’.
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je tfeba dodat, ze v roce 2001 Tomas Sirovéitka (kterému jsem ptitom sekundoval) zde
zalozil dodnes existujici poboc¢ku Vyzkumného dstavu préice a socidlnich véci, zabyva-
jici se trhem préce, politikou zaméstnanosti, otdzkami spojenymi s nezaméstnanosti,
postavenim vybranych socidlnich skupin na trhu préice, vyvojem nabidky ¢i pracovni
integraci cizincl na ¢eském pracovnim trhu.*

Kinstitucionalizaci patfilo i pfejmenovani , Sborniku praci Filozofické fakulty brnénské univerzity”
(fada G) v roce 1994 na , Socidlni studia’ [Rabusic 1994]. Casopis ma fakultni charakter, ale de fac-
to je v gesci katedry sociologie jak personalné, tak i obsahové. Podle svych websites uverejiuje
také ,sociologicky poucené a sociologicky relevantni pfispévky z jinych socialnévédnich a huma-
nitnich obort (antropologie, etnologie, historie, filozofie, politologie...), je otevieny piispévkim,
které reflektuji nové se vynofujici a provokativni otdzky substantivniho, konceptudliniho, teoretické-
ho nebo metodologického charakteru. Soucasné podporuje texty, které se soustfeduji na oblast
stfedni Evropy, nebo napomdahaiji zprostfedkovat most mezi dénim v tomto regionu a mezindrodni-
mi odbornymi debatami.” Od roku 2004 jde o ¢asopis indexovany v mezindrodnich databazich
SCOPUS, ERIH PLUS a dalsich. Dlouhé Iéta (2000-2011) byl $éfredaktorem ¢asopisu , Socidini stu-
dia’a zaslouZil se o jeho dobrou kvalitu i povést mdj kolega, docent Radim Marada. Dnes ho vede
nas$ absolvent, docent Pavel Pospéch (habilitovan v roce 2019).%°

Ivo Mozny vtiskl fakulté charakter nejen fakulty vyzkumné, ale i poskytujici studuji-
cim kvalitni studium. Bylo to provazeno jeho, v té dobé nevidanymi, naroky na perso-
nal fakulty, akademicky i afednicky. Jak ¢asto jsem sly$el na poradich vedeni fakulty
jeho ,nevysvétlujte mi, pro¢ to nejde udélat, ale najdéte zptisob, jak to udélat”, adresované
nejen vedoucim kateder, ale hlavné pracovnikiim dékanatu. Stejné jako ndm, vedoucim
kateder, tikal: ,Nevyklddejte mi, co potfebujete. Rozdélit mohu jen to, co mdm, ne to, co
potrebujete. Kdyz to potfebujete, tak si na to vydélejte a nenatahujte ruku.” Lamu si hlavu
otazkou: Pokud existuje cimrmanovské ,Sociologické nebe’, zaujal v ném Ivo Mozny po
svém umrti néjakou vyznamnou institucionalni pozici (t¥eba ¢lenstvi v ¢eské komisi),
nebo se po tomto nebi volné pohybuje, trousi ironické komentare a inspiruje k tvirdi-
mu mysleni, ale i provokuje a jde vSem na nervy, jako Sel nékdy i ndm a nasim absolven-
tam a absolventkam, jiz se stali ¢leny a ¢lenkami katedry v dobé, kdy se Mozny na jeji
pudé pohyboval jiz jako penzionovany a svobodny volontér? Nevim, zda jde obé tyto
role redlné sloudit, doufdm ale, Ze v nebi snad ano, alespoii v tom sociologickém.

24  Byla zde realizovana fada zajimavych vyzkumu. Sdm jsem v letech 2001-2008 v této poboéce na vedlejsi
uvazek pracoval (viz nap#iklad [Mareg, Vyhlidal a Sirovatka 2001]; [Mare§ 2004c]; [Mare§ a Vyhlidal 2006]).

25 Disertaéni prace ,Vefejny prostor a ndkupni centra: stude o regulaci méstského prostoru’, habilita¢ni spis ,Uncivil
groups and the regulation of public space’.
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5.51 Organizace bakalaiského, magisterského a doktorského studia

Vzdeéldni milze byt definovdno jako spolecenskd instituce, kterd umozriuje a podporuje nabyti
dovednosti, znalosti a rozsitovdni obzort jednotlivcil.”

Giddens Anthony. 2013. Sociologie.

Praha: Argo, str. 761.

Vsechny rozdilné pristupy v sociologii si maji urcité navzdjem co ici.”
Joas Hans a Wolfgang Knébl. 2020. Socidlni teorie. Vybrané predndsky.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, str. 34.

ProtoZe soulasti nasi snahy byla institucionalizace vyuky sociologie, pouzil jsem zde ci-
tatu z Giddensovy knihy, koncipované jako uéebnice sociologie. Prvni otdzka znéla: Co
budeme ucit, respektive co by mélo vécné tvorit zdklad ndmi poskytovaného vzdélini, druha
otazka: Jak to budeme uéit. Vlastné jsme ptitom museli reagovat i na to, Ze nebudeme
ani tak vzdélavat ,profesni‘ sociology, jako spise vyucovat sociologii, jez by byla soucas-
ti kvalifikace téch, kdo se ve své vétsiné budou zabyvat spole¢nosti a jejimi problémy
prakticky. Coz si v té dobé vyzadala expanze trZzniho hospodéfstvi a vetejné a politické
sféry, zejména expanze nové budovaného socidlniho statu.?

Mozn4 jsme se k tomu propracovévali postupné a nevim, jak jsme ptitom byli uspés-
ni, ale snaZili jsme se koncipovat vyuku tak, aby nebyla jen sdélovinim poznatkd, ale
i budovanim a rozvojem védéni. Cilem nasi snahy byl tak ,clovék, ktery je vybaven sou-
borem vSeobecnych schopnosti, jenz mu dovoli v kaZdé situaci si obstarat dilezité informace
a pFijmout primérend rozhodnuti, ale urcitym zpiisobem definované sociologické vzdéldani®
[Liessmann 2015:38].

Poznatky ndm #ikaji, co mame délat ¢i naopak nedélat, aby bylo nage jednani ispésné.
Védéni nam #ik4, kdy a jak se konkrétnimi poznatky fidit a kdy je ignorovat a pro¢ tak
¢init, ba i pro¢ jednat i podle jinych kritérii, nez je kritérium efektivnosti — vzdyt podle
Maxe Webera vedle ucelové ¢ili instrumentélni racionality,”” v niZ jde o uskute¢iiovani
cil pomoci spravné volby prosttedkq, existuje i hodnotova racionalita (z hlediska uce-
lové racionality muze byt hodnotova racionalita iraciondlni, ale i vice versa — coz zac¢ind
byt mnohdy stale dtlezitéjsi). Védéni predstavuje kontext, referen¢ni rdmec, v némz
poznatky hleddme a v ném?Z nabyvaji smysl. Dovoluje ndm jednotlivostilogicky uspo#a-
dat a méni je z jednotlivych tvrzeni na smysluplny celek, v némz se musi jednotlivosti
objastiovat z celku a celek z jednotlivosti. Jak ptipominal Peter Berger, ,socidlni realita
se rozklddd do mnoha vyznamovych vrstev a odhalent kazdé nové vrstvy méni vnimdni celku”
[Berger 2003:29]; a dod4vam, vice versa.

26  Uloha univerzit ve spole¢nosti je dobové podminéna, ale néco je v ni stabilni. Nejde jen o védu a vyzkum,
o vzdélavani a §ifeni poznatkd, ale i o udrzovani zadkladnich hodnot a o svobodu (snad jesté ano).

27  Nejeastéji chipand zjednodusené jako pomér zisku a ndkladu, respektive ztrat v ekonomickém smyslu slova.
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Zni to vse pékné a formulovala to riznym zplisobem jiz fada autord, ale otdzkou
bylo a je, jak to konkrétné realizovat v organizaci studia na katedfe. Co budeme u¢it?
Ludwig Wittgenstein [2010:91] pravem ptipominal: ,Musime se (tedy i nékoho) néco
naucit jako zdklad.“ V nagem ptipadé to znamenalo nejprve tento zdklad vymezit, po-
tom ho udit a nakonec jeho znalost vyzadovat a kontrolovat. Na prvni pohled je to
jednoduché, ve skuteénosti to bylo velmi slozité a tesilo se to po celou dobu mého
pobytu na katedte a jisté se to (v coz doufdm) na ni fesi i dnes a bude se to (v coz také
doufam) fesit i zitra.

Co se ty¢e odpovédi na otazku, jak ucit, Ivo Mozny piedbihal dobu v Cesku jak forma-
mi organizace studia, které prosazoval, tak i prosazovanymi zptsoby vyuky. Znal prosté
standardy evropskych univerzit a snaZil se svou katedru a pozdéji fakultu témto stan-
dardam ptizpusobit, jak jen to $lo a jak nejrychleji to slo. Katedra zavedla mezi prvnimi
kreditni systém, coz vytvorilo spojité nidoby kontaktnich hodin a samostudia. S tim
souvisela i tvorba sylabt ptedméti. Z pocitku lo o ponékud chaotickou aktivitu, spi-
$e komplikujici studujicim situaci, ¢asem se ovSem vse usadilo k jejich prospéchu. Byl
propocitan ,,workload“ na ¢etbu? a dalsi aktivity a vaha zatéZe se presunula z kontakt-
nich hodin na samostudium, ¢m?Z se soucasné také zménil obsah a uéel kontaktnich
hodin (ty tim v&im nabyly na vyznamu). Studium jsme ustavili jako pétileté a délené, t¥i
roky bakalafského a dva magisterského studia. Bylo ndm jasné, Ze nemtzeme absolven-
tim bakala#ského studia branit v postupu do magisterského studia ani ho podminovat
uspésnou ptijimaci zkouskou.

Zde mi dovolte malou vsuvku. Co se tyc¢e zpusobu vyuky (ale i pfijimaciho fizeni), museli
jsme reagovat téz na to, ze potiebujeme nabirat vétsi pocty studujicich, nez bylo dfive ob-
vyklé (pfipominam, ze v $edeséatych letech zacala vyuka sociologie na brnénské univerzité
pfijetim osmi studujicich, v roce 1969 nas bylo ke studiu sociologie pfijato tficet osm), a to
az na hranu nasich kapacit. Nebylo to dano jen poptévkou po sociologii ze strany absolvent(
strednich $kol (i kdyz zna¢ny boom z&jmu o studium socialnich véd zde v té dobé byl), ale
i z ekonomického zajmu katedry. Penize totiz tehdy Sly primarné za studujicimi, coz mélo
i nezamysleny negativni disledek. Motivovalo to vSechny univerzity a vysoké skoly k tomu,
aby usilovaly nabrat co nejvétsi pocet studentl, a navic pfitom jako houby po desti rostly
Skoly nové. Mnohé nevalné kvality, ale soutéZici o studujici, a tak o penize tim, Ze nabizely
jednak téméf jisté pijeti, jednak snadné studium a téméf jisty diplom. Casto se objevovaly
na ,venkove’ a Clovek si fikal, jak v takovych mistech mohou najit a udrzet kvalitni vyucujici
pfi masivnim ,uniku mozkd’ z Brna do Prahy, z Cech do Evropy, z Evropy do Spojenych statd.
Ujala se pfitom i praxe ,létajicich (nejen) profesord’, poletujicich po téchto $kolach, nékdy
hnizdilii na trech. Mdzeme jim to mit za zl€é, ale pfi jejich nedostatecném poctu a vysoké po-
ptavce bylo nékdy tézké odolat a nékdy to pfece jen bylo téz ku prospéchu véci — postupné

28 To bylo otazkou balancovani mezi tim, aby rozsah ¢etby odpovidal vysokym naroktum, ale aby nep#ekro¢il
jistou z4téZovou hranici a nevedl naopak k rezignaci na ¢etbu.
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se tak etablovala sociologie i na univerzitdch mimo Prahu, Brno ¢i Olomouc, jako napfiklad
v Hradci Kralové, Plzni, Pardubicich, Ostravé, Opavé...?°

5.52 Vyuka teorie a historie sociologického mysleni

,Zddnd teorie neni definitivni, ale kazdd teorie ndm pomdhd vybirat a poddat fakta.”
Popper Karl R. 1998. Zivot je fesenim problém. O pozndni, déjindch a politice.
Praha: Mlada fronta, str. 148.
~Kazdé konecné tvrzeni se musi nejen shodovat s daty, ale musi také néjak (pozitivné ¢i nega-
tivné) brdt v uvahu existujici teorie.”
Mills Charles Wright. 2022. Sociologickd imaginace.
Praha: Slon 2002, ,Dodatek: intelektudlni mistrovstvi®, str. 218-222.

Vlastné pro nés nebyl problém, ani tak co povazovat za zaklad, ale jak ho konkretizovat
a jak ho u¢it. Obrovskym handicapem byl fakt, Ze jsme vie mohli stavét jen na zdkladé
toho, co jsme méli k dispozici jak ve své knihovné, tak i ve svych myslich a ve své orien-
taci. A nebylo toho mnoho. Bakalafské a magisterské studium sociologie jsme zaloZili
s dirazem na vyuku obecné sociologie a sezndmeni studujicich s vyznamnymi osobnost-
mi a paradigmaty sociologie. O budovani vyuky obecné sociologie a déjin sociologie se
vyborné a Gspésné starali zejména Radim Marada a Csaba Szal6 a do svého odchodu
z katedry také Jan Keller, Jaroslav Sttitecky a Hana Librova. Pozitivum piisobeni vSech
vyjmenovanych spocivalo v tom, Ze neprezentovali studujicim pouhy piehled teorii
a neukazovali jim jen, jakymi otdzkami a jakym zplUsobem se tyto teorie zabyvaly, ale
ito, co maji spole¢ného a v ¢em spotivaji pfipadné odli$nosti a kontroverze mezi nimi.

Potteba znalosti jazyka sociologie jiz byla zminéna. Znalost teorii je dulezitd jak pro
vyklad ve spole¢nosti existujicich faktd, tak i pro empirickou praci. Pierre Bourdieu
a Loic Wacquant [1992] opravnéné konstatovali, Ze: ,Vyzkum bez teorie je slepy, stejné
jako teorie bez vyzkumu je prdzdnd.” Bez urcité teorie, byt by byla jen hypoteticka, nelze
rozhodnout o tom, kterd z mnozZstvi faktd/dat jsou relevantni. Bez ni ale také nevi-
me, co mame pozorovat,® jaké tdaje/data mame sbirat (postupujeme-li deduktivné)
a jak jim rozumét (pokud postupujeme induktivné). A nevime ani, o ¢em ziskand data
vlastné vypovidaji. Pro Poppera teorie ,predstavuje pokus o vysvétleni, jak resit védecky
problém” [Popper 1995b:79], a tak psal o vysvétlovacim potencidlu ¢i potencidlni vysvétlo-
vaci mohutnosti teorii [Popper 1998:36]. Vlastné timto zptisobem uvazoval i Ivo Mozny,

29 Mnohdy poskytovali spie opravnéni k akreditaci sociologie na téchto skolach nez jeji vyuku. Sdm jsem
dostal a odmitl t¥i nabidky k zahnizdéni ze sptatelené blizké ciziny. Jednu na plny tvazek a s dodatkem
dékanky, ktera se v Brné se svou nabidkou objevila osobné: , Pdn profesor, a nemusite k ndm ani jezdit.”

30 ,Jen teorie miize rozhodnout o tom, co je pozorovatelné,” tvrdil pry Albert Einstein (1879-1955) v korespondenci
s Wernerem Karlem Heisenbergerem (1901-1976).
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v roce 1991 postihl (popsal nebo vysvétlil?), za pomoci funkcionalistické teorie rodiny
a teorie kapitalt Pierra Bourdieua, podstatny aspekt zhrouceni rezimu v Ceskosloven-
sku v roce 1989. Jak posttehl Milan Petrusek [2012a], podatilo se mu vylozit ,mik-
rostrukturdlné” (na analyze sité interpersondlnich vztaht) makrostrukturdlni zménu
ve spole¢nosti.

Vysveétlovaci potencial Ci potencialni vysvetlovaci mohutnosti teorii jsem se pokousel studujicim
demonstrovat na prevypravéni povidky amerického humoristy O'Henryho (1862-1910) , Handlif
z Blackjacku” [O'Henry 1972] do jazyka teorie kapitdld. | kdyz ji Pierre Bourdieu formuloval az asi
70 let po smrti tohoto amerického spisovatele. Jednalo se pfitom také o demonstraci prekladu
jazyka beletrie do jazyka sociologie. A jeji interpretaci jako ilustraci teorie kapitall. O’Henry po-
psal, jak plvodné chuda rodina, Zijici v horach izolované od nejblizsich komunit, ziskala prode-
jem puady (1) ekonomicky kapital, ktery ji umoznil prestéhovani do malého méstecka (horizontalni
mobilitu), ale sdm, i kdyZ byl znacny, ji zde nestadil k ziskani zddouciho sociéIniho statusu a presti-
ze (k vertikdIni mobilité). Pokusila se ho investovat (transformace kapitall, jak ji popisuje Bourdieu)
do ziskani (2) individuainiho socidlniho kapitalu ve formé spolec¢enskych stykl, coz méla podpofit
snaha zeny o ziskani (3) kulturniho kapitélu, personifikovaného ve zméné jejiho habitu (transfor-
maci ekonomického v kulturni kapitdl umoznujici rodiné ziskat kapital socialni; zménit své socialni
pole). Postupné se tak rodina snaZila o krystalizaci socidlniho statusu neboli o zvydeni jeho konzi-
stence (viz Lenski [1954;1956]) — vyrovnani Grovné jednotlivych kapitald. A kdyz jeji snaha nebyla
Uspésna, pokusila se ziskat (4) symbolicky kapital.®! Hmotny, rodinnou hrobku vazené rodiny na
hfbitove, se ji sice koupit nepodafilo, ale od jejiho posledniho potomka koupila jeji nehmotny
symbolicky kapital, krevni mstu — protoze , lepsi lidi vsude maj krevni mstu”. Povidku si jisté s poté-
Senim prectete, konkrétni (empirické) reprezentace jednotlivych druhd kapitalu v ni lehce identifi-
kujete a dozvite se i brilantni pointu povidky, ktera se da téz sociologicky interpretovat —ac by to
asi O'Henry vidél nerad a mozna by o tom napsal novou ironickou povidku. Beletrie a sociologie
maji v fadé pripadl mnoho spole¢ného. Mohu jen pfipomenout jiz citovany vyrok Petera Bergera,
ze: ,,Dobrd sociologie je pribuznd dobrym roménim“ [Berger 2012:10-11], s dodatkem ,a vice ver-
sa’. Mnohdy mluvi o témze, jen rliznymi jazyky. A nejde o to, zda tak ¢ini Iépe roman nebo socio-
logicka studie, nebot vétSinou to nelze rozhodnout a vlastné rozhodovat o tom nema velky smysl.

Vysvétlovaci potencidl & potencidlni vysvétlovaci mohutnost teorii se miiZze ménit a méni
se tak, jak se méni socidlni realita. Teorie ji mohou posilovat, ale i ztracet a mohou
se objevovat teorie, jejichz vyklad je vystiznéjsi. P¥ikladem mohou byt zmény social-
ni struktury spole¢nosti ¢i jeji socidlni stratifikace (podobné jako instituce a jejich le-

31 Pierre Bourdieu povazuje symbolicky kapitdl za synonymum pro spolecenskou prestiz a schopnost rozeznat
a uznat néco jako kapitdl, legitimizujici vlastnictvi a akumulaci viech ostatnich kapitala. Symbolicky kapital
je vysledkem dlouhého procesu akumulace. Jak ¥ika baronka Kratihdjova v knize Gabriela Chevalliera [1934]
,Zvonokosy* plebejskému zbohatlikovi Bartoloméji Pésinkovi, starostovi méstetka a otci své snachy: , Zkrdtka
zkusime vdm z ni udélat aspori trochu slusnou imitaci urozené damy. Nékolik stoleti vychovy ji totiz vidycky bude
chybét.“
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gitimizace, hodnoty...), zmény povahy a charakteristik jejich jednotlivych segmentt
(samy mohou meénit i své ndzvy), zmény povahy rozdili mezi nimi, hranic mezi nimi
a soucasné jejich podil v ni. Nékteré vlastnosti socidlni struktury a jeji problémy, jako
je existence nerovnosti mezi jedinci i kolektivitami (at jiz maji jakoukoliv povahu a na-
zvete je jakkoliv), viditelné nebo skryté pretrvivaji, ale i ony mohou ménit svoji vnéjsi
podobu, sviij charakter a vyznam. Objevuji se ovéem i nové formy nerovnosti. To silné
oslabuje vysvétlovaci mohutnost klasickych stratifika¢nich schémat (Karl Marx, Max
Weber a dalsi, v empirické roviné naptiklad John Harry Goldthorpe [1980]) operujici
s koncepty t#id a socidlnich vrstev zalozenych na majetku a profesi. Vynotuje se tak
i otazka, co je dnes vlastné socidlni t¥ida (jak ji definovat), a jaké socialni t¥idy lze tak
v soucasné spoleénosti identifikovat, jakd je jejich povaha a jak jsou poletné &i jaké jsou
jejich zivotni Sance.

Teorie kapitalt tak miiZze ménit i star$i vykladova schémata socialni stratifikace. Mike
Savage® pige o ,novém modelu socidlnich t¥id‘ [2013; 2016], zaloZeném na teorii kapi-
tala Pierra Bourdieua, kde je postaveni jedinc ddno kombinaci viech t¥i Bourdieuem
definovanych kapitala — ekonomického, socidlniho a kulturniho. Ve vztahu k brnénské
sociologii je docela zajimavé, Ze Inocenc Arnost Bldha ve své knize Sociologie sedlika
a délnika [1937:6] zdiraznil nemoznost redukovat t¥idu na ekonomické podminky. Mél
bych dodat, Ze pfesto ekonomicky kapital stale vyrazné ovliviiuje i ostatni typy kapitalu
a ze nerovnosti v socidlni stratifikaci pfetrvavaji, i kdyz méni formu a intenzitu a i kdyz
prvky socidlni stratifikace méni pojmenovani (proletariat nebo prekariat?). Otizkou
ale je, zda se méni socialni realita, nebo jen pohled na ni. A zda je novy pohled obrazem
reality, jakd je, nebo jakou bychom ji chtéli vidét.

Nevyhybali jsme se ani tomu, seznamovat studujici s klasiky sociologie a s jejich dily,
ani pfesahtim do jinych socidlnévédnich a humanitnich disciplin. Osobné jsem to po-
vazoval a stale povazuji za dulezité. Namitka, Ze ndm minulost nema co ¥ict, je licha.
Ludwig Wittgenstein [1993:30] pravem konstatoval, Ze: , Dila velkych mistri jsou slunce,
kterd kolem nds vychdzeji a zapadaji. Doba kazdého dila, které ted zapadlo, zase p¥ijde.”
A Zygmunt Bauman pozdéji tvrdil obdobné, Ze: ,Velci myslitelé musi na néjaky cas vy-
padnout z intelektudlniho diskursu, ale pak se vraceji, znovu svézi, nanovo novdtorsti, s no-
vymi dary... Tak jak tomu bylo se Simmelem, ktery také dlouhd léta nefungoval...“ [Bau-
man 2006:48].** Mezi nami, i kdyZ fe¢eno trochu nadnesené a ucelové, co by byl sam
Zygmunt Bauman bez Georga Simmela? A kdyzZ uz je to zde uplna smrst citaci (dukaz
pravdy odvolanim se na autority), dodal bych i konstatovant, ze: ,Cist klasika je jako
podrobovat nasi soucasnou kulturu psychoanalyze, najdeme tam stopy, vzpominky, schéma-

32  Mike Savage se svym tymem analyzoval data z ,web survey‘ BBC z roku 2011 k otdzkdm socidlni stratifikace,
a to na souboru 161 tisic respondenti (blize Savage [2013; 2015; 2016]).

33 Petrusek [1997] o Simmelové stopé v sou¢asnosti podrobné a zasvécené pise v doslovu k vydani jeho eseja
[Simmel 1997]. Petruskovi je ostatné t¥eba ptiznat historickou zasluhu o uvedeni fady duleZitych autort do
povédomi Eeské sociologie, tak jako t¥eba Jitimu Musilovi za uvedeni Ernesta Gellnera.
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ta, ddvné scény... Cetba klasikii je cesta ke koteniim“ [Eco 2008:323].3* Mnohé z dalezitych
otazek (nejen) sociologie, které nas dnes trapi, jako jsou naptiklad konflikt mezi racio-
nalitou a §téstim, mezi svobodou jedince a integritou komunity etc., jsou starého data,
a ¢teme-li pozorné klasiky, pomahaji ndm svymi odpovédmi chapat je i v jejich dnesni
podobé.

5.53 Problémy s filozofii

,Usttednt sociologicky problém — tedy potFeba vysvétlit povahu socidlnich jevii obecné — pat#i
do filozofie.”
Winch Peter. 2004. Idea socidlni védy a jeji vztah k filozofii.

Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, str. 51.

,Neni mozné délat dobre filozofii a ignorovat pritom spolecenské koteny zkoumanych problé-
mu, ani byt dobrym sociologem, jestlize je tento osobou filozoficky hluchou.”

Bauman Zygmunt. 2006. Humanitni védec v postmodernim svété.

Praha: Nadace Dagmar a Viclava Havlovych - VIZE 97, str. 68-69.

Jiz pti prvnich krocich p#i koncipovani vyuky a vyzkumu se ndm odkryl dalsi z handi-
capt nase vlastniho studia, o nichZ jsem se nezminil. Totiz, Ze ndm nikdo nesdélil, ze
se jak ve svém v8ednim Zivoté, ale zejména v sociologii neobejdeme bez ,jakéhosi filo-
zofického zdkladu mysleni’. Na prvni pohled ho v teoretické ani v empirické sociologii
nepottebujeme, ale neni tomu tak. Kdyz jsem ndhodné v dobé svého studia narazil na
tvrzeni, ze: , The researcher is bound within a net of ontological and epistemological pre-
mises” (radéji nepfeklddam, v angli¢tiné to zni sugestivnéji) [Bateson 1972], nevédél
jsem si s nim moc rady. Teprve mnohem pozdéji jsem zacal chipat vyznam rozhodnuti,
jakou povahu ma zkoumani realita (spor ontologicky) a jak ji poznédvat (spor epistemo-
logicky), jaké metody p#i tom pouzit (spor metodologicky) a jak se k tomuto poznani
hodnotové vztahovat (spor axiologicky). A jak jsem se v dalsi své pedagogické praxi
stale znovu a znovu presvédcoval, prondsledovala ignorance tohoto konstatovani i tadu
studujicich napti¢ generacemi. Narazel jsem dokonce na disledky této ignorance i v né-
kterych mnou oponovanych disertacich.®

Pro¢ jsou ontologické a epistemologické predpoklady dulezité pro sociologicky vy-
zkum? ProtoZze uréuji volbu metodologie, a tak i konkrétnich metod sbéru a analy-
zy dat a interpretaci vysledki. KaZzda metodologie je spojena s urcitou predstavou
o povaze reality (ontologicky pfedpoklad) a z ni plynouci ptedstavou o tom, jak ji

34V ndazvu své knihy [Eco 2018] odkazuje na Bernarda z Chartres (12. stoleti): , Jsme jako trpaslici na ramenou
obrii. Nds pohled miiZe obsdhnout vice a vidi ddle nez jejich. Ovsem ne proto, Ze by nds zrak byl pronikavéjsi nebo
nase vyska vétsi, nybrz proto, zZe nds nese a vyzveddvd mohutnd postava obrii“ [Le Goff 2005b:244].

35 Diky vyuce sociologické teorie kolegy Szal6 a Maradou, nikoliv v disertacich na nasi katedfe.
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poznévat (epistemologicky predpoklad). Tyto predstavy ovliviiuji na pocatku volbu
vyzkumnych otazek a na konci i interpretaci poznatkt vyzkumem ziskanych. Cas-
to jsem se pti posuzovani diplomovych praci, nékdy i disertaci setkdval s tim, Ze
jim nebylo co vytknout, jak v nich byla pouzita zvolend metodologie techniky sbéru
a analyzy dat pro danad zjisténi, ale Ze jeji autor ¢i autor/ka mél/a problém s pocho-
penim toho, jaka zji$téni tak byla ziskana a co tato zji$téni vlastné znamenaji, o ¢em
a o kom vypovidaji a do jaké miry je lze zobecnit (k otdzce zobecnéni se jesté dosta-
neme).

a) Ontologicky spor je sporem o povahu svéta. V nejobecnéjsi podobé jde o to, pro¢ svét
existuje — pro¢ je néco spise nez nic? Méné obecné jak, v jaké formé svét existuje? Existuji
véci v ném nezdvisle na nasem vnimdni, nebo ne? Jde o spor znamy predevsim jako spor
objektivistt a konstruktivisti.

Objektivismus v nazirani na spole¢nost reprezentuje Durkheim, podle kterého ,prvni a nej-
zakladnéjsi pravidlo je, poklddat spolecenské jevy za véci... spolecenskym jevem je druh jednd-
ni, schopny vnéjsiho tlaku na jedince, nebo majici svij viastni Zivot nezavisly na svych individu-
dinich projevech... pfedmétem socidlni védy jsou socidini fakta jako véci rediné existujici mimo
jedince a majici na néj utlacivy vliv” [Durkheim 1926:46-47]. Svét tedy tvofi redlné existujici
struktury, nezavislé na védomi lidi i na jejich snaze poznat je a porozumét jim. Pfesto, nebo
pravé proto jsou tyto struktury poznatelné. Konstruktivismus reprezentovany Alfredem Schut-

zem vychéazi z toho, Zze o tom, co povazujeme za realitu, rozhoduji ¢asto ndmi pouzivana kon-
ceptualni schémata. Realita je vytvarena aktéry v jejich kazdodenni interakci a komunikaci, a to
vyznamy, které vkladaji do své situace. Nejde jen o to, Ze lidé Zijici v rdznych konceptualnich
schématech o svété jinak premysleji, ale téz o to, ze v odlisnych svétech ziji. Lidé se chovaji
nikoliv podle toho, jaka jejich situace je, ale podle toho, jak své situaci rozuméji, tedy jak ji ,de-
finuji* (jaké vyznamy do ni vkladaji), bez ohledu na to, jakd ,objektivné’ je. Véci nejsou vnéjsi
skutecnosti, ale existuji v predstavach lidi o nich a v jejich reakcich na né. Koresponduje to
s Thomasovym teorémem: ,Neni ddlezité, zda interpretace situace jedincem je ¢i neni spravna.
Jestlize jedinec definuje situaci jako redlnou, ve svych disledcich skutecné reélnou je” [Thomas
and Thomas 1928:572]. , Ustredni myslenkou se zdd byt posun od struktury ¢&i funkce k vyzna-
mu. Ten posun byl odivodnén jak metodologickymi, tak politickymi ivahami a oboji druh byl,
jak se zdd, tzce propojen” [Gellner 2003:211].

Prikladem nerespektovani rozdilnosti ontologického pfedpokladu byva pouziti
grounded theory — jedné z metod v kvalitativnim vyzkumu tak, Ze zjisténé poznatky
jsou chapény jako realita (,jak to skute¢né je), zatimco se jednd o konstrukty (,jak si
zkoumani aktéfi mysli, Ze to je‘). Soukromé teorie zkoumanych aktért (konstrukce re-
ality aktéry) jsou chapany jako teorie obecné platné (obraz reality zachycujici objektiv-
né existujici povahu, vyvoj a zdkonitosti, jak si to ptedstavuje koresponden¢ni teorie
pravdy). Oboji, poznani ,objektivni’ reality i pozndani jeji ,konstrukce aktéry’, jsou sa-
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moziejmé hodny pozornosti.*® Leccos je socidlnim konstruktem, ale ne vie. Lidé podle
svych konstrukci (soukromych teorii) jednaji — ale je t¥eba mezi realitou a konstrukei
reality rozliovat.

b) Epistemologicky spor je sporem o zpUsob poznavani svéta. Jak miiZeme vitbec néco
védét? Jakd je povaha a jaké jsou meze naseho pozndni? Jaké otdzky si lze kldst? Odkud a jak
ziskdvdme védeéni, co jsou fakta? Mohou nds k védéni dovést jen nase smysly (empiricismus),
nebo jen pouhé premysleni (racionalismus)? Existuji pravidla, podle nichz miuzeme délat zd-
vazné zdvéry a zobecnit je? Co je pravdivé pozndni? Jde zejména o spor realistii (pozitivis-
th) a interpretativistil.

Realisté (epistemologie korespondujici s ontologickym objektivismem) predpokladaji, ze
vlastnosti véci ¢i vztahy mezi nimi jsou redlné existujici, z ¢ehoz plyne dlvéra v to, Ze pfi do-
drzovani védecké metody dospéjeme k pozndni svéta, jak objektivné existuje. Ve véech svych
formach predstavuje realismus snahu poznat a vysvétlit svét pomoci univerzdalnich, obecnych
zdkond, kulturnich norem a vzorc( chovani neboli pomoci opakovanych souvislosti mezi jevy
(nomologismus), coz umozriuje realitu predikovat a kontrolovat. Z hlediska realismu je poznani
pravdivé ¢i nepravdivé podle toho, ,jak véci ve svété jsou” bez ohledu na to, zda je poznadvame
nebo ne (korespondenéni teorie pravdy).>” Z fe¢eného plyne i preference kvantitativni metodolo-
gie a statistické inference (generalizace), a tedy i standardizovaného pozorovéni a experimentu,
tedy experimentu v nejsirsim smyslu slova. Zakladnim problémem tohoto epistemologického
stanoviska je ,jak generovat validni a reliabilni data, nezdvisld na usporadani vyzkumu”. Podle
interpretativist( (epistemologie korespondujici s ontologickym konstruktivismem) neusilujeme
ani tak o explanaci, jako o popis a interpretaci.®® Cilem je identifikovat vyznamy, jez mé realita
pro aktéry (jez do ni vkladaji), a dat je do souvislosti s jejich jednanim. Zakladnim problémem
tohoto stanoviska je, ,jak zobecriovat ziskané poznatky”. Interpretativismus preferuje kvalitativni
metodologii, umoznujici jen teoretické neboli analytické generalizace a generalizaci pfenosem
z pfipadu na pfipad (case-to-case transfer generalizaci).

36 Nelze si v tomto ohledu nepovsimnout tvrzeni Petera Bergera a Thomase Luckmanna, Ze ,tstredni otdzka
sociologie védéni miZe byt formulovdna takto: Jak je mozné, Ze subjektivni vyznamy se stdvaji objektivnimi
skutecnostmi“ [Berger a Luckmann 1999:24].

37  ,Teorie nebo véta je pravdivd, jestlize se stav véci teorii popsany shoduje se skutecnosti!” (koresponduje s ni - viz
koresponden¢ni teorie pravdy) [Popper 1995:13].

38 ,Clovékje zvite, zavésené do pavuciny vyznamii, jez si samu uptedlo, povazuji kulturu za tyto pavuciny a jeji analyzu
nikoliv za védu, pdtrajici po zdkonu, ale za védu interpretativni pdtrajici po vyznamu® [Geertz 2000:15]. Abychom
mobhli porozumét jednani aktérd v urdité situaci, musime znat i vyznam, jaky v daném okamziku pro né ma

a jak jej definuji, respektive i interpretuji.
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5.54 Vyuka metodologie

,Spolecensky vyzkum jakéhokoli druhu je ¥izen myslenkou a fakty je jen usmérriovin.“
Mills Charles W. 2002. Sociologickd imaginace.
Praha: Mlada fronta, str. 80.

~Fakta se konstituuji pro pozndni vzdy v néjaké myslenkové a Zivotni souvislosti. To, Ze se daji

uchopit a formulovat, implikuje jiz pojmovy apardt... Taz zkuSenostni ldtka se zarazuje do
riiznych myslenkovych systémil a také kategoridlné se ¢asto zpracovdvd riizné.”

Mannheim Karl. 1991. Ideologie a utopie.

Bratislava: Archa, str. 147 (1929. Ideologie und Utopie).

Vyuka teorii, sociologického mysleni a jeho historie byla kombinovana s vyukou me-
todologie koncipované jako kombinace jednoduchého uvodu do filozofie védy a kon-
krétnich metod a technik sbéru a analyzy dat — v prvnim kroku dat kvantitativnich
za pomoci statistiky.®® To se postupné ménilo. Vedle ontologického a epistemolo-
gického sporu existuje i spor metodologicky, ktery je sporem o povahu konkrétnich
metod pozndvani reality. V socidlnich védach existuje v nejobecnéjsi a nejznamé;jsi
podobé sporu mezi kvantitativni a kvalitativni metodologii. Prvni z nich je vidzdna
spise na objektivistickou ontologii a epistemologické stanovisko realistii, druha na
konstruktivistickou ontologii a interpretativistickou epistemologii a na epistemo-
logické stanovisko interpretativistii (rozdilu obou metodologii byla jiz vénovana po-
zornost, ale jesté se k nim vratime). Uvod studujicich do metodologie byl veden po-
dobné jako jejich avod do sociologické teorie. Neglo jen o seznamoviéni studujicich
s konkrétnimi metodami a technikami sbéru a analyzy dat, alei o jejich seznamovani
se zdklady obecné metodologie i s odkazy na filozofii védy.

V pohledu na metodu je na jedné strané zd(raznovana formalizace postupu akceptovanymi
,védeckymi’ zplsoby ziskavaniinformaci a feseni problémd jako zaruka systemati¢nosti, exakt-
nosti a ovéfitelnosti ziskdvanych informaci. Na druhé strané se akcentuje heuristicka funkce
metody, objevitelsky charakter spojeny s jistou improvizaci (pochybuje se o existenci opako-
vatelnych ,védeckych’ metod a klade se dlraz na intuitivni tviréi mysleni spjaté s urcitou osob-
nosti). Osobné ovéem souhlasim spiSe s konstatovanim, ze , Poznatky nejsou vysledkem atomi-
zované zkusenosti jedincd, ale produktem aktivit fizenych socidinimi a verejnymi pravidly.” A ze
,kazZdé testovani, kazdé potvrzovani nebo vyvraceni hypotézy se uz odehrava v ramci néjakého
systému” [Wittgenstein 2011:32]. A ani nejlepsi znalost konkrétni metody (kterd je ovéem jinak
conditio sine qua non Uspéchu kazdého vyzkumul) neni nic platné bez znalosti teorie a jazyka

39 Opét ptipomindm, jak neocenitelné se v této etapé ukazaly seminafe sekce metodologie Sociologické
spole¢nosti, pofadané docentem Janem Rehakem za p¥ispéni dnesniho profesora na Univerzité Karlové
Hynka Jetdbka v osmdesatych letech!
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dané védy a obecné metodologie véd. Nedostatecny vhled do nich mize vést k omyldm pfi
ziskavani poznatkd, pfi jejich interpretaci i zobecnéni.

Cilem vyuky metodologie bylo orientovat studujici v generovani a ovétovini védec-
kych poznatki (a v problémech, které je doprovazeji) a sezndmit je se zdkladnimi pra-
vidly, jimiZ se tyto postupy ridi. A naudit je napsat vyzkumny projekt, coz stéle zustava
¢astym kamenem drazu - zmatku a selhdn{ pti realizaci vyzkumu nebo pt#i zachazeni
s vyzkumem ziskanymi poznatky. Od toho vieho se odvinula vyuka jednotlivych kon-
krétnich technik sbéru a analyzy dat.

Logicky jsme pfitom nejprve, coZz bylo ddno brnénskou tradici i nasim $kolenim
v dobé nageho studia, budovali vyuku kvantitativni metodologie a vyuku statistické-
ho zpracovani hromadnych dat. V prvnich letech byla vyuka metodologie doménou
pusobnosti kolegy Ladislava Rabusice a mé osoby, pozdéji vyuku vybérovych Setfeni
ptevzal Ale§ Burjanek a nam zlstala vyuka statistického zpracovani hromadnych dat
(i zde nas ¢asem vystridal jiz na§ absolvent, Petr Fucik). Zacatky byly krusné. Byl ne-
dostatek vhodné studijni literatury, ale néco zacalo vychazet i v ¢eskych prekladech,
néco jsme vozili ze svych zahrani¢nich pobyti a néco potizovali z grantd, podporujicich
na$e vyzkumy.*® A novum pro nas v roce 1990 nebyl jen (na katedre jediny) osobni po-
¢itaé. P¥izndm se, alesponi za svou osobu, Ze totéZ se mohlo v té dobé Fict o statistickém
zpracovani hromadnych dat, respektive o statistice. Potfebné znalosti o ni jsme méli
pouze zdkladni a pokroku v jeji znalosti jsme dosahovali studiem ,helpt’, pouzivaného
softwaru SPSS neboli Statistical Package for the Social Sciences. Nastésti se ndm rychle
dostaly do rukou i vyborné ptirucky sepsané pro jeho pouziti, obsahujici zdkladni in-
formace o jednotlivych statistickych procedurach [Norusis 1991; 1992; 1993; 1998].
A postupné jsme tak nejen v obsluze softwaru, ale i ve statistice ziskavali stale vétsi
kompetenci. Nakonec jsme mohli, s nepfehlédnutelnym p#ispénim mladsiho kolegy
Petra Soukupa z Univerzity Karlovy v Praze, v roce 2015 vydat recenzenty i ¢tenati
ptiznivé ptijatou ulebnici zpracovini hromadnych dat v socidlnich védich [Mare$, Ra-
busic a Soukup 2015]. V roce 2019 pak vyslo jeji druhé, doplnéné vydani a na trhu je jiz
pozménéné vydani tfeti [Soukup, Rabusic a Mares 2023].

Celkem se nam vyuka datila. P¥esto, ze ¢4st studujicich, kterd ptichdzela na sociologii
v bldhové nadéji, Ze se zde kone¢né zbavi matematiky a bude jen o viem vypravét (né-
kteti dokonce i s nadéji, Ze se k tomu nebudou ani muset ucit jazyk sociologie, nebot
prece nejde o medicinu bazirujici v anatomii na pojmenovani mnozstvi ¢asti lidského
téla), nas oba, vyuéyjici tento pfedmét, upfimné nenavidéla. Zejména prvni ro¢niky
na$ich absolventt po roce 1990 vsak tim ziskaly kompetitivni vyhodu na trhu prace,

40  V prvni vlné vyuky jsme pouzivali zejména ucebnici, kterou napsal Earl Babbie a ktera vysla poprvé v roce
1975 a pak nasledovala fada dalsich vydani. To posledni je snad jiz patnicté, coz je samo o sobé signalem
jeji kvality. K ni se ptipojila postupné ¥ada dalsich skvélych kvalitnich u¢ebnic metodologie (které jsme
systematicky nakupovali pro fakultni knihovnu) i knih pojednavajicich o jednotlivych technikach sbéru
a analyzy dat.
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nez na$ naskok v tomto ohledu nékteré z konkurenc¢nich kol vyrovnaly. Na tom se jiz
podileli i nasi absolventi, ktefi dnes na nich uspésné ptisobi, jako tfeba v ptipadé Uni-
verzity Palackého v Olomoudci jeji docenti Dan Ry$avy a Daniel Topinka. Postupné jsme
své prednasky o statistickém zpracovani hromadnych dat a cvi¢eni rozvijeli, propraco-
véavali a ty sofistikovanéjsi statistické procedury zahrnuli i do curricula magisterského
studia, kde nds pozdéji nahradili na$ absolvent (dnes profesor) Tomas Katrnidk a po
svém prichodu v roce 2010 i Martin Kreidl, absolvent Univerzity Karlovy v Praze (dnes
profesor).

Musim zduraznit, Ze i kdyZ jsem se na kvantitativni metodologii za¢al postupné divat
kriticky, své kouzlo pro mé nikdy neztratila. M4 v empirické sociologii své nezastupitel-
né misto, ale md i své limity. Miloslav Petrusek mél pravdu, kdyz konstatoval, Ze ,jsou
ontologicky ddny tim, Ze to, co je nepocitatelné, do ni prosté nevstupuje“ [Petrusek 1993:34],
Ze ,pojedndni o vztahu dvou proménnych jesté neni sociologii“ nebo Ze ,nds kvantitativni
metodologie svddi k vite, zZe duleZité je to, co je nejpocetnéjsi“, neboli k ptesvédceni, Ze ¢im
- vétime ¢islam, i kdyZ ¢asto nevime, co skute¢né vyjadtuji).** Pfehnana davéra k sile
vypoditanych vztaht a pokuseni kauzalné uvazovat, coz ,je sviidné v tom, Ze ¢lovéka vede
k tomu, aby tekl: ,Ptirozené, tak se to muselo stdt’; zatimco by mél mit na paméti, ze se to
mohlo stdt tak i jakkoli jinak" [Wittgenstein 1993:60] — neexistuje jedind minulost ani
jedina budoucnost. Odkazal bych zde na tvodni kapitoly nasi knihy o statistické ana-
lyze, kde konstatujeme, Ze jednou z béznych chyb je presvédceni, ze ,zjisténd mira soci-
ace nebo korelace mezi dvéma proménnymi postacuje k vysvétleni zkoumaného jevu... miry
asociace nemohou ptinést odpovéd na otdzku ,prol’, nebot otdzka ,prol‘ se ptd na p¥iciny.
Asociace vyjadiuje pouze stochastickou (pravdépodobnostni) souvislost, nikoliv v§ak souvis-
lost pri¢innou” [Soukup, Rabusic a Mare§ 2023:23 a 26]. Zjisténa mira asociace nebo
korelace tak pro vysvétleni neni postacujici.

[ tvirci modell mezigeneracni stratifikacni mobility v poloviné dvacatého stoleti, jak o nich psal
napf. Matéj [2005], ktefi v nich pracovali jen s nékolika malo faktory, jez mély ovliviiovat social-
ni vertikdIni mobilitu jedincl (vzdélani a zaméstnanecky status otce, dosazené vzdélani jedince
a jeho prvni zaméstnanecky status, rozsifené i vzdélanostni aspirace jedince a jeho rodiny...), si
byli védomi vlivu (potencidlné i velmi vyznamného) faktord, které do modelu nebyly zahrnuty, ale
uvazovalo se o nich jako o vlivu vyznamného socialniho okoli. Ostatné svét je téz plny faleSnych
korelaci (ba i fale$nych nekorelaci) a situaci, kdy je nutné pficiny zfetézit nebo kdy Ize pfi¢inu a di-
sledek zaménit. Napfiklad: Jsou lidé tlusti, protoze vysedavaji u televize, nebo vysedavaji u televi-
ze, protoze jsou tlusti? Nebo oboji je dano jejich Zivotospravou a zivotnim stylem, charakteristic-

41 Snad si tato konstatovani v rozhovorech s nim pamatuji dobfe a moje parafraze jsou pfesné. Je to jen
ilustrativni perlicka svédéici o tom, ze pluralita téchto epistemologickych postoji se v eské sociologii
objevuje jiz u Masaryka, podle kterého se ,mnohé jevy vymykaji kvantifikaci a Ze sociologii nelze stavit pouze na
statistickém pozorovdni“ [Masaryk 1901:663] (véimnéte si obojakého pouze).
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kymi pro urcité spolecenské vrstvy 742V nejjednodussi formé si o problémech vztahové analyzy Ize
precist v Dismanové knize ,Jak se vyrabi sociologickd znalost’ [Disman 2002].

Co se tyce kvalitativni metodologie, byl nasim handicapem fakt, Ze v dobé studia jsme
s ni nebyli sezndmeni. Osobné jsem objevoval jeji moznosti v letech, kdy jsem se ve Zliné
ptiplet]l do tymu porodniki a neonatologt. Zkusenosti zpochybnily mou pavodni jed-
nostrannou orientaci na kvantitativni metodologii. Paradoxné se tak stalo v tymu, jehoZ
klasické ptirodovédecké skoleni mu velelo #idit se pozadavkem Galilea Galileiho (1564-
1642) ,mé¥it vse métitelné, nemé¥itelné ucinit mévitelnym®, a proto p¥istupoval ke kvalita-
tivnim metodam vice neZ s nedivérou. JiZ tehdy jsem si uvédomoval, Ze existuje i leccos,
co prosté méftitelné neni a métitelnym to ani uéinit nelze, nebo je to nepocetné, a presto
vyznamné. Albert Camus ma ve své knize ,Prvni ¢lovék’ [Camus 1995:135] pasaz, v niz
popisuje dialog se svym uditelem na obecné skole: , P#i jiné prileZitosti, kdyz byl dotdzdn
na vyzndni, odpovédél katolik’. Na otdzku, zda se chce nechat zapsat do hodin ndbozenstvi,
si vzpomnél na babictiny obavy a odpovédél, Ze ne. ,Zkrdtka a dobte,’ vekl repetitor, ktery rdd
Spickoval, ,jste katolik, ale nikoli praktikujici.’ Jaques mu nemohl vysvétlovat, jak to u nich cho-
di ani jakym prazvldstnim zpiisobem se jeho rodina stavi k ndbozenstvi.“ Jeho ucitel se snazi
zafadit Alberta do néjaké kategorie, vymezené ve vztahu k ndbozenské vire.** Albert se
tomu, aby byla slozita povaha viry v jeho rodiné odbyta takovymto zobecnénim, které
nevysvétluje komplikovany vyznam, jejz vira pro jeho rodinu m4, vzpira.

Stejné jako kvantitativni metodologie ma i ta kvalitativni jak své pfednosti, tak i své
limity. O tom, Ze zji$téné poznatky jsou chipany jako realita (,jak to skute¢né je), za-
timco se jedna o konstrukty (,jak si zkoumani aktéfi mysli, Ze to je), jsem se jiz zminil.
Potize byvaji i s neopravnénym zobecnénim vysledkt (kvalitativni metody umoziiuji
jen analytické/teoretické generalizace ¢i generalizace case to case). Podobné, formalné,
byvaji potiZe i s prezentaci vysledki. Mnohé diplomové, ale i nékteré disertaéni prace
zalozené na kvalitativni metodologii, které mi prosly rukama, byly kolaZemi vyroka vy-
trzenych z vedenych interview, aniZ bylo jasné, koho ¢i co reprezentuji. Ztejmé ale bylo,
Ze byly vybirany tak, aby potvrzovaly tvrzeni autora ¢i autorky, aniz bylo jasné, zda je
nebo neni jejich pouziti k tomuto aéelu korektni.

Postupné jsem zacal s vyukou zaklada kvalitativni metodologie i nékterych vybra-
nych technik sbéru a analyzy kvalitativnich dat. V této souvislosti se nemohu nezminit
o dlouholetém velkém p¥inosu (v letech 2005-2014) kolegy docenta Zderika Konopés-
ka (nejen sociologa, ale i svérazného hudebnika) pro vyuku kvalitativni metodologie
na nas$i katedre (ucil zde i sociologii védy). Pisobi jinak jako sociolog védy v Centru
pro teoreticka studia Univerzity Karlovy a Akademie véd Ceské republiky v Praze a je
téz dlouholetou dusi ¢asopisu Biograf, ktery se vénuje kvalitativni metodologii a vy-

42 Vzdy je jednodussi odpovéd na to, jak to v realité je, nez odpovéd na otazku, pro¢ tomu tak je.
43 Kvantitativni sociologie se, ve smyslu jiz zminéného pozadavku, snazi neméfitelné uéinit métitelnym

v procesu operacionalizace. A jsme u validity. Mé¥ime to, co métit chceme?
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sledktm jeji aplikace.** Pozdéji se kvalitativni metodologii na katedte - jak jeji vyuce,
tak jejimu vyuziti ve vlastnich vyzkumech - Gispé3né vénovaly nase absolventky v nové
zalozenych oborech gender studies a sociadlni antropologie. Pouziti kvalitativni meto-
dologie bylo zédkladem tuspéchu fady jejich zajimavych publikaci. Coz ovem jiZ neni véc
mé paméti a mych vzpominek. Zdjem o kvalitativni sociologii mi také odkryl vyznam
etické stranky sociologického vyzkumu, coZ je pro ni silnéjsi téma neZz pro metodologii
kvantitativni. Obavam se, Ze etické problematice vyuka sociologie nevénuje dostatec-
nou pozornost, a kdyz ano, soustfeduje svou pozornost spise jen na takové problémy,
jako je plagiatorstvi ¢i zkreslovani vysledkd vyzkumu.

Které metodologii dat prednost? Zjednodusené feceno jsou obé metodologie schop-
né vyjadrit skute¢nost, jen to kazd4 déla svym zplsobem a - coZ je cenné — s razny-
mi vysledky... Kazd4 z téchto dvou metodologii odkryva jednu tvaf reality, zatimco ta
druhd ji ztstava skryta. Kvalitativni metodologie mi nap#iklad u Zen odhalila, jak silné
spojeni je v jejich védomi mezi zrozenim zivota a smrti. Ne ve smyslu vnimani ohroZen{
smrti jich samotnych ¢ jejich ditéte, ale v metafyzickém smyslu slova. V rozhovorech
opakované a intenzivné zaznivalo ,,V mate?stvi jde o to predat Zivot ddle.” Narozeni stejné
jako smrt pro né ptedstavovalo ,spojeni clovéka s nezndmem, prekroceni hranic jejich exis-
tence” (nerozvadim zde mnoh4, a t¥eba i rozpornd moznd vysvétleni této skute¢nosti).
Dité pro né bylo néco, co po nich zistane, spojujic je soucasné s minulosti i budouc-
nosti. CoZ se objevovalo v fadé rozhovor, bez ohledu na vzdélani ¢i vék Zen (pokud se
jednalo o prvorodi¢ky, toto téma v rozhovorech s nimi s rostoucim vékem rezonovalo
silnéji a silnéji).

5.55 Tematicka struktura vyuky

,Ndpad? To je pro spisovatele nejvétsi vzdcnost!“
Jakub Arbes (1840-1914) v knize Langer Frantisek. 1971. Byli a bylo.

Praha: Ceskoslovensky spisovatel, str. 21.

Po pravdé teceno, struktura vyuky tematicky zaméfenych pfedmét nebyla vysledkem
jen ur¢itého ndpadu. Neni v silich Zadné skoly vyulovat viechna témata, kterad jsou
nebo méla by byt pro sociologii zajimava. Neni ostatné potfebné, abychom se o to po-
kouseli. Tematicka struktura vyuky je ddna kombinaci zdjmu spole¢nosti a u¢itelt (i je-
jich schopnosti), oboji mize mit riznou motivaci a riizny smysl. Vzpominam si na kon-
statovidni Miloslava Petruska, Ze i zde jde hlavné o vyuku sociologického mysleni (a to
lze ,sociologii‘ naucit i v tematickém predmétu, vénovaném ,sociologii mdédy®). Kdyz se
to naudite, je na vas, abyste si poradili s jakymkoliv tématem, aniZ vas s nim v prabéhu

44  Zustala zde po ném dulezita stopa. Jak uvadi na své webové strance, stale jesté s katedrou spolupracuje,
i kdyz jen vedenim doktorskych praci. I tuto jeho ¢innost si pamatuji z doby, kdy jsme se na pudé katedry
potkévali. Ocefioval jsem na ném to, ze si tak vlastné myslenkové budoval ,vlastni gkolu'.
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studia seznamili. Co se tyce struktury vyuky témat na brnénské katedte po roce 1989,
snad jen kratky vycet.

Jednalo se o blok vénovany sociologii kultury a sociologii védéni, problematice ge-
neraci a kolektivni paméti, globalizaci a konzumni kultute, socidlni konstrukci identity
(Csaba Szald, Radim Marada, pozdéji i nas absolvent a dnes docent Dino Numerato*®)
¢inabozenstvi a sekularizaci (nas absolvent a dnes docent Roman Vido?*?), blok obsahu-
jici demografii a riizné populaéni studie, véetné otdzek reprodukénich strategii a repro-
dukéniho chovani ¢i starnuti populace (Ladislav Rabusic), blok sociologie rodiny a p#i-
buzné tematiky (Ivo Mozny, v této dobé se ur¢itym tématim vénuje i profesor Martin
Kreidl), blok systémové teorie spole¢nosti, socialni stratifikace a nerovnosti (té se po
svém ndastupu na katedru vénoval zejména Tomas Katriidk - ma k tomuto tématu vy-
dény zajimavé monografie; téZ se mu vénuje i profesor Martin Kreidl). Také se jednalo
o blok vénovany méstu, urbanistice, bytové politice a bydleni (Ale§ Burjanek i nase ab-
solventka docentka Slavomira Feren¢uhova).*” Pozdéji i o blok vénovany migraci (v po-
¢atcich nas absolvent a dnes docent Michal Vasecka, ktery odesel do Bratislavy), zajem
o ni v dobg, kdy tento text pisu, na katedte silné rezonuje. Burjanek spolu s Ladislavem
Rabusicem zaji§tovali také vyuku ,Demografie’. Objevoval se zde opét i Jaroslav Sttitec-
ky (s ptednaskami ,Romantika a jeji dédicové’ ¢i ,Sociologie a etika’).

Ja osobné jsem se vénoval hlavné vyuce vybranych socidlnich problému s vazbou na
socialni politiku a socidlni praci v magisterském studijnim programu. Nejprve jsem se
zabyval nezaméstnanosti, nasledné nerovnosti a chudobou a pak marginalizovanymi
skupinami a socidlni exkluzi, v¢etné jejich prostorovych forem, ¢i souvislostmi nerov-
nosti a socidlni exkluze. V ptipadé tématu prostorovych forem a souvislosti nerovnosti
¢i socidlni exkluze (viz segregace, ghetta, gated communities, enklavy etc.) jsem svuj
zajem sdilel s Alesem Burjankem, ktery ho promitl do pfedméta ,Sociologie mésta’
a ,Sociologie bydleni‘. Ndvazné jsem vedl i predméty vztahujici se k socidlni reprodukci,
socidlni kohezi a integraci, které souviseji se socidlnimi problémy. BliZe se o tom zminim
v pasaZi vénované vyzkumnym projektim na katedre.

5.56 Doktorské studium

Néro¢nost organizace bakalafského a magisterského studia nds v pocate¢nich letech
donutila ponechat doktorské studium jisté Zivelnosti, a¢koliv jsme se chtéli profilovat
spi8e jako katedra d4vajici diraz na vzdélavani védeckych pracovnikid neZ na produkci
bakala#ta. Dynamiku dostalo budovéni doktorského studia zejména po ustaveni fakul-
ty socidlnich studii, kdy byly téZ podniknuty prvni kroky vedouci k nastoleni jistého

45 Pusobici momentalné na katedfe sociologie na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy.
46  Odledna 2021 vedouci katedry sociologie na Filozofické fakulté Ostravské univerzity.

47  Pisobici momentalné na Sociologickém ustavu Akademie véd CR (Lokalni a regiondlni studia).
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tadu a pravidel v ném. Co se tyc¢e mé osoby, byl jsem od pocatku ¢lenem ,oborové rady
doktorského studia sociologie’, v letech 2001-2011 pak jejim predsedou. Osobné mi
u doktorského studia sociologie vzdy vadilo, Ze v pfijimacim tizeni $lo spiSe o jakési
Jlaissez faire’, kdy v p¥ijimaci komisi pfevaZzovala kolektivni snaha predklddany projekt
posuzovat spi$e podle jeho zajimavosti a ptedpoklddané pravdépodobnosti, Ze ho pred-
kladatel/ka uspésné dokonci, nez podle posouzeni jeho p¥inosu pro sociologii. Nevim,
ktery z p¥istupt je lepsi, to je do zna¢né miry véci ndzoru, véechny maji své klady i za-
pory.*® Problemati¢téjsi ale asi bylo, Ze jsme se maélo snazili ptitahovat zdjemce o dok-
torské studium k vlastnim projektiim. Nezamyslenym diisledkem bylo, Ze nékteti skoli-
telé a skolitelky upéli pod poc¢tem vedenych disertaci — klobouk dolu, Ze pomérné velké
pocty disertaci dovedli i tak k aspésné obhajobé; ptesto bylo nedokonéenych disertaci
pozehnané. Nikdo z nés ale nevytvofil svou §kolu a nevytvotilo se ani nic jako ,nova br-
nénska skola‘. Jestli je to §patné nebo dobré, ale také nevim. K ur¢ité, volné koordinaci
diserta¢nich praci s vyzkumnym usilim katedry doslo po zaloZeni Institutu pro vyzkum
reprodukce a integrace spolecnosti. Pocet téch, kdo doktorské studium na katedfe sociolo-
gie spésné absolvovali, ¢asem rostl a rostla i jejich odborna kvalita. Mnoho z nich dnes
ptisobi na ¥adé kateder univerzit ¢i na vyzkumnych pracovistich jak v Ceské republice,
tak i v zahraniéi.

5.57 Co bylo mym oblibenym pfedmétem

S mésty je to jako se sny: o vSem predstavitelném se milze snit, ale i nejneocekdvanéjsi sen je

hddankou, kterd skryvd touhu, anebo jeji rub, strach. Mésta jsou vystavéna z tuzeb a strachil,

i kdyz je jejich smysl skryty, jejich pravidla absurdni, perspektivy klamné a kazdd véc v sobé
ukryvd jinou...“

Calvino Italo. 2007. Neviditelnd mésta.

Praha: Dokot4an, str. 30.

Co jsem mél rdd, byl mnou v roce 2019 opakované vyucovany predmét ,Zlin, modelové
mésto modernity‘ [viz také Mares 2013]. Italo Calvino, italsky spisovatel, ve své utlé
kniZce ,Neviditelnd mésta‘ napsal: ,Ve mésté neobdivujes sedm nebo sedmdesdt sedm divi,
ale odpovéd, kterou ddvd na tvou otdzku“ [Calvino 2007:30]. A Zlin je zcela ur¢ité méstem,
které sociologovi muze davat odpovédi na jeho otdzky, ale stejné tak mu mtze otazky
klast. Jaky ptinos mtze mit pro vyuku sociologie poznavani Zlina, ktery bratfi Batové
vybudovali v prvni poloviné minulého stoleti a jenz je jiz minulosti? Tteba ten, Ze se zde
dal vysvétlit koncept ,idedlniho typu’ Maxe Webera. O batovském Zliné hovotit jako

48 Thodnoceni na zdkladé predpoklddaného p¥inosu miize byt problematické, mozna bychom p#i uplatiiovani
tohoto kritéria odmitli i Georga Simmela s praci na ,nedillezité téma' (o nudé, dobrodruzstvi, diskrétnosti,

modé, studu...) a teprve po letech bychom zjistili, jak jsme se p#i posuzovani mylili.
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o industridlnim (hromadna vyroba), firemnim (postavila je, plné je ovladala a jeho oby-
vatele podrobila striktni socidlni kontrole firma Bata), linedrnim, zahradnim (spojujicim
vyhody méstského a venkovského prostedi, jak si to na prelomu 19. a 20. stoleti pted-
stavoval Ebenezer Howard), funkcionalistickém (zénovaném podle zdkladnich funkci:
bydlet, pracovat, rekreovat se po praci a pohybovat se, jak to formulovala v roce 1933
Athénska charta).®®

Historie vzniku a rastu moderniho Zlina, spojeného s firmou Bata, ptedstavuje mi-
krohistorii modernity, v niz se spojovala vira v pokrok a racionalizaci a standardizaci
(prosttedi, jednani i mysleni). Lze na ni demonstrovat zakladni rysy modernity, pfi¢iny,
determinanty a dusledky jejiho vzestupu a tpadku na simultannich ptibézich ¢lovéka,
jenz se stal souéasné ,hromadnym‘ vyrobcem a ,hromadnym’ spotiebitelem; podrobujiciho se
racionalizaci a disciplinaci a socidlni kontrole prosttednictvim standardizovanych postuptl,
racionalizaci, standardizaci a socidlni kontrole ve své praci i Zivotnim prostoru svého
mésta i svého soukromého obydli,*® méniciho ptitom své socidlni pole, habitus a iden-
titu, ale i své hodnoty a potieby a s nimi spojené vzorce spotfeby a Zivota — pod vlivem
firemni kultury, které 8lo o vytvoreni ur¢itého typu osobnosti a spole¢né identity za-
méstnanca firmy a sou¢asné obyvatel mésta, které vybudovala, a o vytvoreni urcitého
typu spolecenskych vztaht mezi nimi. Mésto tak bylo realizovanou spole¢enskou uto-
pii, pokusem vyrabét nejen zbozi, ale i nového moderniho ¢lovéka, disciplinovaného
(pasova vyroba), kontrolovaného a standardizovaného, tak jako bylo standardizovano
prostredi jeho Zivota.

Na batovském Zliné I1ze téZ vysvétlit vyznam poznani nikoliv jen jednotlivosti, ale i je-
jich konfiguraci. V tomto p#ipadé zejména jak lidské jednani ovliviiuji i neZivé pfedmé-
ty, budovy, vyrobni zatizeni, jako v ptipadé hromadné vyroby pasovy dopravnik. A jak
firemni kultura a jeji instituce a pravidla (zpisob socidlni kontroly), ale také diskursy
jakozto urcité zptusoby mysleni a promluvy vytvareji socidlni charakter obyvatel mésta.
A poukézat tak na to, jak je prospésné vzit ptitom v avahu Actor-Network Theory (teorii
sité aktéri) [Latour 2005], zalozenou na myslence, Ze socidlni aktéfi (lidé — humans,
ale i pfedméty — non humans) neptsobi samostatné a oddélené, ale jsou navzijem pro-
pojeni v sitich. Upozoriiuje nas tak, Ze lidské jednani ovliviiuji i neZivé predméty, ur-
banistické feseni mésta, komunikace, budovy, ale téZ vyrobni zatizeni, jako tomu bylo
v ptipadé pasovych dopravnikd v hromadné vyrobé (at jiz to byly Fordovy automobily
nebo Batovy boty). V tomto ptipadé spolu s tvahami Michela Foucaulta o disciplinaci
lidského téla [Foucault 2000]. Konstitutivni charakteristiky, jako jsou protestantska

49  Funkcionalisté vétili ve védeckou metodu, kterd vede k jedinému moznému, idedlnimu, dokonalému
a krdsnému fegeni. Nebot lidské §tésti se nemuZe opirat o nic jiného nez o perfektni skloubeni védecky
definovatelnych lidskych potteb s jednozna¢nym védeckym uspotddénim Zivotniho prostoru.

50  Stejné jako funkcionalisté byl Bata posedly pokrokem a poZzadavkem racionality uspotadani vyrobniho,
méstského a obytného prostoru a snahou vylou¢it z nich chaos a nepofadek. Bylo zde standardizovano
témeé¥ vie: urbanistické feSeni prostoru mésta i firemniho aredlu, tovarni objekty a jejich vnit#ni dispozice,
ale i v8echny budovy ve mésté. A standardizace plodila konformismus.
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pracovitost, podnikavost a vile k rastu (vysoké cile), Setrnost, duraz na efektivitu, vira
v pokrok a stroje, vie pronikajici modernisticky akcent na racionalitu uspotadani a for-
movdani jak prostoru, tak i mezilidskych vztaht, v batovském Zliné , byly intenciondlné
vtéleny do urbanistického teseni a architektury mésta (konstrukce i vizudlni podoba budov
a uspordddni méstského pracovniho prostoru i prostoru obydli), ovliviiovaly podobu a ¢innost
méstskych instituci, formujicich jak habitus a identitu jeho obyvatel, tak i jejich Zivotni styl
a jedndni“ [Mare§ 2013].

Nabizi se téZ moZnost demonstrovat uzite¢nost zkoumani kultury mésta ze t¥i vza-
jemné souvisejicich perspektiv, jak to koncem 30. let minulého stoleti navrhl Louis
Wirth [1938]: (1) jako fyzické struktury dané uspofddanim prostoru; (2) jako formy so-
cidlni organizace, socidlnich struktur a socidlnich vztaht; (3) jako objektivizace jeho kolek-
tivni paméti, v niz nachazeji odraz rizné formy kolektivniho chovani a mysleni, postoje,
ideje a hodnoty jeho obyvatel a diskursy jakoZzto ur¢ité zpisoby mysleni a promluv, ale
i firemni kultura a jeji instituce a pravidla.>® To vée mi umoznilo poukizat na moznosti
sociologie a jejich teorii (Max Weber, Le Bon, Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Bruno
Latour...) rozsifrovat svym zpisobem, co se promitlo do struktury, architektury, po-
doby instituci, identity a socidlniho charakteru obyvatel (a zptasobu jejich disciplinace)
mésta, a porozumét tomu. Predmét byl doprovazen vyjezdnimi seminafi ptimo ve Zliné
(od 2005), které mi umoznily demonstrovat, jak je pro sociologii mésta dulezité vnimat
také charakter jeho prostorového usporadani.

Setkal jsem se zde i s problémem zobeciiovani ziskanych poznatkd, ktery Jan Vod-
nansky s Petrem Skoumalem vyjadrili ve své pisni slovy ,,My jsme jen védci a Zddni svétci,
vSak nepodléhdme temnym vdsnim, mluvime k véci, my vime preci, co je obecné a co je zvldst-
ni.“ Ostatné, zobecnéni ziskanych poznatka ¢inilo studujicim ¢asto potize. Obvykle se
pti vSeobecném zobecnéni vysledkl prace s hromadnymi daty zapominalo na to, Ze
i v sociologii vedle otdzky ,co se ¥ikd, existuje znepokojujici otdzka, kdo to ¥ikd“ [Berger
2003:71]. Nemluvim ani tak o vieobecné znamé chybé neopravnéné statistické inferen-
ce z nereprezentativnich vybérovych soubort, jako spise o rozporu mezi definovanou
a skute¢né zkoumanou populaci (population specification bias) neboli generalizaci po-
znatkl z pozorovanych jednotek ve zkoumaném souboru® na populaci, z niZ nepo-
chazeji, ¢i o predpokladech autorti/autorek disertaci, Ze jimi ziskané poznatky plati
vieobecné, zatimco platily jen pro uréitou (v praci dokonce ¢asto neurcenou) populaci,
pticemz ani nevi pro jakou, z jakého zakladniho souboru a jak byl vybérovy soubor,
s nimz pracuji, vybran. Nebo o opomenuti, Ze u ¢asto pouzivanych p¥ipadovych studii
se musime spokojit jen se zobecnénim na podobné ptipady - s inferenci case to case. Ve
Zliné bylo mozné prezentovat i inferenci teoretickou (rozsifeni teorie na dalsi objekty).

51 Ten dlouhy as sice umoznil kriticky p#istup s fadou vytek k jeho postupu, ale nezni¢il jeho uZite¢nost.

52 Vybér zkoumanych piipada byl vétdinou oportunisticky, jednalo se o piipady z prostredi, které jim bylo
piistupné, ale takto ziskané poznatky prezentovali jako obecné platné. Bohuzel se tak nedéje jen pti $kolnich
kreacich, ale i ve vefejném prostoru. Kdy tak ¢ini masmédia nebo politici.
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Byla ,Batova skola prdce‘, kam nastupovali ¢rtnéctileti chapci a zili zde kolektivné v ptis-
ném kasarenském reZimu, totalni instituci?

Totélni instituci Erving Goffman [1961:xiii] popsal ,jako misto pobytu a prdce, kde vét-
$i pocet podobné situovanych jedinct odfiznutych od §irsi spolecnosti (klauzura) po néjaky
znatelny Casovy usek spolecné vede uzavreny, formdlné spravovany kolobéh Zivota“. Racio-
nalizuje Zivot svych chovancii, zbavenych svobody a individuality, v pevném rezimu
dennich aktivit s pfisné vyzadovanymi pravidly a sankcemi za jeho poruseni. Koncept
puvodné vztahovany na vézeni byl rozsifen i na nemocnice (,Déjiny Silenstvi‘ — Michel
Foucault [1994b]) a psychiatricka zatizeni ur¢itého typu (Vyhodme ho z kola ven’ — Ken
Kesey, zfilmovany Milosem Formanem), klastery, vojenské jednotky, internatni skoly.

V Batoveé skole prace systematické ovliviiovani a striktni socidlni kontrola (disciplina-
ce a dohled) zajistovaly ,nendpadnou kdzeri“ a mély vytvaret specificky habitus ,mladych
mentalita® [Erdély 1990:120], nova identita a pocit soundlezitosti. Mély u nich pésto-
vat i ,novou hospodaiskou moralku‘ a ,podnikavost’. Zivot na internatech mél p¥isné
organizovanou strukturaci ¢asu, délici ¢as na praci v tovarné, organizovany sport ¢i
spole¢enskou ¢innost a na vecerni $kolu. Tak byl organizovanymi ¢innostmi vyplnén,
minutu po minuté, beze zbytku cely den.*

5.6 Vybrané tymové resené vyzkumné projekty

Myslime pouze tehdy, kdyz jsme konfrontovdni s problémy.”
Dewey John. 1884. ,Kant and philosophic method".
Journal of Speculative Philosophy, 18(2):162-174.

»Pozndni nezatind vjemy nebo pozorovdnim nebo sbirdnim idaji/dat/faktu, ale problémy.
Pritom neni védéni bez problémui, ale neni ani problémii bez védéni.”

Popper Karl R. 1995b. Hladanie lepsieho svéta.

Bratislava: Archa, str. 69.

Karl Popper mél nepochybné na mysli problémy védy, tedy u nas problémy sociologické,
ne problémy socidlni. Ale k tomuto rozliSeni se je$té dostaneme, nyni pajde o pokus
rekapitulovat empirické vyzkumy, kterych jsem se na katedte zti¢astnil, s dirazem na
projekty, které s ni byly institucionédlné spjaty. V devadesétych letech jsme realizovali

53  Ludvik Vaculik popsal svou zkugenost s ni: ,My obycejni ,mladi muzi' a ,mladé Zeny‘ jsme v tisicich Zili
v interndtech: v druzindch zhruba po stovce, na svétnicich s dvaceti lizky, podtizeni kapitdnu svétnicovému,
druzinovému (...). Prostéradla vypnuta, deka zafezdvajici jak na vojné, budicek v Sest, v sedm u stroje (...). Tomu,
coz jsem sdm zkusil, nemiizu dnes vétit [Vaculik 2008]. Nazornym ptikladem je i do minut rozepsany denni
rozvrh frekventanta Batovy (u¢tiovské) skoly prace, uvetejnény ve vzpominkové knize Frantiska Bobaka
\Zlinskd jitra. Minipovidky, fejetony, eseje‘ [Bobdk 2015:183-184].
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i komer¢ni vyzkumy. Jeden pro stitni spravu, daldi pro tehdy se dynamicky rozvijejici
byznys.

Prvnivyzkum, v roce 1990, se tykal image policie (tehdy Vefejné bezpec¢nosti‘) a mam
ho spojeny s navstévou budovy jejiho krajského velitelstvi v Brné. Druhy vyzkum, v roce
1993, byl realizovan pro jakousi spole¢nost, kterd ptisla s (nakonec nerealizovanou)
myslenkou postavit v Brné aquapark a chtéla védét, jakou maji obyvatelé Brna struk-
turu volného ¢asu, jaké v ném maji preference a jak by toto zatizeni vyuzivali. K témto
vyzkumtm se p¥idal v roce 1995 jako tFeti ,Longitudinalni vyzkum brnénskych sidlist’
pro mésto Brno (Utvar hlavniho architekta). Ctvrty vyzkum se tykal medialniho obrazu
brnénskych veletrha (podilel se na ném zejména Jaromir Volek, tehdy jiz na katedte
medialnich studii a Zurnalistiky). Nase ostatni vyzkumy pak byly podporované gran-
tovymi agenturami. Nejen Grantovou agenturou CR, ale i granty poskytovanymi stat-
ni spravou, reprezentovanou jednotlivymi ministerstvy, etc. Resily se zde i vyzkumné
projekty zadané a financované granty poskytovanymi institucemi ze zahranici, o které
jsme prubézné usilovali. Grantové financovani védy ma samoziejmé svou logiku a po-
siluje i soutézivost, a tak vyviji tlak na kvalitu projektd i na kvalitu jejich feSeni. M4
ale také ,hacek’, vyzkum je tak ¢asto zdvisly na trzni nebo spole¢enské poptavce, kdy
komer¢ni sféra nebo stat nepfimo prosazuji, co povazuji za uzite¢né — coz financuji,
a co za zbyte¢né - coz nefinancuji. Respektive tak nep#imo rozhoduji o tom, jaké (a ¢
- v zajmu koho je jejich fe$eni) problémy ma vyzkum fesit. Prostor, v némz se vyzkum
pohybuje, tedy co zkouma, je tak ddn mnohdy z ,vnéjsku’, emuz se chté nechté véda,
nebo lépe teceno ti, kdo financovani (¢asto finan¢né naro¢nych) projektd pottebuji,
ptizptsobuji. Nemusi to byt vzdy chybou, spole¢ensky zajem mohou definovat jak jed-
notlivci, tak i rizné kolektivity nebo instituce a nékdy lze obtiZné rozhodnout, kdo to
dokéze ulinit, s ohledem na vefejny zajem, lépe. Ne vzdy jsou to samotni vyzkumnici,
i u nich, stejné jako u raznych instituci, mohou definici vetejného zajmu ovliviiovat
jejich zajmy ¢i ideje soukromé.* Pti zaméfeni na socidlni problémy jsem pozoroval, jak
podpora grantovych projektt (a vyzkumnych instituci) ze strany Evropské unie sleduje
zmény v jejich definicich a ve vnimani jejich dilezitosti jeji exekutivou.>

Do zacatku devadesatych let minulého stoleti byla pozornost soustfedena na vertikalni socialni
stratifikaci (nerovnosti mezi tfidami, vrstvami, statusy) a podporovany byly projekty cilici na chu-
dobu. | na nasi katedre byl jeji vyzkum granty podporovan. Chudoba se ze zorného Uhlu unijni
administrativy nevytratila (ostatné ani ze sociélni reality), ale po ¢ase se zdélo, Ze si s ni jiz evropsky

54, Identifikace problémil k feseni na zdkladé individudlni volby, inspirace, kreativity ¢i imaginace pak asto zptisobuje,
Ze konkrétni socidlni zkoumdni jsou prdvé tak vzddlend fe$ent verejnych problémii jako abstraktni teoretizovdni
nebo sofistikovand méreni banalit” [Balon 2009].

55  Third Poverty Programe (1989-1994); National Policies to Combat Social Exclusion (1990-1994); National
Plans against Poverty and Social Exclusion (2001-2010: Evropska komise — Nice, prosinec 2000); Indicators
of Social Exclusion (Evropsk4 komise — Leaken, prosinec 2001); National Action Plans of Social Inclusion
(Join Inclusion Memorandum - Brussels 2003); European Commission’s Series of Cohesion Reports (2004).
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socialni stat poradil, takze neohrozuje sociadlni smir, a pozornost se soustfedila na jiné socialnf
problémy. Paradoxné v dobé, kdy do Evropské unie vstupovaly chudé stfedoevropské a vycho-
doevropské zemé. Pozornost se presunula z vertikalni na horizontalni socialnf stratifikaci. K nerov-
nostem existujicim ani ne tak mezi socialnimi vrstvami, jako mezi kolektivitami lisSicimi se na zakladé
genderu, véku, etnicity, ndbozenstvi ¢i Uzemi, které se zdaly ohrozovat socialni kohezi intenzivnéji
nez klasicka socialni nerovnost v piijmech a majetku (i kdyz jdou ¢asto ruku v ruce s novymi, ho-
rizontalnimi nerovnostmi). Od chudoby a pres socialni exkluzi k problémdm se socidlni a kulturn{
inkluzi a se socialni kohezi.

5.61 Obavy a nadéje (1990)

LA large part of the Czech public does not understand the dilemma of result versus equality of
opportunities. They have become acustomed to the idea of the equality of results as a natural
principle of welfare state... With great simplification, we can say that a Czech citizen con-
fronts the dilemma of civic and status-specific solidarity with the attitudes of an individualist
imbued with paternalism habits: ,Let everyone take care of himself on his own but I want to
have my standard secured.’
Mare$ Petr, Libor Musil and Ladislav Rabusic. 1994. ,Values and the Welfare State in
Czechoslovakia®. Pp. 78-99 in The New Great Transformation? Change an Continuity
in East-Central Europe, eds. by Christhopher G. A. Bryant and Edmund Mokrzycki.
London: Routledge.

Tento projekt spojeny s udalostmi roku 1989, postaveny na datech vybérového Sette-
ni, jsme s kolegou Rabusgicem fesili v roce 1990. Z vysledka analyzy dat jsme s Libo-
rem Musilem sepsali stat ,Values and the Welfare State in Czechoslovakia“ [Musil, Mares
a Rabusic 1993], kterou pt#ijali do svého sborniku profesoti Chris Bryant z univerzity
v Manchesteru a Edmund Mokrzycki z Varsavské univerzity [Bryant and Mokrzycki
1993]. Byla to prvni stat ¢eskych sociologt po roce 1989 p¥ijata v prestiznim naklada-
telstvi Routledge. I kdyz to bylo dano spise poptavkou po popisu reality postkomunis-
tickych zemi nez kvalitou nasi staté. S profesorem Bryantem jsem se nesetkal, s profe-
sorem Mokrzyckim ano, pti ndvstévach Varsavské univerzity.

Politické zmény spustily v Ceskoslovensku dva druhy obav. V prvni fazi previadaly politické oba-
vy: lidé se strachovali o to, zda zména uspéje a zda mize byt udrZzena. Ve druhé fazi byly politické
obavy postupné nahrazovany obavami ekonomickymi a nasledné socialnimi. Jednou z moznych
prekdzek demokratického vyvoje se jevila pretrvavajici vzajemna nedivéra. Podle politologt je
davéra mezi lidmi soucasti kulturniho syndromu podminujiciho Zivotnost demokracie [Inglehart
1990], respektive predstavuje kolektivni socialni kapital [Putnam 2001]. Neni dobrym znamenim,
Ze podle soucasnych vyzkum divéra mezi lidmi i dlivéra ke spolecnosti a k socidlnim institucim
opétklesa. V dobé naseho vyzkumu pouze 30 % verejnosti v nasich datech vyslovilo presvédceni,
ze se lidem da u nas dlvérovat, zatimco napfr. v Holandsku, Velké Briténii, Belgii a Lucembursku
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se tento podil pohyboval mezi 90 % - 88 %, pramér v zemich zapadni Evropy ¢inil 65 % [Ingler-
hart 1990]. Vystfizlivéni je privodnim (a nevyhnutelnym) jevem kazdé spolecenské zmény, nejsme
vyjimkou. Na pocatku byly individudlni zajmy pfehluseny kolektivnimi, z nichz dominoval cil svrh-
nout vldadnouci mocenskou elitu a viddu komunistd. Pozdéji vsak problémy kaZzdodenniho Zivota
opét ozivily individuaIni cile a s nimi dlouhymi léty Zivota v socialismu podminény instinkt touhy po
,starych dobrych ¢asech’ pohodiné statni odpovédnosti za nas a rozhodovani misto nas.

5.62 Social Consequences of a Change in Ownership (1993)

»Most of the workers understand the rise of the new class of owners and management as
nothing more than a transformation of the political elite.”
Mares Petr. 1995b. , Legitimacy®. Pp. 53-71 in Social Consequences of a Change in

Ownership, ed. Ivo Mozny, Petr Mare§ and Libor Musil. Brno: Masarykova univerzita.

Projekt ,Participation and Change in Property Relations in Communist and Post-Com-
munist Societies: Social Consequences of a Change in Ownership‘ byl podporovany
grantem z United Nations Research Institute for Social Development v Zenevé a vedl
ho Ivo Mozny. Zaméfeny byl na zmény vlastnickych vztaha v pramyslovych podnicich,
na legitimitu zmény vlastnictvi z rukou statu do soukromych rukou a na jejich vliv na
socialni struktury, socidlni vztahy a socidlni procesy v nich. V konkrétnéjsi roviné na
tizeni a organizaci téchto podnika, cile, jez si jejich vedeni stanovuje, a zplsoby, jak jich
chce dosdhnout. Jednalo se téZ o legitimitu probihajicich zmén v ocdich jednotlivych
aktért — délnikd, technickych a ekonomickych pracovniki a vrcholovych manazert.
Vyzkum mél podobu nékolika case studies, navic na malych spole¢enstvich, coz oboji
vylu¢ovalo nasazeni kvantitativni metodologie, a byl tak dalsim dulezitym krokem ke
zvy$eni mého zdjmu o kvalitativni vyzkum a k p¥ipravé vyuky kvalitativni metodologie
na katedre. Co se tyce zobecnéni poznatkd, moznd zde byla jen inference case to case.
Nase poznatky jsme mohli povaZovat za obecné platné jen spekulativni tvahou.

Zde jsem se tak setkal s otazkou o platnosti vysledkd svého vyzkumu, o niz jiz byla v tomto
textu fe¢. Dodnes narazim pfi posuzovani disertaci na to, ze si v fadé z nich jejich autofi a autorky
otazku, jakou platnost maji jimi ziskané vysledky, nekladou a automaticky pfedpokladaji, ze to,
co zZjistili, je obecné platné. Prestoze v pribéhu svého vyzkumu délaji véechno mozné, co takové
zobecnéni vyluCuje. At jiz jde o poruseni pravidel, nebo jen o to, Ze tato pravidla nebylo mozno
dodrzet — neuvédomu;ji si ovsem ani to prvni, ani to druhé.

Ve vyzkumu bylo také ziejmé, Ze nékterym zjisténim lze porozumét v urcitém teo-
retickém kontextu lépe nez v jiném a samoziejmé lépe nez bez pouZiti jakékoliv teorie
(viz jiz diskutovany vztah teorie a empirie). V tomto ptipadé se uzite¢nym vykladovym
schématem ukazala byt teorie ,firemni organiza¢ni kultury’. Ve zkoumanych podnicich
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existovalo nékolik silnych a vzdjemné soupeticich organiza¢nich kultur (pomérné sil-
na — tvotend zejména délniky a niZ$im managementem - byla ta, kterd v sobé nesla
relikty redlného socialismu, ale k soupeteni obou kultur dochézelo i ve vrcholovém ma-
nagementu), které ovliviiovaly cely socidlni systém i socidlni vztahy a socidlni konflikty
v ném. Nositelé téchto organiza¢nich kultur si nerozuméli ani co se tyce cild, ani co se
tyce prost¥edk k jejich dosazeni, coz komplikovalo #izeni podnika.>®

5.63 Nadace START pro vyzkum socialni transformace

Vyznat se v obdobi transformace znamend znovu definovat zdkladni pojmy, pomoci nichz se

popisuje vztah spolecnosti a stdtu, rovnovidha mezi rovnosti a volnosti, volba mezi bezpecnos-
ti a svobodou.”

Rupnik Jacques. 1998. ,Ptedmluva®. Pp. 11-14 in Zprdva o vyvoji

Ceské spolecnosti 1989-1998, ed. Jiti Vecernik. Praha: Academia.

Vidernisky Institut fiilr Wissenschaften vom Menschen zalozil (s podporou Fordovy na-
dace a rakouské vlady) projekt ,Socidlni ndklady ekonomické transformace ve sttedni
Evropé', sponzorujici vyzkumné programy na toto téma. V kvétnu 1993 to vedlo k zalo-
zeni Nadace START v Praze.”” Jednalo se o zajimavy pokus zachytit v datech a avahich
socialni a ekonomickou zménu ¢éeské spole¢nosti a jeji potencidl. A to v pomérné Siroké
perspektivé,®® jak je to shrnuto ve ,Zprdvé o vyvoji Ceské spolecnosti 1989-1998° [Vecer-
nik (ed.) 1998]. Diky podpote nadace (a grantu od Grantové agentury Ceské republiky)
jsme s Ivem Moznym realizovali studii institucionalizace chudoby, respektive socidlni
transformace spole¢nosti perspektivou chudoby [Mozny a Mares§ 1995; Mare§ a Mozny
1995b].

Bylo to pfesné v intencich Rupnikovy citované poznamky. Jednalo se o popis, empi-
rickou evidenci a analyzu stavu, rozsahu a charakteru chudoby pfed rokem 1989 a po
ném, zaloZené na rozboru toho, jak se zménily jeji definice a jeji obsah politickou zmé-
nou a tim, jak dochéazelo po roce 1989 k jeji transformaci ze sféry rodinného zivotniho
cyklu a struktury rodin (coz bylo typické pro redlny socialismus) do sféry pozice jedinci
na trhu prace a v socidlni stratifikaci. Pozornost byla v Brné vénovana i pohledu vetej-
nosti na chudobu a reakci statni socialni politiky na jeji existenci. Vysledky vyzkumné-
ho projektu se dostaly i na evropskou sociologickou scénu [Mare$ a Mozny 1995a], svou
tehdej$i topornou angli¢tinou (v téch letech ndm to jeité prochazelo) jsem o nich refe-
roval na konferenci uspofddané University of Essex v Colchesteru na vychodnim pobtezi

56  Viz Mare§ a Musil [1994]; Mozny, Mare$ and Musil (eds.) [1995]; Mare§ [1995b].

57  Podrobnéjsi informace viz Jifi Veternik [1993]. Vedle ného patfil ke kli¢ovym postavam i Petr Maté&jl.

58  Zachycujici trh préce, systém vzdélavani, proces privatizace a podnikani, nerovnosti, socidlni mobilitu, trh,
socialni rozvrstveni a obnovu stfedni t¥idy, vyvoj politickych stran a krystalizace politickych postoj...
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Velké Britdnie. Chudoba, jeji definice, méfeni a monitorovani byly obsahem mé ,Socio-
logie nerovnosti a chudoby‘[1999] a dile jsem toto téma rozvijel na padé Vyzkumného
Ustavu préace a socidlnich véci ([Mare§ 2004c] ¢&i [Sirovatka, Mares, Velernik a Zeleny
2002]; [Mare$ 2004c] a dalsi staté a vyzkumné zpravy).

5.64 Mamiet - Etnika, mensiny, marginalizované skupiny (1999-2004)

»Mira socidlni a kulturni distance od konkrétniho etnika je pFimo imérnd jeho kulturni odlis-
nosti a md v mnoha ohledech povahu kulturniho rasismu.“

Glavanis Pandeli. 1999. ,Race, Racism and the Politics of Identity*.

Pp. 54-73 in Patterns of Social Inequality. Essay for Richard Brown,

ed. Huw Beynon and Pandeli Glavanis. London: Longman.

Tento projekt byl realizovan spole¢né s katedrou sociélni politiky a socidlni price a ve-
den Tomagem Sirovitkou z této katedry a pro dobu jeho realizace vznikl spole¢ny uce-
lovy Institut pro socidlni otdzky. Cilem vyzkumného zaméru bylo rozpracovat teoretic-
ky i empiricky problematiku socidlniho postaveni mensin a marginalizovanych skupin
v Ceské republice. Jeho dil¢i projekty® se zamétily na studium projevii, faktord a pro-
cest socidlni exkluze a socidlni inkluze mengin a marginalizovanych skupin v éeské spo-
le¢nosti. Jednalo se obecné o problém marginalizace a socidlni exkluze (zejména ale na
trhu préce), o vztahy mezi vétsinovou spole¢nosti a marginalizovanymi (v¢etné jejich
obrazu v masmédiich) a o kulturni identitu etnickych mensin. Byla hodnocena socidlni
rizika spojena s procesy socidlni exkluze, stejné jako existujici strategie a socidlné--po-
liticka feseni socidlni inkluze mensin a marginalizovanych skupin a byly hleddny moz-
nosti rozvoje strategii socidlniho za¢lenéni marginalizovanych skupin, zejména romské
populace, na raznych urovnich socidlni politiky [Sirovatka (ed.) 2002].

5.65 Mladéro - Mlddez, déti a rodina v transformaci (1999-2004)

JInstituce se vyznacuji dvéma vlastnostmi. Maji své déjiny a ¥idi lidské chovdni... tim, Ze
pfedem stanovuji vzorce chovdni, které lidskému jedndni preduriuji jeden smér ze vsech teo-
reticky moznych sméri.”

Berger Peter L. a Thomas Luckmann. 1999. Socidlni konstrukce reality. Pojedndni

o sociologii védéni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, str. 58.

Cilem vyzkumného zaméru bylo ziskat poznatky jak o zdkladnich procesech biologické
a socialni reprodukce v ¢eské spole¢nosti, tak o formach partnerského souziti a jejich

59 Tykaly se marginalizovanych skupin na trhu prace, Romd, imigrace Ukrajincti do CR, obrazu etnik na
medidlni scéné, procesu kulturni asimilace a krize identity etnickych men3in atd.
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zméndach vietné poznatki o fungovani ¢eské rodiny jako socidlni instituce na prelomu
tisicileti, co se tyce vztaht a pnuti uvnit¥ rodiny, o zménach v jeji struktute (zejména
s ohledem na gender aspekt — nové Zenstvi a nové muzstvi, rodicovstvi) a také po-
znatky o rodinném zivoté romskych rodin. Tento projekt byl veden docentem Ivem
Planavou z katedry psychologie. V sociologické roviné se zamétil na faktory ovliviiujici
biologickou a socidlni reprodukci a reprodukéni strategie v ¢eskych rodinach, na hodno-
tu ditéte v rodiné a mezigenera¢ni vztahy v roding, na vztah rodiny a socidlniho statu,
na problémy socidlni reprodukce rodiny, na otazky nového rozdéleni roli v rodinich
s ohledem na gender aspekt, na otdzky détstvi a formovani socidlni identity v prabéhu
détstvi a zejména na rizikové chovani mladych, na kulturni reprodukci délnické rodi-
ny... Veetné zajmu o formy souziti nahrazujici klasicky model nuklearni rodiny a zdjmu
o zmény v reprodukénim chovéni.

Jesté nedavno se reprodukéni strategie vztahovaly témér vylucné k formovani konvenéniho
manzelstvi (legitimizovaného cirkvi nebo Ufady ndrodniho statu), dnes jsou spojené s jinymi for-
mami souziti (nesezdané souziti, jehoz atraktivita spociva zejména v tom, ze nepredstavuje formal-
ni zavazek a poskytuje jisty stupen osobni nezavislosti, nebo souziti osamélych matek ,samozivite-
lek” se socidinim statem). Stale vétsi pozornost budi i singles, jedinci praktikujici jen pfilezitostné
souziti (programové zijici osamocené ¢i oddélené), Casto také rezignuijici na to mit déti, a nemajici
tedy zadné reprodukéni strategie. Objevuji se i naznaky polyamorniho souziti vice osob ve vol-
ném svazku, o jehoz reprodukénich strategiich nejsou spolehlivé informace. Néktefi autofi po-
vazuji rozsah a hloubku téchto zmén za tak zavazné, ze odmitaji povazovat nové formy souziti i
osamélého zivota (s ditétem ¢&i bez ného) za pouhé alternativy konvenéniho manzelstvi a rodiny.

5.66 Value of Children (2003-2005)

Must a woman have a child?“
Mares Petr and Ivo Mozny. 2005. , The Czech Family, Reproductive Behaviour
and Value of Children in the Czech Republic“. Pp. 67-90 in Value of Children
in Cross-Cultural Perspective, eds. Gisela Trommsdorff and Bernard

Nauck. Lengerich: Pabst Science Publisher, p. 76.

V rdmci Mladéra byl fesen i projekt ,Hodnota ditéte v rodiné a mezigenerac¢ni vztahy',
ktery byl soucdsti mezinarodniho projektu Value of children in six cultures’, koordi-
novaného prof. Giselou Trommsdorffovou z univerzity v Konstanz a prof. Bernardem
Nauckem z univerzity v Chemnitz (2002). Resitelem byl Ivo MoZny a na jeho tedeni
jsem se podilel. ,Must a woman have a child?“ bylo klicovou otazkou. Predmétem vyzku-
mu ale byly nejen podminky a konsekvence rozhodovdni o tom, zda mit dité, ale téz vztahy
mezi rodi¢i a détmi v priubéhu Zivota. Jednalo se zejména o otazku socializace déti a o jeji
sociokulturni kontext (podminky pfenosu rodicovskych hodnot a chovani). Slo i o to,
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zda jsou rodi¢ovské vztahy v mezigenera¢nim pohledu jedné rodiny specifické s ohle-
dem na (a) charakteristiky téchto vztaht v raznych obdobich lidského Zivota a v biolo-
gicky vztazenych generacich — otazky vyvoje a ptenosu hodnoty ditéte a reprodukéniho
chovani mezi generacemi, (b) socidlni prostfedi (charakterizované zejména vysi vzdé-
lani Zen a jejich subjektivni spole¢enskou tfidou). Byl pouzit reprezentativni vybérovy
soubor Zen v reprodukénim véku a jejich ndzory na hodnotu ditéte (dvody, pro¢ mit
¢i nemit dité, svétlé i stinné stranky rodi¢ovstvi...) byly konfrontoviny s nazory jejich
matek a babi¢ek (parova data). llustrativni byly vysledky koresponden¢ni analyzy, uka-
zujici genera¢ni rozdily v jejich nazorech, ale i rozdily v ndzorech uvnit# generaci podle

socidlnich charakteristik (zejména rozdilnych trovni vzdélani), nap#i¢ generacemi.®

Zeny s vysokoskolskym vzdélanim povazovaly ¢astéji dité za Zivotni zatéz, zdroj omezeni vykonu
kariéry a alternativnich roli. Zeny se stfedoskolskym vzdéléanim za zaklad svého spolecenského sta-
tusu, jako posileni stability partnerstvi, jako ndvratnou investici zajistujici jim emocionaini bohatstvi
& pojistku proti osamocenosti ve stafi. Zeny vyucené je spojovaly ¢astéji s rodinou (,jedingm mis-
tem, kde se ¢lovék citi $tastny “) a s pfesvédcenim, ze bez ditéte neni $tastného zivota. Zenypouze
se zakladnim vzdélanim chapaly Castéji rodicovstvi jako fatélni zalezitost, Uzce vazanou na rodinu
[Mare$ 2002; Mozny and Mares$ 2004]. V kvalitativnich rozhovorech zeny pfipoustély, ze jakkoliv
je dité cennym darem, maze byt odmitnut ¢i vyménén za jiné zivotni dary (vzdélani, pracovni kari-
éra, cestovani, volnost apod.), respektive takovou sménu neodsuzovaly, i kdyz ji fada z nich osob-
né odmitala. Koresponduje to s aktualnéj$im konstatovanim, ze ,Svétovy vyzkum hodnot’ shledal,
ze ,rostouci pocet lidi hledd své naplnéni v né¢em jiném nez v détech” [Bauman 2021:153].

Poznatky ziskané vybérovymi Settenimi byly doplnény poznatky ziskanymi kvalita-
tivnimi rozhovory [Mare§ and Mozny 2005]. Ivo své kontinualni poznavani ¢eské rodi-
ny shrnul v fadé publikaci, upozornil bych naptiklad na jeho knihu ,Rodina a spole¢nost’
[Mozny 2006].

5.67 European Values Study (1991; 1999; 2008; 2017 bez mé Gi¢asti)

JVsechny spolecnosti jsou tovdrnami na hodnoty.”

Bauman Zygmunt. 2004. Individualizovand spolecnost. Praha: Mlada fronta, str. 11.

,Kazdy hodnotovy systém, kterému se ¢lovék a celé lidstvo podrizuje, je na jedné strané teo-
retickou uvahou, Cinici si ndrok na absolutni platnost, na druhé strané empirickym, a tudiz
Jhistorickym’ faktem, svazovanym veskerymi nedostatky konkrétni skutecnosti a podléhaji-
cim proméné a pomijivosti.”

Broch Herman. 2016. Eseje. Logika rozpadajiciho se svéta. Praha: Dauphin, str. 10.

60 Mares [2002]; Mozny, Pfidalova a Banovcova [2003] ¢ Mare§ a Mozny [2005] - kapitola v: Trommsdorff and
Nauck [2005].
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Za samostatnou zminku stoji opakovana tucast profesora Rabusice (s moji spolutéasti)
na longitudinalnim (opakovaném) mezinarodnim (cross national) survey European Val-
ues Study. Byl zaméteny na ideje, viru, preference, postoje, hodnoty a minéni evropské
populace, které se tykaly Zivota, rodiny, prace, ndbozenstvi, politiky a spole¢nosti.
Z publikaci s timto opakovanym projektem spojenych viz naptiklad ¢islo 4 ro¢niku 7
¢asopisu Socidlni studia anebo sbornik ,0ddélené spolu? Cesko a Slovensko optikou vyvoje
hodnot po roce 1991° [Rabusic a Kusa (eds.) 2020].

Hodnotyjsou v centru zajmu sociologie po celou dobu jeji existence. Podle Durkhei-
ma predstavuji hodnoty podstatu socidlnich jeva a zprostfedkovdvaji jisté vidéni svéta
a ddvaji socidlnimu jedndni vyznam, legitimizuji ve spole¢nosti jak platné normy, tak
i akceptovatelné jednédni. Ve spole¢nosti, v niZ roste spolecenska délba, coz charak-
terizuje modernitu, zaji$tuji jeji integraci, kohezi, davéru a stabilitu. Obdobné pro
Parsonse predstavuje sdileni spole¢nych hodnot moralni konsensus, udrzujici 7dd,
integritu a stabilitu spole¢nosti, nebot lidem poskytuje zdkladni orientaci, jez zajis-
tuje, Ze jednaji s ohledem na spoleensky platné normy. I kdyz se v sociologii strid4
akcent na hodnoty se skepsi tykajici se jejich vyznamu a vedou se spory o to, jak
vznikaji, jaka je jejich podstata a jakou maji ve spole¢nosti funkci, jsou ¢asto pova-
Zovany za zdkladni obecna kritéria, jez ospravedliiuji, respektive legitimizuji normy
a jednani lidi, instituci a kolektivit a davaji jim smysl a pfedstavuji dalezity prvek
osobnich i kolektivnich identit.®* I v tomto textu jsou zminky o hodnotach roztrou-
$eny, zejména v souvislosti s mym zdjmem o socidlni problémy. Koneckonct, pravé
hodnoty ¢asto spoluurcuji, co je za sociadlni problémy povazovano, jak je tesit, ¢eho
tak dosdhnout a co ptitom i obétovat. Jak to formuloval Ulrich Beck, hodnotové
predstavy, ,které se vytvorily historicky, maji kulturné rozhodujici vyznam a opakované
se potvrzuji ve vetejné diskusi, stanovuji, které nejistoty a kterd Zivotni ohroZeni miiZe-
me ignorovat jako normdlni“ [Beck 2007:85]. A neni to jen sociologie, ktera si v§ima
hodnot.

Robinson Crusoe z roménu, ktery napsal a v roce 1719 vydal Daniel Defoe (1660-1713), pfezije
na pustém ostrové diky tomu, Ze se rozpomene na ctnosti pozadované protestantskou etikou,
v niz vyristal, a obnovi svou ddvéru v Boha a v praci. Skupina trosecnikd v romanu , Tajuplny ost-
rov’, vydaném v roce 1875, jehoz autorem je Jules Verne (1828-1905), pfezije na opusténém os-
trové diky vzajemné spolupraci, ale také diky védeckym znalostem inzenyra Cyruse Smithe, diky
dlvére ve védu a v inzenyrovu vynalézavost a inteligenci. Chlapci, zaci stfedni skoly z Nového
Zélandu, z roménu, ktery napsal a vydal Jules Verne v roce 1888, preziji a proziji po ztroskotani
lodi na pustém ostrové své ,Dva roky prazdnin’ diky vife v potfebu vzajemné divéry a spoluprace
a diky uplatnéni vzorcl jednani a vzajemnych vztahd, ritudld a mechanismd, jak si je pamatovali
ze své $koly na Novém Zélandu (véetné denniho programu , ustaveného podle zdsad anglosaské

61 ,Propochopeni lidského chovdni je nezbytné uréeni hodnot, protoze to nikdy nebyvd pouze utilitdrni. ... spolecensky
rezim je vidy odrazem urcitého postoje ke kosmu, obci nebo k bohu” [Aron 2001:150].
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vychovy”). A pro¢ asi skoncila tak $patné skupina mladistvych v roménu ,Pan much’ Williama Gol-
dinga, ocitnuvsi se bez dospélych na opusténém ostrové po havarii letadla?

Hodnotové systémy civilizaci a kultur ¢ subkultur, spolecenskych skupin i jedinct
mohou mezi sebou vzdjemné soupeftit, ale i ony samy mohou byt nejednoznaéné ¢ ne-
uplné. Uvnit# konkrétnich spole¢nosti existuje mnozstvi hodnot, které mohou byt so-
cidlné diferencovany a mohou si konkurovat &i protifeéit, mtize mezi nimi dochazet ke
lovat. UvaZuje o tom Karel Capek v kratkém eseji ,Kapitola o hodnotdch*, uveiejnéném
v asopise Pritomnost dne 4. 7. 1934 (dostal se mi do rukou béhem studia sociologie).

Reflektuje pfibéh bojd Oidipovych synli o Théby, jak ho Sofokles (497-406 pf. n. |.) prezen-
toval v dramatu ,Antigona’. Vlddce Théb Kredn odsoudi k smrti Antigonu, ktera pohfbila bratra,
jenz se zUcastnil vypravy proti Thébam. Véstba ho donuti zménit stanovisko, ale Antigona se jiz
v cele obésila a Kredniv syn, jen ji miloval, spachal sebevrazdu. Podle Capka ,je to klasicky stiet
dvou mravnich prikazd. Zkuste zrusit ten konflikt tim, Ze se postavite za jednu z téch hodnot a druhou
prohldsite za neplatnou a nicotnou. Jste, dejme tomu, zufivy thébsky patriot, pfisahdte na svrcho-
vanost statu a kladete zdkon obce nad Zivot jedinclv; v tom pripadé se Antigona dopustila hrubé
nendleZitosti, byla odsouzena prdvem, a jaképak feci: nestalo se nic tragického. Nebo jste clovék
hodnot archaickych a sentimentdinich a shledavate, Ze thébskd spravedinost spdchala na Antigoné
justicni mord... Nebo dalsi alternativy: Antigona nemusela brdt svoji povinnost tak vazné, mohla
jen poplakat v kouté a bylo by po tragédii. Nebo Kredn, viddce Théb, nemusel brat také strasné
vazné svij zakon a mohl zamhourit oko, feknéme uz proto, Ze jeho syn miluje Antigonu... Zvolte si
nékteré z téchto stanovisek, a je konec tragédie, konec lidské velikosti, konec mravného otresu. Ale
jesté zbyva stanovisko tfeti, stanovisko mravni a tragické objektivity: Zaddnd ze srdzZejicich se hodnot
neni popfena a znevdzena; tragickd vznesenost pfipadu je vtom, Ze se veliké srdzi s velikym, oprav-
néné s opravnénym. V tom je i tragické hrdinstvi a tragické odpovédnost osob dramatu” [Capek
1986:577-578].%2

Milan Kundera to komentuje: ,,Osvobodit velké lidské konflikty od naivni interpretace,
kterd v nich vidi boj dobra se zlem, pochopit je ve svétle tragédie, to byl nesmirny vykon du-
cha; odhalil fatdlni relativitu lidskych pravd“ [Kundera 2014:54-55]. I Zadouci smitlivost
k odlisnym hodnotovym systémtm ovSem predstavuje riziko mordlniho relativismu
a polyteismu hodnot, na coZ upozoriiuje Boudon, dovoldvajici se Tocquevilla, podle né-
hoz ,jakmile ptijmeme zdsadu povazovat ndzor kohokoli za stejné respektabilni jako ndzory
jiné, at se od sebe lisi jakkoli, pak se také musime smifit s tim, Ze neexistuje Zddnd pravda
ani objektivita“ [Boudon 2011:16]. P¥ipomerime i myslenku Georga Simmela, Ze ,kazdd
hodnota jest hodnotou natolik, nakolik jsme nuceni se pro jeji ziskdni z¥ici jinych hodnot* [cit.
Bauman 2010:23].

62 Miuize se pfitom vynotit vzpominka na poznamku Ludwiga Wittgensteina [1993a:25]: , Tragédie by nakonec
vzdycky mohla zacinat slovy nebylo by se viibec nic nestalo, kdyby ne...“
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5.68 Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spole¢nosti

,Lze rozlisit dva hlavni sméry promén spolelenskych struktur: Zmény struktur ke stdle vétsi
diferenciaci a integraci a zmény probihajici ve sméru presné opacném (ke stdle mensi diferen-
ciaci a integraci).”

Elias Norbert. 2006. O procesu civilizace I. Sociogenetické a psychogenetické studie.

Promény chovdni svétskych hornich vrstev na zdpadé. Praha: Argo, str. 12.

JIdea socidlni inkluze se stala centrdlnim konceptem legitimizujicim socidlni politiku v Ev-
ropé... a socidlni exkluze je chdpdna jako spolecenské zlo, nebot je nespravedlivd a narusuje
socidlni kohezi.”

Lister Ruth. 2003. , The Idea of Social Inclusion®.

Social Inclusion Research Conference. Ottawa.

V roce 2005 se ndm podatilo ziskat v grantové soutézi vyzkumny zamér Reprodukce
a integrace spolecnosti, pro ktery jsem vypracoval projekt spoleéné s Tomasem Sirovat-
kou. Diky tomu mohl byt na katedfe zaloZen, a v obdobi 2005-2011 existoval pod mym
vedenim, Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spole¢nosti. Jednalo se o snahu sy-
nergicky propojit konglomerat vzajemné souvisejicich vyzkum socidlni exkluze, inklu-
ze a socidlni koheze, trhu préce, rodiny, reprodukénich strategii a popula¢nich procest,
socidlniho statu a od nich odvozenych instituci. Slo o poznavani faktort a mechanisma
reprodukce a integrace spole¢nosti, o vzajemné vztahy mezi socidlni exkluzi a socidlni
inkluzi ve snaze dosdhnout jisté socidlni koheze spole¢nosti a o kli¢ové koncepty ,ote-
viené spole¢nosti‘ (socidlni spravedlnost, legitimita nerovnosti, koheze, socidlni prava,
identita ¢i aktivni ob¢anstvi).®® Rozsah zkoumanych témat byl velky a shrnout je kratce
neni nijak jednoduché.®

V ramci institutu pasobilo pét vyzkumnych tyma, které se zabyvaly vlastni tema-
tikou, ale mezi nimiZ dochazelo podle potteby ke spolupraci. Pracovalo v nich 32 pra-
covniku (obvykle se ale jednalo asi o 20 celych uvazka) od profesort pres docenty a od-
borné asistenty aZ po studenty doktorského studia sociologie. Tymy byly tematicky
zaméfené na: (1) rodinu, reprodukéni procesy a reprodukéni potenciél rodiny - véetné
jejiho potencialu vnit¥ni solidarity, s ptihlédnutim k otazkam starnuti populace (ve-
douci tymu Ivo Mozny); (2) trh prace a jeho potencial jakozto mechanismus socidlni
inkluze (vedouci tymu Tomas Sirovatka); (3) socidlni reprodukci a procesy marginaliza-
ce & socidlniho vyloudeni ohrozujici socidlni kohezi a aktivni obc¢anstvi (vedouci tymu
Petr Mare$); (4) genera¢ni identitu, identitu marginalizovanych a na imigraci a inte-
graci imigrantd (vedouci tymu Radim Marada). V zavéru existence institutu byl do né;
zahrnut i (5) panel domécnosti pod vedenim Tomase Katriidka.

63  Viz Sirovatka (ed.) [2006] nebo Mare$ a Hofirek (eds.) [2007], Sirovatka a Mare$ [2006; 2008a; 2008b].
64 K plsobeni institutu se vaze 483 publikaci, byt rozdilné kvality. Nékteré z vysledka byly publikovany i mimo
Ceskou republiku. Naptiklad Mare$ a Sirovatka [2005; 2006], Sirovatka and Mares [2009 a 2011], ale i dalsi.
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Jednotlivé vyzkumné tymy byly vedeny habilitovanymi osobami a sestaveny byly
z odbornych asistent a mladych studujicich doktorského studia, jimZ tak byla ddna
$ance pracovat v tymech pod vedenim zkugenéjsich vyzkumnika. Bylo to ponékud slo-
Zité, protoze tymova prace neni v socidlnich védach zase tak samoztejma, jako je tomu
naptiklad ve védach ptirodnich ¢&i technickych. Dulezité bylo, Ze se tak institut stal
i 8kolicim pracovistém doktorskych programu nejen sociologie, ale i socialni politiky.
Musim ovSem ptiznat, Ze si zatazeni studujicich doktorského studia do vyzkumnych
tymu vynutil i fakt, Ze v té dobé poptavka po kvalifikovanych silich stale jesté prevy-
$ovala nabidku. A tak k zatazeni studujicich doktorsky program do tymt dochazelo na
zadkladé dvoji motivace. Bylo to k prospéchu obou, jak institutu, tak i téchto studentt.

5.69 Institut populacnich studii

,Od pocdtku 90. let minulého stoleti zatala z populacniho hlediska probihat v Cesku i na Slo-

vensku druhd demografickd tranzice, kterd se vyznacuje proménou zdkladnich demografic-
kych rysti spole¢nosti.”

Rabusic Ladislav a Zuzana Kusa. 2019. ,Uvod*. Pp. 7-22 in Oddélené spolu?

Cesko a Slovensko optikou vyvoje hodnot po roce 1991,

eds. Ladislav Rabusic a Zuzana Kusa. Bratislava: Slovart, str. 13.

Po vyerpéani grantu byl samoztejmé Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spo-
le¢nosti rozpustén, ale byl nahrazen Institutem popula¢nich studii, ktery pak vedl de-
set let kolega Ladislav Rabusic®. Ten bych ale jiz asi popisovat nemél, je to zalezitost
kolegy Rabusice, ale bez zminky o ném by moje vypravéni pfece jen nebylo kompletni.
Nehledé na to, Ze populaéni procesy hraji v dne$ni spole¢nosti vyraznou roli a zaroven
se, mnohdy i radikalné, méni. ,Projevuje se to pFedevsim v oblasti stiatecnosti (vyrazné se
snizuje), plodnosti (spole¢nost se populainé nereprodukuje) a ristu nadéje na doziti“ (spo-
le¢nost starne, zvySuje se v ni podil star$ich generaci [Rabusic a Kusd 2019:13]). Coz
vée silné ovliviiuje ekonomicky a politicky vyvoj spole¢nosti. Po dobu své existence v le-
tech 2010-2020 se Institut popula¢nich studii snazil o , organické propojovdini poznatku
sociologie, demografie, socidlni politiky, ekonomie a politologie a jejich aplikaci na populacni
uddlosti a procesy”. Odvedla se zde kvalitni prace na celé fadé vyzkumnych projektt. Ze-
jména se jednalo o sledovani promén hodnotovych struktur (European Values Study);
zkoumdni promén reprodukéniho chovini se viemi jeho efekty, vyzkum popula¢niho
starnuti a jeho vlivu na dalsi vyvoj spole¢nosti, vyzkum zahrani¢ni migrace a jejiho vli-
vu na trh prace a na potenciilni promény ¢eské identity, zkoumani - pfedev$im v per-

65 Jeho ptinos vyzkumné &innosti katedry je nezanedbatelny, pfestoze mu situaci ¢asové komplikovalo, ze
stél ve dvou volebnich obdobich mezi lety 2004-2011 jako dékan v ¢ele fakulty a v letech 2012-2015 byl
prorektorem pro akademické zélezitosti Masarykovy univerzity.
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spektivé sociologické a antropologické — ruznych stranek lidské sexuality jakoZto jedné
z fundamentélnich aktivit lidského druhu a o studium souvislosti mezi demograficky-
mi a stratifika¢nimi procesy (citovano).

Dodatek:

Seznam dil¢ich vyzkumnych projektt jednotlivct by byl velmi dlouhy. Snad nékdo ¢a-
sem provede typologizaci na katedfe zkoumanych témat a uré¢i presnéji hlavni sméry
vyzkumu na ni. Podobné jako jsem se o to pokusil ja p#i charakterizaci vyuky na kate-
dfe. Zde se pokusim zdkladni proudy vyzkumu jen naznacit. Klasifikoval bych projekty
do ¢tyt zdkladnich skupin, podobné jako tomu bylo v ptipadé obsahu vyuky. Projekty
zabyvajici se: (1) socidlnimi problémy, zvldsté nezaméstnanosti, chudobou, socidlni nerov-
nosti a exkluzi, pozdéji i jejich existenci v socidlnim i fyzickém prostoru — zejména ,vylouce-
nymi kolektivitami‘a ,vyloucenymi prostory‘ (Petr Mares, v jednom duleZitém ptipadé i za
Uclasti Iva Mozného), a socidlni stratifikaci (Toma$ Katriidk a pozdéji i Martin Kreidl);
(2) rodinou, vztahy v rodiné, proménami rodinnych vzorcii a riiznymi formami souziti rodinu
nahrazujicimi, reprodukénimi strategiemi a mezigeneracni solidaritou (Ivo Mozny za spo-
luprace s Ladislavem Rabusicem a ¢4ste¢né i se mnou); (3) demografickymi procesy a po-
pulaénim vyvojem, Zivotnim béhem, stdrnutim populace a mezigeneraénimi vztahy (Ladislav
Rabusic); (4) sociologickou teorii a didaktikou jeji vyuky, obanskou spolecnosti a trendy jeji-
ho rozvoje s diirazem na neziskové organizace, kolektivni paméti, identitami a jejich utvdre-
nim — pozdéji se stdle zietelnéjsim posunem k problémuim migrace a migrantii (Radim Mara-
da a Csaba Szal6). Informace o fe$enych vyzkumnych projektech je personifikovani, jde
zejména o projekty, na nichZ jsem se riznou mérou osobné podilel, a pole vyzkumu na
katedte nevycerpava, existoval zde naptiklad i zajem o urbinni studia, a jak se etablo-
valy gender studies a socidlni antropologie, ptibyly i jejich projekty.

5.7 Jadro mych vyzkumnych projektl - socialni problémy

,Problémy jsou vZdy teoretické, a to i problémy praktické.”
Popper Karl R. 1995b. Hl'adanie lepsieho sveta. Bratislava: Archa, str. 130.

,Chceme-li néjaky problém vyresit, musime jej umét pojmenovat.”
Judt Tony. 2011. Zle se vede zemi. Pojedndni o nasi soucasné nespokojenosti.
Praha: Rybka Publishers, str. 20.

JiZz po mém vkroéeni na akademickou piidu se mi stéle naléhavéji vynotrovala zakladni

otazka, kterd byla zpocatku v chaosu mnoha povinnosti a véci nendpadna, ale ¢asem
nabyvala na vyznamu jak pro mé, tak i pro katedru. Jaké téma vyzkum si zvolit, ¢im
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se nejen ve vyuce, ale i v empirickém vyzkumu zabyvat? Nakonec jsem se soustfedil,
shodou okolnosti, na socidlni problémy.

Skala socialnich problémii je &iroka a tyto problémy se mohou tykat celé spole¢nosti
nebo jen uréitych socidlnich systém, kategorii nebo socidlnich skupin ve spole¢nosti
(socidlné, demograficky ¢i uzemné vymezenych). Na danou spole¢nost mohou ,doléhat
zvenku' jako rostouci imigrace a integrace imigrant®; a dalsi, ¢i mohou vznikat uvnitt
dané spole¢nosti jako nerovnost; chudoba; anomie; selhdvani etablovanych hodnot
a norem; rozklad a selhdvani socidlnich instituci; narast nejistoty ¢i pocit vyloudeni;
kriminalita; rozvodovost; narist socidlni kontroly nebo naopak jeji oslabeni; a nepte-
berné mnozstvi dalsich. Problémem miiZe byt ohroZeni ,statu quo’, ale na druhé strané
muze byt problémem i jeho ,udrzovani’. Identifikace socidlnich problému (co je jejich
pti¢inami, co jsou - v ¢em spolivaji a co je zpusobuje - jaké maji disledky) je podminé-
na smésici situaci, zdjm1, ideologickych a spolecenskych tlaka, ptileZitosti a presvédce-
ni o tom, co mé a co nemad byt. Socidlni problémy se staly pfedmétem mé vyuky a mych
empirickych praci. I kdyZ si nemyslim, Ze (hlavnim) tkolem a poslanim sociologie je
socialni problémy identifikovat, natoz je fesit.®® Pfestoze tak sociologie mize, a v mno-
ha ptipadech by tak dokonce méla ¢init, nebo k tomu ptispivat. Coz je ovem sloZitou,
nejen ,védeckou', ale i ,obéanskou’ vyzvou. Bude oviem nejprve uzite¢né rozlisit sociolo-
gické problémy a socidlni problémy, coz se nékdy opomiji.

Sociologické problémy ptedstavuji vyzvu k odstranéni mezery v pozndni spole¢nosti,
a ,jejich feSeni spocivd v tom, aby se naslo vysvétleni urcitého faktu nebo fenoménu® [Popper
1995b:80]. P¥i feseni sociologického problému nejde ,ani tak o to, pro¢ nékteré véci ,jdou
Spatné’... ale predevsim, jak cely systém funguje, jaké jsou jeho predpoklady a jakymi pro-
stredky je udrzovdn pohromadé” [Berger 2003:44]. Nejde primarné o to, jak dany stav
- situaci, jev, jednani, vyvoj etc. ve spole¢nosti udrzet nebo zménit, ale o pochopeni
s nim spojenych socidlnich struktur, procesu, situaci nebo disledki, divoda nebo pf#i-
¢in - coz neni totéz, zpusobu a strategii jedndni, hodnot, instituci a jejich legitimizace,
socialnich vztaha etc.

Reseni sociologického problému mize byt — podobné jako je tomu s objevy piirodnich véd
— pfi feseni socidlniho problému vyuZito, ale stejné tak i zneuzito. MlzZe byt pfinosem pro feseni
(ale i pro stupriovani) socidlntho problému ,v nééim zajmu’, ale tento piinos nemusi byt a obvykle
neni vzdy primarni a intencionalni. Napfiklad, cilem vétsiny konceptualizaci a nasledné méreni
chudoby (fe$eni sociologického problému) je i uréeni hranice, pod niZ je chudoba jiz nepfijatelna
a nuti spole¢nost, aby na osud osob, které se pod jeji Urovni ocitnou, v rdmci své socialni politiky
reagovala [Alcock 1993] (feseni socidlniho problému). Podobné je tomu s poznanim zivotnich
strategii dlouhodobé nezaméstnanych apod.

66  Souhlasim s Peterem Bergerem [2003:167], podle néhoZ ,pro sociologicky vyzkum miize mit vse, co lidé jsou
nebo délaji, bez ohledu na svou véednost sviij vyznam".
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Socidlni problémy se tykaji zivota spole¢nosti, vytvafeji v ni a pro ni vizZné komplikace
finanéniho, organiza¢niho, politického ¢i socidlniho charakteru. Maze jit o cokoli, co je
¢i muze byt poklddano za odchylku od ur¢ité normy, co ohrozuje fungovani, stabilitu,
legitimitu, nebo dokonce existenci socialni instituce nebo celého socidlniho systému ¢i
socialni smir, co oslabuje identitu, soudrznost a solidaritu mezi jeho ¢leny, co ohrozuje
existenci, zivotni p¥ibéh, distojnost urcité ¢asti populace (ne snad jedince, ale ur¢ité
skupiny nebo kategorie jedinct - charakterizované socidlné, demograficky nebo mis-
tem Zivota)...

Mize jit o objektivné existujici (ovétitelné) stavy nebo druhy chovani, komplikuji-
ci dosahovini spole¢nych cili, poskozujici plynulé fungovani spole¢nosti a narusujici
socidlni rovnovdhu. Ale miZe to byt téz ve, co je jako socidlni problém pojmenovano
a oznaceno aktéry (bez ohledu na to, zda to existuje objektivné nebo jen subjektivné
v myslich aktért), poptipadé muze jit o to, co zna¢na ¢ast spole¢nosti poklada za na-
rudeni norem (odchylku od normy), které respektuji, nebo zasah do diferencovanych
z4ajmu a ptijatych hodnot, ,které se vytvotily historicky, maji kulturné rozhodujici vyznam
a opakované se potvrzuji ve vefejné diskusi, stanovuji, které nejistoty a kterd Zivotni ohro-
Zeni miZeme ignorovat jako normdlni“ [Beck 2007:85]. Tak ¢i onak, socidlni problém je
problémem pro ty, kdo ho takto pojmenuji a definuji, vétsinou proto, Ze v ném vidi pro
sebe & spole¢nost jistou hrozbu. At jiz objektivné existujici, subjektivné pocitovanou,
nebo smyslenou, ¢i dokonce tmyslné vymyslenou.

Otézka ,jak’ dany socidlni problém fesit je tak nutné provazena otazkou ,cui bono',
tedy v & prospéch ho fe$it? Vétsinou jsou obé otidzky neoddélitelné. Peter Berger ve
svém ,Pozvdni do sociologie‘ adeptiim na sociologické vzdélani ptipomind, Ze — zkratim-li
to a parafrazuji — ,co je problémem pro jeden socidlni systém (instituci, kolektivitu, jedince),
miize byt béznou rutinou pro druhy systém (instituci, kolektivitu, jedince) a naopak... stejnd
situace muze pro rizné aktéry predstavovat riizné problémy... co je pro jeden systém (akté-
ry) feSenim problému, miZe byt pro jiny systém (jiné aktéry) naopak problémem” [Berger
2003:44] a vice versa. A také predstava téchto raznych aktéri o jejich feSeni maze byt
rozdilnd, nebot hodnoty a zajmy aktéra, kte¥i se ocitaji v téze situaci, mohou byt i dia-
metralné odlisné.®” Vzdyt naptiklad co je vlastné problémem? Hodnotovy konzervatis-
mus nebo ztrita tradi¢nich hodnot? Je rostouci rozvodovost privodnim jevemn moder-
nizace, pfiznakem adaptace reprodukce na zménu socidlni situace, symptomem krize
rodiny jakozto socidlni instituce (ztrdta vyznamnych funkci, které ve spole¢nosti ma
- naptiklad socializace), sniZenim reprodukéniho potencialu spole¢nosti nebo sympto-
mem emancipace Zen...? Jsou socidlnim problémem interrupce nebo jejich zdkaz? Ad
libitum.

67 Jiz v dobé, kdy jsem se seznamoval se zdklady sociologického mysleni, mi utkvélo v hlavé konstatovani,
ze ,odhalovat praktické (rozuméjme socialni) problémy znamend provddét hodnoceni... zddny zdvazny vefejny
problém nelze sprdvné formulovat, nejsou-li definovdny s nim souvisejici hodnoty a zjevné ptiznaky jejich ohrozeni
[Mills 2002:100, 141].
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S tim se musi vyrovnavat i sociologie, k jejimz funkcim ve spole¢nosti patii i po-
skytovat expertizy a teoretické rady. At jiz nep¥imo, poznivanim povahy spole¢nosti
a procest v ni probihajicich, nebo pfimo, analyzou konkrétnich socidlnich problém1,
¢imz se sociologie dostdva do spleti vztahti bud s drziteli moci, nebo s odpirci mocdi,
¢i s vefejnosti. Zdjem o analyzy a navrhy zdsaha do socidlnich systémi (v riizné mive
jejich obecnosti) doprovazi sociologii od jejiho konstituovani jako védecké discipliny
a v Case pretrvava, i kdyz se ¢asem mozna méni charakter tohoto zajmu. V prvni etapé
vyvoje sociologie byl zdjem ze strany velkych primyslovych korporaci a marketingo-
vych firem a pozdéji i socidlniho stitu pfedev$im o empiricka data. Dnes se velka ¢ast
poptéavky pfesouva z empirické roviny do roviny konceptualni. Poptdvina tak nejsou
jen fakta a data ¢i analyzy vetejnych a politickych diskurst ziskdvana empirickymi vy-
zkumy, uZite¢nd pro konkrétni rozhodovani a upravujici jedndni, ale i data a teorie toto
jednani legitimizujici. Oboji ma nebo muze mit neocenitelnou cenu pro kazdého, kdo chce
ve spolecnosti néjak jednat (udrzet moc, ohrozit moc, zpochybnit nebo naopak potvrdit legi-
timitu néjakého jedndni...).

llustraci mze byt projekt vyzkumu vyloucenych lokalit s proklamovanym cilem , fesit problémy
samosprav s nimi”. | takovy Ukol mize sociologie pfijmout, ale je otézka, zda jde o védu, nebo
o byznys, oboji méa sva a odlidna pravidla. A jsou to pouze samospravy, které maji s vylouc¢enymi
lokalitami problémy? V lokalitach Zije a plsobi fada aktérd a jsou svébytnym socidlnim systémem
(problémy maji nejen samospravy s obyvateli, ale i obyvatelé se samospravami, ale hlavné se svym
osudem). Prim&rnim Gkolem sociologie (sociologické expertizy) neni pfispéchat na pomoc jed-
nomu z aktérd, vypracovat samospravam mocenskou strategii nebo navod, jak ji vici obyvateldm
lokality uplatnit ¢i jak jeji uplatnéni legitimizovat. Ani naopak obyvatellim téchto lokalit radit, jak
se tomu branit a jak prosazovat vlastni zajmy.®® Objektivni expertiza v tomto pfipadé neni mozné
bez ,pochopeni celé socidini situace, hodnot a zplsobu jedndni'v obou systémech a toho, jak tyto
systémy koexistuji v prostoru a ¢ase” [Berger 2003:45] a jak si konkuruji a vzdjemné si komplikuji
Zivot. A musi vzit v Gvahu i nezamyslené disledky pripadnych snah problémy resit. Koneckonc,
problémy samospravy s obyvateli vylou¢enych lokalit mohou byt dany i problémy, které maji oni
sami se sebou, se sociadlnimi vztahy mezi sebou ¢i ve vztahu ke spole¢nosti. Ve zminéném projek-
tu to mélo i epistemologické dasledky. Vyzkum se mél realizovat rozhovory s ,experty’, minéno
socialnimi pracovniky, policisty, soudci... tedy vyhradné s osobami stojicimi de facto na stejné
strané jako samospravy, respektive majicimi stejnou nebo velmi podobnou perspektivu pohledu
(ale i obyvatelé vyloucené lokality jsou de facto experty).

Védecky vyzkum dnes v podstatné mite Zije z grantd, a tak do ur¢ité miry o tom, co je
povazovano za socidlni problém, a co méa tedy byt zkouméano, a do zna¢né miry i jak to
zkoumat, rozhoduje ten, kdo rozdéluje penize, z nichZ véda Zije. Jsme proto v pokuseni
ptijmout socidlni problémy, jak je identifikuji a definuji zadavatelé (vétsinou drzitelé
moci - at jiz legitimni, nebo ne — a penéz). Jako by se zapominalo na Bergerovo konsta-

68  Ostatné kazdé spolecenstvi a kazda spole¢nost jsou slozitymi systémy plnymi protichtdnych z&jmu.
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tovani: , Kldst sociologické otdzky predpoklddd, Ze se zajimdme o zkoumdni urcité distance od
bézné prijimanych nebo oficidlné proklamovanych cilt lidského jedndni“ (a dodejme vidéni
a vykladu socidlni reality). Radi na to vSe zapominaji i ti, kdo z vetejnych prostredka
financuji grantové projekty a chtéji si jejich vysledky ptivlastnit, nebot kazd4 forma
znalosti je soucasné i formou moci (védét néco, co jini nevédi).

Pfednasel jsem misto Iva Mozného v Rotary klubu a vysvetloval na vysledcich dat z vybérového
Setfeni jeden z dlvodU vitézstvi socidini demokracie v parlamentnich volbach. Jednalo se o ret-
rospektivni interpretaci vysledkd, ukazujicich, jak subjektivni tfida, vzdélani, volebni preference,
obavy Ci nadéje z vyvoje spolecnosti, posouzeni spravedInosti i nespravedinosti ve spolecnosti,
obavy z chudoby a spokojenost s tim, jak spole¢nost na chudobu reaguje, a pocit anomické situa-
ce vzajemné souviseji a polarizuji spole¢nost [Rabusic a Mare$ 1996]. Jeden z pfitomnych ¢lend
klubu na mé v diskusi kficel, jak je mozné, ze jsme to nerekli ODS a Vaclavu Klausovi, kdyz nas
platill Ale po letech jsme s kolegou Sirovatkou odmitli podepsat pracovni smlouvu s jistym mini-
sterstvem vedenym Ceskou stranou socialné demokratickou (tedy z opa¢ného pélu politického
spektra), poskytujicim grant, v niz bylo uvedeno, zZe , zjisténé poznatky jsou majetkem ministerstva
(politické strany, ktera ho ovladala) a mizeme je zverejriovat jen se souhlasem ministerstva”.

Socialni problémy se mélokdy vyskytuji izolované, byvaji propleteny v komplexnich
a dynamickych konfiguracich, malokdy jde o jednoduchy vztah p¥i¢iny a nasledku.®
Vytedit mnohé lze jen feSenim celé konfigurace, a muZe se stat, Ze vyfeSenim jedno-
ho problému vyvoldme problémy jiné. Pokud nevezmeme v potaz rozsahlé propojeni
jedndni mnoha osob a instituci a komplexni charakter problému, stejné jako vysokou
pravdépodobnost nezamyslenych disledki jakéhokoliv nageho socidlniho jednani p#i
jeho fedeni, vystavujeme se riziku nezdaru a vysokym ztrdtdm, nejen ekonomickym,
ale i socidlnim. Jak védél jiz Max Weber: ,,Znakem socidlnépolitického charakteru néjakého
problému je to, Ze neni mozné jej vyresit jenom na zdkladé pouhych technickych tivah, které
by vychdzely ze stanovenych cili, ale Ze, ponévadz problém presahuje do oblasti obecnych
otdzek kultury, se miize a musi vést spor o regulativni hodnotovd mé¥itka jeho feseni“ [Weber
2009:13]. Casto se lze setkat s tim, Ze snaha Fesit néjaky socialni problém tyto skuteé-
nosti ignoruje. A aby to bylo sloZitéjsi, feseni problému muze pro jeho aktéry vyvolat
problém jiny, aniz si to ti, koho se to tyka, uvédomovali (vzpomeiime opét na Mertona
ajeho nezamyslené dusledky intencionalniho jedndni, o nichz jiz byla fe¢). Coz se muze
dit na mikrosocialni i makrosocidlni trovni. A to, co je povazovano za fe$eni problému,
muZe zaloZit na problém novy.

Na obecné drovni upozornuje Ulrich Beck, ze ,intencionalni’ i¢elovou racionalitu chdpanou
jako motor déjin spolecnosti nahrazuji stale naléhavéji jeji ,vedlejsi disledky’ - rizika, nebezpe-
¢i, individualizace, globalizace [Beck 2007:72, 83]. Ponékud konkrétnéji to ilustruje vynos $éfa

69 Latour [2020:26] poukazuje na provdzanost nariistu nerovnosti, vlny populismu a migra¢ni krize
a globalizace v dne$nim svété.
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némecké policie a SS Heinricha Himmlera z roku 1937 o preventivnim potirani zlo¢innosti, ktery
umoznoval preventivni vazbu recidivistd v internacnich tdborech, nepodléhal soudni kontrole
a byl vefejnosti pfijat kladné, nebot diky tomu poklesla mira kriminality. Aniz si vefejnost uvédo-
movala riziko, ze vynos mizZe byt, a pozdéji skutecné byl, pouZzit obecné proti kazdému, kdo se
stane nepohodInym rezimu.

5.71 Moje cesta k zajmu o socialni problémy

Moje zaméfeni se na socidlni problémy nebylo jen vysledkem mé osobni volby, ale bylo
déno i okolnostmi a spole¢enskym kontextem, ba i ndhodou. A podilel se na tom téz
vliv vyraznych osobnosti, s nimiZ jsem se na startu akademické sociologické drahy ,na-
hodné’ setkal a které mé k socidlnim problémum nasmérovaly. Pat¥il k nim i Fedor G4l
v priibéhu kritké epizody mého pobytu v letech 1988-1990 na Ustavu pro ekonomiku
a fizeni nevyrobni sféry brnénské univerzity. Nosil mi tyden po tydnu anglické publika-
ce, které se tehdy socidlnimi problémy zabyvaly, a j4 st¥idavé stal u xeroxu - jiz volny
ptistup k nému byl v té dobé velkou vyhrou, i kdyZ jsme jeté museli vdechny potizené
kopie evidovat — a sedél u stolu nad zkopirovanymi knihami a ¢etl o socidlnich problé-
mech, kterymi se tyto knihy v obecné roviné zabyvaly.

V prabéhu mé staZe na Postdoktorandském institutu Amsterdamské univerzity muj z4-
jem o socialni problémy prohloubili Abram de Swaan (* 1942) a Kees Schuyt (* 1943).7°
Abram de Swaan mi ndzorné ukdzal, jak Siroky zabér védéni musi sociolog mit a také
co je to pti studiu na univerzité ,workload’. Kazdy tyden jsem mél k prostudovani cca
150-200 novych stran z nékolika knih. A neslo jen o sociologické, ale i o historické
publikace seznamujici ¢tenéfe s ,proto welfare state’. Vétsina textd odkazovala na histo-
ricky vyvoj snah fesit problémy narusujici socidlni kohezi spole¢nosti v minulosti. Na
prvni pohled to byly nepraktické poznatky, ve skute¢nosti predstavovaly to, co by mélo
odli$ovat univerzity od vys$sich odbornych 8kol. Pochopit podstatu a mechanismy ddle-
zitych socidlnich problému a smysl rozli¢nych moznosti, jak na né spole¢nost reaguje.

Treba, ze zadkladem socialniho statu je solidarita. | kdyz se mizeme dohadovat, co je jeji pod-
statou.”' Zda je déna Cistym altruismem, jenz jen davé a nikdy nic nepfijima, nebo je vysledkem
,pouhé’ generalizované reciprocity (Bronislaw Malinowski a Marcel Mauss) ¢i recipro¢niho altru-
ismu, jejz produkuji sobecké geny (Richard Dawkins). Coz je spojeno se slozitou debatou o spra-
vedInosti a vede k riznym ideologiim socialniho statu, odlisujicim se pojetim svéta, lidské pfiro-
zenosti, Ucelu politického jednani a povahy ekonomické aktivity; vizi souc¢asnosti a budoucnosti,

70  Prvnije emeritnim profesorem Amsterdamské univerzity, druhy na univerzitich v Amsterdamu a Leidenu.
Byl ucastnikem konference ,Nezaméstnanost — nizozemskd zku$enost a Ceskoslovenska realita’ [1991]
v Brné.

71  Co je v lidském jednani a v socidlnich institucich dano genetickou vybavou ¢lovéka jako pfirodniho druhu

a co je nauceno a kulturné determinovano?
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jez nabizeji; vizi zplsobu, jak dosdhnout ideélni spolecnosti; akceptaci rizné miry a podoby inter-
vence statu do ekonomiky a sociélni sféry a cili, jakych se mé touto intervenci dosédhnout.

Otazky, které zde figurovaly, jsou spojovany s hlavnimi tématy sociologie: ,Co drzi
pohromadeé spolecnosti a zabratiuje jim, aby se rozpadly v chaosu a vdlce?“ [Elster 2013:12],
Jjak spole¢nost funguje?” (Parsons, Merton...), ,jak se reprodukuje? (Bourdieu), ,jak udr-
Zovat rovnovdhu mezi kolektivnim soucitem a individudlni odpovédnosti?“ [Jencks 1993:87].
Slo i o popis vyvoje socidlniho statu v Evropé od lokalni a regionalni charity, realizova-
né farnostmi, klastery, obcemi (financované osobni i kolektivni dobro¢innosti), az po
dnesni socidlni politiku a socidlni prici v gesci ndrodniho stitu (podpora financovand
z ptijmu statniho rozpoétu — premeénila se v definované pravo ptijemct a v povinnost
statu).”? Abram de Swaan [1988] o tom napsal knihu ,In Care of the State. Health, Care,
Education and Welfare in Europe and the USA in the Modern Era‘. S profesorem Keesem
Schuytem jsem se setkal jiz za pobytid v Driebergenu. Zaujala mé jeho publikace z vy-
zkumu o ,kultufe nezaméstnanych’ (jeji posledni reedice je z roku 2018 [Engbersen,
Schuyt, Timmer and Waarden 2018]).

Podle autort dlouhodobé nezaméstnani maji své Zivotni strategie (coZ by nebyla zase tak ne-
znédmé véc), které Ize chapat z hlediska jejich situace jako racionalni, i kdyz se mohly z hlediska
majoritni populace jevit naopak jako iracionalni maladaptace na jejich anomickou situaci. A tyto
strategie spojili se $ir$imi typy kulturnich vzorct (to jiz tak zndma véc zase nebyla). Jako vykladové-
ho schématu k tomu pouzili pét rozdilnych obecné platnych typl individualnich adapta¢nich me-
chanism na anomickou situaci, jak je popsal Karl R. Merton [1957]:73 konformismus, inovativnost,
ritualismus, Unik a vzpouru. Jde o ukdzku toho, jak mize byt obecna teorie napomocna deskripci
socialni reality (deduktivné se hledd, zda témto teoretickym adaptacnim mechanismim v redlném
svété néco odpovida), ale i jeji interpretaci — jakou mlze mit jiz zminény vysvétlovaci potencial
vysvétlovaci mohutnost.

Pro oba, tehdy jiz renomované profesory (vice méné mého véku) jsem byl v té dobé
jen ,bezejmennym’ navstévnikem (o némz nic nevédéli a na kterého jiz zapomnéli).
U profesora Abrama de Swaana jsem byl na jeho seminé#i jen posluchacem mezi stu-
dujicimi ze viech mozZnych koutt svéta. Profesor Kees Schuyt sledoval, jak se postupné
vyviji mQj text o nezaméstnanosti, ktery jsem v Amsterdamu psal, a k mnohému v ném
mé inspiroval.

72 VanTijn [1991:32] to demonstroval na &islech, podle kterych se na zabezpeeni potfebnych osob v roce 1910
v Nizozemi podilel socidlni stat jen 11 % (41 % bylo v gesci cirkevnich a 48 % obZanskych spoleenstvi),
v roce 1955 se na ném cirkve podilely jen 3 %, obéanské spoleéenstvi 17 %, socialni stat pak 80 %.

73  Ztréita placené prace je ve spoleénosti, v niZ je osou lidského Zivota a odviji se z ni socidlni pozice, status,
zivotni troven jedince ijeho rodiny... pro kazdého jedince nepochybné klasickou anomickou situaci. ,, Jakozto
napéti mezi kulturnimi cili existujicimi ve spole¢nosti a Sancemi téchto cilti dosdhnout” [Merton 1957].
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5.72 Socialni problémy, jez byly predmétem mého zdjmu

,V socidlnich véddch se dnes Casto pouzivd systémovéteoreticky pojem krize. Podle tohoto mo-
delu krize vznikd tehdy, kdyz struktura néjakého systému pripousti méné moznosti problé-
mu, neZ je nezbytné pro jeho trvdni. V tomto smyslu jsou krize chdpdny jako trvalé poruchy
systémové integrace... nejsou vysledkem nahodilych zmén prostredi, nybrz jsou vytvdreny
strukturdlné vymezenymi systémovymi imperativy... krizové stavy maji formu dezintegrace
spolecenskych instituci.”
Habermas Jiirgen. 2000. Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu.
Praha: Filosofia, str. 11-12 (1971. Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus).

Pfedmétem mého zdjmu byly v prvni etapé jen socidlni problémy, i kdyz jiz tehdy se
za nimi vynofovaly potencidlni spole¢enské krize. Jejich vzajemnou provizanost s kri-
zemi jsem ale zacal vnimat az v souvislosti svého zdjmu o socidlni exkluzi a nasledné
inkluzi. Z celé bohaté $kaly socidlnich problémi jsem se postupné vénoval nezamést-
nanosti, chudobé, socidlni exkluzi a anomii. Za¢alo to nezaméstnanosti, ktera se v po-
¢atku devadesatych let jevila moznou hrozbou legitimité politické a ekonomické zmé-
ny spole¢nosti. Ceska spole¢nost méla o nezaméstnanosti predstavu, kterou ji po celé
roky stras$il komunisticky rezim, odvolavajici se na zafixovany obraz toho, jak tragicky
postihla Cesko v dobé velké hospoda¥ské krize na prelomu dvacatych a tticatych let
minulého stoleti. PfestoZe se tato obava nerealizovala, 1dkala mé nezaméstnanost tim,
jak komplexné ovliviiuje, mysleno jako masovd nezaméstnanost, spolecensky systém
a jako individudlni nezaméstnanost zivotni drahu a Zivotni strategie jedincii. Zejména
kdyZ se pfeménila v nezaméstnanost dlouhodobou.

Nezaméstnanost

»Nezaméstnanost, a zvldsté nezaméstnanost masovd neni jen ekonomickym problémem. Ne-

jde jen o nerovnovdhu na trhu price, ale i o jeji dilsledky pro Zivot jedince i spole¢nosti a o me-
chanismy, kterymi spolecnost témto dilsledkim Celi...."

Mares Petr. 1993 a 2002. Nezaméstnanost jako socidlni problém.

Praha: Sociologické nakladatelstvi, str. 12.

Nezameéstnanost byla prvnim ze socidlnich problémd, jimz jsem se zabyval. Za zminku
snad stoji i to, Ze jsme v Brné jiz v roce 1991 (tedy jesté ptred mym pobytem v Am-
sterdamu) spolu s nizozemskymi sociology uspofddali konferenci o nezaméstnanosti
[Mare$ a Mozny (eds.) 1991]. V prvnich letech jsem zijem o nezaméstnanost sdilel
s Ladislavem Rabusgicem,” pozdéji s Toméasem Sirovatkou. Spolu s chudobou a socidlnim

74  1993-1994. Central European University Research Support Scheme: Unemployment in the Czech Republic.
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vylou¢enim se nezaméstnanost stala téz tématem mé ¢innosti ve Vyzkumném ustavu
prace a socilnich véci. S Toméd$em Sirovatkou jsme se poprvé spole¢né problémem ne-
zaméstnanosti a trhu prace zabyvali v letech 1996-1998 v projektu ,Socialni trendy’,
ktery byl podporovan Grantovou agenturou CR a jeho# fegitelem byl Petr Matéjti [Ma-
re$ a Sirovatka 1998a; 1998b]. Pokracovali jsme pak v letech 2000-2002 projektem
,Nezaméstnanost a socialni politika: Ochrana, pobidka, aktivita?‘ (Grantova agentura
CR). K nezaméstnanosti jsem se vratil jedté v roce 2007 spolu s nasim absolventem
(dnes profesorem) Tomasem Katriidkem [Katrridk a Mares 2007].

Zajimaly mé Zivotni situace nezaméstnanych a jejich strategie [Mare$, Sirovatka
a Vyhlidal 2003]. Zejména byla v centru pozornosti dlouhodoba nezaméstnanost, kte-
rd méni u postizenych osob a ¢lent jejich rodin status nezavislého obcana za status
zavislého klienta socidlniho statu. Zvratit tento stav je pro mnohé z nich, s ohledem na
jejich nedostate¢ny lidsky kapital a na previs nabidky pracovni sily podobného charak-
teru na trhu prace, obtizné (byvaji ¢astéji nezaméstnanymi i opakované). Dlouhodobd
a opakovana nezaméstnanost méni jejich identitu a maze byt i p¥i¢inou jejich socialni
exkluze. Nebot ztrita placené préce, z niZ se v souc¢asné spole¢nosti odviji jejich socidlni
pozice, status, zivotni droveri... je pro kazdého jedince a jeho rodinu nepochybné kla-
sickou anomickou situaci, ,,JakoZto napéti mezi kulturnimi cili existujicimi ve spole¢nosti
a $ancemi téchto cilil dosdhnout” [Merton 1957]. Pro spole¢nost pfedstavuje dlouhodo-
ba nezaméstnanost nejen ekonomické ztraty, ale i zdroj spolecenské nestability a rast
miry nerovnosti. Dlouhodobé nezaméstnani ptredstavuji jadro toho, co bylo oznaceno
jako prekariat [Standing 2018], jehoz pocit, Ze jsou nejen opomijeni, ale i zapomindéni,
ho ¢ini vnimavym pro naslouchani extrémistim a populistim.

Chudoba

»Chudoba je predevsim vztah mezi lidmi. Je to socidlni status.”
Sahlins Marshall. 1974. Stonee Age Economics.
London: Tavistock, str. 37.

»Postoj k chudobé, vlastni pocit chudoby spolu s hodnocenim toho, kdo jsou chudi, jak se chu-

dymi stali, a s hodnocenim role a fungovdni socidlniho stdtu md své konsekvence. Existuje sil-

nd korelace mezi poldrnimi postoji k témto faktortim, mirou anomie a volebnimi preferencemi.

Pocit chudoby, pocit anomie a volebni preference se mohou stdt bermudskym trojihelnikem
volebniho tspéchu nejedné politické strany.”

Mares Petr. 1995c. ,Obsah chudoby*. Shornik praci Filozofické

fakulty brnénské univerzity, 44(G37), Pp. 5-17, str. 14.

75 Mohou v ném zmizet, ale také se z ného, jak to dotvrzuji dne3ni populisté, vynotit. Tak jako tak, ,chudoba je
mimo jiné i politicky problém®.
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K mému zajmu o nezaméstnanost se ptipojil zdjem o chudobu. Jiti Veéernik konstato-
val: , Tomds Sirovdtka... spolu s Petrem Maresem a postupné s dalsimi spolupracovniky v Brné
zalozil silny proud empirického vyzkumu na pomezi sociologie a socidlni politiky“ [Ryba a Ve-
cernik 2018]. Vlastné se mné i Tomasi Sirovatkovi chudoba a nezaméstnanost vza-
jemné proplétaly, tak jako pozdéji se ndm obé proplétaly s marginalizaci a socidlnim
vylou¢enim a s jejich vlivem na solidaritu, integraci a socidlni kohezi.”® Zde je evidentni,
Ze urcité socidlni jevy (nejen socidlni problémy) ¢i socidlni jednédni vzajemné souviseji
a lze je pochopit jen ,jako prvky sirsich konfiguraci (zejména konfiguraci nebo také feceno
siti vzdjemné zdvislosti, reciprocniho podmiriovdni jedndni...)" [Bauman 1996:13].

Také o chudobé, podobné jako o nezaméstnanosti, potddala brnénska katedra socio-
logie konferenci, jako prvni v Ceské republice [Mares (ed.) 1995a]. Nebyli jsme oviem
prvni, kteti na chudobu upozornili, nelze nevzpomenout Miroslava Hirgla [1988] a Ji-
tiho Vecernika [1991; 2015], diky nimZ mame tdaje o stavu chudoby v Cechach pred
rokem 1989. Tehdy se ovSem nemluvilo o chudobé a o chudych, ale v komunistickém
newspeaku jen o ,0sobach s omezenou moznosti spotieby’. Ze systémového jevu tak re-
Zim udinil jev osobni. Mélo to svou logiku. , Spole¢nost, kterd své sebevédomi opirala o to,
Ze ,zrusila vykotistovatelskou t¥idu vlastnikil’, nemohla ptipustit, Ze zistali chudi. Bylo-li
zrueno bohatstvi jako socidlni status, musela byt jako socidlni status zrusena i chudoba®
[Mare$ a Mozny 1995]. Pro legitimitu komunistického rezimu bylo dulezité, aby chu-
doba, pokud uZ existovala, nebyla vidét, nebo se o ni alespoii nemluvilo. V redlném
socialismu tedy ,nebyli‘ (socidlni kategorie) chudi, ale jen (jedinci) socidlné potiebni.
Coz pro né mélo neblahé dasledky, nebot ztratili status, oprdvnéni k zaopatveni. Nebylo
déno zdkony (neméli na né prdvo a jejich uspokojovani nebylo institucionalizovdno), ale
individuélné, ad hoc - jen pro tento ptipad - bylo v rukou byrokratického aparitu statu
(a strany). Pokud jim bylo néjaké zaopatieni ptiznano (individualné i kolektivné — dua-
chodctum, rodi¢tm malych déti...), bylo prezentovano jako ,dar strany a vlady'.

Co miize znamenat ztrata statusu pro chudé, ilustruje osud zebraka Zeniéka v povidce Jana
Nerudy ,Privedla Zebrdka na mizinu” [Neruda 1987], ktery o néj pfidel pomluvou, ze viastni ,za
Vitavou’ tii domy. Prisel tak o ,opréavnéni’ (mordini narok) na ,zaopatfeni’ (almuznu). Lidé, ktefi
pomluvé uverili, mu ji odmitali davat, nebot nebyl ,potfebnym’ (byl majetnym). Ztratil pfitom i dal-
$i z dalezitych charakteristik, které ctila, jesté pred vznikem socidlniho statu, lokalni charita jako
opravnéni k zaopatieni [Swaan 1988]. Prestal byt v o¢ich malostranskych méstan( ,nasim’ (t&mi
domy byl z jejich pohledu spojen se Starym Méstem, ne s Mensim Méstem prazskym, kde almuz-
nu z&dal). Viz Mare$ a Mozny [1995].

V Nerudové povidce je nechténé skryto nékolik sociologicky dilezitych odkazt. Za
prvé, zazité klié: ,,Rovnice ,chudoba rovnd se hlad’ (ba smrt hladem, ktera) zakryvd spous-
tu jinych a sloZitych aspektii chudoby” [Bauman 1998:89], nebot chudoba, respektive Zi-
vot v chudobé, je pro jedince komplexni deprivace, jejiz polozky jsou jak biologické,

76  Sirovatka and Mare$ [2006; 2009; 2011], Mares a Sirovatka [2005; 2006; 2008a; 2008b].
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tak socidlni a psychické. Za druhé lidé reflektuji své postaveni a citi se, ¢i neciti byt
chudymi, pficemZ muze byt v ptipadé konkrétnich jedinct ¢& rodin mezi objektivni
a subjektivné pocitovanou chudobou rozpor. Koneckonct, kazda spolecenska vrstva
ma své (relativné ¢&i subjektivné) chudé, coz védél jiz Georg Simmel. Za tfeti, chudoba
ma vyrazné politické a normativni konotace (spojené se solidaritou a udrzovanim soci-
alni rovnovéhy, socidlniho smiru ve spole¢nosti) a jako takova je nejen ur¢itym stavem,
ale implikuje i jednani sméfujici k jeho zméné [Alcock 1993].

Snaha spolecnosti Celit nebezpedi chudoby jako ohroZeni jeji stability je jednim ze zakladd so-
cidIniho statu. Podle Abrama de Swaana (1988) ve véech historicky zndmych spole¢nostech exis-
tovala opravnéni chudych na podporu: nezpisobilost ziskavat prostiedky k Zivotu praci (primarné
invalidita, pozdéji i neschopnost uplatnit se na trhu prace), blizkost (,né$’ — definice hranic socialni
zodpovédnosti dané spolec¢nosti vic¢i chudym — pribuzenstvi, sousedstvi, obc¢anstvi narodniho
statu) a poslusnost (akceptace existujiciho fadu spolecnosti). Debata kolem chudoby tak neni jen
deskriptivni, ale i normativni.

Za ¢&tvrté to vyzaduje identifikaci a méfeni chudoby neboli ztrity schopnosti, zpu-
sobilosti nékterych jedinct ¢i kolektivit uspokojovat své potteby (lack of capability’),
které spole¢nost potfebuje na uréeni hranic chudoby, a tim toho, koho povazuje za chu-
dého, jenz ma oprdvnéni (entitlements) neboli pravoplatny nirok na zaopatfeni neboli
na ur¢ité potfebné komodity [Sen 1981; 1992].77 Za paté, za zpiusobem identifikace
a méfeni chudoby jsou jeji ur¢ité koncepty’ a ideologie socidlniho statu, zavisejici na:
bohatstvi spole¢nosti, na ivahéch o funkci chudoby a Zddoucim stupni rovnosti ve spo-
le¢nosti, na presvédéeni o davodech toho, pro¢ jsou lidé chudi (rozli$ovani ,deserving’
a ,undeserving’ chudych), na obavich z excesti chudoby (nejde jen o revoluce, ale i o rist
rozsahu ¢erné ekonomiky, kriminality, epidemie ap.), na tvahach o efektivnosti riz-
nych zpisobu redistribuce a o pottebich spole¢nosti...

Charakter a mira spolecenské intervence jsou vyjadreny v definici zivotniho minima odvolavaji-
ciho se na koncept absolutni chudoby — cilem podpory je udrzet Zivot, branit fyzické smrti, zajistit
jedinciim dostate¢né prostredky k tomu, aby mohli preZit v této konkurenci navzdory svym osob-
nim handicapdm, a umoznit jim restart. A na druhé strané v definici socialniho minima odvolavaji-
ciho se na koncept relativni chudoby — cilem podpory je udrzet Zivotni Uroven pfiméfenou jejimu
standardu ve spole¢nosti, branit socialnimu vylouceni jako socialni smrti. Kazda z definic souvisi
s urcitou ideologii socialniho statu.” Definice Zivotniho minima je opfena o liberalistickou vizi spo-

77  Analyticky i teoreticky uzite¢né koncepty ,opravnéni (entitlements) a ,zaopatfeni‘ vnesl do diskuse ekonom
a nositel Nobelovy ceny Amartya Sen [1981; 1992]. Dostupny je jeho vyklad v Dahrendorfové knize ,The
Modern Social Conflict’ [1988] (slovensky preklad ,Moderny socidlny konflikt‘ byl vydan v roce 1991).

78  Které obsahuji metodu identifikace kategorie osob jako chudych a metodu uréeni agregace charakteristik
chudoby [Sen 1981:11], nebot chudoba je multidimenzionalni.

79  Viz naptiklad Esping-Andersen [1990], rozlisujici (neo)liberalisticky, konzervativni a socidlné demokraticky
socialni stat, nebo Vic George and Paul Wilding [1993].
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lecnosti jako atomizovanych jedincl konkurujicich si mezi sebou na trhu prace. Definice socidini-
ho minima je opfena o socialné demokratickou predstavu spolecnosti kolektivit a morainiho fadu,
v niz je zddouci, ba nutné pomoci jedinclm i celym rizné vymezenym kolektivitdam udrzet svij
status, nebo docilit urcitého vyrovnani jejich osudd s osudy vétsinové spolecnosti.

Socialni exkluze

,Socidlni exkluze je definovdna jako stav, kdy jedinec nebo kolektivita neparticipuje plné na
ekonomickém, politickém a socidlnim Zivoté spolecnosti... je spojena se stigmatizaci vylucova-

nych jako odlisnych, deviantnich (i cizich.”
Mares Petr. 2004d. ,,Sociélni exkluze a inkluze®. Pp. 15-30 in Socidlni exkluze a socidlni
inkluze mensin a marginalizovanych skupin, ed. Tomas Sirovatka.

Brno: Masarykova Univerzita — Fakulta socidlnich studii a nakladatelstvi Georgetown.

L Elity si izolaci vybraly a $tédfe a ochotné za ni plati. Zbytek lidi se ocitd v situaci, kdy je

odriznut a za svou novou izolaci nucen platit obrovskou kulturni, psychologickou a politickou
dari... méstské teritorium se stdvd bitevnim polem nepretrzité vilky o prostor.”

Bauman Zygmunt. 1998. Globalizace. Dusledky pro clovéka.

Praha: Prostor, str. 30 a 31.

Od z&jmu o chudobu byl jen kracek k zdjmu o socidlni exkluzi a socidlni inkluzi, jako
o zpusob, jak exkluzi ptekondvat. Mazeme si klast otazky: ,Co je vlastné obsahem kon-
ceptu socidlniho vylouceni? Jak se lisi od konceptu chudoby? Ptedev$im v tom, Ze exkluze je
multidimenzionalni.

Ekonomické vylouceni je zdrojem chudoby a vylouceni ze Zivotniho standardu a zivotnich Sanci
obvyklych ve spole¢nosti ¢i dané kolektivité (zejména marginalizaci na trhu prace a nezaméstna-
nosti). Socidini vylouceniv uzsim smyslu brani sdilet urcité socialni statusy ¢i socialniinstituce; mize
byt i dlsledkem selhani socidlniho statu, zajistujictho socialni integraci. Politické vyloucenije upie-
nim obc¢anskych, politickych, ale i zakladnich lidskych prav a vylou¢enim z vlivu na spole¢nostina
vlastni osud; maze byt disledkem selhani demokratického a legislativniho systému, zajistujiciho
obcanskou integraci. Kulturni vyloucenije odepfeni prava jedince &i kolektivity participovat na kul-
tufe spolecnosti a sdilet jeji kulturni kapital, vzdélanost i hodnoty (mizZe byt disledkem odmitnutf
spolecnosti integrovat danou kolektivitu ¢i jedince, ale i odmitnuti dané kolektivity se integrovat).
Symbolické vylouceni je spojeno se stigmatizaci jedincl i sociélnich skupin, vnimanych jako od-
lisnych, deviantnich ¢&i cizich. Podle Giddense (1994) tyto dimenze vylou¢eni mohou vzajemné
souviset a , koncept socidini exkluze se nevztahuje ke stupriovani nerovnosti, ale k mechanismim,
které maji za ndsledek oddélovani skupin od hlavniho proudu spole¢nosti” [Giddens 1998:91] -
déleni na ,my’ a ,oni’ zaloZzené na genderové, ndbozenské ¢i kulturni odlidnosti (dnes aktudlni
v souvislosti s migraci) atd. Daraz je kladen na nedobrovolné vylouceni jakozto upfeni prava na
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zaclenéni do spolecnosti a sdileni identity [Mare$ 2000; Mare$ a Sirovatka 2008], na vylouceni
z reflexivniho zafazeni do Sirsiho socialniho radu.

Vylouceni jedinci, ale i celé vyloucené socidlni kolektivity se nepodileji stejnou mérou
jako ostatni na hmotnych i nehmotnych (spole¢na identita, vzidjemna divéra, symbo-
lika...) zdrojich spole¢nosti a na jejich distribuci ¢i redistribuci, coz vede nejen k jejich
chudobé, ale i k jejich socialni ¢i kulturni izolaci. Je to proces vydélovani jedinci i so-
cidlnich kategorii z organizaci ¢i komunit, z nich? je sloZena spole¢nost, i z celé spo-
le¢nosti. V minulosti byla exkluze vétsinovou spole¢nosti chapdna spise jako feseni
problému, izolace téch, kdo ohrozuji jeji stabilitu (koncem 19. stoleti byla v anglickych
stfednich vrstvich populdrni myslenka zbavit se existence chudoby jednoduge vysté-
hovanim chudych do Austrélie). Dnes je socidlni exkluze, nedobrovolna, majici formu
vylu¢ovani, i dobrovolnd, projevujici se jako snaha o odloucdeni, chdpana jako problém.
Ohrozeni integrity a socidlni koheze spole¢nosti.®

Hodny zdjmu jsou vyloucené lokality jakoZto tzemni koncentrace — vyloudenych
osob & kolektivit, které predstavuji socidlni problémy jak vét$inové spole¢nosti s vy-
lou¢enymi, tak i vyloucenych s vétsinovou spoleénosti.

Jde o socidlni diferenciaci prostoru, kterou se zabyva priméarné socialni geografie, ale i so-
ciologie. Vétsinou jde o nedobrovolnad ghetta vylu¢ovanych a chudych, ale jde i o dobrovol-
né tzv. gated community bohatych a privilegovanych, které se nékdy obejdou i bez ostnatého
drétu a ozbrojenych strézcl, ba i sousedskych zdi a ,0 izolaci se postaraji ceny domi” [Bauman
2019:112]. Dobrovolnou formou odlou¢eni mohou byt i enkldvy, jako produkty etnického, kultur-
niho a religiézniho distancniho procesu, neaspirujici na integraci do vétsinové spolec¢nosti, ale
vyuzivajici sdileny, od vétSinové spolecnosti odlisny socidlni a kulturni kapital; nebo produkty dis-
tan¢niho procesu probihajiciho na zékladé vyhranéného Zivotniho stylu (v dobé& mého mladi to
byly tfeba komunity hippies, pozdéji rizné squaty).

Problémem vylou¢enych lokalit (z hlediska spole¢nosti) neni jen devastované Zivot-
ni prostfedi, ale i zanedband infrastruktura vzdélavani, zdravotni péce a fakt, ze zde
selhévaji klasické socidlni instituce vétsinové spole¢nosti, ze se zde vytva#i anomicka
situace a mechanismy reakce na ni jsou maladaptivni. Socidlni charakteristiky jedinct
v téchto lokalitich produkované a posilované charakterem prostfedi, v némz Ziji, jim
znesnadiiuji, ¢i dokonce brani vyuzivat i téch fidkych zivotnich $anci (k socidlnimu vze-
stupu), s kterymi ptijdou do kontaktu. Chudoba spojend se socidlnim vylou¢enim a ma-
ladaptivni jednéni je tak v prosttedi této kultury ,samoobnovujicim se stavem’ (perpe-
tuum mobile), ktery kazda generace v ném Zijici odkazuje svym détem. Socializaci se

80  Vylou¢enymohoubytikulturné silnéintegrované kolektivity osob stejného nabozenského vyznani, etnického
pavodu ap., s vysokym kulturnim i socidlnim kapitalem. Vylou¢eni v nich muZze vyvolat procesy hledani
vlastni identity a odstup od §ir3i spole¢nosti na zékladé preferenci vlastnich hodnot, obnovovani identity
v nevyzpytatelném, destruovaném a odcizeném ¢&i bezbozném svété (Kepel 1996) a fundamentalismus.
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zde pfendsi z generace na generaci existujici ,culture of poverty®! [Lewis 1966a; 1966b].
Dahrendorf [1991] konstatuje, Ze se ocitli ve spolecenské izolaci a koncentraéni efekt
zdtraznil a upevnil jeji hranice. Rizikem je, Ze se obyvatelé ghett odcizuji hodnotdm
hlavniho proudu spole¢nosti [Dahrendorf 1995] a stavaji se v ni ,cizinci‘. Majoritni spo-
le¢nost v lep$im ptipadé pfestava byt pro vylu¢ované spole¢nosti referen¢ni, v hor$im
ptipadé se jim jevi neptatelskou.

Se zdjmem o socialni exkluzi a socialni inkluzi souvisi nap¥iklad vyzkumny projekt
,Socidlni exkluze a socidlni inkluze v feské spole¢nosti’ (2003-2005) podporovany
Grantovou agenturou CR nebo také tcast (spolu s kolegou Sirovitkou) na rozsahlém
projektu vedeném Jitim Musilem ,Socidlni a kulturni soudrznost v diferencované spo-
le¢nosti‘ (2005-2008), za ulasti Sociologického ustavu, Fakulty socidlnich véd Univer-
zity Karlovy a nasi fakulty. V priibéhu feseni projektu se vynotily otazky, které se mi
zdaji i dnes aktudlni. Na jedné strané otdzka: Jak jsou/mohou byt jedinci integrovdni do
vétsiho socidlniho celku (socidlniho ¥ddu), aniz by prisli o svd prdva na sebeurceni a o svou au-
tonomii, kterd je ve funkciondlné diferencované spolecnosti nezbytnou podminkou této inte-
grace? Ana druhé strané i otazka: Co z téchto prdv a autonomie jim spole¢nost miize (pfi je-
jich inkluzi) ponechat, aniz to ohrozi jeji vlastni celkovou integraci a socidlni kohezi (jak miiZe
jako celek udrzet identitu a autonomii, je-li sloZzena z partikuldrnich autonomnich prvki,)?

Po Ivu Mozném, Miloslavu Petruskovi a Pavlu Machoninovi jsem se v tomto projektu dostal do
kontaktu (pfili$ pozdé) s dalsi vyraznou osobnosti ¢eské sociologie, s Jifim Musilem. Seznamili
jsme se blize na pracovnim setkani tym( v jedné obci, kdyZ jsme se srazili v Sest hodin rano pred
ubytovnou a vyjasnili si, Ze nase ¢asné probuzeni je motivovano zvédavosti na jeji socialni prostor.
Nemohu si zde odpustit pfipomenout svou fascinaci pfeménou ,space’ (abstraktni prostor, bez
vztahu k lidskym bytostem, pro néz nemé zadnou hodnotu ani vyznam) v ,place’ (prostor nesouci
urcity obsah a vyznam, reference o vztahu lidi k nému, o hodnotéach, touhach, obavach &i zku-
$enostech s nim spojenych), kterou probudil mdj zdjem o batovsky Zlin. Hovofime-li o ,place’,
hovofime o kulturni krajine. Vzpomenme barokni krajinu, reprezentovanou Kuksem, nebo krajinu
modernity, reprezentovanou videnskou Ringstrasse, jejiz , vystavba se (nejen) fidila funkéni Gcel-
nosti (charakteristickou pro modernitu), ale byla i kulturni sebeprojekci rakouského méstanského
liberalismu” [Schorske 2000:47]. A jejimiz hlavnimi skvosty jsou vefejné budovy reprezentujici
hlavni hodnoty liberalismu, tedy prévo, kulturu (opera, muzea a divadlo), parlamentni viadu (fi$ska
rada), samospravu (radnice) a vzdélani (univerzita).

81  Culture of poverty je adaptaci chudych na jejich marginalni postaveni, snahou vyrovnat se s pocity bezmoci
abeznadéje, a jakmile za¢ne existovat, ma tendenci pfenaset se socializaci déti z generace na generaci [Lewis
1965]. Do ¢eského jazyka se ,culture of poverty nejéastéji pteklada jako kultura chudoby’, ale v intencich
historického vyvoje ¢eské spole¢nosti (chudoba zde cti netrati — i kdyZ reprezentant vrcholné modernity
Tomas Bata razil heslo ,bohatstvi povinnost, chudoba vymluva“nebo opatrnéji ,chudoba cti netrati, ale také
nep¥id4“ [Vesely 2016]) i éeského jazyka by bylo pfihodnéjsi pouzit ptekladu kultura bidy".
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Anomie

LAnomické osobnosti jsou tak odcizeny od politického, kulturniho a ekonomického systému, od

internalizovanych socidlnich norem a hodnot a od primdrnich skupin.”
Srole Leo. 1956. ,Social Integration and Certain Corollaries: An Exploratory Study*.
American Sociological Review, 21:709-716.

Neslo ndm ale jen o konkrétni socidlni problémy, na které se sousttedila nage pozor-
nost, ale i o jejich obecnéjsi podobu, jako tomu bylo v pfipadé anomie [Rabusic a Mare$
1996]. Koncept anomie pouzil asi jako prvni Emile Durkheim pro popis socidlni situace,
v niz dochazi k rozkladu a zhrouceni stabilizovaného normativniho ¥adu spole¢nosti,
zaloZeného na neménnych a do té doby nezpochybiiovanych a sdilenych jistotach. Cha-
rakterizované ztratou smyslu jednani, doprovizené trvalym pocitem strachu a ohroze-
ni, coz mze vést k ,anomickym’ sebevrazddm [Durkheim 1893; 1966].

Podobné jako stav absence norem (normlessness), jenz je vysledkem ,zlomu v kultur-
nich strukturdch, ktery se objevuje obzvldsté tehdy, kdyz dochdzi k akutnimu nesouladu mezi
kulturnimi normami a cili na strané jedné a socidlné strukturovanou kapacitou (schopnosti,
moznosti) ¢leni skupiny jednat v souhlase s nimi na strané druhé*, chdpal anomii i Robert
K. Merton [1957:162]. Jen pfesunul akcent ze situace, v niz se aktéfi ocitaji, na jejich
schopnost adaptovat se na ni. V tomto kontextu Seeman [1959] ve svych avahach o di-
menzich konceptu odcizeni definoval anomickou situaci jako stav, kdy ve spole¢nosti
mezi jedinci , existuji vysokd olekdvdni, ze k dosazeni daného cile je nutné socidlné neakcep-
tovatelné chovdni“. Vysledkem pak je, Ze mnozi lidé (podle Mertona dokonce vétsina)
v ni maji tendenci klast velky diraz na mysticismus, §tésti, ndhodu (je to i Zivna pada
populismu).

Durkheim i Merton uZivali pojmu anomie pro popis stavu celé spole¢nosti, ndm $lo
o anomii jako Zivotni pocit individui, tak jak tento koncept pouzil Leo Srole [1956],
ktery ,konceptualizoval anomii jako kontinuum urcitého psychického stavu, psychické izolace
nebo téz socidlni malitengrace, v némz na jednom jeho pélu md jedinec pocit soundleZitos-
ti s jinymi, na pélu opacném pocit vzddlenosti od jinych, pocit odcizeni” [Rabusic a Mare$
1996]. Pouzity Sroletv test (subjektivniho pocitu) anomie indikujici jisty typ socidlni
frustrace, znechuceni, pesimismu i obav z budoucnosti (a ztraty davéry ke spole¢nosti)
ndm umoznil identifikovat miru reflexe stavu spole¢nosti jako stavu anomického, tak
i identifikovat socidlni strukturu (vzdélani, subjektivni socidlni t¥ida) tohoto anomic-
kého pocitu ve spole¢nosti a jeho souvislost s nékterymi postoji (naptiklad k nerov-
nosti nebo k tomu, jaké by mély byt cile socidlniho statu a preferované mechanismy
jejich dosazeni) ¢i s politickym jednanim (naptiklad volebni preference). Cilem naseho
vyzkumu bylo zjistit, jak je pocit anomie v ¢eské spole¢nosti rozsiten, zda je vazan na
urcité socidlni prostredi (socidlni charakteristiky jedinct) a jak ovliviiuje nékteré dule-
zité postoje a jednani.
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Lidé s anomickymi pocity predstavovaliv Ceské republice v poloviné roku 1995 asi 37 % obyva-
tel. Méli nizsi vzdélani, citili se byt prislusniky nizsich spolecenskych vrstev a chudymi, pozadovali
od spolecnosti vétsi miru solidarity, vnimali se jako zapomenuti a ve volbach by s velkou pravdé-
podobnosti dali hlas z poloviny krajni pravici a z poloviny krajni levici. Dnes by pravdépodobné
dali hlas populistickym stranam, které strany reprezentujici extrémnf levici nebo extrémni pravici
na tradi¢ni ose levice—pravice vystiidaly, popfipadé vytlacili z politického prostoru klasickou levici
(u nds to odnesla socidlni demokracie).

Ukézalo se tak, Ze nékteré sociologické koncepty formulované jiz pted sto lety mohou
byt uZite¢né i dnes, coz bylo naznaceno jiz v pasdzi vénované adaptaci nezaméstnanych
na anomickou situaci, v niZ se ztrdtou zaméstndani ocitli [Engbersen, Schuyt, Timmer
and Waarden 2018]. Podobné muiZe byt koncept anomie pouZit k popisu a pochopeni
situace obyvatel tzv. vyloucenych lokalit apod. Po pravdé feceno, necekali jsme, jakou
vysvétlovaci potenci mtze mit sto let stary koncept, zrozeny v bouti nastupujici moder-
nity, ktera zpusobila roztrhani starého socidlniho tkaniva [Polanyi 2006:39], i v dnesni
spole¢nosti. A obdvam se, Ze co se tyce tohoto typu anomie, ani dnes nejsme za vodou
(viz vlna populismu, obchodujiciho s obavami a strachem ¢asti populace).

Reflexe zajmu o socidlni problémy

Mam-li zpétné reflektovat socidlni problémy, které se staly pfedmétem naseho vyzkum-
ného zdjmu, musim dat za pravdu Jitimu Musilovi [2002], Ze ,z myslenkového hlediska
dominance nékterych témat z minulosti vedla k opomijeni novych a velmi vyznamnych proble-
matik, které se jiz zietelné hldsily o slovo®. Mél na mysli zejména , otdzky ndrodni identity,
nacionalismus a jeho vyklad, postaveni ndrodnich stdtt v soudobych procesech integrace, role
médii v demokratickych spolecnostech, promény prdce v soudobych rizikovych spole¢nostech,
role vzdéldni a nepochybné také otdzky promén hodnotovych orientaci, otdzky tradic a obecné
kultury v socidlné antropologickém smyslu®. Nebylo ale ani v mych silach, ani v silach ka-
tedry, ba ani tehdejsi ¢eské sociologie cely véjit starych a novych problému (a jejich vza-
jemného prolindni) pokryt a museli jsme volit, na které sousttedime svoji pozornost.
A dynamika problémi méla niskok pred nasi reakci na né. Vice dnes lituji toho, Ze se
dosud ¢eska sociologie nepokusila o shrnujici analyzu vyvoje spole¢nosti po roce 1990.

Ani Musilav vycet ,novych problému’ neni vycerpavajici. Nékteré problémy jsme ve
svych vyzkumech zachytili, naptiklad zmény, kterymi koncem minulého stoleti pro-
chazela institucionalizace intimniho souziti, kdy rodiné modernity zacaly konkurovat
jeho jiné formy (vSe jsme se snazili vnimat v kontextu ir8ich otdzek reprodukce spo-
le¢nosti). Jiné, jako migrace a integrace migrantd, se dostaly az do zorného pole téch,
kdo nasi generaci na katedfe nahrazuji. I ,staré problémy" jsou stale hodny pozornosti.
Ze spolec¢nosti nezmizely, jen se méni jejich p#i¢iny, podoba ¢i strategie, jimiz se s nimi
vyrovnavame. Po pfipadé zmizely, ale mohou se znovu vynof¥it.
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5.73 Problém eticky

,Schopnost rozliSovat mezi pozndnim a hodnocenim a napliiovdni jak védecké povinnosti vi-

dét pravdu faktu, tak i praktické povinnosti bojovat za vlastni idedly jsou tim, na co bychom
si méli stdle vice zvykat.”

Weber Max. 2009. ,Objektivita socidlnévédniho a socidlnépolitického poznani®.

Pp. 7-63 in Max Weber. Metodologie, sociologie a politika,

ed. Milo§ Havelka. Praha: Oikoymenbh, str. 7 (1904).

,Kazdy védec slouzi nejméné dvéma bohiim, které, po celou dobu existence védy az do nynéjs-

ka, chdpal jako absolutné komplementdrni. Dnes si musime uvédomit, Ze se nejenom dopliiu-

ji, ale Ze jsou i ve vzdjemném rozporu. Prvnim bohem je bih etiky pozndni, ktery vyzaduje,
aby bylo viechno obétovdno zizni po pozndni. Druhy je bith obéanské a lidské etiky.”

Morin Edgar. 1995. Véda a svédomi.

Brno: Atlantis.

Vlastné to v8e svym zpisobem pat#i do pasdZe vénované ontologickym a epistemolo-

gickym problémum sociologie s filozofii (etika jako védecka disciplina je povazovana za

jeji soucast), stejné do uvah o ,cui bono'. Jde o to, zda ma sociologie vidét svét:

@

@)

3)

Jako objekt ¢istého pozndni, pozorovdni a vykladu a reartikulace ménici se lidské si-
tuace (bez ohledu na zajmy existujiciho socidlniho ¥ddu i osobni hodnoty a zajmy
toho, kdo tak ¢ini).®? ,Zaznamendvat a mapovat klicové édsti sité vzdjemnych propojeni
a zdvislosti, které jsou budto zastirdny, nebo zistdvaji z pozice individudlni zkuSenosti
neviditelné“ [Bauman 2004:23-24]. Nezkoumat to, co ma byt, ale to, co je (viz Max
Weber).

Jako predmeét kritické reflexe jeho minulosti, soucasnosti i jeho budoucich moznych
podob, nezavisle na sou¢asném spoletenském ¥adu, ba dokonce i na zijmu jeho
oponentu ¢i vefejnosti — porozumét mu, interpretovat ho, a tak odhalovat, re-
spektive divat mu smysl jakozto ,obsazny komentdi zkuSenosti kazdodenniho
Zivota“ [Bauman 1996:220]. ,Pfeklddat osobni starosti lidi do podoby zdvaznych
verejnych problémii a soucasné objastiovat lidské aspekty vefejnych problémii pro nej-
riiznéjsi jedince® [Mills 2002:203]. Jinak feéeno, hledat souvislosti mezi kazdo-
dennosti a socidlnimi strukturami [Giddens 2013:27] ¢&i socidlnimi institucemi
[Berger a Luckmann 1999].

Jako pfedmét administrace a Siroce pojaté sprdvy — ve spojeni se spole¢enskym fddem
nebo s jeho odpurci, provadét socidlni diagnostiku, poméhat ovliviiovat v zajmu
jednéch nebo druhych lidské chovini, predvidat a pomahat fesit problémy a krize,
aby byl spolecensky tad ucelové racionélni, kontrolovatelny a predvidatelny. S tomu

82

,ZaméFit se na zdvazné celospolelenské otdzky a na osobni potize lidi a formulovat je jako problémy sociologické”
[Mills 2002:210].
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odpovidajici pfedstavou, ze , sociologie by méla predklddat ndvody stejné exaktni, prak-
ticky uzite¢né a ucinné jako naptiklad fyzika nebo chemie® [Bauman 1996:206].

Je to otazka volby, ,Zddny socidlni védec se nikterak nemiize vyhnout tomu, aby nevolil
mezi hodnotami a nepromital je do svého dila... sama podstata uréovdni faktii md politicky
vyznam® [Mills 2002:192 a 193]. Mozna stoji za to Millse ocitovat obsaznéji, pfipome-
nout, ze politickym tkolem socialnich védcu je: ,,... obracet se svym dilem ke kaZdému ze
t#i typu lidi, klasifikovanych podle jejich moci a védéni. (1) Tém, kdo maji moc a uvédomuji si
ji, pfipisuje védec rtiznou miru odpovédnosti za strukturdlni diisledky, jez podle jeho zjisté-
ni mohou byt rozhodujicim zptisobem ovlivnény jejich rozhodovdnim nebo nerozhodovdinim.
(2) Tém, jejichz ¢innost md podobné diisledky, ale kdoz si jich nejsou védomi, adresuje vse, co
zjisti o téchto dusledcich. (3) Tém, kdo zpravidla nedisponuji moci a uvédomuyji si pouze své
omezené kazdodenni prostredi, odhaluje vyznam strukturdlnich tendenci a rozhodnuti pro
tato prostredi a souvislost jejich osobnich obtiZi se zdvaznymi vefejnymi problémy” [Mills
2002:201].

Védecké poznavani nelze chipat jako bezvyhradné nestranné zachycovani a analyzu
faktl z nezicastnéného odstupu, ale i jako tcast na jejich vytvareni.

Ostatné fakta nejsou pouhymi stavy, udalostmi, charakteristikami, jevy, které se samy identifikuji
atfidi, alejsouto ,lingvisticky smysluplné entity, které z proudu uddlosti vybiraji, co se stalo nebo co
existuje... nikdy nejsou jevy samotnymi, nybrz jevy v urcitém popisu... musi existovat konceptudini
schémata, bez nichz nelze fakta identifikovat... fakta vyristaji z konceptudlnich schémat (fakta jsou
,sycena teoriemi’), coz vysvétluje, pro¢ existuji rizné zptisoby popist jedné a téze uddlosti” [Fay
2002:95]. Sama o sobé jsou bez vyznamu. Toho nabyvaji az nadim rozhodnutim, a to v souvislos-
tech a interpretacich, které jim pfisuzujeme. Vyzkumnik rozhoduje o tom, co je a co nenf faktem,
a dava tak faktu vyznam. , Fakta mluvi jediné, kdyz se na né védec® odvoldva, on rozhoduje, které-
mu faktu udéli slovo a v jakém poradi a v jaké souvislosti... jedinym divodem, pro¢ chceme védeét,
Ze bitva byla svedena u Hastingsu v roce 1066, je to, Ze ji historickd véda povazuje za dileZitou
uddlost” [Carr 1967].

Ptitom se oviem stale naléhavéji objevuje otdzka: ,Do jaké miry je nase profesni etika
soucdsti $irstho hodnotového rdmce a jak zabrdnit tomu, aby se moje védeckd prdce nestala
jen doplrikem politickych nebo mordlnich hodnot a predsudkii“ [Hvizdala a P¥iban 2021:43].
A samoziejmé, jak se branit tomu, aby jimi byl ovliviiovin samotny proces mého po-
znavani socidlni reality. ,,Sociolog bude za normdlnich okolnosti vyzndvat fadu hodnot jako
obéan, soukromd osoba, ¢len ndboZenské obce nebo prislusnik néjakého jiného spolelenstvi.
V rdmci jeho sociologické ¢innosti vsak ptisobi jen jedna zdkladni hodnota, hodnota védecké
poctivosti... Musi nalézt rovnovdhu mezi svou p¥islusnosti k objektivnim pozorovateltiim?*
a mordlné angaZzovanym ¢leniim spole¢nosti® [Berger 2011:13 a 198]. V prvnim ptipadé

83  Zde jsem si dovolil zaménit slovo historik za obecnéjsi vyraz, jeho slova se tykaji i sociologie.

84 ,Je clenem komunity védcii uzndvajicich specifické kdnony analyzy“ [Berger 2012:205].
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mu jde o to, vSe popsat a vyloZit jako vysledek individuélnich i kolektivnich strategii,
uskuteéniovanych v podminkach urditého mista a ¢asu, a jejich (mnohdy nezamysle-
nych) dasledkd, véetné pripadnych konfliktd, k nimz to vede. Ziskat poznani. A po-
rozuméni pro né samotné. V druhém ptipadé mu jde o védomé moznosti praktické
pouzitelnosti nebo dusledk jeho zjiténi, rozhoduje o tom, komu, respektive ¢emu ma
slouZit jeji poznédni a zda md vibec nékomu slouzit (jak miZe situaci systému a jeho
aktért zménit).% V této souvislosti je uzite¢nd predstava ,dvojiho obéanstvi'. Socidlni védec
si nasazuje dva klobouky“ [Berger 2012:205]. Ale mélo by byt jasné — zejména jemu sa-
motnému - pod kterym kloboukem jedna.

85 ,Jeclenem politické komunity, a podFizuje se stejnym mordlnim soudiim jako kdokoli jiny“ [Berger 2012:205]. Karl
Popper konstatoval, Ze ,védce nelze obrat o jeho stranickost, a p¥itom ho neobrat i o jeho lidskost. Je nemozné
zakazovat nebo znicit jeho hodnoceni a neznicit ho pfitom jako ¢lovéka a védce” [Popper 1995b:77].
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»Je to zvldstni a nespravedlivé, pronesl Gauss, ndzorny ptiklad politovinihodné nahodilosti

existence, Ze se ¢lovék narodi do urcité doby a je k ni p¥ipoutdn, at chce nebo nechce. To ndm
poskytuje nespravedlivou vyhodu pred minulosti a déld z nds Sasky budoucnosti.”

Kehlmann Daniel. 2007. VyméFovdni svéta.

Brno: Vakat, str. 6.

,Lidské jedndni Ize vZdy interpretovat nékolika zpiisoby podle toho, zda se odvoldvdme na
umysly, na minulé okolnosti nebo na ndsledky ¢ini.“

Aron Raymond. 2001. Opium intelektudlt.

Praha: Mlada4 fronta, str. 144.

Kazdd pritomnost bude pozdéji minulosti (,As the present now will later be past”). Nebot kaz-
dy piibéh logicky nejen nékdy/nékde/néjak zacina, ale také nékdy/nékde/néjak konéi.
Jednoduseji a ¢esky lapidarné feceno: ,Nic netrvd vécné...", parafrazovano Jifim Suchym
v jedné jeho zndmé nekorektni pisni. Platilo to dokonce, i kdyz slo o ¢as cyklicky predmo-
derni doby, tim vice to plati, kdyZ jde o linedrni ¢as modernity. A ,jak cas béZi, pFestdvdm
byt svézi...%, jak to zmifiuje Jifi Suchy v jiné své pisni. Odvolavky na text pisné Boba Dyla-
na , The Times They Are a — Changin’...“ ze stejnojmenného alba vydaného v roce 1964 a na
texty Jifiho Suchého z téZze doby maji podtrhnout genera¢ni charakter mého vypravéni.!
Mij text je generaéni vypovédi a 1ze v ném ostatné na rizné tvary slova generace narazit
¢asto. Jde o sociologicky koncept jiz proto, Ze je kategorii, ,nahlizejici na lidské mysleni
a jedndni v urcité dobé jako na prvky Sirsich konfiguraci (siti vzdjemné zdvislosti, reciproniho
podmiriovdni jedndni a rozsitovdni nebo omezovdni svobody)“ [Bauman 1996:13].

1 Postéstilo se mi jim naslouchat, tak jako pisnim Beatles, je3té na stfedni 8kole, tedy na za¢atku mé zivotni
drahy. Kdosi, nevim jiz kdo, napsal, ze Dylanovy pisné definovaly tehdejsi dobu, a myslim, ze tomu tak
skute¢né bylo. K Nobelové cené za literaturu oviem musel jesté urazit hodné dlouhou cestu.
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Nepiedstavuje ovéem jen historicky formovanou (mentélni) kolektivitu, nybrz je téz
vztahovym fenoménem, , generace jsou nejen produktem déjin, nybrz také samy poskytuji
perspektivu, se kterou déjiny chdpeme, interpretujeme a tedy tvarujeme” [Marada 2007a;
2007b:118]. Lze to demonstrovat na mnoha genera¢nich rozdilech v postojich k zéleZi-
tostem, které byvaly po dlouhd 1éta stabilni zdkladnou modernity jak v kapitalismu, tak
i v socialismu - véetné naptiklad hodnoty placené prace,? soukromi nebo toho, co lidé
povazuji za nezbytné k dobrému Zivotu a ke $tésti.

Toto slovo, oznacujici kohortu osob majicich spole¢nou zivotni zkusenost, nabylo na vyznamu
po |. svetové valce, a to i diky ni. V socialnich védach ho, jak jsem to vnimal, etablovali zejména
Karl Mannheim (1893-1947) a José Ortega y Gasset (1883-1955). Pro Mannheima jsou generace
fenoménem spolecenského vyvoje, dané sdilenou historickou a socialni zkusenosti [Mannheim
1952].3 Zjiného Uhlu pohledu, podle Ortegy y Gasset, je generace , dynamicky kompromis mezi
masou a jedincem... Jedni i druzi jsou lidé své doby a at'se lisi sebevice, jesté vice jsou si podobni”
[Ortegay Gasset 1969:8]. A Bauman [2019:65] jakoby dodava, ze kdyz hovofime o generacich,
LZavirdme docasné oci pfed mnozstvim charakteristik, diky nimz jsou jednotlivi pfislusnici dané
kategorie (ndrody, tfidy, pohlavi, generace...) jedine¢nymi a neopakovatelnymi entitami... a za-
méfujeme se misto toho na rysy, které jsou spolecné véem, nebo alesporn vétsiné jejich prislus-

o 1

niki”. | kdyz kazda generace muize byt a skutecné také je vnitiné socialné, politicky ¢i kulturné
diferencovana (hodnoty, ndzory a vzorce chovani nejsou uvniti ani v jednotlivych generacich
distribuovany ndhodné), jsou si jeji pfislusnici podobni pfinejmensim tim, ze byvaji ,vasnivé za-
ujati stejnym sporem, i kdyby pritom stali na opacénych pozicich” [Bloch 1967:155]. Hranice mezi
generacemi jsou vétsinou vymezeny udalostmi, ovliviujicimi vyznamné jak socializaci, tak i Zivot-
ni zkusenosti prislusnikd urcité generace na rozdil od téch, kdo se narodili dfive nebo pozdéji
a jejich socializace ¢i zivotni zkusenosti byly odlisné.* Proto se mezigeneraéni hranice v jednotli-
vych evropskych populacich nemusi shodovat, ale i ¢asové shodné vymezené generace (tieba
v rliznych zemich nebo kulturdch) se mohou lisit zplsoby své socializace ¢&i Zivotnich zku$enost,
a tedy i genera¢nim védomim a jednanim. Jako napfiklad v pfipadé generaci z roku 1968 (stejné
doby) ve Francii a tehdejsim Ceskoslovensku (v riiznych spole¢nostech).

Co se ty¢e mne a mych vrstevniki v sociologii, byli jsme generaci zmitanou déjinami,
a toto konstatovani neni vyrazem sebelitosti (mnohé generace byly vystaveny daleko

vvvvvv

nych nepfiznivymi okolnostmi, od ¢ehoz bude nepochybné v toku existence sociolo-

2 Jejich rodi¢e se narodili do svéta, v némz byla centralni hodnotou prace, v jejich generaci se ,prdce na
seznamech véci nezbytnych k dobrému Zivotu propadla az na posledni pFicky“ [Bauman 2019:67]. Viz téz data
EVS, v letech 1991-2009 zachycujici, jak v ¢eské spole¢nosti sldbne instrumentélni (pace jako zdroj pfijmu),
ale i seberealiza¢ni funkce (lidé dnes odvozuji svou identitu vice ze spotteby) prace [Mares a Katrridk 2010].

3 Pivodné publikovano v roce 1928. Vice o jeho pojeti generaci naptiklad muj kolega docent Marada.

4V nasi zemi kohorty socializované: v dobé prvni Ceskoslovenské republiky; za okupace 1939-1945; v dobé
stalinského rezimu 50. let; v obdobi uvolnéni v 60. letech; v pritbéhu normalizace 80. let; po roce 1989.
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gie logicky odhlédnuto — okolnosti budou zapomenuty. Generace, které nas nasleduji,
nage usili jiz dnes hodnoti s opravnénou kriti¢nosti (viz naptiklad ,Sociologicky bulletin
2020°).> Nevytykam jim to a vétim, Ze budou (i diky své systematictéjsi ptipravé a svym
bohat$im mezindrodnim kontaktim a zkusenostem, ale i diky bohatsi vzdjemné dis-
kusi a spolupréci mezi osobnostmi i mezi pracovi$ti) aspésnéjsi. Koneckonct, i svét, ve
kterém budou zit, se bude ménit, a jak se zd4, s jesté vétsi rychlosti a s naléhavéjsimi
dusledky pro spole¢nost i pro sociologii nez ten nas. S problémy a krizemi, které si dnes
1ze jen mlhavé predstavit a které budou pted sociologii klast i otdzky, které zatim snad
ani nelze tusit.

Jen co se tyce nezaméstnanosti, kterd byla predmétem mého zajmu (i kdyz to neni
mozna nejziavaznéjsi v budoucnosti). Dosavadni diskurs kolem ni je zaloZzen na pfe-
svédceni o centrilni tloze placené price pro zivot jedince i spole¢nosti.

,Placend prace se stala v industridini spolecnosti téZ zdkladem sebevédomi jedinct a jejich so-
cidlnich zkusenosti. Osou, kolem niz se soustfeduji a fixuji jejich osobni i socidlini identity a zivotni
projekty. Ovliviiuje nejen jedince, ale i rodiny, do jejichz zivotni Grovné, Grovné konzumu i Zivotniho
stylu se promitd Uspéch i netspéch jejich prislusniki v placené prdci... prace byla vniména nejen
jako zdroj prostredki nutnych k Zivotu a zaklad socidlniho statusu, ale i jako prostfedek k mordl-
nimu sebezdokonaleni, ¢i jako jeden z ddlezitych prament etickych standardi spolec¢nosti. Nemit
praci bylo zahanbujici a deprivujici. Nechtit ji bylo dle mnohych abnormalni, amordaini a trestu-
hodné” [Mare$ 2004b].

Dnes se vsak objevuje stéle vice symptomi toho, Ze smysl Zivota a identita jedin-
ce jiz nespocivaji v praci.® A nikdo nevi, jak bude v budoucnosti vypadat trh préce,
jak ho zméni nap#iklad umeél4 inteligence. Zatimco poptivka po vysoce kvalifikované
pracovni sile muze byt v budoucnosti vy$si nez jeji nabidka, bézné pracovniky uméla
inteligence muze nahradit (prace se mize stit z b¥temene privilegiem). A nemohla by
nahradit i vétsinu téch vysoce kvalifikovanych? A jaké by to mélo dasledky pro jedince
i spole¢nost? A to je jen jeden z mnoha moZnych socidlnich fenomént.

Scénait mozného budouciho vyvoje je povicero a nevime, ktery z nich se realizuje
(veetné néjakého, o némz nemdme dnes ani potuchy). Nahradi ,spole¢nost prace’ spo-
le¢nost volného ¢asu, jak o ni snili sociologové v $edesatych letech minulého stoleti?
Pfesunou se pak konflikty ze sféry vyroby do sféry distribuce? Jak se pfitom zméni
moc, socidlni struktura spole¢nosti, hodnoty...? Pro spole¢nost socidlni problém nebo
jeho feSeni? A pro sociologii?

5  Najedné strané zde byla nase velka z4téZ dand nutnosti rekonstruovat institucionalni strukturu sociologie,
a to bez jakychkoliv zkugenosti a p¥i enormnim narstu poétu studujicich i studentskych programt. Na
druhé strané nam to nabidlo pfilezitost pro nebyvalé individualni kariéry, nebot nas bylo malo a nebylo nijak
slozité najit si tematickou, nikym jinym neobsazenou niku - tedy existenci bez domaci konkurence.

6 Objevuji se téZ varovani, Ze pokracovani civilizace, zalozené na placené praci a na spotfebé s ni spojené,
povede k vyéerpani ptirodnich zdroj a k nevratnym zménam v zivotnim prostfedi, které ohrozi samotnou
existenci lidstva.
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A to jsem si pro ilustraci nevybral to nejvétsi budouci riziko. Co tfeba , migrace, prudky
ndriist nerovnosti a novy klimatizacni rezim, coZ je jedna a tdz hrozba“ [Latour 2020:14]?
Co v8e a jak se zméni? Nevime, jen tusime, ale bude to slozity nejen sociélni, ale i socio-
logicky problém. A ani to je$té neni nejvétsi riziko...
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»Spolecnost se v ase méni a kazdd novd generace musi formulovat nejen své predstavy o spo-
le¢nosti a svém misté v ni, ale také konkrétni idedly, hodnoty a zdjmy.”
Hvizdala Karel a Jiti P¥iban. 2023. Hleddni smyslu.

Praha: Karolinum, str. 153.

,Jako sociolog se jiz ddvno trdpim myslenkou, Ze kdesi od poloviny naseho stoleti vstupujeme
do svéta, ktery se z mnoha podstatnych hledisek lisi od svéta nasich dédii a otcii — a lisi se do té
miry, Ze tradicni zptisoby, jak mu , ddt smysl®, jez vypracovaly socidlni védy a jez byly tvarovd-
ny v souladu s moderni ambici dosdhnout harmonické, koherentni, konzistentni spole¢nosti,
jez je podrizena univerzdlnim hodnotdm a zaloZena v rozumu spolecném celému lidskému
rodu, tedy tyto zpiisoby umozniuji této spolecnosti rozumét jen mdlo, a jesté méné vyznat se
v ni, a uz vitbec nepomdhaji clovéku, ktery se md a musi v tomto zménéném svété pohybovat.”
Bauman Zygmunt. 1997. ,Deset otazek profesoru Zygmuntu Baumanovi®.

Sociologicky casopis, 33(2):203-216.

Stale jesté pocetné generace prozily v Cesku zna¢nou ¢ast svého Zivota v riizné po-
jmenovivaném socialismu, smifeny s tim, Ze jde pro né o jediny redlny svét minulosti,
ptitomnosti a bez alternativy i budoucnosti. Pro mnohé z nich (z nds?), na néj adapto-
vané, to byl svét jistot, které Giddens [1998:85-90] oznacuje jako ,ontologické bezpeci',
svét stalosti socidlniho a materidlniho prostfedi Zivota, , spiSe emociondlni nez kognitivni
jev, zakotenény v nevédomi... spojeny s rutinou prostfednictvim vse pronikajiciho vlivu zvy-
ku“. Byl to svét nespravedlivy, nehostinny a nevlidny, ale jednoduchy (zivot v ném byl
rutinou zaloZenou na zvyku), ¢itelny a pfedvidatelny, pro mnohé tim také pohodlny,
v némz se vyznali a ,uméli v ném chodit".!

1 Dobte to popsal Ivo Mozny [1991; 1999:40] jako adaptaci rodin na realitu socialismu, které je t¥eba se
pFizplsobit, ptitemZz nové uspofadani spole¢nosti nabizelo ¢ slibovalo rodiné nemalé vyhody spojené
s jistotami (zejména jistotu pevného zaméstnani - jakousi Zivotni definitivu, coz ocetiovaly zejména délnické

vrstvy), jako nédhradu toho, co jim bralo.
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Vzpomindm si na film o nezaméstnanosti, natoc¢eny nékdy na poc¢atku devadesatych let, snad
v roce 1992 (tusim, ze se jmenoval ,Bez mista’), zachycujici rozhovory s osobami, které ztratily
zaméstnani. Zaznéla zde ilustrativni stiznost postarsi ,zeny z lidu’, plna Uzkosti: ,Co je to za svét,
kde maslo stoji v kazdém kramé jinou cenu??

Proto existuje u ¢asti z nés jista nostalgie, stesk po minulych dobach, ba i ,platonicka’
byvd v pokuseni chtit se vrdtit do minulosti zpét, coZ je iluze... nebot déjiny jsou nevratné®
[Weizsacker 1972:122]. Minuly svét lidem p#inesl malo, ale i malo po nich pozadoval.
Mnohym pt#inesl i pocit, byt klamny, rovnosti (byt to byla rovnost v chudobé), dustoj-
nosti (zatimco jiné distojnosti zbavil) a stability, Zivotnich jistot. Odstranéni plotd na
hranicich otevtelo svét se vSemi vyhodami, ale i se vSemi riziky této otevienosti. Kdyz
jsme po padu komunistického rezimu jednoduchy svét nehybnosti redlného socialismu
opousteéli, ocitli jsme se ve svété, ktery je slozity, necitelny, turbulentni — plny nejistot
a rizik, a nevédéli jsme, co od ného mame ocekdvat ani jak se v ném chovat. Byli jsme
najednou svobodni nejen v dobrém, ale i ve slozitém a rizikovém smyslu slova.?

Spole¢enskou zménu umoznila obecnd, i kdyz ponékud vagni, a ne zcela iplna a jasnd
shoda o tom, co jiz nechceme. Ani? jsme si uvédomovali, Ze v tom, co chceme, shoda
nepanuje (snad jen jako iluze) a ani panovat nemize — o¢ekavani byla ve spole¢nosti
nejen raznoroda a socidlné diferencovani, ale leckdy i rozporna. Tedy, pokud jsme teh-
dy vibec védéli, co chceme, co vlastné znamena to, co chceme, a zda je viibec mozné,
abychom to, co chceme, ziskali. Netusili jsme téZ, Ze mnoha z nasich o¢ekdvani se na-
konec nejen nenaplni, ale naplnit ani nemohou. Jak na to upozornil po rozpadu komu-
nistickych rezimt Ralf Dahrendorf [1991 nebo in Zakowski 2004], v mnohém se nage
olekavani vztahovala ke svétu, ktery kolem nas v té dobé jiz prestdval existovat, nebot
podle néj se ,za poslednich tficet let evropskd demokracie zménila k nepozndni, i kdyz na
prvni pohled vsechno vypadd stejné” [Dahrendorf 2004:37].

Vyrovnavani se s novym svétem bylo komplikované a dodnes neskoncéilo. Svét, ktery
star$i generace dvérné znaly a byl pro né srozumitelny, v roce 1989 zanikl, v novém se
¢ast jejich prisludnikii nevyznala a citila se v ném bezmocnd. Metaforicky feceno, tak
jako na pocatku modernity byli lidé propousténi ze stavovskych, ndboZzensko-transcen-
dentélnich jistot do modernity, ktera ,rozbila mohutny socidlni konsensus, ktery umoz-
rioval, aby se zdkladni definice reality poklddaly za samoziejmost” [Berger 2012:137], tak
jsme byli propusténi , do turbulentni svétové rizikové spolecnosti“ [Beck 2007:40], jez se

2 Zde je namisté podékovat zakladatelam stale existujici nadace Film a sociologie (zaloZena v roce 1991) —
Josefu Alanovi, Helené Trestikové a Alené Miillerové.

3 Svoboda s sebou nese nejistotu a riziko. Mishra [2017:154] upozortiuje na slova Alexise de Tocquevilla, Ze
,abychom mohli zit ve svobodé, musime nejprve pfivyknout, Ze nds zivot bude plny rozruchu, zmén a ndstrah”[Tocqueville
2003b:116]. Postradajici stabilitu, bezpe¢i, pevnou identitu a zaruku distojnosti — i kdyby nakrasné prekypoval
hmotnymi statky. Asi ne nadarmo psal jiz Erich Fromm [1993] o, strachu ze svobody*, ¢ehoz az p#ilis ¢asto vyuziva
moc nabidkou osvobozeni od svobody a opro$téni od odpovédnosti [Balandrier 2000].
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ukézala jak z makrostrukturalniho, tak i z mikrostrukturalniho pohledu kazdodennosti
komplexnéjsi, nez jsme si mohli predstavit. Ivo Mozny [1999; 1991] konstatoval, Ze
jsme se kolektivné stali ze dne na den imigranty oteviené spole¢nosti, do niZ jsme si
prenesli ze své minulosti etiku klanové spole¢nosti. Mluvili jsme o demokracii, aniz
jsme s ni méli zkuenost, aniZ jsme si polozili otazku, zda ,jesté néco znamend, a pokud
ano, co?“ [Bauman 2015:98].

Ocitli jsme se ve svété, v ném?z se rust a pokrok jako zativé ikony modernity z p#isli-
bu zménily v ohroZeni. Doprovazeny rozkladem nebo neutrilnéji vyjadfeno zménou
nami zazitych socidlnich struktur a instituci a vzorcl jednani nebo zménou (i ztratou)
jejich obsahu, funkdi i legitimizaci. Ve svété, kde mnohé socidlni instituce, které jesté
v neddvné minulosti zaji$tovaly ve spole¢nosti sociilni jistoty a socidlni ¥4d a jedincam
poskytovaly ttocisté a podporu, se méni v ,zombie instituce‘ [Beck 2000; 2002]. Stéle
existujici, ale ztracejici své monopolni postaveni, trvalost, vliv a legitimitu. At jiz jde
o politické strany, cirkve, lokalni komunity, ale i rodinu, kterou na poc¢atku minulého
stoleti Charles Horton Cooley [1902; 1909] tadil spolu s vrstevnickymi détskymi skupi-
nami a s lokdlnim spolecenstvim mezi tzv. primdrni socidlni skupiny, v nichZ za¢ind socia-
lizace jedinct, a rozhoduje se tak i o pozici individua v socidlni struktute spole¢nosti.
Modelové jsme si to mohli ovéfit v tzv. vyloucenych lokalitach, v nichz ,mizi socidlni
struktury charakteristické pro organizovanou spole¢nost, jako jsou trh prdce, cirkve, instituce
socidlniho stdtu, odbory, ale i socidlni sité...“ [Lash a Urry 1994].

,V obdobi poslednich dvou generaci Zdpadoevropané ztratili nebo opustili fadu tradi¢né
integrativnich instituci moderniho Zivota... droli se obvyklé kvddry toho, co Francouzi nazy-
vaji solidarité“ [Judt 2020:135-136]. Coz je koncept Siroce diskutovany ,otci sociologie’,
jako byli naptiklad Ferdinand Ténnies (1855-1936) ¢i Emile Durkheim (1858-1917).
Solidarita stéle silnéji nabyva parcidlni podoby, spojuje se s otazkou identity. Jak pod
tlakem masivnich imigra¢nich tlaka (zvnéjsku), tak i emancipaénich snah (zevnit¥) sta-
le mengich a specifi¢téjsich skupin. Roste napéti mezi ,identitou jd*a ,identitou my‘, mezi
identitou $irsi spole¢nosti a identitou jednotlivych subkultur, zdjmovych a jinak cha-
rakterizovanych skupin uvnit# ni (rozsahem prav a povinnosti a poméru mezi nimi, ale
ijejich vzdjemné tolerance ¢i netolerance s tim spojené, aniz by slo o ¢iry relativismus).
Identita spole¢nosti (my) dnes slabne a droli se - tak, jak sili dil¢i identity (ja), coZ po-
siluji socialni sité s moznosti zit vlastni Zivot uvnit¥ nazorovych bublin bez kontakti
s ostatnimi a bez ohledu na ostatni.

Vynotuji se nové, d¥ive netuené socidlni problémy (ruku v ruce s nimi i nové so-
ciologické problémy). A socidlni problémy, které provizely a utvitely nd$ minuly svét,
pokud nezmizely, nabyvaji novou formu, v niz pfetrvavaji. Pti jejich feseni etablované
normy a instituce klasické modernity ¢asto selhavaji, a zatimco dtive se ,daly zvlddat
v rodinném svazku, ve vesnickém spoleéenstvi, s oporou v socidlni t¥idé nebo skupiné, musi je
nyni v rostouci mife vnimat, interpretovat a zpracovdvat sdm jednotlivec* [Beck 2007:41].
A roste pravdépodobnost, Ze s nimi budou spojeny razné krize. Krize jsou totiZ neod-
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délitelnou soudasti jakéhokoliv vyvoje, ,vyspélé kultury, tak jak je doposud zndme, nejsou
schopny permanentni politické stability ani bez ristu, ani s riistem” [Weizsacker 1994]. Je-
jich stabilita zatim nespoc¢ivala na vyhybani se krizim, nybrz na periodickém prochaze-
ni krizemi, které vzdy znovu ohroZuji zivot, na neustdlém spéni k zdniku a novém zro-
Jiz svym rozmérem a moZnymi fatilnimi dasledky. P¥itom jsou pro vétsinu populace
jesté ponékud abstraktni, a tak je mysleni o nich ve vetejnostiiv politickych strategiich
odsouvano pod tlakem problémi kazdodenniho Zivota. At jiz jde o environmentalni
krize, krize identity, ¢i konkrétnéji migra¢ni krize.

,Budeme muset Zit s lidmi, ktefi dosud nesdileli nase tradice, nase zvyklosti, nase idedly a ktefi
jsou nasimi blizkymi cizinci - straslivé blizkymi a straslivé cizimi” [Latour 2017:112]. Jejichz socialni
instituce maji zcela jinou podobu, ktefi vystavuji zkousce nasi identitu a vzbuzuji pocit ohrozeni
naseho zplsobu zivota. Jak se s tim vyrovnat (nejspie nam nakonec nic jiného nezbude), je otaz-
kou dlouhého hledani kompromisu — jak oni, tak i my budeme muset zménit své zpUsoby Zivota
a asi to nelze zvlddnout v jedné generaci (coz je vyzva jak pro spolecnost, tak i pro sociologii).

Svét je dnes, i oproti je$té neddvné minulosti, dynamictéji a se stile vétsi rychlosti
nepredvidatelné se ménici, a jiné to jiz asi nebude. Jeho zmény mnohdy ptinaseji zkla-
mani, nejistoty, obavy (oprdvnéné i neoprdvnéné) a strach splétajici se v nedefinova-
telnou existencidlni izkost spojenou s pocitem exkluze, ohroZeni a nesplnéné touhy
a s pocitem, Ze spole¢nost na své ¢leny zapomind.* Mnozi maji (oprdvnény) pocit, ze
ztriceji kontrolu nad svymi Zivoty, kterou jim p#islibovala modernita. A jen tézko se
vyrovndvaji se ztritou iluze, Ze spole¢nost neni formovéna jen tim, co chceme, ale stile
vice nezamyslenymi (neo¢ekdvanymi a do jisté miry nepfedvidatelnymi) dasledky na-
$eho minulého, ale i sou¢asného jednani, které z néj vyplynuly - aniz byly jeho cilem
a aniZ jsme je brali nebo mohli brat v avahu.

V sociologii na tyto nezamyslené disledky (jako na tzv. latentni funkce) upozornoval jiz v prvni
poloviné minulého stoleti Karl Robert Merton [1936; ¢esky 2000:116-131], ale jejich vyznam rostl,
jak se stale vice prosazovala honba za blahobytem a Ucelova racionalita nad racionalitou hodno-
tovou. Ulrich Beck [2007:72,83] pfihodné psal, Ze dnes ,motorem spolecenské zmény neni na-
ddle ucelovd racionalita, ale vedlejsi disledky, tj. rizika, nebezpedi, individualizace, globalizace”.
VétSinou jde nejen o rizika, ale i o redlné hrozby, ¢asto velmi zavazné a nevratné, takze Raymond
Boudon [1977] psal o téchto nezamyslenych dasledcich dokonce jako o zvrécenych disledcich
naseho Ucelové racionalniho jednani.

Neni cilem tohoto textu rizika, hrozby a krize tohoto ¢i budouciho svéta inventarizo-
vat, natoZ rozebirat. Existuje o tom rozsahla varovna literatura. P¥ipominidm je v obec-
né roviné jen jako pfipomenuti faktu, Ze se s nimi bude muset vyrovnavat i sociologie

4  Vdznym spolecenskym problémem bude rostouci pocet lidi, kteti si budou oprdvnéné ptipadat prebytecni
v hospoddrském zZivoté svych zemi“ [Judt 2011:144].
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(teoreticky i empiricky). Dotkl bych se jen namatkou jednoho dnes zivého komplikova-
ného a komplikujiciho socidlniho problému. Krédo modernity (at jiZ jeji kapitalistické,
nebo socialistické verze) ,,bylo zcela materialistické a spocivalo ve vite, ze lidské problémy
Ize vyresit dostatkem hmotnych statki“ [Polanyi 2006:45]. Modernita, jiZ jsme détmi, se
pti svém zrodu legitimizovala pfedev$im pravé jeho rastem! — rastem blahobytu. Jeho
zajisténi ovéem dnes nabyva charakteru globalniho ohroZeni. Budeme mit silu prehod-
notit zpisob svého Zivota a vzdat se, pro pfekonani environmetalni krize, jeZ je jednim
z nejzavaznéjsich nezamyslenych dasledkd nageho historického jednani, dosazeného
hmotného blahobytu (nejen rastu Zivotni trovné a spotteby, volného Zasu a kvality
prodluzujiciho se Zivota, ale i, kdyZ ne vymyceni, tak alespon potlaceni rizika epide-
mii...)?> Zvlasté, kdyz , tento blahobyt vyzveddval, ne-li z utlaku, tak urcité z bidy, stovky
miliont lidskych bytosti“ [Latour 2020:68] a dnes v to doufaji ve svété pocetné populace,
které ho nedosédhly a maji pocit, Ze maji nejen $anci, ale i pravo ho dosdhnout.

Vzdat se urtité dosazené urovné blahobytu (stejné jako vzdat se $ance na ni) je obtiz-
né pro jedince, obtiznéjsi pro celé kolektivity, a jesté obtiZznéjsi pro spolecenské (a mo-
censké) systémy, pro které je blahobyt nebo usilovani o néj legitimizaci k drzeni vlastni
moci.® Ostatné problém je jiz v pocitu ohrozeni blahobytu. ,Perspektiva, zZe s koncem
pokroku bude Zit ¢lovék hiife nez jeho rodice, tedy pldn naucit se pomalu uskrovriovat, stézi
uchvdti davy...“ [Latour 2020:57], a tak se objevuje inava z demokracie a vlna populis-
mu. Jiti P¥iban k tomu jakoby dodéava, Ze ,populismus u téch, kdo se citi prehlizeni a od-
strkovdni a nikdo jim nenaslouchd, vyvoldvd pocit, Ze nepottebuji zastupitelské orgdny nebo
soudni moc, protoze je zde nékdo, kdo je pravdivé a autenticky ztélestiuje, zastupuje a chrdni
jako jejich mluvéi® [Priban 2021:245]. A ptridejme i my, nejenze je jejich nadéje klamna,
ale absurdni je jejich volba téch, s nimiz tuto nadéji spojuji, nebot vétsinou jde o ty, kdo
ji vétsinou ucelové, ve svij prospéch, vyvolavaji. Aniz ji chtéji nebo (jak vétsinou dobte
védi) mohou splnit.

Ajiz jsme opét u sociologické reflexe potteb, tuzeb a p¥ani, tématu, jeZ se mivroce 1990 zd4lo tak neaktualni!

6 Pochybnosti signalizuji postoje exprezidentd Vaclava Klause a Milose Zemana, ktery ve svém vano¢nim
projevu v roce 2021 vyzval vladu, aby odstoupila od tzv. Zeleného udélu, a argumentoval p¥itom pravé tim, ze
povede k poklesu ekonomiky a zivotni urovné. Podobné petice vyzyvajici k uzavteni ptimé#i ve valce Ruska
proti Ukrajiné argumentuje hlavné(!) tim, ze diky pomoci Ukrajiné , Zivot nds vsech se zdrazil...“. Nehledé na
nenapadné podsouvani varovnych odkazi na omezovani blahobytu a zdurazriovani komplikaci pf¥i realizaci
ekologickych opatteni v nékterych masmeédiich. Jako naptiklad, Ze ,prévo na opravu vyrobki' (je to i otazka
vybéru konkrétnich vyrobkd — pracky, mycky, mobily a automobily) prodraZi spotfebitelam jejich nakup
(ostatné, neni to pravdivé?).
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»Zdklad pracovnich oblasti jednotlivych véd netvoti ,vécné souvislosti‘ predméti, nybrz mys-
lenkové souvislosti problémii; novd véda vznikd tam, kde se novou metodou sleduje novy pro-
blém, a odhaluji se tak pravdy, které oteviraji novd vyznamnd hlediska.”

Weber Max. 2009. ,Objektivita socidlnévédniho a socidlnépolitického poznani®.
Pp. 7-63 in Weber. Metodologie, sociologie a politika. Praha: Oikoymenh, str. 23 (1904).

,Kazdy vychovny (dodejme i vzdélavaci) systém predstavuje politicky zpusob, jak udrzet
nebo pozménit pfisvojovdni si projevil. Vetné védéni a moci, jez s sebou nesou.”

Foucault Michel. 1994a. ,R4d diskursu®. Pp. 7-37 in Diskurs, autor, genealogie.

Praha: Svoboda, str. 23.

Jak se svét stiva slozitéjsi, nejistéjsi, nepredvidatelnéjsi, je pro sociologii také zaji-
a modifikovat nejen nékteré své kategorie, teorie ¢i metodologii, ale i svij celkovy po-
hled na spole¢nost a jeji poznavani (dilemata ontologicka a epistemologicka). A bude
se muset ménit stejné rychle, jako se bude ménit socidlni svét, ktery je objektem jejich
analyz a vysvétleni (v tomto ohledu jsme ztraceli dech, nasledujici generace by se z toho
mohly poucit). Ulrich Beck dokonce napsal, Ze bude ,nezbytné nové vynalézt sociologii,
coz predpoklddd sociologické a spolecenské spory o hlavni teoretické a politické ideje” [Beck
2007:17]. I kdyz ptitom doufdm, Ze v ni nadale zstanou alespor t#i konkrétni tradi¢ni
otazky (nikoliv odpovédi): co je jedndni (Max Weber) — ptidejme, jak je institucionali-
zovano a jak jsou tyto instituce legitimizovany (Peter Berger), co je socidlni #dd (Talcott
Parsons), co uréuje socidlni zménu (Karl Marx) [Joas a Knébl 2020:35; kraceno].

Na jedné strané pujde pfitom o hledani novych odpovédi na staré otazky, které se ob-
jevuji jiZ u otcl sociologie. , Jaké jsou jeji zdkladni slozky a jaky je jejich vzdjemny vztah?...
Jaké misto zaujimd tato spolelnost v déjindch lidstva? Jaky mechanismus v ni vyvoldvd
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zmény? Jak ovliviiuje urcity diléi rys, ktery zkoumdme, dané historické obdobi, a jak je jim
sdm ovliviiovdn?... Jaky druh muzi a Zen pfevlddd v této spolecnosti a v tomto obdobi? Ja-
kym zptisobem jsou vybirdni a formovdni, osvobozovdni a potlacovdni, kultivovdni a otupo-
vdni? Jaky vyznam pro \lidskou pfirozenost’ md kazdy rys zkoumané spolecnosti?“ [Mills
2002:10-11]. Ve zlatém fondu sociologie je mnoho dalsich starych, ale stale platnych,
otazek, které budou vyzadovat nové odpovédi.

Na druhé strané bude nutné klast sii otazky nové, které si sociologie dosud nepolozi-
la. Berger [1993:11] v tomto smyslu ptipomina, ze ,Weber poloZil fadu stézejnich otdzek;
pFikldnim se (ale) k ndzoru, ze mnoho z jeho odpovédi uz neobstoji a Ze si musime polozit fadu
otdzek, které si on dost dobre kldst nemohl“.” A toto tazani by mélo byt dano v sociologii
nejen ,zvenku’, na zakazku, ale i ,zevnit¥‘. Patrné bych mél potize ptijmout tvrzeni,
ze ,zdrojem pozndni neni socidlni realita, ale védeckd vynalézavost® [Geertz 2000:37], ale
jisté bych souhlasil s tvrzenim, Ze , zdrojem pozndni neni jen socidlni realita, ale i védeckd
vynalézavost®. Nebot ,svét ndm nepodd Zddnou informaci, pokud mu nepoloZime otdzku my
sami”“ [Popper 1997:48]. Ostatné byla to zvidavost, ktera byla zdrodkem i hnacim moto-
rem vyvoje nejen védy, ale i lidské spole¢nosti jiz od jejich pocatki. Jaké otazky to jsou,
budou ¢i by mély byt? Tot samo bude, ba dokonce jiz je pro sociologii otazkou p¥imo
hamletovskou pro budouci generace sociologii a socioloZek i pro budoucnost sociologie.

Ivo MoZny o své generaci napsal: ,,Ona vykopdvala z hrobu sociologii v 60. letech, pak
musela prihlizet tomu, jak jeji dilo prislo s normalizaci prakticky vnivec. Ale néjakym zpiiso-
bem prezila a znovu budovala sociologii po roce 1989 [Mozny 2016; zaznam rozhovorul].
Za jeho Zivota, ale jesté i v pocatcich vstupu moji generace na akademickou pidu byl
vyvoj sociologie u nas ovliviiovan spi$e mistnimi historickymi okolnostmi a udalostmi,
nez ze by se vyvijela v uzké symbidze s evropskou ¢i svétovou sociologii. Snad i proto,
po roce 1989, prekonavala jak ¢eska spole¢nost, tak i ¢eska sociologie sviij ponékud pro-
vincidlni charakter jen pomalu a obtizné. Cas ale bézi, katedru sociologie v Brné dnes
vede jeden z prvnich nasich absolventt a vedle nasich absolventt a absolventek se zde
objevuji lidé jiz jimi vychovani. Doufdm, Ze sou¢asna generace ma dnes k udrZeni legiti-
mity sociologického poznavini vice znalosti a sil, je ptipravenéjsi a vidi svét jinak, nez
jsme ho vidéli my. Je tak p¥ipravena klast silepsi otazky, nez jsme si kladli my, a 1épe na
né odpovidat. Jako generace pocetnéjsi, nez byla moje generace, ma vétsi $anci nejen
roz§ifit na§e pomérné uzké pole zajmu, ale i $anci (snad i potfebu a vili) podrobovat
své otazky a poznatky vzajemné diskusi, ale i diskusi s vefejnosti, coZ jsme my ponékud
zanedbavali. Chce-li sociologie totiZ byt v Zivoté spole¢nosti , pfitomna jako véc uZiteénd,
musi s timto Zivotem zustat v dialogickém vztahu, nebot spole¢nost v pojeti sociologie je hlav-
né rozmluvou” [Bauman 1995:18].8

7  Ulrich Beck [2007:48] zminuje kategorii rizika, predstavujici ,typ socidlniho mysleni a jedndni, které Max
Weber nemohl jesté vidét”, ale konstatuje, ze ,rizika vznikaji prdvé s tim, jak se prosazuje ucelovd racionalita
a ucelové raciondlni #dd", coz jsou kategorie Maxem Weberem konstituované.

8  Podobné tfeba i Jirgen Habermas.
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Nasi naslednici se budou pfitom muset vyrovnavat i s tim, Ze po sociologii bude po-
zadovana ze strany statu, ruznych mocenskych struktur, stran, hnuti a zajmovych sku-
pin nebo vefejnosti vétsi spoluiidast na fedeni socidlnich problému a udrzovani a legi-
timizaci — nebo jejich destrukci a delegitimizaci - socidlnich instituci a socidlniho ¥adu
obecné (axiologicka dilemata). S tim se budou muset vyrovnavat nejen ti, kdo budou
povazovani nebo se budou povaZzovat za sociology a sociolozky, ale i sociologie jako
véda. Neméli by ptitom podlehnout pokuseni zaménit na komer¢ni bazi kritickou a ne-
zavislou reflexi za placené expertizy, ani poskytovat své expertizy bez kritické uvahy na
podporu jakékoliv ideologie, at pochazi odkudkoliv, tyka se ¢ehokoliv, tvrdi, Ze slouzi
¢emukoliv, slibuje cokoli a legitimizuje se ¢imkoliv.? Nejde o to, Ze by sociologie neméla
slouzit, ale neméla by se stat sluzkou (coz neni totozné). Méla by ale zvazovat, komu a
jak ano, a komu a jak ne. Poznani, které sociologie o spole¢nosti pfindsi nebo miize pti-
naset, musi ptitom daleko vice, nez tomu bylo v nasi generaci, prekracovat — v riznych
formach, veetné expertiz — hranice sociologické komunity.

A co se tyce pedagogického plsobeni? ,StéZejnim vyznamem vzdéldvdni je zpochybnit
vliv kazdodenni zkusenosti, brdnit se vtokem, a nakonec vzdorovat tlakiim vyplyvajicim ze
socidlntho prostredi, v némz studujict ptisobi. Ale budou vzdéldvdni a pedagogové vyhovovat
pozadavkim? DokdZou se vyvarovat toho, aby byli naverbovdni do sluzby presné takovych
tlakii, jimz maji odoldvat?“ [Bauman 2021:22-25]. DokaZou se vyvarovat toho, aby byli
naverbovani do sluzeb presné takovych tlakd, jimz by méli odolavat? Je to jisté otdzka
permanentni diskuse nejen o vyznamu, ale i o smyslu sociologie.

9 K pojmu ideologie neodlutitelné patti, Ze je v né¢im zdjmu“ [Bauman 2004:21]. Sociologie by jim neméla
slouzit, ale ony samy by mély byt pfedmétem jejiho analytického zajmu, i kdyz se néktefi/nékteré z nas
s nékterymi mohou ztotozfiovat. Ani oni/ony by ale neméli/nemély zapominat, Ze tkolem sociologie je
pfedevsim ,zaznamenat a zmapovat klicové édsti sité vzdjemnych propojeni a zdvislosti, které jsou bud zastirdny,
nebo ziistdvaji z pozice individudlni zkuSenosti neviditelné“ [Bauman 2004:24]. Co se ty¢e vztahu sociologie
a ideologie, vzpomenul bych i konstatovani Raymonda Arona: ,Nakonec jsem se prestal pidit po tom, jakd
ideologie je nejvhodnéjsi, a zacal si stdle Castéji kldst otdzku, co je tFeba délat” [Aron 2003:48].
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PRILOHY

Vedouci seminafe/katedry

1922-1939
1945-1949
1965-1971
1971-1978
1979-1981
1981-1989
1990-1994
1995-2002
2003-2011
2012-2018
2019

Inocenc Arnost Bldha
Inocenc Arnost Bldha
Josef Solat (1965-1969)**
Miroslav Ovesny

Mojmir Kottner

Jaroslav Stritecky

Ivo Mozny

Petr Mares

Radim Marada

Csaba Szalé

Tomas Katrnak

1  Ptechodné v roce 1969 uvolnén z funkce v souvislosti s pfipravou svétového sociologického kongresu ve

Varné s tim, Ze se do funkce vriti po skonéeni kongresu na podzim 1970 (zastupoval ho Miroslav Ovesny).

V roce 1971 byl viak, jako pro normaliza¢ni rezim nezadouci, definitivné propustén.
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Prilohy
Medailony osob podilejicich se na revitalizaci katedry sociologie
Mozny Ivo (* 1932 Prostgjov; T 2016)

Clen katedry od roku 1990 (ptivodni katedry od roku 1965)

1989 kandidat filozofickych véd: Rodina vysokoskolsky vzdélanych partnerii
1990 docent sociologie, habilitace: Moderni rodina: myty a skutecnost
1992 profesor oboru sociologie a socidlni filozofie Masarykovy univerzity

v Brné (2011: emeritni profesor sociologie)
1990-1994 vedouci katedry sociologie na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
1995-1997 fteditel Skoly socidlnich studif na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity

1998-2004 dékan v roce 1998 nové zalozené Fakulty socidlnich studii Masarykovy
univerzity

Narodil se roku 1932 v rodiné prostéjovského maloobchodnika.? V roce 1952 absolvoval ob-
chodni akademii, ale pro svdj socialni plvod nemohl nastoupit na vysokou skolu a pracoval v os-
travskych hutich. Podle vlastni verze (véfim ji, Ivo byl vzdy ochoten a pfipraven riskovat) vyuzil
docasné délnické profese k Uprave svého kadrového profilu a pofidil si podloudnym zplsobem
doporuceni zaméstnavatele ke studiu ceské a ruské filologie. Po absolutoriu pracoval jako redak-
tor Ceskoslovenského rozhlasu a od roku 1964 jako asistent na katedie sociologie brnénské fi-
lozofické fakulty [Mozny 2004], kde v roce 1967 ziskal doktorat ze sociologie. V roce 1969 byl
vyloucen z KSC, ale shodou okolnosti nebyl z fakulty vyhozen, jen nesmél prednaset. V letech
1970-1989 byl pracovnikem Laboratofe sociologického vyzkumu. V Cesku byl zakladatelem
a dosud i nejvyznamnéj$im predstavitelem sociologie rodiny. Zemrel v roce 2016, ve véku 84 let.

Clen katedry 1990-1993 (ptivodni katedry od roku 1970)
1966-1970 odborny asistent katedry filozofie a metodologie véd
1970-1981 odborny asistent katedry sociologie

1981 kandidat filozofickych véd: Wilhelm Dilthey. Historické a filozofické zdroje
duchovédné metodologie

1986 docent sociologie

1991 docent filozofie: Déjiny a déjinnost. Studie k problému jednoty a jednotlivého
u Diltheye a Kanta

1994 profesor oboru filozofie Masarykovy univerzity v Brné

2 Mélv sobé cosi ze zbytki protestantské etiky ,maloburzoazie’ — véetné jejiho eldnu a jeji podnikavosti.
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Medailony osob podilejicich se na revitalizaci katedry sociologie

1981-1990 vedouci katedry sociologie na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
Od roku 1995 profesor na Ustavu hudebni védy FF MU, oddélent estetiky

Librova Hana (* 1943 Brno)

Clenka katedry 1990-1998 (ptivodni katedry od roku 1968)

1984 kandidatka filozofickych véd: Socidlni percepce krajiny
1993 docentka sociologie: Ekologicky ptiznivé zmény zptisobu Zivota
1997 profesorka oboru sociologie Masarykovy univerzity v Brné (2020: emerit-

ni profesorka sociologie)

1999-2003 zakladatelka a vedouci katedry environmentalnich studii na Fakulté
sociadlnich studii Masarykovy univerzity

Pacl Pavel (* 1932 Cesky Tégin; + 2013)

Clen katedry 1990-1992 (ptvodni katedry od roku 1969)

1990 kandidat sociologickych véd: Ke koteniim evropského mysleni o volném Case
1993 docent sociologie: Vyzkum hromadnych sdélovacich prostiedkii — treti etapa
Od roku 1992 ¢len katedry sociologie Filozofické fakulty Ostravské univerzity

Rabusic Ladislav (* 1954 Uherské Hradisté)

Clen katedry od roku 1990 (pavodni katedry od roku 1980)

1986 kandidat sociologickych véd: Multivariacni analyza determinant fertility
v Ceské republice

1994 docent sociologie: Ceskd spolecnost stdrne. K nékterym socidlnim a ekono-
mickym souvislostem demografického stdrnuti

2002 profesor oboru sociologie na Masarykové univerzité v Brné
1994-1997 vedouci katedry socialni politiky a socidlni prace
2004-2011 dékan Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity (dvé obdobi)

2012-2020 vedouci Institutu popula¢nich studii na Fakulté socidlnich studii Masary-
kovy univerzity

V roce 2023 stéle aktivni ¢len katedry sociologie
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Prilohy
Keller Jan (* 1955 Frydek-Mistek)

Clen katedry 1990-2000 (ptvodni katedry od roku 1982)

1987 kandidat sociologickych véd: Socidlni jedndni z hlediska marxistické sociologie
1992 docent sociologie: O byrokratizaci stdtni sprdvy ve Francii za starého rezimu
1999 profesor oboru sociologie Masarykovy univerzity v Brné

Od roku 2000 katedra zdravotné-socidlnich studii Fakulty socidlnich studii Ostravské
univerzity

Mares Petr (* 1947 Zlin)

Clen katedry od roku 1990

1992 kandidat sociologickych véd: Viiv socidlnich faktorii na priibéh a vysledek té-
hotenstvi

1994 docent sociologie: Nezaméstnanost jako socidlni problém

2002 profesor oboru sociologie Masarykovy univerzity v Brné (2017: emeritni

profesor sociologie)

1995-2002 vedouci katedry sociologie (do roku 1998 na Filozofické fakulté, od roku
1999 na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity, kam katedra
ptesla)

2001-2011 predseda oborové rady doktorského studia sociologie

2005-2011 vedouci Institutu pro vyzkum reprodukce a integrace na Fakulté social-
nich studii Masarykovy univerzity

Marada Radim (* 1961 Vyskov)

Clen katedry od roku 1993

1995 Ph.D. sociologie: Karl Mannheim and the Possibility of Rational Politics (New
School for Social Research, New York)
2004 docent sociologie: Politizace kazdodennosti a kultury protestu

2003-2011 vedouci katedry sociologie na Fakulté socidlnich studii Masarykovy uni-
verzity

V roce 2023 stile aktivni ¢len katedry sociologie
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Medailony osob podilejicich se na revitalizaci katedry sociologie

Szalé Csaba (* 1968 Nové Zamky)

Clen katedry od roku 1995

1996

2008

2012-2018

Ph.D. sociologie: The Emergence of Global Condition. An Inquiry into Globali-
zation and the Transnational Cultural Turbulence

docent sociologie: Transnaciondlni migrace: promény identit, hranic a védéni
o nich

vedouci katedry sociologie na Fakulté socidlnich studii Masarykovy uni-
verzity

V roce 2023 stale aktivni ¢len katedry sociologie

Burjanek Ales (* 1953 Brno)

Clen katedry od roku 1991 do roku 2016

1996

Ph.D. sociologie: Problém urbdnni deprivace

Musil Libor (* 1959 Brno)

Clen katedry 1990-1996

1990
1999

2008

1999-2002

kandidat sociologickych véd: Ekologizace prdce

docent sociologie: Tézba uhli, problém prosttedi, modernita. Jak ovlivnila
ekologickd vyzva organizaci jedné ostravské Sachty

profesor oboru socidlni politika a socidlni prace na Masarykové univerzité
v Brné

vedouci katedry socidlni politiky a socidlni prace Masarykovy univerzity
v Brné
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