| 25 |

2 SPOLUPRACE OCIMA ASISTENTKY PEDAGOGA
A ZACINAJICi UCITELKY

Lenka Dulikovd, Valentyna Veseld

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M280-0254-2022-2

Tato kapitola popisuje jeden z komplementérnich vztahti vybranych aktérti spolec-
ného vzdélavani (obrdzek 1.4), prostiednictvim kterého se snazime ukazat dulezitost
vzdjemné podpory mezi odborniky poméhajicich profesi (Lechta, 2016). Pfedlozeny
vyzkum se zabyva tématem interprofesni spoluprace aktéru-profesionalii v prostredi

zakladni koly.

Ptipadova studie pojednava o spolupréci asistentky pedagoga a zacinajici ucitelky
na 2. stupni zakladni $koly. Text prezentuje vysledky kvalitativniho Setfeni, kterymi
reflektuje potieby jednotlivych aktéri ve vztahu k nastaveni efektivni spoluprace na
2. stupni zdkladni $koly. Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo zachytit zkusenosti asi-
stentky pedagoga a za¢inajici u¢itelky a popsat specifickou formu jejich spoluprice.

Na problematiku spoluprace vybranych aktérii nahlizime optikou interpretativni feno-
menologické analyzy (IPA — Interpretative Phenomenological Analysis), ktera dovolu-
je odhalit hloubku jevu a umoznuje odkryt vztahovou dimenzi spoluprace. Vzhledem
k pomérné specifickému designu vyzkumu a néroka na IPA analyzu probéhl sbér dat
formou hloubkovych polostrukturovanych rozhovoru, které byly doplnény o sebereflek-
tivni z4pisky participantt a poznamky vyzkumnika. Vysledky poukazuji na dulezitost
vztahové roviny spoluprace a doplnuji koncept interprofesni spoluprace pomahajicich
profesionélu ve skolnim prostiedi.

2.1 Teoretické ukotveni problematiky

2.1.1 Pedagogicky individualismus versus tymova vyuka

Participace vice ucitelti v jedné tiidé se stdvé trendem ve vzdélavani, nicméné vyso-
k4 mira tradi¢né formovaného individualismu v pfistupu k ucitelstvi muze v dtsledku
brénit efektivni spolupréci pedagogickych aktért (Paju et al., 2021). Podle vyzkumu
jsou ucitelé ¢asto zvykli spoléhat se sami na sebe a ne vsichni chtéji dalsi osobu ve t¥i-
dé (Egilson & Traustadottir, 2009; Giangreco & Doyle, 2007). Ukazuje se vsak, ze ve
velkych tfid4ch je pro ucitele obtizné zajistit viechny potieby jednotlivych zéku. Cas-
to je nedokazi bez pomoci rozklicovat (Webster & Blatchford, 2017). Prostfednictvim
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tymové vyuky je mozné snaze zprostiedkovat individuélni potieby viech zéku, posilit
vzdjemné vztahy mezi pedagogy a dochazi také ke zlep$eni klimatu t¥idy (Stan¢k et al.,
2017). Tymové vyuka tak miize nabidnout aktéram prostor ke sdileni zkusenosti a re-
cipro¢ni profesni obohacovéni. Spolupréce pedagogickych pracovnikii v tymech muize
byt cesta, jak zabezpe¢it individudlnéjsi piistup k détem.

Tym muze byt slozen naptiklad z dvojice ucitelky a asistentky pedagoga’. Ruzicka et al.
(2019) popisuje tymovou spolupraci asistentt a pedagogi jako jeden z prvku ovliviiu-
jicich tvorbu kvalitnich profesnich vztahii. Dal§imi faktory ovliviiujici profesni vztahy
je postaveni pedagoga a o¢ekévéni od asistentt.

2.1.2 Nejasna pozice asistentli pedagoga ve tfidé

Asistenti pedagoga jiz po dlouhd léta participuji na vzdéldvéni predevsim ve spojitos-
ti s inkluzi a stavaji se jednim z moznych nastrojti podpory Zéku se znevyhodnénim
(Bowles et al., 2018). Stdle vice se zapojuji do vyuky, plinovani i hodnoceni. Piesné vy-
mezeni nédplné prace asistenta je v kompetenci feditele skoly. Odviji se od konkrétnich
specidlnich vzdélavacich potteb zaka, nastavenych podptirnych opatieni a doporuceni.
Vychozimi legislativnimi dokumenty, ze kterych vedeni skoly pfi tvorbé néplné prace
asistentti vychdzi, jsou:

7 v 11 o .

*  vyhlaska ¢ 277/2016 Sb., 0 vzdéldvéni Zéka se specidlnimi vzdélavacimi potie-
bami a zéka nadanych,

» zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.

Asistenti pracuji pod vedenim uitele, poskytuji podporu jinému pedagogickému pra-
covnikovi (vyhldska ¢ 27/2016 Sb., v aktudlnim znéni), méli by optimélné dopliovat
préci ucitele (Hajkovd, 2018). Jejich efektivni spoluticast pii vzdélavani se oviem muze
komplikovat, pti¢inou muize byt naptiklad mylné pochopena role asistentt ve vzdéla-
véani. V praxi mezi asistenty a pedagogy figuruji i negativni prvky spoluprace jako ne-
zkusenost pedagogti, nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni a kvalita podpory, nefungujici
komunikace a princip nerovnosti profesi (Kendikova, 2016). Problémy se objevuji nejen
v oblastech spoluprice a komunikace (Uzlovd, 2010), ale také v nedostate¢né profesni
pfipravenosti. Problematické je i vyjasnéni role a kompetenci asistenta ve tfidé (Sharma
& Salend, 2016). Ob¢ profese se musi neustale vyrovnavat s velkym mnozstvim admi-
nistrativy, kterd negativné ovliviiuje proces vyuky (Ruzicka et al., 2019). Nékteré vy-
zkumy ukazuji, ze ucitelé nejsou pfipraveni na to, jak pracovat s asistenty, a jejich pra-
bézné vedeni neni dostate¢né. Ukazuje se, Ze asistenti vnimaji svoji praci jako plnéni

1 Data MSMT (2021) ukazuji, Ze témé tfi ¢tvrtiny z celkového poétu uitel jsou Zeny (79 %), stejné tak pozici asistentd pedagoga vykonavaji
téméf v plném poctu Zeny (95 %). Profese ucitelstvi je stale vyznamné feminizovand.
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pozadavkt od uéitelir nebo vytvafeji oddélenou hodinu se skupinou, zatimco ucitelé
vedou vyklad se zbytkem tiidy (Basford et al., 2017). V mnoha ptipadech je odpovéd-
nost za vzdéldvani zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami delegovana na asistenty
(Némec, 2016), ackoliv ti by méli pracovat dle legislativy vyhradné pod vedenim uéitele
(Gardosova, 2015). Toto nespravné definovani prace asistentll mize souviset s omeze-
nou komunikaci mezi aktéry celého procesu (Sharma & Salend, 2016).

Z hlediska komunikace byvéd problematické, pokud maji naptiklad asistent a ucitel
odlisné o¢ekdvéni, ideologii a styl interakce s détmi. Nékteti pak povazuji za obtizné
prevzit dozoréi tlohu nad jinou dospélou osobou (Egilson & Traustadottir, 2009). Ne-
pfijemnosti mohou nastat jiz v poc¢atcich vzdjemné spoluprace a jsou viditelné nejvice
na 2. stupni. Zde maji ucitelé se spolupraci v tymech méné zkusenosti, a mohou tak
vnimat asistenta ve tfidé spise jako kontrolu nez podporu (Némec et al., 2014). Jejich
spoluprici ztézuje také fakt, Ze na 2. stupni dochézi k ¢astému st¥idani ucitelt, coz ma
za nésledek, Ze se ucitelé a asistenti mnohdy miji. V takovém prostiedi muze byt obtiz-
né nastavovat efektivni podminky spoluprace.

2.1.3 Podminky fungujici spoluprace

Podminky pro nastaveni efektivni spoluprace mezi ucitelem a pedagogickym asisten-
tem jsou definovany nésledovné (Némec et al., 2014):

*  pozitivni postoj obou aktéru k inkluzivnimu vzdélavani,

* asistent je ve tfidé¢ vitany, citi se byt pfijaty,

*  oba aktéfi jsou si védomi svych roli a kompetenci, ucitel si je védom odpovéd-
nosti za vzdéldvani zku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,

*  asistent respektuje rozhodnuti uéitele a postupuje podle jeho instrukei,

* je stanoven dostate¢ny cas na spole¢nou pfipravu a konzultace mezi aktéry

(kazdy den rano a odpoledne, poptipadé podle potieby).

Spoluprace funguje, pokud je spravné komunikovana role asistentt a dochazi ke spo-
le¢né piipravé vyuky s uciteli (Jardi et al., 2022; Sharma & Salend, 2016). Diky jas-
né vymezené a vzdjemné pochopené roli mohou asistenti a pedagogové v soucinnosti
rozvijet spolupracujici vztahy (Bennett et al., 2021). Komunikace mezi vSemi aktéry
vzdélavani a podpory zaki je nutnd (Ruzicka et al., 2019) a ukazuje se jako dilezity
prvek pro posileni efektivity pracovniho vztahu (Wilson & Bedford, 2008). Z vyzkumu
vyplyva, ze dobry vzédjemny vztah je stézejni ve spolupréci obou aktért (Palounkova
etal., 2017). Vztahova rovina vsak byva ovlivnéna osobnostnim profilem, ktery vychazi
ze vzdélani aktéru, jejich zkuSenosti a osobnostnich ryst (Rizicka et al., 2019).
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Takala (2007) uvddi jako podstatny prvek fungujici spoluprace schopnost nastavit
funkéni vztah mezi ucitelem a asistentem. Diky vzdjemnému ptitelskému vztahu lze
vyznamné ovlivnit spolupréci v tymu (Ruazicka et al., 2019). Béhem spoluprace oviem
hraje dulezitou roli také flexibilita, ktera je predpokladem efektivniho fungovéni tymu
ucitele a asistenta. Schopnost pruzné reagovat na zmény a pozadavky na pracovisti je
podstatna pro fungovéni a pohodu na pracovisti (Collie et al., 2018). Adaptabilnéjsi asi-
stenti maji vyrazné vyssi radost z prace, jsou motivovéni k participaci na vyuce, vnimaji
sami sebe pozitivnéji (Martin et al., 2021).

Spolupréce asistentu a ucitelu je jev procesudlni, dynamicky a zavisly na mnoha fak-
torech. Odborn4 literatura reflektuje problematiku asistentské profese rtiizné. Snazi se
navrhovat rtizné cesty, jak by mohla byt kooperace mezi uciteli a asistenty funkéni.
Z toho vyplyva, ze spravné nastavend spoluprace piedpokladd porozuméni popsanym
podnétiim a doporu¢enim. V ptipadé neshod ¢i konflikt je tieba vyjasnit si nesrov-
nalosti a prostfednictvim sebereflexe se zaméfit na nastaveni optimalnich podminek
spoluprice. Kazdy aktér vzdélavani oviem muze chipat spolupraci odlisnym zptiso-
bem v zavislosti na podminkach konkrétni situace. Ve vyzkumu se zaméiujeme na fun-
govéni tymu asistentky pedagoga a zacinajici ucitelky. Chceme pochopit a vysvétlit
specifika jejich spoluprice.

2.2  Metodologie vyzkumu a vyzkumny design

2.2.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Na problematiku spoluprice asistentky pedagoga a zac¢inajici ucitelky nahlizime skr-
ze analyzu osobni zkuSenosti aktérek. Ve vyzkumné ¢asti této pripadové studie, ktera
k interpretaci uzivd fenomenologickou analyzu, se zabyvédme Zitou zkusenosti i¢astnic
vyzkumu, kterymi jsou za¢inajici u¢itelka (Ulrika) a asistentka pedagoga (Anna).

Cilem vyzkumné ¢4sti préce je zachytit a analyzovat zkuSenost asistentky pedagoga
a ucitelky, které spolu spolupracuji ve tfidé na 2. stupni zdkladni skoly. Zajim4 nis,
jakym zpusobem popisuji vzdjemné vztahy a komunikaci a jak tyto prvky formuji vy-
slednou spoluprici ve t¥idé.

Hlavni vyzkumna otdzka zni:

Jak vnimaji vzdajemnou spoluprdci ve vychovné-vzdéldvacim procesu asistentka pedago-
ga a zacinajici ucitelka na 2. stupni zikladni skoly?
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Déle pracujeme s dil¢imi vyzkumnymi otdzkami:

1. Jakym zpusobem je iniciovdna spoluprice asistentky pedagoga a zacinajici
ucitelky?

2. Jaké vnéjdi a vnitini bariéry vnimaji asistentka pedagoga a zac¢inajici ucitelka
ve vzdjemné spoluprici?

3. Jaké specifické komunika¢ni podminky a charakteristiky konstruuji spolupraci
asistentky pedagoga a za¢inajici ucitelky?

2.2.2 Vyzkumny design

Pro ucely piipadové studie byl zvolen kvalitativni vyzkum. Vysledky kvalitativniho
pistupu nejsou statistické, ale jednd se o identifikovéni konkrétniho jevu, odhaleni
podstaty zku$enosti aktér vyzkumu a nabyti novych informaci, které muze zachytit
pouze tento typ vyzkumu (Strauss & Corbin, 1999). Takovy pfistup odkryva podstatu
zivota lidi a jejich piibéhu. Zavisi oviem na zdjmu a predevs$im vyzkumnych schopnos-
tech vyzkumnika a také na ochoté informanta ve vyzkumu participovat (Gulova & Sip,
2013). Pfedem vytvofeny vztah mezi témito dvéma subjekty posili kvalitu ziskanych
dat a samotny vztah vyzkumnika k piibéhu. Vzhledem k povaze vyzkumnych cilu po-
vazujeme kvalitativni vyzkum za ideédlni pFistup, jenz umoznuje pfibliZit se zkusenos-
tem informantt a porozumét obsahtim jejich sdéleni.

2.2.3 Metodologie vyzkumu

Pristup interpretativni fenomenologické analyzy (IPA) se ndm jevi jako vhodny n4-
stroj pro zaméry naseho vyzkumu, protoze cilem IPA je zachytit prozitky a zkusenosti.
Diky reflektované subjektivité je mozné vstoupit do zkusenosti druhého, a snéze se tak
napojit na zitou zkusenost informanta (Larkin et al., 2006). Epistemologicky je IPA
postavena na tiech pilifich: fenomenologii, hermeneutice a idiografii. Uvnitf existujici
objektivni reality si ¢lovék konstituuje realitu, kterou subjektivné vnim4 a ptiklada ji
subjektivni vyznamy. Prostiednictvim diisledné interpretace vyzkumnikem lze nejlé-
pe vyuzit vyznam osobni zkusenosti a vnitiniho svéta jedince (Smith et al., 2009).

Vzhledem ke zvolené metodé probéhl vybér vyzkumného vzorku zamérné. Pro IPA
postacuje maly vzorek, ktery ale dobfe reprezentuje zkoumany fenomén (Larkin et al,,
2006). Zde prezentovand analyza se zaméiuje na reflektovanou zkusenost aktért.
Ukcastnik se sna%i pochopit svoji zkusenost, zatimco vyzkumnik se snazi odhalit, jak
ucastnik svoji zkusenost chdpe (Smith & Osborn, 2003). Informanti jsou totiz nositeli
jevu, ktery sami ,,produkuji“ (Smith et al., 2009).
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2.2.4 Analyzadat

V souladu s IPA jsme data ziskdvali prostfednictvim polostrukturovanych rozhovora
s dvéma zdmérné vybranymi aktérkami vychovné vzdéldvaciho procesu (asistentka
pedagoga a zac¢inajici ucitelka). Realizovali jsme dva hloubkové dvouhodinové rozho-
vory doplnéné o sebereflektivni zépisky aktérek, které zachycovaly jednotlivé prozitky
a osobni nahledy na déni ve tfidé. Rozhovory byly nahrévény, poté doslovné transkribo-
vény a doplnény o popisy neverbélnich projevil. Analyza dat byla provedena technikou
otevieného kédovéni. Dochézelo k opakovanému ¢teni textu a dopliovéni kédu. Data
jsme kddovali v programu MaxQda, v némz vznikla jednotliva témata. Podle postupt
IPA jsme identifikovali témata, ktera byla ddvana do vztahu s ostatnimi (Smith et al.,
2009). V poslednim kroku jsme tedy mezi jednotlivymi piipady nachdzeli spole¢n4 té-
mata odhalujici propojenost napii¢ véemi piipady. U metody IPA je podstatné zminit
jedine¢ny aspekt individudlnosti, rozdily i podobnosti ve zkusenostech aktéra (Smith,
2011). V procesu analyzy text podléhal neustélé revizi a procesu prestrukturovéni témat
vychézejiciho z obecného analytického postupu IPA (dle Smith et al., 2009). Ve findlni
podobé byly interpretace textt piedlozeny aktérkdm za ucelem ziskdni zpétné vazby
k obsahu a nésledné prezentovany.

2.2.5 Misto Setieni a vyzkumny vzorek

Zikladni 8kola, v niz probihal vyzkum, méd maly pocet zdkt a nachazi se v socidlné
vylou¢ené lokalité. Kazdy ro¢nik md pouze jednu tiidu, kterou navitévuje maximalné
25 déti. Na celé skole pracuje 15 pedagogti a 4 asistenti. Z tohoto divodu uéi ucitelé
s aprobaci na 2. stupen ve vSech danych ro¢nicich. Asistent pedagoga je pfitomen
v 6.-8. ro¢niku.

Uc¢itelka Ulrika

Prvni informantkou je zac¢inajici ucitelka Ulrika. Ulrice je 27 let, vystudovala pedago-
gickou fakultu s aprobaci na 2. stupen - obory dé&jepis a kiestanska vychova. Po ukon-
¢eni studia zacala ucit na zékladni skole. Ulrika si chtéla doplnit pracovni ivazek, a tak
zacala ucit také pfedméty mimo svou aprobaci: vytvarnou vychovu, hudebni vychovu
a v letosnim roce i télesnou vychovu. U¢i jiz tfetim rokem, druhym rokem je tfidni
ucitelkou. Jeji pedagogicka praxe byla do velké miry ovlivnéna pfechodem na online
vyuku z diivodu koronavirové pandemie. V souladu s definici Prachy et al. (2009) bu-
deme popisovat Ulriku jako za¢inajici ucitelku.

Ulrika je tfidni ucitelkou 9. ro¢niku, kde oficidlné neni piitomen Zddny asistent peda-
goga, ackoliv se ve tiidé uc¢i nékolik zaki s odlisnym matefskym jazykem. Zaci nemaji
narok na asistenta pedagoga, protoze nespadaji pod kategorie dané podpory dle aktualni
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legislativy. Pfesto m4 Ulrika zkuSenost s vyukou, ve které figuruje asistentka neoficidlné.
Konkrétné s asistentkou Annou ma v leto$nim roce moznost spolupracovat jednou
tydné v hodindch déjepisu 8. ro¢niku. Vétsina minulého roku probéhla na bazi online
hodin a bez pfitomnosti asistentil pedagoga. Obé ale dobrovolné doucovaly ty déti, kte-
ré se nemohly distan¢ni formy vzdélavani zucastnit. Douc¢ovéni probihalo kazdy den
nékolik hodin, takze se Anna a Ulrika dostaly uzsiho kontaktu. Nejvice spolu mély
moznost pracovat ihned po jejich nastupu do skoly, ktery se ¢asové shodoval. Anna byla
pfitomna vyuky hodin déjepisu 7. roéniku, ktery tehdy Ulrika vyucovala.

Asistentka pedagoga Anna

Anné je 47 let a pracuje na stejné skole jako Ulrika. Je asistentkou u dvou chlapct podle
IVP. Prvni chlapec absolvuje 5. tfidu, ma snizeny intelekt a poruchy u¢eni. U druhého
zdka byla diagnostikovéna porucha autistického spektra. Anna pavodné vystudovala
stfedni kolu textilni. Cely zivot pracovala mimo pedagogické obory. V dané skole zaca-
la pracovat na administrativni pozici v kanceléfi, poté jako vratnd. Vedeni skoly Anné
proplatilo kurz pro asistenty pedagoga, ktery ispésné absolvovala. Po jeho ukonéeni na-
stoupila na pozici asistentky pedagoga, kterou vykonava jiz tfetim rokem. Béhem tii let
praxe méla na starost nékolik Zéku odlisného véku. Vyzkousela si pracina 1.1 2. stupni.
Nejdéle setrvala u zdkyné v 7. ro¢niku, kterd pochdzela ze socidlné slabsiho prosttedi
améla velké problémy s uc¢enim, kvali éemuz dvakrat opakovala ro¢nik. Divka ukon¢ila
sedmou tfidu, ¢imz splnila povinnou $kolni dochdzku, a odesla ze koly. Z toho dtivodu
asistentka Anna pfesla do jiné tiidy k dalsimu zakovi.

2.3 Interpretace analyzy

Oba realizované rozhovory byly analyzovany a z vypovédi informantek vzniklo n&kolik
y byly y y yp

hlavnich témat s pfislusnymi podtématy. Dalsi ¢4st analyzy se zaméfovala na souvislos-

ti mezi jednotlivymi rozhovory, byla tak vytvorena nadiazen4 témata, kterd shlukovala

podobnosti objevujici se u obou aktérek. Pri hledani spole¢nych témat je zdsadni vy-

chazet z definovanych cili1 vyzkumu. Ve vysledku se nalezend spole¢na témata prolina-

ji a navazuji na sebe. Data byla interpretovana ve tiech tematickych oblastech:

*  iniciace spolupréce,
*  vné&jsi a vnitini bariéry spoluprice,

*  komunika¢ni toky.
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2.3.1 Iniciace spoluprace

Iniciaéni momenty spoluprdce

Z vyzkumu vyplyva, Ze spolupréace ve tiidé byla v pfipadé informantek iniciovédna
z riznych duvodu. Existuje nékolik typu inicia¢nich moment, které se mohou opako-
vat béhem roku.

Zahéjeni spoluprace ucitelky na 2. stupni s asistentkou pedagoga probéhlo systémo-
vé, tedy na zacdtku Skolniho roku. Asistentka byla zatazena do tfidy druhym rokem
na zékladé doporuceni kolského poradenského zafizeni, protoze se ve tfidé vyskyto-
val zak s potiebou podpuirného opatieni asistentem pedagoga. Zacinajici ucitelka tedy
vstupovala do tfidy, kde jiz asistentka participovala: ,[...] kdyz jsem tam pfisla, tak ta
asistentka uz u toho ditéte byla rok“ (U). Pozdéji byla spoluprice iniciovana spontdnné,
a to ve dvou specifickych situacich. U za¢inajici ucitelky se ukézala potfeba mit ve tiidé
béhem konkrétnich pfedméti asistentku jako podporu, na kterou systémové neméla
v dané tfidé ndrok. Uéitelka pocitovala bezmoc, ve tiidé se totiz vyskytly problémy
s kdzni. Objevila se u ni potfeba kooperace v tymu, aktivné si o pomoc fekla. ,,Chudér-
ka mlad4 ucitelka fikala, tam se prosté ned4 ucit, Ze hrozny“ (A). Ze strany asistentky
v jiné situaci vznikl do¢asny podnét ke spolupraci ve chvili, kdy ptidéleny zak nepfisel
do skoly. Asistentka méla moznost jit do jiné tfidy docasné, na zékladé¢ momentalni
potieby konkrétni hodiny. ,,Ona vlastné méla v tom rozvrhu volnéjsi jako hodiny, takze
kdyz nebyla tfeba v té tiidé vylozené potieba, tak se zeptala, jestli ma jit do té jiné tiidy*
(U). V poslednim ptipadé byla iniciovéna spoluprice synergicky, vychdzela z motivace
obou informantek. Jelikoz se jim podafilo vytvofit si dobry v praxi funkéni vztah, vy-
tvofila se u nich vnitini motivace ke spolupraci také mimo vyucovani. ,[...] af uz to je to
doucovani, tfeba i uklid t¥idy jo [...] zacaly jsme vést spolu krouzek deskovych her” (UI).

Z vyzkumu vyplyva, ze existuje také tzv. spontdnné ambivalentni moment spoluprdce,
ktery se poji se zménou postoje aktéra. Ackoliv byva asistent pedagoga piidélen jako
podptrné opatteni v konkrétni tiidé¢, asistentka se setkala s pfimym odmitnutim od
systémové pridruzené ucitelky Markéty. Byla opakované pozéddana, aby se netcastnila
vzdélavani zaka ve t¥idé. Stalo se tak na zékladé osobnich nesympatii a predsudka vaci
asistentské pozici. ,[...] pravé fikala, Ze to je uplné zbyte¢ny povolani (asistenti), fikala:
,Ona tam jenom tak sedi v té lavici a vlastné nic tam nedéld a bere za to penize” (A).
Krizov4 situace s tfidnim kolektivem oviem vedla uéitelku ke zméné nazoru. Konkrétné
ve chvili kdy pfidélena ucitelka potfebovala pomoc pfi incidentu, na ktery byla ve tfidé
sama. ,Ztratily se ji dvé déti na vyleté a pak se strainé béla do téch hodin chodit [...]
fikala: ,Muzes tam jit se mnou?“ [...] a najednou fik4: ,J4 jsem si nikdy nemyslela, ze je
to tak fajn mit asistentku® (A).
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Prvky determinujici pocdtek spoluprdce

Ve specifické situaci zacinajici ucitelky na 2. stupni se objevilo nékolik prvka, které
vyrazné ovlivnily nastaveni podnétného prostiedi spoluprace jiz v pocatcich. Ackoliv
ucitelka zacinala s vyukou dé&jepisu ve tfidé s jiz zabéhlou asistentkou pedagoga, ak-
térky mély prehled o kompetencich ve tiidé. Ucitelka si uvédomuje, ze jeji tloha je
vedeni hodiny a vnima zodpovédnost za vzdélavani vsech zakt. Zatimco asistentka
vnima svoji tlohu jako podporujici a komplementérni: ,[...] ucitel vede tu hodinu, on
si rozhoduje o tom, co budeme délat a j4 mu s tim poméhdm® (A). Piestoze jsou jejich
role vymezené na prvni pohled hierarchicky, z vyzkumu vyplyva, ze dvojice vir¢i sobé
vnima rovnocenny piistup. ,,Prosté vitbec viici tém détem se necitim jakoby podiizend
pod tim u¢itelem® (A). Rovnocenny pfistup dominuje v jejich profesnim vztahu, kde
se ob¢ citi jako partnefi: ,,[...] aby hned od za¢4tku oba méli pocit, Ze neni nikdo jakoby
nadfazenej a né¢kdo podiizenej“ (U). Obé informantky vyjadiuji nelibost vii¢i mozné
nadfazenosti pedagogti k asistentiim. Opakované neguji potencialni mocenské jednani
pedagogti viréi asistenttim. ,,Na zacatku si myslim, Ze se k tém asistenttim nikdo pied
téma déckama nesmi zachovat zlet, jako s néjakou nadfazenosti“ (U). Prvek vztahové
roviny, ve kterém dominuje osobni sympatie, je pro informantky béhem iniciace du-
lezity: ,,[...] u toho pohovoru, aby jako tam probéhla i vzajemna néjaka sympatie” (U).

Prvni impulz béhem iniciace vnimaji aktérky jako vyznamny prvek spoluprace.
U zac¢inajici uditelky se pfi prvnim kontaktu s asistentkou objevily tendence nejdiive
vyckat na krok ze strany asistentky, a to z divodu vétsi zkusenosti a ¢asového hlediska.
»L...] prosté bude (asistent) ten, kdo udéla ten prvni krok. Mozna u té asistentky z toho
dtvodu, Ze prosté ten ucitel je vic rozlitanéjsi tieba, takze aby jako ona piisla jo, kdyz
mé ten prostor” (U). Asistentka vidi jako povinnost pfijit k uciteli a domluvit se na spo-
le¢ném postupu. Vychézi ze zkusenosti specifik vyucovani na 2. stupni, kde se ucitelé
neustéle stiidaji a asistent ve tfidé zustdvd jako stabilni osoba. V pfipadé prvniho im-
pulsu je brédn v potaz prvek znalosti prostiedi. Z vyzkumu vyplyva, Ze znalost prostedi
implikuje uvedeni nové piichozi do tiidy bez ohledu na status pozice. Zavisi na tom,
kdo z aktéra pracuje ve tiidé delsi ¢asovy usek a znd déti: ,[...] kdyz jsem tam pfisla,
tak ta asistentka uz u toho ditéte byla rok, takze vlastné tam zacla znovu akorat ve vyssi
tiidé, takze ty décka ji znaly narozdil ode mé&* (U). V jiném piipadé iniciace spoluprice
v odlisném ro¢niku doslo k recipro¢nimu uvedeni do tfidy, ponévadz prostiedi bylo
nové pro obé aktérky: ,[...] jsme pfisly na tu pozici obé dvé novy, takze jsme se jim
piedstavily navzdjem® (A).

Atmosféru ve tfidé muze v pocatcich ovlivnit podle informantek mocenské jednéni.
»A ne prosté piijit do tiidy a hnedka zacit ty décka tieba néjak buzerovat ve zlym*“ (U).
Uvédomuji si, Ze prostor tvoii nejen architektura skoly, ale také slova a ¢iny. Dobré
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nastaveni spoluprace ve tfidé je rozhodujici v prvnich nékolika minutdch zacdtku hodi-
ny a muze ovlivnit dal$i fungovéni tymu ve tfidnim kolektivu. ,,Prvni moment je tako-
vej jako nejdtilezitéjsi, coz ty décka prosté poznaj hned, citi to, citi nervozitu, décka citi
viechno, takze tam je asi dtilezitd hodné ta prvni minuta nebo prvnich pét minut“ (U).

V souhrnu je pro informantky podstatné si pied oficidlnim zah4jenim spolupréce najit
¢as na spolecné setkdni a vyjasnit si vzdjemnd o¢ekdvani. ,Je super se pfed tim né&jak
poznat jo, piijit do té Skoly fakt tieba dfiv do té préce, jit do toho kabinetu a predstavit
se jenom mezi ¢tyfma o¢ima jo nebo mezi deseti o¢ima, co tam sedéj” (U).

2.3.2 Vnéjsi a vnitini bariéry spoluprace

Rigidni umisténi asistentu

Vykonavani profese asistentti pedagoga s sebou piinasi urcitd negativa. Jako pomérné
zasadni uskali se vyjevuje sparovani asistentky se tiidou nebo s uciteli. Rigidni neboli
systémové umisténi asistentii vnimaji informantky ne vzdy jako efektivni a vyhovujici.
K procesu pridélovani a navdzéni asistentt na zakladé specidlnich vzdélavacich potteb
konkrétniho Zéka se stavi negativné. V jedné konkrétni situaci musela asistentka opustit
tiidu, jelikoz odesla zakyné, u niz byla ptidélend k zajistovani podpory. Cela tiida diky
tomuto procesu pfisla o cenny prvek pomoci: ,[...] takze jsem se vlastné piesunula jako-
by s ni do té osmé tiidy jesté k tomu druhymu zékovi, nas (ucitelku a asistentku) takhle
nelidsky oddélili (A). Obé¢ aktérky pocituji rezignaci vir¢i rigidnimu nastaveni pod-
pory v dusledku umisténi asistentky pedagoga pouze na zakladé doporuceni skolské-
ho poradenského zatizeni. Piesuny asistentky pedagoga v ramci navézani na jednoho
zaka vnimaji v jejich situaci jako ndsilné ve vztahu k ditéti a komplikované viiéi vztahu
s ucitelkou. ,Takze ja jsem vlastné zdédila s tim ditétem jakoby tu uéitelku a zase by asi
nebylo tiplné moudry jakoby trhat od toho ditéte, na ktery uz jakoby je na tu asistentku
zvykly, protoze prosté si tfeba nesedneme s tou asistentkou® (A). Informantky upozor-
nuji na nerovnost, kterd vyplyva z podstaty asistentské role. Nadfazenost, kterd vychézi
z hierarchicky vyssi pozice, miize podle informantek muize budovat nerovné podminky
a vztahy. ,,Ucitel muze fict asistentovi, at nechodi do tfidy, pokud nema chut, ale asi-
stent vlastné ne” (U). Z vyzkumu je ziejmé, ze ackoliv je podminka rovného vztahu
tolik podstatnd, asistentka zazivd obcasné nejistoty, tlak a uréitou podiizenost ve vztahu
k ostatnim uciteltim. Stéva se tak ve chvili, kdy nabizi pomoc z vlastni iniciativy a pfi-
chazi do cizi tfidy, v niZ neni pfifazena systémové. ,Jestli mé tam opravdu potiebuje
nebo jestli maizu jit k nékomu do té tridy“ (A).
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Problém nastav4, kdyz je ve tfidé pFitomno vice z4ku, ktefi nemaji nastavené podpiirné
opatient, které by odpovidalo redlné potiebé: ,[...] i presto, Ze ma tfidu v podstaté plnou
cizincii a problémovych déti, ale zddnej na tom neni tak, ze by na néj byl psanej asistent,
takze tam ani asistent jakoby byt nemuze“ (A). U¢itelka citi bezmoc, pokud je potieba
pomoci zaktim se specidlnimi potfebami ve t¥idé, kde neni narok na asistenta pedagoga.
,»Ona je opravdu potiebn4, ale neni tam dité, na které by byla psana“ (U). V tom piipa-
dé se impulz k umisténi asistentky ze strany ucitelky stavd nepostradatelnym prvkem.
Ovsem vedeni skoly musi operativné reagovat na vyzvy ucitela. Ac¢koliv obé informant-
ky pfichézeji s novymi podnéty, vnimaji jako nutné vyvinout tlak na vedeni skoly, aby
se aktivity realizovaly. ,,A tak dlouho jsme tfeba tlacily na tu pani feditelku, aby ji to
prosté fekla. My tam pravé vzdycky uz jdeme s néjakym hotovym napadem, Ze uz jsme
to vlastné si rozhodly* (A).

Nestabilni postaveni asistentu

Pozice asistenttl ze své podstaty je aktérkami vniména jako nestabilni, piindsejici pra-
covni nejistoty. ,My nemtizeme mit smlouvu na dobu neur¢itou, takze my médme poiad
na dobu uréitou, takze v momenté kdyz tieba to dité vyjde z 9. t¥idy a nebudu mit
zadny dité, tak muj pracovni pomér kon¢i“ (A). Legislativa podle nich nenabizi jiné
moznosti, aby byla moznost vykondvat podporu vice flexibilné. ,[...] coz taky neni upl-
né idedlni stav* (A). Zacinajici ucitelka, kterd nemd asistentku ve tfidé stabilné, vitd
jeji pritomnost v hodindch i na skolnich akcich. Opakované vyslovuje prosby ohledné
moznosti spoluprice, objevuji se pfedevim obavy, zda asistentka bude sou¢4sti tymu.
»Doufdm, Ze uz bude pfivétiva situace a ze se tfeba pujde s téma déckama na takove)
ten veletrh stfednich kol, Ze tam puijde tfeba se mnou® (U). Asistentka se v dusledku
nejistot dostdvé do pozice, v niz samu sebe chdpe jako levinou pracovni silu (napiiklad
pii suplovani). Obé aktérky vnimaji negativné, Ze asistenti se redlné stdvaji nedoce-
nénymi pracovniky. Asistentka se obtiZné ztotoziiuje se svou pozici pii suplovani za
ucitele. Citi jen maly podil na rozhodovani, ale velky tlak z vedeni $koly, nema4 totiz
moznost odmitnout zastupovani. ,No v podstaté se vypiSou suply, a protoze ucitelé by
za to asi brali moc penéz, je lepsi to Supnout asistentovi® (A). V dusledku takového jed-
ndni mé tendence snizovat vlastni post, citi se vyuzitd a vnima svoji pozici systémové
jako nizkou a podfizenou. Konstruuje se tak profesni sebevniméni: ,[...] jak jsme mali,
tak médme dozory na chodbdch, tak se asi takto ptijcujeme jakoby“ (A).

Vztahovd rovina

Dvojice vnimé direktivni piistup ze strany nékterych ucitelt vici asistentiim nega-
tivné. Tento jev je ve skole pfitomny a uvédomovany jak aktérkami, tak ostatnimi ko-
legynémi ze $koly. Z vyzkumu vyplyva, ze direktivni ptistup kolegyné vidi a snazi se
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asistentku podpofit. ,No ale tak mohla by ti to fict tak jako hezky* (sdili ucitelky) [...]
Anca vzdycky fikala ,,ona se k tobé chovd hrozné, ona ti to ik, jakoze toto musi§ udeélat,
toto musi§ udélat, jako ty si nechas tak poroucet?” (A). P¥ilisné tikolovéni asistentky ze
strany ucitelky, rozkazy a zahlceni, které nezvlad4 je vniméno negativné. Delegované
tkoly navic, které jsou v kompetenci a moznostech druhé osoby, jsou vyhodnoceny
jako zneuzivéni pozice a jsou na tikor druhych kolegyn: ,,A j4 fikdm, ale to neni prosté
mozny jako viibec ani splnit jo, z té jeji strany nevidim takou tu jakoze chut délat néco
navic, ale mé by zaukolovala [...] tak ona prosté akorat pfijde, ted to na mé navali“ (A).
Informantky si uvédomuji, Ze potencidlni nadfazenost viici asistentivm vyplyva ze sta-
tusu asistentské profese. Dominance, ktera vychazi z hierarchicky vyssi pozice, miize
byt v dtisledku eliminujici pro otevienou komunikaci. Pokud je zdmérné zneuzivéna,
vytvaii dal§i nerovnosti v pracovnim vztahu. ,Kdyz ucitelce nesedne asistent, tak mize
fict, Ze neni potieba. Nicméné pokud si asistent nesedne s ucitelem, tak nemuize Fict
nic” (U). Potencidlné nadfazené jedndni pedagogn k asistentiim je v jejich vztahu ex-
plicitné odmiténo, nebot podle informantek buduje nerovny vztah: ,[...] se k tém asis-
tentim nikdo pred téma déckama nesmi zachovat zle jako s néjakou nadiazenosti, neni
nikdo jakoby nadfazenej a nékdo podiizene] [...] prosté chovat se jako s néjakou tictou
nebo pokorou® (U).

Informantka ucitelka si uvédomuje, Ze pii ndstupu na zékladni $kolu se u ni v zacdgtcich
uditelstvi bez zkusenosti s asistenty objevil spiSe odmitavy postoj. V souc¢asnosti naopak
vitd pomoc asistentky, s niz ma velmi pozitivni zkusenosti. ,,Je to hrozné hezky, jako ze
fakt se mi s ni stra§né dobie spolupracuje” (U). Je zfejmé, Ze pravé pozitivni zkugenost
ucitelky s asistentkou vzbudila aktivni zdjem o dalsi spolupraci.

Vytvofeny vztah aktérek ovliviiuje motivaci délat véci nad rémec povinnosti. Vztahovd
rovina ovliviiuje to, zda jsou tikoly plnény dobrovolné s nad$enim, nebo z nutnosti: ,,[....]
su piidélend do té tiidy, takze to vlastné udélam pro ni, Ze jo, a to ostatni délam jakoby
dobrovolné pro ty ostatni, na druhou stranu rdda akorat iplné ne tak rdda jako tieba
pro Ulriku® (A). Ve tfidé, kde asistentka vnima aspekt fungujici spolupréce, se objevuje
vnitini motivace a touha participovat na aktivitdch. ,Kdyz jedeme tfeba, jedu s nékym,
kdo si mé tfeba vyzad4, tak to samozfejmé jedu s tou t¥idou, kterd tfeba asistenta viibec
nemd, ale kdyz Ul¢a bude chtit jet na vylet, tak pojedu, protoze asistenta nemd a bude
to zase fungovat* (A).

Z vyzkumu vyplyvaji dalsi bariéry spoluprice v kauzalité s ndplni préce, které infor-
mantky povazuji za vyznamny determinant spolupréace. Napiiklad nedostatek ochoty,
¢asu a prostoru pro spole¢né pldnovéni vytvéii v dusledku negativni pfistup aktéra
vzdélavani ke spolupraci.
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2.3.3 Komunikacni toky

Forma komunikace

Jako vyznamny prvek, ktery se podili na utvateni vztahu mezi asistentkou a ucitelkou
se ukazuje komunikace. Vnitini motivace ke spolupréci je podle aktérek podstatna pro
dalsi fungovani ve tfidé. Je oviem zévisla na otevieném oboustranném zdjmu o komuni-
kaci a sdilent: ,,... protoze se o tom asi vic bavime a ta spolupréice funguje tiplné daleko
lip, protoze kdyz si ma ¢lovek ¢as o tom popovidat a citi i z té druhé strany, Ze maji tu
snahu a chut délat néco, tak se asi pracuje lip“ (A). Z vyzkumu také vyplyvd, ze trans-
parentni komunikace je dilezitou soucdsti kazdodenniho fungovéni ve tfidé, specificky
v za¢étcich spoluprace. Diky oteviené komunikaci neni pro aktérky problém doptévat
se a pokud je potieba upfesnit jakykoliv vyukovy krok. Je-li dvojice opravdu sladéna,
snizuje se oviem potieba komunikovat vSechny pokyny explicitné. ,,Jediny, co se tim
padem tieba jenom doladuje, je to, jestli ptjdes tady ke klukovi X a ja ptjdu tady do-
pfedu, nebo naopak?* (U). Komplementarita mnohdy i bez verbélnich domluv je poté
zitou zkusenosti dvojice. ,Nebo ja uz to rovnou vidim, uz tam sedi, tak j4 jdu auto-
maticky dopfedu k nékomu jinymu. Jo, a uz to tam viibec nemusi jako probihat tady
to” (U). Z vyzkumu vyplyva, Ze takova forma komunikace napoméha zbavit se strachu
z ponizeni, jak tomu muze byt u nekomplementarnich vztahi, kde funguje komunika-
ce ze strany pfidélené ucitelky pfevdzné na bazi moci (French & Raven,1959), nikoliv
na respektujici komunikaci. ,,Ona po mné vlastné chtéla, Ze bych tam méla byt teda od
osmi, sedét tam o téch prestdvkach, takhle se se mnou bavila... ona pani ucitelka prosté
piijde, fekne mi to to to to to to udélej (A).

Forma prithézné komunikace béhem dne se jevi jako nutna. Jedna se o spole¢ny ¢as,
v némz se debatuje fungovéni tfidy mimo béznou pracovni dobu: ,[...] potkdme se ve
dvé potom u kafe, kdyz viichni odejdou” (U). Jedna se o neformdlni a pidtelské setkdni,
které zefektiviiuje spole¢né fungovéni. ,,S tou Ulrikou, kdyz to prosté probereme, tieba
ja nevim, piijdeme do prace na sedmou, i kdyz chodime na osmou. Méme tu hodinu ¢as
prosté to probrat“ (A). Diky neformédlnimu setkéni a ¢asu, ktery spolu travi nad rdmec
svych povinnosti, se mohou lépe poznat a prohloubit sviij osobni vztah, coz ndsledné
zlepsuje vztah pracovni. ,Méme mezi sebou hrozné dobrej vztah a hrozné dobrou har-
monii... uvolnény... mdme ten vztah tedka kamaradskej“ (U).

2.3.3.2 Komunikaéni roviny

Komunikace ohledné konkrétni spolupréce ve tiidé funguje ve tiech specifickych ro-
vindch. Na bézi spole¢ného plinovini s predstihem, na trovni intuitivniho naciténi ¢i
spontdnni vyzvy. Zavisi na vybrané situaci, podle které je vybirdn komunikaéni ptistup.
»Jsme prosté byly domluveny, ze jedna jde dopfedu a jedna dozadul...] nemusime si ani
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jedna fikat, nebo spi$ ja ji nemusim fikat, co bych potiebovala nebo tak, ale ona napros-
to presné vi [...] Reknu, no pani asistentka ti pomuze a ja jdu tfeba za jinym ditétem
aona hned viajde“ (U). Kazd4 ze tii specifickych rovin komunikace funguje v raznych
situacich, byva aplikovana a reflektovdna v praxi informantek.

Pro informantky je flexibilita soucsti prace asistentky. ,,Ona vlastné méla v tom roz-
vrhu volnéjsi jako hodiny, takze kdyz nebyla tieba v té tfidé vylozené potieba, tak se
zeptala, jestli ma jit do té jiné tiidy“ (U). Asistentka vnim4 jako povinnost, ze by méla
piijit k uciteli a domluvit se na spole¢ném postupu. Toto jedndni je ovlivnéné zkuse-
nosti z 2. stupné, kde se ucitelé sttidaji.

»INebo ja uz to rovnou vidim, uz tam sedi, tak ja jdu automaticky dopfedu k nékomu
jinymu jo a uz to tam vitbec nemusi jako probihat tady to“ (U). Védomé vyjasnény ko-
munikacni tok prospiva fungovani ve tfidé, v nékterych piipadech funguje také never-
balni komunikace. U¢itelka vnima pozitivné také to, ze asistentka naciti a rozpozna jeji
potieby spravné a dokdze samostatné jednat, pokud je potieba: ,[...] ale ona naprosto
piesné vi, co se mi v tu chvilku by libilo nebo co se mi hodi“ (U).

Prvky pozitivné ovlivriujici vztah s détmi

Z vyzkumu vyplyva piitomnost dvou komplementdrnich roli, které jsou informantkami
vnimany pozitivné. Ukazuje se, ze ucitelka ve tfidé zastava spise roli ucitelskou a asis-
tentka mateiskou. Tento pohled se promité do uchopeni vztahu s détmi, ackoliv se tyto
dva rozdilné pfistupy pozitivné doplnuji: ,[...] ona to fikala mozna vic matetsky. Ze ja
to ifkdm moc jako ucitelsky, ale ona to zase fekne tak hezky, hezky s tim jako matetskym
pochopenim, tak to je ur¢ité dobry“ (U). P¥itomny komplementérni vztah davd détem
jistotu. Pozitivni dopad ma tandem na dtvéru déti, které vyhledavaji dvojici v piipadé
potizi. ,Oni jdou za ndma a fesi ty véci s ndama dvéma zardz tfeba. Ty décka jdou a fek-
nou prosté, ze chcou mé nebo pani asistentku a nechcou s nikym jinym mluvit* (U).

Délbu roli ovliviiuji podle informantek vék a zkusenosti. Vék aktérky spojuji primarné
se zkudenosti a schopnosti zvlddnout tiidu. ,Ia chudérka mladd ucitelka fikala, tam se
prosté neda ucit, Ze hrozny. V té mé t¥idé u toho Zédka uci velmi zkusena pani ucitelka,
nevim, $edesat pét ji je, takze to opravdu s téma détma problém nem4“ (A). Starsi uci-
telka je spojovéna se zkusenosti a vétsi samostatnosti. U¢itelka v mladsim véku oviem
pocituje vétsi mentalni blizkost détem, kterd ji poméha pochopit a nacitit se na déti bez
obtizi: ,[...] prosté jsem jim jako blizko vékové, vim, o ¢em se bavi, chdpu jejich jakoby
zdjmy jo, coz prosté ¢im jsou ty uditelky starsi, tak uz nerozumi“ (U).
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Z vyzkumu vyplyvé pozitivni p¥inos zkusenosti osobnich a profesnich, které m4 asis-
tentka. Diky pfijeti a ocenéni téchto zkusenosti ucitelkou v oblastech, které jesté sama
nema vzhledem ke svému véku osvojené, si mohou efektivné vypoméhat a maximalizo-
vat potencial vyuky. ,,Ma svoje déti v podobnym véku, takze zase jako ma vic zkusenosti
s téma mensima détma a o to lip se ndm tam pracovalo, Ze tfeba zvlidala vic vécinez ja
a tim myslim ty vychovny tieba, coz jako j4 jesté uplné neumim® (U). Pfirozen4 délba
roli nastavuje harmonickou atmosféru ve tfidé.

Vyzkum odhaluje velkou obavu za¢inajici u¢itelky o zdravi t¥idy. Ta vyplyvé z mensich
zkusenosti a popisuje je explicitné s emo¢nim zabarvenim. ,J4 jsem porad jako takovd
vynervend [...] jako Ze nesko¢i tiplné pod auto, doufédm, j4 z toho mém vidycky uplné
stradnej strach (U). Asistentka jako zkusenéj$i poméaha piitomné obavy eliminovat.
Existuji totiz situace, ve kterych si uc¢itelka neni jistd svym jednédnim nebo nevypozoru-
je dostate¢né situaci. V tom piipadé je velmi cenénd samostatnd intervence asistentky
v organiza¢nich a socidlnich situacich. ,Jeji piitomnost byla ale skvéla hlavné v tom,
ze kdyz jsem si sama nevsimla, jaky tym odpovédél rychleji, postiehla to. Ona si toho
v§ima a vyiidi to” ().

Uspotdddni spole¢nych prostor podle informantek podporuje moznosti vzajemné ko-
munikace. Aktérky obyvaji spole¢ny kabinet, ve kterém ma asistentka velky stal pro
piipravy. ,Iakze to tak vyslo, Ze tam budem spolu, coz ndm vyhovovalo obéma (A),
fesime to ($kolu) rdno pred praci, odpoledne po praci“ (U). Ukazalo se, ze spole¢ny
kabinet dvojici poméha snaze komunikovat, coz posiluje tandem a vytvaii bezpe¢ny
prostor pro déti: ,[...] jenom fakt vyhody. Je to takovej ostriivek uprostred (U).

Prvky negativné ovlivriujici vztah s détmi

Ackoliv kamarddsky vztah asistentky s détmi pFindsi pozitiva, soucasné je limitujici
v okamziku do¢asného prestupu do role ucitelky. ,Mam to s téma détma nastaveny tak
jako hodné na kamaradsko. A ono se mi to pak jako dost nevypléci v téch suplovanych
hodinach, kdy si jako mysli ,,jéé vy tady budete s ndma, no tak to je super, to si budeme
povidat® (A). V diisledku kamaradského az mateiského vztahu s zéky pocituje ztratu
autority v docasné roli ucitelky. Negativni vztah muze podle informantek vzniknout jiz
béhem prvnich nékolika minut ve tiidé — viz podkapitola Iniciace spoluprice.

Prvek, ktery se ve vyzkumu objevil implicitné, je nejistota piitomnosti asistentky. A¢-
koliv dvojice aktivné vyhleddva moznosti pro spolupraci ve tiid¢, nent jisté, kdy k tomu
dojde. ,Na druhou stranu mém jesté jedno dité, kam musim dobihat, takze fakt tam
neni moc prostoru” (A). Asistentka trdvi vétsinu ¢asu ve tfidé, kde je oficidlné pridéle-
nd, a proto nezbyvé prostor participovat jinde. V promluvéch se opakované objevuje
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nadéje, ale také nejistota, Ze asistentka nebude souc¢4sti tymu. Ukazuje se, ze informant-
ky vidi jako jedinou cestu, jak ziskat podporu do tfidy, systémové navazat asistenty na
zaka ve tfidé. Vnimaji ovéem proces jako obtizny. ,My jsme tam tedka i fesili, jestli ten
kluk by nesel do néjaké té poradny a neprosel tim procesem, aby mu ptiklepli asistent-
ku oficidlné. Ptijde mi to hrozné néro¢ny* (U).

Analyza nabizi mnoho dalsich témat k interpretaci. Vzhledem k cilim studie byly
piedlozeny takové zavéry, které tzce koresponduji s vyzkumnymi otazkami.

2.4  Diskuze a zavéry

Jakym zpiisobem je iniciovina spoluprice asistentky pedagoga a zacinajici ucitelky?

Z vyzkumu vyplyva, ze spolupréace byla v piipadé¢ informantek opakované zahajovéna
ve tiech specifickych piipadech - systémové, spontdnné a synergicky. V prvnim piipa-
dé je spoustécem spoluprace oficidlni systém podpory, ktery s sebou ovsem piinasi pod-
le informantek nékterd uskali. Jedn4 se o rigidni navézani asistenti typicky na jednoho
zdka a tfidu, coz eliminuje moznosti flexibilné reagovat na aktuélni potieby v ostatnich
tfiddch. Asistentka nemuze dostate¢né poméhat z4kam, ktefi ji nemaji ptridélenou jako
podputirné opatieni. Ve druhém piipadé je spoluprace iniciovdna spontdnné na zakla-
dé potieby aktualni situace. Ve tfidé, v niz je piitomny prvek nezvladnutého chovéni
zaku, ptichdzi zadost o pomoc ze strany ucitelky. Do spontanniho inicia¢niho momentu
také patii nabidka ze strany asistentky ve chvili, kdy ma prostor v rozvrhu a ze své po-
tieby kontakt iniciuje. Tfeti moznost zahdjeni spoluprace vychézi ze vztahové roviny
a vnitini motivace, kdy aktérky chtéji spole¢né travit ¢as navic. Ukézalo se, Ze existuje
spontdnné ambivalentni moment spoluprace, v némz diky spole¢né zvladnuté krizové
situaci muze dojit ke zméné postoje viici asistentiim pedagoga a zahajeni spolupréace
i pies pocdtecni piedsudky ze strany ucitelky.

Pocatky spoluprace ovliviiuje nékolik specifickych prvka. Z vyzkumu vyplyva, ze rov-
nocenny pfistup je pilifem profesniho vztahu stejné jako napiiklad osobni sympatie
béhem iniciace spoluprace. Informantky povazuji za podstatné vymezit si prostor pro
prvni spole¢né setkdni v tymu a konzultace. Nase zjisténi jsou v souladu s Uzlovou
(2010), kterd upozornuje na problémy jiz v pocatcich spoluprace: nedostate¢né vstiic-
na vzajemnd komunikace, nevyjasnéna pravidla a kompetence. Déle z4visi na prvnim
impulzu, ktery ale nemusi byt vzdy transparentné definovén. Pokud m4 za¢inajici uci-
telka tendence vyckavat, zkusenéjsi asistentka vidi jako povinnost udélat prvni krok.
Ackoliv se objevuje obecné piedpoklad, ze iniciace piichazi v zdvislosti na vy$§im véku
a postavent, obé aktérky vnimaji jako dtivod prvni iniciace pfedevsim zkusenosti, zna-
lost prostedi a ¢as. Znalost prostiedi je podstatna v piipadé, kdy je napiiklad asistentka
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ve tfidé delsi dobu, a muze tak byt uvitaci osobou. Pokud jsou obé aktérky ve t¥idé popr-
vé, pak se ukazuje jako piinosné navzdjem se uvést. Jiz v poc¢atku spoluprace je piinos-
né, kdyz aktéfi znaji vlastni kompetence a maji jasné vymezené role ve tiidé. Ukazuje
se, ze prvni minuty ve tfidé mohou ovlivnit dalsi fungovéni tymu ve tfidnim kolektivu.
Obecné je negovdno mocenské jedndni aktéru.

Jaké vnéjsi a vnitini bariéry vnimaji asistentka pedagoga a zacinajici ucitelka ve vzd-
jemné spoluprdci?

Z vysledku analyzy vyplyva, ze bariérou potencidlni spolupréce je samotné postaveni
asistentské role ve skole. Rigidni umisténi asistenti k Zdktim se specialnimi vzdélava-
cimi potfebami se jevi informantkdm v jejich situaci jako neefektivni a je vnimano ne-
gativné. Navazdni na jednoho zdka omezuje moznosti flexibilni podpory tam, kde je
aktudlné tfeba (v jinych t¥iddch). Problematické je zajisténi vech vzdélavacich potieb
zakn, ktefi nemaji narok na asistenta pedagoga a podporu potiebuji. Ukazuje se, ze ne-
dostatek asistenti ve tiiddch je feSen neoficidlnim zaptjcovénim asistentl mezi tiidami
a vyvijenim tlaku na vedeni $koly ohledné zmén.

Z vyzkumu taktéz vyplyvd, Ze pozice asistentky je celkové vnimédna jako nestabilni
a nejistd. Asistentskd pozice je mnohdy chdpéna jako ,levna pracovni sila“, coz zvy-
znamnuje narativ profese jako podiizené. Pocifovana nerovnost, kterd vyplyva z jeji
podstaty, v dtsledku rigidniho navazani prohlubuje nejistoty a tlaky ve vztahu s u¢iteli.
Jeden z vyznamnych determinantii negativnich vztahii mezi uciteli a asistenty je podle
vysledkt direktivni pfistup ze strany uciteltl. Direktivnost se projevuje piedevsim na
urovni zad4véani nesplnitelnych ukolu, které ze své piirozené pozice asistentka tézko
odmitd. Podil asistentky na piipravach také muze gradovat podle toho, jak s dosazenou
praxi roste roveri schopnosti a kompetenci asistenta (Némec, 2016). Z vyzkumu je
ziejmé, Ze asistentka by méla byt kompetentni a nezahlcend tikoly ze strany ucitelky.

Pokud si aktérky uvédomuyji bariéry a reaguji na né oteviené negaci, vytvafi se pozitivni
vztah a vnitini motivace ke spolupréci. Souhlasime, Ze uéitelé se potiebuji naucit nové
strategie pro vzajemnou spolupraci s daldimi pracovniky (viz. téz Florian 2008).

Jaké specifické komunikacni podminky a charakteristiky konstruuji spoluprdci asistent-
ky pedagoga a zac¢inajici ucitelky?

Komunikace se ukazuje jako dominantni prvek spolupréce. Je pfinosné, pokud asis-
tentka a ucitelka maji spole¢ny prostor i ¢as, v némz mohou sdilet. Zavisi také na spo-
le¢nych prostorach, ve kterych se aktéti pohybuji. Velmi pozitivné je vnimano, ma-li
dvojice spole¢ny kabinet.
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Aby vyuka probihala kvalitn¢, mély by mezi u¢itelem a asistentem probihat pravidel-
né konzultace a piipravy na spole¢ném postupu vyucovacich hodin (Viktorin, 2018).
Z vysledk vyplyvé, Ze vzajemnou spolupraci vyrazné zlepsuji spole¢né konzultace
i piipravy, vysledny efekt vyuky je pak znatelny. Prabézné konzultace v tymu asis-
tentka-ucitelka maji totiz ve Skole charakter také neformalni. Tento ¢as nad rdmec in-
formantky hodnoti jako vysoce pfinosny, zejména pokud je pak vyuzit k otevienému
sdileni. Vedeni by mélo zajistit prostor a ¢as pro setkdvani tymu asistentu a ucitelt, ve
kterém se mohou vice poznat a porozumét si (Jardi et al., 2022).

Vztahy, které jsou budované na otevieném partnerstvi, se jevi jako Gspésnéjsi, vyzna-
¢uji se sdilenim a otevienou komunikaci (Bennett et al., 2021). Ukazuje se, ze otevieny
oboustranny zéjem o komunikaci a sdileni implikuje fungujici spolupraci. Komple-
mentarita a oteviend komunikace eliminuje strach z poniZeni a umoznuje aktivnost. Ve
tfidé probih4 komunikace ve tfech moznych rovindch: na podkladé spole¢ného pléno-
véni s pfedstihem, na Grovni intuitivniho naciténi ¢i spontanni vyzvy. Pokud jsou aktéii
jiz na sebe dostate¢né naladéni, neni potieba komunikovat transparentné v takové mire
jako v pocétcich. Ackoliv vyrozumény komunikaéni tok je stézejni, empatické vniméni
potieb ucitelky se ukazalo pro efektivni spolupraci prinosné.

Z vyzkumu vyplyvd, Ze na zdkladé kvalitné vybudovanych vztaht Z4ci aktivné vyhle-
davaji podporu sehraného tymu. Ukazuje se, ze ucitelka a asistentka zastdvaji ve tfidé
dvé komplementarni role, které se v dtisledku promitaji do jejich vztahu a napomaha-
ji podpote zaka. Ucitelka naplnuje vice roli ucitelskou a asistentka mateiskou. Kazda
z téchto tloh nese své specifika a vztahuje se k véku a zkusenostem aktéra. Pokud zaci-
najici ucitelka vnim4 samostatnou iniciativu asistentky jako pfinos a podporu, vzdjem-
né doplnovéni na zakladé pfirozené délby roli a zkusenosti vytvéii ve tiidé harmonii.

Existuji jisté limity vztahu se zdky. Suplovani asistentky se ukazuje jako problematické
z diivodu zmény roli, a tak je v disledku neefektivni pro vychovné vzdélavaci proces
i vztahy ve tfidé. Pro Zéky je jistota jednou ze zdkladnich potieb ve skole, nejista pti-
tomnost asistentky ve tfidé na danou hodinu mtize narugovat stabilitu ve tiidé.

Na hlavni vyzkumnou otdzku bychom tedy odpovédéli nésledovné.

Jak vnimaji vzdjemnou spoluprdci asistentka pedagoga a zacinajici ucitelka pfi vychov-
né vzdéldvacim procesu na 2. stupni zdikladni skoly?

Nase zjisténi ukazuji stejné jako u vyzkumu Jardi et al. (2022), Ze pfi budovéni davéry
mé stézejni roli rovnost aktért ve skole. Ponizovat druhé na zakladé moci je nepiija-
telné. Ukitelka i asistentka neguji jakoukoliv formu sniZovéni druhé osoby, piedevsim
pfed détmi. V tymu se jedinci musi vzdjemné dopliiovat a byt schopni odmitnout
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hierarchicky piistup zalozeny na bazi moci (Slater & Gazeley, 2019). Vysledky vyzku-
mu jsou v souladu s tvrzenim Kucharské a Mrazkové (2014), ze partnersky a rovnocenny
vztah vznika opravdu jen tehdy, pokud u¢itelé nevystupuji v dominantnim postaveni.

Pro dobie nastavenou spoluprici asistentky a ucitelky jsou kli¢covymi podle promluv
aktérek: diiraz na inicia¢ni momenty spolupréce, eliminace vnéjsich a vnitinich bariér,
dobfe nastaveny systém podpory prosttednictvim asistentil, rovnost mezi obéma akté-
ry, oteviena a flexibilni komunikace, profesni kompatibilita a dal$i prvky. Ukézalo se, Ze
pokud mezi aktéry panuje pfételsky vztah, je pak jejich profesni spoluprace mnohem
kvalitnéjsi, nez kdyz spolu nesdili osobni sympatie. Dochazi k jisté cykli¢nosti ve spo-
lupréci. Pokud je vztah fungujici, aktéfi citi touhu spolupracovat vic, coz vede k pod-
pofe fungujicich vztahii. Pro uspé$nou préci asistentt a jejich efektivni vykon muze
byt podminkou napiiklad: intenzivni spoluprace s ucitelem, systematickd piiprava na
vyuku, zpétnd vazba na préci, ddle pak dostate¢né vzdélani, znalosti, vstficny piistup
k zakam, empatie a tolerance (Viktorin, 2018). Podle Kucharské a Mrazkové (2014)
navic vzdjemnd podpora a respekt.

Zavérem muzeme fict, ze piipadova studie ukazuje na dtilezitost nastaveni dobré spolu-
préce asistenttl pedagoga a uciteltl v tymu. Byt soucésti tiidy, kde funguje tym asistent-
ucitel, mize byt poté vyhodou. Je dulezité, aby vsichni, ktefi vzdélavani zaka - véetné
vedeni $koly - reflektovali, reagovali a zajistovali prevenci ptipadnych obtizi spolupra-
ce. Vzhledem k tomu, ze pocet asistentt pedagoga stoupa (MSMT, 2021), jevi se jako
podstatné vénovat pozornost tomu, jak zajistit spole¢né planovéni, spole¢nou reflexi
a ¢as na budovéni partnerstvi (Jardi et al., 2022).
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