mwwwwwm 3 wwmwwwwwm
3030308 WE 203030808
omowowo 5 owowowo.mm
FORCRC I O50R0R0OEE
% %ol i HeiSleiNei%eie
wmwwwmwmmm mwmwmwwwww
SOROROS E : ROROFOROH






= D
= L
—Jaa
=0






Ce8888352
ieSiesiersier
OO0 ~"070




KATALOGIZACE V KNIZE - NARODNI KNIHOVNA CR

Svec, Vlastimil, 1947-

Podoby profesni spoluprice ve kole : piipadové studie / Vlastimil Svec a kol. - 1. vydani. - Brno :
Masarykova univerzita, 2022. - 1 online zdroj. - (Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi ; svazek 49)
Anglické resumé

Obsahuje bibliografie
ISBN 978-80-280-0254-1 (online ; pdf)

*37.012%001.87% 3644 * 316.4.063.34 * 373.3 * (048.8:082)
— pedagogicky vyzkum

— ptipadové studie

— pomahajici profese

— spoluprace

— zdkladni skoly

— interprofesionalita

—kolektivni monografie

37 - Vychova a vzdéldvani [22]

Autofi:
Vlastimil Svec a kol. (Petra Baranova, Tereza Dvoidkova, Lenka Dulikova, Jan Egerle, Tom4s Janik,
Ivana Mérové, Alena Paroubkovd, Valentyna Veseld)

Edice: Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi
Svazek 49

Kniha byla zpracovana s podporou projektu specifi ckého vyzkumu Podoby profesni spoluprace ve kole
(MUNI/A/1363/2020) feSeného na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity.

Recenzovali:
doc. Mgr. Alena Nohavova, Ph.D.
doc. PhDr. Karel Pan¢ocha, Ph.D., M.Sc.

© 2022 Masarykova univerzita, Lenka Dulikové, Jan Egerle, Alena Paroubkov4, Valentyna Vesela

Kniha je $ifend pod licenci
CC BY-NC-ND 4.0 Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0

ISBN ¢78-80-280-0254-1
ISBN 978-80-280-0253-4 (brozovéno)
https://doi.org/10.5817/CZ.MUNILM280-0254-2022


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.cs

OBSAH

1  Podoby profesni spoluprace ve $kole: uvedeni do problematiky ............ 7
Vlastimil Svec, Ivana Marova, Toma4s Janik

2 Spoluprace o¢ima asistentky pedagoga a zacinajici ucitelky ............. 25
Lenka Dulikov, Valentyna Vesela

3  Interprofesni spoluprace socialniho pedagoga a dalsich vychovnych
profesionala pfi feSeni problémového chovanizaka.................... 47
Alena Paroubkova

4  Dvoji role $kolniho specialniho pedagoga .................coviann, 69
Petra Baranova

5  Sdileni jako forma spoluprace uvniti profesni komunity................ 93
Jan Egerle, Tereza Dvorakové

6  Podoby profesni spoluprace ve $kole: zavéry a vyhled pro dal$i vyzkum ... 109
Vlastimil Svec, Ivana Mérov4, Tomas Janik






1 PODOBY PROFESNi SPOLUPRACE VE SKOLE:
UVEDENI DO PROBLEMATIKY

Viastimil Svec, lvana Mdrovd, Tomds Janik

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M280-0254-2022-1

Tato knizka je o poméhajicich profesich — zaméfuje se na urcitou pfidanou hodnotu, jiz
profese daji vzniknout, kdyz cilen¢ a promyslené spolupracuji. Pro oznaceni tohoto jevu
se ujal termin interprofesionalita. Lze také Fici, Ze tato knizka je o interprofesionalité a tedy
o inteprofesni spolupréci. K danému fenoménu se pokousi piiblizit riznymi cestami:

*  tim, Ze jej pojmové vymezuje s oporou o odbornou literaturu,

*  tim, Ze objasnuje proces interprofesni spolupréce jako proces sdileni znalosti,
zkusenosti a dalsich dispozic pomdhajicich profesionéli a zasazuje pomahani
do skolniho prostiedi,

*  tim, Ze k nému piinasi vlastni empiricko-vyzkumné poznatky autorek a autort,
kteti k dané problematice zpracovavali hloubkové piipadové studie.

A to uz jsme nazna(ili obsah knihy. Jeji prvni kapitola je uvedenim do problemati-
ky — vymezuje interprofesionalitu, charakterizuje inteprofesni spolupraci jako proces
sdileni, seznamuje s interprofesni spolupraci ve skole a informuje o metodologii naseho
piistupu k uchopeni této dilezité, ale dosud ponékud opomijené problematiky. Na-
sledujici kapitoly (druh4 az pata) potom pfinaseji vysledky zkouméni fenoménu inter-
profesni spoluprace ve $kole prostfednictvim piipadovych studii. Kniha je uzaviena
uvahou (Sestd kapitola) nad prezentovanymi vyzkumnymi zjisténimi, zamyslenim nad
tim, jak orientovat dalsi vyzkumné i teoretické rozvijeni této problematiky.

1.1 Jak je interprofesionalita chapana a vymezovana

Vyklad o interprofesionalité je vhodné za¢it piipomenutim toho, co jsou profese a ja-
kou hraji tlohu ve vztahu ke svétu, ke spole¢nosti a k lidem. Nésledné muze byt otevfe-
na otdzka, jak lze (v pfipadé poméhajicich profesi) uchopovat jejich kontakty a styky
véetné toho, co z nich vyriistd — v idedlnim piipadé: interprofesionalita jakozto profesni
vz4jemnost.

Profese piedstavuji unikdtni formu povolanosti k feseni vyzev, jimz spole¢nost a lidé
¢eli. Konstituovaly se diky tomu, Ze se ve spole¢nosti zformovala ,,agenda®, které se uja-
ly, a pod piislibem kompetentnosti jejiho feseni ji zacaly stiezit jako svoji véc. Profese
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se rozvijeji ve vazbé na funkéni systémy spolec¢nosti a zajistuji jejich provozovéni (srov.
Stichweh, 1997). Profese jsou ,zapustény ve spole¢nosti (Abbott, 1988) a piedstavuji
jeden z hybnych momentt moderniza¢niho procesu, jimz spole¢nost prochdzi.

V prubéhu déjinného vyvoje se vedle zakladajicich profesi sttedovéké univerzity (kné-
zi, 1ékatt, pravniki) etablovaly dalsi profese zaméfené na préci s lidmi (ucitelé, psycho-
logové, zdravotniéti a socidlni pracovnici, trenéfi) a s ,,vécmi“ (inZenyii). Ruku v ruce
s tim dochdzelo k vyraznéjsi ,,délbé prace” a k nartstu specializace odbornych ¢innosti
(srov. Stichweh, 1997). Svét profesi se stal vyrazné diferencovanym, takze je mozné
v ném vymezit celé¢, mnohdy velmi $iroké skupiny profesi.

Vyznaé¢nou skupinu ptedstavuji pomdhajici profese. Ty jsou zaloZeny na profesni po-
moci profesiondla druhym lidem (Géringovd, 201 1). Pomahéni je jejich konstitutivnim
prvkem i hlavnim pfedmétem jejich pozornosti. V obecném néhledu se pomahéni pro-
jevuje jako ,,prace na ¢lovéku®, konkrétné feceno — tykd se toho, co jiné osoby uscho-
piiuje zvlddat vyzvy, jimz ¢eli. Mezi pomahajici profese patii i pedagogické profese.
Ty vedle ucitelské profese zahrnuji specidlni pedagogy, socidlni pedagogy, volnocasové
pedagogy, vzdélavatele dospélych, trenéry, jazykové lektory a mnohé dalsi.

MuiZe se stdt, ze predstavitel urcité konkrétni profese se pfi feseni profesnich vyzev do-
stdvd na hranici (a hranu) své odbornosti a svych kompetenci. Muze tomu tak byt proto,
ze Celi vyzvam, které jsou komplexni povahy. V souvislosti s nartistem komplexnosti
jevil, s nimiz pfichdzeji profese do styku, nartsté potieba interprofesionality (mezi pro-
fesemi) a interdisciplinarity (mezi védnimi obory stojicimi v pozadi). Interprofesiona-
lita a interdisciplinarita se zakladaji na interakci mezi profesemi a disciplinami. Spise
nez hierarchizace, je pro budovéni vztahti mezi profesemi a disciplinami podstatna
jejich profilace, koordinace a kooperace. Interprofesionalita a interdisciplinarita tak
vyjadiuji komplexni vztah zalozeny na polyvalentnosti, kdy profese vykazuji soubézné
vazby k vice disciplindm.

Problémy ¢lovéka, do nichz intervenuji pomahajici profesionalové, maji ¢asto meziobo-
rovy charakter. Na fadé z nich se podileji mezioborové tymy (napf. socidlné zdravotnic-
ké tymy). Do praxe pronika interprofesionalita. Ta je identifikovateln4 jako kognitivni,
socidlni a organiza¢ni struktura, kterd je budovana s cilem zvyseni kvality ¢i efektivity
poskytovanych sluzeb ¢i intervenci (srov. Kraus & Koch, 2018). Typické je rozvijeni
interprofesionality nejen v rdmci organizaci ($kola, nemocnice, sportovni klub apod.),
ale také za jejich horizontem. Utvafi se zde tzv. smiSeny profesni prostor, v némz se
odehrévaji tranzice zahrnujici napt. specializovani, diferencovani, difundovéni, rekon-
figurovéni profesi (obecné vzato: realizuji se zde procesy profesionalizace, deprofesio-
nalizace i reprofesionalizace).
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WHO definuje interprofesionalitu jako ,,u¢eni a konéni, které nastéva, jestlize odbor-
nici pfinejmensim ze dvou profesi spole¢né pracuji a vzdjemné se u¢i v duchu efektivni
spoluprice, kterd zlepsuje zdravotni vysledky” (Férderprogramm Inetrprofessionalitét
im Gesundheitswesen 2017-2020, 5. 5).

Z uvedeného vyplyva, Ze interprofesionalita je ,néco, co nastavd“. Znamend to, ze in-
terprofesionalita neni déna pfedem a neni nijak zaruc¢eno, Ze se objevi viude tam, kde
dojde ke kontaktu odborniku ze dvou ¢i vice profesi. Lze tedy Fici, Ze soubézné pusobeni
odborniku z vice profesi je nutnou, nikoli viak dosta¢ujici podminkou interprofesiona-
lity. Pro tu je tfeba jesté zajistit, aby ze spoluprace odbornikii z vice profesi vzesly lepsi
vysledky (nez kdyby puisobili separatné), a navic, aby se pfitom od sebe navzdjem ucili.

Z piedchézejiciho textu je ziejmé, Ze interprofesionalitu miiZeme chdpat jako
spoluprici profesiondlt z riznych obort, kterd sméfuje k vyfeseni profesnich situaci
a problémul. Z hlediska zaméfeni této publikace budeme pouzivat oznaceni interpro-
fesni spoluprice, kterd se odehrava ve $kolnim prostiedi mezi riznymi pomdahajicimi
profesiondly a jejimz smyslem je reagovat na potieby zaku i ucitela.

Zéroven je ziejmé, ze piedloZzené vymezeni interprofesionality a tedy i interprofesni
spoluprice ztistava na urovni pokusu. Je to pokus nahlédnout podoby této spoluprice
ve $kolské praxi a soucasné porozumét tomu, o¢ v interprofesni spolupréci jde. Tato
kniha se pokousi k tomuto porozuméni ptispét.

1.2 Interprofesni spoluprace jako osobnostni sdileni

Sdileni je pojem, ktery se objevuje na nékolika mistech této publikace. Je zminovén na-
piiklad v této kapitole a tvoti osu ptipadové studie J. Egerleho a 'T. Dvoidkové (kapito-
la 5). Tito autofi dokonce povazuji sdileni za formu interprofesni spoluprace. Pokusime
se pojem sdileni blize osvétlit.

V literatuie se sdilenim casto rozumi pieddvini a vyména informaci a zkusenosti
ve skupiné lidi, sméfujici k ur¢itému cili. Takto chdpou sdileni odbornici v oblasti man-
agementu, ktef{ mluvi o sdileni informaci ve firmach. V nasem vyzkumu jsme jiz pied
tiindcti lety zjistovali, jak sdileji profesni znalosti pomahajici profesionalové v interdis-
ciplindrnim socidlné zdravotnickém tymu (Svec, 2008). Opirali jsme se 0 model sdileni,
ktery je znédzornén na obrdzku 1.1.



Obrazek 1.1 Model sdileni zaloZeny na integraci profesnich znalosti

V tomto modelu se pomdhajici profesiondlové (PROF 1, PROF 2 a PROF 3) podileji
na fedeni urcité situace s vyuzitim svych profesnich znalosti a zkusenosti. Napt. na ran-
ni schiizce socidlné zdravotnického tymu se k prezentovanym pacientim — seniortim
vyjadiuji oSetfujici Iékatka, vrchni sestra, sestra z oddéleni a sanitarka. Referuji primaii
o zméndch ve zdravotnim stavu pacientt, které mély moznost pozorovat a komunikovat
s nimi. Prim4f informace integruje a rozhoduje o dal$im lé¢ebném a oSetfovatelském
(ve spolupréci s vrchni sestrou) postupu. Podle potieby jsou do zakladniho tymu pii-
zvéni dal§i pomahajici profesionalové — psycholozka nebo logopedka. Spole¢nym cilem
tymu je udrzet nebo zlepsit psychosomaticky stav pacientt. V tymu dochdzelo k preda-
véani informaci mezi ¢leny tymu, dotaziim jednoho ¢lena tymu na druhého ¢lena a vy-
uzivéni zdravotnické dokumentace o pacientech. Tento vyzkum naznadil, ze ispésné
fungovani interdisciplindrniho tymu poméhajicich profesiondlt zavisi na otevienosti
vztaht v tymu, radosti z vysledkil spole¢né préce, pocitu potiebnosti v tymu a ocenéni
préce ¢lent tymu (podrobné;ji Svec, 2008).

Je zfejmé, ze sdileni v interprofesnim tymu ma nejenom kognitivni (znalosti), ale i non-
kognitivni slozku (emoce, postoje, motivace). Postupné jsme zjistovali, a také piipadové
studie v této publikaci to potvrzuji, ze sdileni je lidskym vztahem. Mezi ¢leny inter-
profesniho tymu vznikd v jejich neformadlni spolupréci lidsky vztah. Poméhajici
profesiondlové do feseni problému (situace) vkladaji svoji osobnost. Mezi ¢leny tymu
dochazi k vzdjemnému vyladovini se na sebe pfi feseni daného problému (situace).
Tento model sdileni zndzornuje obrazek 1.2.



Obrazek 1.2 Model sdileni zaloZeny na lidském vztahu

Lze pfedpokladat, ze podle uvedeného modelu se ¢lenové interprofesniho tymu na sebe
vyladuji na zékladé podobnosti postojil, ndzortl, miry empatie i sympatie a trovné
motivace se do sdileni zapojit. S ur¢itym zjednodusenim lze fici, ze model na obrazku 1.2
vyjadiuje vyssi uroven (kvalitu) sdileni a zahrnuje slozku kognitivni a non-kognitivni.

Domnivéme se, Ze proces sdileni je zavisly na charakteru problému, ktery tym fesi, na
osobnostnich vlastnostech a dispozicich ¢lenti tymu, na vzdjemném respektovani v tymu,
ale i na dalsich pfedpokladech, které miize odkryt dalsi vyzkum. Podle L. Dulikové
a V. Veselé (kapitola 2) jsou pro spolupraci a sdileni v tymu za¢inajici ucitelky a asistent-
ky pedagoga kli¢ové: profesiondlni kompatibilita, osobni sympatie, vzdjemny respekt,
ucta a davéra, pocit pohody a oteviend komunikace nad rimec pracovnich povinnosti.

Ze viech piipadovych studii zafazenych do této publikace je zfejmé, Ze sdileni pro-
fesnich znalosti a zkuSenosti pomdhajicich profesiondlu piedstavuje vicevrstevnaty
proces. Zakladni vrstvou je porozuméni problému (situaci) zdka nebo ucitele poma4-
hajicimi profesiondly ve vytvafeném interprofesnim tymu. Dalsi vrstvou je tymové
feSeni problému ¢&i situace. Zjednodusené lze sdileni vyjadiit graficky (obrazek 1.3).
Z obrazku je ziejmé, Ze angazovanost pomahajicich profesiondlu se v procesu sdileni
postupné rozsifuje. Lze také predpoklddat, ze se interprofesni spolupréce profesiondlu
postupné prohlubuje.



Obrazek 1.3 Proces sdileniv interprofesnim tymu

Interprofesni spoluprace popisovana v ptipadovych studiich je ovlivnéna akénim po-
lem profesionalu, ktefi do sdileni vstupuji. Ve studiich lze vystopovat poptavku po spo-
lupréci, ktera je obvykle vyvolana (tfidnim) ucitelem. Poptavka je dopliiovana nabid-
kou aktivit pro celou tiidu, skupiny zdka nebo jednotlivé zaky, kterou iniciuje dalsi
pomadhajici profesional, zejména $kolni specidlni pedagog nebo socidlni pedagog. Ve
studii charakterizujici spoluprici v u¢ebni komunité (kapitola 5) poptavka s nabidkou
splyvaji. Spoluprice se odviji z aktudlni potfeby ¢lent tymu na dané skole.

Ptedmétem spoluprace pomahajicich profesionalu je ve tfech ptipadovych studiich
zak nebo tiida zdku (kapitoly 2, 3, 4). Pfedmétem studie Egerleho a Dvoidkové (kapito-
la 5) jsou naopak ucitelé a jejich profesni rozvoj.

1.3 Teorie a praxe multidisciplinarni spoluprace v soudobé zakladni skole

Zikladni skola je jednim z pilifa socidlni konstrukee spole¢nosti a soucésti zivota vech ge-
neraci v obdobi détstvi a dospivani. Lze ji charakterizovat jako kulturni spolecenstvi déti
a dospélych, v némz zici ziskdvaji znalosti a dovednosti, osvojuji si nutné vzorce chovéni
a hodnoty dulezité pro osobnostni rozvoj a zivot ve spole¢nosti (Dvordk et al., 2010).
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Po roce 1989 doslo v ¢eském 3kolstvi k fadé zmén v otdzkdch zdkladni vzdéldvaci
politiky. Klicovymi pro formovani edukac¢niho procesu a s nim spojenych podminek
vzdéldvéani se stalo prohlubovani integrace do euroatlantskych a evropskych struktur
vedoucich k ptijeti mezindrodnich deklaraci reprezentujicich mimo jiné myslenku spo-
le¢ného vzdélavéni (Valisova et al., 2007; Poldchova Vastatkovid et al., 2015).

Prévé spole¢né, ¢i inkluzivni vzdélavani, je jednou z hybnych sil soudobého ¢eského
edukac¢niho systému. Nejedna se viak o stav, ale o proces postupné transformace dii-
ve segregovaného systému vzdélavani do podoby systému otevieného skolstvi, v némz
jsou skoly piipraveny pruzné reagovat na vzdélévaci potieby zéku (Hajkova & Strnado-
vé, 2010; Lechta, 2016; Tannenbergerovd, 2016). Skola oteviens pro viechny db4 na
uplatnovani vnitiné individualizovanych cilti vzdélavani. Vyuka je realizovana v hete-
rogennich t¥idach, pficemz pestrost zaki1 je ddna nejen stupném podpirnych opatieni,
které zaci vyzaduji k naplnéni svych vzdéldvacich potieb, ale kupiikladu také rozdil-
nym kulturnim, ndbozenskym a narodnostnim prosttedim, z né¢hoz pochézi a v némz se
denné pohybuji (Bartoriovd et al., 2013).

Inkluzivni vzdéldvani by nemélo byt vniméno jako vzdélavani specifickych skupin
zakun, tj. zaka se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami ¢i z4kt znevyhodnénych (jak uva-
di napi. Dash, 2006), ale jako spole¢né vzdélavani viech zéka s prihlédnutim k jejich
individudlnim vzdéldvacim potfebdm, a to bez ohledu na pfi¢inu, z niz vyplyvaji. Indi-
viduélni odli$nosti jsou v daném prostfedi vnimany jako pozitivni aspekt umozriujici
maximalizaci rozvoje potencidlu kazdého Zéka v co nejméné restriktivnim prostiedi
(Vitkovd, 2004). Inkluzivni $kolni prostredi by vsak nemélo byt charakterizovano pouze
upravou obsahu uciva, ale pfedevsim atmosférou, formou vyuky a prosttedim, ve némz
jsou zéci vzdélavani (Slepickova & Pancocha, 2013; Tannenbergerovd, 2016; Graham,
2020). Tzv. inkluzivni §kola by méla poskytovat vzdélavani individualizované s ohle-
dem na socidlni, emociondlni a kognitivni schopnosti, potfeby a vyvojové moznosti zéka
(Vitkovd, 2004).

Pro implementaci inkluzivni $kolské politiky a praxe je klicové sestaveni pedagogic-
kého sboru, ktery hledd efektivni feseni problému, nez aby se pouze soustiedil na exi-
stenci daného problému (Corbett, 2001). Zcela zédsadni néroky tak klade inkluzivni
vzdéldvani na ucitele, nebot jeho tspéch stoji na schopnostech ucitele obsahnout jak
kurikulum, tak akceptovat rozmanitost z4kt (Graham, 2020).

V ¢Ceské terminologii je ucitel definovan ,jako osoba podnécujici a fidici uceni jinych
osob. Jeden ze zékladnich aktérti vzdéldvaciho procesu je profesiondlné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, vykonavajici ucitelské povolani® (Pricha, Walterova & Mares,
2009, s. 326). Profese ucitele proto bezesporu patii mezi jedno z nejodpovédnéjsich
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a zdroven i nejndro¢néjsich povoldni nasi spole¢nosti, jak uvadi Vasutové (2004), a do-
dav4, Ze podle ni jsou ucitelé spole¢nosti bud uznévani, nebo naopak kritizovéni. To
poukazuje na kontroverznost tohoto povoléni a sou¢asné urcuje postaveni této profese
ve spolec¢nosti.

Dle Kohoutka (1996) je zdsadnim pro prici ucitele adekvétni profil osobnosti. Autor
definuje vybrané vlastnosti optimalniho profilu, délené na primarni, sekundérni a ter-
cidrni. Mezi primérni je fazena dominance, sociabilita, pfiméfend frustracni tolerance,
sebekontrola, sebejistota a emocidlni stabilita. Sekunddrnimi rozumime schopnost fidit
skupinu, poznavat druhé, socidlni odpovédnost, odbornou kompetentnost a zdatnost,
smysl pro ¢estnou hru a ochotu ptiznat omyl, pedagogické dovednosti, schopnost ucit
druhé a ovliviiovat je vychovou. Do tercidrnich vlastnosti fadi autor motivaci a angazo-
vanost. Obecné je u pedagogickych pracovnikii zadouci, aby disponovali vlastnostmi,
jako jsou empatie, schopnost naslouchat, dobfe rozvinuté komunikaé¢ni schopnosti, po-
zitivni vztah k z4kaim a pozitivni a optimisticky vztah k vlastni profesi (Priicha, 2002;
Sauerové et al., 2012; Hijkovd et al., 2018).

V rémci vystupt projektu Vzdéldvani ucitelu k inkluzi (TE4I) feSeného Evropskou
agenturou pro rozvoj specidlniho vzdélavani (European Agency, 2012) byl vytvofen
Profil inkluzivniho u¢itele. Tento sestdvé ze ¢tyf hodnotovych pilitt souvisejicich s vy-
ukou a u¢enim, které byly v ramci projektu identifikovany jako zaklad prace kazdého
ucitele v inkluzivnim vzdéldvani. Mezi tyto ¢tyfmi hodnotové pilite patii: respektovéni
hodnoty diverzity zaku, kdy je odlisnost chapéna jako zdroj a piinos pro vzdélavani;
podpora viech zdku, pfi niz maji uditelé vysoka ocekdvani stran vysledka vzdéldvéni
vSech zaku; spoluprace, pficemz spoluprace a tymové prace jsou zdsadnimi soucdst-
mi piistupu kazdého ucitele; osobni profesni rozvoj — vyucovani je ¢innost, pfi niz se
vsichni zucastnéni udi, tedy i ucitelé maji zodpovédnost za své celozivotni vzdéldvéni
(European Agency, 2012).

Vzdélévéni zéka v heterogennich tfidach tedy klade na pedagoga zna¢né naroky, a to
nejen na jeho ucitelské kompetence (jak je naptiklad popisuje Pricha, 2002; nebo
Vasutovd, 2004), ale taktéz na pedagogovy osobnostni charakteristiky. Rozmanitosti
vzdélavacich potieb viak musi byt adekvatné ptizptisoben nejen piistup pedagoga, ale
i $kolni prostfedi samotné.

Mezi nejcastéji prezentované principy $kolniho inkluzivniho prostiedi, tak, jak je
charakterizuji néktefi zahrani¢ni a tuzemsti autofi (Armstrong, Armstrong & Span-
dagou, 2010; Booth & Ainscow, 2011; Tannenbergerovad, 2016; Zilcher & Svoboda,
2019), patii: jasnd a viemi pedagogickymi pracovniky skoly sdilend vize zaméfujici se
na maximalni individualizaci ptistupu ke vSem détem; vsichni Zdci jsou vnimani jako
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plnohodnotni ¢lenové $koly a jeji komunity; uplatniovéni rozséhlé skaly prvka podpory
u vech zaka; tymovy piistup k feseni problému; efektivni vyuzivani zdroji; flexibilni
kurikulum s dtrazem na vyuziti efektivnich didaktickych postupiy; silnd podpora ze
strany vedeni $koly stran demokratického rozhodovéni o zdsadnich tématem a dalsim
profesnim ruastu pedagogit.

Pravé tymovy piistup je jednou z nutnych predpokladii funkéniho zajisténi inkluziv-
niho vzdélavani. Z pohledu Lechty (2016) je nezbytné zapojit co nejvétsi okruh kom-
petenc¢nich odbornikii mezi nimiz funguje komplementarni vztah. Oproti klasickému
vyucovani se dle autora rozsifuje tym aktéra vyuky o asistenta pedagoga, specialniho
pedagoga, psychologa, vychovného poradce a dalsi odborniky, feditele $koly, zakonné
zastupce zéka nebo také lékare ¢i naptiklad pratele (obrazek 1.4).

Obrazek 1.4 Zjednodusené schéma spoluprdce ucitele s dalsimi pedagogickymi pomdhajicimi
profesiondly (podle Lechty, 2016)

Efektivni partnerstvi ve $kolnim prostedi je zalozeno na vzdjemném respektu, duvére
a sdilené zodpovédnosti za vzdélavani viech zaka (Banks, Obiakor & Rotatori 2021).
Mezi znaky funkéni spoluprace fadi Pounder (1998) moznost ucit se jeden od dru-
hého, sdileni zku$enosti a ndzort na stdvajici praxi a ovéfovani inovativnich postuptr
v edukaénim procesu s cilem zlepsit vysledky zdku. Jsou-li tyto znaky naplnény, je moz-
né dosdhnout shody v analyze krizovych situaci a nalezeni funkénich strategii jejich
feseni (Tomkov4d et al., 2020).

Podpora w¢iteli v problémové situaci, kterd vyplyva z potieb zdka ¢i samotného
pedagoga, miize byt poskytnuta piimo ve tiidé nebo mimo ni. Pfimo ve tfidé muze
asistenci pedagogovi — zdkoZvi zajistovat asistent pedagoga, nepravidelné pak tieba
vychovny poradce, skolni psycholog ¢i skolni specidlni pedagog. Podpora mimo tfidu,
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cilend na zéky, vyplyvé z oslabenych funkci nebo naopak (mimotddného) nadani z4ka.
V obou piipadech tak dochézi k cilené stimulaci zdka napiiklad v hodinach pedago-
gické intervence ¢i specidlné pedagogické péce, jejichz obsah je individualizovan z4-
kovym potfebdm. Podpora mimo tiidu cilend na ucitele se mtize tykat naptiklad po-
moci pii tvorbé planu pedagogické podpory nebo individualniho vzdélavaciho planu,
volby vhodnych didaktickych postupti a pomiicek, procesu sebereflexe vlastni praxe
¢i krizové intervence. Poskytnuti podpory uciteli maze byt v rukou zkusenéjsich pe-
dagogui ¢i poradenskych pracovnikia piimo ve Skole (Bartonova et al., 2015; vyhldska
¢.277/2016 Sb., v aktudlnim znéni; Bryant, Bryant & Smith, 2020).

Priklad spoluprdce zac¢inajicich pedagogi se zkusenym pedagogem (pedagogem-ex-
pertem) v prostiedi ucici se komunity je zpracovén v piipadové studii J. Egerleho
a T. Dvorakové (kapitola 5). Tato piipadové studie reflektuje potieby za¢inajicich uci-
telt ve vztahu k feSeni problémovych situaci s zdky, proces sdileni a ,,pferdmovani*
nahledu za¢inajicich pedagogii na vlastni praxi.

Asistent pedagoga je dle stavajici platné legislativy (zdkona ¢. 563/2004 Sb.,v aktual-
nim znéni) definovén jako pedagogicky pracovnik, typ podptirného opatieni uréeny
k podpoie vzdéldvani zaki se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami a zak nadanych.
Podle vyhlasky ¢ 277/2016 Sb. tak mtize v ndvaznosti na charakter vykondvané ¢innos-
ti zastdvat dvé role. Asistent pedagoga, k jehoz ¢innosti jsou stanoveny piedpoklady
v § 20 odst. 1 zdkona ¢. 563 /2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, zajistuje zejmé-
na piimou pedagogickou ¢innost pii vzdéldvéni a vychové podle presné stanovenych
postupt a pokyni ucitele nebo vychovatele zaméfenou na individudlni podporu zéka
v priubéhu edukaéniho procesu a prace souvisejici s touto pfimou pedagogickou ¢innos-
ti. Asistent pedagoga, pro jehoz ¢innosti jsou stanoveny predpoklady v § 20 odst. 2 z4-
kona ¢. 563 /2004 Sb., zaji$tuje zejména pomocné vychovné prace zaméfené na podpo-
ru pedagoga zvlasté pii praci se skupinou zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
pomocné organizaéni ¢innosti, pomoc pii adaptaci zéka, pii komunikaci s rodici a né-
cviku socidlnich kompetenci (vyhlagka ¢. 27/2016 Sb., v aktudlnim znéni).

Asistent pedagoga m4 byt dalsim plnohodnotnym pedagogickym pracovnikem ve tfidé,
mé spolupracovat s u¢itelem a svou pozornost vénovat i ostatnim zaktim, ktefi ji mohou
potiebovat. Vyzaduje se od néj kreativita, empatie, tolerance, vst¥icnost a hlavné zod-
povédnost. Dalo by se Fici, ze vykonéva roli jakéhosi pomocného ucitele, ktery pro svoji
préci potfebuje specidlnépedagogické védomosti a dovednosti, odborné znalosti, ale
také osobnostni charakteristiky jako trpélivost, laskavost, optimismus nebo spravedlnost
(Uzlovd, 2010; Tepld, Felemanovd & Némec, 2015). Vyzkumy postoju asistenta
pedagoga ukazuji, ze pfestoze je prace asistenta v mnoha ohledech velmi nédro¢nd,
nejsou vzdy asistenti pedagoga adekvatné ohodnoceni a respektovini pedagogickym
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sborem, coz k dosahovéni vzdéldvaciho potencidlu heterogenni skupiny zaka piilisné
nepiispiva (Bockové & Vitkové, 2016). Uspéina tymova spoluprace asistenta pedagoga
a utitele je ovéem nezbytnym predpokladem pro edukaci Zéku se specidlnimi vzdé-
lavacimi potfebami. Znac¢nou roli hraje také vytvafeni pozitivniho tfidniho klimatu
(Uzlovd, 2010; Gabasovd & Vosmik, 2019). Mezi znaky funkéni spoluprace asistenta
pedagoga a ucitele fadi Balshaw & Farell (2006) vzdjemné pochopeni roli a ¢innosti ve
tiid¢, jasné vymezeni rozsahu a charakteru zapojeni asistenta pedagoga do eduka¢niho
procesu, spole¢nou definovéni prostiedku (cest), jimiz bude kurikulum zprostfedkova-
no véem zdkiim a systematickd ndvaznost ¢innosti mezi hodinami. Vice je téma spolu-
préce asistenta pedagoga a uéitele rozpracovano v piipadové studii Dulikové (2021).

V névaznosti na vyse uvedené zjednodusené schéma vstupuje pedagog do spoluprice
také s poradenskymi pracovniky pusobicimi na $kole v rdmci skolniho poradenského
pracovisté (definovano vyhlaskou ¢ 72/2005 Sb., v aktudlnim znéni). Skolni poraden-
ské pracovisté tvofi nejnizsi uroven poradenskych sluzeb ve skoléch. Jeho vyhodou je,
ze je v tésném kontaktu se Zéky i uciteli. Specializovand pomoc je tak nablizku, neni
z4visld na vnéj$im subjektu a pomoc zdkovi a uciteli prichdzi véas (Lazarova, 2008; Ku-
charska, 201 3). Funkénost $kolniho poradenského pracovisté zavisi na podpore vedeni
skoly, odbornému zpusobilosti jeho specialisti, jejich zkusenostech a atmosfére celé
skoly. Neni-li ve skole dobra atmosféra, mohou byt specialisté a jejich ¢innosti vnimény
jako formalita nebo jako jdouci proti pedagogtim. Proto je zdsadni podminkou tymova
spoluprice, otevienost, komunikace vsech aktéru $koly, ale i subjekttt mimo $kolu (Ku-
charska et al., 2013; Lazarovd, 2008; Zapletalovd, 2014). Konkrétni podobu poraden-
skych sluzeb $kola zpracovava do programu $kolnich poradenskych sluzeb (ptipadné
také strategie skolniho pedagogicko-psychologického poradenstvi), ktery zahrnuje po-
pis ¢innosti a vymezeni odpovédnosti skolnich poradenskych pracovniki, preventivni
program $koly, véetné strategie predchdzeni neprospéchu, sikané a dal$im projeviim
rizikového chovani (Zapletalova, 2014).

Skolni poradenska pracoviité jsou slozena z vychovného poradce, $kolniho metodika
prevence, $kolniho psychologa a $kolniho specidlniho pedagoga. Kucharska et al. (2013)
rozli$uje dva modely organizace skolniho poradenského pracovisté:

*  Model zikladni, kde poradenské sluzby jsou zajistovany vychovnym porad-
cem a $kolnim metodikem prevence. Tito odbornici jsou ucitelé se specializa¢-
ni pripravou (specializa¢nim studiem v akreditovaném vzdéldvacim progra-
mu MSMT CR). Podle potieby je zdkladni model doplnén o tidniho uéitele,
ucitele vychov ¢i metodika pro piipravu skolnich vzdélévacich programu.



*  Model rozsifeny zavisi na moznostech $koly, je charakteristicky zapojenim

dalsich odborniki1 — skolniho psychologa nebo skolniho specidlniho pedagoga.

Vyichovny poradce je ,,zékladnim stavebnim kamenem" $kolniho poradenského pracovi-
§té. Tato pozice je zfizovdna na viech zdkladnich $kol4ch a stiednich skolach. Mezi ¢in-
nosti vychovného poradce patii piedevsim feseni vyukovych nebo vychovnych obtizi,
kariérové poradenstvi, poskytovani informaci o ¢innosti skoly, skolskych a dalsich
poradenskych zafizenich v okoli a metodické vedeni pedagogickych pracovnikii.
V ptipadg, Ze na $kole neni zfizena pozice specidlniho pedagoga, ma vychovny poradce
v kompetenci také praci s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. To znamend,
ze zaky vyhledava, vypracovava podklady ke vzdéldvéani a spolupracuje s ostatnimi
poradenskymi zatizenimi (Mertin & Krej¢ova, 2013; Vyhldska ¢. 72 /2005 Sb., v aktu-
4lnim znéni; Michalik, Baslerovd & Felcmanovid, 2015).

Skolni metodik prevence je taktéZ pozice, kterd je zfizovéna na kazdé skole. Tento po-
radensky pracovnik zajistuje na skole preventivni programy, metodické a koordina¢ni
vedeni ¢innosti pedagogt v oblasti prevence socidlné patologickych jevii, vyhledévéni
zakt v riziku socidlné patologickych jevi, spoluprici s tfidnim ucitelem v piipadé vy-
skytu téchto jevil. Neopomenutelnou ¢4sti pracovni naplné je prevence $ikany a kyber-
Sikany jak mezi zéky, tak smérem k pedagogtim (Bartoriova & Vitkova, 2007; vyhléska
¢. 72/2005 Sb., v aktudlnim znéni; Klementovéa & Sychrov4, 2017).

Pozice skolniho specidlniho pedagoga je obsazovana v ramci rozsifeného modelu skolni-
ho poradenského pracovisté. Neni prozatim zakotvena ve vech skolach, ale z hlediska
inkluzivniho vzdéldvéni jde o jednu z nejdulezitéjsich pozic (Novosad, 2009). Mezi
hlavni tkoly $kolniho specidlniho pedagoga (dle platné legislativy) patii vyhledavani
zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, diagnostika, intervence a realizace speci-
4lné pedagogické péce. Dile také tizce spolupracuje se skolskymi poradenskymi zaftize-
nimi a metodicky vede asistenty pedagogi (Michalik, Baslerové & Felecmanov4, 2015;
vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., v aktudlnim znéni).

Spoluprice skolniho specidlniho pedagoga s (tfidnim) ucitelem se tykd zejména pro-
cesu identifikace Z4kt se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami, pldnovani eduka¢niho
procesu s vyuzitim vhodnych didaktickych postupti a aplikace potiebnych podptirnych
opatfeni. Obdobné také mohou specidlni pedagogové poskytovat konzultace uciteltim
a cilené semindfe zaméfené na podporu konkrétnich skupin z4kt v daném $kolnim
prostiedi (Pierangelo, 2004). Skolni specialni pedagog ve skolnim prosttedi zastéva roli
advokdta edukac¢nich potieb zdka, potieb ucitele, a pfipadné také roli facilitatora komu-
nikace ucitele a rodi¢t zaka (Billingsley, Brownell, Israel & Kamman, 2013).
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Kucharska et al. (2013) poukazuje na blizkost pozic asistenta a specidlniho pedagoga
ve $kole, kde se v podpote zakovi jejich kompetence dil¢im zptisobem piekryvaji. Skol-
ni specidlni pedagog muize vystupovat jako nejen koordinitor a metodicka podpora,
ale i jako mediator v komunikaci a nastavovani ¢asto nevyjasnénych roli asistenta vici
ostatnim pedagogiim. Spoluprici skolniho specidlniho pedagoga a ucitele blize vyme-
zuje ve své pripadové studii P. Baranova (2021).

Poslednim, oviem neméné dilezitym ¢lenem rozsifeného modelu $kolniho poraden-
ského pracovisté, je skolni psycholog. Podili se pfedevsim na praci s tfidnim kolektivem,
klimatem tfidy a $koly, déle poskytuje konzultace détem se specidlnimi vzdéldvacimi
potiebami a stejné tak i rodi¢tim. Také se podili na depistdzich, diagnostikich
a metodické podpore uciteltr (vyhlédska ¢. 72/2005 Sb., v aktudlnim znéni; Knotova,
2014). Zna¢nou podporou mohou byt skolni psychologové pedagogovi v krizovych situ-
acich s zéky vyzadujicimi specificky piistup, at jiz z dtivodir problémti/poruch chovéni
¢inadéni (Braun, Markovéa & Novackova, 2014).

Téma spoluprace ucitele pii fedeni problémové situace zdka s problémy v chovéani ve
spoluprici se $kolnim psychologem a socidlnim pedagogem ilustruje v piipadové studii
A. Paroubkova. Tato piipadova studie taktéz upozornuje na dilezitost zapojeni socidl-
niho pedagoga do feseni krizovych situaci zaki, prozatim vsak tato pozice neni v sys-
tému pedagogicko-psychologického poradenstvi legislativné ukotvena, jeho zapojeni
v zdkladnich $koldch je proto spise ojedinélé.

Cinnosti a kompetence jednotlivych ¢lenti $kolniho poradenského pracovisté se pie-
kryvaji ve vice rovinach a nékteré ¢innosti od sebe nelze striktné oddélit. Spoluprace
s tfidnim ucitelem proto musi byt nutné zalozena na funkéni komunikaci s jasnym vy-
mezenim roli a ukoli. K naplnéni edukaé¢niho potencidlu zaki je totiz spoluprice
pedagoga s asistenty a poradenskymi pracovniky v rdmci multidisciplindrniho tymu
nezbytnd (Mertin et al., 2020; Valentové et al., 2013).

1.4  Metodologie projektu

Projekt, v jehoz rdmci tato publikace vznikla, reaguje na potfebu mezioborové spo-
luprace pedagogickych poméhajicich profesionali ve $kole pii zkvalitiiovani vyuky
a pfi pedagogickém puisobeni na Zékovu osobnost. Tato spoluprace zahrnuje prici se
zaky i uciteli. U zaku se tato spoluprace zaméiuje na feseni tif zdkladnich vychozich
skupin problémi: 1. problémy v u¢eni Zék, 2. problémy v jedndni zakd, 3. problémy
v socidlnich vztazich zéku. U uditeltl jde o podporu jejich profesniho rastu, napiiklad
spolupraci za¢inajiciho a zkuSeného ucitele.
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Cilem projektu bylo prostiednictvim piipadovych studii charakterizovat podoby in-
terprofesni spoluprdce pomahajicich profesionali ve skole. Pfipadem rozumime tym
pomahajicich profesionall, ktefi spolupracuji na fe$eni problému zaka (t¥idy) nebo
uciteltr. Do vyzkumu se zapojili studujici doktorskych studijnich programu Skoln{ pe-
dagogika a Specidlni pedagogika z Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Upo-
zornime stru¢né na metodologii ¢tyf piipadovych studii, které jsou podrobnéji charak-
terizovany i s teoretickymi vychodisky, v nésledujicich kapitolach:

1. Dulikovd, L. & Vesels, V. Spoluprdce v dyddé ocima zacinajici ucitelky a asistentky

pedagoga (kapitola 2).

*  Cil: Zachytit a analyzovat zkusenost za¢inajici ucitelky a asistentky pedagoga,
které spolupracuji ve tfidé.

*  Hlavni vyzkumnd otdzka: Jak vnimaji vzajemnou spolupréci pfi vychovné-
-vzdéldvacim procesu asistentka pedagoga a zacinajici ucitelka na 2. stupni
zdkladni skoly?

*  Vzorek: za¢inajici ucitelka, asistentka pedagoga.

*  Vyzkumné metody: vychazeji z metodologie interpretativni fenomenologické
analyzy.

*  Sbér dat: polostrukturované rozhovory se zac¢inajici ucitelkou a asistentkou
pedagoga.

*  Analyza dat: kédovani dat s vyuzitim programu MAX QDA, identifikace spo-
le¢nych témat a jejich posouzeni zac¢inajici ucitelkou a asistentkou pedagoga,
findlni interpretace.

2. Paroubkova, A. Interprofesni spoluprdce socidlniho pedagoga a dalsich pomdhajicich

i

profesiondlii pii feSeni agresivniho chovini Zdka (kapitola 3).

*  Cil: Identifikovat a charakterizovat metody spoluprace pomahajicich profesio-
nalu pii feseni agresivniho chovani zaka. Zjistit, jak vstupuji do kontaktu, jak
komunikuji, spolupracuji a jak reflektuji své zkusenosti ze spolupréce.

*  Hlavni vyzkumna otdzka: Jak probiha spoluprice ucitele a dalsich pomahaji-
cich profesionali pii feseni agresivniho chovani zdka?

*  Vzorek: tfidni ucitel, socidlni pedagog, $kolni psycholog.

*  Sbér dat: polostrukturované rozhovory s pomahajicimi profesionaly.

*  Analyza dat: oteviené kédovéni, tematicka analyza.
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3. Baranovd, P. Dvoji role skolniho specidlniho pedagoga (kapitola 4).

*  Cil: Popsat okolnosti a pribéh spoluprace tiidniho ucitele a $kolniho specidlni-
ho pedagoga na prvnim stupni zakladni skoly.

*  Hlavni vyzkwmnd otdzka: Jakd je podoba profesni spolupréce tiidniho ucitele
a $kolniho specidlniho pedagoga?

*  Vzorek: tfi tfidni ucitelky, skolni specidlni pedagozka.

*  Sbér dat: strukturované rozhovory s dopliujicimi otazkami.

*  Analyza dat: oteviené kédovéni, tematicka analyza.
4. Egerle, ]. & Dvotakova, T. Sdileni jako forma spoluprdce (kapitola 5).

*  Cil: Analyzovat formy spoluprice uvniti profesni ucici se komunity.

*  Hlavni vyzkumnd otdzka: Jak probiha spoluprace uvniti profesni ucici se ko-
munity ucitelek?

*  Vzorek: ¢tyfi za¢inajici ucitelky, jedna zkusena ucitelka (expertka).
s Vyzkumné metody:

*  Sbér dat: skupinové rozhovory, skupinova reflexe videozaznamu vyuky, pisem-
né sebereflexe.

*  Analyza dat: oteviené kédovéni, tematickd analyza.

Autofi piipadovych studii zvolili kvalitativni vyzkumny design. Sbér a analyza dat vy-
chazely z naturalistické tradice, jejiz principy uvaddime (Barber & Brownell, 2011, s. 76):

*  vyzkumnik a zkoumané osoby jsou klicovymi vyzkumnymi ndstroji,

* uplatiuje se zdmérny vybér,

»  predpoklada se, ze dopiedu neni zndma presnd podoba dat,

*  hranice vyzkumu se postupné utvateji na zakladé jeho zaméfeni (cilu, vy-
zkumnych otézek).

Textové data vznikld pomoci uplatnénych metod byla ve druhé az étvrté studii podro-
bena otevienému kédovani. Vypovédim zkoumanych osob byly ptidéleny kédy. V dalsi
fazi zpracovani dat autofi sdruzovali kédy do skupin, které svym obsahem pokryvaly
vyzkumné otdzky. V prvni studii se autorky pokusily vyuzit interpretativni fenomeno-
logickou analyzu (Koutn4 Kostinkova & Cermék, 201 3). Zajimaly se o to, jaky vyznam
respondentky pfipisovaly svym zkusenostem ze vzdjemné spoluprace ve tiide.
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2 SPOLUPRACE OCIMA ASISTENTKY PEDAGOGA
A ZACINAJICi UCITELKY

Lenka Dulikovd, Valentyna Veseld

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M280-0254-2022-2

Tato kapitola popisuje jeden z komplementérnich vztahti vybranych aktérti spolec-
ného vzdélavani (obrdzek 1.4), prostiednictvim kterého se snazime ukazat dulezitost
vzdjemné podpory mezi odborniky poméhajicich profesi (Lechta, 2016). Pfedlozeny
vyzkum se zabyva tématem interprofesni spoluprace aktéru-profesionalii v prostredi

zakladni koly.

Ptipadova studie pojednava o spolupréci asistentky pedagoga a zacinajici ucitelky
na 2. stupni zakladni $koly. Text prezentuje vysledky kvalitativniho Setfeni, kterymi
reflektuje potieby jednotlivych aktéri ve vztahu k nastaveni efektivni spoluprace na
2. stupni zdkladni $koly. Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo zachytit zkusenosti asi-
stentky pedagoga a za¢inajici u¢itelky a popsat specifickou formu jejich spoluprice.

Na problematiku spoluprace vybranych aktérii nahlizime optikou interpretativni feno-
menologické analyzy (IPA — Interpretative Phenomenological Analysis), ktera dovolu-
je odhalit hloubku jevu a umoznuje odkryt vztahovou dimenzi spoluprace. Vzhledem
k pomérné specifickému designu vyzkumu a néroka na IPA analyzu probéhl sbér dat
formou hloubkovych polostrukturovanych rozhovoru, které byly doplnény o sebereflek-
tivni z4pisky participantt a poznamky vyzkumnika. Vysledky poukazuji na dulezitost
vztahové roviny spoluprace a doplnuji koncept interprofesni spoluprace pomahajicich
profesionélu ve skolnim prostiedi.

2.1 Teoretické ukotveni problematiky

2.1.1 Pedagogicky individualismus versus tymova vyuka

Participace vice ucitelti v jedné tiidé se stdvé trendem ve vzdélavani, nicméné vyso-
k4 mira tradi¢né formovaného individualismu v pfistupu k ucitelstvi muze v dtsledku
brénit efektivni spolupréci pedagogickych aktért (Paju et al., 2021). Podle vyzkumu
jsou ucitelé ¢asto zvykli spoléhat se sami na sebe a ne vsichni chtéji dalsi osobu ve t¥i-
dé (Egilson & Traustadottir, 2009; Giangreco & Doyle, 2007). Ukazuje se vsak, ze ve
velkych tfid4ch je pro ucitele obtizné zajistit viechny potieby jednotlivych zéku. Cas-
to je nedokazi bez pomoci rozklicovat (Webster & Blatchford, 2017). Prostfednictvim
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tymové vyuky je mozné snaze zprostiedkovat individuélni potieby viech zéku, posilit
vzdjemné vztahy mezi pedagogy a dochazi také ke zlep$eni klimatu t¥idy (Stan¢k et al.,
2017). Tymové vyuka tak miize nabidnout aktéram prostor ke sdileni zkusenosti a re-
cipro¢ni profesni obohacovéni. Spolupréce pedagogickych pracovnikii v tymech muize
byt cesta, jak zabezpe¢it individudlnéjsi piistup k détem.

Tym muze byt slozen naptiklad z dvojice ucitelky a asistentky pedagoga’. Ruzicka et al.
(2019) popisuje tymovou spolupraci asistentt a pedagogi jako jeden z prvku ovliviiu-
jicich tvorbu kvalitnich profesnich vztahii. Dal§imi faktory ovliviiujici profesni vztahy
je postaveni pedagoga a o¢ekévéni od asistentt.

2.1.2 Nejasna pozice asistentli pedagoga ve tfidé

Asistenti pedagoga jiz po dlouhd léta participuji na vzdéldvéni predevsim ve spojitos-
ti s inkluzi a stavaji se jednim z moznych nastrojti podpory Zéku se znevyhodnénim
(Bowles et al., 2018). Stdle vice se zapojuji do vyuky, plinovani i hodnoceni. Piesné vy-
mezeni nédplné prace asistenta je v kompetenci feditele skoly. Odviji se od konkrétnich
specidlnich vzdélavacich potteb zaka, nastavenych podptirnych opatieni a doporuceni.
Vychozimi legislativnimi dokumenty, ze kterych vedeni skoly pfi tvorbé néplné prace
asistentti vychdzi, jsou:

7 v 11 o .

*  vyhlaska ¢ 277/2016 Sb., 0 vzdéldvéni Zéka se specidlnimi vzdélavacimi potie-
bami a zéka nadanych,

» zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.

Asistenti pracuji pod vedenim uitele, poskytuji podporu jinému pedagogickému pra-
covnikovi (vyhldska ¢ 27/2016 Sb., v aktudlnim znéni), méli by optimélné dopliovat
préci ucitele (Hajkovd, 2018). Jejich efektivni spoluticast pii vzdélavani se oviem muze
komplikovat, pti¢inou muize byt naptiklad mylné pochopena role asistentt ve vzdéla-
véani. V praxi mezi asistenty a pedagogy figuruji i negativni prvky spoluprace jako ne-
zkusenost pedagogti, nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni a kvalita podpory, nefungujici
komunikace a princip nerovnosti profesi (Kendikova, 2016). Problémy se objevuji nejen
v oblastech spoluprice a komunikace (Uzlovd, 2010), ale také v nedostate¢né profesni
pfipravenosti. Problematické je i vyjasnéni role a kompetenci asistenta ve tfidé (Sharma
& Salend, 2016). Ob¢ profese se musi neustale vyrovnavat s velkym mnozstvim admi-
nistrativy, kterd negativné ovliviiuje proces vyuky (Ruzicka et al., 2019). Nékteré vy-
zkumy ukazuji, ze ucitelé nejsou pfipraveni na to, jak pracovat s asistenty, a jejich pra-
bézné vedeni neni dostate¢né. Ukazuje se, Ze asistenti vnimaji svoji praci jako plnéni

1 Data MSMT (2021) ukazuji, Ze témé tfi ¢tvrtiny z celkového poétu uitel jsou Zeny (79 %), stejné tak pozici asistentd pedagoga vykonavaji
téméf v plném poctu Zeny (95 %). Profese ucitelstvi je stale vyznamné feminizovand.
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pozadavkt od uéitelir nebo vytvafeji oddélenou hodinu se skupinou, zatimco ucitelé
vedou vyklad se zbytkem tiidy (Basford et al., 2017). V mnoha ptipadech je odpovéd-
nost za vzdéldvani zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami delegovana na asistenty
(Némec, 2016), ackoliv ti by méli pracovat dle legislativy vyhradné pod vedenim uéitele
(Gardosova, 2015). Toto nespravné definovani prace asistentll mize souviset s omeze-
nou komunikaci mezi aktéry celého procesu (Sharma & Salend, 2016).

Z hlediska komunikace byvéd problematické, pokud maji naptiklad asistent a ucitel
odlisné o¢ekdvéni, ideologii a styl interakce s détmi. Nékteti pak povazuji za obtizné
prevzit dozoréi tlohu nad jinou dospélou osobou (Egilson & Traustadottir, 2009). Ne-
pfijemnosti mohou nastat jiz v poc¢atcich vzdjemné spoluprace a jsou viditelné nejvice
na 2. stupni. Zde maji ucitelé se spolupraci v tymech méné zkusenosti, a mohou tak
vnimat asistenta ve tfidé spise jako kontrolu nez podporu (Némec et al., 2014). Jejich
spoluprici ztézuje také fakt, Ze na 2. stupni dochézi k ¢astému st¥idani ucitelt, coz ma
za nésledek, Ze se ucitelé a asistenti mnohdy miji. V takovém prostiedi muze byt obtiz-
né nastavovat efektivni podminky spoluprace.

2.1.3 Podminky fungujici spoluprace

Podminky pro nastaveni efektivni spoluprace mezi ucitelem a pedagogickym asisten-
tem jsou definovany nésledovné (Némec et al., 2014):

*  pozitivni postoj obou aktéru k inkluzivnimu vzdélavani,

* asistent je ve tfidé¢ vitany, citi se byt pfijaty,

*  oba aktéfi jsou si védomi svych roli a kompetenci, ucitel si je védom odpovéd-
nosti za vzdéldvani zku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,

*  asistent respektuje rozhodnuti uéitele a postupuje podle jeho instrukei,

* je stanoven dostate¢ny cas na spole¢nou pfipravu a konzultace mezi aktéry

(kazdy den rano a odpoledne, poptipadé podle potieby).

Spoluprace funguje, pokud je spravné komunikovana role asistentt a dochazi ke spo-
le¢né piipravé vyuky s uciteli (Jardi et al., 2022; Sharma & Salend, 2016). Diky jas-
né vymezené a vzdjemné pochopené roli mohou asistenti a pedagogové v soucinnosti
rozvijet spolupracujici vztahy (Bennett et al., 2021). Komunikace mezi vSemi aktéry
vzdélavani a podpory zaki je nutnd (Ruzicka et al., 2019) a ukazuje se jako dilezity
prvek pro posileni efektivity pracovniho vztahu (Wilson & Bedford, 2008). Z vyzkumu
vyplyva, ze dobry vzédjemny vztah je stézejni ve spolupréci obou aktért (Palounkova
etal., 2017). Vztahova rovina vsak byva ovlivnéna osobnostnim profilem, ktery vychazi
ze vzdélani aktéru, jejich zkuSenosti a osobnostnich ryst (Rizicka et al., 2019).
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Takala (2007) uvddi jako podstatny prvek fungujici spoluprace schopnost nastavit
funkéni vztah mezi ucitelem a asistentem. Diky vzdjemnému ptitelskému vztahu lze
vyznamné ovlivnit spolupréci v tymu (Ruazicka et al., 2019). Béhem spoluprace oviem
hraje dulezitou roli také flexibilita, ktera je predpokladem efektivniho fungovéni tymu
ucitele a asistenta. Schopnost pruzné reagovat na zmény a pozadavky na pracovisti je
podstatna pro fungovéni a pohodu na pracovisti (Collie et al., 2018). Adaptabilnéjsi asi-
stenti maji vyrazné vyssi radost z prace, jsou motivovéni k participaci na vyuce, vnimaji
sami sebe pozitivnéji (Martin et al., 2021).

Spolupréce asistentu a ucitelu je jev procesudlni, dynamicky a zavisly na mnoha fak-
torech. Odborn4 literatura reflektuje problematiku asistentské profese rtiizné. Snazi se
navrhovat rtizné cesty, jak by mohla byt kooperace mezi uciteli a asistenty funkéni.
Z toho vyplyva, ze spravné nastavend spoluprace piedpokladd porozuméni popsanym
podnétiim a doporu¢enim. V ptipadé neshod ¢i konflikt je tieba vyjasnit si nesrov-
nalosti a prostfednictvim sebereflexe se zaméfit na nastaveni optimalnich podminek
spoluprice. Kazdy aktér vzdélavani oviem muze chipat spolupraci odlisnym zptiso-
bem v zavislosti na podminkach konkrétni situace. Ve vyzkumu se zaméiujeme na fun-
govéni tymu asistentky pedagoga a zacinajici ucitelky. Chceme pochopit a vysvétlit
specifika jejich spoluprice.

2.2  Metodologie vyzkumu a vyzkumny design

2.2.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Na problematiku spoluprice asistentky pedagoga a zac¢inajici ucitelky nahlizime skr-
ze analyzu osobni zkuSenosti aktérek. Ve vyzkumné ¢asti této pripadové studie, ktera
k interpretaci uzivd fenomenologickou analyzu, se zabyvédme Zitou zkusenosti i¢astnic
vyzkumu, kterymi jsou za¢inajici u¢itelka (Ulrika) a asistentka pedagoga (Anna).

Cilem vyzkumné ¢4sti préce je zachytit a analyzovat zkuSenost asistentky pedagoga
a ucitelky, které spolu spolupracuji ve tfidé na 2. stupni zdkladni skoly. Zajim4 nis,
jakym zpusobem popisuji vzdjemné vztahy a komunikaci a jak tyto prvky formuji vy-
slednou spoluprici ve t¥idé.

Hlavni vyzkumna otdzka zni:

Jak vnimaji vzdajemnou spoluprdci ve vychovné-vzdéldvacim procesu asistentka pedago-
ga a zacinajici ucitelka na 2. stupni zikladni skoly?
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Déle pracujeme s dil¢imi vyzkumnymi otdzkami:

1. Jakym zpusobem je iniciovdna spoluprice asistentky pedagoga a zacinajici
ucitelky?

2. Jaké vnéjdi a vnitini bariéry vnimaji asistentka pedagoga a zac¢inajici ucitelka
ve vzdjemné spoluprici?

3. Jaké specifické komunika¢ni podminky a charakteristiky konstruuji spolupraci
asistentky pedagoga a za¢inajici ucitelky?

2.2.2 Vyzkumny design

Pro ucely piipadové studie byl zvolen kvalitativni vyzkum. Vysledky kvalitativniho
pistupu nejsou statistické, ale jednd se o identifikovéni konkrétniho jevu, odhaleni
podstaty zku$enosti aktér vyzkumu a nabyti novych informaci, které muze zachytit
pouze tento typ vyzkumu (Strauss & Corbin, 1999). Takovy pfistup odkryva podstatu
zivota lidi a jejich piibéhu. Zavisi oviem na zdjmu a predevs$im vyzkumnych schopnos-
tech vyzkumnika a také na ochoté informanta ve vyzkumu participovat (Gulova & Sip,
2013). Pfedem vytvofeny vztah mezi témito dvéma subjekty posili kvalitu ziskanych
dat a samotny vztah vyzkumnika k piibéhu. Vzhledem k povaze vyzkumnych cilu po-
vazujeme kvalitativni vyzkum za ideédlni pFistup, jenz umoznuje pfibliZit se zkusenos-
tem informantt a porozumét obsahtim jejich sdéleni.

2.2.3 Metodologie vyzkumu

Pristup interpretativni fenomenologické analyzy (IPA) se ndm jevi jako vhodny n4-
stroj pro zaméry naseho vyzkumu, protoze cilem IPA je zachytit prozitky a zkusenosti.
Diky reflektované subjektivité je mozné vstoupit do zkusenosti druhého, a snéze se tak
napojit na zitou zkusenost informanta (Larkin et al., 2006). Epistemologicky je IPA
postavena na tiech pilifich: fenomenologii, hermeneutice a idiografii. Uvnitf existujici
objektivni reality si ¢lovék konstituuje realitu, kterou subjektivné vnim4 a ptiklada ji
subjektivni vyznamy. Prostiednictvim diisledné interpretace vyzkumnikem lze nejlé-
pe vyuzit vyznam osobni zkusenosti a vnitiniho svéta jedince (Smith et al., 2009).

Vzhledem ke zvolené metodé probéhl vybér vyzkumného vzorku zamérné. Pro IPA
postacuje maly vzorek, ktery ale dobfe reprezentuje zkoumany fenomén (Larkin et al,,
2006). Zde prezentovand analyza se zaméiuje na reflektovanou zkusenost aktért.
Ukcastnik se sna%i pochopit svoji zkusenost, zatimco vyzkumnik se snazi odhalit, jak
ucastnik svoji zkusenost chdpe (Smith & Osborn, 2003). Informanti jsou totiz nositeli
jevu, ktery sami ,,produkuji“ (Smith et al., 2009).
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2.2.4 Analyzadat

V souladu s IPA jsme data ziskdvali prostfednictvim polostrukturovanych rozhovora
s dvéma zdmérné vybranymi aktérkami vychovné vzdéldvaciho procesu (asistentka
pedagoga a zac¢inajici ucitelka). Realizovali jsme dva hloubkové dvouhodinové rozho-
vory doplnéné o sebereflektivni zépisky aktérek, které zachycovaly jednotlivé prozitky
a osobni nahledy na déni ve tfidé. Rozhovory byly nahrévény, poté doslovné transkribo-
vény a doplnény o popisy neverbélnich projevil. Analyza dat byla provedena technikou
otevieného kédovéni. Dochézelo k opakovanému ¢teni textu a dopliovéni kédu. Data
jsme kddovali v programu MaxQda, v némz vznikla jednotliva témata. Podle postupt
IPA jsme identifikovali témata, ktera byla ddvana do vztahu s ostatnimi (Smith et al.,
2009). V poslednim kroku jsme tedy mezi jednotlivymi piipady nachdzeli spole¢n4 té-
mata odhalujici propojenost napii¢ véemi piipady. U metody IPA je podstatné zminit
jedine¢ny aspekt individudlnosti, rozdily i podobnosti ve zkusenostech aktéra (Smith,
2011). V procesu analyzy text podléhal neustélé revizi a procesu prestrukturovéni témat
vychézejiciho z obecného analytického postupu IPA (dle Smith et al., 2009). Ve findlni
podobé byly interpretace textt piedlozeny aktérkdm za ucelem ziskdni zpétné vazby
k obsahu a nésledné prezentovany.

2.2.5 Misto Setieni a vyzkumny vzorek

Zikladni 8kola, v niz probihal vyzkum, méd maly pocet zdkt a nachazi se v socidlné
vylou¢ené lokalité. Kazdy ro¢nik md pouze jednu tiidu, kterou navitévuje maximalné
25 déti. Na celé skole pracuje 15 pedagogti a 4 asistenti. Z tohoto divodu uéi ucitelé
s aprobaci na 2. stupen ve vSech danych ro¢nicich. Asistent pedagoga je pfitomen
v 6.-8. ro¢niku.

Uc¢itelka Ulrika

Prvni informantkou je zac¢inajici ucitelka Ulrika. Ulrice je 27 let, vystudovala pedago-
gickou fakultu s aprobaci na 2. stupen - obory dé&jepis a kiestanska vychova. Po ukon-
¢eni studia zacala ucit na zékladni skole. Ulrika si chtéla doplnit pracovni ivazek, a tak
zacala ucit také pfedméty mimo svou aprobaci: vytvarnou vychovu, hudebni vychovu
a v letosnim roce i télesnou vychovu. U¢i jiz tfetim rokem, druhym rokem je tfidni
ucitelkou. Jeji pedagogicka praxe byla do velké miry ovlivnéna pfechodem na online
vyuku z diivodu koronavirové pandemie. V souladu s definici Prachy et al. (2009) bu-
deme popisovat Ulriku jako za¢inajici ucitelku.

Ulrika je tfidni ucitelkou 9. ro¢niku, kde oficidlné neni piitomen Zddny asistent peda-
goga, ackoliv se ve tiidé uc¢i nékolik zaki s odlisnym matefskym jazykem. Zaci nemaji
narok na asistenta pedagoga, protoze nespadaji pod kategorie dané podpory dle aktualni
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legislativy. Pfesto m4 Ulrika zkuSenost s vyukou, ve které figuruje asistentka neoficidlné.
Konkrétné s asistentkou Annou ma v leto$nim roce moznost spolupracovat jednou
tydné v hodindch déjepisu 8. ro¢niku. Vétsina minulého roku probéhla na bazi online
hodin a bez pfitomnosti asistentil pedagoga. Obé ale dobrovolné doucovaly ty déti, kte-
ré se nemohly distan¢ni formy vzdélavani zucastnit. Douc¢ovéni probihalo kazdy den
nékolik hodin, takze se Anna a Ulrika dostaly uzsiho kontaktu. Nejvice spolu mély
moznost pracovat ihned po jejich nastupu do skoly, ktery se ¢asové shodoval. Anna byla
pfitomna vyuky hodin déjepisu 7. roéniku, ktery tehdy Ulrika vyucovala.

Asistentka pedagoga Anna

Anné je 47 let a pracuje na stejné skole jako Ulrika. Je asistentkou u dvou chlapct podle
IVP. Prvni chlapec absolvuje 5. tfidu, ma snizeny intelekt a poruchy u¢eni. U druhého
zdka byla diagnostikovéna porucha autistického spektra. Anna pavodné vystudovala
stfedni kolu textilni. Cely zivot pracovala mimo pedagogické obory. V dané skole zaca-
la pracovat na administrativni pozici v kanceléfi, poté jako vratnd. Vedeni skoly Anné
proplatilo kurz pro asistenty pedagoga, ktery ispésné absolvovala. Po jeho ukonéeni na-
stoupila na pozici asistentky pedagoga, kterou vykonava jiz tfetim rokem. Béhem tii let
praxe méla na starost nékolik Zéku odlisného véku. Vyzkousela si pracina 1.1 2. stupni.
Nejdéle setrvala u zdkyné v 7. ro¢niku, kterd pochdzela ze socidlné slabsiho prosttedi
améla velké problémy s uc¢enim, kvali éemuz dvakrat opakovala ro¢nik. Divka ukon¢ila
sedmou tfidu, ¢imz splnila povinnou $kolni dochdzku, a odesla ze koly. Z toho dtivodu
asistentka Anna pfesla do jiné tiidy k dalsimu zakovi.

2.3 Interpretace analyzy

Oba realizované rozhovory byly analyzovany a z vypovédi informantek vzniklo n&kolik
y byly y y yp

hlavnich témat s pfislusnymi podtématy. Dalsi ¢4st analyzy se zaméfovala na souvislos-

ti mezi jednotlivymi rozhovory, byla tak vytvorena nadiazen4 témata, kterd shlukovala

podobnosti objevujici se u obou aktérek. Pri hledani spole¢nych témat je zdsadni vy-

chazet z definovanych cili1 vyzkumu. Ve vysledku se nalezend spole¢na témata prolina-

ji a navazuji na sebe. Data byla interpretovana ve tiech tematickych oblastech:

*  iniciace spolupréce,
*  vné&jsi a vnitini bariéry spoluprice,

*  komunika¢ni toky.
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2.3.1 Iniciace spoluprace

Iniciaéni momenty spoluprdce

Z vyzkumu vyplyva, Ze spolupréace ve tiidé byla v pfipadé informantek iniciovédna
z riznych duvodu. Existuje nékolik typu inicia¢nich moment, které se mohou opako-
vat béhem roku.

Zahéjeni spoluprace ucitelky na 2. stupni s asistentkou pedagoga probéhlo systémo-
vé, tedy na zacdtku Skolniho roku. Asistentka byla zatazena do tfidy druhym rokem
na zékladé doporuceni kolského poradenského zafizeni, protoze se ve tfidé vyskyto-
val zak s potiebou podpuirného opatieni asistentem pedagoga. Zacinajici ucitelka tedy
vstupovala do tfidy, kde jiz asistentka participovala: ,[...] kdyz jsem tam pfisla, tak ta
asistentka uz u toho ditéte byla rok“ (U). Pozdéji byla spoluprice iniciovana spontdnné,
a to ve dvou specifickych situacich. U za¢inajici ucitelky se ukézala potfeba mit ve tiidé
béhem konkrétnich pfedméti asistentku jako podporu, na kterou systémové neméla
v dané tfidé ndrok. Uéitelka pocitovala bezmoc, ve tiidé se totiz vyskytly problémy
s kdzni. Objevila se u ni potfeba kooperace v tymu, aktivné si o pomoc fekla. ,,Chudér-
ka mlad4 ucitelka fikala, tam se prosté ned4 ucit, Ze hrozny“ (A). Ze strany asistentky
v jiné situaci vznikl do¢asny podnét ke spolupraci ve chvili, kdy ptidéleny zak nepfisel
do skoly. Asistentka méla moznost jit do jiné tfidy docasné, na zékladé¢ momentalni
potieby konkrétni hodiny. ,,Ona vlastné méla v tom rozvrhu volnéjsi jako hodiny, takze
kdyz nebyla tfeba v té tiidé vylozené potieba, tak se zeptala, jestli ma jit do té jiné tiidy*
(U). V poslednim ptipadé byla iniciovéna spoluprice synergicky, vychdzela z motivace
obou informantek. Jelikoz se jim podafilo vytvofit si dobry v praxi funkéni vztah, vy-
tvofila se u nich vnitini motivace ke spolupraci také mimo vyucovani. ,[...] af uz to je to
doucovani, tfeba i uklid t¥idy jo [...] zacaly jsme vést spolu krouzek deskovych her” (UI).

Z vyzkumu vyplyva, ze existuje také tzv. spontdnné ambivalentni moment spoluprdce,
ktery se poji se zménou postoje aktéra. Ackoliv byva asistent pedagoga piidélen jako
podptrné opatteni v konkrétni tiidé¢, asistentka se setkala s pfimym odmitnutim od
systémové pridruzené ucitelky Markéty. Byla opakované pozéddana, aby se netcastnila
vzdélavani zaka ve t¥idé. Stalo se tak na zékladé osobnich nesympatii a predsudka vaci
asistentské pozici. ,[...] pravé fikala, Ze to je uplné zbyte¢ny povolani (asistenti), fikala:
,Ona tam jenom tak sedi v té lavici a vlastné nic tam nedéld a bere za to penize” (A).
Krizov4 situace s tfidnim kolektivem oviem vedla uéitelku ke zméné nazoru. Konkrétné
ve chvili kdy pfidélena ucitelka potfebovala pomoc pfi incidentu, na ktery byla ve tfidé
sama. ,Ztratily se ji dvé déti na vyleté a pak se strainé béla do téch hodin chodit [...]
fikala: ,Muzes tam jit se mnou?“ [...] a najednou fik4: ,J4 jsem si nikdy nemyslela, ze je
to tak fajn mit asistentku® (A).
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Prvky determinujici pocdtek spoluprdce

Ve specifické situaci zacinajici ucitelky na 2. stupni se objevilo nékolik prvka, které
vyrazné ovlivnily nastaveni podnétného prostiedi spoluprace jiz v pocatcich. Ackoliv
ucitelka zacinala s vyukou dé&jepisu ve tfidé s jiz zabéhlou asistentkou pedagoga, ak-
térky mély prehled o kompetencich ve tiidé. Ucitelka si uvédomuje, ze jeji tloha je
vedeni hodiny a vnima zodpovédnost za vzdélavani vsech zakt. Zatimco asistentka
vnima svoji tlohu jako podporujici a komplementérni: ,[...] ucitel vede tu hodinu, on
si rozhoduje o tom, co budeme délat a j4 mu s tim poméhdm® (A). Piestoze jsou jejich
role vymezené na prvni pohled hierarchicky, z vyzkumu vyplyva, ze dvojice vir¢i sobé
vnima rovnocenny piistup. ,,Prosté vitbec viici tém détem se necitim jakoby podiizend
pod tim u¢itelem® (A). Rovnocenny pfistup dominuje v jejich profesnim vztahu, kde
se ob¢ citi jako partnefi: ,,[...] aby hned od za¢4tku oba méli pocit, Ze neni nikdo jakoby
nadfazenej a né¢kdo podiizenej“ (U). Obé informantky vyjadiuji nelibost vii¢i mozné
nadfazenosti pedagogti k asistentiim. Opakované neguji potencialni mocenské jednani
pedagogti viréi asistenttim. ,,Na zacatku si myslim, Ze se k tém asistenttim nikdo pied
téma déckama nesmi zachovat zlet, jako s néjakou nadfazenosti“ (U). Prvek vztahové
roviny, ve kterém dominuje osobni sympatie, je pro informantky béhem iniciace du-
lezity: ,,[...] u toho pohovoru, aby jako tam probéhla i vzajemna néjaka sympatie” (U).

Prvni impulz béhem iniciace vnimaji aktérky jako vyznamny prvek spoluprace.
U zac¢inajici uditelky se pfi prvnim kontaktu s asistentkou objevily tendence nejdiive
vyckat na krok ze strany asistentky, a to z divodu vétsi zkusenosti a ¢asového hlediska.
»L...] prosté bude (asistent) ten, kdo udéla ten prvni krok. Mozna u té asistentky z toho
dtvodu, Ze prosté ten ucitel je vic rozlitanéjsi tieba, takze aby jako ona piisla jo, kdyz
mé ten prostor” (U). Asistentka vidi jako povinnost pfijit k uciteli a domluvit se na spo-
le¢ném postupu. Vychézi ze zkusenosti specifik vyucovani na 2. stupni, kde se ucitelé
neustéle stiidaji a asistent ve tfidé zustdvd jako stabilni osoba. V pfipadé prvniho im-
pulsu je brédn v potaz prvek znalosti prostiedi. Z vyzkumu vyplyva, Ze znalost prostedi
implikuje uvedeni nové piichozi do tiidy bez ohledu na status pozice. Zavisi na tom,
kdo z aktéra pracuje ve tiidé delsi ¢asovy usek a znd déti: ,[...] kdyz jsem tam pfisla,
tak ta asistentka uz u toho ditéte byla rok, takze vlastné tam zacla znovu akorat ve vyssi
tiidé, takze ty décka ji znaly narozdil ode mé&* (U). V jiném piipadé iniciace spoluprice
v odlisném ro¢niku doslo k recipro¢nimu uvedeni do tfidy, ponévadz prostiedi bylo
nové pro obé aktérky: ,[...] jsme pfisly na tu pozici obé dvé novy, takze jsme se jim
piedstavily navzdjem® (A).

Atmosféru ve tfidé muze v pocatcich ovlivnit podle informantek mocenské jednéni.
»A ne prosté piijit do tiidy a hnedka zacit ty décka tieba néjak buzerovat ve zlym*“ (U).
Uvédomuji si, Ze prostor tvoii nejen architektura skoly, ale také slova a ¢iny. Dobré



| 34 |

nastaveni spoluprace ve tfidé je rozhodujici v prvnich nékolika minutdch zacdtku hodi-
ny a muze ovlivnit dal$i fungovéni tymu ve tfidnim kolektivu. ,,Prvni moment je tako-
vej jako nejdtilezitéjsi, coz ty décka prosté poznaj hned, citi to, citi nervozitu, décka citi
viechno, takze tam je asi dtilezitd hodné ta prvni minuta nebo prvnich pét minut“ (U).

V souhrnu je pro informantky podstatné si pied oficidlnim zah4jenim spolupréce najit
¢as na spolecné setkdni a vyjasnit si vzdjemnd o¢ekdvani. ,Je super se pfed tim né&jak
poznat jo, piijit do té Skoly fakt tieba dfiv do té préce, jit do toho kabinetu a predstavit
se jenom mezi ¢tyfma o¢ima jo nebo mezi deseti o¢ima, co tam sedéj” (U).

2.3.2 Vnéjsi a vnitini bariéry spoluprace

Rigidni umisténi asistentu

Vykonavani profese asistentti pedagoga s sebou piinasi urcitd negativa. Jako pomérné
zasadni uskali se vyjevuje sparovani asistentky se tiidou nebo s uciteli. Rigidni neboli
systémové umisténi asistentii vnimaji informantky ne vzdy jako efektivni a vyhovujici.
K procesu pridélovani a navdzéni asistentt na zakladé specidlnich vzdélavacich potteb
konkrétniho Zéka se stavi negativné. V jedné konkrétni situaci musela asistentka opustit
tiidu, jelikoz odesla zakyné, u niz byla ptidélend k zajistovani podpory. Cela tiida diky
tomuto procesu pfisla o cenny prvek pomoci: ,[...] takze jsem se vlastné piesunula jako-
by s ni do té osmé tiidy jesté k tomu druhymu zékovi, nas (ucitelku a asistentku) takhle
nelidsky oddélili (A). Obé¢ aktérky pocituji rezignaci vir¢i rigidnimu nastaveni pod-
pory v dusledku umisténi asistentky pedagoga pouze na zakladé doporuceni skolské-
ho poradenského zatizeni. Piesuny asistentky pedagoga v ramci navézani na jednoho
zaka vnimaji v jejich situaci jako ndsilné ve vztahu k ditéti a komplikované viiéi vztahu
s ucitelkou. ,Takze ja jsem vlastné zdédila s tim ditétem jakoby tu uéitelku a zase by asi
nebylo tiplné moudry jakoby trhat od toho ditéte, na ktery uz jakoby je na tu asistentku
zvykly, protoze prosté si tfeba nesedneme s tou asistentkou® (A). Informantky upozor-
nuji na nerovnost, kterd vyplyva z podstaty asistentské role. Nadfazenost, kterd vychézi
z hierarchicky vyssi pozice, miize podle informantek muize budovat nerovné podminky
a vztahy. ,,Ucitel muze fict asistentovi, at nechodi do tfidy, pokud nema chut, ale asi-
stent vlastné ne” (U). Z vyzkumu je ziejmé, ze ackoliv je podminka rovného vztahu
tolik podstatnd, asistentka zazivd obcasné nejistoty, tlak a uréitou podiizenost ve vztahu
k ostatnim uciteltim. Stéva se tak ve chvili, kdy nabizi pomoc z vlastni iniciativy a pfi-
chazi do cizi tfidy, v niZ neni pfifazena systémové. ,Jestli mé tam opravdu potiebuje
nebo jestli maizu jit k nékomu do té tridy“ (A).
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Problém nastav4, kdyz je ve tfidé pFitomno vice z4ku, ktefi nemaji nastavené podpiirné
opatient, které by odpovidalo redlné potiebé: ,[...] i presto, Ze ma tfidu v podstaté plnou
cizincii a problémovych déti, ale zddnej na tom neni tak, ze by na néj byl psanej asistent,
takze tam ani asistent jakoby byt nemuze“ (A). U¢itelka citi bezmoc, pokud je potieba
pomoci zaktim se specidlnimi potfebami ve t¥idé, kde neni narok na asistenta pedagoga.
,»Ona je opravdu potiebn4, ale neni tam dité, na které by byla psana“ (U). V tom piipa-
dé se impulz k umisténi asistentky ze strany ucitelky stavd nepostradatelnym prvkem.
Ovsem vedeni skoly musi operativné reagovat na vyzvy ucitela. Ac¢koliv obé informant-
ky pfichézeji s novymi podnéty, vnimaji jako nutné vyvinout tlak na vedeni skoly, aby
se aktivity realizovaly. ,,A tak dlouho jsme tfeba tlacily na tu pani feditelku, aby ji to
prosté fekla. My tam pravé vzdycky uz jdeme s néjakym hotovym napadem, Ze uz jsme
to vlastné si rozhodly* (A).

Nestabilni postaveni asistentu

Pozice asistenttl ze své podstaty je aktérkami vniména jako nestabilni, piindsejici pra-
covni nejistoty. ,My nemtizeme mit smlouvu na dobu neur¢itou, takze my médme poiad
na dobu uréitou, takze v momenté kdyz tieba to dité vyjde z 9. t¥idy a nebudu mit
zadny dité, tak muj pracovni pomér kon¢i“ (A). Legislativa podle nich nenabizi jiné
moznosti, aby byla moznost vykondvat podporu vice flexibilné. ,[...] coz taky neni upl-
né idedlni stav* (A). Zacinajici ucitelka, kterd nemd asistentku ve tfidé stabilné, vitd
jeji pritomnost v hodindch i na skolnich akcich. Opakované vyslovuje prosby ohledné
moznosti spoluprice, objevuji se pfedevim obavy, zda asistentka bude sou¢4sti tymu.
»Doufdm, Ze uz bude pfivétiva situace a ze se tfeba pujde s téma déckama na takove)
ten veletrh stfednich kol, Ze tam puijde tfeba se mnou® (U). Asistentka se v dusledku
nejistot dostdvé do pozice, v niz samu sebe chdpe jako levinou pracovni silu (napiiklad
pii suplovani). Obé aktérky vnimaji negativné, Ze asistenti se redlné stdvaji nedoce-
nénymi pracovniky. Asistentka se obtiZné ztotoziiuje se svou pozici pii suplovani za
ucitele. Citi jen maly podil na rozhodovani, ale velky tlak z vedeni $koly, nema4 totiz
moznost odmitnout zastupovani. ,No v podstaté se vypiSou suply, a protoze ucitelé by
za to asi brali moc penéz, je lepsi to Supnout asistentovi® (A). V dusledku takového jed-
ndni mé tendence snizovat vlastni post, citi se vyuzitd a vnima svoji pozici systémové
jako nizkou a podfizenou. Konstruuje se tak profesni sebevniméni: ,[...] jak jsme mali,
tak médme dozory na chodbdch, tak se asi takto ptijcujeme jakoby“ (A).

Vztahovd rovina

Dvojice vnimé direktivni piistup ze strany nékterych ucitelt vici asistentiim nega-
tivné. Tento jev je ve skole pfitomny a uvédomovany jak aktérkami, tak ostatnimi ko-
legynémi ze $koly. Z vyzkumu vyplyva, ze direktivni ptistup kolegyné vidi a snazi se
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asistentku podpofit. ,No ale tak mohla by ti to fict tak jako hezky* (sdili ucitelky) [...]
Anca vzdycky fikala ,,ona se k tobé chovd hrozné, ona ti to ik, jakoze toto musi§ udeélat,
toto musi§ udélat, jako ty si nechas tak poroucet?” (A). P¥ilisné tikolovéni asistentky ze
strany ucitelky, rozkazy a zahlceni, které nezvlad4 je vniméno negativné. Delegované
tkoly navic, které jsou v kompetenci a moznostech druhé osoby, jsou vyhodnoceny
jako zneuzivéni pozice a jsou na tikor druhych kolegyn: ,,A j4 fikdm, ale to neni prosté
mozny jako viibec ani splnit jo, z té jeji strany nevidim takou tu jakoze chut délat néco
navic, ale mé by zaukolovala [...] tak ona prosté akorat pfijde, ted to na mé navali“ (A).
Informantky si uvédomuji, Ze potencidlni nadfazenost viici asistentivm vyplyva ze sta-
tusu asistentské profese. Dominance, ktera vychazi z hierarchicky vyssi pozice, miize
byt v dtisledku eliminujici pro otevienou komunikaci. Pokud je zdmérné zneuzivéna,
vytvaii dal§i nerovnosti v pracovnim vztahu. ,Kdyz ucitelce nesedne asistent, tak mize
fict, Ze neni potieba. Nicméné pokud si asistent nesedne s ucitelem, tak nemuize Fict
nic” (U). Potencidlné nadfazené jedndni pedagogn k asistentiim je v jejich vztahu ex-
plicitné odmiténo, nebot podle informantek buduje nerovny vztah: ,[...] se k tém asis-
tentim nikdo pred téma déckama nesmi zachovat zle jako s néjakou nadiazenosti, neni
nikdo jakoby nadfazenej a nékdo podiizene] [...] prosté chovat se jako s néjakou tictou
nebo pokorou® (U).

Informantka ucitelka si uvédomuje, Ze pii ndstupu na zékladni $kolu se u ni v zacdgtcich
uditelstvi bez zkusenosti s asistenty objevil spiSe odmitavy postoj. V souc¢asnosti naopak
vitd pomoc asistentky, s niz ma velmi pozitivni zkusenosti. ,,Je to hrozné hezky, jako ze
fakt se mi s ni stra§né dobie spolupracuje” (U). Je zfejmé, Ze pravé pozitivni zkugenost
ucitelky s asistentkou vzbudila aktivni zdjem o dalsi spolupraci.

Vytvofeny vztah aktérek ovliviiuje motivaci délat véci nad rémec povinnosti. Vztahovd
rovina ovliviiuje to, zda jsou tikoly plnény dobrovolné s nad$enim, nebo z nutnosti: ,,[....]
su piidélend do té tiidy, takze to vlastné udélam pro ni, Ze jo, a to ostatni délam jakoby
dobrovolné pro ty ostatni, na druhou stranu rdda akorat iplné ne tak rdda jako tieba
pro Ulriku® (A). Ve tfidé, kde asistentka vnima aspekt fungujici spolupréce, se objevuje
vnitini motivace a touha participovat na aktivitdch. ,Kdyz jedeme tfeba, jedu s nékym,
kdo si mé tfeba vyzad4, tak to samozfejmé jedu s tou t¥idou, kterd tfeba asistenta viibec
nemd, ale kdyz Ul¢a bude chtit jet na vylet, tak pojedu, protoze asistenta nemd a bude
to zase fungovat* (A).

Z vyzkumu vyplyvaji dalsi bariéry spoluprice v kauzalité s ndplni préce, které infor-
mantky povazuji za vyznamny determinant spolupréace. Napiiklad nedostatek ochoty,
¢asu a prostoru pro spole¢né pldnovéni vytvéii v dusledku negativni pfistup aktéra
vzdélavani ke spolupraci.
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2.3.3 Komunikacni toky

Forma komunikace

Jako vyznamny prvek, ktery se podili na utvateni vztahu mezi asistentkou a ucitelkou
se ukazuje komunikace. Vnitini motivace ke spolupréci je podle aktérek podstatna pro
dalsi fungovani ve tfidé. Je oviem zévisla na otevieném oboustranném zdjmu o komuni-
kaci a sdilent: ,,... protoze se o tom asi vic bavime a ta spolupréice funguje tiplné daleko
lip, protoze kdyz si ma ¢lovek ¢as o tom popovidat a citi i z té druhé strany, Ze maji tu
snahu a chut délat néco, tak se asi pracuje lip“ (A). Z vyzkumu také vyplyvd, ze trans-
parentni komunikace je dilezitou soucdsti kazdodenniho fungovéni ve tfidé, specificky
v za¢étcich spoluprace. Diky oteviené komunikaci neni pro aktérky problém doptévat
se a pokud je potieba upfesnit jakykoliv vyukovy krok. Je-li dvojice opravdu sladéna,
snizuje se oviem potieba komunikovat vSechny pokyny explicitné. ,,Jediny, co se tim
padem tieba jenom doladuje, je to, jestli ptjdes tady ke klukovi X a ja ptjdu tady do-
pfedu, nebo naopak?* (U). Komplementarita mnohdy i bez verbélnich domluv je poté
zitou zkusenosti dvojice. ,Nebo ja uz to rovnou vidim, uz tam sedi, tak j4 jdu auto-
maticky dopfedu k nékomu jinymu. Jo, a uz to tam viibec nemusi jako probihat tady
to” (U). Z vyzkumu vyplyva, Ze takova forma komunikace napoméha zbavit se strachu
z ponizeni, jak tomu muze byt u nekomplementarnich vztahi, kde funguje komunika-
ce ze strany pfidélené ucitelky pfevdzné na bazi moci (French & Raven,1959), nikoliv
na respektujici komunikaci. ,,Ona po mné vlastné chtéla, Ze bych tam méla byt teda od
osmi, sedét tam o téch prestdvkach, takhle se se mnou bavila... ona pani ucitelka prosté
piijde, fekne mi to to to to to to udélej (A).

Forma prithézné komunikace béhem dne se jevi jako nutna. Jedna se o spole¢ny ¢as,
v némz se debatuje fungovéni tfidy mimo béznou pracovni dobu: ,[...] potkdme se ve
dvé potom u kafe, kdyz viichni odejdou” (U). Jedna se o neformdlni a pidtelské setkdni,
které zefektiviiuje spole¢né fungovéni. ,,S tou Ulrikou, kdyz to prosté probereme, tieba
ja nevim, piijdeme do prace na sedmou, i kdyz chodime na osmou. Méme tu hodinu ¢as
prosté to probrat“ (A). Diky neformédlnimu setkéni a ¢asu, ktery spolu travi nad rdmec
svych povinnosti, se mohou lépe poznat a prohloubit sviij osobni vztah, coz ndsledné
zlepsuje vztah pracovni. ,Méme mezi sebou hrozné dobrej vztah a hrozné dobrou har-
monii... uvolnény... mdme ten vztah tedka kamaradskej“ (U).

2.3.3.2 Komunikaéni roviny

Komunikace ohledné konkrétni spolupréce ve tiidé funguje ve tiech specifickych ro-
vindch. Na bézi spole¢ného plinovini s predstihem, na trovni intuitivniho naciténi ¢i
spontdnni vyzvy. Zavisi na vybrané situaci, podle které je vybirdn komunikaéni ptistup.
»Jsme prosté byly domluveny, ze jedna jde dopfedu a jedna dozadul...] nemusime si ani
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jedna fikat, nebo spi$ ja ji nemusim fikat, co bych potiebovala nebo tak, ale ona napros-
to presné vi [...] Reknu, no pani asistentka ti pomuze a ja jdu tfeba za jinym ditétem
aona hned viajde“ (U). Kazd4 ze tii specifickych rovin komunikace funguje v raznych
situacich, byva aplikovana a reflektovdna v praxi informantek.

Pro informantky je flexibilita soucsti prace asistentky. ,,Ona vlastné méla v tom roz-
vrhu volnéjsi jako hodiny, takze kdyz nebyla tieba v té tfidé vylozené potieba, tak se
zeptala, jestli ma jit do té jiné tiidy“ (U). Asistentka vnim4 jako povinnost, ze by méla
piijit k uciteli a domluvit se na spole¢ném postupu. Toto jedndni je ovlivnéné zkuse-
nosti z 2. stupné, kde se ucitelé sttidaji.

»INebo ja uz to rovnou vidim, uz tam sedi, tak ja jdu automaticky dopfedu k nékomu
jinymu jo a uz to tam vitbec nemusi jako probihat tady to“ (U). Védomé vyjasnény ko-
munikacni tok prospiva fungovani ve tfidé, v nékterych piipadech funguje také never-
balni komunikace. U¢itelka vnima pozitivné také to, ze asistentka naciti a rozpozna jeji
potieby spravné a dokdze samostatné jednat, pokud je potieba: ,[...] ale ona naprosto
piesné vi, co se mi v tu chvilku by libilo nebo co se mi hodi“ (U).

Prvky pozitivné ovlivriujici vztah s détmi

Z vyzkumu vyplyva piitomnost dvou komplementdrnich roli, které jsou informantkami
vnimany pozitivné. Ukazuje se, ze ucitelka ve tfidé zastava spise roli ucitelskou a asis-
tentka mateiskou. Tento pohled se promité do uchopeni vztahu s détmi, ackoliv se tyto
dva rozdilné pfistupy pozitivné doplnuji: ,[...] ona to fikala mozna vic matetsky. Ze ja
to ifkdm moc jako ucitelsky, ale ona to zase fekne tak hezky, hezky s tim jako matetskym
pochopenim, tak to je ur¢ité dobry“ (U). P¥itomny komplementérni vztah davd détem
jistotu. Pozitivni dopad ma tandem na dtvéru déti, které vyhledavaji dvojici v piipadé
potizi. ,Oni jdou za ndma a fesi ty véci s ndama dvéma zardz tfeba. Ty décka jdou a fek-
nou prosté, ze chcou mé nebo pani asistentku a nechcou s nikym jinym mluvit* (U).

Délbu roli ovliviiuji podle informantek vék a zkusenosti. Vék aktérky spojuji primarné
se zkudenosti a schopnosti zvlddnout tiidu. ,Ia chudérka mladd ucitelka fikala, tam se
prosté neda ucit, Ze hrozny. V té mé t¥idé u toho Zédka uci velmi zkusena pani ucitelka,
nevim, $edesat pét ji je, takze to opravdu s téma détma problém nem4“ (A). Starsi uci-
telka je spojovéna se zkusenosti a vétsi samostatnosti. U¢itelka v mladsim véku oviem
pocituje vétsi mentalni blizkost détem, kterd ji poméha pochopit a nacitit se na déti bez
obtizi: ,[...] prosté jsem jim jako blizko vékové, vim, o ¢em se bavi, chdpu jejich jakoby
zdjmy jo, coz prosté ¢im jsou ty uditelky starsi, tak uz nerozumi“ (U).
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Z vyzkumu vyplyvé pozitivni p¥inos zkusenosti osobnich a profesnich, které m4 asis-
tentka. Diky pfijeti a ocenéni téchto zkusenosti ucitelkou v oblastech, které jesté sama
nema vzhledem ke svému véku osvojené, si mohou efektivné vypoméhat a maximalizo-
vat potencial vyuky. ,,Ma svoje déti v podobnym véku, takze zase jako ma vic zkusenosti
s téma mensima détma a o to lip se ndm tam pracovalo, Ze tfeba zvlidala vic vécinez ja
a tim myslim ty vychovny tieba, coz jako j4 jesté uplné neumim® (U). Pfirozen4 délba
roli nastavuje harmonickou atmosféru ve tfidé.

Vyzkum odhaluje velkou obavu za¢inajici u¢itelky o zdravi t¥idy. Ta vyplyvé z mensich
zkusenosti a popisuje je explicitné s emo¢nim zabarvenim. ,J4 jsem porad jako takovd
vynervend [...] jako Ze nesko¢i tiplné pod auto, doufédm, j4 z toho mém vidycky uplné
stradnej strach (U). Asistentka jako zkusenéj$i poméaha piitomné obavy eliminovat.
Existuji totiz situace, ve kterych si uc¢itelka neni jistd svym jednédnim nebo nevypozoru-
je dostate¢né situaci. V tom piipadé je velmi cenénd samostatnd intervence asistentky
v organiza¢nich a socidlnich situacich. ,Jeji piitomnost byla ale skvéla hlavné v tom,
ze kdyz jsem si sama nevsimla, jaky tym odpovédél rychleji, postiehla to. Ona si toho
v§ima a vyiidi to” ().

Uspotdddni spole¢nych prostor podle informantek podporuje moznosti vzajemné ko-
munikace. Aktérky obyvaji spole¢ny kabinet, ve kterém ma asistentka velky stal pro
piipravy. ,Iakze to tak vyslo, Ze tam budem spolu, coz ndm vyhovovalo obéma (A),
fesime to ($kolu) rdno pred praci, odpoledne po praci“ (U). Ukazalo se, ze spole¢ny
kabinet dvojici poméha snaze komunikovat, coz posiluje tandem a vytvaii bezpe¢ny
prostor pro déti: ,[...] jenom fakt vyhody. Je to takovej ostriivek uprostred (U).

Prvky negativné ovlivriujici vztah s détmi

Ackoliv kamarddsky vztah asistentky s détmi pFindsi pozitiva, soucasné je limitujici
v okamziku do¢asného prestupu do role ucitelky. ,Mam to s téma détma nastaveny tak
jako hodné na kamaradsko. A ono se mi to pak jako dost nevypléci v téch suplovanych
hodinach, kdy si jako mysli ,,jéé vy tady budete s ndma, no tak to je super, to si budeme
povidat® (A). V diisledku kamaradského az mateiského vztahu s zéky pocituje ztratu
autority v docasné roli ucitelky. Negativni vztah muze podle informantek vzniknout jiz
béhem prvnich nékolika minut ve tiidé — viz podkapitola Iniciace spoluprice.

Prvek, ktery se ve vyzkumu objevil implicitné, je nejistota piitomnosti asistentky. A¢-
koliv dvojice aktivné vyhleddva moznosti pro spolupraci ve tiid¢, nent jisté, kdy k tomu
dojde. ,Na druhou stranu mém jesté jedno dité, kam musim dobihat, takze fakt tam
neni moc prostoru” (A). Asistentka trdvi vétsinu ¢asu ve tfidé, kde je oficidlné pridéle-
nd, a proto nezbyvé prostor participovat jinde. V promluvéch se opakované objevuje
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nadéje, ale také nejistota, Ze asistentka nebude souc¢4sti tymu. Ukazuje se, ze informant-
ky vidi jako jedinou cestu, jak ziskat podporu do tfidy, systémové navazat asistenty na
zaka ve tfidé. Vnimaji ovéem proces jako obtizny. ,My jsme tam tedka i fesili, jestli ten
kluk by nesel do néjaké té poradny a neprosel tim procesem, aby mu ptiklepli asistent-
ku oficidlné. Ptijde mi to hrozné néro¢ny* (U).

Analyza nabizi mnoho dalsich témat k interpretaci. Vzhledem k cilim studie byly
piedlozeny takové zavéry, které tzce koresponduji s vyzkumnymi otazkami.

2.4  Diskuze a zavéry

Jakym zpiisobem je iniciovina spoluprice asistentky pedagoga a zacinajici ucitelky?

Z vyzkumu vyplyva, ze spolupréace byla v piipadé¢ informantek opakované zahajovéna
ve tiech specifickych piipadech - systémové, spontdnné a synergicky. V prvnim piipa-
dé je spoustécem spoluprace oficidlni systém podpory, ktery s sebou ovsem piinasi pod-
le informantek nékterd uskali. Jedn4 se o rigidni navézani asistenti typicky na jednoho
zdka a tfidu, coz eliminuje moznosti flexibilné reagovat na aktuélni potieby v ostatnich
tfiddch. Asistentka nemuze dostate¢né poméhat z4kam, ktefi ji nemaji ptridélenou jako
podputirné opatieni. Ve druhém piipadé je spoluprace iniciovdna spontdnné na zakla-
dé potieby aktualni situace. Ve tfidé, v niz je piitomny prvek nezvladnutého chovéni
zaku, ptichdzi zadost o pomoc ze strany ucitelky. Do spontanniho inicia¢niho momentu
také patii nabidka ze strany asistentky ve chvili, kdy ma prostor v rozvrhu a ze své po-
tieby kontakt iniciuje. Tfeti moznost zahdjeni spoluprace vychézi ze vztahové roviny
a vnitini motivace, kdy aktérky chtéji spole¢né travit ¢as navic. Ukézalo se, Ze existuje
spontdnné ambivalentni moment spoluprace, v némz diky spole¢né zvladnuté krizové
situaci muze dojit ke zméné postoje viici asistentiim pedagoga a zahajeni spolupréace
i pies pocdtecni piedsudky ze strany ucitelky.

Pocatky spoluprace ovliviiuje nékolik specifickych prvka. Z vyzkumu vyplyva, ze rov-
nocenny pfistup je pilifem profesniho vztahu stejné jako napiiklad osobni sympatie
béhem iniciace spoluprace. Informantky povazuji za podstatné vymezit si prostor pro
prvni spole¢né setkdni v tymu a konzultace. Nase zjisténi jsou v souladu s Uzlovou
(2010), kterd upozornuje na problémy jiz v pocatcich spoluprace: nedostate¢né vstiic-
na vzajemnd komunikace, nevyjasnéna pravidla a kompetence. Déle z4visi na prvnim
impulzu, ktery ale nemusi byt vzdy transparentné definovén. Pokud m4 za¢inajici uci-
telka tendence vyckavat, zkusenéjsi asistentka vidi jako povinnost udélat prvni krok.
Ackoliv se objevuje obecné piedpoklad, ze iniciace piichazi v zdvislosti na vy$§im véku
a postavent, obé aktérky vnimaji jako dtivod prvni iniciace pfedevsim zkusenosti, zna-
lost prostedi a ¢as. Znalost prostiedi je podstatna v piipadé, kdy je napiiklad asistentka
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ve tfidé delsi dobu, a muze tak byt uvitaci osobou. Pokud jsou obé aktérky ve t¥idé popr-
vé, pak se ukazuje jako piinosné navzdjem se uvést. Jiz v poc¢atku spoluprace je piinos-
né, kdyz aktéfi znaji vlastni kompetence a maji jasné vymezené role ve tiidé. Ukazuje
se, ze prvni minuty ve tfidé mohou ovlivnit dalsi fungovéni tymu ve tfidnim kolektivu.
Obecné je negovdno mocenské jedndni aktéru.

Jaké vnéjsi a vnitini bariéry vnimaji asistentka pedagoga a zacinajici ucitelka ve vzd-
jemné spoluprdci?

Z vysledku analyzy vyplyva, ze bariérou potencidlni spolupréce je samotné postaveni
asistentské role ve skole. Rigidni umisténi asistenti k Zdktim se specialnimi vzdélava-
cimi potfebami se jevi informantkdm v jejich situaci jako neefektivni a je vnimano ne-
gativné. Navazdni na jednoho zdka omezuje moznosti flexibilni podpory tam, kde je
aktudlné tfeba (v jinych t¥iddch). Problematické je zajisténi vech vzdélavacich potieb
zakn, ktefi nemaji narok na asistenta pedagoga a podporu potiebuji. Ukazuje se, ze ne-
dostatek asistenti ve tiiddch je feSen neoficidlnim zaptjcovénim asistentl mezi tiidami
a vyvijenim tlaku na vedeni $koly ohledné zmén.

Z vyzkumu taktéz vyplyvd, Ze pozice asistentky je celkové vnimédna jako nestabilni
a nejistd. Asistentskd pozice je mnohdy chdpéna jako ,levna pracovni sila“, coz zvy-
znamnuje narativ profese jako podiizené. Pocifovana nerovnost, kterd vyplyva z jeji
podstaty, v dtsledku rigidniho navazani prohlubuje nejistoty a tlaky ve vztahu s u¢iteli.
Jeden z vyznamnych determinantii negativnich vztahii mezi uciteli a asistenty je podle
vysledkt direktivni pfistup ze strany uciteltl. Direktivnost se projevuje piedevsim na
urovni zad4véani nesplnitelnych ukolu, které ze své piirozené pozice asistentka tézko
odmitd. Podil asistentky na piipravach také muze gradovat podle toho, jak s dosazenou
praxi roste roveri schopnosti a kompetenci asistenta (Némec, 2016). Z vyzkumu je
ziejmé, Ze asistentka by méla byt kompetentni a nezahlcend tikoly ze strany ucitelky.

Pokud si aktérky uvédomuyji bariéry a reaguji na né oteviené negaci, vytvafi se pozitivni
vztah a vnitini motivace ke spolupréci. Souhlasime, Ze uéitelé se potiebuji naucit nové
strategie pro vzajemnou spolupraci s daldimi pracovniky (viz. téz Florian 2008).

Jaké specifické komunikacni podminky a charakteristiky konstruuji spoluprdci asistent-
ky pedagoga a zac¢inajici ucitelky?

Komunikace se ukazuje jako dominantni prvek spolupréce. Je pfinosné, pokud asis-
tentka a ucitelka maji spole¢ny prostor i ¢as, v némz mohou sdilet. Zavisi také na spo-
le¢nych prostorach, ve kterych se aktéti pohybuji. Velmi pozitivné je vnimano, ma-li
dvojice spole¢ny kabinet.
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Aby vyuka probihala kvalitn¢, mély by mezi u¢itelem a asistentem probihat pravidel-
né konzultace a piipravy na spole¢ném postupu vyucovacich hodin (Viktorin, 2018).
Z vysledk vyplyvé, Ze vzajemnou spolupraci vyrazné zlepsuji spole¢né konzultace
i piipravy, vysledny efekt vyuky je pak znatelny. Prabézné konzultace v tymu asis-
tentka-ucitelka maji totiz ve Skole charakter také neformalni. Tento ¢as nad rdmec in-
formantky hodnoti jako vysoce pfinosny, zejména pokud je pak vyuzit k otevienému
sdileni. Vedeni by mélo zajistit prostor a ¢as pro setkdvani tymu asistentu a ucitelt, ve
kterém se mohou vice poznat a porozumét si (Jardi et al., 2022).

Vztahy, které jsou budované na otevieném partnerstvi, se jevi jako Gspésnéjsi, vyzna-
¢uji se sdilenim a otevienou komunikaci (Bennett et al., 2021). Ukazuje se, ze otevieny
oboustranny zéjem o komunikaci a sdileni implikuje fungujici spolupraci. Komple-
mentarita a oteviend komunikace eliminuje strach z poniZeni a umoznuje aktivnost. Ve
tfidé probih4 komunikace ve tfech moznych rovindch: na podkladé spole¢ného pléno-
véni s pfedstihem, na Grovni intuitivniho naciténi ¢i spontanni vyzvy. Pokud jsou aktéii
jiz na sebe dostate¢né naladéni, neni potieba komunikovat transparentné v takové mire
jako v pocétcich. Ackoliv vyrozumény komunikaéni tok je stézejni, empatické vniméni
potieb ucitelky se ukazalo pro efektivni spolupraci prinosné.

Z vyzkumu vyplyvd, Ze na zdkladé kvalitné vybudovanych vztaht Z4ci aktivné vyhle-
davaji podporu sehraného tymu. Ukazuje se, ze ucitelka a asistentka zastdvaji ve tfidé
dvé komplementarni role, které se v dtisledku promitaji do jejich vztahu a napomaha-
ji podpote zaka. Ucitelka naplnuje vice roli ucitelskou a asistentka mateiskou. Kazda
z téchto tloh nese své specifika a vztahuje se k véku a zkusenostem aktéra. Pokud zaci-
najici ucitelka vnim4 samostatnou iniciativu asistentky jako pfinos a podporu, vzdjem-
né doplnovéni na zakladé pfirozené délby roli a zkusenosti vytvéii ve tiidé harmonii.

Existuji jisté limity vztahu se zdky. Suplovani asistentky se ukazuje jako problematické
z diivodu zmény roli, a tak je v disledku neefektivni pro vychovné vzdélavaci proces
i vztahy ve tfidé. Pro Zéky je jistota jednou ze zdkladnich potieb ve skole, nejista pti-
tomnost asistentky ve tfidé na danou hodinu mtize narugovat stabilitu ve tiidé.

Na hlavni vyzkumnou otdzku bychom tedy odpovédéli nésledovné.

Jak vnimaji vzdjemnou spoluprdci asistentka pedagoga a zacinajici ucitelka pfi vychov-
né vzdéldvacim procesu na 2. stupni zdikladni skoly?

Nase zjisténi ukazuji stejné jako u vyzkumu Jardi et al. (2022), Ze pfi budovéni davéry
mé stézejni roli rovnost aktért ve skole. Ponizovat druhé na zakladé moci je nepiija-
telné. Ukitelka i asistentka neguji jakoukoliv formu sniZovéni druhé osoby, piedevsim
pfed détmi. V tymu se jedinci musi vzdjemné dopliiovat a byt schopni odmitnout
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hierarchicky piistup zalozeny na bazi moci (Slater & Gazeley, 2019). Vysledky vyzku-
mu jsou v souladu s tvrzenim Kucharské a Mrazkové (2014), ze partnersky a rovnocenny
vztah vznika opravdu jen tehdy, pokud u¢itelé nevystupuji v dominantnim postaveni.

Pro dobie nastavenou spoluprici asistentky a ucitelky jsou kli¢covymi podle promluv
aktérek: diiraz na inicia¢ni momenty spolupréce, eliminace vnéjsich a vnitinich bariér,
dobfe nastaveny systém podpory prosttednictvim asistentil, rovnost mezi obéma akté-
ry, oteviena a flexibilni komunikace, profesni kompatibilita a dal$i prvky. Ukézalo se, Ze
pokud mezi aktéry panuje pfételsky vztah, je pak jejich profesni spoluprace mnohem
kvalitnéjsi, nez kdyz spolu nesdili osobni sympatie. Dochazi k jisté cykli¢nosti ve spo-
lupréci. Pokud je vztah fungujici, aktéfi citi touhu spolupracovat vic, coz vede k pod-
pofe fungujicich vztahii. Pro uspé$nou préci asistentt a jejich efektivni vykon muze
byt podminkou napiiklad: intenzivni spoluprace s ucitelem, systematickd piiprava na
vyuku, zpétnd vazba na préci, ddle pak dostate¢né vzdélani, znalosti, vstficny piistup
k zakam, empatie a tolerance (Viktorin, 2018). Podle Kucharské a Mrazkové (2014)
navic vzdjemnd podpora a respekt.

Zavérem muzeme fict, ze piipadova studie ukazuje na dtilezitost nastaveni dobré spolu-
préce asistenttl pedagoga a uciteltl v tymu. Byt soucésti tiidy, kde funguje tym asistent-
ucitel, mize byt poté vyhodou. Je dulezité, aby vsichni, ktefi vzdélavani zaka - véetné
vedeni $koly - reflektovali, reagovali a zajistovali prevenci ptipadnych obtizi spolupra-
ce. Vzhledem k tomu, ze pocet asistentt pedagoga stoupa (MSMT, 2021), jevi se jako
podstatné vénovat pozornost tomu, jak zajistit spole¢né planovéni, spole¢nou reflexi
a ¢as na budovéni partnerstvi (Jardi et al., 2022).
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3 INTERPROFESNi SPOLUPRACE SOCIALNIHO PEDAGOGA
A DALSICH VYCHOVNYCH PROFESIONALU PRI RESENI
PROBLEMOVEHO CHOVANI ZAKA

Alena Paroubkovad

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M280-0254-2022-3

Zavedenim inkluzivniho vzdéldvéni v ¢eské skolni praxi se klade vétsi diraz na spo-
le¢né vzdéldvani viech zdka s prihlédnutim k jejich individudlnim potfebam. Vyuka
je tedy realizovdna v rtiznorodych tiidach, kde se spole¢né vzdélavaji zdci s riznym
stupném podptirnych opatieni, ale také zaci s rozdilnym kulturnim, socidlnim, nabo-
zenskym nebo jazykovym zédzemim. Objektivné se tak zvysuje potfeba preventivnich,
ale i podptrnych a dalsich vychovnych nebo rozvojovych aktivit na zdkladnich gkoléch.
To pak klade nové a vyssi naroky na zvladéni vzdélavaci, ale predevsim vychovné role
celych skol, ale i jednotlivych ucitelti a dalsich vychovnych profesionali.

Predmétem této pripadové studie je interprofesni spoluprice pii feseni situace zéka
s problémovym chovanim. Na zékladé pojmenovéni obtizi Zdka vzniké specifickd in-
terakce a aktivita ze strany vychovnych profesionélu, tedy interprofesni spoluprace.
Pripadova studie mapuje a zkoumad, jak na zakladé takového problému zdka vzniks,
probihd a pokracuje interprofesni spoluprice vychovnych profesionalti pracujicich

v ramci $kolnich poradenskych pracovist.

3.1 Klicové pojmy v kontextu vyzkumu

3.1.1 Spoluprace jako pfedmét vyzkumné pozornosti

»opoluprace je ur¢itym zptisobem vztahového chovani, ale také dtilezitym cilem snaze-
ni celé fady lidi. Usiluji o ni specialisté, jako jsou trenéii sportovnich klubt nebo mana-
zefi projektovych tymd, a potiebuji jiilidé v béznych Zivotnich situacich. Nezbytna je
spoluprice pro chod rodin, zdjmovych sdruzeni i obei.“ (Plaminek, 2009, s. 14)

Spolupriéce je tedy aktivita vice osob, zaméstnanct, kolegii, odborniku, obvykle zadouci

a uzite¢nd. Spoluprace totiz pfedpoklada zisk na obou strandch, to je na strané zadava-
tele ukolu nebo projektu, a i na strané jednotlivych spolupracujicich (Plaminek, 2009).

S pojmem interprofesni spolupréce se setkdvdme v dile Kérnera (Kérner et al., 2010).
Ten mluvi o interprofesni spolupraci v tom smyslu, Ze odbornici interprofesnich tymu
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by se méli pravidelné setkdvat, aby mezi sebou diskutovali a spole¢né navrhli plény prace
a cile u jednotliven. V idedlnim piipadé jsou jednotlivi odbornici na stejné hierarchické
urovni, proto mezi ¢leny tymu muize fungovat odborn4 a konkrétni komunikace.

Podle Payna (1993) piedstavuje tym prostfedek k naplnéni zddoucich aktivit. Uvadi, ze
tym je zpusob koordinace individuélnich aktivit jeho ¢lentt. Jako tym je tedy oznacovan

spise zpuisob prace nebo mysleni nez samotna charakteristika konkrétni skupiny osob.

3.1.2 Predpoklady pro fungujici spolupraci

Pro dobré fungovani interprofesni spoluprace je tfeba splnéni nékterych zésadnich kri-
térii. Jednd se piedevsim o to, ze ¢lenové tymu jsou na sobé z4visli a uvédomuji si to.
Navic jsou odd4ni spole¢nym ciliim a potlac¢uji své individualni zajmy. Charakteristic-
kym predpokladem dobie fungujiciho tymu je oteviend a aktivni komunikace o problé-
mu, kdy ¢lenové tymu vyjadiuji své nézory i pocity. Odbornych znalosti jednotlivcn je
vyuzivano k prospéchu celého tymu a k jejich vyuzivani jsou motivovéni a podporova-

ni i ostatni ¢lenové (Bélohldvek, 2001).

Efektivni spolupraci vychovnych profesionélu ovlivriuje celd fada okolnosti. Patii mezi
né velikost tymu, profesni, kvalifika¢ni a demograficka struktura, ¢asova dotace, charak-
ter pracovniho tikolu a stanovené cile (Bedrnové & Novy, 2004).

Jednou z forem interprofesni spoluprace je i spoluprace v rdmci skolskych zafizeni.
Jde o specificky typ interprofesni spoluprace, ktery je realizovan v prostredi vzdélava-
ni a vychovy z4dkt a studenti. Interprofesni spoluprace socidlniho pedagoga s dal$imi
¢leny tymu 8kolniho poradenského pracovisté je pak rozsifujicim pohledem na vznik
a prubéh interprofesni spoluprace.

Skolni poradenskéd pracovisté zajistuji a realizuji poradenské sluzby na zdkladnich
skoldch. Obsazeni $kolniho poradenského pracovisté (SPP) se na kazdé gkole lisi, kazd4
skola si jej sestavuje podle svych moznosti a po¢tu zaka. Aby byla spoluprace v rdm-
ci SPP efektivni, uvadi Kucharské (201 3) nékolik dulezitych podminek. Ve vztahu ke
spoluprici je nutné nastavit si koncept poradenskych sluzeb, vymezit pravidla spolu-
préace mezi jednotlivymi vychovnymi profesionaly, ale také i s jinymi externimi institu-
cemi, ur¢it kompetence a vytvofit vhodny informa¢ni systém SPP.

Uskali spoluprace v rémci $kolniho poradenského pracovisté vidi Knotova (2014) v pra-
covni vytiZenosti pracovniktt SPP, pfedevsim pokud se jednd o zdkladni model $kol-
niho poradenského pracovisté, zahrnujici vychovného poradce a metodika prevence.
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Z tohoto dtivodu je efektivni zfizovat Skolni poradenské pracovisté v tzv. rozsifeném
modelu, kde puisobi také fada dalsich odborniki, napi. specidlni pedagog, socidlni pe-
dagog, skolni psycholog apod.

Spoluprace vychovnych profesionalia by méla vést k podpote zaku se specidlnimi vzdé-
lavacimi potfebami, zaka v riziku poruch chovéni nebo s poruchami chovéni a také zdku
v obtiznych Zivotnich situacich. Vychovni profesiondlové jsou v izkém kontaktu se zaky
a napomahaji tak optimélnimu vzdélavani. Prace kazdého vychovného profesiondla mé
svd vlastni specifika, kterd vychézi nejen z jeho pozice v rdmci $kolniho poradenského
pracovisté, ale i z typu obtizi konkrétniho zéka (Mrazkova & Kucharské et al., 2014).

3.1.3 Postaveni socialniho pedagoga ve skole

Pedagogicti profesiondlové ptisobici v ramci $kolnich poradenskych pracovist monito-
ruji a fesi problémy zéku v raznych oblastech vychovné vzdélavaciho procesu. Jsou to
problémy v oblasti u¢eni, chovéni a v socialnich vztazich.

Sluzby $kolniho poradenského pracovisté mohou byt zajistény mimo jiné také socidl-
nim pedagogem. Zavedeni funkce socidlniho pedagoga popisuje Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky ve svém dokumentu Opera¢ni program Vy-
zkum, vyvoj a vzdélavani, piiloha ¢. 3 (MSMT, 2020). Ve vécném vykladu $ablon se na
strané 63 uvadi: ,,Socidlni pedagog neni pedagogicky pracovnik, jeho naplni price je
vytvatet propojeni mezi $kolou a jinymi subjekty napi. obci, policii, stitnim zastupcem
a zdravotnickym zafizeni. Soucdsti prace je poskytovani mediace mezi skolou, rodici
a uvedenymi institucemi a pomoc s pravnimi a socidlnimi otazkami.”

Socialni pedagog je v soucasnosti v mnoha evropskych zemich rozsifenou soucasti skol-
nich poradenskych pracovist. Pozitivni zkusenost s fungovanim socialnich pedagogu ve
gkole nalezneme na Slovensku (Niklovd, 2013, Dulovics, 2014, Hroncovd, Emmerov4 et
al., 2015, Hroncova et al., 2020). Prezentované vysledky empirickych $etfeni, ve kterych
byly mapovény ¢innosti a oblasti uplatnéni socidlniho pedagoga ve skolach, potvrdily vy-
znam takového pracovnika ve $kole i realny prostor, ktery se pro jeho uplatnéni objevuje.
Dalsi vyzkumy (Hroncovd, Emmerovi et al., 2015) analyzuji angazovani socidlnich pe-
dagogti pii feseni poruch chovéni, a to nejcastéji spojenych s agresivnimi projevy zaka.

3.1.4 Cinnosti socialniho pedagoga ve $kole

»Mozaika ¢innosti socidlniho pedagoga je velice Sirokd a pestrd, relativné stile nova
a neopakovatelna, tvofiva a ptivodni. Stiidaji se ¢innosti vyzadujici plnou aktivitu az
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po situace, kdy jde viceméné o pfitomnost (napf. no¢ni sluzby v nékterych zafizenich).
Jsou znaéné diference v proporcionalité piimé a nepiimé vychovné prace (podle typu
zafizeni a pracovniho zafazeni). Za dominantni lze poklddat ¢innost ,klientského cha-
rakteru” (Kraus & Pold¢kovd, 2001).

Déle Kraus s Polackovou uvadé;ji: ,,Pracovni ¢innosti socidlniho pedagoga maji souhrn-
né povahu vychovného ptisobeni ve volném ¢ase, vytvateji nabidky hodnotnych volno-
¢asovych aktivit, poradenské ¢innosti na zdklad¢ diagnostiky a socidlni analyzy problé-
mu a Zivotni situace (prostfedi), v niz se vychovavany nachézi, dale povahu reeduka¢ni
a resocializa¢ni péce a terénni prace (depistdz, screening)” (Kraus & Polackova, 2001).

Ve skolnim prostiedi zastédva socidlni pedagog mnoho roli, vstupuje do interakee s zaky,
uciteli v ramci celé skoly. Muize se jednat o ¢innosti preventivni (Kraus, 2000), kam
patii realizace preventivnich programu ve tiidach, zejména zde hovofime o prevenci
rizikového chovéni. Pii realizaci takovych ¢innosti spolupracuje socidlni pedagog pre-
devsim s metodikem prevence a tfidnim ucitelem.

Dalsi ¢innosti je poradenstvi, které muze byt sméfovéno k zaktm, rodi¢tim i uciteltm.
Cinnost podpurna predstavuje podporu zakam s rizikem skolni netspésnosti. V téchto
otédzkdch spolupracuje socidlni pedagog s tiidnim ucitelem, kdy se pokousi analyzovat
pric¢iny skolni neuspésnosti a poskytnout pomoc a podporu v jejich prekondvéni. V pti-
padé feseni jiz vzniklych situaci (napiiklad agresivniho chovani zaki) spolupracuje
socidlni pedagog také s vychovnym poradcem nebo skolnim psychologem.

U role vzdélivaci jde o realizaci rznych rozvojovych projektt a dalsich aktivit nad
ramec bézné vyuky, vétsinou se tak déje ve spolupraci s vedenim $koly. Muize se jednat
o zprostiedkovani dalsich rozvojovych aktivit pro nadané zéky nebo o zprostiedkovéni
informaci zakam, ktefi opusti $kolu dfive nez v 9. ro¢niku.

Cinnosti diagnostické muzeme vidét nejen v depistazi zaka ohrozenych $kolnim
netispéchem, ale také v podpote fungovéni tfidnich kolektivii a koheze tfidy jako tymu.
Jedné se taktéz o realizaci sociometrickych $etfeni ve tiidach.

Ke kazdé jednotlivé ¢innosti patfi tedy spoluprace jednotlivych vychovnych profesio-
nala v rdmci skolniho poradenského pracovisté, s uciteli, vedenim skoly i s dal$imi ex-
ternimi institucemi (Kraus & Pol4ackova, 2001).
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3.2  Cile studie a vyzkumné otazky

Cilem této ptipadové studie je odhalit interakce pii interprofesni spoluprici vychov-
nych profesiondli. Pokusime se identifikovat a na konkrétnim piipadu prace vychov-
nych profesiondlt ukazat zptisoby spoluprace tymu vychovnych profesionéla, jak
vstupuji do kontaktu, na jaké situace reaguji, jak spolu komunikuji a jak ¢asto, jakym
zpusobem spolupracuji a také jak reflektuji své zkuSenosti ze samotné interprofesni
spoluprace. Hlavnim cilem vyzkumu je tedy analyza priibéhu spoluprace vychovnych
profesiondlu a ucitelta v konkrétnim sledovaném ptipadeé.

V kontextu této studie jsou vyuzivany pojmy interakce a komunikace. Giddens (1999)
popisuje interakei jako jakoukoliv formu setkdni mezi jedinci nebo skupinami. K so-
cidlni interakei tedy dochazi, pokud jednani jedné osoby nebo skupiny vyvola reakci
nebo jednani jiné osoby nebo skupiny. Jako zdkladni formy interakce vidi Giddens ko-
operaci nebo konflikt (Giddens, 1999).

Jako moznosti interakce uvadi Kopeckd (2011) piimou interakei, tedy pfimym kon-
taktem tvafi v tvaf, a nepfimou interakci zprostfedkovanou tfeti osobou (napt. médii)
a také interakci zdmérnou a nezamérnou. Z uvedeného vyplyva, ze komunikace je jed-
nou z moznosti interakce. Komunikace v tomto thlu pohledu je systémem, ktery pied-
stavuje lidské fe¢ v mluvené i psané podobé, zahrnuje i gesta a mimiku.

Hlavni vyzkumnou otdzkou je: Jak probihd interprofesni spoluprdce ucitelir a dalsich
vychovnych profesi v konkrétnim piipadu?

Dil¢i vyzkumné otdzky pak specifikuji a rozvijeji hlavni vyzkumnou otazku:
1. Za jakym ucelem spolu ucitel a dal$i vychovni profesionalové vstupuji
do interakce?
2. Jaké aktivity si vychovni profesionalové piedstavuji pod pojmem spoluprace?
3. Co je z pohledu dotazovanych kli¢ové pro efektivni spolupréci vychovnych
profesiondlu?
4. Jak probiha interakce mezi ucitelem a dal$imi vychovnymi profesiondly?

a) Jaké formy komunikace vychovni profesionalové voli?
b) Jak ¢asto spolu komunikuji?

c) Jaké jsou podle dotazovanych efektivni formy komunikace vychovnych
profesiondlu?
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Z této hlavni vyzkumné otdzky a dil¢ich vyzkumnych otdzek pak byla odvozena témata
pro polostrukturované rozhovory s vychovnymi profesionaly.

3.2.1 Metody sbéru dat

V ramci této piipadové studie byl vyuzit zdmérny vybér, ktery je pro kvalitativni vy-
zkumné strategie ¢asto pouzivanou metodou. Jednalo se o komunika¢ni partnery,
vychovné profesionély, ktefi se zapojili do feSeni tohoto konkrétniho ptipadu.
Vyzkumny vzorek tvoii vychovni profesionalové ptisobici na jedné zékladni skole, a to
socidlni pedagog, skolni psycholog a tfidni ucitel. S danymi komunika¢nimi partnery
byly uskute¢nény celkem tfi rozhovory.

Tento vyzkum byl zalozen na kvalitativnim designu, pro sbér dat byla vyuzita metoda
polostrukturovanych rozhovort. Diky této metodé ma vyzkumnik moznost lépe poro-
zumét pohledu informantt na danou problematiku a neomezuje jejich nazor polozkami
v dotazniku. Prostfednictvim rozhovoru byli zkouméni ¢lenové skolniho poradenského
pracovisté s cilem pochopit jejich jednani i vychovnou situaci. Cilem polostrukturo-
vanych rozhovort bylo zjistit na vzorku vychovnych profesionélu, jaké jsou efektivni
formy spoluprace v konkrétnim ptipadé problémového z4ka.

Rozhovory obsahovaly témata tykajici se vychovnych profesionalu jako ¢lenii $kolniho
poradenského pracovisté a také jejich ptsobeni na dané skole se zietelem k problemati-
ce interprofesni spolupréce, tzn. jak takovéd spoluprace vznika a jak probihaji interakce
mezi jednotlivymi pracovniky.

Data z polostrukturovanych rozhovort byla analyzovina s vyuzitim metody oteviené-
ho kédovini, byly vyhled4vany podobnosti a rozdilnosti na viech trovnich prace s daty.

V kontextu sledovaného piipadu byly realizovany tfi polostrukturované rozhovory.
Otézky byly rozdéleny do tfi tematickych oblasti. Prvni oblast otdzek se zaméfila na
komunika¢niho partnera. Zde byly zaclenény otdzky, na jaké pozici a jak dlouho dany
vychovny profesiondl pusobi, jak by svou $kolu charakterizoval apod. Druhd ¢st ota-
zek smétovala ke konkrétnim obtizim daného Zéka a naslednym aktivitim vychovnych
profesiondlt. Treti okruh otdzek se tykal interprofesni spolupréce, co efektivni spolu-
préace obndsi a jaké konkrétni ¢innosti spoluprace z pohledu vychovnych profesionélu
zahrnuje. V systematizaci dat bylo postupovano podle jednotlivych ¢asti rozhovort.

Nahrané rozhovory byly nejdiive piepsany do textové podoby. Vzhledem k zamé-
feni vyzkumu byly jiz pii pfepisu redukovény a vynechdny zvuky, pauzy, vypliova
slova apod.
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Po prvnim ¢teni bylo vytvofeno nékolik kategorii témat a text byl oznacen podle téchto
kategorii. Diky tomu pak doslo ke snadnéjsi orientaci v textu a urychleni dal$iho pru-
chodu textem a ndsledné i usnadnéni samotné analyzy. Kromé toho byly vyhledévany
urcité opakujici se typy vyroki1 v odpovédich respondentt.

Ve spolecenskovédnich vyzkumech hraji etické otdzky velmi dulezitou roli. Mezi
dulezitd pravidla vymezujici etické zdsady patfi predevsim ziskani informovaného
souhlasu uc¢astnika vyzkumu a jeho obezndmeni se zjisténymi skute¢nostmi, svoboda
odmitnuti a zaji§téni anonymity. V ramci tohoto vyzkumu bylo dbano na dodrzeni

vvvvvv

samotnych rozhovort.

3.2.2 Charakteristika mista Setieni a jednotlivych pozic vychovnych profesi

Skolu, na niz byla realizovana ptipadova studie a kde probéhly rozhovory, pro tcely vy-
zkumu oznac¢ime jako $kolu B. Skola B je velkd spadovd skola na méstském sidlisti, ¢ita
800- 1000 74k Skolni poradenské pracovisté v této Skole funguje v tzv. rozsifeném
modelu. Sou¢dsti $kolniho poradenského pracovisté jsou tedy dva $kolni psychologové,
dva specidlni pedagogové, socidlni pedagog, dva vychovni poradci, metodik prevence
a koordindtor inkluze. Jedn4 se o velmi silné $kolni poradenské pracovisté, prestoze je

utvofeno na bézné spadové skole.

Pro tento vyzkum a uchopeni souvislosti je podstatné uvést také charakteristiku jednot-

livych vychovnych profesionali.

Skolni psycholog je muz ve véku 56 let s vysokoskolskym vzdélanim v oboru psychologie.
Dlouhou dobu pusobil ve statnich sluzbéch, piedevsim pak pfi vojenskych misich
SFOR. Ve skolstvi mé praxi 6 let. Skolni psycholog se vénuje jak individualnim sezenim
s zaky ijejich rodici, tak i ¢innostem mapujicim tfidni kolektiv. Skolni psycholog se dale
zabyvié rozvojem pedagogického sboru v oblastech zvlddani stresu, komunikace s rodici,
piipravy na tiidni schiizky a podobné. Skolni psycholozka je zena ve véku 35 let, md
vysokoskolsky titul v oboru psychologie a nadile absolvuje vycviky diagnostickych
a terapeutickych metod. V oblasti $kolstvi mé praxi 4 roky. Oba kolni psychologové se
stiidaji tak, Ze jeden z nich je pritomen kterykoliv den v tydnu pro zvlddani ptipadnych

krizovych situaci.

Skolni specidlni pedagogové jsou vzhledem k velikosti $koly také dva. Specidlni pedagog
je muz ve véku 47 let, ma ucitelskou aprobaci anglického jazyka a ob¢anské vychovy,
specidlni pedagogiku si dodélaval pozdéji v ramci celozivotniho vzdéldvéani. Ve skolstvi
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pracuje 20 let, jako specidlni pedagog 3 roky. Vénuje se zZéktm 2. stupné. Speciélni pe-
dagozka je zena ve véku 41 let. Na skole puisobi zaroveri jako socidlni pedagog, zkusenosti
v oblasti specidlni pedagogiky nema. M4 na starost specidlné pedagogické intervence
u zaka 2.- 5. tfid. Kazdy ze specidlnich pedagogt pracuje se svou skupinou zaki se spe-
cifickymi poruchami u¢eni podle doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny.

Skolni socidlni pedagozka je zena ve véku 41 let, jako socidlni pedagog ptisobi posled-
nich 5 let. M4 vysokoskolské magisterské vzdélani v oboru socidlni pedagogika. Socialni
pedagog pracuje na polovi¢ni tivazek a na $kole ptisobi 2- 3 dny v tydnu. Jeho tikolem je
zajistit podporu zdktim ohroZenym $kolnim neuspéchem. Zamétuje se také na véasné

odhaleni ohrozenych zaka (kriminalita, zaskol4ctvi, zanedbévéni apod.).

Tento tym vychovnych profesionali je ve kole k dispozici pfi feseni riznych specific-
kych situaci. Tridni ucitel je ve $kole zaméstndn v hlavnim pracovnim poméru, skolni
psycholog a socidlni pedagog je na vedlejsi pracovni pomér, na ¢dste¢ny pracovni tva-
zek. Pro vechny vychovné profesionély se jednd o prvni pracovni pomér ve $kolstvi,

nedisponuji tedy zkusenostmi z jinych skol.
Slozeni tyzmu vychovnych profesionali, shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 3.1

Komunikacni partneri

Funkce Pohlavi Vék  Vzdélani Délka praxe ve $kolstvi
tfidni ucitelka 2. stupné  Zena 36 VS, magistersky titul; ucitelstvi piirodopisu a chemie 10
psycholog muz 56 VS, magistersky titul; obor psychologie 6
socialni pedagog Zena 44 VS, magistersky titul; obor socialni pedagogika 5

3.2.3 Objekt vyzkumu

Objektem vyzkumu je interprofesni spoluprace vychovnych profesionéla v konkrét-
nim piipad¢, a sice pii feSeni chovani Jaromira, ktery je Zdkem 6. ro¢niku. Problémem
je ptedevsim jeho nevhodné chovéni s agresivnimi projevy vici spoluzakiam. Do této
zakladni skoly pfisel v z4ii 2021 ze zdkladni skoly v Usteckém kraji. Podrobnéjsi ro-
dinnd anamnéza byla zjisténa z vice zdroju. Jednalo se zejména o rozhovory s zikem
Jaromirem a jeho otcem. Byly téz provedeny rozhovory s pracovniky skoly, z niz Jaro-
mir piestoupil. S Jaromirem probéhla celkem tfi sezeni v délce trvani 30 minut, kterd
vedl skolni psycholog. Béhem konzultaci byly analyzovany pfi¢iny Jaromirova chovéni
pfedeviim ve vztahu k minulosti, tedy jaké zkusenosti ma Jaromir s agresivnim fesenim
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sport, jak fesi spory doma. Byly sledovény silné i slabé stranky Jaromirova chovani.
Probihal také ndcvik vhodnych reakei.

S Jaromirovym otcem probéhl jeden telefonicky kontakt a jedna osobni schiizka, ktera
byla zajisténa socidlnim pedagogem. Pii osobnim setkdni v pfitomnosti $kolniho psy-
chologa se hovoiilo predev$im o dlouhodobé situaci rodiny, rodi¢ovskych kompeten-
cich a vychovnych metodach. Schiizka se zaméfovala také na mozné pti¢iny Jaromirova
chovéni a mozné podchyceni agresivnich projevit v domacim prostiedi. Schtizka trvala
30 minut.

Po prvnim Jaromirové konfliktu socidlni pedagog kontaktoval ptivodni skolu, kam Ja-
romir dochazel od 1. do 5. t¥idy. Dotazoval se na zékovy projevy chovéni a eventudlni
kézenské postihy. Rozhovor s feditelkou skoly byl jednorazovy a trval asi 15 minut.

Osobni anamnéza

Jaromir se narodil jako zdravé dité z prvniho téhotenstvi matky. Porod byl spontdnni
bez komplikaci. Uz v détstvi se Jaromir projevoval jako neklidné dité. Obtize se zacaly
stupriovat s nastupem do piedskolni tfidy v matetské skole, kde poprvé musel Jaromir
respektovat ¥ad a pokyny pedagogickych pracovniki. Rodi¢e byli upozornéni na chovi-

ni svého syna, situaci ale nebyli schopni fesit.

Rodinnd anamnéza

Jaromir mé 15 let, Zije s otcem a mladsi sestrou, které je 10 let. Rodina pochézi ze sever-
nich Cech, z Usteckého kraje, kde doposud zili. Z davodu odpoutdni se od problémové
matky se otec rozhodl pro rozvod, coz vsak pro néj nebylo dostate¢né odpoutani, a tak se
s détmi piesteéhoval do Jihoceského kraje k piibuznym. Nyni jsou déti soudné svéfeny
do vyhradni péce otce.

Matka Jaromira m4d stfedni odborné vzdélani. Pusobila jako uklizecka. Zustala
v misté ptuvodniho bydlisté v severnich Cechach. Podle sdéleni otce je zavisld na
alkoholu a md psychické obtize. Aktudlné se 1é¢i se zavislosti. Matka udrzuje s détmi
telefonicky kontakt.

Otec Jaromira mé zékladni vzdélani, pracuje v délnickych profesich nebo miva briga-
dy. V soucasnosti je v pracovni neschopnosti z ditvodu mozkové mrtvice. Dochazi na
dalsi vysetieni, je v procesu rekonvalescence.

Zaméstnani otce i nizké zapojeni matky zpusobovaly nizsi zivotni standard rodi-
ny. Investice do vzdéldni déti nebo do osobniho rozvoje nebyla téméi zddnd. Rodice
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nepovazuji vzdéldni za dulezitou souddst zivota. Sami maji jen zédkladni vzdélani a to-
téz ocekdvaji od svych déti. Nizky dohled ve volném ¢ase a nulové piiprava na skolni
vyuku se viak muze vyvinout az v zanedbdni péce ze strany rodicu. Ucast na spole-
¢enskych aktivitach jako je kultura, divadlo, sportovni aktivity pro déti nebo spole¢na
dovolené, je v podstaté nulové. Rodina spolu netravi volny ¢as. Tato pasivita v pribéhu
let zpusobila Jaromirovo uzavieni se do sebe a zdroven vztek, problémové agresivni cho-

vani, konfliktnost, zufivost, nervozitu a izkostnost ve vztazich.

Skolni anamnéza

Jaromir nastoupil do zakladni $koly s ro¢nim odkladem pro nedozrélost a neklid. Po na-
stupu do $koly patiil mezi méné pilné zaky, 3. ro¢nik opakoval. I nadéle pak Jaromir pa-
tfil spiSe k podpraimeéru, jeho potize spoc¢ivaly piedevsim v nepozornosti a zanedbévani
domaci ptipravy. Postupné se pfidaly obtize v chovéni, piedevsim vykfikovani, drzost
a nerespektovani pokyni. V 5. t¥idé dostal Jaromir pro opakujici se obtize napomenuti
feditele skoly. V nové gkole v Jiho¢eském kraji nastoupil do 6. ro¢niku. Jeho obtize se
zvladédnim emoci se jesté vystupnovaly.

Aktudlni projevy chovéni Jaromira jsou netrpélivost, ale zdroven i pasivita. Jaromir
upoutdva pozornost negativnim zpuisobem, méd provokativni chovani, k dospélym je
neuctivy, nerespektuje autority. Jeho chovani je pro ostatni zaky nejasné. Ve skupiné
ostatnich déti nenavazuje kamarddské vztahy.

3.3  Popis interakce tymu

V zéii 2021 nastoupil do zakladni $koly v Jiho¢eském kraji novy zak Jaromir. Uz v prv-
nim tydnu se ale objevil problém s obtézovénim divek ve t¥idé zpravami se sexualnim
podtextem. Jaromir zval divky ven na hfisté a do parku, kde nabizel své sexudlni sluzby
s tim, Ze je jiz zku$eny muz.

Na zékladeé této uddlosti doslo k rychlé nepldnované schiizee ¢asti $kolniho poradenské-
ho pracovisté. Schiizka byla svolana tiidni ucitelkou, ktera pozadala socialniho pedago-
ga a Skolniho psychologa o konzultaci v této véci. Iniciovala tak spolupraci pracovnika
Skolniho poradenského pracovisté. Tento tym se postupné formoval se zhor$ujicimi se
vychovnymi obtiZemi zdka.

Na schuizce vysvétlila tfidni ucitelka, s jakym problémem se na vychovné profesionély
obraci a jaké jsou jeji oc¢ekévani. Vedeni schuzky i celé situace se chopil kolni psy-
cholog. Ze schiizky vyplynulo, Ze socidlni pedagog se ujme kolektivni aktivity ve tiidé
na téma elektronicka komunikace, vulgarni vyjadiovéani, chovani k opa¢nému pohlavi,
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osobni zony, jak Fict ne a nékoho odmitnout apod. K programu ve tiidé mélo dojit be-
hem tydne. Skolni psycholog zaroven zacal pracovat s Jaromirem individudlné v ramci
poskytnuti krizové intervence.

Béhem nékolika dalsich dni doslo k fyzickému napadeni jiného zdka Jaromirem. Na
zakladé napadeni zacala byt pro Jaromira situace pomérné komplikovana. Pro jeho
impulzivitu a problémové agresivni slovni i fyzické chovani se Jaromira zacali stranit
i chlapci ve t¥idé. Cela tfida se mu vyhybd, nikdo se s Jaromirem nechce bavit ani se
k nému piiblizit. Také sém Jaromir se ve tiidé neciti dobfe.

Z téchto dtivodii byla narychlo jesté tentyz den svolana dalsi schiizka vychovnych pro-
fesiondlu zapojenych do tohoto ptipadu. Tehdy byl jiz pritomen i zéstupce feditele,
dale tfidni ucitelka, socidlni pedagog a $kolni psycholog. Tym vychovnych profesiondlu

se tak rozsifil o zdstupce feditele.

Schuizku organiza¢né vedl $kolni psycholog. Na schuzce bylo dohodnuto nékolik opat-
feni. Skolni psycholog bude kontaktovat zakonného zdstupce Jaromira, jeho otce, aby
se dostavil do gkoly v nejblizsim mozném terminu. Pravdépodobné bude nutna dlou-
hodobé;jsi spoluprice s rodinou. Pro socidlniho pedagoga ze schuzky vyplynulo, Ze
téma programu ve tiidé bude po dohodé zménéno na pravidla chovéni ke spoluzékiam,
zvladdni hnévu a agresivity, jak se s tim mohou ostatni vypotidat apod. Za napadeni
spoluzéka Jaromir dostal diitku feditele $koly. Zastupce feditele pak zajistoval zvyseny
dozoru v dané tfidé¢ i na konkrétni chodbé skoly. Kazdy pedagogicky pracovnik, ktery
mé o dané piestavce na chodbé dozor, ma za povinnost se pohybovat prevazné u této
tiidy a ¢asto do ni i nahlizet.

Neprodlené po schiizee socidlni pedagog kontaktoval vedeni skoly, na kterou Jaromir
dochazel do konce 6. tiidy. Jedn4 se o $kolu v malém mésté v Usteckém kraji. Skola se
nachazi v centru mésta. Podle sdéleni feditelky $koly mé Jaromir problémové chovéni
dlouhodobé, nejedné se tedy o potize s adaptaci na nové prostiedi. Jaromir patfil do par-
ty starsich chlapcu, se kterymi nicili okoli $koly, vyvolévali pouli¢ni rvacky a podobné.
Skola nakonec jeho chovani vyfesila tim, ze na prestdvky dochézeli tito Zaci do feditel-
ny skoly, aby byli ve volnych chvilich pod dohledem. Tuto informaci socidlni pedagog

sdélil osobné tiidni ucitelce i skolnimu psychologovi.

Socidlni pedagog nastoupil k plénovanému dvouhodinovému programu ve tfidé. Akti-
vity byly zaméfeny na tvorbu a formulaci pravidel pro lepsi souziti ve tfid¢, jak se k sobé
chovat, aby to véem vyhovovalo a zdroveri to bylo v ramci $kolniho #adu. Aktivity byly
individualni i skupinové, Jaromir se pridal ke skupince kluku sedicich pobliz.
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Na zdkladé Jaromirova fyzického utoku bylo u¢inéno nékolik dalsich kroki ze strany
vedeni gkoly. Po konzultaci se zapojenymi vychovnymi profesionély se jednalo o po-
trestani podle skolniho fadu za napadeni spoluzéka, a to feditelskou ditkou. Déle také
byly zesileny dozory ve tfidé o prestavkach a Jaromir i s otcem jakoZzto zékonnym za-
stupcem byli pozvéni ke $kolnimu psychologovi. Vzhledem ke zdravotnim komplika-
cim Jaromirova otce byla schiizka nakonec odlozena.

Niésledujici porada zapojenych ¢lenti tymu byla spise shrnujici. Skolni psycholog sdé-
lil, Ze otec zaka je momentdlné v nemocnici z ditvodu potizi se srde¢ni ¢innosti, proto
neni mozné, aby se dostavil na zahajovaci schtizku. Socidlni pedagog zjistil z byvalé
skoly informace o rodiné i pfedchozim priibéhu vzdéldvéani. Informoval o tom celé $kol-
ni poradenské pracovisté. Ttidni ucitelka sdélila, ze diky pfijatym opatfenim se situace
ve tfidé uklidnila, divky se jiz tolik neobavaji dalsiho konfliktu. Byla dohodnuta dalsi
aktivita pro socidlniho pedagoga, a to program pro tfidu podporujici fungovéni tfidniho
kolektivu, spolupraci a toleranci vuici ostatnim.

Vyvoj interprofesni spoluprdce

Hned na zacatku se iniciativy ujal skolni psycholog, ktery se tak stal neformalnim ve-
doucim tymu vychovnych profesionalir. Tuto jeho roli viichni aktéfi spontinné respek-
tovali. V pribéhu feseni celé situace dochazelo k vyvoji, k posunu v komunikaci tymu.
Na zacatku piipadu se jednalo o schizky spise organiza¢niho charakteru a také navr-
hy na feseni nové vzniklé situace. Spoluprice spocivala spise v rozdéleni kompetenci
a tkolu. Pozdéji na dalsich schtizkdch dochazelo k rozsifovani tymu a také k pfechodu
od krizového feseni ke koncepéni praci s agresivnim zakem. Posledni fazi spoluprace
pak bylo spise koordinované monitorovani vyvoje ve tiidé.

3.4  Analyzadat

Nize jsou analyzovany vypovédi respondentt rozdélené do tematickych celki.

3.4.1 Prvni ¢ast otazek

Prvni ¢ést otdzek se zaméfila na komunikacni partnery a $kolu, kde aktéfi vyzkumu
pusobi. Vice v kapitole 2.2. Charakteristika mista Setieni a jednotlivych pozic.
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3.4.2 Druha c¢ast otazek

Druh4 oblast otazek zjistovala obtize zdka, konkrétni problém, na ktery reaguji vychov-
ni profesiondlové, kdo vyvoldvé feseni takovych obtizi zaka, jak vstupuji vychovni pro-
fesiondlové do kontaktu a jaké jsou aktivity a ¢innosti, které na dany problém reaguji
a pokousi se je zmirnit. V oblasti obtizi v chovani vychovni profesionalové zminuji jako
nejcastéjsi tii kategorie, a sice nevhodné chovéni vii¢i spoluzakiim, nevhodné chovéni
vici uciteltim a neplnéni skolnich povinnosti. V oblasti aktivit a ¢innosti byly nalezeny
kategorie aktivity individudlni a aktivity kolektivni.

Déle se vyzkum zabyval konkrétnimi ¢innostmi, které vychovni profesionalové vyko-
navaji. Mysli se tim konkrétni aktivity, které tvoii néplni jejich prace. K nim pak patii
poradensky rozhovor, dale doucovani, pedagogicka nebo specidlné pedagogicka dia-
gnostika, prace s celym tfidnim kolektivem, zlepsovani koheze tfidnich kolektivii, nd-
cvik vhodnych zpiisobii chovdni, dalsi pak byly zminény krizova intervence, spoluprace
s OSPOD, schiizky s rodi¢i a administrativni prace.

V tomto konkrétnim ptipadé se spoustécem spoluprice vychovnych profesionalu stalo
problémové (agresivni) chovani zdka a jeho obtiZe se vztahy v tfidnim kolektivu. Na
zakladé toho doslo k nékolika schiizkdm, spole¢nym poraddm a interakcim, rozdélovéni
tkolt a naslednému sdileni vysledki ¢innosti jednotlivych aktért. Aktivity byly mezi
jednotlivé ¢leny tymu rozdélovany spontdnné a na po spole¢né dohodé.

Komunikace probihala prevdzné osobné, coz je dano predevsim prostorovymi moznost-
mi. Pracovna $kolniho psychologa, socidlniho pedagoga i tiidni ucitelky se nachézi na
stejném podlazi. Jako spole¢nd pracovna byla zvolena pracovna $kolniho psychologa,
ktery ma samostatnou mistnost a nebyva tak rusen dalsimi kolegy.

Z rozhovort s vychovnymi profesionaly vyplynulo, ze agresivni chovéni zéka iniciova-
lo jak aktivity individualniho charakteru, tak ty spole¢né. Individualni aktivity zajis-
til $kolni psycholog, program s celou tfidou méla na starosti skolni socidlni pedagozka.
V tomto piipadé byl individualni problém Zéka fesen s celou tfidou. Nejdfive byl cely
problém slovné rozebran a diskutovén s zéky, nacvicovalo se zvladani rtiznych situaci,
s nimiz muze mit dany Z4k obtize, a hledaly se moznosti feseni. Podle vychovnych pro-

vy

fesionalu se jednd o efektivni moznost feseni konkrétnich obtizi zaka.

3.4.3 Treti ¢ast otazek
Treti okruh otdzek se tykal samotné spoluprice. Zde byly kladeny otazky o spo-

le¢nych ¢innostech, o tom, jak docilit efektivni spoluprace, o silnych i slabych
strankédch spolupréce.



| 60 |

Co se tyce aktivit, které si vychovni profesiondlové ptedstavi pod pojmem spolu-
préce, hovoii vychovni profesiondlové o pravidelnych schiizkdch, sdileni zkusenosti
s konkrétnim piipadem, feSeni aktudlnich problému, spole¢né planovani a spole¢né
aktivity a déle vstficnou komunikaci vedouci k vyfeseni obtizi zaka. Vychovni profesio-
nalové uvadéji, Ze ne vidy se jim tyto aktivity daii podle jejich piedstav. Tridni ucitelka
uvddi: ,Pod pojmem spoluprace si pfedstavim samoziejmé pribézné setkdvani se, pri-
bézny rozhovor o tom, jako co ty a tvoje tfida, jak to tam vypadd po nasem poslednim
setkdni, nepotiebujes néco (obraci se k zakovi). Vsechno je na zékladé vstiicného pii-
stupu k tomu druhému.®

Jako zésadni vidi vychovni profesionalové také osobni motivaci k pedagogické ¢innosti.
»Myslim, Ze tu spolupracujeme nejen na zakladé odbornych kompetenci, ale i na za-
kladé né&jakého lidského piistupu, pracujeme za pomoci entusiasmu, osobni motivace
a chuti... Vychdzime si vstiic” (Skolni psycholog).

Zamérem této ¢asti vyzkumu bylo také zjistit, jaké piedpoklady pro tspésnou spolu-
préci vychovni profesiondlové vidi, co je dulezité, aby mohla spoluprace vzniknout
a fungovat. Komunikaéni partnefi zminovali osobnostni pfedpoklady fungujici spolu-
préce, a to vstifcny piistup k druhému a otevienou komunikaci.

Jako velmi dulezitou vidi vychovni profesionalové vstiicnou komunikaci. Ttidni uditel-
ka k tomu uvadi: ,Komunikace samoziejmé. Musi umét spolu komunikovat. Nejlepsi
je, kdyz sisednou i co se tyka postoji a hodnot. Prosté aby si sedli jako lidi. Aby pohledy
na to dité nebo na situaci byly sladény. Nebo miizou mit i jiny pohled, pak je tieba najit
kompromis, diskutovat to, sdilet svoje tihly pohledu a umét piijmout, ze tfeba i jiny
pohled na danou situaci miize byt zajimavy. Takze zase komunikovat® (tfidni ucitelka).
Nejcastéji zminovanymi predpoklady byla aktivni vstiicna komunikace, sladény po-
hled nebo osobni naladéni a ochota vyjit si vstiic.

Vychovni profesiondlové spolupracuji na zdkladé odbornych kompetenci, ale téz diky
lidskému piistupu, za pomoci entusiasmu, osobni motivace a chuti spolupracovat. Je
také dtlezité vychazet si vstiic a byt pozitivné naladéni. Vsichni vychovni profesionalo-
vé pracuji v tomto oboru ze stejného ditvodu, kterym je zdjem o zaky a jejich osobni, in-
telektudlni a socidlni rozvoj. Za dulezity aspekt ispésné spoluprace povazuji vychovni
profesiondlové uméni komunikace. Z vyzkumu vyplyv, Ze je vhodné, aby si vychovni
profesiondlové vyhovovali také v oblasti postojii a hodnot a aby byli schopni o tomto
diskutovat, sdilet své tihly pohledu a umét piijmout, Ze i jiny pohled na danou proble-
matiku muize byt zajimavy nebo pfinosny.

Vyzkum se také zabyval zjistovanim silnych a slabych stranek skolnich poradenskych
pracovist. Mezi ty silné vychovni profesionalové fadili profesionalitu. ,Kazdy je
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specialista, kazdy si dél4 svoji praci, jak nejlépe umi, koordinaci provadime bez né&jaké-
ho vétsiho vedeni ¢i Fizeni“ (Skolni psycholog).

Mezi dalsi silné stranky byly uvedeny odborné kompetence a lidsky pristup. Silnou
stranku vidi odbornici také ve velké koncentraci odbornikt v daném misté a ¢ase, a tim
padem i velkou moznost néco opravdu dokazat. Dalsi mtize byt rychlost fedeni aktu-
dlnich potizi. ,Jako silnou strénku vidim tieba to, Ze jsme schopny se sejit, efektivné
komunikovat, na né¢em konkrétnim se domluvit. To je pozitivni a nemyslim, ze by
to takhle fungovalo vude“ (socidlni pedagog). ,,U¢itel neni viemocny a lidé, ktefi to
opravdu maji vystudované a vi, o co se jednd, vi, co maji délat, tak mohou uciteltim
hodné pomoci v tfidnické praci, a za to jsem rdda“ (tfidni ucitelka).

Slabé stranky vidéli vychovni profesiondlové predevsim v organizacnich zdlezitostech.
»Podle mé patfi mezi nase slabé stranky vyjasnéni kompetenci (socidlni pedagog). Vel-
mi dobie to doklada i nasledujici vyrok: ,,Bylo by dobré dat oblast, kterd patii ke kazdé
profesi. N¢jak si to prerozdélit, zkomponovat, protoze my tady vlastné mame vymeze-
né kompetence sami mezi sebou, ale nikdo ndm je nevymezil. Nikdo ndm nefekl, ze je

to takhle v poradku® ($kolni psycholog).

Dalsi slabou strankou mtizou byt ivazky a pracovni poméry vychovnych profesionali.
Ti byvaji ve skolach zaméstnani na zakladé rtiznych $ablon, projekta a do¢asného fi-
nancovani ¢asto na zkrdcené vazky. Tento stav odbornici hodnoti negativné. Nevni-
maji, Ze pracuji ve stabilnim prostiedi, jejich pracovni smlouvy byvaji na dobu ur¢itou,
na rok nebo na dva roky. ,,Casty povzdech je, ze mdm spoustu ndpadu na aktivity s dét-
mi, ale nemdm na to ¢as. Proto si myslim, Ze je dtlezité, aby byly vSechny tyto pozice
obsazené” (socidlni pedagog). ,Je pro nas vyhodné tu mit vychovné profesionaly kazdy
den. Je tak snadnéjsi fesit vzniklé situace a necekat nékolik dni, nez psycholog ptijde

do skoly (tfidni ucitelka).

Jako slabou stranku hodnoti vychovni profesiondlové také pravidelné schiizky. Ze sdé-
leni vychovnych profesionalti vyplyva, ze dfive se konaly pravidelné schiizky skolni-
ho poradenského pracovisté kazdy mésic. Nyni po koronavirové pandemii se konaji
schuizky celého tymu jen dvakrit ro¢né. ,Diiv jsme byli vic informovani o jednotli-
vych détech a jejich obtizich. Ted se stévd, ze dité dochézi ke skolnimu psychologovi,
specidlnimu pedagogovi i k socidlnimu pedagogovi a my to zjistime az zpétné* (Skolni
psycholog). ,Rozhodné bych ocenila ¢astéjsi schiizky tymu a lepsi informovanost, co se
ve skole déje” (socidlni pedagog).
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3.4.4 Odpovédina vyzkumné otazky

Na zékladé¢ uskute¢nénych polostrukturovanych rozhovorti s vychovnymi profesiondly
bylo mozno odpovédét na hlavni i dil¢i vyzkumné otazky:

1. Jaky problém zéka spousti spolupraci ucitele a dalsich vychovnych profesiona-
la. Jak vstupuji do interakce?

2. Jaké aktivity si vychovni profesionalové piedstavuji pod pojmem spoluprace?

3. Co je z pohledu dotazovanych klicové pro efektivni spolupréci vychovnych
profesiondlu?

4. Jak probihd interakce mezi ucitelem a dal$imi vychovnymi profesionély?

a) Jaké formy komunikace vychovni profesiondlové voli?
b) Jak ¢asto spolu komunikuji?

¢) Jaké jsou podle dotazovanych efektivni formy komunikace vychovnych
profesiondlu?

Jaky problém zdka spousti spoluprici ucitele a dalsich vychovnych profesiondlii.
Jak vstupuji do interakce?

Osloveni vychovni profesiondlové se vénuji détem s obtizemi v oblasti chovani a vzta-
ha. Cilem takové komunikace a z ni plynouci intervence nebo konzultace je tedy po-
moc zékovi v obtizné situaci nebo v riziku $kolniho neuspéchu. Nejcastéji prichdzi
s problémem tiidni u¢itel nebo ucitel dalich pfedmétn, ktery si ve tfidé nevi rady nebo
pozoruje zarodky obtizi v kolektivu, nestandardniho nebo rizikového chovani.

V tomto ptipadé bylo problémem ¢i potfebou zdka Jaromira zac¢lenéni se do kolekti-
vu ostatnich spoluzaku tak, aby jeho vzdélavani mohlo probihat co nejpiijatelnéjsim
zptisobem, popiipadé zmirnéni nebo vyfeseni jeho vychovnych obtizi ve skole. U zaka
Jaromira bylo dulezité nauit jej zvladat kazdodenni situace s nadhledem, a ne agresiv-
nim zpusobem.

O zahijeni interakce vychovnych profesionalu se zasadila tfidni ucitelka, a to oslove-
nim $kolniho psychologa a socidlniho pedagoga.
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Jaké aktivity si vychovni profesiondlové piedstavuji pod pojmem spoluprice?

Vychovni profesionalové maji pravidelné schuizky, sdileji zkusenosti s konkrétnim pii-
padem, fesi aktualni problémy, spole¢né planuji, realizuji spole¢né aktivity a rozdéluji
si konkrétni tikoly.

Co je z pohledu dotazovanych klicové pro efektivni spoluprdci vychovnych profesiond-

li1? Jaké jsou piedpoklady fungujici spoluprdce?

Jako piedpoklad pro fungujici spoluprici vychovnych profesiondlt komunikaé¢ni part-
nefi zminovali osobnostni piedpoklady jednotlivych aktérti spoluprace. Radili sem
i vstiicny piistup k ostatnim a efektivni komunikaci. Déle pak je dalezité vychazet si
vzdjemné vstiic a spole¢né sdilet informace o plénovanych nebo provedenych aktivi-
tach a intervencich.

Jak probiha interakce mezi ucitelem a dalsimi vychovnymi profesiondly?

Vychovni profesiondlové nejcastéji komunikuji osobné, a to na nepravidelnych schuz-
kach, kde také sdileji své zkusenosti s konkrétnim pripadem, hledaji pro konkrétni dité
nejlepsi feseni jeho situace. Ve vétsiné pripadu se jedna o schiizky svolané nepléno-
vané. Na schuzkdch se také fesi aktudlni problémy. Vychovni profesiondlové béhem
nich spole¢né planuji dalsi aktivity. Na spole¢ném cili se pak kazdy podili podle své
profesni specializace.

Vychovni profesiondlové nejcastéji voli osobni komunikaci mezi dvéma nebo vice vy-
chovnymi profesionaly, ¢asto s tfidnim ucitelem. Timto zptiisobem lze nejefektivnéji
sdélit a sdilet vSechny potiebné informace a dohodnout dalsi postup ¢innosti. Dulezité
je také rozdéleni jednotlivych ¢innosti, kdo co udéld a v jakém terminu.

V otdzce, jak ¢asto spolu komunikuji, vychovni profesiondlové uvadéji, ze schuzky
skolniho poradenského pracovisté jsou svoldvany narazové podle potieby, tedy nepra-
videlné. Intenzivné a pravidelné spolu komunikuji vychovni profesionalové na zakladé
néjakého podnétu, nejcastéji ze strany tiidniho ucitele.

Mezi vyuzivané efektivni formy komunikace ¢i interakee fadi vychovni profesiondlo-
vé predeviim osobni schizky nebo rozhovory. Tak se nejlépe odhali informace mezi
fadky nebo podtext celé situace. Osobni komunikace je v tomto piipadé povazovina
za nejefektivnéjsi. Zaroven ale vychovni profesionélové vyzdvihuji dilezitost zdpisa

ze schiizek.
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3.4.5 Odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku

Vyzkumn4 studie si kladla za cil odhalit, identifikovat a charakterizovat metody spolu-
préce vychovnych profesionéli, a sice jak vstupuji do kontaktu, na jaké situace reaguj,
jak spolu komunikuji a jak ¢asto, jakym zptisobem spolupracuji, a také jak reflektuji své
zkusenosti ze samotné spoluprice. Hlavni vyzkumna otdzka byla stanovena takto: Jak
probihd spoluprdce ucitelii a dalich vyjchovnych profesiondlit v konkrétnim piipadu.

K jejimu vyhodnoceni doslo na zékladé ptipadové studie a z rozhovort s vychovny-
mi profesiondly. Vysledky vyzkumu dokumentuji, ze mezi dtlezité oblasti spoluprace
patii osobni vztah a moznost okamzitého fe$eni dané situace. Z hlediska nejpouziva-
néjsich forem spolupréce se jednd o osobni schuzky a konzultace, sdileni zkusenosti
a spole¢né feseni problémal.

Osobni vztah jako zdklad pro spoluprdci

Komunika¢ni partnefi zmiriuji jako dalezitou podminku pro fungujici spolupraci pre-
devsim osobni vztah mezi jednotlivymi aktéry, jejich komunika¢ni dovednosti, osob-
nostni naladéni, schopnost nalézt dohodu. Z rozhovort s vychovnymi profesionaly
vyplyva, ze i pies svou profesionalitu a schopnost komunikovat s ostatnimi odborniky,
si kazdy jednotlivec vybird komunikaci a spolupraci s tim vychovnym profesiondlem,
s nimZ md vytvofen osobni vztah.

MozZnost okamzitého reseni

Pro u¢itele je dtileZité, Ze jsou vychovni profesiondlové k dispozici kdykoliv v priabéhu
vyuky. Ocenili by i vyssi pracovni tvazky u téchto pozic. Pozitivné hodnoti pfedevsim
moznost neformélné se potkat, naptiklad na chodbé nebo obédé a spontanné a okamzi-
té fesit vzniklé komplikace. T¥idni ucitelé, ale i Z4ci tak nemusi ¢ekat dalsi dny, nez se
jejich situace za¢ne diskutovat nebo fesit. Odbornik je k dispozici témét okamzité.

Pouzivané formy spoluprdce

Aktivity, které vychovni profesiondlové povazuji za nejcastéjsi, jsou spole¢né osobni
schuizky, konzultace konkrétnich situaci a konkrétnich zaka, sdileni zkusenosti a spo-
le¢né feseni problémii nebo podileni se na konkrétnim tkolu. Idedlné fungujici skolni
poradenské pracovisté je takové, kde dochdzi také ke spole¢nému plénovéni a realizo-
vani aktivit.
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Hierarchie pozic ve skolnim poradenském pracovisti

Vychovni profesionalové pusobici v rdmci $kolniho poradenského pracovisté maji své-
ho vedouciho pracovnika v podobé skolniho koordinatora inkluze, kterym je zastupky-
né feditele. Mezi sebou jsou si jednotlivi pracovnici rovni. Presto vsak lze pozorovat,
ze diky zkusenostem a osobnostnim rysim je $kolni psycholog pfirozenym vidcem.
Kazdy z ¢lenti skolniho poradenského pracovisté se ve slozitych situacich chodi poradit
k nému. Skolni psycholog umi situace dobie pojmenovat, jde ptimo k meritu véci a jeho
nazor na zaky s obtizemi v chovéni je velmi realisticky. Jedna se tak o piirozeného a re-
spektovaného vidce $kolniho poradenského pracovisté.

3.4.6 Shrnuti vysledkd vyzkumu

Ve tomto specifickém vyzkumu jsem se zabyvala tématem spolupréce vychovnych pro-
fesionalu puisobicich v rdamci $kolniho poradenského pracovisté. Hlavnim cilem vyzku-
mu bylo zjistit, identifikovat, odhalit a charakterizovat metody spoluprace vychovnych
profesiondlu, a sice jak vstupuji do kontaktu, na jaké situace reaguji, jak spolu komu-
nikuji a jak ¢asto, jakym zptisobem spolupracuji, a také jak reflektuji své zkusenosti ze
samotné spoluprace.

Prvni ¢ést otdzek se zabyvala samotnymi komunika¢nimi partnery. Druha ¢ast otazek
zjistovala samotné obtize z4ka, a sice konkrétni problém, na ktery reaguji vychovni pro-
fesiondlové. Obdobnym tématem se zabyvé i publikace kolektivu autortt Najmonova
et al,, (2019) z Jiho¢eské univerzity s ndzvem ,Skoln{ poradenské pracovisté v praxi‘.
V této publikaci hovoii autoii o obtizich zaki i zptisobech jejich feseni z pohledu vy-
chovnych profesionéli. Je zde také sledovana ¢innost kazdého vychovného profesiona-
la samostatné i ve spolupréci s ostatnimi. Vyzkum téchto autoru se shoduje v rozlozeni
¢innosti vychovnych profesionalu a jejich aktivit.

Dalsi ¢4st vyzkumu se vénovala otdzkdm spolupréice. Zde byly kladeny otézky o spo-
le¢nych ¢innostech, o efektivni spolupréci a také otazky zabyvajici se silnymi a slabymi
strdnkami spoluprace. Ze ziskanych dat vyplyva dilezitost osobnostnich predpokladu,
ptedevsim jde o ochotu komunikovat a spolupracovat s ostatnimi a také o pottebu sdilet
informace a ndpady mezi ¢leny $kolniho poradenského pracovisté. Tato zjisténi kore-
sponduji s vysledky jiz provedenych Setieni, napt. projekt GA CR 406/07/1248 s né-
zvem ,Sdileni a rozvoj socidlnich znalosti pracovnika poméhajicich profesi v procesu
péce o seniory”. Zajimavy je tento projekt také proto, ze centrem z4jmu jsou specidlni
tymové dovednosti, které vznikaji a rozvijeji se v pfimé interakei ¢lenti interprofesniho
tymu. Zminény projekt stejné jako tento vyzkum ukazuje, Ze pro interprofesni spolu-
préci jsou dulezité tzv. soft skills.
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Zavér

Na zdkladé¢ piipadové studie tedy muzeme fici, ze $kolni poradenské pracovisté je
mistem, kde se odborni pracovnici vénuji détem s potizemi v oblastech u¢eni, chovéni
a vztaht. Nejcastéj$imi jsou obtiZe ve vrstevnickych vztazich, spory mezi spoluzéky
a chovéni k ucitelim nebo neplnéni si $kolnich povinnosti. Aktivity, které vychovni
profesiondlové povazuji za nejvyuzivanéjsi, jsou spole¢né schiizky, konzultace kon-
krétnich situaci, sdileni zkusenosti a spole¢né feseni problému. Idedlné fungujici skolni
poradenské pracovisté je takové, kde dochézi také ke spole¢nému plénovani a realizova-
ni aktivit, v némz je ptatelska a lidska atmosféra, podpora ze strany vedeni skoly a kde
probiha vstficna komunikace zalozend na dobrych vztazich. Pedagogi¢ti odbornici jsou
si pak lidsky blizsi a pracuji efektivné;ji. Skolni poradenské pracovisté by méla zapraco-
vat na koordinaci a ujasnéni si priorit a spole¢nych cili.

Tato piipadové studie ma zprostiedkovat vhled do interprofesni spoluprace vychovnych
profesiondltl v piipadé agresivniho chovéni zdka na zdkladni skole. Velmi dulezité je
rizikové a agresivni chovani zastavit v jeho zarodku, tedy reagovat rychle a pracovat
efektivné. Cim diive sklony k takovému chovani odhali vychovni profesionalové, tim
efektivnéji mohou takové chovani zmirnit nebo zastavit. V piipadové studii pak byla
sledovéna spoluprace vychovnych profesionali na pfipadu konkrétniho nezédouciho
chovani na 2. stupni zdkladni $koly, na némz chceme demonstrovat moznosti intervence
pomoci individuélni prace i aktivitami s tFidnim kolektivem.

Z vyzkumu také vyplynuly dal$i moznosti zkoumani oblasti interprofesni spoluprace.
Jedna se piedevsim o oblast vztahové dimenze, kterd je potiebna pro efektivni a pfinos-
nou interprofesni spolupraci vychovnych profesionali.
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4 DVOJi ROLE SKOLNIHO SPECIALNIHO PEDAGOGA

Petra Baranovdad

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M280-0254-2022-4

V oblasti vzdéldvani Zéka se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami dochézi v posled-
nich desetiletich v souvislosti s vytvafenim inkluzivniho vzdélavaciho prostiedi k vy-
znamnym zméndm. Vzdélavani viceméné homogennich skupin zaki v segregovaném
prostiedi je postupné nahrazovano spole¢nym vzdéldvéanim vsech zéka bez ohledu na
jejich vzdélavaci potieby (Cech & Hormandlov4, 2020; Stech, 2018). Tato proména
smérem ke spole¢nému vzdélavéni s sebou ovsem nese celou radu novych specifik, vy-
zev a naroku, které souvisi se zménou slozeni z4kt ve tiid4ach hlavniho vzdélavaciho
proudu a snahou vytvofit vzdélavaci prostiedi, které by aktivné reagovalo na individu-
dlni vzdélavaci potteby vsech zdkt. Zminované vyzvy se védzou hned k nékolika oblas-
tem, zejména se jedn4 o:

* zabezpeceni prostorovych podminek (zabezpeceni bezbariérového piistupu
do skolni budovy, zabezpeceni bezpe¢ného pohybu po skole...),

* materidlnich podminek (kompenza¢ni pomuicky; specidlni u¢ebnice, vyuziva-
ni komunika¢nich systému neslysicich a hluchoslepych osob, Braillova pisma
a podpurnych nebo néhradnich komunika¢nich systémil...),

*  zajisténi odborné pfipravenosti uéitelu,

*  zaji$téni aktivni spoluprice ucitelir s odborniky $kolnich poradenskych praco-
vist a Skolskych poradenskych zatizeni i s odborniky z jinych resorti,

*  zaji$téni uzsi spoluprace s rodinnym prostiedim,

* azménuv postojich a piistupech ze strany ucitelt, vedeni $kol, rodi¢t a poslé-
ze také celé spolec¢nosti (Adamus et al., 2016; Cech & Hormandlova, 2020).

V kontextu téchto novych vyzev se tak dostdvd do poptedi role skolniho specidlniho
pedagoga. Skolni specidlni pedagog zde vystupuje v roli odbornika, ktery je v prostredi
hlavniho vzdélavaciho proudu schopen na nové vyzvy reagovat (Cech & Hormandlovs,
2020). Skolni specidlni pedagog se tak ve své ¢innosti zaméfuje nejenom na samotné
z4ky, ale také na ucitele a rodice. V rdmci spole¢né spolupréce pak viichni aktéfi usiluji
o podporu rovnych ptilezitosti ke vzdélavéni vSech zaki bez ohledu na jejich individu-
4lni potieby ptimo ve skolnim prostredi.
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4.1 Vymezeni tématu

V inkluzivnim modelu vzdélavani patii dovednost interprofesni spoluprdice pedagoga,
tedy spoluprace pedagoga s dalsimi pomdhajicimi profesionély, at uz se jednd o pe-
dagogické nebo nepedagogické pracovniky, do zédkladniho baliku dovednosti, kterymi
by mél disponovat (Héjkova & Strnadovd, 2010). Spolupraci miizeme definovat jako
spole¢nou a ndvaznou ¢innost nékolika profesionél, jez je podminénd akeeptaci spo-
le¢nych cila (Kiivohlavy in Kasikova & Dubec, 2011). V kontextu vzdéldvéni zéka
nejenom se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami se pak jako jeden z nejdulezitéjsich
faktort efektivity a uspésnosti edukace jevi pravé interprofesni spoluprdce t¥idniho uci-
tele a specidlniho pedagoga (Arthaud et al., 2007; Da Fonte & Barton-Arwood, 2017;
Tzivinikou, 2015).

Oba ucastnici — tedy specidlni pedagog a tfidni ucitel — p¥indsi do vzdéldvéni v inklu-
zivnim modelu uréité znalosti, dovednosti a kompetence. V rdmci jejich spoluprace
tedy dochdzi k vzdjemné synergii s cilem posilit samotny proces uceni, metody vyuky
a celkovou efektivitu vzdélavaciho procesu tak, aby odpovidal potfebdm viech zaka
(Ripley, 1997).

Skolni specidlni pedagog v ¢eském vzdéldvacim prostiedi miize byt jednim z odborniki
pusobicich v rozsifeném modelu $kolniho poradenského pracovisté. Obsazeni role
skolniho specidlniho pedagoga ovsem na rozdil od role vychovného poradce ¢i skolniho
metodika prevence podle soucasné legislativy neni povinné a jedna se pouze o roli
nadstavbovou (Bartoriovd et al., 2019; Kucharskd et al., 2013; Michalik et al., 2015).

Charakter ¢innosti skolniho specidlniho pedagoga v ramci bézné zakladni gkoly je po-
mérné §iroky a jejich vymezeni miizeme nalézt v piiloze vyhlasky ¢islo 72/2005 Sb.,
Odborné ¢innosti skolniho specidlniho pedagoga jsou zde ¢lenény do tfech zdkladnich
okruhui: (1) diagnostické a depistdzni ¢innosti, (2) konzulta¢ni, poradenské a intervenc-
ni ¢innosti, (3) metodické, koordinaéni a vzdélavaci ¢innosti (vyhldska ¢. 72/2005 Sb.).

Prvni okruh depistiznich a diagnostickych ¢innosti se vztahuje zejména k vyhledévani
zak s rizikem vzniku specidlnich vzdéldvacich potieb ve $kolnim prostiedi. V rdmci
tohoto procesu se $kolni specidlni pedagog dile usiluje o vytyceni hlavnich problému
a naslednou diagnostiku specialnich vzdélavacich potieb zéku. Na zdkladé individu-
dlnich potieb pak tyto zdky zatazuje do specialné pedagogické péce (Bartonovi et al.,
2019; Kucharskd, 2013; Michalik et al., 2015; vyhldska ¢. 72 /2005 Sb.). V rdmci dia-
gnostickych ¢innosti ziskava skolni specidlni pedagog informace rtiznymi zptsoby —
napiiklad prostfednictvim pozorovani, anamnézy, kvalitativniho rozboru rozhovoru,
analyzou ustniho a pisemného projevu, analyzou vysledka ¢innosti zdka a také s vy-
uzitim kvantitativni testové diagnostiky. Vyuzivani kvantitativnich testovych nastro-
ju ovéem vyzaduje zaskoleni, zdcvik a v mnoha ptipadech také doplikové vzdélani
(Kucharskd, 2013).


http://katalogpo.upol.cz/obecna-cast/personalni-podminky/12-2-3-skolni-specialni-pedagog/
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V rémci konzultaéni, poradenské a intervencni éinnosti se $kolni specialni pedagog pii-
mo podili na zajisténi krdtkodobych nebo dlouhodobych interven¢nich a také terapeu-
tickych aktivit pro zaky podle jejich specidlnich vzdéldvacich potteb. Tyto ¢innosti za-
hrnuji zejména stimulaci dil¢ich funkei a ndpravu specifickych poruch u¢eni (Michalik
etal., 2015; vyhlaska & 72/2005 Sb.). Nabidka dalsich forem terapie ze strany $kolniho
specidlniho pedagoga se odviji od absolvovanych vycviki a kurzi. Vidy je oviem nut-
né zvolit takovy program, ktery odpovidd moznostem konkrétniho ditéte (Kucharska,
2013). Mezi daldi ¢innosti v rdmci druhého okruhu patii také participace $kolniho
specidlniho pedagoga na tvorbé individudlniho vzdéldvaciho pldnu zdka a prabézném
vyhodnocovéni jeho ui¢innosti, dale poskytovéani individualnich konzultaci pro pedago-
gické pracovniky a zdkonné zastupce a v neposledni fadé také konzultace s pracovniky
skolskych a dalsich poradenskych zafizeni (Kucharsk4, 2013; Michalik et al., 2015; vy-
hlaska ¢. 72/2005 Sb.).

Posledni okruh ¢innosti $kolniho specidlniho pedagoga je zaméfen na metodické, koor-
dinacni a vzdéldvaci innosti ve Skolnim prostiedi. V tomto kontextu se $kolni specidlni
pedagog podili zejména na piipravé a priibézné tipravé podminek pro vzdélavani zéka
se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami. Kromé koordinace specidlné pedagogickych
sluzeb ve skole nabizi také metodickou pomoc t¥idnim ucitelim a dal$im pedagogickym
pracovnikitim koly. V této oblasti se $kolni specidlni pedagog podili na dalsim vzdéls-
véni pedagogickych pracovniki v oblastech metod a forem prace se zaky se specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami véetné doporuceni vhodnych didaktickych materidlu a spe-
cidlnich pomtcek. V tomto kontextu muze skolni specidlni pedagog pro pedagogické
pracovniky porddat také riizné pracovni seminéie. V rdmci posledniho okruhu ¢innosti
se $kolni specidlni pedagog podili také na koordinaci a metodickém vedeni asistentt
pedagoga ve skole, participuje na vytvareni $kolnich vzdéldvacich programu a spolu-
pracuje se $kolskymi poradenskymi zafizenimi a dal§imi institucemi a odborniky pii za-
jistovani kvalitni péce o zdky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (Bartoriova et al.,
20109; Cech & Hormandlova, 2020; Kucharska, 201 3; Michalik et al., 2015; vyhlaska
¢. 72/2005 Sb.).

Vzhledem ke specifikiim a $irokému spektru ¢innosti skolniho specidlniho pedagoga
neni zcela mozné vymezit, zda viéi ostatnim pedagogtim vystupuje v roli odbornika
nebo v roli kolegy. Z podstaty samotné profese se vyskytuje nékde uprostied. Jak pise
Kucharska: ,Ugiteli je blizko, je stejny odbornik, ovéem s odlisnou profesni speciali-
zaci, ktery nékdy poskytuje uciteli podporu, jindy s nim rovnocenné spolupracuje”
(2013, s. 62). Z tohoto pohledu je tak skolni specidlni pedagog v inkluzivnim modelu
vzdéldvani velkym piinosem a podporou nejenom pro zéky se specidlnimi vzdélava-
cimi potiebami, ale také pro samotné ucitele. V nésledujicim textu se budeme blize
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zabyvat profesni spolupraci $kolniho specidlniho pedagoga a tiidniho ucitele pfi vzdé-
lavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v inkluzivnim prostiedi zdkladni
skoly hlavniho vzdélévaciho proudu.

4.2 Metodologie

Cilem vyzkumného Setfeni je prostiednictvim piipadové studie popsat okolnosti
a prubéh spoluprice tiidniho ucitele a skolniho specidlniho pedagoga na 1. stupni ZS.

4.2.1 Vyzkumné otazky a sbér dat

Vzhledem k cili byla stanovena hlavni vyzkumné otdzka ve znéni: Jakd je podoba profes-
ni spoluprdce tiidniho ucitele a specidlniho pedagoga?

Z hlavni vyzkumné otézky byly odvozeny nésledujici diléi vyzkumné otdzky:
* Jakymzpisobem je spoluprace tiidniho ucitele a specidlniho pedagoga zahdjena?
*  Zajakym ucelem k této spolupraci dochazi?
*  Jakych oblasti se spolupréce tiidniho ucitele a specidlniho pedagoga tyka?
*  Sjakymi o¢ekdvanimi do spolupréce aktéii vstupuji?
* Jaké je trvini a intenzita spolupréce tfidniho ucitele a specidlniho pedagoga?
*  Jakd jsou specifika vzdjemné komunikace?
* Jak spoluprici tiidniho ucitele a specidlniho pedagoga ovlivnila pandemie
covidu-19?
Popis vyzkumného ndstroje

Sbér dat probihal s vyuzitim strukturovanych rozhovorti s moznosti vyuziti doplnuji-
cich otdzek. Otazky rozhovora vychdzely z vyzkumnych otézek a poté byly rozdéleny
do péti tematickych okruhu.

*  Prvni okruh otdzek se zabyval iniciaci spolupréce, tedy tim jak samotnd spolu-
préce vznika, za jakych okolnosti.

*  Druhy okruh se zamétoval na ocekdvéni, s nimiz tfidni ucitelé a specialni pe-
dagog do spoluprace vstupuji a konkrétni oblasti, kterych se spoluprace tyké
véetné vyhod a moznych uskali této spoluprace.

*  Treti okruh otdzek zkoumal samotnou podobu spoluprace z hlediska forem,
trvdni a ukonéeni spoluprace.
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. étvrty okruh se zabyval komunikaci specidlniho pedagoga a tfidniho ucitele
véetné preferované formy komunikace, vyuzivanych néstroju, vytycovéni spo-
le¢nych cili, obsahu a v neposledni fadé také vymény zpétné vazby.

*  V pdtém okruhu pak byli participanti dotazovani na oblasti, kterych se spolu-
préce tykd a na ptinos, ktery ve spolupraci spatiuji véetné moznych nedostatki.

4.2.2 Zpusob analyzy dat

Analyza dat ziskanych prostfednictvim strukturovanych rozhovort spoc¢ivala v otevte-
ném kédovéni s vyuzitim softwarového programu Atlas.ti a v nésledné kategorizaci dat
do péti tematickych celki odvozenych z vyzkumnych otdzek. Obsah jednotlivych te-
matickych celkil je dale ¢lenén do podkategorii, které vyplynuly z tematické analyzy.
Jednotlivé podkategorie pak blize popisuji a specifikuji pribéh spoluprace a jeji vybra-
né aspekty.

Charakteristika mista Setreni

Sbér dat probihal na zdkladni §kole v okrajové ¢4sti mésta, kterou navstévuje piiblizné
430 zéka. Zékladni $kola md kromé béznych tiid také dobihajici t¥idy pro zaky se spe-
cifickymi poruchami uceni v 8.-9. ro¢niku. Vzhledem k tomu, Ze se v minulosti $kola
profilovala na vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uéeni, je na skole také vétsi
koncentrace ucitelu, ktefi jsou soucasné specidlnimi pedagogy. Ve skolnim poraden-
ském pracovisti piisobi kromé vychovného poradce a metodika prevence také dvé spe-

cidlni pedagozky a $kolni psycholozka.

Rozhovory probihaly zejména osobné v pracovnach participanti, v jednom piipadé
probihal rozhovor online s vyuzitim komunika¢niho néstroje Microsoft Teams. Se sou-
hlasem participantti byly rozhovory nahravany a nésledné byl poiizeny jejich doslov-
ny prepis.

Popis a charakteristika vyzkumného vzorku

Uéastnici vyzkumu byli vybirdni metodou zdmérného vybéru, pfi¢emz kritériem vy-
béru byla pozice specidlniho pedagoga na zvolené zékladni skole a dale pozice tiidniho
ucitele na 1. stupni, ktery s vybranym specialnim pedagogem spolupracuje.

S ucasti ve vyzkumu souhlasily ¢tyii ucastnice. Vyzkumny soubor je tedy tvofen $kolni
specidlni pedagozkou a tfemi tiidnimi ucitelkami na 1. stupni. Za ucelem zachovéni
anonymity byla participujicim zménéna jména. Vechny ucastnice byly o pribéhu
vyzkumu, jeho zdméru, zptsobu zpracovani a vyuziti dat informovani a vyzkumu se
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ucastnily dobrovolné. Svij souhlas dolozily také informovanym souhlasem. Charakte-
ristiky ti¢astnic jsou uvedeny v tabulce 4.1.

Tabulka 4.1
Charakteristika vyzkumného vzorku

Jméno Pozice Délka praxe
Alena tiidni ucitelka, 1. tfida 18 let
Barbora tfidni ucitelka, 2. tfida 11 let
Dana tfidni ucitelka, 4. tfida 23 let
Sylvie specialni pedagozka 17 let

4.2.3 Analyzadat

Nasledujici text popisuje spolupréci tiidnich ucitelek 1. stupné a specidlni pedagozky
na vybrané zdkladni skole v kontextu zahajeni spoluprice, jejich podob, ¢asové dimen-
ze spoluprace, komunikace a promény spoluprace v dusledku pandemie covidu-19.

1. Iniciace spoluprdce
1.1 Zahdjeni spoluprdce

Iniciace nebo zah4jeni spoluprace tiidniho ucitele a specialni pedagozky probihd néko-
lika zpusoby, piicemz prvni komunikace je uskute¢niovana jiz na zaédtku skolniho roku,
zejména pii tvorbé rozvrhi pro jednotlivé tridy.

V tomto piipadé tiidni ucitelé konzultuji se specidlni pedagozkou zatazeni hodin speci-
4lné pedagogické intervence a pedagogické intervence do pravidelného rozvrhu u téch
zakt, kteti jiz maji uznand podpivrnd opatieni: ,hnedka od zaii prosté udéldm néja-
ky rozvrh, ve kterym ty décka zafadime tak, aby to méli minimalné tolikrat, kolik maji
napsany v té zpravé” (Dana). Tvorba rozvrhu je tedy do zna¢né miry ovlivnéna také
pldnem pedagogické podpory nebo doporucenim ke vzdéldvani zaka z pedagogicko-

-psychologické poradny.

Kromé pravidelnych hodin specidlné pedagogické intervence a pedagogické intervence
nabizi $kolni specidlni pedagozka kazdé tiidé také jednu hodinu tydné uréenou pod-
poie tiidy. Tato hodina je uréend vSem zaktim podle aktudlni potieby a je také pevné
zafazena do rozvrhu hodin. Vsichni tiidni ucitelé jsou tedy jiz od za¢4tku skolniho roku
v jistém kontaktu se $kolni specidlni pedagozkou bez ohledu na to, jestli maji ve tfidé
zaky s podptirnymi opatfenimi.
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Tridni ucitelé 1. roéniku se setkaji se specidlni pedagozkou také pii realizaci adaptac-
niho programu Skolniho poradenského pracovisté. Cilem tohoto programu je sezndmit
z4ky s pracovniky poradenského pracovisté ve skole a také s jeho funkci tak, aby ptipad-
nd navstéva pracovisté nebyla pro zaky stresujici. ,Protoze potom, kdyz si je vytahuji
tieba v hodindch, tak, aby vsichni védéli, pro¢ tam jsou, pro¢ nékteré déti za nimi jakoby
odchazi. Tak to jakoby prvotni sezndmeni vétSinou probihd hned na za¢itku skolniho
roku, i kdyz tam tfeba jesté zadny problém neni“ (Barbora).

Béhem prvniho ptlroku pak v prvnich tfidéch probihd také plosnd depistdz zdka v riziku
vzniku $kolniho nedspéchu. Vystupy této plosné diagnostiky pak specidlni pedagozka
konzultuje také se Skolnim psychologem a tfidnim ucitelem a Zéci v riziku jsou pak
bliZze monitorovéni: ,,Spole¢né potom jsou tfeba ne vytipované déti ale tfeba ndm z toho
vyvstanou néjaké déti, na které si trosku ddvame pozor, nebo vedeme je v patrnosti, ze
tam tfeba néco neni tak jak by mélo byt. A potom teda si ty déti sledujeme dal do té
druhé tiidy“ (Sylvie). Diky tomuto systému je tedy prvotni komunikace a spolupréce
skolni specidlni pedagozky a tfidniho ucitele zahdjena jiz na za¢4tku skolniho roku bez
ohledu na pocet zaki se SVP ve tiidé.

V piipadé aktudlnich problémii &i potieby pak maji tfidni ucitelé moznost specidlni
pedagozku kdykoliv navstivit a oslovit ji také mimo pevné stanovené hodiny: ,,No tak
vzdycky, kdyz potiebuji s né¢im poradit, tak se na ni obrdtim, na specidlni pedagoz-
ku, nebo kdyz chci jenom poradit v né¢em, projednat néco, tak za ni vzdycky mazu
zajit"“ (Barbora).

1.2 Diwody zahdjeni spoluprdice

Vzéjemné spolupréce byvé zahdjena z raznych davodu. Jednim z hlavnich, pro¢ se tiid-
ni u¢itelky obraci na specidlni pedagozku je potieba diagnostiky obtizi ditéte: ,Hlavné
kvuli ty diagnostice ji ddvam zaky, jako Ze tam né&jaky problém, to vétsinou jakoby do-
kézu rozpoznat. Nicméné ona na to m4 ty baterie, podle kterych potom dokaze pfesné
urdit, z jakého davodu to dité nékde selhdv4“ (Barbora).

Dalsim davodem, pro¢ se tfidni ucitelky na specidlni pedagozku obraci, je také potieba
konzultaci nebo ujisténi se ohledné aktudlnich obtizi zaki v piipadé, ze zak neprospiva.
»Byva to z divodu, kdyz mam pocit, ze nékteré dité neprospiva tak, jak bych si pfedsta-
vovala, anebo se prosté potiebuji ujistit, Ze si to myslim spravné, nebo to prosté chei s ni
sdilet jakoby tu zkusenost, jestli ona mad na to stejny nazor jako ja“ (Alena).

V neposledni fadé¢ se tfidni ucitelky na specialni pedagozku obraci také z duvodu za-
pitjéeni pomiicek a materidlii pro préci s celou tfidou nebo pro konkrétniho zéka se
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specidlnimi vzdéldvacimi potfebami: ,,... miize mi pujcit néjaké materidly, pomuicky,

které ona m4 a j4 tfeba zrovna nemam, aby byla ta préce s tim zakem pestiejsi“ (Barbora).
1.3 Inicidtor spoluprdce

Iniciace spolupréce probihd z obou stran. V ptipadé aktudlnich obtizi nebo problému
byvaji inicidtorkami t¥idni ucitelky, které budto vyuzivaji pravidelné hodiny podpory
tfiddm, nebo se na specidlni pedagozku obriti v konzulta¢nich hodinach: ,No vétsinou
je to tak, Ze se nékdo zastavi anebo naopak kdyz j4 si chodim do hodin tak mé kolegyné
feknou, Ze maji tady Kubika a néco se jim tam nezd4. Takze se pak domluvime® (Sylvie).

V piipadé zaka, kteii jiz maji stanovend podpiirnd opatieni z pedagogicko-psychologické
poradny, byvd inicidtorkou specidlni pedagozka, kterd hned na zacatku kolniho roku
konzultuje s tfidnimi uciteli zafazeni specidlné pedagogické intervence do rozvrhu ho-
din tak, aby odchod zdka z hodin co nejméné narusoval samotnou vyuku a také aby z4k
piisel o co nejméné uciva: ,,J4 spis vétsinou se chodim domlouvat, kdyz médm dané ty
déti, které maji tuto hodinu z poradny. Tak to za¢in4 zase tak, ze pfijdu j4 a domlouvdm

si, kterou hodinu si je mtizu vzit“ (Sylvie).
1.4 Kroky tiidniho uéitele pied zahdjenim spoluprice se specidlnim pedagogem

Nez se tfidni ucitelky obrati na specidlni pedagozku, snazi se vzniklé obtize u zaka
intervenovat samy. Kromé individudlniho pistupu vyuzivaji tfidni ucitelky také asi-
stenty pedagoga: ,,I'ak v podstaté se mu to snazim vysvétlit a az vidim, ze to nepobird,
tak potom se domluvim bud's pani asistentkou, Ze si ho tfeba vezme na chodbu nebo
do kabinetu, tam se mu to snazi vysvétlit. A samozfejmé potom vyuzivim opravdu té
Skolni specialni pedagozky, ktera v podstaté tady k tomuto je a potdd se nam nabizi, ze
jako ta moznost tady je" (Dana).

2. Podoby spoluprdce

2.1 Ocekgvini

Obe¢ strany vstupuji do vzajemné spoluprace s ur¢itymi o¢ekdvanimi. Kdyz se tfidni
ucitelky obraci na specidlni pedagozku, ocekavaji piedevsim podrobnéjsi diagnostiku,
diky které ziskaji vice informaci tykajicich se obtizi zaka: ,No tak od toho o¢ekavam,
ze ona udéla podrobnéjsi diagnostiku tieba nez ja. Ze uz ma k dispozici né&jaké baterie
testul, které vlastné ur¢i, na jaké urovni, tieba to dité se nachazi“ (Alena). V ndvaznosti
na provedenou diagnostiku pak o¢ekévaji také podporu a metodické vedeni v tom, jak
obtize zdka dale fesit a také doporuceni pomiicek ¢i materidlii pro praci ve tiidé a také
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v domécim prostiedi: ,Pak doporuceni tfeba materidlu pro rodice, abychom védéli, co
jim doporucit domt, aby nepracovali déti porad s tim stejnym doma a ve skole, aby to
méli pestiejsi. A tieba i to, jak s ditétem pracovat, na co se zaméfit, a to vychazi z té
diagnostiky“ (Barbora). V piipad¢, kdy zak za specidlnim pedagogem dochézi v ramci
hodin podpory tfiddm na pedagogickou intervenci, o¢ekdvaji tfidni ucitelky zlepseni
vykonu Zdka, pochopeni probirané ldatky nebo procviceni problémovych oblasti: ,;Tak
samoziejmé o¢ekdvam, Ze po néjaké dobé to dité to pochopi. U nékoho stadi ta jedna
hodina, aby prosté to vysvétleni bylo budto mozn jiné, ze dité to pochopi jako jinym
zpusobem. No a pokud je to dlouhodobéjsiho charakteru, jako kdyz tfeba décka neznaji
nasobilku a my uz jsme dal, Ze poc¢itime nasobeni, kde tu nasobilku fakt potiebuyji, tak
pocitdm s tim, Ze specidlni pedagozka s nim bude drtit hlavné tu nésobilku [...] Ze se
doZene oslabeni v té oblasti“ (Dana).

Specidlni pedagozka o¢ekava predevsim to, Ze se na ni tfidni ucitelé v piipadé potieby
obrdti: ,,Asi to, ze kdyz budou néco potiebovat, tak ze si feknou. A Ze to spole¢né pote-
$ime” (Sylvie).

2.2 Ndplsi price specidlniho pedagoga

Ndplsi prdce specialni pedagozky je opravdu pestra. Prvni velkou ¢ast tvoii specidlné
pedagogickd intervence u 4k, ktefi maji druhy a vyssi stupen podpurnych opatieni
stanoveny v doporuceni ke vzdélavani zéka z pedagogicko-psychologické poradny.

Dalsi ¢ést tvoii podpora tiiddm na 1. stupni. Prakticky se jednd o jednu hodinu peda-
gogické intervence tydné, kterou ma specidlni pedagozka vyhrazenou pro kazdou tiidu
bez ohledu na pocet zdk se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ve tiidé. V rdmci této
hodiny muze tfidni ucitel poslat jakéhokoliv Zéka, nebo skupinku zaku za specidlni
pedagozkou, kde s nimi specidlni pedagozka pracuje individudlné podle aktudlnich
potieb. MiiZe se jednat o dovysvétleni latky v piipadé, ze zék latku dostate¢né nezvla-
dl nebo potiebuje opakovat problémové ¢isti uciva: ,Je tady zhruba deset az jedendct
tfid, takze do kazdé tfidy jednou tydné ptijdu, oni maji svoji hodinu, a v té hodiné mi
muze pani ucitelka nékoho dat. A takze to byva vétsinou takové doucovani, protoze
¢asto si dovysvétlujeme latku. A potom v té druhé pilce mé price se vénuju vic tém
reedukacim. A to jsou pravé déti, které v poradné dostanou predepsanou néjakou z téch

hodin specidlné pedagogické péce” (Sylvie).

Dalsiz¢innostispecidlni pedagozky je depistdz zaka v riziku vzniku $kolniho neuspéchu.
Tato probihd prozatim v prvnich tfidach na podzim. V planu je také rozsifeni depistaze
do druhych tfid na jaro. ,Délam u prvnacka depistaze, nékdy na podzim. Rada bych
k tomu pridala jesté depistdze u druh4cka na jafe. Ty podzimni depistaze jsou kratky.
Tam zvladnu dvé déti za hodinu [...] V téch druhych tfidach jsem depistéze zatim teda
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nedélala pro vsechny plo$né, protoze ty uz ¢asové zaberou pro to dité hodinu, a to se
mné teda nepodafilo jesté realizovat. Ale rada bych” (Sylvie).

Specialni pedagozka se mimo jiz zminované aktivity ucastni také metodickych sdruzeni
1. stupné. Tato sdruzeni se konaji piiblizné jednou za dva mésice nebo podle potieby
¢astéji: ,,A kdyz mame tu radu pro prvni stuper, tak my jako ucitelé tam vyklddame
o zécich, ktefi maji problémy a ona tam sedi a poslouchd a potom dostane slovo i ona
a hodnoti zaky, kteti chodik ni a jak pracuji u ni“ (Barbora). V piipadé aktualnich potizi
mohou tfidni ucitelé vyuzit také konzultacnich hodin.

2.3 Podpora tiidniho ucitele specidlnim pedagogem

Smérem k tfidnimu uditeli se specidlni pedagozka podili zejména na konzultaci ohled-
né aktudlniho vykonu zdka, hodnoceni nebo piipadnych obtizi ve vzdélavani ,J4 s ni
mohu konzultovat prospéch déti, jak jsou na tom jejich ¢tendiské dovednosti, vlastné
jestli to dité je zralé, nebo nezralé“ (Alena). V piipadé, ze se u zdka vyskytuji néjaké
obtize, provadi specidlni pedagozka diagnostiku, ptipadné s tfidnim ucitelem konzul-
tuje, zda by zaka nebylo vhodné poslat na komplexni diagnostiku do pedagogicko-psy-
chologické poradny: ,I se s ni tieba radim, zda déti uz poslat do poradny nebo jesté ne.
Jako kdy je uz ten okamzik, Ze by to uz chtélo (Barbora). Ttidnimu uciteli poskytuje
specidlni pedagozka podporu také pii tvorbé plinu pedagogické podpory (PLPP) nebo
individudlniho vzdéldvaciho planu (IVP): ,,Protoze u nds tieba specidlniho pedagoga
vyuzivame také k tomu, kdyz délam ditéti individudlni vzdéldvaci plan, tak vzdycky
ho posilam specidlnimu pedagogovi, kteii se k tomu néjakym zptsobem vyjadii a po-
piipadé tam piipiSe néjaky sviij vlastni nazor na to“ (Alena). ,PLPP déldm vétsinou
sama a teprve az ho mdm hotovy, tak ho posildam ke kontrole. Pak se tfeba domluvime,
co by bylo vhodné tam zménit” (Barbora). V neposledni fadé specidlni pedagozka za-
jistuje také doporuceni a zapiijéent riiznych materidlit nebo pomiicek pro praci se zaky
se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami ,Muzeme si ptjcit tfeba i rizné materidly pro
déti, které by se nam zdély, ma tam knihovnicku a vlastné mtize ndm néco i doporugit®

(Alena).
2.4 Vyhody spoluprice

Ttidni ucitelky hodnoti takto nastavenou spolupréci pozitivné. Vyhody spatiuji tiidni
ucitelky zejména v tom, Ze specialni pedagozka ma v ptipadé potieby prostor pro in-
dividudlni prdci se Zdkem (v ramci hodin podpory tfiddm) bez ohledu na to, jestli ma
zak nastavend podptirnd opatfeni. Tato individudlni prace s zdkem umoznuje podle
tfidnich uditelek zaktim lépe pochopit naro¢nou latku, dohnat u¢ivo v piipadé delsi
nemoci a zlepsit tak jejich vykon: ,Tak ja si myslim, Ze ty zmény nastavaji pravé diky
tomu, Ze dité muize pracovat celou hodinu zcela individualné a mé nad sebou dozor.
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Neustaly povzbuzujici moment, ze pracuje dobie, ze od néj ten pedagog neodchazi.
Déti jsou jistéjsi vétsinou, sebevédoméjsi, zazivaji tam i tieba vétsi uspéch® (Barbora).
Moznost vyuzit specidlni pedagozky i pro pedagogickou intervenci nebo douc¢ovéni
slabgich zaku, ktefi nemaji stanovend podptirnd opatieni, je pro t¥idni ucitelky také
odlehéenim. Ttidni ucitelka se pak nemusi Zékovi vénovat po vyucovani: ,Tak asi to,
ze se uciteli odleh¢i ta prace s téma slabyma zékama, Ze prosté ta specidlni pedagozka
nahradi tu ucitelku, kterd by to séhodlouze vysvétlovala tady po vyucovéni, a tak. Ze
to je i v rdmci té vyuky, kdy prosté to dité tady jesté je v té skole, a nebere mu ten ¢as
odpoledne, kdy by mohl byt nékde venku a nemusi tady sedét (Dana).

Dalsi vyhoda podle tfidnich ucitelek spociva v tom, Ze se maji v ptipadé potieby na
koho obrdtit. Tuto moznost vyuziji pfedevsim zacinajici ucitelé, kteti maji méné zku-
$enosti s vyukou zéku se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami: ,No, ur¢ité to povazuji
za vyhodu, protoZe tfeba j4 uz jakoby spoustu let u¢im, ale myslim si, Ze tfeba kolegy-
né, které nastoupi po $kole, nikdy se nesetkaly s ditétem, které mé néjakou poruchu,
takze je to pro né uré¢ité vyhodou, ze se maji na koho obritit“ (Alena). Souc¢asné s nimi
specidlni pedagozka jako odbornice v oboru muze sdilet nové informace, postupy nebo
trendy ohledné vzdélavani a podpory zaki se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami:
»Muize i sledovat ty novinky vic nez tfidni ucitel, ty trendy a tady ty rizny jako postu-

py" (Alena).

Ttidni ucitelky povazuji za velmi pfinosné také to, Ze jim specidlni pedagozka muize
poskytnout druhy pohled na Zika, na to, jak pracuje v jiném prostiedi: ,Méme potom,
pokud s ditétem specidlni pedagog uz pracuje, tak médme dvoji pohled na néj. Zjistime,
jak pracuje pfi individudlni péci a jak pracuje ve tfidé. Tieba zjistime, Ze to je tim, Ze
ten z4k ma absolutni klid, kdyz je tam sdm a Ze pod tim vedenim celohodinovym, ze ten
vykon tfeba pod4 jiny nez v té t¥idé“ (Barbora). Sdileni téchto informaci ze strany tiid-
ni ucitelky a také specidlni pedagozky je velmi prospésné pii sledovdni pokrokii Zika
a také pfi domluvé ohledné dalsiho postupu a nastavovani vhodnych podpiirnych opatie-
ni: ,Protoze ja to dité vidim individuédlng, oni ho vidi v kolektivu. Ale oni ho vidi kazdy
den, kdezto j4 tfeba jako tady ob¢as néjakou hodinu, kdyz spolu néco probirdme. A je
fajn tyto poznatky d4t dohromady® (Sylvie). S tim souvisi také rozhodovéni ohledné
toho, jestli je uz zdka vhodné poslat na vysetieni do pedagogicko-psychologické porad-
ny. V tomto ohledu hodnoti tiidni ucitelky moznost spoluprice se skolnim specidlni
pedagozkou jako velmi pfinosnou. Mize jim v tomto procesu rozhodovani poskytnout
cenné informace a také m4 diky individudlni praci s zdkem ptehled tykajici se jeho po-
tizi: ,I se s ni tfeba radim, zda déti uz poslat do poradny nebo jesté ne. Jako kdy je uz ten
okamzik, Ze by to uz chtélo“ (Barbora). ,,Z4roveri si myslim, Ze tim dokdZeme spole¢né
vyhodnotit, jestli to dité posilat do poradny nebo ne. Jestli bude vysetieni néjakym jako
pfinosem, anebo ndm nékdy to vysetfeni tieba nefekne nic, co jakoby nevime. Nebo se
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muzeme dohodnout, jestli budou prosp&sny pro to dité ty hodiny navic. Casto jakoby
rozhodné budou® (Sylvie).

V neposledni fad¢ je specidlni pedagozka pro tiidni ucitelky podporou také pii komu-
nikaci s rodinou ditéte. V tomto ptipadé z pozice odbornice rodi¢tim blize objasni obtize
ditéte a déle s nimi konzultuje dalsi postup véetné doporuceni vysetteni v pedagogicko-
psychologické poradné, které mohou néktefi rodi¢e vnimat negativné: ,Méli jsme tady
maminku, ktera fikala: ,My nechceme z4dné vysetieni, nechceme do poradny, my ne-
chceme Zadny papiry.“ A j4, kdyz jsem argumentovala tim, Ze ta hol¢icka miize dostat
hodinu navic, procvic¢ovat si to. A to mamince tplné zménilo rozhodnuti® (Sylvie).

2.5 Uskali nastavené spoluprdce

Prestoze moznost spolupréce se kolni specidlni pedagozkou hodnoti tfidni ucitelky
jako pozitivni a pfinosnou, miizou z néj plynout také jisté nevyhody. Jednou z nevyhod
je absence zdkil ve vyuce, a to nejenom zaku, ktefi maji pravidelné hodiny specialné
pedagogické intervence stanovené v doporuceni ke vzdélavani, ale i zaka, ktefi vyuzi-
vaji hodin podpory tfidam podle aktualni potieby. Cilem téchto hodin je podpofit zaky
a poskytnout jim v piipadé aktudlnich obtizi, ndro¢ného uciva nebo névratu po delsi
nemoci individudlni pfistup a pomoc pii vyrovnavéni jejich tirovné na tiroven tiidy.
Moznost individudlni prace se zékem je sice efektivnim zptisobem podpory, miize se
ale za jistych okolnosti stat také piekazkou. Jedna se zejména o piipady, kdy potiebuje
ucitel opakovat probranou litku s celou tfidou nebo kdyz vyuzivé prvky zazitkového
uceni. V téchto ptipadech je pak zdk ochuzen o opakovani nebo o samotny prozitek,
ktery muze postrddat v navazujici vyuce: ,Takze potom, kdyz na to navazujeme dalsi
hodinu, tak ty tfi décka nevi, o ¢em mluvime. Décka vzpomente si, jak jsme si ukazovali

[...], a oni tady nebyli“ (Dana).

Dalsim aspektem nastaveného systému hodin podpory tfiddm jsou zvysené ndroky, kte-
ré jsou v souvislosti s organizaci kladeny na tiidni ucitele. Kromé nutnosti zapamatovat
sirozvrzeni hodin podpory tfiddm je na uciteli, aby rozhodl, ktery zak nebo zaci by v ak-
tudlnim tydnu individudlni péci pottebovali a také jaké oblasti u¢iva by se méla dotykat.
Tyto informace pak tiidni ucitel pfedava specialni pedagozce, kterd na jejich zaklade
individualni hodiny vystavi. ,,A vim, Ze ¢asto ty ucitele prekvapi, a Ze jim nékdy jako
vlastné narusim tieba n&jaky plan. Je strainé moc véci, na které oni musi pfes den mys-
let. Treba s jednou kolegyni jsme se domluvily, Ze nebudu chodit, Ze ji to opravdu rusi“
(Sylvie). ,,Akorat teda vzdycky se musim podivat na rozvrh, protoze jinak se oteviely
dvefe a ja jsem nevédéla, ze nékdo odchdzi, ze mé to prekvapilo [...] Takze vzdycky,
kdyz se oteviou dvefte, tak mné se udéla $patné, Ze jsem nékoho nékam neposlala, a kdo
kam odchazi a dyt jsem ted toto chtéla opakovat“ (Dana).
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3. Casovd dimenze spoluprdce
3.1 Intenzita spoluprice a jeji trvani

Intenzita spoluprice tiidniho ucitele a specidlniho pedagoga se méni v zdvislosti na

aktudlnich potiebdch. Jednim z obdobi, kdy je spolupréce vice intenzivni, je zaddtek

Skolniho roku. V tomto obdobi se pldnuji hodiny specidlné pedagogické intervence u jiz

diagnostikovanych zaku, kteti maji tyto hodiny stanovené v doporuceni ke vzdéldvini

z pedagogicko-psychologické poradny. ,Takze na zac¢atku roku se rozvrhne a ty déti
”

potom tak cely rok vlastné chodi” (Dana). Na za¢atku $kolniho roku také probiha zafa-
zovdni hodin podpory tiiddm do pravidelného rozvrhu jednotlivych ttid.

Spolupréce za¢ind byt intenzivnéjsi také pokud novy Zdk dostane na zakladé komplex-
ni diagnostiky v pedagogicko-psychologické poradné podpiirna opatieni: ,,Samoziejmé
kdyz je novy zak, tedy na zacatku té spoluprace. Potom po néjaké prvni druhé hodiné
si vzdycky fikdme, jak tam dité pracovalo. A kdyz tam chodi pravidelné, tak uz nepro-
birdme kazdou hodinu“ (Barbora).

Intenzita spoluprace se obecné odviji od aktudlnich potieb Zdkii, naptiklad v zavislosti
na néro¢nosti probirané latky, a také v piipadé vyskytu problémi. V takovém piipadé
tiidni ucitel oslovuje specidlni pedagozku, se niz déle situaci fesi v priibéhu skolniho
roku: ,,Podle ndro¢nosti latky a je to i na tom slozeni t¥idy. Kdyz je ve t¥idé téch déti, co
potiebuji pomoc, vic, tak samozfejmé s tim ucitelem komunikuji ¢asté&ji (Sylvie).

Ttidni uditelé tedy spolupracuji se $kolni specidlni pedagozkou v pritbéhu celého roku:
»Takze vlastné to trva po cely skolni rok. Ne pravidelné podle potieby po cely skolni
rok“ (Sylvie).

3.2 Absence pravidelného setkdvini

Prestoze je spoluprace a komunikace specidlniho pedagoga a tfidniho ucitele béznou
soucdsti jejich pracovni néplné, postrdda pravidelnost konzultaci o Zékovskych pokro-
cich: ,Ze bych méla pocit, Ze jsem jako v obraze. To si myslim, Ze je pro mé dulezité.
A zaroven mozna piedat tém uciteliim ty informace, co zase mam tady ja. Abychom
tak jako aktualizovali ty informace. Jak se déti posouvaji, co se d&je“ (Sylvie). Nicméné
diky intenzité spoluprace v aktudlné zazitém systému ucitelé nevnimaji nastaveni pra-
videlnych schiizek jako nutné, naopak by to pro mnohé z nich mohlo byt spise c¢asové
zatézujici. Shoduji se i v tom, Ze vzniklé problémy pottebuji fesit hned. Nepovazuji za
vhodné feseni odklddat do dalsi naplénované schiizky: ,,Protoze ja, kdyz potiebuji néco
vyfesit, tak j4 to potfebuji vyiesit ted nebo zitra. Ale ne jako za tyden nebo za ¢trnact
dni méme pracovni schuzku, tak si to nechdme tam. Takze fakt jakoby to, co je potieba,
je potieba fesit hned“ (Dana). Nastaveni spoluprice zalozené na aktudlni potiebé tedy
hodnoti jako vyhovujici.



| 82 |

4. Komunikace

4.1 Charakter komunikace pedagogického sboru

V rémci pedagogického sboru s vyjimkou formélnich setkdvéni prevazuje komunikace
neformdlni. U¢itelé si chvali predeviim vyborné vztahy, které do jisté miry vyplyvaji
také z relativné mladého kolektivu: ,Neformalni. Toto je $kola, ze které nikdo nechce
odejit, protoze tady mame vyborny vztahy mezi uciteli. Jednak vékova hranice je tady
spis niz§i nez vyssi, takze jako si taky rozumime” (Dana).

4.2 Prevazujici forma komunikace

Podle slov ucitelii pievazuje osobni komunikace ptimo ve $kole. Viceméné se jedna
o spontdnni komunikaci pii bézném potkdvéni v kabinetech nebo na chodbach
a také pfi ptebirani déti specialni pedagozkou. Skola je architektonicky rozdélend na
1. a 2. stuperi, coz umoznuje kazdodenni potkdvini ucitelt v rdmci jednoho stupné
a s tim spojenou vyménu aktudlnich informaci a zpétné vazby: ,Pravé to, Ze skola je
mensi, a jsme rozdéleni na takové kidla, takze nds prvni stuper ma jedno svoje kfidlo.
Takze bych fekla, Ze se ¢asto potkdvédme, takze kazdého kolegu ur¢ité kazdy den potks-
te“ (Alena). Takové potkdvani predstavuje pro ucitele idedlni piilezitost pro vyménu
informaci bez nutnosti domlouvat se az na pldnovanych schuzkich: , Tady prezen¢né
ve skole, kdyz se potkdme na chodbé tak si tieba fekneme: v pondéli u mé byl Willy.
Neslo mu to, nebo $lo mu to naopak jsem byla piekvapend. Takze i béhem toho, co
se jakoby ndhodou potkdme na chodbg, tak prohodime tii az ¢tyfi véty. J4 vim, jak na
tom to dité je. Ona je rdda, ze mi to sdélila. J4 jsem rdda, Ze jsem dostala zpétnou vaz-
bu od ni a je to vyfeseno. Nepotiebujeme délat zadny schiuizky” (Dana). ,,Spis je to
opravdu o par minutich, kdy se potkdme nékde na chodbé¢, nebo kdy ja za nimi dojdu
do kabinetu. Nebo o pfestdvee nebo po vyucovani® (Sylvie). V piipadé, Ze se néco ne-
stihlo probrat osobné, ucitelé voli e-mailovou komunikaci ptipadné messenger. Timto
zpusobem také probihd domlouvéani schiizek nebo konzultaci, které vyzaduji vice ¢asu:
»E-mail vyuzivime v pfipadé, Ze chceme spis ke konzultaci néjaké zpravy. Pres messen-
ger si tieba napiSeme, kdy se potkdme, Ze potfebuji néco fesit nebo kdyz se potkdme, tak
si fekneme nebo se domluvime kdy bychom to mohli probrat® (Barbora).

4.3 Obsah komunikace a vytycovdni cilit

Obsah komunikace tfidnich ucitelt a specidlni pedagozky se tyka piedevsim samot-
nych Zikai, jejich pokrokii a efektivity nastavené péce. S tim souvisi také zpétnd vazba
a vyména informaci o tom, jak zak pracuje v tfidnim kolektivu a individudlné pii praci
se specidlni pedagozkou. ,No, tak je to vlastné poidd o téch détech. Bavime se, co je
potieba procvicit, jestli se déti posunuly anebo neposunuly. Jestli ta péce jako napliiuje

ty cile a tak” (Sylvie).
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Nastavovdni cilii se odviji pfedevsim od toho, jestli se jednd o specidlné pedagogickou
intervenci, kterou ma zék doporucenou od pedagogicko-psychologické poradny, nebo
o pedagogickou intervenci, kterou zékovi poskytuje specidlni pedagozka v rdmci hodin
podpory t¥idam.

Cile ve specidlné pedagogické intervenci nastavuje specidlni pedagozka. Tyto se odviji od
komplexni diagnostiky zaka v pedagogicko-psychologické poradné: , Tak tam se to dé vy-
¢ist z toho doporuceni. Ta poradna napise, co se doporucuje, jaky oblasti, jestli zrakova,
sluchova analyza, syntéza. A j4 si to vzdycky pied kazdou hodinou vytahnu a nachystdm.
Podivam se, co ty déti maji mit, nachystdm i néjaky hry, cviceni, aby je to bavilo. Tam
bych fekla, Ze to nesouvisi viibec s tim tfidnim ucitelem. Tam bych si ani nedovolila t¥idni
ucitelé s timhle zatézovat takhle. Tam to vyplyvé z toho doporuc¢eni hlavné” (Sylvie).

Cile pedagogické intervence, kterou poskytuje specidlni pedagozka v ramci hodin pod-
pory tfiddm, nastavuje tfidni ucitel. Tyto hodiny jsou vyuzivany v pfipadé aktudlnich
potieb, obtizi nebo oslabeni u Zdka. Aktudlni potieby zéku tedy tfidni ucitel sdéluje
specidlni pedagozce i s informacemi ohledné oblasti u¢iva, které by se intervence méla
dotykat. V tomto je spoluprace tfidniho ucitele a specidlniho pedagoga nevyhnutna:
»10 je pravé to, pro¢ je ta spoluprace dulezitd. Protoze ja vlastné v danou chvili nevim,
co ted probiraji. J4 jakoby zhruba vim, v jakém obdobi, co déti probiraji. Ale v tu danou
chvili, kdyz bych si §la pro nékoho z ¢eského jazyka, tak pfesné nevim. Takze j4 se ori-
entuji podle pracovnich sesitti anebo mi pani ucitelka fekne piidavna jména, vyjmeno-
vand slova, kategorie podstatnych jmen. A podle toho zase j4 uz se jakoby nachystdm®
(Sylvie). Pii nastavovani cila pedagogické intervence je rovnéz dulezité uréit, od kdy se
obtize vyskytuji a v jakém bodé si byl zak jesté jisty a latku zvladal: ,,J4, kdyz za ni jdu,
tak ji fikim, kde si myslim, ze ndm to jesté $lo a odkud za¢inaji byt jakoby potize. A ona
si to vétsinou ovéfi. No, takze potom zhodnotime, jestli to tak je nebo jestli zjistime
néco jiného. Takze se na tom taky podilim” (Barbora).

5. Spoluprdce ovlivnénd pandemii covidu-19
5.1 Podoba specidlné pedagogické péce

Pandemie covidu-19 ovlivnila jak vzdéldvéni samotné, tak také poskytovani specidlné
pedagogické intervence a pedagogické intervence.

V obdobi distan¢ni vyuky pracovala specidlni pedagozka se zaky jak online, tak také pre-
zencné jeden na jednoho. Forma péce se odvijela od aktudlnich opatfeni. Kdyz to bylo
mozné, byla upfednostiiovana individudlni prezencéni péce ve skole, a to i v piipadé, ze
skupinové vyuka neprobihala: ,Kdyz jsme byli distan¢né, tak ona s détmi se pfipojovala
online anebo byla ve skole a méla vyhrazené hodiny. Vlastné protoze to bylo povolené
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vzdéldvat jeden na jednoho, tak tady ty problémové déti si ona brala. Vyhradila si pro
né ¢as a brala si je do skoly“ (Alena).

Organizace péce byla taky odlisnd. V bézném rezimu vyuky odchazi dit¢ na hodiny
specidlné pedagogické intervence nebo pedagogické intervence piimo z vyucovaci ho-
diny. Kvali snizenému po¢tu hodin bézné vyuky tato varianta oviem nebyla efektivni
a bylo zapottebi upravit rozvrh, protoze bézné méli zci v 1. a 2. ro¢niku v praméru
dvé online hodiny denné. Aby Zéci nepfisli o takto malou hodinovou dotaci, probihaly
hodiny se speciélni pedagozkou po oducenych hodindch: ,Taky ta podoba prace se zaky
byla jind. Kdyz jsme prvni a druh4 tiida méli dvé hodiny denné, tak, kdyby si z toho dité
jakoby vytdhla tak by to ekl to nebylo k prospéchu. Tak jsme se vzdycky domlouvali,
aby to bylo po téch oduc¢enych hodinéch s tfidnim ucitelem. Aby ty déti jako o nic ne-

ptichézely, aby naopak mély néco navic“ (Sylvie).
5.2 Prevence skolniho neiispéchu a podpora rodici

Vzhledem k tomu, Ze online vyuka byla pro zaky zatézujici, se specidlni pedagozka roz-
hodla pro upozadéni specidlné pedagogické péce. Rodi¢tim zak, kteti v bézné vyuce na
specidlné pedagogickou intervenci dochézeli, proto nabidla, ze misto na reedukaci bu-
dou hodiny zamétené na zvlddnuti probiraného uciva a prevenci skolniho neiispéchu:
»Ja jsem nechtéla délat jako piitéz nebo byt dalsi hodina navic pro ty déti, a tak jsem
rodi¢tim nabidla, Ze budu s détmi délat online hodiny, a kdyz to potom $lo tak individu-
4lni hodiny, ale budu s nimi probirat uceni. Ze trosicku odsuneme tu reedukaci, aby to
nebylo na tikor toho, Ze nebudou zvlddat latku. Takze spis jsem se snazila byt podpora

pii délani ukolu” (Sylvie).

Poskytovani péce bylo ovlivnéno také nezdjmem ze strany rodicéii o hodiny navic. Bylo
tomu tak budto z duvodu, ze distanéni vyuku zvlddali vlastnimi silami, nebo nechté-
li, aby dité v dané situaci dochdzelo do gkoly prezencné. To se tykalo predevsim Zéku
skoly, nebo tfeba ani neméli moznost [...] Ale vét$ina rodi¢u, vlastné vsichni rodi¢e z dru-
hého stupné viibec neméli zdjem o to. Ze to zvlidaji sami. J4 jsem do toho teda nechtéla
pfidavat néjakou hodinu navic, Ze bych si nimi délala online reedukace” (Sylvie).

Ze zminénych duvodu se specidlni pedagozce uvolnila ¢asovd dotace. Volné hodiny
proto nabizela zdkam, kterym distancéni vyuka nevyhovovala, odmitali pracovat nebo
zacali vyukové selhdvat. V tomto rezimu mohli Zéci dochdzet prezen¢né za specidlni
pedagozkou, ktera se jim vénovala podle jejich potieb. Jednalo se zejména o doucovini,
vysvétlovdni litky nebo podporu pii vypracovivini domdcich iikolit. V jistém smyslu
byla tato podpora také odlehéenim i pro rodice: ,Iak jsem pak komunikovala s uciteli
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a volné hodiny jsem nabidla détem, které zac¢aly selhdvat béhem toho covidu. Tieba
taky détem, které odmitaly pracovat, takze za mnou chodily, abych uleh¢ila rodi¢tim
a délaly se mnou tkoly* (Sylvie).

5.3 Proména komunikace

Komunikace a vymeéna zpétné vazby mezi specidlni pedagozkou a tfidnimi uciteli byla
samoziejmé také odlisnd. Komunikace probihala zejména pies telefon, SMS spravy
nebo e-mail. Podle osobnich preferenci pak byl vyuzivin také Messenger, WhatsUp
nebo Google Meet. Tento typ komunikace ovem jak ucitelé, tak specialni pedagozka
hodnotili jako éasové ndroénéjsi: ,No, myslim si, Ze se neda Fict, Ze jsme vic komuni-
kovali, ale ono se zabralo vic ¢asu. Kdyz jsme se potkal i na chodbg, tak jsme si to fekli,
a je to otazka tfeba dvou minut. Ale kdyz jsme to fesili, Ze jsme si psali nebo volali, tak
to bylo na dyl“ (Dana). Pro usnadnéni komunikace a sdileni informaci proto vyuzivali
také tiidni stranky. Na téchto strdnkdch specidlni pedagozka presné vidéla, co v dany
den zdci probiraji, a mohla na to snadno navizat: ,Takze abychom nemuseli kazdy den
komunikovat, tak jsme se domluvili, Ze bude s détma procvicovat to, co déldme na hodi-
né a co je na tfidnich strankdch“ (Dana).

424 Zavéryvyzkumného Setreni

Vyzkumné $etieni si kladlo za cil prostfednictvim piipadové studie popsat okolnosti
a prubéh interprofesni spolupréce tiidniho ucitele a $kolniho specidlniho pedagoga na
1. stupni vybrané zakladni skoly. Pro tyto ticely byla stanovena hlavni vyzkumna otaz-
ka ve znéni: Jakd je podoba profesni spoluprice tidniho ucitele a specidlniho pedagoga?
V nésledujicim textu uvadime zdvéry vyzkumného Setfeni, které svou strukturou re-
flektuji stanovené vyzkumné otazky.

Diléi vyzkumnd otizka ¢. 1: Jakym zpiisobem je spoluprdce tiidniho ucitele a specidlni-
ho pedagoga zahdjend?

Ve zvolené zakladni skole je spolupréce tiidnich ucitelt a specidlni pedagozky béznou
soucdsti vzdéldvaciho procesu. Zahdjeni spolupréce je vézédno jiz na zacatek skolniho
roku, kdy probihé zatazovéni hodin specidlné pedagogické intervence a pedagogické
intervence do rozvrhii jednotlivych t¥id.

Kromeé téchto hodin je do rozvrhu zafazena také jedna hodina takzvané podpory tii-
dam tydné pro kazdou tfidu bez ohledu na to, zda jsou ve tfidé zaci se specidlnimi vzdé-
ldvacimi potiebami. Pravé tato hodina ptedstavuje spole¢né s konzulta¢nimi hodinami
skolni specidlni pedagozky prostor pro zahéjeni spolupréce tiidniho ucitele a $kolni
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specidlni pedagozky. Slouzi rovnéz jako ptileZitost pro udrzovéni pravidelného kontak-
tu skolni specidlni pedagozky s jednotlivymi tfidnimi uciteli a tiidnimi kolektivy bez
ohledu na pocet zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v jednotlivych tfidach.
Spolupréce ttidnich uciteltr a skolni specidlni pedagozky se tedy tyka vsech tiidnich

ucitelti bez ohledu na skladbu tiidy.

Diléi vyzkumnd otizka ¢. 2: Za jakym 1icelem k této spoluprdci dochdzi?

Ke spoluprici $kolni specidlni pedagozky a tfidniho ucitele dochdzi zejména z divodu
potieby diagnostiky zaka, potieby konzultaci tykajicich se zvolenych pedagogickych
postupti a metod, reflexe vlastni ¢innosti pedagoga nebo také z davodu zaptjéeni po-
mucek a materiala. Inicidtorem spoluprace byvaji obé strany — tedy jak tiidni ucitel, tak
skolni specidlni pedagozka.

Diléi vyzkwmmd otdzka ¢. 3: Jakych oblasti se spoluprdce t¥idniho ucitele a specidlniho

pedagoga tykd?

Napln prace specidlni pedagozky na zvolené skole je pomérné sirokd. Kromé zajisto-
véni péce pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami se zabyva také podporou
tfiddm. V tomto smyslu poskytuje kazdé tfidé na 1. stupni jednu hodinu tydné, kterou
muze tfidni ucitel vyuzit pro jakéhokoliv zéka, pro kterého by tato hodina mohla byt

MY

prospésnd. Mezi dalsi ¢innosti pak patfi ii¢ast na metodickych sdruzenich 1. stupné.

Smérem k tfidnim uciteltim pak specialni pedagozka zajistuje konzultace, metodickou
podporu, podporu pii tvorbé PLPP a IVP a doporu¢eni vhodnych materidli a pomii-
cek. Specidlni pedagozka tedy do spolupréce s tfidnimi uciteli vstupuje nejen z pozice
odbornika, ale také v roli asistenta.

Moznost aktivni spoluprace se specialni pedagozkou hodnoti tiidni ucitelé velmi po-
zitivné. Vyhody spatiuji zejména v moznosti individualni prace s zéky podle jejich
aktudlnich potieb, coz je pro ucitele do jisté miry také odleh¢enim vlastni prace. Pozi-
tivné vnimaji také to, Ze s nimi specialni pedagozka sdili nové informace, postupy nebo
trendy ve vzdélavani zaku se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami. V piipadé potieby se
na ni mohou obratit. Mezi dalsi vyhody vyplyvajici z této spolupréace patii dvoji pohled
na zdka a sdileni informaci ohledné jeho prace a pokroku v raznych prostredich. Toto
sdileni informaci pak umoznuje efektivnéjsi nastaveni individualni podpory a slouzi
také pii rozhodovéni, zda zékovi doporucit vysetieni v pedagogicko-psychologické po-
radné. Z takto nastavené spoluprice oviem plynou i jisté nevyhody. Patii mezi né ze-
jména absence zaki ve vyuce nebo zvysené naroky, které jsou v souvislosti s organizaci
kladeny na tfidni ucitele.



| 87 |

Diléi vyzkumnd otdzka ¢. 4: S jakymi ocekdvdinimi do spoluprice aktéii vstupuji?

Do spoluprace vstupuji obé strany s urc¢itymi o¢ekdvénimi, mezi kterymi jsou v tom-
to konkrétnim piipadé patrné vyrazné rozdily. Ttidni ucitelé od specidlni pedagozky
o¢ekédvaji zejména podrobnéjsi diagnostiku zdka, podporu, metodické vedeni nebo do-
poruceni vhodnych materialti a pomticek pro vyuku nebo domdci piipravu zéka. Od
jeji ptimé prace s zaky pak o¢ekévaji zlepseni vykonu Zéka, pochopeni probirané latky
nebo procvi¢eni problémovych oblasti. Pfedstavy tfidnich ucitelii se tedy vazou zejmé-
na k vykondvéni konkrétnich ¢innosti, které vyplyvaji z role specialniho pedagoga, jak
jsou vymezeny vyhldskou ¢. 72/2005 Sb., o poskytovéni poradenskych sluzeb ve $ko-

lach a skolskych poradenskych zafizenich.

Specialni pedagozka na druhou stranu od vzdjemné spolupréce s tfidnimi uciteli oce-
kévd, ze se na ni v piipadé potieby nebudou vahat obratit. Svymi ¢innostmi pak aktivné
usiluje o vytvoreni bezpecného prostiedi pro uditele a zaky, které by poskytovalo pod-
minky pro budovéni diavérnych vztaht. Svou pracovni népln tedy specidlni pedagozka
vyuziva jako ndstroj pro posilovani vzajemné interprofesni spoluprace a budovani kva-
litnich profesnich vztahti zalozenych na vzdjemné duvéte.

Diléi vyzkumnd otdzka &. 5: Jaké je trvdni a intenzita spoluprdce tiidniho ucitele a spe-

cidlniho pedagoga?

Spolupréce tfidnich ucitelii a skolni specidlni pedagozky trva po cely skolni rok. Jeji
intenzita se pak odviji od aktudlnich potieb ucitelti v souvislosti se vzdélavanim z4ku se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Obecné tak lze fict, Ze spolupréce je intenzivnéjsi
na zacatku skolniho roku a pak pfi nastavovani spolupréce a podpory u nového zéka.

Prestoze aktudlné nastavena spoluprace postrddd pravidelnost v podobé konzultaci
o pokrocich zaku, tfidni ucitelé ji hodnoti jako vyhovujici.

Diléi vyzkumnd otizka ¢. 6: Jakd jsou specifika vzijemné komunikace?

Komunikace pedagogického sboru je pfevdzné neformélni, coz vyplyva piedevsim
z uddvanych dobrych vztahii v rimci pedagogického sboru a relativné mladého kolek-
tivu. Z hlediska formy pfevladd komunikace osobni piimo ve $kole. Jedn4 se piede-
v§im o spontanni komunikaci pii bézném potkdvéni v kabinetech, na chodbach nebo
pii prebirani zaki, coz umoziiuje efektivni vyménu informaci bez nutnosti planovat si
formalni schiizku.
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Neosobni komunikace (e-mail, messenger) je pak vyuzivdna v ptipadech, Ze se néco

nestihlo dofesit nebo pro domlouvéni schuzek, které vyzaduji vice ¢asu.

Diléi vyzkwmnd otdzka &. 7: Jak spoluprdci tiidniho ucitele a specidlniho pedagoga ovliv-
nila pandemie covidu-19?

Pandemie covidu-19 zna¢né ovlivnila jak samotné vzdélavani, tak i poskytovani peda-
gogické a specidlné pedagogické intervence. Specidlni pedagozka v tomto obdobi pra-
covala s zaky online nebo podle moznosti osobné individudlné.

Hlavni rozdil spo¢ival v upozadéni specidlné pedagogické péce z davodu uprednost-
néni zvladani probiraného uciva zaky. Z davodu zvysenych naroki na zéky tedy byly
hodiny specidlné pedagogické péce misto stimulace oslabenych funkei a reedukaci
zaméfené na fixaci probiraného uciva a prevenci $kolniho neuspéchu. Poskytovani
péce v této podobé se oviem do jisté miry setkalo s nezdjmem ze strany rodic¢u zéka
2. stupné. Volné hodiny byly proto nabizeny zdktim, jimz distan¢ni vyuka pusobila
problémy nebo ktefi odmitali pracovat.

Dalsi zasadni zména postihla komunikaci a poskytovani zpétné vazby mezi $kolni spe-
cidlni pedagozkou a tfidnimi uciteli. Z diivodu zésadni eliminace moznosti spontanni-
ho osobniho potkéavani se ve $kole byla vyrazné omezena také moznost interakce a s ni
spojend vyména informaci. Ke komunikaci probihajici v online prostfedi dotazovani

vyuzivali rizné nastroje, jejich pouziti viak hodnotili jako ¢asové naro¢né.

Hlavni vyzkumna otdzka: Jakd je podoba profesni spoluprdce tiidniho ucitele a specidl-

niho pedagoga?

Profesni spolupréce tfidniho ucitele a $kolni specidlni pedagozky je na zvolené zéklad-
ni $kole béznou soucésti vychovné-vzdélavaciho procesu ve viech ttidach 1. stupné bez
ohledu na skladbu tiidy a pocet Zéku se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami. Spolupra-
ce nabyvd mnoha podob, pfi¢emz svou ndplni vychazi z ¢innosti $kolniho specidlniho
pedagoga vymezenou ve vyhlé$ce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovéni poradenskych sluzeb
ve $kol4ch a gkolskych poradenskych zatizenich. Jedn4 se zejména o podporu tiiddm,
konzultace, reflexe vlastni ¢innosti pedagogii, metodické vedenti t¥idnich u¢itelu, spolu-
préci pii tvorbé PLPP a IVP, diagnostické ¢innosti a také doporucovéani a zaptijc¢ovani
pomticek a materiala.

Na zvolené zdkladni skole je jednozna¢né upfednostiiovdna komunikace osobni, nefor-
mélni, pfi¢emz zde prevazuje spontanni vymeéna informaci ¢i zpétné vazby pii kazdo-
dennim potkdvani se ve skolnim prostiedi. Pravé tato oblast tak byla nejvice negativné
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ovlivnéna obdobim pandemie covidu-19 a s ni spojenym omezenim osobni interakce.
To se projevilo zejména zna¢nym oslabenim a zkomplikovanim vzdjemné komunikace,
kterou respondentky popisovaly jako ¢asové naro¢néjsi.

V zévislosti na aktudlni potiebé je spoluprice iniciovana obéma stranami - tfidnimi
ucitelkami i $kolni specidlni pedagozkou — a probiha po cely skolni rok. Konkrétni po-
doba spolupréce a jeji intenzita se odviji od aktudlnich potteb tfidnich ucitela v sou-
vislosti se vzdéldvanim a podporou zdku se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a také
od potieb zék.

Vzhledem k tomu, ze spolupréce $kolni specidlni pedagozky a tfidniho uditele se do
velké miry odviji od vzniklé potieby, obé strany do ni vstupuji s jistymi o¢ekdvanimi.
Z pohledu oc¢ekavani jsou v piipadé zvolené zakladni $koly mezi tfidnimi uciteli a $kol-
ni specidlni pedagozkou patrné vyrazné rozdily. Ocekavéni tfidnich ucitela smétuji
k plnéni konkrétnich ¢innosti $kolni specidlni pedagozkou tak, jak je vymezuje ptislus-
nd vyhldska. Tykaji se tedy zejména podrobnéjsi diagnostiky zaku, zlepseni jejich vy-
kont, ¢i procvi¢eni problémovych oblasti. Déle od této spoluprace o¢ekavaji podporu,
metodické vedeni ¢i doporuceni vhodnych materialii a pomucek. Skoln{ specidlni pe-
dagozka pak o¢ekéva, Ze se na ni v piipadé potieby tfidni ucitelé nebudou véhat obra-
tit. Jeji o¢ekdvani se tedy nevztahuji ke konkrétnim ¢innostem tiidnich ucitela, nybrz
k jejich projevené duvére a aktivnimu piistupu. Z jejich aktivit je pak patrné, ze svou
pracovni ndplni posiluje interprofesni spolupraci a aktivné buduje kvalitni profesni

vztahy zalozené na davéte.

4.2.5 Zavéry adiskuse

Interprofesni spolupréce $kolniho specidlniho pedagoga a tiidniho ucitele predstavu-
je v kontextu vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami jeden ze stézej-
nych faktorti ovliviiujicich efektivitu a Gspésnost vzdélavaciho procesu (Arthaud et al.,
2007; Da Fonte & Barton-Arwood, 2017; Izivinikou, 2015). Pfedklddand ptipadové
studie si kladla za cil popsat okolnosti a prubéh interprofesni spolupréce téchto dvou
profesiondlu, tedy tiidniho uditele a $kolniho specidlniho pedagoga na 1. stupni dané

zakladni skoly.

Spolupréce skolniho specidlniho pedagoga a tfidniho ucitele nabyva na vybrané za-
kladni skole mnoha podob. Cinnosti gkolniho specidlniho pedagoga v souladu s vy-
hléskou ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych
poradenskych zatizenich zahrnuji zejména vyhledavani zéka s rizikem vzniku special-
nich vzdélavacich potieb, specidlné pedagogickou diagnostiku, poskytovani specialné
pedagogické intervence, konzultace a metodické vedeni pedagogti, podporu pii tvorbé



PLPP a IVP ¢ doporuceni vhodnych materidlt a pomtcek na zékladé individudlnich
potieb zdka.

Nad tento rdmec se $kolni specidlni pedagozka rozhodla zafadit do pravidelného roz-
vrhu vsech tfid na 1. stupni bez ohledu na jejich skladbu také tzv. hodinu podpory
tfiddm. Jedna se o jednu hodinu tydné, ktera je stabilni souc¢dsti rozvrhu kazdé tridy.
Hodinu podpory tfiddm pak lze vyuzit podle aktualnich potieb tfidniho ucitele ¢i jed-
notlivych zaka — naptiklad pro cely dovysvétleni latky nebo opakovéni problémovych
¢asti probiraného uciva. Touto formou podpory $kolni specidlni pedagozka rovnéz ak-
tivné vytvaii prostor a podminky pro udrzovani pravidelného kontaktu s jednotlivymi
tiidami a pro budovéni kvalitnich interprofesnich vztahu s tfidnimi uciteli.

Zminovand podpora tfiddm se také ukézala byt efektivnim ndstrojem v kontextu podpo-
ry iniciace spolupréce ze strany tfidnich uciteld. Ti tak jsou se skolni specialni pedagoz-
kou v pravidelném kontaktu a hodin podpory tiiddm spole¢né s konzulta¢nimi hodina-
mi v piipadé potieby aktivné vyuzivaji. Iniciace spolupréice probiha jak ze strany skolni
specidlni pedagozky, tak ze strany tfidnich ucitelt. V kontextu vymezeni ¢innosti skol-
ni specidlni pedagozky tak lze konstatovat, ze do spoluprace s tfidnimi uciteli vstupuje
v jakési dvojroli, kdy kromé pozice odbornika zastava podle potieby také roli asistenta.

Z piipadové studie déle vyplyvd, Ze dualezitym aspektem ovliviiujicim interprofesni
spoluprdci tfidnich ucitelir a $kolni specidlni pedagozky piedstavuje charakter komu-
nikace v ramci pedagogického sboru. Na zvolené zakladni skole vyrazné ptevazuje ko-
munikace osobni a neformélni, kterd plyne z dobrych vztahi v rémci celého pedagogic-
kého sboru. Tento charakter komunikace je respondentkami hodnocen velmi pozitivné.
Kazdodenni potkévéni v rdémci $kolniho prostiedi spole¢né se spontdnni komunikaci
povazuji za idedlni ptilezitost k vyméné informaci nebo pro zpétnou vazbu bez nutnos-
ti domlouvat se na formdlni schiizce.

Potieba osobni interakce a moznosti spontdnni komunikace mezi tiidnimi uéiteli a skol-
ni specidlni pedagozkou pak byla ti¢astniky intenzivnéji vnimana v souvislosti s pande-
mii covidu-19. Omezeni moznosti osobniho setkdvani a pfesun komunikace do online
prostiedi hodnotily respondentky negativné. Komunikace se podle jejich slov stala
¢asové naro¢néjsi a v této souvislosti pozorovaly také jeji vyraznou redukci. Z tohoto
hlediska se tak online prosttedi stalo i pfes svou dostupnost oslabujicim faktorem v kon-
textu udrzovani kvalitnich profesiondlnich vztahti a interprofesni spoluprace.

Zavérem lze konstatovat, Ze byt je obsazeni pozice $kolniho specialniho pedagoga jakoz-
to odbornika pusobiciho v rdémci $kolniho poradenského pracovisté v ¢eském vzdéléva-
cim prostiedi prozatim volitelné neboli nadstavbové (Bartoriovd et al., 2019; Kucharska
a kol., 2013; Michalik et al., 2015), u¢itelé moznost aktivni spoluprace se $kolni speci-
alni pedagozkou hodnoti velmi pozitivné. Vyhody piitom spatiuji zejména v prostoru
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pro individudlni prici skolni specidlni pedagozky se zaky podle jejich potieb, v moz-
nosti se na $kolni specialni pedagozku v piipadé potieby obritit a v neposledni fadé ve
vzdjemném sdileni informaci ohledné z4ku a jejich pokrok, coz umozniuje efektivné;-
§i nastaveni individuélni podpory.
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5 SDILENi JAKO FORMA SPOLUPRACE UVNITR PROFESNi KOMUNITY

Jan Egerle, Tereza Dvordkovd

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M280-0254-2022-5

Vyzkum popisovany v této kapitole se zabyval spolupraci uvniti ucici se komunity
ucitelek na 2. stupni zdkladni §koly. Spoluprici miizeme popisovat a sledovat pii inte-
rakcich mezi jednotlivymi aktéry. Interprofesni spoluprace v nasem pfipadé probihala
uvniti profesni ucici se komunity, kterd byla slozena ze ¢tyft za¢inajicich ucitelek a jed-
né zkusené ucitelky-expertky. Cilem naseho kvalitativniho vyzkumu bylo popsat for-
my spoluprace uvnitt komunity, u kterych jsme predpoklddali, zZe budou mit charakter
vzdjemného sdileni a reflektovani zkusenosti z vyuky. Zaméiovali jsme se pfedeviim
na tii tematické okruhy. Prvni z nich pfedstavuje role a ptisobeni ucitelky-expertky
v komunité. Déle jsme se zabyvali formou vzdjemné pomoci pozorovatelné na setkd-
nich komunity ucitelek. Tfeti zkoumanou oblast tvofily zptisoby sdilené sebereflexe
a reflexe v komunité.

Analyzované vysledky jsou predstaveny v ptipadové studii popisujici spolupraci a for-
my sdileni uvnitt komunity. Sbér dat probéhl formou fizenych diskuzi, jez byly mo-
derované jednou z tcastnic vyzkumu, kterd vystupovala zéroven v roli vyzkumnice.
Vzhledem ke kontextu vyzkumu, ktery ¢dste¢né probihal v dobé distan¢ni vyuky, jsme
pro setkani komunity vyuzivali online prostiedi platformy Microsoft Teams. Schuzky
komunity probéhly v obdobi 3 mésici1 (duben—¢erven 2021), celkové byly realizovany
¢tyii. Kazdé ze setkdni bylo zastiténo hlavnim tématem, jemuz se ucitelky spole¢né
vénovaly (inspirace a motivace ucitelit k povolani, reflexe vybranych vyukovych situaci
z distan¢ni vyuky, srovnédni online a bézné vyuky a reflexe vybranych vyukovych situa-

ci z bézné vyuky a hodnoceni projektu).

5.1 Teoretické vymezeni problematiky a klicové pojmy v kontextu
vyzkumu

5.1.1 Profesni ucici se komunita

Idea spolupracujici komunity uéitelt stavi na vzdjemném sdileni jejich znalosti, zku-
$enosti, postojir ¢i ndzort. Ve chvili, kdy se z implicitniho fe$eni problému jednoho
ucitele, stane popsana — explicitni — vyukova situace, je mozné se na situaci podivat
z vice stran. Ndmi vytvofend ucici se komunita je z hlediska délky praxe heterogenni,
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slozena z jedné ucitelky-expertky a étyf zacinajicich ucitelek. Ke sdileni v komunité
dochazi nejcastéji pii hledani feseni problémovych vyukovych situaci. V tom momentu
celd komunita spolupracuje na vytvofeni nového scéndie dané vyukové situace. Pro-
fesni ucici se komunita stavi na faktu, ze k u¢eni ucitele nedochézi pouze ptimo ve
vyukové situaci, ale pfedevsim pii jeji ndsledné reflexi a diskuzi nad ni (Prytula, 2012).
Préce ucitelti v ramci uéici se komunity u nich rozviji dulezité kompetence pro profesi:
schopnost vzdjemné spoluprace, sdileni profesnich zkusenosti, poskytovéni kolegidlni
podpory ¢i ochota podilet se na profesnim rozvoji (Spilkova, 2019).

Profesni ucici se komunita, v niz probihd smysluplna a uzite¢n4 reflexe, musi naplrovat
urcité charakteristiky, které umozni efektivni spolupraci. Tyto charakteristiky uvadi
napi. Stollovd et al. (2006, s. 226—227):

* sdilené hodnoty uitelu,

*  kolektivni odpovédnost za uspéch studentu,
*  vyzkumné orientovand profesni reflexe,

*  spoluprice,

*  podpora jedince a skupiny.

5.1.2 Spolupracujici reflexe uvniti profesni komunity

Raelin (2002) popisuje spolupracujici reflexi ve firemnim prostiedi. Jeji definici peri-
odického vraceni se a zamysleni se nad probéhlou ¢innosti, jehoz vysledky vyuzivime
i v budoucim jednani, vak mtizeme vyuzit i pro reflektujici ucitelskou komunitu. Do-
chazi zde k vyméné stanovisek, zkusenosti i nazort, které mohou pomoci k nalezeni
nového feseni situace. Pro efektivni spolupracujici reflexi je tfeba si osvojit a vyuzit
ur¢ité dovednosti.

Spolupracujici reflexe probihala ve skuping, ktera sdilela své vyukové situace za po-
moci video ¢i audionahrévek z vyuky a nasledného vysvétleni kontextu vyukové situ-
ace. Ucitelky se doptavaly, navrhovaly jiné moznosti feseni, hledaly motivy jednani
a spole¢nym sdilenim nachdzely nové cesty k feseni situace. U¢itelky v profesni u¢ebni
komunité byly viechny ve stejném postaveni, coz zajistovalo nekompetitivnost prostte-
di, vzdjemnou empatii a snahu si navzdjem pomoci, nikoliv nékoho ponizit. Casto si
otazky kladla i u¢itelka, kterd svou vyukovou situaci sdilela. Po celou dobu setkani se
tedy tizce prolinala sebereflexe s reflexi od ostatnich. Spole¢nym cilem komunity bylo
pomoci si navzdjem nahlédnout situaci z nové perspektivy a piipadné ukazat cestu, jak
vyukovou situaci fesit jinak, lépe.
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Obrézek 5.1 Pét dovednosti reflektujici praxe
Zdroj: Raelin (2002): “I Don't Have Time to Think!” versus the Art of Reflective Practice (s. 69).

5.1.3 Sebereflexe

Sebereflexe predstavuje jeden z klicovych néstroju, ktery je vyuzivan pii setkdnich
zkoumané ucici se komunity. Sebereflexe je aktiviza¢nim prvkem pro dalsi naslednou
diskuzi o vybrané vyukové situaci. Lze ji definovat jako ,zamysleni se subjektu nad
svymi uc¢ebnimi aktivitami, nad uplatiiovanymi postupy, nad svymi védomostmi a do-
vednostmi, zkuSenostmi, ale i postoji, prozitky apod.” (Svec, 1998, s. 68). Sebereflexe
v kontextu ucitelstvi se rozpadd do nékolika f4zi, které jsou vsechny vyznamné pro pro-
fesni rozvoj ucitele. Jedn4 se o féze opétovného vybaveni, popisu, rozboru zdsadnich
prvkid, hodnoceni, vysvétleni jednani, pfijeti rezultitu, vytvoreni a implementovani
dalsich strategii.

Tomkova & Spilkové (2019) vyzdvihuji kompetenci uditele k reflexi a sebereflexi jako
stézejni ndstroj profesniho rustu. ,,U¢itel fesi komplexni situace, setkdva se s fadou jeva
a nespecifickych problémt, ve kterych nejsou vzdy zcela jasné piic¢ina a nisledek, pro
které neexistuje jediné sprdvné feSeni, ¢asto musi reagovat okam?zité, improvizovat,
zvladat své emoce apod.” (Tomkova & Spilkov4, 2019, s. 11-12).

Pro efektivni vyuzivani procesu sebereflexe je dulezité ziskané poznatky o sobé samém
aktivné zapojovat pii dalsi interakei s lidmi, coz pozorujeme uvnitt uéici se komunity.
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V tom momentu se stava sebereflexi sdilenou. Sebereflexe v kontextu naseho vyzkumu
je tedy sebereflexi sdilenou. Pomah4 ucitelkdm se znovu nejen podivat na vybranou vy-
ukovou situaci, ale také sdilet postupy, pocity a postoje k vyukové situaci s dal$imi uci-
telkami z komunity, které mohou poskytnout dalsi pohled a spole¢nou diskuzi prispét
k nalezeni feseni situace. Pfi analyze dat se setkdvame se sdilenou sebereflexi i s reflexi,
tedy zpétnou vazbou od ostatnich aktérek z komunity.

5.1.4 Uditel-expert

Pro kazdého ucitele je dosazeni expertni urovné né¢im specifické. Svaricek (2011) a Pi-
Sova (2010) se shoduji, ze jedna ze zdkladnich charakteristik ucitele experta je tzv. ak-
tivni nespokojenost. Tuto proménnou Svaiicek (2011, s. 332) chépe jako ,neustdlou
snahu uditele ménit podminky vychovy a vzdélavani ve tiidé a ve skole podle presvéd-
¢eni ucitele”. Ucitel-expert se aktivné snazi stale se profesné rozvijet, hleda své vlastni
nedostatky a systematicky vyuziva sebereflexi.

Ruznymi pistupy k pojeti expertnosti v ucitelské profesi se zabyva PiSové (2010).
Charakteristiku uditele-experta popisuje na zédkladé poznatki kognitivni psychologie
v té&chto bodech (Pisov, 2010, 5. 50):
*  expertnost je zaloZena na vysoce organizované a propracované znalostni z3-
kladné, kterd umoznuje piesnéjsi a hlubsi percepci jevii a dava okamzity pii-
stup k optimélnim variantdm fe$eni problémovych situaci;

*  experti nespoléhaji pouze na intuici, vyznacuji se soustavnym monitorovanim
a autoregulaci (...);

*  (sebe)reflexe je nezbytnou podminkou dosazeni i udrzovani expertnosti (...);

* intuitivni a automatizované jednani (rutiny) nezarucuje optimalni vykon
ve viech situacich.

5.2  Vyzkumny design a metodologie

5.2.1 Struktura a cil vyzkumu

Za hlavni cil vyzkumu povazujeme analyzu riiznych forem spoluprace uvniti profesni
ucici se komunity. Hlavni vyzkumnou otazkou je:
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Jak probiha spoluprice uvniti profesni ucici se komunity?

Déle pracujeme s dil¢imi vyzkumnymi otdzkami:
1. Jak se projevuje pusobeni ucitelky-expertky v komunité?
2. Jaké formy pomoci pozorujeme na setkanich komunity ucitelek?

3. Jakym zpusobem probiha sdilena sebereflexe a reflexe v komunité?

5.2.2 Metodologie vyzkumu

Vyzkum profesni ucici se komunity vyuziva kvalitativni metody, kterymi jsou skupi-
nové rozhovory, sebereflektivni poznimky a reflektovani videonahravek vyuky. Data
byla sesbirdna ze ¢tyi setkdni komunity v pribéhu 3 mésict $kolniho roku 2020/2021.
Maji podobu transkriptt skupinovych rozhovori, které béhem setkdvéni probihaly. Pro
analyzu transkriptt jsme zvolili metodu otevieného kédovani. Nejvyznamnéjsi a nej-
Castéjsi kddy, které sleduji cile naseho vyzkumu byly: reflexe, sebereflexe, ucitelka-ex-
pertka (zkusend ucitelka), inspirace, forma sdileni, vyzva, rada, tip, motivace.

5.2.3 Misto Setfeni a vyzkumny vzorek

Predmétem vyzkumu byla profesni ucici se komunita, slozena z péti ucitelek nizsiho
sekunddrniho vzdélavani. Vechny pracuji ve stejné skole, ktera ma vice nez 500 zéka
a nachdzi se ve mésté s vice nez 350 ooo obyvateli. Slozeni komunity bylo takto vybra-
no zamérné. Vyzkumnice v této komunité funguje ve dvojroli, zaroven jako vyzkum-
nice i ¢lenka komunity (Valerie). Spoluautor vyzkumu Jan Egerle spolupracoval na vy-
zkumu ve fazi transkripce, analyzy dat a tvorby piipadové studie. Komunita je slozena
ze 4 zacinajicich ucitelek a jedné ucitelky-expertky. V nasledujici tabulce (tabulka 5.1)
je komunita pfedstavena (u jmen ucitelek jsou pouzity pseudonymy).

Dulezitym piedpokladem pro vytvoieni prostfedi, v némz budou viechny ucastnice
ochotné sdilet své zkusenosti, je vzdjemnd dtivéra. Ze strany vyzkumniku byly viechny
ucitelky ujistény o zachovéni anonymity dat. Dalsim dualezitym bodem byla dohoda
o zachovani ml¢enlivosti. V§echny sdilené informace uvnitt komunity budou pouzity
pouze pro tcely vyzkumu. Vyzkumnici ziskand data nesdileli s vedenim $koly ani dal-
$imi kolegy ze zkoumané gkoly. Ucastnice byly ubezpeceny, ze ziskana data nebudou
nijak pouzita proti nim. Kazda tcastnice vyzkumu se zapojila dobrovolné a mohla kdy-
koliv z vyzkumu vystoupit. VSechna data vychdzi z transkripta setkdni.
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Tabulka 5.1

Popis profesni ucici se komunity

Jméno Aprobace Doba praxe Dalsi zkusenosti ze skolniho
prostiedi
Eva matematika a pfirodopis méné nezrok  tiidni ucitelka (prvnim rokem)
Jitka chemie a vychova ke zdravi (mimo aprobaci u¢i ménénezrok  zatim zadné
fyziku)
Dana matematika a zemépis méné nez rok zatim zadné
Valerie déjepis a vychova k obc¢anstvi (mimo aprobaci u¢i 3 roky tfidni ucitelka (prvnim rokem),
svét prace, vychovu ke zdravi) vedouci Zakovské parlamentu
Markéta Cesky jazyk a literatura, vytvarna vychova (mimo 27 let tridni ucitelka, vychovna poradkyné

aprobaci u¢i angli¢tinu a svét prace)

Komunita byla zdmérné slozena z uditelek, které sdili stejné pracovni prostiedi, aby
bylo mozné vytvofit vhodné klima pro profesni sdileni a pro nastaveni efektivni spolu-
préce pii hledani feseni v urcitych problémovych vyukovych situacich. V pozici tzv. ga-
tekeepera vystupuje ¢lenka vyzkumného tymu, kterd ve stejné skole uc¢i. Diky tomu byl
vznik komunity organiza¢né jednodussi. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem vyzkumu je
¢innost ucitelek, tak nebyl vyzadovan souhlas od zakonnych zastupct z4ku, které uci-

telky uci. Veskeré davérné informace jsou v ramci ptipadové studie anonymizovany.

5.2.4 Kontext sbéru dat

Ve zkoumané $kole neni zakotvena pozice uvadéjiciho ucitele. Zacinajici ucitelky se
tedy na za¢dtku své praxe musi zorientovat v novém pracovnim prostiedi samy. Eva,
Jitka i Dana zacaly pracovat ve $kole ve stejnou dobu, a po 2 mésicich bézné vyuky
musely prejit na vyuku online. V dobé bézné vyuky se mohly obritit s zddosti o pomoc
nebo podporu na kolegyné z kabinetu, ovéem i tato moznost kvili distanéni vyuce od-
padla. Setkdvani komunity za¢alo v dobé, kdy Eva, Jitka a Dana mély odu¢eny 2 mésice
v ramci bézné vyuky a 5 mésict distan¢ni vyuky.

Vyzkum probihal v dobé¢, kdy ucitelky mésic a pail ucily online a na konci $kolniho roku
2020/2021 se na mésic a pul vratily se zéky k bézné vyuce. Dulezity aspekt vyzkumu
pfedstavuje piiprava vyzkumnice na jasné déleni svych dvou roli pii sbéru dat. Vy-
zkumnice musi znét hranice obou roli, aby byla schopna je zfetelné rozlisovat a v nej-
vyssi mife dostédvat tiplnosti obou roli — jak vyzkumnice, ktera je facilitdtorkou diskuzi,

tak ucitelky, kterd je rovnocennou soucasti profesni ucici se komunity.
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5.3  Analyza a interpretace vyzkumnych zjisténi

Pii analyze jsme pracovali s daty v textové podobé (transkripty) ze setkdni profesni
ucici se komunity. Pro analyzu transkripta jsme zvolili metodu otevieného kédovéni.
Analyzované Casti textu jsme sdruzovali na zakladé jejich relevance a souvislosti s vy-
zkumnymi otdzkami. V posledni fazi jsme interpretovali data do 3 tematickych celki —
role ucitelky-expertky, podoby pomoci uvniti komunity, spolupracujici reflexe uvnit¥

komunity.

5.3.1 Role utitelky-expertky

Prispévky zkusené ucitelky Markéty probihaly formou komentate a popisu dlouholeté
zkudenosti s danym tématem nebo problémem. V piipadé ivodniho setkdni se ujimala
slova ¢asto jako posledni, a na zavér tematického bloku shrnovala a komentovala po-
znatky ostatnich: ,Musime se smifovat i s tim, Ze ne véem détem budeme vyhovovat,
a ze ndm to taky daji ob¢as najevo, takze to je velkd vyzva. A je to pak moc fajn, kdyz
tam né&jaké to souznéni s tou tfidou tieba celou nebo s ¢4sti té tfidy potom je, tak to je
potom obrovsky dar. A to je to, co ndm potom tu silu dava.“ Debatu ¢asto nejen shrno-
vala, ale i rdmovala upfesnénim nékterého z pojmi a pomahala tak méné zkusenym
kolegynim presnéji popisovat pedagogické jevy.

Pii predstavovani vybrané vyukové situace nechdvala kolegyné vymyslet jejich vlastni
feseni situace, aniz by prozradila, jak situaci vyfesila ona. Nechavala prostor ostatnim
kolegynim se 1épe vcitit do jeji role a pfijit s vlastnim fesenim. Navrzen4 feseni si po-
slechla, vyjadiila k nim vlastni nazor a poté piedstavila své vlastni feseni: ,Mné se stras-
n¢ libi tady ty vase népady, on by to totiz dal, protoze on je v angli¢tiné brilantni, takze
Peta by to dal, on by asi, za prvé by mi rozumél, problém by byl v tom, Ze s nim neni
o ¢em diskutovat.“ Prokdzala tak vlastni invenci pfi sdileni a rozsitila moznosti vyuziti
této situace. Stylem hodnoceni vstupi1 ostatnich kolegyri zéroven piimo nastavovala
zrcadlo, jak zpétnou vazbu empaticky podévat. Ziroven svym kolegynim piedstavu-
je i vlastni pojeti vyuky, zminuje svoje osobnostni piedpoklady a charakterizuje svoji
osobnost. Tuto skute¢nost doklada vyrok: ,Mné to jakoby nevadi, vi3, ze jako nepotfe-
buju s nikym byt kamaréad, protoze jsem asi mozna po mamce spi takovy ten autorita-
tivni typ.”

V ur¢itém bodeé ¢tvrtého setkani Markéta piebrala roli moderatorky diskuze a doptava-
la se na informace o zakovi, ktery pravidelné narusuje vyuku. Poméhala Evé konkre-
tizovat a jasné definovat jeji problém. Motivace k takovému jednéni mohla byt zpuso-
bena faktem, Ze na zkoumané skole pisobi zaroven jako vychovna poradkyné. Ma tedy
zku$enosti s nastavovanim pravidel chovani pro zaky, kterym déla potize se soustiedit,
dodrzovat pravidla ¢i respektovat autority.
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Markéta ptindsela do debaty také pohled rodice, kterym ona jako jedind v komunité jiz
je. To se projevovalo v diskuzi o vybéru platformy pro zadévani tkola Zékam v dobé
online vyuky: ,Jediny, ¢eho bych se j4 hrozné bala, jako Ze jsem sama mama byla a byla
jsem mdma od kluk, co nebyli né&jaci poctivei velky a ¢lovék potiebuje, myslim si, ze
jsou tak dvé tfetiny rodi¢u, co potfebuji neustdlou néjakou kontrolu, takze bych se pfi-
mlouvala, aby se to velice dobfe promyslelo a osetfilo a aby se nestalo, ¢eho jsem se v to
zati bla, Ze nékdo bude zadavat tkoly tak a nékdo jinak.“ Markétina zkusenost s roli
rodice se projevovala i v jejim celistvém postoji k uceni, ve kterém zdtiraziovala i vy-
chovny aspekt pedagogické ¢innosti: ,,J4 jsem se citila za né vzdycky natolik odpovédna
za to, co je naudim, za to, jak se budou chovat, aby si neublizovali, aby si neublizovali
navzdjem ve tiidé.” V tomto piistupu se vzdalovala za¢inajicim ucitelkdm, které vy-
chovnou rovinu u¢eni vnimaji jako pfitéz ¢i jako néco s ¢im musi zdpasit.

Pfi zdvére¢ném hodnoceni byla pravé role zkusené ucitelky v komunité samotnymi ak-
térkami hodnocena velice pozitivné. Markétiny zkusenosti i styl vyjadfovani byly pro
kolegyné inspiraci i jakymsi nébojem do dalsi pedagogické ¢innosti. Napomohl tomu
velice pozitivni pFistup u zpétné vazby, ktera diky tomu fungovala motiva¢né, nikoliv
kriticky. Markéta pfi zdvére¢ném hodnoceni charakterizovala kazdou ¢lenku komunity
a shrnovala piinos celého setkdvani: ,, A j4 jsem za to hrozné vdéénd z toho duvodu, ze ja
bych vés asi neméla $anci takhle poznat [...] Takze ja jsem vlastné takovyhle ¢tyfi dusi¢-
ky krasny poznala a nemyslete si, mé to obohacuje tiplné stejné, protoze vase pohledy
jsou zase Cerstvy, Dani¢¢ino, ze mu radsi ochutn4 rohlik a von se tim pddem stdhne, to
jsou prosté tplné bozi reakce, Valerin¢ino filozoficky, Jitus¢in klid a Evi¢¢ina sila a kaz-
d4 jsme jind a v tomhle je to pravé.” Silu komunity spatiovala pfevézné v riznorodosti
¢lenek, kterd pomahala situace nazfit vidy z nékolika thlu. Sdilenou spolupraci hod-
notila jako cennou i pro sebe, diky neobrousenym a ¢asto neotielym ndpadim méné

zkusenych kolegyn.

5.3.2 Podoby pomoci uvniti komunity

Spole¢nd setkdni komunity byla naplnéna piedevsim spolupracujici reflexi. Spolec-
nym reflektovdnim vyukovych situaci, sdilenim tipti do vyuky i hleddnim novych al-
ternativnich feseni. Pravé ve spolupracujici reflexi vnimame hlavni téZi$té vzédjemné
pomoci v komunité ucitelek.

Po kazdé sdilené vyukové situaci nasledovaly spontédnni reakce od ostatnich ucitelek,
které mély charakter rady, zpétné vazby, srovndni s vlastni zkusenosti ¢i navrhu na
zménu. V nékolika piipadech, vyvstaly ndvrhy na nové feseni situace piimo ze spolu-
pracujici reflexe: ,,Takze je pro mé i todle strasné cenny, Ze z toho muzu ¢erpat. Budu
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si je rozdélovat cileng, ty skupiny a ur¢im tam ty role, snad to pomtize a myslim si, Ze
bude zajimavy to zase jako nahrat tu hodinu, jestli doslo k néjakymu posunu.“ Pohled
na situace z riznych hla a od vice lidi, pomohl u¢itelkdm si od situace vytvofit odstup
a najit nové feSeni: ,Jasné, super, dékuju. To mé vlastné nenapadlo jakoby, Ze ja sama
nemam rdda, kdyz musim pfiznat, Ze né¢emu nerozumim, takze mé moc nenapadlo jit
vlastné na to z druhyho konce, zeptat se vlastné na to, kdo tomu rozumi.”

Vzéjemné pomoc ve skupiné méla také podobu nastaveného zrcadla: Jak bych tuto si-
tuaci fesila ja? Reflektujici ucitelky se hypoteticky stavély do role ucitelky, kterd pravé
sdilela svou zkusenost. Dana ziskala z reflexe tipy, jak pristoupit k badatelské vyuce
efektivnéji. Pro praxi za¢inajicich ucitelek byly tyto tipy nejuzite¢néjsi.

Vyukové situace, témata ¢i pristupy, které si ucitelky vybiraly ke sdileni, obsahovaly
¢asto néjakou problémovou situaci ¢i vyzvu, s niz si nevédély rady. Jednim typem pro-
blému, na ktery ucitelky narazely, byl nedostatek motivace pro nékterd témata ve svych
vyucovanych pfedmétech. Dana uvédéla téma ze svého oboru, které pro ni neni atrak-
tivni a fesila, jak s timto tématem se zéky pracovat. ,Je to vyzva pro mé, nadchnout se
do toho a piedvést jim to, abych to prosté byla ten herec v té roli, jako Ze jsem nadsena,
a zéroven je toho vtahnout Zéky, i kdyz vim, Ze pro mé je to téma uplné jako mimo,
coz se mné obcas stdvd.“ V této situaci ji Valerie radila, jak se s podobnymi situacemi
vyporddava ve své vyuce ona. Témata, ke kterym nema tak blizko, nechévé zéky zpra-
covavat napiiklad projektovou vyukou, diky ¢emuz se vyhne exponovani vlastni osoby:
»Tak jsme sis Petrou vytvotily takovej zpusob, ze kdyz ja proto nejsem tak nadsena, tak
déldm jinou formu vyuky, at j4 tam nejsem ten hlavni herec, na kom to nadseni muzou
sledovat, a prosté to déldme jinak.”

Dalsi problémovou situaci, se kterou se ucitelky v obdobi spole¢nych schuzek setkaly,
predstavoval névrat zéku z distanéni vyuky do prezené¢ni formy. Ucitelky vnimaly jako
problém opétovné nastaveni pracovniho tempa a dodrzovéni kdzenskych aspektu vyu-
ky. Pfedevsim Eva zminovala, Ze u zaki intenzivné vnima absenci pracovnich navyka,
a také popisovala kdzenské problémy ve tiidé. Valerie reagovala ndvrhem svého feseni,
ktery realizovala ve své tfid¢, a ktery mél vést k nastaveni jasnych pravidel pro préci po
ndvratu k prezenéni vyuce ve kole: ,Tak si fikim, Ze timhle tim zptsobem by nds jako
do konce $kolniho roku nékteré ty t¥idy sezraly. Takze pak jsem si zase fekla, ze jim to
ddm jasné najevo, ze ten tyden byl volnéjsi nebo jako bylo to nastaveny néjak tak, ze
nevyzadujeme po vés testy, nezkousime a tak, ale ze ted uz jakoby za¢in4 ta doba, kdy ti
ucitelé uz po vés zase mtizou vyzadovat tyhlety véci.

Dalsi situace, kde si u¢itelky vzdjemné vypomdhaly praktickym tipem, byla komunika-
ce s rodici. U¢itelky na setkani fesily vyuzitelnost jednotlivych platforem pro zadévani
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tkolt a realizaci online vyuky. Béhem diskuze ucitelky nardzely na problém castého
vyskytu gramatickych a stylistickych chyb, a to jak u zaka, tak u rodi¢tu. Markéta ostat-
nim kolegynim popsala sviij zptisob pFistupu k problému. Povazuje za dulezité jit vzo-
rem, a to jak rodi¢tim, tak détem. Db4 na velice slusné oslovovani i formélni néleZitosti
zpravy. Sdilela svou zkugenost, ze takto postupné ziskdva komunikace kultivovanéjsi rysy.

Dalsi formou spolupréce, kterd na setkanich probihala, bylo sdileni tip internetovych
platforem a aplikaci do online vyuky. U¢itelky diskutovaly o moznosti vyuziti téchto
vyukovych metod a prostiedki jako doplnékir prezenéni vyuky ve skole. O dalsim vy-
uziti aplikaci mluvila napt. Jitka: ,D4 se vyuzit ten Teams, pokud ho maji i v telefonu
jako aplikaci, Ze se na to podivaji rychleji a sndz. Nebo i j4 to tak mdm, kdyz mi né¢kdo
napise, tak ten Teams je mi prosté celkové blizsi. Pfemyslim, jako ur¢ité tieba budu
vyuzivat i Wordwall, myslim si, Ze nejenom Kahoot.“ U¢itelky matematiky v ndsledné
diskuzi rozvijely vyhody vyuziti prezentaci ve $kolni vyuce. Dana nésledné doplnila vy-
hodu internetovych zdroju, které mohou slouzit prostor pro praci s informacemi: ,,Prosté
najit tu spravnou informaci a jako tiidit to, aby se nau¢ili prosté nevéfit kazdému blébolu,
co je na internetu. Pojdme si Fict, Ze internet je plny takovych véci, a myslim si, Ze je nagim
tkolem je trosku i néjaky tady to kritické mysleni. Ano, to kritické mysleni jako ovlddat
a zvlddat no.“

Pfti zdvére¢ném hodnoceni Jitka vyzdvihla, Ze setkdvéni komunity ,neni jenom o tom,
ze bychom si tady fesily néjaké problémy, ale vzdycky kazda z nds ma néjaké aktivity,
které popisuje a které bych zase ja pouzila. Takze je to velmi inspirujici do téch hodin,
nejen skrz to feseni téch problému, ale i jsme tady vytvofily nékolik hodnoticich prvka
k prezentaci, na kterou jsem neméla ani j4 svi1j vlastni ndzor, jak to délat, takze je to
fajn.“ Mimo inspiraci a tipy do hodiny u¢itelky ocenily i zpétnou vazbu na svou vlastni
pedagogickou ¢innost. Dana popsala setkdvani komunity pfevézné jako prostor k pro-

fesnimu rastu, prostor ke sdileni dobré praxe a prostor k ziskani uzite¢né zpétné vazby.

5.3.3 Spolupracujici reflexe uvniti komunity

Na spole¢nych setkdnich dochazelo k sebereflexi i reflexi vyukovych situaci, pedagogic-
kych aktivit i ndzora, hodnot a postojir jednotlivych ucitelek. Béhem prvniho setkéni
ucitelky reflektovaly vlastni vyuku a definovaly aspekty své vyuky, v nichz pocitovaly
potiebu se zlepsit a povazovaly je za vyzvu do budoucna. K nej¢astéji zminovanym pa-
tfila potfeba zlepsit diferenciaci vyuky ve svych hodinach. Naptiklad Valerie by potie-
bovala podporu pii vytvateni ptiprav pro riizné irovné zak tak, aby pro kazdého zéka
byla jeji vyuka dostate¢né srozumitelna a méla piiméfenou uroveri obtiznosti, ktera je;
bude rozvijet. Podobny problém vnimala ve své vyuce i Eva. Nazyvala jej hledanim
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odpovidajici ndro¢nosti vyuky v raznych ro¢nicich: ,,No a prosté pak celkové néro¢nost
vyuky, jako tfeba mam pocit, Ze to pro ty décka bude dostate¢ny [...] Takze pro mé je
hrozné tézké jakoby tu néro¢nost spravné odhadnout.”

Sebereflexe ¢asto predchézela reflexi od kolegyn: ,,Jesté, nez vaim dam prostor, za ktery
budu vdééna, kdyz ho vyplnite vasim pohledem, tak bych vam chtéla jesté dat infor-
maci jako do pozadi, kdyz jsem j4 potom délala tu vlastni sebereflexi zpétky, tak jsem
prosté pfisla na dvé jako zdsadni chyby.” Ukitelky si p¥i vybéru situace, kterou si zvolily
k hodnoceni, uz byly védomy, v ¢em tkvél problém, a od ostatnich ucitelek zadaly radu,
tip ¢i jiné alternativni feseni situace: ,Iak kdyz bych do té situace padla znovu, tak jak
jsem méla komunikovat jinak, jak se to dalo jinak vyiesit, kde byly tfeba [...] co se s tim

dalo udélat.”

Pfi reflexi vlastni vyuky dospély ucitelky k nalezeni dal$ich oblasti, které pro sebe ozna-
¢ovaly jako vyzvu. U Valerie ji predstavovala absence pravidelné reflexe ve vyuce, a to
jak sebereflexe piipravy, tak reflexe vyuky se zéky. Reflektovani prace ma spojené pte-
vazné s projektovou vyukou, ale rada by ji zautomatizovala a zatadila do bézné ¢innosti.
Timto si ve skupiné definovala sviij cil zatadit reflexi i sebereflexi do své pedagogické
praxe. Eva se o takovou spontdnni reflexi zaku na konci hodiny pokusila: ,,Tak a j4 bych
se chtéla zeptat, nebo je tu nékdo, kdo by ndm mohl shrnout, co jsme se v této hodiné
naudili, co si odnesete tady z té hodiny, kdokoliv. Nebojte se. Jednou vétickou dvéma, to
muzete shrnout.” Nasledné se snazila frontalni formou zjistit, komu toto u¢ivo ptipada
slozité a potfebuje ho procvicit. Ihned po predstavené ukdzce vyuzila vlastni seberefle-
xi: ,PFitom to bych asi tieba délat neméla, kdyz mi nékdo fekne sviij nazor. Ale netusila
jsem, jak tam polozit néjaky ty otazky. Pfislo mi, Ze jsem tam i stra$né specifikovala
nakonec, co vlastné chci, nebo kdo chci, aby se piihlisil, Ze jsem to mozn4 strasné zu-
zila ten okruh lidi, ktefi by na to méli reagovat. Takze bych od vas rdda slysela né&jaké
rady, jak to zlepsit, protoze ja z toho nemam moc dobry pocit, tak z té zpétné vazby, jak
probéhla.“ Markéta poukazala na nevhodnou formulaci otazky: ,,Protoze nedokazu si
predstavit, ze by nékdo se mé zeptal, pfiznej se tady a pfihlas se pted celou tfidou, Ze
tomu nerozumis, a piitom bych opravdu tomu nerozuméla“. Béhem nésledné diskuze
vyvstalo nékolik tipt, které by bylo mozné namisto piimé otdzky vyuzit. Zminén byl
hodnotici semafor, online aplikace — Mentimetr, Padlet, Wordwall, moznost dét kaz-
dému jeden piiklad na konci hodiny na vypocitédni a nasledné si tyto ptiklady vysbirat.
Eva timto diky sdilené reflexi ziskala hned nékolik moznosti, jak k reflexi ve vyuce pii-
stupovat pristé jinak a efektivnéji.

Pro Jitku ptedstavovalo nejvétsi vyzvu zvladnuti vyucovaci hodiny pfedmétu, pro je-
hoz vyuku nemé aprobaci. Citi se nejistd pfi vyuce fyziky, kterou nema vystudovanou.
Na nékteré ucivo si musi sama prichézet, jak ho uchopit, a poté i jak ho srozumitelné
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zprostiedkovat zdkaim. Prvni rok vyuky fyziky vnima jako zkusebni, kdy se snazi vypro-
filovat sviij postoj k vyuce i vybranému ucivu.

Hlavnim tématem tfetiho setkdni ucitelek byla reflexe probé¢hlé online vyuky. Ucitelky
diskutovaly o potencidlnich ptinosech pro jejich profesni rozvoj a o dopadu na vzdéla-
véani zéka. Ucitelky pfi reflexi vlastnich ¢innosti v online prostiedi nachézely pozitiva
i negativa této formy vyuky. Markéta vnimala potencidlni efekty online vyuky dvoj-
znacné: ,A jestli to tém détem néco piineslo? To nevim, mozn4 nékterym to poznani,
ze prosté zvlddnou cokoliv na svét¢, a Ze budou vzdycky schopni na sobé pracovat a pak
nékterym, Ze to naopak nezvlddnou. Vi§, takze takovy asi dvoji pohled, no.

Za negativni dopad povazovala Dana nemoznost ovéfit si, zda zdci pracuji podle jejich
pokynti a chdpou zadani provadéného tikolu. Naopak ocenovala bezprostiedni kontro-
lu pochopeni zadéni pii bézné vyuce. Eva pii reflexi své online vyuky doplnila naopak
pozitivni aspekty tykajici se subjektivniho vnimani zvladani vyuky: , Ale zas na druhou
stranu souhlasim, Ze ve $kole je to pro mé fyzicky i psychicky néro¢néjsi, protoze pii té
distan¢ce odpadlo to, Ze by nékdo néjak rusil, takze tam piichazi vic to, Ze je musim vic
tisit a n&jak si tu pozornost vic ziskat.“ Podobny postieh tykajici se redukce vychovného
aspektu ve vyuce pii online hodinich, doplnila i Dana: ,,Samoziejmé ten vychovnej
aspekt vyuky, to je uplné zména o tfi sta Sedesét stupnu bych fekla, jakoze fakt jako ty
¢tyfi mésice to vitbec nebylo, Ze jo, to se nefesilo.” Tuto skute¢nost komentovala i Va-
lerie shrnujicim tvrzenim, kterym hodnoti pedagogickou ¢innost v uplynulém obdobi:
»Je pravda no, Ze to vlastné Dana moc hezky pojmenovala, Ze mozna jsme béhem onli-
ne vyuky vic vyucovali, nez vychovavali a tedkom je vlastné na nés, abychom si to vzali

zase oboje do kupy.”

V rémci spole¢né reflexe ucitelky vnimaly i dopady online vyuky na svi1j profesni roz-
voj a proménu uditelské role. Dana poukédzala na vyhodu vzniklé situace pro rozsifeni
svych ucitelskych kompetenci nasledujicim zptisobem: ,Myslim si, Ze je fajn, ze i kdyz
se tika, Ze jsme s holkami zacaly ucit tedka a byl to pro nds tézkej rok, tak ja jsem se
na druhou stranu zorientovala v tom uc¢ivu tim, Ze jsem na to méla ¢as, jako si to tieba
hodné nastudovat dopiedu, a tak jako vic to podrobnéji studovat ty zdroje.” Zkusenost
s online vyukou pfedstavovala pro Jitku piilezitost k zamysleni se nad zptsobem, jak ve
skole navézat na online formu vzdélavani a dtlezitosti prezen¢ni varianty. ,I kdyz vim,
ze déti jsou jenom na chvili ve skole, a Ze se to snazim udélat jako zébavné, rozhodné
pro né¢, ale i pro mé samoziejmé, ale urcité ted nad tim ptemyslim vic, nez kdyz jsem na-
stoupila v zafi nebo v fijnu. Beru to néjak vic zodpovédné ted.”“ Reflexi doplnila Dana,
kterd se snazila vzit do situace zaku, ktefi online vyuku absolvovali: ,Taky bych fekla,
ze to je fakt tak strasné individudlni, Ze to nékomu vibec nevyhovuje. A nevim, jestli ja
bych upiimné jako néco délala jako student doma.”
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Zaveér

Pripadové studie predkladd analyzu spoluprice ucitelek uvniti ucici se komunity
a vhled do spolupracujici reflexe. U¢itelky na online setkanich sdilely vyukové situace,
reflektovaly svou vyuku i vyuku kolegyn, a zéroven hledaly nova feseni. Sdileni zkuse-
nosti, spole¢né promysleni vyukovych situaci ¢i vzajemnd podpora jsou hlavnimi for-
mami spoluprice uvniti profesni ucici se komunity. Diky analyze setkani komunity se
nam potvrdila jeji hlavni napln, tedy aktivni spolupracujici reflexe vyukovych situaci.
Ptirozenému sdileni ve skupiné pomohla podporujici a piatelskd atmosféra, kterd byla
podpoiena piistupem respektujicim individudlni vyukové styly i etickym piistupem
k vyzkumnym datam. Clenky komunity povazovaly za nejptinosnéjsi inspiraci, vyply-
vajici ze sdileni rozdilnych pFistupt, zkusenosti a feseni vyukovych situaci kazdé z nich.

Nas vyzkum se zaméiil na tii tematické oblasti uvnitt komunity. Prvnim z nich byla
analyza role ucitelky-expertky. Ta vystupovala na setkdnich z pozice zkusené peda-
gozky a nabizela perspektivu a mozn4 feseni optikou svych dalsich zivotnich a peda-
gogickych roli (rodi¢, vychovna poradkyné). Casto shrnovala a komentovala vyroky
ostatnich. Popisovala sdilenou vyukovou situaci vlastnimi slovy, jak ji pochopila ona.
Také poskytovala zpétnou vazbu — co by se v dané situaci dalo udélat jinak, jak se by
se zachovala ona, pfipadné jak dané situaci uplné predejit. Také rdmovala nékteré poj-
my ze $kolni reality, ¢imZ zpiesiiovala popis za¢inajicich ucitelek. Zaroven motivovala
zacinajici ucitelky pozitivnim pfistupem k ucitelské profesi tim, Ze uvddeéla piiklady
z vlastni praxe, kdy ji t&ilo byt ucitelkou.

Velkym tématem pro zac¢inajici ucitelky byla vychovna rovina vyuky. Pii setkdnich
popisovaly, zZe je pro né vychovnd slozka pfi vyuce piitézi, né¢im, co je zdrzuje, co
jim narusuje vyuku. U¢itelka-expertka se na vyuku a vychovu diva celistvé, kdy jed-
no nefunguje bez druhého. Citi se byt zodpovédnou i za to, jak zaky vychov, jak se
k sobé budou v budoucnosti chovat, jaci budou lidé. V oblasti vychovy poukazovala
na potfebu komunikace a spolupréce s rodi¢i. Aby podpofila zac¢inajici ucitelky, uva-
déla priklady i ze svych pedagogickych zac¢dtka, béhem kterych teprve formovala své
ucitelské pojeti. Tim dokladala, ze dosahovéni expertnosti je cestou. Jeji respektujici
pfistup pfi poddvéni zpétné vazby ddval celé komunité pocit rovnocenného piistupu.
Pfi vzajemném hodnoceni nepouzivala ucitelka-expertka negativni zpétnou vazbu. Vy-
zdvihovala nédpady a nevsedni ptistup zacinajicich ucitelek. Online vyuku povazovala
za velky prostor pro seberozvoj a snazila se i na této vyuce najit pozitivni dopad na béz-
nou vyuku, mimo obdobi online vyuky uvédéla i dalsi ptiklady svého vzdélavani, ¢imz
podporovala v za¢inajicich ucitelkdch potfebu neustalého profesniho rozvoje. Svym
nadéen)'fm a pozitivnim piistupem se v priibéhu setkdvdani stdvala vzorem pro zacinajici
ucitelky. Setkdvani komunity shrnula svym postojem k praci ucitelky, kterou vnima
jako své celozivotni poslani.



| 106 |

Vzéjemnd pomoc uvniti komunity se projevovala piedevsim formou sdileni vyukovych
situaci a naslednou zpétnou vazbou. Ucitelky nabizely své zptisoby feSeni danych vy-
ukovych situaci, vymeénovaly si tipy pro zapojeni aplikaci a platforem do vyuky. Pomahaly
si také v hledani mantinelti pro kazenské aspekty vyuky a vyménovaly si doporuceni pro
zpusob komunikace s rodi¢i.

Ucitelky na setkénich taktéz reflektovaly své metody vyuky a realizaci oducenych
hodin. Spole¢né reflexi a ndvrhu moznych feseni predchazela casto sebereflexe. Kro-
mé vyukovych situaci reflektovaly ucitelky komplexné vlastni pedagogickou ¢innost.
Zminovaly oblasti, jez povazuji za vyzvu pro zlepseni svych schopnosti. Na setkdnich
komunity také reflektovaly svou pedagogickou profesi z hlediska roli, ve kterych jako
ucitelky vystupuji. Hodnotily postup své profesionalizace na za¢4tku kariéry a zvazo-
valy vliv online vyuky na toto citlivé profesni obdobi. Navrhy feseni vyukovych situaci
ucitelky propojovaly se svymi dosavadnimi zkusenostmi, svymi pocity a nejistotami,
v subjektivnim pohledu na zvladani ucitelské role. U¢itelka-expertka piidévd i cha-
rakteristiku svych osobnostnich dispozic a typologii své osobnosti, kterou oznacuje
jako autoritativni.

5.4  Diskuze vysledki vyzkumu

Ruaznorodost komunity ucitelek piispéla k hleddni feseni vyukovych situaci z vice per-
spektiv a otevieni prostoru pro sdilenou sebereflexi, coz odpovida zavéram i dalsich
studii, které se vénovaly sdileni ucitelskych zkusenosti v rdmci profesni komunity (Ja-
nik et al., 2016). Ucitelé v této studii oceruji kromé inspirace a moznosti porovnat nové
pfistupy i vymezeny ¢as pro vzdjemné sdileni. Sdilené poznatky povazuji za prinosny
podnét k sebereflexi. Pi analyze vyuky se ¢lenky komunity snazi v rdmci komunity po-
rozumét vyukové situaci a navrhnout alternativni feseni, podobné jako probihd proces
reflexe v ramci uéitelskych videoklubii (Janik et al., 2016). V souladu s dalimi studiemi
(Stiirmer et al., 2016) Ize souhlasit, ze kurzy zaméfené na profesni rozvoj v ucitelskych
komunitach podporuji tzv. profesni vidéni, tedy schopnosti popsat a promyslet podstat-
né ¢asti vyukovych situaci.

Koncept profesni u¢ebni komunity ve slozeni ucitelek s rozdilnymi zkuenostmi z pe-
dagogické praxe je uzite¢nym néstrojem pro podporu zac¢inajicich ucitelek. Ty velice
ocenily pro sviij dal$i profesni rozvoj priabéznou zpétnou vazbu své ¢innosti. Zaroveri si
cenily moznosti sdileni dobré praxe i pfeddvani zkusenosti s podobnymi vyukovymi si-
tuacemi. Ucitelky ve své pedagogické praxi zadnou systematickou podporu na své skole
nedostdvaji. Tento stav odpovidd zfejmé vétsinové situaci zac¢inajicich uditelt na z4-
kladnich gkolach v Ceské republice. Nemaji vytvofeny zdkladni podminky pro adapta-

ci, jako je sniZeni hodin piimé pedagogické préce, specidlni tprava rozvrhu tak, aby
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byl vytvoren redlny technicky prostor pro vzdjemné setkdvani, konzultace (Viteckovs,
2018). Zacinajici ucitel neni vybaven zkuSenostmi a hledd adapta¢ni strategie v nové
profesi. Nejen mentor, uvadéjici ucitel, ale i koncept profesnich u¢ebnich komunit by
mohl byt jednou z moznosti, jak podpofit za¢inajici ucitele v nastartovéni jejich pro-
fesniho rozvoje (Lee & Kearney, 2014). Moznost konzultace s uc¢itelem-expertem patii
ke stéZejnim formam podpory zac¢inajicich ucitelt v zemich se zakotvenym systémem

podpory (Janik et al., 2017).

Zacinajici ucitelky z naseho vyzkumu se se sdilenou sebereflexi setkaly poprvé, tudiz
nemély tuto kompetenci zcela osvojenou. Pokud by ucitelky mély moznost dalsiho roz-
voje vzdjemné reflexe, mohla by jim tato ziskand schopnost pomoci v rozvoji ucitel-

skych kompetenci (SYPO, 2022).

Ve tiech piipadech sdilend sebereflexe u za¢inajicich ucitelek fungovala jako jista for-
ma zpovédi. Moznost popsat nékomu druhému vyukovou situaci a vyslechnout si jinou
moznost feSeni, pusobila v téchto p¥ipadech mnohdy terapeuticky. Na zékladé¢ nasich
zjisténi usuzujeme, ze zde existuje dalsi prostor pro vyuziti konceptu profesnich komu-
nit na $koldch. Profesni komunita muze fungovat i jako néstroj prevence negativnich
jevi spojenych s naroky na vykon ucitelské profese (Maroon, 2012). Za timto u¢elem
muze byt pfinosem i rozsifeni komunity o dalsi pomahajici pedagogické pracovniky —
skolni psycholog, metodik prevence, vychovny poradce.
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6 PODOBY PROFESNi SPOLUPRACE VE SKOLE:
ZAVERY A VYHLED PRO DALSIi VYZKUM

Viastimil Svec, lvana Mdrovd, Tomds Janik

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M280-0254-2022-6

Spolupréce pomahajicich pedagogickych profesionélu v zékladnich skolach je realitou.
Jak takovato spoluprace vypada? Jaké jsou jeji podoby? Na tyto otazky se pokousi od-
povédét tato publikace. Opiré se o teoreticky ramec, ktery je piedmétem prvni kapitoly.
Jejim tézistém jsou ¢tyfi pripadové studie, které tvori samostatné kapitoly.

Pripadové studie pfindseji poznatky o tom, jak se v zakladnich skolach uskutecriuje
interprofesni spoluprace poméhajicich profesionalt zamétend na zaky i ucitele. V pre-
zentovanych piipadech jsou to ucitelé, kteii obvykle spolupraci iniciuji nebo se stavaji
jejimi aktéry. Tyto pripadové studie jsou kaleidoskopem riznych forem spoluprace po-
méhajicich profesionala ve $kolnim prosttedi. Setkdvdme se v nich se spolupraci tfidni
ucitelky a asistentky pedagoga (Dulikova, Vesels), t¥idnich uéitelek na 1. stupni 7S se
$kolnim specidlnim pedagogem (Baranov), u¢itelem, socidlnim pedagogem a néktery-
mi dal$imi pomadhajicimi profesionaly ve skolnim poradenském pracovisti (Paroubko-
vé) a se spolupraci ucitelt v ucici se komunité (Egerle, Dvorakova).

Presto, ze ptipadové studie mapuji kratké obdobi spoluprace pomahajicich profesiona-
la, pfindseji zajimavé poznatky. Vechny studie jsou zaloZeny na kvalitativnich vyzku-
mech (stéZejni metodou byly polostrukturované rozhovory), které podrobné popisuji
a analyzuji vypovédi uc¢astnikdl raznych forem spoluprace ve skolach.

Vratme se k jednotlivym ptipadovym studiim a ve zkratce si piipomenme, o co v nich jde.

V piipadové studii Dulikové a Veselé se seznamujeme s mladou za¢inajici ucitelkou
a starsi asistentkou pedagoga. Sledujeme proces vznikdni jejich spoluprice ve tfide,
kdy se ob¢ sblizuji, navazuji spolu uzsi pracovni vztah a vzédjemné na sebe aktivné in-
teraguji. Ukazuje se, Ze starsi asistentka pedagoga inspiruje za¢inajici ucitelku nejen
postiehy o zdcich, ale i Zivotnimi zkuSenostmi. Z vypovédi obou aktérek se dozviddme
o jejich vzdjemném respektu, tcté i pokote.

Ptipadova studie Baranové dava nahlédnout do spoluprace $kolni specidlni pedagozky
a tif tfidnich ucitelek na 1. stupni ZS. Ukazuje se, ze poptavka tidni ucitelky po in-
tervenci specidlni pedagozky je vyvazovana nabidkou aktivit touto pedagozkou. Jejich
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spolupréce je zalozena na detekovéni obtizi zaku, specidlnépedagogické diagnostice,

navrhu intervenc¢nich opatfent, jejich realizaci a pribézném sledovani zmén.

V této studii ma ¢tendf moznost sezndmit se s aktivitami skolni specidlni pedagozky:

*  konzultace s t¥idni u¢itelkou na zac¢atku skolniho roku zamétend na plan zaia-
zeni intervenci specidlni pedagozky do vyucovacich hodin u zéka, jimz byla
stanovena podptirnd opatient,

*  depistaz zaku, kteti jsou v riziku vzniku $kolniho nedspéchu,

* individuélni prace se z4ky,

e komunikace s rodi¢i zakt s obtiZzemi.

Interprofesni spoluprace tiidni ucitelky a $kolniho specidlniho pedagoga je procesem,
do néhoz mohou vstoupit dalsi pomahajici profesionalové, napi. asistent pedagoga.
Uvedme ptiklad z autoréiny ptipadové studie. Tridni ucitelka detekuje a poptipadé
i identifikuje problém zaka, pokousi se problém fesit i ve spoluprdci s asistentkou pe-
dagoga. Pokud jde o naro¢néjsi problém, obraci se tfidni ucitelka na $kolni specialni
pedagozku. U zavaznych problémt konzultuje specidlni pedagozka s tfidni ucitelkou
vhodnost odeslani zéka do pedagogicko-psychologické poradny. Vidime, ze kontakt
tiidni ucitelky a skolni specidlni pedagozky je kontinudlni.

Spoluprace socialni pedagozky s nékterymi dalsimi pomahajicimi profesionaly v rdmci
skolniho poradenského pracovisté je obsahem ptipadové studie A. Paroubkové. Pred-
métem zadosti tiidni ucitelky o spolupraci bylo agresivni chovani zéka, ktery ptestoupil
z jiné §koly. Pipad byl konzultovan v tymu tfidni ucitelka, socialni pedagog a skolni psy-
cholog. Skolni psycholog v dalsi fazi spoluprace kontaktoval otce Zéka s problémovym
chovanim. Socidlni pedagozka se obratila na vedeni $koly, na které byl dfive tento zdk
zafazen. Zjistila zde, Ze z4k ma dlouhodobéjsi problémy s chovdnim. Soucasné socidlni
pedagozka uskutecnila ve tfidé, v niz byl zék s problémovym chovénim, dvouhodinovy
program zaméfeny na prevenci agresivniho chovani.

Do feseni agresivniho chovéni zdka se postupné zapojovali dalsi poméhajici profesio-
nalové. Tato spoluprace piedstavuje nejenom sdélovéni informaci o zakovi tfidni uci-
telkou, ale zejména sdileni poznatkil a zkusenosti profesionalti v poméhajicim tymu.
K feseni problému bylo pfistupovano komplexné, aby pomahajici profesiondlové po-
znali Zéka v §irsich souvislostech (d¥ivéjsi skolni prostiedi, rodinné z4zemi). Skolni so-
cidlni pedagozka taktéz realizovala ve tiidé problémového zaka program k predchazeni

agresivniho chovani.
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Posledni pfipadovd studie autorti Egerleho a Dvordkové sméfuje ke spolupraci
ucitelt s rozdilnymi pedagogickymi i zivotnimi zkusenostmi. Setkdvame se se ¢tyFmi
za¢inajicimi ucitelkami a jednou zkusenou ucitelkou-expertkou. T¥i za¢inajici ucitelky
mély za sebou méné nez rok praxe, jedna vyucovala jiz tfi roky. Uc¢itelka-expertka méla
praxi dvacet sedm let. Na dané zékladni $kole vyucuji razné piedméty. Vyzkum byl
provadén v dobé pandemie covidu-19, tudiz se vyucujici musely vyrovnavat i s dis-
tan¢ni vyukou.

Ucitelky z téze zdkladni skoly postupné vytvofily ucici se komunitu. Jeji vznik inici-
ovala spoluautorka této studie. Prestoze v rdmci studie byla realizovana pouze ¢tyii
setkdni ucici se komunity, lze pozorovat, jak vzédjemnad interakce a spoluprice v této
skupiné gradovaly. Na prvnim setkdni ucitelky reflektovaly vlastni vyuku a pokusily se
definovat oblasti, v nichz by se chtély zlepsit. Vz4djemné sdélovéni informaci pfirozené
piechézelo ve sdileni pedagogickych situaci a zptisobu1 jejich feseni. K diskutovanym
situacim se vyjadfovaly vSechny ¢lenky ucici se komunity.

Postupné se v uc¢ici se komunité vytvarelo neformalni oteviené klima. Béhem jednoho
setkdni ucitelka-expertka uvedla problémovou situaci ze své praxe a vyzvala za¢inajici
ucitelky, aby navrhly jeji feseni. Po diskusi expertka prozradila, jak situaci fesila. Refle-
xe situaci byla spojovédna zcela pfirozené se sebereflexemi ucitelek. Zacinajici ucitelky
ocenovaly, ze kolegyné-expertka vnesla do ucici se komunity nejenom svoje ucitelské

zkugenosti, ale i poznatky z role vychovné poradkyné a také vlastni rodi¢ovsky pohled.

Prezentované ptipadové studie poskytuji pohled na interprofesni spolupraci ve skole
na makrotrovni. Dozviddme se z nich, kdo s kym a pro¢ spolupracoval. To je nezbytny
predpoklad pro hlubsi pronikéni do toho, jak probihd interakce mezi poméhajicimi pro-
fesiondly a co se odehrava v nitru kazdého z nich. Poznani této mikrotirovné umozriuje
objevovat jak specifické, tak i obecnéjsi zdkonitosti interprofesni spoluprace.

Z realizovanych studii je mozné extrahovat obecnéjsi a vnéjsi aspekty ovliviujici spo-
lupraci poméhajicich profesionali. Bezpochyby mezi né patii atmosféra skolniho pro-
stfedi, vstficnost a otevienost $kolniho managementu k multidisciplindrni spolupréci
a dobrd organiza¢ni struktura délby ukola. Ta je patrnd napiiklad v piipadové studii
Baranové ¢i Egerleho a Dvoidkové. Jasné vymezeni pracovnich roli a s nimi spjatych
povinnosti se jevi jako zakladni stavebni kdmen spoluprice ve vsech piipadovych
studiich.

Ptipadové studie potvrdily piedpoklad, ze vyznamnou soucésti interprofesni spolupra-
ce je sdileni. To mtiZe byt z hlediska vnéjsich faktort zna¢né podpoieno prostorem,
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v némz ke sdileni miize dochazet. Tento posilujici vliv mtizeme nalézt v ptipadové stu-
dii Dulikové a Veselé &i Paroubkové.

Jak piipadové studie ukazuji, obsahem sdileni a taktéz inicia¢nim momentem komu-
nikace mezi pomahajicimi profesiondly se stdvaji potfeby zaku ¢i pedagogu v kontex-
tu feSenych situaci. Sdileni je tak prostiedkem k feseni problémovych situaci a zéro-
veni k sebereflexi prozivanych situaci. Posilujicim prvkem sdileni se stdvéd aktualnost
a flexibilita, tedy uréity aspekt neplénovanosti. Probiha-li sdileni vyhradné v jasné
vymezenych ¢asech, miiZe to zpusobit prodleni v poskytnuti podpory, jak vyplynulo
z ptipadové studie Baranové. Sdileni rovnéz posiluje profesni identitu poméhajicich
profesiondlt a muze vést ke vzdjemnému obohacovini, jak ukazuje studie Egerleho
a Dvoidkové.

Zikladem interprofesni spolupréce je lidsky vztah. Ten se utvéii a vznikd pii setkd-
véni a komunikaci poméhajicich profesiondlu. Jak vyplynulo ze studii, je jeho vyvoj
podminén motivaci pomahat a spolupracovat. Vztah mezi pomahajicimi profesiona-
ly je posilovén skrze pomdhdni - ochotu udélat néco vic. Kvalita provddéné prace se
tak stdvd hodnoticim prvkem, protoze jeji kladné hodnoceni se muze promitat do po-
citované tcty, jak je patrné napiiklad v ptipadové studie Dulikové a Veselé. Vyzkum
taktéz reflektoval budovani silnych ¢i hlubsich vztaht mezi pomahajicimi profesionédly
prostiednictvim sdilenych ritudla: formalné pii pravidelném diskutovéni prozivaného
nebo pldnovaného, neformédlné béhem spole¢ného posezeni u kévy. Obé respondent-
ky této studie opakované hodnotily vzdjemnou spolupréci jak kladnymi superlativy
(strasné dobie — krdsné funguje/ mdm ji rdda), tak také uzivanim osobniho zdjmena my

reflektujici jejich dyadu.

Vztah mezi pomédhajicimi profesiondly muize byt z hlediska vnitinich vlastnosti ovliv-
nén také osobnostnimi aspekty. To znamend, Ze i pies kvalitni provadéni ¢innosti ne-
musi dojit k prohlubovani navazaného vztahu. MuiZe totiz setrvat na trovni profesni
spolupréce bez osobniho pfesahu. Zajimavym aspektem ovliviiujicim vztah mezi pro-
fesionaly muize byt vek, jehoz vliv je nepfimo patrny ve studii Dulikové a Veselg, ¢i
pohlavi v ptipadové studii Paroubkové.

Dobte fungujici vztah mezi pomahajicimi profesionaly, ktery vystihuje slovni spojeni
na stejné viné, ma potencidl kontinudlné posilovat kvalitu realizovanych ¢innosti ve
smyslu napliiovani rozmanitych (nejen vzdélavacich) potieb zéki, feseni problémo-
vych situaci a naplnovéni potieb profesionélu. Diky sdilené ticté a duvéie tak spontén-
né dochdzi k pfirozenému sladovani ¢innosti a vzdjemnému doplnovéni se. Poméhajici
profesionalové si tedy vz4djemné vyrovnavaji nedostatky druhého kolegy a zaroven po-
siluji spole¢né své vlastni kompetence.
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Je nutné vsak upozornit také na situaci opa¢nou. Pipadové studie Dulikové a Veselé
odhaluje, Ze nesprdvné nastaveny — problematicky, tedy neduvéfivy a nepiijimajici —
vztah ¢i postoj se miize negativné promitat do prace s zaky i do atmosféry, v niz pomé4-
hajici profesionalové spolupracuji.

Prezentované ptipadové studie jsou jednim z prvnich kroka pozndvéni, jak interpro-
fesni spolupréce ve skoldch vypadd. Vyplyvé z nich zéroven — byt implicitné — skrytd
potieba ve vyzkumu této spoluprace pokracovat a pronikat do vétsi hloubky, od makro-
urovné k mikrotrovni. Vzhledem k vyse uvedenym zjisténim a dtleZitosti charakteru
vztahu mezi poméhajicimi profesionély se vyzkumny tym podilejici se na tvorbé této

publikace rozhodl v navazujicim vyzkumném $etieni prozkoumat toto specifické téma.
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SUMMARY

Interprofessional collaboration in school: A collection of case studies

The book provides an introduction in the field of (inter)professional collaboration
in school. It offers theoretical background for interprofessional collaboration and
distinguish various forms and interactions within the field.

In the first chapter, interprofessional collaboration as sharing knowledge and expertise
is highlighted. Specific features of interprofessional collaboration within school as
an institution are elaborated. By the end of the first chapter, the research aims and
questions are stated and the research methodology is described. The core of the research
methodology lies in case studies that were employed to analyse the interprofessional
collaboration in schools.

Chapters 2-5 are based on case studies that illustrate various forms of interprofessional
collaboration within school education. Interactions among teachers, special and social
pedagogues and teacher assistants are analysed and presented here. The authors come
up with examples of interprofessional collaboration and discuss, what support and
what hinder this kind of collaboration.

The book could serve as source in preparation and development in helping professions.
It offers an introduction and it is open for subsequent studies that could be conducted

in this field.
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