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uvobD*

V preambuli k ¢eské Ustavé stoif:
My, obéané Ceské republiky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, v éase obnovy
samostatného Ceského stdtu, vérni vsem dobrym tradicim dzivné stitnosti
zemi Koruny Ceské i stiatnosti Ceskoslovenské, odhodlini budovat, chranit
a rozvijet Ceskon republikn v duchn nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti
a svobody jako viast rovnopravnych, svobodnych obéandi, kteri jsou si védomi svyeh
povinnosti vici drubym a odpovédnosti viidi celfen, jako svobodny a demokraticky
stat, zalogeny na iicté k lidskym praviim a na dsaddch obianské spoleinost,
Jako souidst rodiny evropskych a svétovyeh demokracii, odhodldni spoleiné stfeZit
a rozvijet zdédéné ptirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi,
odbodlini ridit se vsemi osvédcenymi principy pravniho statu, prostiednictvinm
svych svobodné zwolenych zdstupeii prijimime tuto Ustavn Ceské republiky.”
[zvyraznéni aut.]
Tezko fict, zda si bézné Ctenaf pii pfecteni tohoto textu (pokud se k tomu
nckdy dostane) uvédomi, ze v samotnych zakladech naseho statu je odkaz
na historické statni pravo i tradici prvaf republiky i zavazek stiezit a rozvi-
jet nase kulturni bohatstvi. V logice tohoto zavazku, jakkoliv abstraktniho
a spise proklamacniho nez praktického, se skryva predpoklad, ze si takovou
statnost véetné jeji tradice uvédomujeme a zaujimame k nf néjaké stanovisko.

V poslednich letech, jist¢ i v souvislosti se stym vyro¢im vzniku
Ceskoslovenska, se objevilo vicero vjzkumt ceské/éeskoslovenské statni
identity." Jednim z nich byl i projekt zaméfeny zejména na vytvarné uméni
pod vedenim prof. Bartlové. Ta uvadi, ze v nove vznikajicim ceskosloven-
ském state byla jednou ze strategii vytvareni nové identity legitimizace skrz lid
a déjiny. Ta vSak byla zacilena na ceské zemé, protoze zbytek statu jednoduse

* JUDr. Be. Markéta gtépém’kov:i, Ph.D,, Katedra pravni teorie, Pravnickd fakulta,
Masarykova univerzita, Brno / Department of Legal Theory, Faculty of Law, Masaryk
University, Brno, Czech Republic / E-mail: marketa.stepanikova@law.muni.cz /
ORCID: 0000-0002-7421-0698 / Scopus ID: 57214229906
Mgt. Be. Ondfej Glogar, doktorand, Katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno / Ph.D. student, Department of Legal Theory, Faculty of Law, Masaryk
University, Brno, Czech Republic / E-mail: ondrej.glogar@mail.muni.cz / ORCID:
0000-0003-0962-8139 / Scopus ID: 57953502100

1 BARTLOVA, M., BALASTIKOVA, E., ARTAMONOV, V. R/ Ceskd nirodni identita
v soucasném uméni. Vysoka skola uméleckopramyslova, 2012.
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takovou historickou tradici nemél.? Tento dluh se bohuzel tyka také této pub-
likace, zaméfujeme se totiz prave na tu ¢eskou ¢ast Ceskoslovenské identity.
Bez detailni znalosti slovenského uméleckého i pravniho kontextu totiz nelze
slovenskou ¢ast tohoto pifbchu vypravet. Tato publikace tedy budiz ceskou
vyzvou a pozvanim slovenskym kolegim k jejich odpovedi o slovenské lite-
ratufe o pravu.

Co se tyce rozliSovan{ ¢eské kultury a identity od jinych, je tfeba také pfiznat,
ze pod Ceskou identitu fadime 1 identitu moravskou. Toto pro n¢koho kon-
troverzn{ zobecnéni vsak neni ani kulturni apropriaci moravského kulturnfho
dédictvi z ceské strany, ani zlovolnou snahou o zakryti dalezitosti moravské
kultury v sirokém smyslu. Naopak, soustfedime-li se na lidovou kulturu,
prave ta moravska je zcela zasadni. Jelikoz vSak nenif nadfazeny pojem, ktery
by v sobé zahrnoval v rovnocenném postaveni ceskou i moravskou ¢ast nasi
identity, pouzivime oznaceni ceska identita obdobné jako oznaceni Ceské
republiky, ktera zahrnuje vechny ¢eské zeme.

Pravé z lidu na venkové vyrostla ¢eska narodn{ kultura, protoze cesky ven-
kovsky lid byl ztotozfiovan s ¢eskym narodem. V novém staté se k této otazce
zacalo pfistupovat raznorodéji, a naopak pfevladl pohled na lidové umeni
jako archaismus.” Stat totiz hledal novou identitu.* A pravé identitou ¢eské,
resp. Ceskoslovenské statnosti, ktera je zakladem té dnesni, se v této knize
zabyvame.

Zijem o dédictvi 19. stoleti v soucasné pravni i obecné kultufe je v odbor-
nych kruzich zfejmy. Souvisi samoziejmé s vyznamnymi vyroc¢imi vzniku
novych stata pro 1. svétové valce, rekodifikacemi ve stredni Evropé, které
se hlasi k inspiraci timto obdobim, ale i se stale platnymi zdkonitostmi kapi-
talismu. Nenf tedy divu, ze i pro Critical Legal Studies je to téma, kterym
je tfeba se hloub¢ji zabyvat. Law and Literature v tomto neni v{jimkou
a vysledky téchto vizkumu lze najit zejména v Law and Humanities v kom-
binaci s Critical Legal Studies.’

2 BARTLOVA, M. a kol. Co bylo Ceskoslovensko? : kulturni konstrukee stitni identity. 1. vyd.
Praha: UMPRUM, 2017, s. 19.

3 Ibid,, s. 20.

4 Ibid.,s. 21.

5 Viz napf. GOODMAN, N., STERN, S. The Routledge research companion to law and
humanities in nineteenth-century America. London: Routledge, 2017.
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Veétime, Ze po vice nez deseti letech od chvile, kdy se kurzy Prava a lite-
ratury, resp. Prava a umén{ dostaly do studijnich plant pravnickych fakult
i v Ceské republice, je i navzdory pomérné malému poctu odbornych texti
vénovanych této problematice’ ¢as se posunout vice k diléim tématim spa-
dajicim do tohoto oboru, a to v dialogu s vjvojem tohoto sméru v zahranici.
Prozkoumadni naseho dédictvi z doby, kdy se samo Law and Literature zaci-
nalo formovat, je krokem timto smérem.

Puavodni plan projektu, ze kterého tato kniha vznikla, byl vidéno zpétné prilis
idealisticky, snad az naivn{ ve svém cili pfedstavit ¢eskému pravaimu i neprav-
nimu publiku pifbch ceské statnosti a (nejen pravni) identity, jak ho tvofilo
uméni a zejména literatura, v dobé jeho zacatku, tedy na konci 19. a pocatku
20. stoletl. Tento projekt, ktery spada svym zaméfenim do sméru Law and
Literature, resp. Law and Humanities v $ir$im chapani, je svou podstatou
nutné interdisciplinarni, a to jak vné, tak i uvnitt oboru prava. To mu umoz-
fuje vidét realitu v sirsim kontextu, ktery pravu, ale vlastné dost casto jaké-
koliv odborné discipling, leckdy schazi.

Na druhou stranu tato sife zabéru znamena, ze v jednotlivych oblastech
neni mozné jit tolik do hloubky, jak by mozna zastupci jednotlivych disciplin
preferovali. Tento vyzkum (ani jeho vysledna publikace) ale nenf ani ¢iste teo-
retickopravni, ani historickopravni, ani uménovedny ¢i literarnévedny. Jeho
cile a ucel se totiz nevazi k zadné z téch disciplin samostatne, nybrz k jejich
kombinaci v jejich vzajemné synergii. Je to projekt, jehoz zameéfeni i metody
jsou spojenim vsech vyse jmenovanych disciplin, a pfitom jsou uzpuisobeny
zvyklostem tohoto puvodné anglo-amerického pifstupu k pravu. Je jisté,
ze pro mnohé ceské pravniky zejména z pozitivnépravnich disciplin nebo
naopak empiricky zaméfené socialnf védce muze byt tato publikace tézko
uchopitelna, malo ¢i vibec pravni, celkové podivna a piili§ Sirokd ¢i malo
védecka.” Vsem témto se omlouvame a zveme je k zamysleni, zda jim pfece
jen 8irsi chapan{ pojmu prava a interdisciplinarni humanitni vyzkum nemaji
co nabidnout. Ostatné toto $irsi chapani je podstatou vsech interdisciplinar-
nich piistupt k pravu véetné Law and Society a Law and Humanities.

6 Viz napt. SKOP, M., SMEJKALOVA, T., STEPANIKOVA, M. Pravo a literatura:
brnénska spojeni. Pravnik. AV CR, Ustav statu a prava, 2019, roc. 158, ¢. 1, s. 67-85.

7 Svym zpuasobem je to situace zrcadlove podobna té, kdy napf. pravni sociolog ¢te doktri-
nalni teoreticky ¢lanek rozebirajici napf. jeden pravni institut ¢i jedno pravni ustanoveni
pravaiho predpisu bez jakékoliv dalsi pfidané hodnoty.
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V souladu s aktualn¢ pievazujicimi literarnévédnymi teoriemi vychazime
z $irokého a komplexniho pojeti literarniho dila jako socidln{ instituce a jako
prostredku komunikace. Umélecké literarni dilo v tomto pojeti pfedstavuje
(byt’ neptimou) komunikaci mezi autorem a ¢tenafi jeho dél.® Autor vytvati
vyznamy, které zaznamenava do textu, a Ctendf text nasledné interpretuje —
¢te a piiklada vyznam jednotlivym slovim, pfipadné saim vyznam do textu
dopliyje. V této rovnici ,,autor — text — ¢tenai* neakcentujeme samotného
autora a jeho motivaci pro vytvareni dila (coz ostatné ani mnohdy rozklicovat
nelze). Ani nevnimame jako jediny konstitujici prvek literarnfho dila samotny
text (byt’ je samoziejmé nadale naprosto zasadni). Za neméné¢ dulezitou sou-
cast dila totiz povazujeme t€Z intepretace textu, tedy to, jak se dilo konkre-
tizovalo v myslich ¢tenafu a jaky mélo ohlas ve spole¢nosti. Tyto jednotlivé
interakce — mezi autory a jejich texty, ¢tenafi a textem anebo i vztahy vuci
jinym mimoliterarnim skute¢nostem — tedy podrobujeme zkoumani.

Pokud bychom meéli projekt piibliZit z hlediska metod literdrnfho vyzkumu,
nejblize ma k sociologickému piistupu. Pfi analyze zohledniujeme predevsim
recepci literarnich dél z diachronniho pohledu (zjednodusene jak byla dila
v tehdejsi dobé pfijimana ¢tenafi), potazmo i spolecenské podminky produkee
(vytvafeni text). V jednotlivych textech se snazime vysledovat, jak je v nich
znazornén vztah mezi literdrnim a spolecenskym zivotem.” Uvédomujeme
si vsak, ze svétam literarni fikce nelze upirat urcitou svébytnost a nenf mozné
v nich hledat pouhé zobrazeni a pfesny odraz realné¢ho sveta."” Klasickou
tradi¢n{ teorii sociologie literatury proto dopliujeme o zakladni premisy
recepéni estetiky a poststrukturalistické metody. O literarnim dilu v tomto
pojeti uvazujeme jako o textu, ktery se kompletuje az v procesu cteni skrze
interakei se ¢tenafem. Na rozdil od klasické recepéni estetiky (a fenomenolo-
gické literarni teorie) se vSak nezaméfujeme na individualni akt recepce (kon-
krétni ¢tenafsky prozitek), ale spiSe na porovnani déjin recepce téchto deél

8 Viz HAMAN, A. Uwod do studia literatury a interpretace dila. Jinocany: H& H, 1999,
s. 50-53.

9  Srow. KRFJCL K. Sociologie literatury. Praha: Grada, 2008; HAMAN, A. Historie litera-
tury a sociologie. Sbornik praci Filogofické fakulty brnénské nniverzity. 2000, roc. 48, ¢. V2.

10 NUNNING, A., TRAVNICEK, J., HOLY, J. (eds.). Lexikon teorie literatury a kultury:
koncepee, 0sobnosti, zdkladni pojmy. Brno: Host, 2000, s. 719.
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v pribéhu raznych epoch s redlnou spolecenskou situaci.'' V tomto ohledu
se téz odrazi poststrukturalisticky pohled, tedy Ze je o dile nutno uvazovat
jako socialn{ instituci (vzniklé v prusecikt raznych dynamickych interakef)
a o0 jeho recepci jako socidlni aktivité.”? A jak je mozné pfedvidat, v souladu
s metodologii Law and Literature se soustfedime zejména na pravni aspekty,
motivy a souvislosti zkoumanych dél. Prakticky jsme postupovali metodou
kvalitativn{ analyzy vybranych textd, kde jsme metodou kédovani urcovali,
kterd z témat a v jaké podobé jsou v nich zachycena.

Na zaklad¢ poznatka Law and Literature o vzajemném ptasobeni prava a lite-
ratury" a po vzoru prvniho seznamu 100 pravaich romant od J. H. Wigmora'*
(a v tomto smyslu se jednd o zakotvenou teorii) jsme vytvofili seznam
50 literarnich dél vytvotenych ve zvoleném obdobi na ¢eském tdzemi. Vznikl
na zakladé teoretickych poznatkt z oboru Law and Literature jak co do kri-
térii vybéru deél, tak nekterych del konkrétné. Dale jsme vysli z ceského
literarniho kanonu daného obdobi, jak ho urcuje autorsky kolektiv Déjin
nové moderny."

Tento seznam obsahuje tato dila, fazend podle autort a s uvedenim data
vydani.

Jindfich Simon Baar
1. Jan Cimbura (1908)
2. Posledni soud (1911)

11 Vychazime tedy ze zakladnich tezi H.R. JauBe a jeho konceptu ,hotizontu oce-
kavani“, pfipadné téz z metodologie literarnchistorické prace nastinéné Felixem
Vodickou, JAUSS, H.R. Dé¢jiny literatury jako vyzva literarni véde. In: FUHRMANN
VIZDALOVA, 1. (ed). Ctmar/ako @/{m vﬂaor g pract kostnické skoly recepéni estetiky. Brno:
Host, 2001; VODICKA, E. Struktura vyvoje: studie literdrnéhistorické. Praha: Odeon, 1969.

12 Viz NUNNING TRAVNICEK, HOLY, op.cit., s. 623—624. Napiiklad p#i zkoumani
zenské otazky lze vysledovat i uréitou inspiraci fermmqnckou literarn{ teorif.

13 Viz napt. WHITE, J. B. The legal imagination: Studies in the nature of legal thought and expre-
ssion. Boston: Little, Brown Boston, 1973.

4 WIGMORE, J.H. List of Legal Novels. ///inois Law Review. Ro¢c. 1907-1908, ¢. 11,
s. 574-593.

15 PAPOUSEK, V. Déjiny nové moderny: éeskd literatura v letech 1905—1923. 1. vyd. Praha:
Academia, 2010; PAPOUSEK, V. Déjiny nové moderny. 2, Lomy vertikil: leskd literatura
v letech 1924—1934. 1. vyd. Praha: Academia, 2014.
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Karel Capek (+ Josef Capek)
3. Bozi muka (1917)
Trapné povidky (1921)
Tovarna na absolutno (1922)
Krakatit (1922)
Povidky z jedné kapsy, Povidky z druhé kapsy (1929)
Loupeznik (1920)
R.UR. (Rossum’s Universal Robots — Rossumovi Univerzalni Roboti,
1920)
10. Ze zivota hmyzu (1921)
11.Véc Makropulos (1922)

A A

Jaroslav Hasek
12.V zazemi (1921)
13.Na fronté (1922)
14. Slavny vyprask (1922)
15. Pokracovani slavného vyprasku (1923)
16. Dobry vojik Svejk pied vilkou a jiné podivné historky (1922)
17. Vanék: Svejk v zajeti (1923)
18. Vanék: Svejk v revoluci (1923)

Capek Chod
19. Kaspar Lén Mstitel (1908)

Alois Jirasek
20. Temno (1913-1915)
21.Jan Hus (1911)
22. Lucerna (1905)
23.Pan Johanes (1909)

Franz Kafka
24.Ortel (1913)
25.Promena (1915)
26.Pfed zakonem (1915)
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27.Bratrovrazda (1917)

28.V karném tabofe (1919)

29. Popis jednoho zapasu (1905)
30. Proces (1915)

31.Zamek (1922)

Karel Klostermann
32. Rychtatav syn (1890)
33.Ze svéta lesnich samot (1891)
34.V raji sumavském (1893)

Frantisek Langer
35. Periférie (1925)
36.Svaty Vaclav (1912)
37.Snilci a vrahové (1921)
38.Zlata Venuse (1910)
39. Velbloud uchem jehly (1923)

Jifi Mahen
40.Janosik (1910)

Robert Musil
41.Die Verwirrungen des Zoglings Torless, 1906 (¢esky Zmatky cho-
vance Totlesse, pfekl. Jitka Bodlakova, 1967, druhé vydani MF 1993,
nové vydani v piekladu Radovana Charvata, Argo 2011)
42.Der Mann ohne Eigenschaften, 1930—1943 (¢esky Muz bez vlastnost,
ptekl. Anna Siebenscheinova, 1980 a 1998)

Alois a Vilém Mrstikové
43. Marysa (1894)

Gabriela Preissova
44. Gazdina roba (1890)
45. Jeji pastorkyna (1930)
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Marie Pujmanova
46. Povidky z mestského sadu (1920)

Karel Vaclav Rais
47.Kalibuv zlo¢in (1892)

Josef Karel Slejhar
48. Vrazdéni (1910)

Hugo Vavrecka
49. Frantisek Lelicek ve sluzbach Sherlocka Holmese (1908)

Julius Zeyer
50. Dim U Tonouci hvezdy (1897)

Pii ¢teni tohoto seznamu mozna nékoho napadne, Ze je subjektivni, nebo
zapochybuje, kdo a ¢im nam dava pravo néco takového tvrdit, tim spis,
ze nejde primarné o literarnévédny vyzkum. Jisté, v kontextu prava je tento
ramec uvazovani bézny a prakticky, nicméné v tomto piipadé ho nelze pou-
zit. Nalepkovat umeéni z hlediska kvality a relevance a tyto nalepky povazovat
za objektivni a obecné platné nenf mozné ze samotné podstaty uméni."®

Uz od Wigmorova seznamu je také ziejmé, ze kazdy takovy seznam je nutné
odrazem svého autora, jeho znalosti 1 vkusu i spole¢nosti a doby, ve které
vznikd. Neznamena to, ze by byl chybny ¢i vadny, protoze neni uzavienym
vyctem dél, ktera kazdy pravafk nutné musi znat analogicky k povinné zna-
losti pravnich predpist. Je spiSe navrhem a inspiraci ke zkoumani sirsiho kul-
turnfho kontextu prava. Vzhledem k tomu, Ze si v8ak autofi téchto seznamu
(vcetné nas) prece jen narokuji alespon ¢astecnou autoritu k vytvotfeni této
inspirace, je na misté se ptat, jak dila pro svtj seznam vybirali. A to navzdory
tomu, ze to neni u takovych seznamu zvykem."”

Tak jako byl Wigmortv seznam odrazem jeho literarnich preferenci i dobo-

vého vkusu veetné rozliSovani vysoké literatury a sub-zanrd, je i ten nas

samozfejme ovlivnén tim, kdo jej vytvatel. Ve snaze o co nejvetsi moznou

16 BELFIORE, E., BENNETT, O. e social impact of the arts: An intellectual history. London:
Springer, 2008.

17 Viz napi. WEISBERG, R. H. Wigmore’s Legal Novels Revisited: New Resources for the
Expansive Lawyer. Northwestern University Law Review. 1976, roc. 71, ¢. 1.
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objektivnost takového vybéru jsme z odborné literatury literarni védy vzali
uznavanou aktualni pfehledovou publikaci vztahujici se ke zkoumanému
obdobi, a u ji uréenych dél jsme posuzovali pfitomnost pravnich motiva dle
hledisek stanovenych jiz Wigmorem. Ty jsme doplnili o dila daného obdobf,
ktera byla vybrana na zakladé predvédéni autorského tymu projektu z divodu
jejich pravni roviny. VSechna dila na seznamu byla zkoumana z hlediska pii-
slusnych témat a motivi. Pro podrobnou analyzu jsme v$ak nasledné vybrali
jen néktera, kterd jsou v této publikaci dale zkoumana.

Pii rozboru jednotlivych textd se zaméfujeme na razné slozky tematické
vystavby, nicméné jednoticim prvkem je predevsim sledovani toho, jak jsou
v textech reflektovany pravni redlie a motivy akcentujici (narodni) identitu.
Zaméfenim na tematickou vystavbu textu tedy v podstaté zcela opomijime
kompoziéni ¢i jazykovou vystavbu dél (maximalné k nim piihlizime v pii-
padé, Ze tyto prvky hraji zasadni roli pro interpretaci nékterych témat ¢i moti-
vi)."® Analyzu samotnych primérnich textd jsme na prvnim mist¢ dopliovali
o recepci téchto dél ze strany ¢tenait a jeji vivoj v prabehu casu. S ohledem
na interdisciplinarni charakter této prace sledujeme ctenaiské reakce zejména
v ramci poznatk literarnich historikd."” Druhou rovinu sekundarni literatury
predstavuji pravni (at’ uz pravnépozitivni, anebo teoretické) a obecné historické
prameny, jejichz zavéry v podstaté¢ porovnavame s postiehy ziskanymi analjzou
umeleckych literarnich dél (v sirokém slova smyslu — tedy vcetné jejich recepce).
Témata, ktera jsme kédovanim téchto dél ur¢ili, jsou nasledujici. V prvni fadé
je to téma identity, a to jak narodnostni a nabozenské, tak genderové, a jejich
pravnich podklada i dasledkd. Je to téma vsednodennosti, které ukazuje
podobu bézného zivota, a misto prava v ném. A je to téma pnuti mezi centry
a periferiemi jak v geografickém, tak i kulturnim smyslu. Ne v$echna dila jsou
rozebirana v jednotlivych kapitolach této knihy, pro jednotliva témata jsme
totiz vybrali k rozboru ta dila, kde jsou pravé tato témata z naseho pohledu
nejsilnéji zpodobnéna a ktera dosud ztstavaji mimo zabér Law and Literature
vyzkumu jak u nas, tak v zahranici.

18 Srov. HAMAN, op. cit., s. 86—101.

19 Literarni historie by ostatné méla piedstavovat i vysledky zkoumani komplexnich spo-
lecenskych a literarnich instituci, které zajist’uji recepci literatury, tedy napf. literarn{
kritiku, ale i vzdélavaci systém, nakladatelstvi atp. Srov. NUNNING, TRAVNICEK,
HOLY, op. cit., s. 134.
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Postupné nam z nich potom pii intepretaci vysly dalsi roviny dvah o vzajem-
ném formovani prava, umeéni a identity. Zejména je to zptsob, jakym si vypra-
vime nasi historii, a jeho vliv na nasi dnesni identitu. Je to problematicky
vztah k jinakosti 1 statnf moci. Je to komplikovany vztah k symbolim statni
moci, ktery spociva predevsim v jeho vytésnéni. Je to neustale se opakujici
otazka, kam na$ stat patfi, jestli na vychod, nebo na zapad. Véiime, ze nas
vyzkum na ni mize poskytnout alespon ¢aste¢né odpovedi, nebo piinejmen-
$im namet k dalsimu zkoumani.

Kniha, kterou pravé otevirite, je vysledkem projektu,® ktery se po dobu
své realizace zdal mnohdy proklety. Turbulence celospolecenské, jakou byla
pandemie, i osobni a profesni nekterych ¢clent tymu zmenily do urcité miry
obsah vyzkumu i jeho metody, stejné tak i kone¢nou strukturu a podobu této
knihy. Protoze vsak pravé v okamzicich tézkosti je tim vic dulezité vytrvat
a nevzdat se, byt’ se to muze zdat nemozné, i tato kniha spatfila svétlo svéta.
Presto navzdory, nebo i mozna kvuli této slozité cesté jejtho vzniku véfime,
ze tato publikace mtze do ¢eského uvazovani o pravu pfinést netradicni per-
spektivu, ktera, a¢ uz nenf nijak nova, stale nepatif mezi obecné znamé alter-
nativni pohledy na pravo. Pfitom prave v ¢eskych zemich je pravo s kulturou
bytostné spjato a opomenuti tohoto propojeni ochuzuje kazdé porozumeni
pravu o cely jeden jeho rozmeér, navic velmi podstatny. Jiste, znalost a pocho-
peni kulturniho kontextu pravni identity nikomu bezprostfedné nepomuzou
napsat dobrou smlouvu. Pochopeni toho, odkud, jak a proc¢ se pravo a nase
pravn{ identita alespon z¢asti vzaly, vSak umoznuje feseni téch nejslozitéjsich
pravnich piipadd, typicky téch, kde se ke slovu dostava kolektivni pamét’.
A byt se to v pravnich odbornych textech nenosi, je tfeba pfiznat, ze inter-
pretace jednotlivych zjisténi je ovlivnéna zaméfenim a osobn{ historif autora.

Markéta Stépanikova se narodila a studovala v Broumové a své détstvi a dospi-
vani stravila v Hronové. Jiraskovi a bratiim Capkim tak nemohla uniknout,
ani kdyby chtéela. A otazka Sudet a jejich dédictvi je pro ni dodnes zcela
aktualni. Vsechny trovné svého pravniho vzdelani absolvovala na Pravnické
fakult¢ v Brné¢, kde ji sice fakulta naucila svij tradi¢ni weyrovsky pohled
na pravo, ale zaroven ji brnénské kulturni instituce utvrdily v tom, Ze pravo

20 Tato publikace vznikla z projektu Pravo v literatufe: kvalitativni analyza obrazu prava
v krasné literatufe prelomu 19. a 20. stoleti (GA19-128375S).
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je soucast kultury. V ramci studia divadelni veédy, kde ji seznamili s dilem
Frantiska Langera i rolf divadla pfi formovani ¢eské narodni identity, ji potom
doslo, ze ji normativistické chapani prava nebude stacit. A kdyz potom se stu-
denty zakladala Fakultni divadeln{ spolecnost, aby spole¢né¢ vypravéli sobé
i publiku o podstaté prava, jeji posun k paradigmatu Law and Literature byl
dokonan. Jejf interpretace analyzovanych dél je potom vysledek vsech téchto
vliva.

Ondftej Glogar je doktorandem na Katedfe pravni teorie Masarykovy uni-
verzity v Brné. Soucasné se studiem prav viak absolvoval i obor Cesky jazyk
a literatura na Filozofické fakulte Masarykovy univerzity. Uz tedy v ramci
svych prvnich studijnich let zacal zjist'ovat, Zze postupy zkoumani literatury
a prava od sebe nejsou zas tak moc vzdalené, jak by se na prvni pohled
mobhlo zdat. Tato kombinace obort jej pfedevsim naucila divat se na pravo
ponekud odlisné, nespokojit se s jednou jedinou ,,spravnou interpretaci
textu a mit rad absurdni drama. A po absolvovani pfedmétu Pravo a uméni
se k tomu vSemu jesté piidala prakticka zkusenost se znazornovanim prava
divadelni formou a vyrazovym tancem. Vsechny tyto zkusenosti se postupné
vykrystalizovaly v jeho zajem o teorii (at’ uz pravni, nebo literarni), spojitosti
mezi pravem a literaturou a o pravni jazyk, to vse z pohledu sméru a metod
Law and Humanites.






1 STAT AIDENTITA?

Jako cervena nit se ¢eskou literaturou, a to uméleckou i odbornou pravni, vine
otazka Ceské (statni ¢i narodni) identity. Vznika pfitom pifbéh, ktery ovliv-
fiuje nasi realitu dodnes. Ptame se, kdo jsme a kam patfime, kdo je spravny
Cech a kdo je ten Druhy. Ve svych disledcich potom tento pifbéh i zcela
prakticky ovliviiuje ceska pravni i politickd rozhodnuti.” A byt’ se muaze zdat
neuchopitelny, 1ze jeho stopy nalézt a zkoumat jak v umeéleckych, tak i prav-
nich dokumentech. Vzdy jsou pfitom navazany na na$i historii, pfipadné
nase pfedstavy o ni.*

Pted vznikem Ceskoslovenska se pifbéh nasi identity utvafel predevsim
v uméni, a to zejména literdrnim a vytvarném.** Zpocatku byl nejvice spjat
s otazkou obnovy jazyka, nasledné i obnovou ceské kultury. Byl bojem o pre-
zitl v kontrastu k némeckojazy¢né, piipadn¢ mad’arské identité.” Po vzniku
republiky se prerodil spise do otazky identity nového statu a jeho vztahu

k vlastnim mensiniam i jinym stitdm v ramci povale¢ného uspofadani.”

Umeélecky nejvyznamnéjsim autorem, ktery se podilel na vytvateni ptibéhu
ceské identity pfed valkou, je bezpochyby Alois Jirasek se svymi pifbchy
z Ceské historie. Pravné je bezpochyby zasadni spor o rukopisy a souvisejici
sociologické tvahy o ceské otazce. Tyto uvahy pak ovlivnily jak povalecny
ustavnépravni vyvoj, tak i jeho odezvu v umeéni.

V této kapitole tedy rozebereme pravné-relevantni ivahy ve vybranych dilech
Aloise Jiraska v kontextu tehdejstho pravnfho déni i jejich vliv na ceskou
pravni identitu.

21 Kapitola vychazi z textu autorti Markéta Stépanikové a Marténa Matyaszovsky-Németha
srovnavajictho ¢eskou a mad’arskou pravnf a kulturni identitu, pfipravovaného do kom-
paraUStlcke kmhv o pravni identité stata stfednf a vichodni Evropy.

22 Viz napt. HVIZDALA, K., PRIBAN, J. Hledini déjin: O leské stitnosti a identité. Praha:
Karlova univerzita, Karohnum Press.

25 SUBRT, J. a kol. Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivon sociologického vyzkumn.
Praha: Univerzita Karlova, Karolinum Press, 2013.

24 Viz napt. BARTLOVA, BALASTIKOVA ARTAMONOYV, op. cit.

25 Viz napr VESELA, G. Cesko-némeckd literdrni kfiZovatka. Praha: Karolinum Press, 2020.

26 Viz napf. KUKLIK, J., SEBEK, J., KVACEK, R. Od ndrodniho stdtu ke stitn ndrodnosti?:
Narodnostni statut a snaby o feseni mensinové otdzky v Ceskoslovenskn v roce 1938 [online].
Praha: Karolinum Press, 2013.
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1.1 Ceské zemé jako stied Evropy?

Péter Hanak nazyva st’astné ¢asy miru vytvofené monarchif ,,zahadou opoz-
deného zlatého veku®, kdyz ve své studii Zahrada a dilna pise o kulturnim
viru ptelomu stoleti: , Rakousky romanopisec Stefan Ziweig ve svych pamétech napsal,
ge obdobi pred proni svétovon vilkou bylo ,3latym vékem bez pecnosti'. 1 Sechno v tisicileté
monarchii bylo stvoreno pro vétnost, ,a stat sam byl prednim garantem této trvanlivosti.'
Bez pecnost v Zivoté a Zivotni béb, trvanlivost predmétii a instituct, byly lidmi 1€ doby pova-
Sovdny za samozrgmé. > Pravé toto dédictvi ,,zlaté éry* a piistup k nému maze
byt klicem k pochopeni protichudnych pfistupt k habsburskému dédictvi
u raznych skupin obyvatelstva pozdéjsiho Ceskoslovenska.

Praha je znama jako ,,srdce Evropy®. Nejc¢astéji to znamend, ze se nachazi
ve stiedu Evropy, a Cesko, jeho? je Praha hlavnim méstem, by proto mélo byt
podstatou stiedni Evropy. Pojem ,,stfedni Evropa“ ma v$ak mnohem kom-
plikovanéjsi kofeny a historii nez jen tento geograficky udaj. Pfesto je v ném
Cesko zahrnuto ve véech myslitelnjch vyznamech pojmu.

Jestlize chceme uvazovat o sttedni Evropé, musime zaéit u rakouského cisaf-
stvi, pfipadné pozdéji u Rakousko-Uherska. Jeho odkaz, politicky i kulturn,
ovliviiuje jeho dffvejsi ¢asti dodnes.?® Clovek by si dokonce mohl myslet,
ze byvala habsburskd monarchie a jeji staty jsou stale podstatou stfedni Evropy
s jejich boji za nezavislost i narodnostnimi otazkami v 19. a 20. stoleti, zapasy
s totalitnimi rezimy nacistl i komunistd i soucasnou napjatou situaci ohledné
dodrzovani pravidel pravniho stitu.” Naslednické stity se s timto odkazem
vyrovnavaji riznymi zpusoby, ale i po sto letech od rozpadu habsburské
monarchie maji mnoho spole¢ného.

Zustanime ale na chvili u pojmu stfedni Evropa. Dhand vytvafi scénu pro tento
piibéh tak, ze piibch stiedni Evropy v Rakousku(-Uhersku) je pitb¢hem kon-
kurencnich nejistot. Tato zastarala struktura se zacala hroutit pod thou naci-
onalnich hnutf a jejich politickych ambici. Vysledkem toho bylo, ze mnozi

27 HANAK, P. The Garden and the Warkshop: Essays on the Cultural History of Vienna and
Budapest. Princeton: Princeton University Press, 1999, s. 101.

28 Viz napt. KOZUCHOWSKI, A. The Afterlife of Austria-Hungary: The Image of the Habsburg
Monarchy in Interwar Enrgpe. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press. 2013.

29 Viz napt. KOSAR, D., BAROS, J., DUFEK, P. The Twin Challenges to Separation
of Powers in Central Europe: Technocratic Governance and Populism. Eurgpean
Constitutional Law Review. 2019, ro¢. 15, ¢. 3, s. 427-461.
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pochybovali o moznosti pfeziti staré monarchie. Navrhovali proto rizné alter-
nativy a stfedni Evropa byla stfedem pozornosti i na mezindrodnim poli.””

Hlavni komplikaci pojmu stfedni Evropa je to, ze kdyz vznikl, znamenal néco
uplné jiného nez dnes. Byl soucasti projektu Grossdeutsch a jako koncept
se zacal objevovat v rakouském akademickém prostoru kolem roku 1870.%!
Johnson vysvétlyje, ze Mitteleuropa je nejednoznacny némecky koncept. Pied
rokem 1871 se Némci tradi¢né povazovali za obyvatele das Land der Mitte,
»zeme uprostied, a v tomto kontextu byla stfedni Evropa relativne neskod-
nym popisnym terminem popisujicim geografickou polohu Némecka mezi
vychodem a zipadem, resp. mezi Francif a Ruskem.” Samozfejmé ze ceské
zemé s velkou némeckou mensinou mély byt soucasti tohoto planu.

Nicméné vsak plati, ze ,,na politkn dvacitého stoleti vstoupila ,stiedni Evropa’ také
do hantyjrky rakousko-uberskych mensin.> V Cesku se k této diskusi ptipojili
jak Karel Kramat (pozdéjsi pfedseda vlady), tak Tomas Masaryk.* Stfedni
Evropa ve smyslu bodu tani raznych naroda byla nakonec asi hlavnim argu-
mentem pro rozpad habsburské fise.

Chceme-li se zamyslet nad soucasnym pravnim a kulturnim dédictvim habs-
burské monarchie, musime se podivat jesté dale do historie. Davod je prosty:
nové moderni staty 20. stoletf byly narodnimi pokusy zpfetrhat historické
spojeni s Rakouskem a mozna se vratit do stavu autonomntho statu.

Jednou z nejcastéjsich a nejvagnéjsich otazek identity stfedni Evropy obecné
a Ceska zv1a$té, a to jak v minulosti, tak i dnes, je, zda je soucasti zapadni
nebo vychodni Evropy. Jeden z davodu obtiznosti odpovédi na tuto otazku
ma kofeny ve stfedoveku. Jak Wandycz pfipomina, rozdil mezi Zapadem
a Vychodem spociva ¢asteéné ve zdroji kfest’anstvi v této oblasti: pro Zapad
pfisel z Rima a pro Vychod z Byzance. Ale v éeskych zemich se to délo, byt
v rtiznych obdobich, obéma sméry.” Dalo by se rozvést, ze specificky postoj

30 DHAND, O. The idea of Central Europe: Geopolitics, culture and regional identity. London:
Bloomsbury Publishing. 2019, s. 52.

31 Ibid,, s. 55.

32 JOHNSON, L. Central Europe: enemies, neighbors, friends. New York: Oxford University
Press, 1990, s. 165.

33 Ibid,, s. 70.

34 Ibid., s. 71.

35 WANDYCZ, P.S. The price of freedom: a history of East Central Europe from the Middle Ages
to the present. London; New York: Routledge, 2017, s. 3.
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k nabozenstvi a cirkvi v ceskych zemich (vcetné vnitfni nedtvery k nim) Ize
vystopovat az k tomuto okamziku ceskych déjin.*

Tyto prvni staty v ¢eskych zemich jsou ¢asto povazovany za diikaz ¢eské veli-
kosti, velikosti autonomniho naroda s obrovskym politickym vlivem, bohat-
stvim a kulturou. Tyto dé¢jiny jsou vsak ¢astecné skryté, castecné ztracené
v Case, takze ovliviiujf nasi realitu vétsinou jako soucast mytologii vytvotenych
¢asto zamérné prostfednictvim uméni. Pifkladem tohoto postupu je kniha
Staré povésti ¢eské,” kterou Alois Jirasek napsal v rimci svého vlasteneckého
uméleckého programu. Ceskou (pravni) kulturu viak vice ovlivnilo dalf lite-
rarni mistrovské dilo tykajici se starjch déjin ¢eskych zemi.™

Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky byly udajné nalezeny na pocatku
19. stoleti a mély obsahovat staroceské slovanské pisné. Byly udajné napsany
ve sttedovéku a slouzily jako doklad vysoké ceské kultury v dobach autonom-
nfho statu. V 19. stoleti byly Rukopisy nejpiekladanéjsimi ceskymi literarnimi
texty a byly mnohokrit znovu vydany.”” Debata o jejich pravosti tak vyvolala
mnoho kulturnich, a dokonce i politickych spora. I kvili nim byl Tomas

G. Masaryk ostrakizovan ¢eskymi nacionalistickymi skupinami.*

V dobg, kdy byly Cechy souéast habsburské monarchie, nemély téméf zadnou
pravniani politickou autonomii, byt’ v raznych obdobich jeji mira kolisala. Po bitve
na Bilé hote v roce 1620 (ktera byla soucasti ticetileté valky) byla vyznamna
cast Ceskych elitnich slechtict popravena pii poprave na Staroméstském nameésti
a byl zahijen proces piisné protireformace. Cesky narod byl totizZ pfed nastupem
Habsburkd pfevazné protestantsky. Po valce nepfezila zhruba tfetina obyva-
tel Ceskych zemi a ¢eskd kultura a Cesky jazyk nesmirné upadaly.*’ Nasledné

36 Viz napt. HAMPLOVA, D. Vztah Cechi ke katolicismu a protestantismu. In: SUBRT, .
a kol. Historické védom obyvatel Ceské republiy perspektivon sociologického vyzkumu. Praha:
Univerzita Katlova, Karolinum Press, 2013; a PANEK, J., TUMA, O. Déjiny éeskych zens.
Praha: Univerzita Katlova, Karolinum Press, 2018.

37 JIRASEK A. Staré povésti leské. Host, 2019.

3% NOVAK, A. Alois Jirasek. The f/al/mm and East Enrgpean Review. Modern Humanities
Research Association, 1930, ro¢. 9, ¢. 25, s. 213-216.

3 DOBIAS, D. Rméo])zg' km/ovedwmé] a ge/em/yom@/ 1. vyd. Praha: Stfedisko spole¢nych
&Gnnosti AV CR, v. v. 1,, 2018.

40 Viz napf. MASARYK T.G., SVOBODOVA, J. Z bojii 0 rukapisy: texty 3 let 1886—1888.
Praha: UstaVT G. Masarvka 2004.

41 KUKLIK, J. Cgech Law in Historical Contexts. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum
Press, 2015, s. 38—42.
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obdobi baroka obdobi ¢eskych déjin nazyva Alois Jirdsek, slavny cesky spi-
sovatel 19. stoletf, dobou temna. Tento narativ je v ¢eské kultute stile silny,
navzdory opa¢nym dikazim poskytovanymi kulturnimi védci.** Paradoxné
komunisté ve 20. stolet{ s timto hodnocenim souhlasili a pouzivali tento
termin ve své propagandé béhem komunistického rezimu, véetné skolnich
ucebnic. Podobné komunisté oslavovali husity jako skutecné ceské hrdiny
navzdory jejich ndbozenskému programu.*

Na pocatku 19. stoleti pouzivala cesky jazyk v podstaté jen délnicka tfida
a venkovsky lid, neexistovala ceskd kultura ani skute¢na politickd moc.
To se ceské politické reprezentaci navzdory velkému usili nepodafilo zménit
ani v r. 1848. V té dobé¢ byl Palacky predstavitelem filosofie zvané ,,austro-
slavismus® a jeho nejcastéji citovanym postichem bylo, ze , jibovychod Evropy
hranitici s Ruskon 1757 je obydan mmnoha ndrody |. . .| jejichs etnicky piivod, jag yk, déjiny
a tradice se velmi lis7 a kter? jsou jednotlivé prilis slabi, aby navidy odoldvali svémmn
mocnému sousedovi na 1 Ychodé; to mohou udélat jen tehdy, jsou-li sjednocent silnon,
Jednon rukou. Vskutkn, kdyby cisarské Rakousko neexistovalo jig tak dlounho, bylo
by — v zdgmu Evropy, lidstva samotného — nezbytné jej vytvorit.“**

Wandycz poukazuje na to, ze zatimco Zapad v rozsahu od Palerma pfes
Neapol a Antverpy az po Londyn byl povazovan za jadro nejprivilegova-
n¢jsich tzemi, stfedni Evropa byla povazovana za poloperiferii. Zaroven
vsak piipomind, ze ,,v fomto obdobi patiila stredovychodni Evropa k prechodnémmu
pésmu— polgperiferii— i kdy Cechy stdly velmi blizko jadra.“*> Zatimco eské zemé
nebyly privilegované ve smyslu politické moci, byly na vysi vzhledem k jejich
pramyslu, kultufe a zemedélstvi. Tato skutecnost ale pravdépodobné jesté
vice zduraznila nedostatek politického vlivu.

Nenf tedy piekvapenim, Ze v té dobé Cesi po desetileti nepietrité pracovali
na ¢eském obrozeneckém hnuti. Byla vynalezena nova slova pro cesky jazyk,
hudebni skladatelé jako Bedfich Smetana a Antonin Dvofdk sklddali dila

42 Viz napt. MASOVA, L. Bélohorsky mytus v historické préze 19. stoleti a stereotypy
s nim spojené. In: FEDROVA, S., JEDLICKOVA, A. (eds.). Legendy a myty éeské a sloven-
ské /zz‘emz‘%gf Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2008, s. 84.

43 Viz napt. CORNE]J, P. a kol. Vniman{ husitstv{ v ¢eské moderni a postmoderni spolec-
nostl. Acta Universitatis Carolinae Historia Universitatis Carolinae Pragensis. 2013, roc¢. 53,
¢ 1,5 25-34.

44 JOHNSON, op.cit., s. 154.

4 WANDYCZ, op. cit., s. 4.
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oslavujici jejich rodnou zemi a bylo postaveno Narodni divadlo.* Na druhé
strané pfirozenou soucasti kulturni krajiny Ceskych zemi byli také zidovsti
¢ némecti umélei.t” Cesti umélci hledali a vytvateli svébytnou ceskou identitu
prostiednictvim umeént, coz byl nemozny tkol, protoze podobné jako identita
rakouské monarchie, i ceska byla vnitiné inkluzivni, smés riznych narodnich,
jazykovych a kulturnich vliva.

Cechy byly pfirozenou soucasti rakouské monarchie, jejimiz obyvateli byli
Cesi, Némci i 7idé, a tyto jejich identity se rtizné prekryvaly. Ani konverze mezi
identitami nebyly neobvyklé.* Zatimco historicky se tyto konverze z praktic-
kych divodua obvykle ubiraly smérem z ¢estiny do némciny, v 19. stoletd se stal
moznosti i opak. Pifkladem je Jindfich Fugner, byvaly némecky pramyslnik
a pozdéji jeden z ¢inovniki Sokola.”” Divod je prosty: ,,Ceské obrozeni, které
zacalo osvicenstvim, a industrializace regionn, kterd nasledovala, ucinily g Ceské ndrodni

€50

identity roz ptylenych intelektndlii a viastencii zaklad masové ndrodni kultury.

Téma identity (kulturni, narodni a individualni) vsak zastalo v ¢eském umeéni
ustfedni. Presto se cestina v ufednich zalezitostech vyrovnala némciné
nakonec az s Badeniho jazykovymi zdkony, a to navic jenom kritkodobé.”!
Ale v mnoha ohledech uz bylo pozdé.

Zatimco pro nékteré Cechy byla habsburska fise nejrozumnéjsim fesenim,
pro Masaryka bylo rozdéleni monarchie a zi{zeni samostatného narodnfho
statu jediny zpusob, jak prosadit nirodni prava ceského niroda.”” Pivodné
vsak zamyslel argumentovat nutnosti autonomniho ¢eského statu zalozeného
na historickych pravech ceskych zemi, ale ,,byla to rogvijejici se debata o stiedni
Evropé, kterd umoznila Masarykovi preformulovat svou argumentaci do jaz yka, ktery

46 THER, P. Center Stage: Operatic Culture and Nation Building in Nineteenth-Century Central
Eunrgpe. West Lafayette, Indiana: Purdue University Press, 2014.

47 SPECTOR, S. The Habsburg Empire. In: LEWIS, P. (ed.). The Cambridge Companion
to European Modernism. Cambridge University Press, 2011, s. 52-74; LUFT, D.S. From
Robert Musil to Austrian Intellectual History. Journal of Austrian Studies. University
of Nebraska Press, 2021, roc. 54, ¢. 4, s. 1-9.

4 NOLTE, C.E. Choosing Czech identity in nineteenth-century Prague: The case
of Jindfich Fugner. Nationalities Papers. 1996, ro¢. 24, ¢. 1, s. 51-62.

49 TIbid.

50 Tbid.

51 WINGFIELD, N.M. Flag Wars and Stone Saints: How the Bohenian Lands Became Czech.
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2007.

52 DHAND, op. cit., s. 73.
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by vice prilakal pozornost britskych politiki. Masaryk v podstaté nvéril diskursu stredni
Ewrapy z drué strany: 1j. prezentoval svij plin na samostatné Cechy jako dokonaly proti-
jed na plany na Némecken ovlddanou stiedni Evropn.”™ Rozhodl se netvrdit kulturni
a historickou kontinuitu jako dtvod pro vytvofeni nového statu pro (v:echy,
ale jako politickou nutnost jako obranu proti némecké rozpinavosti. Pozadoval
proto vytvofeni fady nezavislych statd ve stfedni Evropé, které by tvofily
bariéru mezi Némeckem a Ruskem. Tato strategie sice méla velky potencial,
ale pravdépodobneé by nestacila, a tak v . 1916 zmenil strategii a zacal pred-
stavovat Cechy jako protipél plant na pan-némeckou sttedni Evropu.>*

A konecné, v komunikaci s americkym prezidentem Woodrowem Wilsonem
Masaryk opét ptizptsobil svoji argumentaci. V této verzi byla jakdkoliv reali-
zace rozsifené sttedni Evropy prezentovana jako popfeni prav malych narodu
na sebeurceni — coz je predstava, kterou Wilson opatroval a prosazoval.”

Masarykova strategie nakonec uspéla. Aby viak jeho argumentace fungovala,
potteboval vytvofit simulakrum jednotného ceskoslovenského naroda, byt
se fakticky jednalo o dva narody. Jen tehdy viak méli Cesi a Slovaci dohromady
dostatecneé silny narok na svij narodni stat. Navzdory jazykovym podobnos-
tem a spolecné historii ve stfedoveku vsak existovala jedna velka prakticka
prekazka: Slovensko bylo souc¢asti madarské poloviny Rakouska-Uherska.
To znamend, ze m¢li jiny pravni systém, jinou administrativni organizaci
a méli velmi odlis$nou ekonomiku.*

Jaky portrét ceského naroda nam vsak nabizi uméni? Vzhledem k velmi ome-
zenym politickym zdrojim a pfevazné kulturni roviné této diskuse je uméni
tim spravnym zdrojem odpovédi. Obzvlast’ v 19. stoleti, v dobé narodniho
obrozeni a tzv. generace narodniho divadla, vytvarelo totiz uméni piib¢h
¢eského naroda, a to jak v psané, tak i vizualni formé.

1.2 Narod s bohatou historii

Otazkou je, kteff autofi a ktera dila nejvice ovlivnila to, jak je vypravén pii-
b¢eh ceské (pravni) identity. Protoze méfit to, navic zpétné, nelze ani nedava

53 DHAND, op. cit,, s. 73.

54 1Ibid., s. 74-75.

55 Ibid,, s. 75.

56  HUDEK, A., KOPECEK, M., MERVART, J. (eds.). Cxzechoslovakism. London; New
York: Routledge, 2021.
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smysl, musime se spolehnout na dtlezitost dél v kontextu literarnfho kinonu
a politicky rozmeér nekterych del. Z dél jsou to nepochybné Rukopisy kra-
lovédvorsky a zelenohorsky, které daly vzniknout dost mozna nejvétsimu
kulturnimu skandélu té doby a ve svych duasledcich poznamenaly kulturni
i politické uspotadani ¢eské spole¢nosti. U autort je potom nejvyznamnéjsi
bezpochyby Alois Jirasek, za jehoz umeélecky program lze jednoznacné pova-
zovat vypraveni ceskych déjin a prostfednictvim néj i vytvofeni ceské identity
skrz historii.

1.2.1 Rukopisy

Piibehy, které predkladaji Rukopisy, jsou ptibéhy slavnych vojenskych vitéz-
stvi Cechd, at’ u proti Frankam, nebo proti Poldkaim, pipadné nad zpup-
nymi krajany, anebo lyrické basn¢ o pifrodé ¢i lasce. Kazdy z nich je pfitom
kratce okomentovan, v pifpadé¢ pisni o historickych udalostech je odkazano
na Palackého D¢jiny.”” Pouze v Rukopise zelenohorském najdeme stopy
sdéleni o pravu, a to v pisni Sném a v Libusiné soudu. V prvnim pfipadé
se z utrzku dozvidame, ze blize neurceny sném se skladal z ,,kwzets, lechii
i vladyk. > To lze vylozit jako dukaz vlastni samospravy, coz obzvlast’ v kon-
textu usilovani o autonomii ¢eského naroda nelze pominout.
V piipadé Libudina soudu jde nepfekvapive o soud bajné knézny Libuse
nad dvéma bojujicimi bratry, ktef{ se pfou o majetek.

o Dvé véglasné deévé (vystipist?),

vyuiené véscham vitezovym:

U jednej sii desky pravdodatné,

u vtorej mec krivdy kdrayict,

protiy ima plameii pravdozvésten,

7 pod nima svatocudnd voda.

Poié knégna s otnia lata stola:

o Moji kmeté, Iési i viadyky,

Se! bratroma roxrésite pravdu,
57 Rukopis krilovédvorsky [online]. V. MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2011,

s. 57 [cit. 4. 5. 2023]. Dostupné z: http:/ /web2.mlp.cz/koweb/00/03/62/09/39/ruko-

pis_kralovedvorsky.pdf
58 Ibid., s. 57.
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Jage vadita s¢ o dédiny,

o dédiny otnie mezu sobil.

Po zidkonn vékogizmych bogov

budete im oba v jedno vidsts,

(i 5¢ rozdeélita rovni mieril.

Moyi kemeté, lési i viadyky!

rozrésite moje vypovéds,

budeté-li n vas po rozumm.

Nebudeté-I’ u vas po rozumm,

ustavite ima novy ndleg,

ky by smieril rozvadénd bratry! >
Vynadeni soudu je tu pfedvadéno s veskerou teatralitou takovému okamziku
nalezejici. Z pisné se dozvidame jak pfibeh samotny, tak i scénu, kterd soudu
dodava na autorité. Obraz, ktery se pfed nami objevuje, neni nepodobny
tomu, ktery dodnes vidime na raznych znazornénich Spravedlnosti a ktery jde
vystopovat az k antickym kofenim.* Mame tu zt¢lesnéné zakony i plamenny
mec¢. Navic tu ale mame ,,svatocudnou® vodu. Knézna se sice pta svych
vladyku, zaroven se ale odvolava na zakony boht. Celkové lze tak nalézt
mnoho podobnosti mezi touto basni a Aischylovymi Eumenidami." Vad¢i
uloha Libuse i Athény stejn¢ jako zapojeni obce do rozhodovan{ a navazani
na bozské zakony jdou ruku v ruce s hlavnim sdélenim textu: odavodnéni
vlady a statu jako nutnych a spravedlivych. V obou pifpadech se tu také stie-
tavaji stary a novy pravai systém. Na rozdil od Eumenid, kde Athéna nakonec
dosahne svého a moc ji nejenze zustane, ale dokonce zesili, v Libusiné soudu
je tomu jinak.
Dva bratfi se prou o dedictvi po otci a podle ceského prava by mélo pripad-
nout obéma, podle némeckého tomu starsimu. Kdyz Libuse rozhodne, Ze pii-
padne obéma, starsi z bratrti reaguje kritikou rozhodnuti, protoze ho ud¢lala
zena. V reakci na to Libuse odevzda vladu vcetné justice do rukou muzam.

59 Rukopis kralovédvorsky, op. cit., s. 58.

60 Viz napt. WARDLE, B. Lady injustice: inequality and legal iconography. In: Research
Handbook on Art and Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2020.

61 DOVER, K.]. The political aspect of Aeschylus’s Eumenides. The Journal of Hellenic
Studies. 1957, roc. 77, ¢. 2, s. 230-237.
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Otazkou je, jak toto gesto interpretovat. Rozhodnuti bylo ucinéno v souladu
s ceskym starym pravem, hlasovali pro néj starsi i slechta, a pfece se knézna
po kritice radéji vzda moci. Zaslouzime si snad jako narod némecké pravo?
Nebo muzské pravo? Dosla jf trpélivost? Byl to nutny vyvoj d¢jin? Odpovedi
na to Libusin soud nedava. Zustava jen sdéleni, ze v ceskych zemich Zena
vladnout nemuze.

Rukopisy jsou samy o sobé rozsahem kratké, psané pro dnesniho ctenafe
tézko srozumitelnym jazykem a obsahem nijak origindlni nebo zajimavé.
Nicméné v ¢eské kulturni historii hraly a do urcité miry stale hraji velmi
dulezitou dlohu. V dobé svého ,,objeveni* dokladaly historii a kulturni rozvi-
nutost ceského naroda, stejné jako narodni povahu. Byly divodem pro misto
ceskych zemi na mapé Evropy, a to jak v zemépisném, tak i politickém smy-
slu. Byly namétem zasadnich uméleckych dél, kterd na motivech z minulosti
tvorila ¢eskou identitu v pfitomnosti i do budoucnosti. Byly zhmotnénim
toho, kym cht¢l cesky narod byt. Bohuzel ale také byly zfalsované, coz jejich
ulohu pro budoucnost téméf uplné znicilo.”

1.2.2 Dilo Aloise Jiraska

Neékteré z mytd predstavenych v Rukopisech najdeme zpracované v dile
Aloise Jiraska. Ten pafil mezi nejvyraznéjsi umeélce druhé poloviny 19. stole-
1.9 Ve své dobé sehral zdsadni roli intelektudla, ktery svym uméleckym i spo-
le¢enskym pusobenim silné ovliviioval cesky vefejny zivot. Nejvyraznéjsim
piikladem tohoto jeho ptsobeni je jeho podil na Manifestu ceskych spisova-
telt.®* Pokorny toto déni vysvétluje takto: ,,kabinetni jednani a procedury zastn-

62 Viz napt. COOPER, D. L. a kol. Padelk} jako romantickd forma autorstvi: Rukoplsy
krlovédvorsky a zelenohorsky ze srovnavaci perspektivy. Ceskd literatura. 2012, roé. 60,
¢ 1,s.26-44.

63 Viz napf‘ FRIC, J. Zivot a dilo Alvisa Jiriska: k sedmdesitémn vyroci narozenin. Praha: Gustav
Volesky, 1921; HES, M. Alois Jirasek: U¢itel a déjiny. Fakta a svédectvi. 2018, ro¢. 10, &. 3;
JANACKOVA, J. Alois Jirsek. Praha: Melantrich, 1987, jANACKOVA J. Sweét Jirdskova
uméni. Praha: Univerzita Karlova, 1982; NEJEDLY, Z. ~Alois Jirdsek a spolecensky vyznam
Jeho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1951.

N]:J]:LDLY 7. Alois Jirdsek: Studie historickd. Praha: Svoboda, 1949.
VORLICKOVA, M. Tou cestou jsem $el. Nastin Zivotopisu Aloise Jiraska. 3. st
V Praze. In: Shornik spolecnosti Alvise Jirdska I11. Praha: Spolecnost Aloise Jirdska, 1998.

64 KVAPIL, J. O tem vim: sto kapitol o lidech a déjich 3 mého Fivota. Praha: Orbis, 1932, s. 425;

POKORNY, J. Rada spisovatelt. Ceska literatnra. 2003, ro¢. 51, ¢. 3, s. 276.
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pitelské demokracie zastinil prisobivy apel na verejné minéni. Narod se prestal zajimat
0 osvédiené preddky, prokazujici svon dovednost v stranickych sekretaridtech, predpokojich
ministrii a na parlamentnt tribuné, a popiil sluchu tém, kiteri dovedli nejpresnéji a nej-
piisobivéji formulovat jeho skrytd prini a tisnivé obavy — spisovateliim.“® Byl také tim,
kdo ptfednesl dubnovou narodni ptisahu, a nakonec i tim, kdo vital proslovem
Masaryka, kdy> se v prosinci 1918 vratil do Ceskoslovenska.

Zaroven byl pfedsedou Rady spisovatelt, ktera se coby neoficialn{ organ méla
podilet na hajeni ceskych statnich zajmt. Ac¢ byly aktivity Rady spisovatela
vnimany ¢asti vefejnosti rozporuplné a po vzniku Ceskoslovenska postupné
ztracely na sile 1 vyznamu, ve finale valky sehrala zdsadni statotvornou roli
a spisovatelé se pfihlasili o slovo pfi ur¢ovani dalstho smefovani ceského
statotvorného usili."” Nenf tak divu, ze se Alois Jirdsek posléze ujal funkce
poslance Narodniho shromazdéni, a posléze i senatora.®®

Celym jeho dilem prostupuje leitmotiv ceské narodni identity, kolem n¢hoz
stavi pifbehy z ceské historie. Vyzdvihuje tak kulturni a historicky i pravni
a politickou autonomii ¢eského naroda a doklada vyspélost ceské kultury
1 jeji historicka prava. Neni tak divu, Ze o pravn{ motivy nenf v jeho dile
nouze. Jiraskovo dilo bylo také tim, které ve svych ¢tenafich vzbuzovalo
pocit narodni hrdosti, coz vedlo mimo jiné také k nebyvalé popularité jeho
dél béhem prvni svétové valky.”

Jiraskovo dilo bylo v mnoha ohledech ovlivnéno dily Tolstého a lze ho fadit
do realistické literatury, byt’ samozfejmé témata jeho textd jsou historicka.
Svymi dily se vyjadfoval k ¢eské historii a vytvarel narativ ¢eské historie, ktery
i ptres odbornou kritiku jeho nepfesnosti dodnes pretrvava. Svij podil na tom
ma samoziejme do velké miry i zptsob, kterym bylo Jiraskovo dilo propago-
vano v éfe komunismu.” Nic to ovSem nemén{ na tom, jak podstatnou roli
sehralo ve své dobé¢ a jak pasobi dodnes.

65 POKORNY, op. cit., 5. 276-288.

66 Tbid.

67 Ibid., s. 276-288.

68 KADERABEK, A. Jirisek v parlamentu. Alois Jirdsek [online]. 2020 [cit. 20. 5. 2023].
Dostupné z: https:/ /aloisjirasek.cz/jirasek-v-parlamentu/

®  POKORNY, op. cit., 5. 276-288.

70 Viz napt. Kronika a glosy. Ceska literatura. AV CR (Akademie véd Ceské republiky),
Ustav pro ceskou literaturu, 2022, ro¢. 70, ¢. 4, s. 501-515.
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Staré povésti Ceské
Jednim z nejznaméjsich del Aloise Jiraska jsou bezesporu Staré povesti Ceské.
Naprosto nezastienc tu Jirasek vypravi svoji verzi nasich déjin. Jirdsek byl sice
vystudovany historik a ve svych povéstech vychazi z difvéjsich dél a zpraco-
vani, zejména potom Kosmovy kroniky,” ov§em jeho interpretace se leckdy
v detailech lidi. Je to samoziejmé, protoze se jedna o jeho umélecké dilo, tudiz
mu nalez{ urcita umélecka licence. Jeho kniha vsak odkazuje k realnym, his-
torickym ceskym poveéstem. Autor sim jim tu pouze dava originaln{ formu,
ovsem i ta zasadnim zpusobem ovliviiuje jejich vyznéni. Je to krok o to zavaz-
n¢jsi, ze dnes si krome historikd jen malokdo precte Palackého spisy nebo
Rukopisy, ovsem Jiraskovy staré povesti ¢eské jsou dodnes soucasti cetby
pfinejmensim ve skolach.
Sviij pifbéh zaéina Jirasek logicky s pfichodem Cecha a jeho druziny do ces-
kych zemi.
o Dokud vojpoda Cech viddl, panovaly viude iid a kazen. Lidé poctivi a mezi
sebon vérni. U chiévii neméli zdvor a dver? nezamykali. Zadného olinn tige
nevagili negli krddege a lonpege. Bylt' kazdy v rodu opatien, a chudym stal
se jenom ten, jens nechtéje pracovati, byl vyobeovan. Neg jak lid osirely po smrti
Cechové nemél spriwce, kazil se, a privo hynulo. Nastaly sviry a spory nejvice
o dédiny a meze, dily se ndtisky, a mnozi pocali sami proti sobé bojovati. KdyF
se 2lo den ode dne rozmdbalo, sesli se starsi rodu k mobyle Cechové a vz pominayice
na mrtvého, pravili mezi sebon: ,Vybledejme sobé vojvodu, ktery by ndmi viddl
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a soudil po zdkonn.
Zde Jirasek ukazuje, ze Cesky lid byl poctivy jen tehdy, pokud mel fadnou
vladu. Nenf to vSak k tizi lidu, Ze bez ni se kazi, nejde to jinak. A proto
je podle Jiraska tfeba spravedlivé vlady vcetné soudnictvi, a to takové, kterou
si ale lid prostfednictvim svych starsich sam vybira. Kritiku pomért rakous-
kého cisafstvi Ize z tohoto pifbé¢hu vycist velmi snadno.

71 Viz napf. KOLAR, J. Jiraskav Horymir a Bruncvik a jejich pfedlohy. Ceskd literatura.
1980, ro¢. 28, ¢. 6, s. 580-595.

72 JIRASEK, A. Staré povésti teské. V MKP 1. vyd. Praha: Méstskd knihovna v Praze, 2011,
s. 18.
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To v povesti O Libusi se vypravi o tom, Ze:

JJako kdysi ke Krokovi, tak chodili také k Libusi g blizka i 3 daleka lidé ve svyeh
rozeprich. K jeji mondrosti se utikali Zadat o ndleg. A ona spravedlivé soudic, cinila
moudrd narovndni mezi odpornymi stranami. 1 ten Cas se dva sousedé, oba starostové
rods, svadili o meze a role. Svadili se prudee, potupil, vyletli si mater a dédy, ag mezi nimi
i jejich rody povadia dobri viile sonsedskd do korene a vybujelo 3dsti. Zadny nechtél v tom
sporu povolits, kaZdy byl jako 3 kiemene, a jakmile nastal cas, kdy knéna zasedala
na sondu, chvdtali oba na 1ySehrad.

Tam Libuse v bélostném vinku kol cela sedéla soudic pod kosatou lipon na povyseném
stolei kobercem postieném. 1 pravo pak, v levo dvandcte kmetd, dyandcte hospoddrii
nejmocnéjsich rodii, muzové statni i biljch ug brad. Pred nini prostorou kolem 3dstup, lid
Celedi i muzové, eny i starostové, jig prisli na soud nebo se zastat nékoho ze svych rodi.
Tu pred knégnu a sond vystoupili oba rogvadéni sousedé. Mladsi 2le Zaloval, e starsi
proti privu chee meze a role. Starsi, mug piné, husté brady, chmurny jako mrak, skocil
mt do feci. Z ostra a krdtka Zddal a chiél, aby se stalo po jebo vili, a nedbal, $e by bylo
krivdon jeho sousedn. Kdyg Libuse vyslechla toho i toho a rogvagila pii, kdyg prednimn
kmetn pak ozndmila svij ndlez a Rdys kmeti, uvdazgivse mezi sebou pri a rogsudek, pri-
SVedCili, obldsila knégna, jak nalezla za pravo: ge miladsimu se déje kiivda, e jeho json
role i meze. Nedorekla, a jig tu starsi, jak jim zalomeoval divoky hnév, uderil vysokon hol
tiikrdt do gemé a do temna ardély, jiskre olima vykiikl, zaklel a zaclal, jako kdyZ ndahly
Lijavec spusti:  Takové tu privo! 1 Sak co$ nevime, kdo sonds, Ze Senskd! Zenska dlouhyo
vlasi, ale krdtkébo rozummn. Prist umi, jeblou 5it, na to je, ale ne soudit. At sjje, at’ prede,
ale at’ nesoudi. Hanba nam muziim!* A pésti se do hlavy bil a ga vasnivé reci slinon
st bradu trisnil. ,Hanba ndam! Kde jinde v kterém plement, kde jinde viddne muzim $ena?
Jen ndm, jenom ndm, a proto jsme za posméch. 1o je lip hynouti negli sndseti takovon
vlddu!* 1V Sichni kol striuli nad divokon veci. Ruménec studu polil knéznino lice, a srdce
Ji pohnuly i potupa i al nad takovym nevdékenm. Neg hanobiteli prebovéla. Jemn
neodpovédéla. Na kmetech, na dstupu thvél jeji rogcileny rak, a kdyg nikdo vasnivee
nezakrikl, kdyg se nikdo neozval, promluvila k dstupu diistojné, vznesené, ac se jeji
blas pohnutim tidsl: |Jest tak. Zenska jsem a jako Sena se chovimy Se vds nesoudim
Zeleznon metlon, 2dd se vam, e mdlo rozuminm. Je potieba, abyste méli sprivee nad senn
prisnéisiho. Méjtess ho! Zadost vase se vyplni. Nyné jdéte s pokajem domii. Valny sném

¢ «73

necht’ zvolf si vojvodu. A kobo si volf, toho jd budu miti za muze.

73 JIRASEK, Staré povésti teské, 2011, op. cit., s. 26-27.
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Z tohoto piibchu je zjevné, ze v ¢eskych zemich byla vlada zeny nepfijatelna.
Ne proto, ze by vladla $patné, praveé naopak. Problém byl, Ze ji pfinejmensim
cast elit nerespektovala jednoduse proto, ze byla zena. V tomto konkrétnim
piipadé nasazuje korunu celé scéné urazka knéznina vzhledu a tvrzena sou-
vislost mezi nim a jeji schopnosti dobfe rozhodovat. Neni tak s podivem,
ze v Ceském vefejném prostoru je dodnes tento typ chovan{ stale pfitomen.
A to, ze Ceské pravo a pravni kultura jsou pfevazné muzskou doménou,
zrovna tak.” Jak jinak, kdyZ je soucdsti legendy v samotném zdkladu nasi
statnosti. Pravé v reakci na tuto udalost byl totiz za nového knizete vybran
Cech, ktery dal jméno éeskému vladnoucimu rodu.
V povésti Libusina proroctvi pfitom zjistime, ze po svatbé Libuse

5 manzelem zamySlela idd a pravo. Tenkrite Premysl ustanovil mnobé zdkony,

Jimig bugny lid v kagen uvedl a jimiz se vpak spravovali jebo potomci 3a mnohé

véky. T
Byt’ tedy nasledné na vytvofeni fadu a prava Libuse spolupracovala, vladu
mu predala a nadale uz bylo vladnut{ véci muzu. A jejich vladcovské kvality
se 1 podle ¢eskych legend u kazdého lisi.
Uz v dalsi generact se viak zacalo souzeni v ¢eskych zemich opét kompli-
kovat. V piibéhu Horymira a Semika rozhoduje Kiesomysl ne ve prospéch
lidu, ale zaslepen vlastni hamiznosti v touze po drahych kovech odmitne
Horymirtv apel na nutnost zajisténi zemédélstvi, byt’ na ukor tézby. Reakce
hornika, ktetf vypali Horymirovo panstvi, potom vyprovokuje jeho odvetu,
kdy jim na oplatku zni¢i jejich domov. A reakce panovnika je odsouzeni
Horymira na smrt. Ten jen diky své Isti a odvaze pfi skoku na Semikovi
dostane nakonec od Kfesomysla milost.” O spravedlnosti ale nemuze byt fec¢,
vlada neni mirnd a chapava jako v pfipad¢ Libuse, ani pfisnd, ale spravedliva,
jako v pfipadé Premysla Orace.
Ve vsech piibézich je tu pravo zminovano ve vazbé na moc vlady, samo
o sob¢ nenf tolik podstatné. Kazdopadné je to ale pravo v rukou mocnych
muzt, muzské privo nedokonalé vlivem okolnosti, nedokonalé vlivem

74 Viz napt. SIMACKOVA, K. a kol. Musské privo: json pravni pravidla neutrilni? 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2020.

JIRASEK, Staré povésti ceské, 2011, op. cit., s. 38.

Ibid., s. 49-54.
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nedokonalosti svych panovniki. Je krvavé, tragické ve svém udélu vysledku
krvavych bitev a zloc¢inu. Je pravem lidskym, ale sila lidu a tradice v ném
ma své pevné misto. Jirasek tu ¢eskou historii nevypravi nevyvazené ve smy-
slu, Ze by vse ceské bylo dobré a vie cizi $patné. Legendy ceského naroda
jsou krvavé, brutdlni a rozhodné nejen oslavné. Ceské pravo a éesky stat
maji stejné jako ostatn{ ruce od krve a muzskou podobu. Jirasek vsak svymi
povéstmi fikd, Ze Cesky narod je na tom podobneé jako ostatni, nenf ani horsi,
ani lepsi. Narok na vlastni kulturni 1 pravni autonomii pro ¢esky lid je tak
vzhledem k odivodnéni rovnosti naprosto jasny.

Lucerna
Mezi Jiraskova nejuspésnéjsi a nejznaméjsi dila patif divadeln{ hra Lucerna.
Ta pochazi z r. 1905 a je dodnes hrina na divadelnich pédiich. Piibéh
je pomeérné jednoduchy: na panstvi poprvé pfijizdi nova knézna se svim
dvofanem, spravce zamku se chce ukazat v nejlepsim svétle, zatimco lidé
v podzamdi ziji svoje Zivoty. Mezi nimi se pfitom proplétaji nadpfirozené
bytosti. Hra samotna byla pfirovnavana tfeba ke Snu noci svatojanské
Williama Shakespeara a je nutné uznat, ze co do zapletky dost podobnosti
tu bezpochyby je. Svym vyznénim, byt’ ¢astecné i v dasledku tradi¢niho zpt-
sobu inscenovani této hry, je to vsak spise pohadka.
Pro pravo a pravaiky je tu v8ak pozoruhodné, Ze v jadru ptibéhu je pravni
problém, spor o lipu. V ném se stretava staré historické pravo s tim novym
modernim, stejné jako pofadky béznych lidi a slechty jakozto elity. U prostych
venkovskych postav je potom zduraznéno jejich Cesstvi.
Jednim z hlavnich témat hry je pnut{ mezi slechtou a poddanymi a uplatiio-
van{ moci. Piikladem takové situace je scéna v zacatku hry, v nfz Musketyr
jako zastupce slechty donese mandat Mlynafi, ktery vlastni svobodny mlyn.
Mandat pfikazuje, aby Sel Mlynaf vitat novou Knéznu, az poprvé piijede
na panstvi.

WMbynar (vpadne). Ti neuvitam, protoge nikanm nepojedu. Jesté vitat, slavit za to,

Se mné chee vrchnost pripravit o lipn, o mé pravo.“™

77 JIRASEK, A. Lucerna. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2011, Dostupné
z: http:/ /web2.mlp.cz/koweb/00/03/37/00/44/lucerna.pdf [cit. 14. 3. 2023].
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Jeho reakce je nepiekvapiva, protoze mezi obyvateli mlyna, kteff majf vSechny
znaky téch ,pravych® Cechiy, a $lechtou, ktera je nova a chova se necesky,
je dlouhodoby spor. Ten se tyka lipy na hranici mlynafova pozemku. Tak
jako mlynafrova rodina vede kroniku své komunity, vypravi staré povésti a zije
jednoduchym zptisobem uzce spjatym s prirodou, tak i lipa je nositelem staré
povésti o ztracené koruné i skrysi pro vsechny, kteff se museli ukryt pred
vrchnostenskou zvuli. Ta lipa je symbolem starého historického prava a dost
mozna i puvodni vlady nad panstvim. A mlynafova rodina je strazcem tohoto
symbolu. I proto je vyjmuta z povinnosti vici slechté, byt’ s jednou vyjim-
kou — lucernou. To, zZe se Slechta snaz{ uzurpovat jak lipu, tak mlynarovo
osvobozen{ od poddanskych povinnosti, je tak metaforou vztahu ceského
historického prava a rakouského prava, ¢eské a rakouské casti spolec¢nosti.
A lucerna, jez hfe dala nazev, je symbolem tohoto pifkofi. Jeji vyznam dale
vysvetluje babicka:

wfen trochn skla a diivi a prece je téRym bremenem na nasem starém mibjnu.

Ve vsi a vsude a po panstvi vdychaji v poddanstvi a vsechny tal? hrognd miira,

robota. Jen nas mhin byl a je od nepaméti svobodny. Ale za Liborova déda, kdoF

vi jak, ale jisté nepravem, mu t¢ svobody vrchnost prece ustipla.™

Otazka toho, kdo ma na co pravo a z jakého titulu, je tak jednim z tsttednich
motivu hry.
WMbynar (vpadne). Nepojedu a vinsem vitat, to teprve ne. Za to, $e cheete mon
starou lipu porazit a pridu jeji vzit, za to, e musim branit svij majetek a staro-
ddvné pravoe, 3a to mél bych —
Vrchni (vpadne). Privo! Privo! A staroddvné prave! Pravé, Ze je tak staroddvné,
proto ug nic neplati. A ostatek, prave, nepravo; shora mné prikdzali a dost.
A ja bych vdam radil, abyste nechal sonds, abyste se poddal, nebo co zmuigete,
co poridite? Jen poddat se, a na to, co jmenujete svym praven, apomenont.
Mbyndar: Zapomenont? Na viastni, staré, dobré pravo zapomenont? Kdo zapomene
ran, Rterymi jej ponigili, giistiva bitym psem, a kdo zapomene na své pravo,
at’ je shuhon, at’ otrokem! A vy, kdybyste nebyl zapomnél, 3 leho jste posel,
Se 1 vy jste nasi krve.“”

78 JIRASEK, Lucerna, 2011, op. cit., s. 21.
79 Tbid,, s. 25.
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Zajimavy rozmér tomuto konfliktu dodava Vrchni, ktery je spravcem panstvi
a jako takovy je na strané slechty. Svym chovanim se chce za kazdou cenu
vlichotit §lechté a zaroven se dirazné povysuje nad vSechny ostatni. Zajimavé
je to vsak proto, ze svym puvodem patii Vrchni mezi prosty lid, ne mezi
slechtu. Sam se tak rozhodl vzdat se vlastnich kofent. Jirasek ho neptfekva-
pive vykresluje jako zapornou postavu, komickou svou smésnosti a zlobou.
Otazku historického ceského prava a z ného vyplyvajicich prav ceského
naroda v kontrastu k dtlaku cizi moci tak lze povazovat za hlavni téma
Lucerny pfinejmensim v pravnim prostiedi. Obdobné je tomu v ostatnich
zkoumanych Jiraskovych hrach, pouze v riznych kontextech riznych caso-
vych a politickych realif.

1.3 Diskuse

Otazka historického ceského prava je vibec zajimava. Tomas Garrigue
Masaryk se k nému zpétné vyjadioval takto: ,,Co 70 viastné je pravo historické?
Copak je pravo zdavislé na ‘ase a na tom, da bylo i nebylo skutecné providéno?
Neni prdvo prosté pravem, beg obledu na to, da kdy platilo nebo neplatilo? Nemoblo
by se i Rakousko a Madaii proti nam dovoldvat prava bistorického? Neodmital jsem
nikdy prdvo takvané historické, ale slucoval jsem je s pravem prirozenym: predné je demo-
kratictéjsi — privo neni zdédénd vysada, ale narok kagdébo ndroda i kazdého clovéka
na sviij Zivot; a ga drubé mné slo o Slovensko — podle historického stitniho prava bychom
musili Slovensko nechat Madarim. A nakonec mné pravo historické bylo nesympatické
Jako plod porevoluinibo, reakciniho Némecka. Mladocesi se spravné ve svyeh pocdteich

dovoldvali priva prirozeného vedle historického. ™

V dobé¢, kdy vznikaly Hovory s TGM, vsak samozfejmeé uz existovalo
Ceskoslovensko, takze neslo o existencialni otizku autonomniho stétu.
Ale v dobé¢, kdy byla vydana Lucerna, se, po chvili uklidnéni politické debaty
na toto téma, zacaly rozpory opét vyostiovat. Co byl tedy spor o Ceské statni
pravo?

V prvni fadé to byl politicky program, na jehoz zakladé Zadali Cesi o posileni
postaveni ¢eskych zemi v ramci rakouské monarchie, obdobné jako tomu
bylo u Uhr, jejichz pozadavky dosly naplnéni v raimci rakousko-uherského

80 CAPEK, K. Hovory s T. G. Masaryken. V MKP 2. opravené vyd. Praha: Méstska knihovna
v Praze, 2018, s. 106-107.
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vyrovnani. Byt’ mad'arské pozadavky uspély, ty ¢eské zustaly jablkem svaru
v podstaté az do rozpadu monatchie. Sporna byla totiz i samotna existence
takového historického ceského statnfho prava. Jeji podstatou byla fakticka
ustava Ceskych zemi, ktery méla existovat nezavisle na revolucich 19. stoletd,
i zformovani konstituéni monarchie, vyklad ¢eské statnosti jako historického
a kulturntho dédictvi, které formuje ¢eské pravni a stitni védomi. Ceské
obrozeni a politicka reprezentace v prubc¢hu narodntho obrozeni na exis-
tenci ¢eského historického prava trvala. Zasadnim dilem v tomto ohledu bylo
Ceské statni pravo Josefa Kalouska, které mélo dat védecky zaklad nasledu-
jicim politickym snaham.*'
Jejich piikladem budiz tento projev Masaryka ve videnské ii$ské rade:
. Chceme Ceské statnid pravo, protoge je to nase politické privo, a cheeme je 3a drubé
hlavné 3 hospoddrskych divodi. Nechceme, aby zemé ceské koruny byly tak
nadmérné vykoristovany ve prospéch drubé poloviny #ise |...| Pinové, jak stity
vznikajt, tak se ndriuji. Rakousko vzniklo hlavné ze spojeni madarského a les-
kého stdtn. Ve chvili, kdy historicky vyvoj prikrodil k znovnvytvoreni madarského
stitu, tentyg bistoricky proces musi vytvorit a také vytvori lesky stat.. "%
Za své vystoupeni byl nasledné Masaryk obvinén poslancem Maxem
Mengerem z velezrady:
o INedd minvit o bezpyhradném predpokladn, Ze leské statni pravo je platné.
Co ndte s timto statnim pravem? (... 1 tomto staté by Neémei samozreimé byli
ve véiné mensiné. My nexndme Zadny Cesky stat. Povaguji ga velegradn miluvit
0 existujicim Ceském staté |...] Ano jste velegrades, minvite-li o leském staté.” ™
Otazku ceského statniho prava dale rozpracoval Karel Kramat, ktery ho cha-
pal jako: ,,... nexménitelné, pro toto stdtni privo minvi nepretrgitost historické konti-
nuity...“** A co tedy na to Jirasek? Do ust knézné dava slova smifeni a pfi-
znani nezbytnosti uznani existence i znalosti starého ¢eského prava:
WKnégna (k vrehnimn a dvoranu). Jig chapu, rozumim, co vy jste méli zndt
a nexnali, neb xnali a prece nesetrné rusili. len strom tu je city lidu, jebo ricton
a vérnosti posvéceny. Nikdo se ho ve ¢ viili ug ani nedotleniz! Co jste hodlali,

81 MALY, K. Ceské historické statni pravo: idea, nebo skute¢nost? Pravnéhistorické studie.
2016, roc¢. 46, ¢. 1, s. 144.

82 Ibid., s. 147.

85 Tbid., s. 147.

84 Ibid., s. 148.
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byla svévole, a nmné jste jen le postongili. (K mibyndii, nkazujic na lipn.) 1o vase
pravo a pravem iistane. Ziistal jste nu vérny. Mné vsak jste nevéfil.“*
V politické realité sice Masaryk od koncepce historického prava upustil, byt’
zminku o ném najdeme i ve Washingtonské deklaraci. Jirasek ho vsak pro-
stfednictvim Lucerny vypravi dal a propisuje ho do pifbehu ceské statnosti,
jak ho zname dnes.

1.4 Diléi shrnuti

Piibeh ceské statopravni identity, jak ndm ho predestiely Rukopisy a jak
ho vypravi Alois Jirasek ve Starych povéstech ceskych a Lucerné, je piibe-
hem hledan{ nasi identity v minulosti, v tradici, v esencialnich vlastnostech
ceské narodni povahy. V umeéni i pravu je hledanim oduvodnéni i nastroji
obnovy kvalit a rozmanitosti ¢eské povahy a identity. Cesta, kterou se vyda-
vaji, je cesta historického vykladu, nezpochybnitelného historického zakladu
prav na sebeurceni naroda. Problematické vSak samozfejme je, ze klicova dila,
kterymi se tento historicky zaklad dokladal, jsou falzifikaty.

Tam, kde v pravu chybi skute¢na rovnopravnost ceského jazyka s némcinou
a cCeské statopravni pozadavky zustavaji nenaplnény, literatura stavi piibéh
naroda s bohatou kulturni historii, obsahem v dobrém i zlém srovnatelnou
s jinymi narody. Pravo na autonomii se tak stavi jako nezpochybnitelné. Mezi
radky vsak ¢teme pocit ménécennosti z perifernosti ¢eské kultury. Tim dru-
hym, vaci komu se vymezujeme, jsou cizinci, mezi které patif pfedevsim
rakouské cisafstvi, ale némecka kultura jako celek.

85 JIRASEK, Luncerna, 2011, op. cit., s. 41.
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2 PRAVO, LITERATURA A ZENSKA OTAZKA

Jednim ze zasadnich témat spojujicich pravo a uméni na konci 19. stoleti byla
otazka viny a trestu v kontextu rodiny, resp. rodinného a trestntho prava.
Jak jiz bylo nastinéno, literatura tohoto obdobi plnila vedle umélecké funkce
i tlohu platformy pro kritickou reflexi situace ve spolecnosti. To ostatné
v kontextu realismu v uméni nebylo nic vyjimecného,* nicméné v ceském
piipadée bohuzel slo o jedinou moznost, kdy k takové kritice mohlo dojit tak,
aby se dostala k usim siroké vefejnosti.”’

Nejvyraznéji se timto tématem zabyvaly tii texty, Gazdina roba a Jeji pas-
torkyna od Gabriely Preissové a Marysa bratif Mrstikd. Prave tyto tfi texty
jsou tedy pfedmétem nasledujici analyzy. Hlavni diraz pfitom bude kladen
na motivy identity (pfedevsim genderové), véednodennosti a vliv mista,

v tomto piifpade venkova jakozto periferie.

2.1 Pravo v Rakousku-Uhersku a posléze
Ceskoslovensku, zejména rodinné a trestni

Nejprve se podivejme na pravni upravu jevuy, které analyzované literarni
texty popisuji. Mtzeme tak analyzované pfibé¢hy zasadit do pravnfho ramce
doby, ve které se odehravaji, coz je druha polovina 19. stoleti. Jde pfedevsim
o moznosti ukonceni manzelstvi a jejich kontext, dale prava a znevyhodnéni
nemanzelskych potomkt a ostatné také o (sebe)vrazdu jako krajni feseni
prvniho problému.

2.1.1 Rodinné pravo

Rodinné pravo v ceskych zemich bylo upraveno po r. 1811 v ABGB (v ces-
kém prostedi nazyvaném o. z. o., tedy obecny zakonik obcansky). Sedlacek
s ¢asovym odstupem prvni republiky vysvétluje, Zze Gprava rodinného prava

86 Viz napf. WERTHEIM, L. M. Law, Literature and Morallity in the Novels of Chatles
Dickens. William Mitchell Law Review. 1994, ro¢. 20, ¢. 1, s. 111.

87 Viz napt. CERNY, E Idea Narodniho divadla. In: szd/a v Ceské kulture 19. stoleti. Praha:
Niérodni galerie, 1985, 5. 17-25; HLAVACKA, M. a kol. Volby a nrodnf politické repre-
zentace v Ceskych zemich 1848/1861—1918. Sted. Casopis pro mezioborovd studia Stredni
Evropy 19. a 20. stoleti. 2009, ro¢. 1, ¢. 1,'s. 9-23.
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v ABGB byla ovlivnéna ,,znacnou mérou individualismen, ale jen potud, pokud je siu-
Citelny s ideon absolutistického stitu dynastického. Jeho prvy dil je pracovin pod viivem

Justinidanskych digest, v pravu osobnim mélo na néj vliv cirkevni pravo.”™

Viechny tyto vlivy lze v ipravé ABGB pomérné snadno vyéist. Zeny mohly
pravné jednat, a to na rozdil od francouzského Code civil, ktery kladl Zeny
v podstaté na droven dét a nepticetnych. Podle ABGB také i vdané Zeny
mély pravo vlastnit majetek a majetkovy rezim manzelt byl zalozen na oddé-
leném jméni. Nicméné pravni postaveni muze bylo v praxi vyrazné silngjsi
nez to zenino, protoze byl i pravni hlavou rodiny. Navic v situaci finanéni
zavislosti Zeny na muzi nebyl rezim oddélenych jméni pro zeny vétsinou
vyhodny.”

Co se bézného provozu domacnosti tyce, diky institutu Schliisselgewalt mohla
zena rozhodovat o béznych vécech chodu domacnosti. K tomu nepotifebo-
vala zadné vyslovné zmocnéni ¢i dovoleni od svého manzela, on ho vsak
mohl explicitné odvolat. Tento institut pfitom vychazel spise z pravni praxe
a jurisprudence nez ze samotné pravai Gpravy.”

V piipadé rozvodu a odluky byla situace velmi komplikovand. Pravidla se lisila
podle viry manzelt, pro katoliky byl rozvod vyloucen az do doby po 1. sve-
tové vilky, a i pro nekatoliky se jednalo o niroc¢ny a zdlouhavy proces.”
Vzdy vsak $lo o problematicky a skodlivy proces, a to jak spolecensky, tak
i pravne. Podle pravni vedy to platilo tim spis, pokud se jednalo o majetnéjsi
manzele.”” Dtvody takové Upravy je tfeba hledat ve velkém vlivu katolické
cirkve na pravo i fungovani monarchie. Rodinné pravo bylo dokonce po urci-
tou ¢ast 19. stol. zcela vyjmuto z ABGB a spadalo do kompetence katolické
citkve a stait do ného nezasahoval.” Nejdifve byl sice diky manzelskému

88 SEDLACEK, J. Rodinné prave. Brno: Nakladem éeskoslovenského akademického spolku
Pravnik, 1934.

89 POMIANOWSKI, P.Z. Legal Status of Women in Codes Binding in Central Polish
Lands in the Early Nineteenth Century. Journal on European History of Law. 2020, roc¢. 11,
¢ 1,5.96-101. ISSN 20426402.

9 Ibid., s. 99.

91 Ibid., s. 96-101.

92 TUNA, F Rozvod a rozluka: populdrni vyklad a praktickd prirucka s roghodnutimi nejyyssiho
soudn ag do nejnovéisi doby o sporech manselskych, o neplatnosti mangelstvi, oduzgndni mangelského
pirivodu ditéte, o alimentech. Praha: F. Tuna, 1927, s. 7.

95 VESELA, R. Vznik Ceskoslovenské republiky a novelizace rodinného prava. In: Dy
prava 2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 537.
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patentu Josefa 1I. z r. 1873 s cirkevnim snatkem uzaviran i civiln{ a tato
uprava se dostala i do ABGB,” ale v dusledku boufi v r. 1848 byla role citkve
opét utuzena konkordatem z r. 1855. Nicméné tento krok byl kulturnim
sokem pro stfedn{ vrstvy i samotny stat a liberalni posun se potom projevil
po t. 1867, kdy bylo opét mozné uzavtit i jen civilni sniatek, i kdyz jako jakési
krizové feseni, kdy cirkevni sfiatek uzaviit neslo.” Zména nastala az v r. 1919
diky tzv. rozlukovému zakonu. Ten byl navrzen dokonce jako uplné prvni tisk
Nairodnimu shromézdéni a v lednu nésledujiciho roku byl pfijat.”®

Pravni véda se k tomuto rozlozeni sil mezi muzem a zenou v manzelstvi,
mezi statem a cirkvi v otazce manzelstvi a mezi lidmi na jedné strané a stitem
a cirkvi na strané druhé stavéla pomérné jednoznacne. Mezi lety 1869 a 1918
pfitom v pravni upravé této oblasti nedoslo k zadnym podstatnym zménam.”
Ryzler jest¢ za Rakouska-Uherska trva na tom, Zze moderni stat musi byt
nezavisly na cirkevnich normach a pravni Gpravu manzelstvi mit pod vlastni
kontrolou. Vychazi pfitom z vyvoje upravy od josefinského manzelského
patentu, ktery vliv konfesnfho prava na manzelstvi vyloucil, pres ABGB
jdouci po stejné linii, tak i pres konkordat z r. 1855, ktery ho naopak znovu
obnovil, a navazujici manzelsky zakon pro katoliky. Od r. 1868 vsak c¢ast
ABGB o manzelském pravu opét vstoupila v platnost.” Tilsch potom ve svém
komentafi zdaraznuje vzajemné povinnosti mezi manzeli, a to véetné man-
zelské vérnosti, i prava zeny vlastnit svij majetek a nakladat s nim.”

V prvorepublikovém komentafi k ABGB od Roucka a Sedlacka se dozvi-
dame, ze ,,oblansky zdkonik problasuje manzelstvi za smlouvn a stavi se tim v odpor
ke kanonickému pravu, které problasovalo mangelstvi za svdtost. Ustanovenim timto
nezasabuje se ovsem ddnym 3 prisobem do prava cirkevniho ani do jebo uceni v sakril-
nim vyznamu mangelstvi. lento sakralni vyznam manzelstvi miige miti platnost jen

9 HARMAT, U. “Till Death Do You Part: Catholicism, Marriage and Culture War
in Austria(-Hungary). In: MOSES, ]. (ed.). Marriage, Law and Modernity: Global Histories.
London: Bloomsbury Academic, 2017, s. 109—110.

9 Ibid., s 111.

9%  VESELA, op. cit., 5. 533-542.

97 Zékon & 946/1811 R. z., obecny zékonik obcansky. Beck-online [online]. [cit. 21. 5. 2023].

9 RYZLER, K. I'3nik, rozvod a rozlonceni mangelstvi: s dodatken: O reformé priva mangelského.
Praha: Nakladatelstvi B. Koci, 1908, s. 5—12.

99 TILSCH, E. Rakouské privo obianské: pravo rodinné. Praha, Vsehrd, 1908.
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v oboru nabogenském, trebas by uceni nabogenské bylo poddano ve formeé norem priv-
nich.“'" V poptedi pravniho chapani manzelstvi je tedy jeho smluvni charak-
ter a dohled statu, nikoliv cirkve.

Do protikladu k nému stavi konkubinat, jimz se rozumi: , poblavni spoluziti
dvou osob riiznébo pohlavi bez, takovéhoto projevu viile se vsemi hospodarskyni diisledky
takovéhoto spolugiti neni ddnym manzelstvine. Pomér takovy se jmennje konkubindt
a pro civilni prdavo nemd Zdadného vyznamu. Pravni nagirani sice nepodporuje konkubi-
ndt, ale tolernje jej (srov. Kubes, Smlonvy proti dobrym mraviim, str. 266).“™" Je tedy
zjevné, ze i kdyz pravo umelo rozpoznat nesezdané souziti, pro pravaiky
vcetné autort komentate se pravdépodobné jednalo o nerelevantni variantu.
Na druhou stranu komentatofi zduraznuji vzajemnou povinnost manzelt
ke slusnému zachazeni: , intimita rodinného Zivota nemd nikdy vésti k tommn, aby
mangelé mobli se vajenné skutkem nebo slovy urigeti. Oproti starsimu privu je 3de
velmi znalné omezent manselova prava nastupovati proti mangelce v tom pripade, kdyz
by jednala proti ustanoveninm o spolecenstvi manzeli. Manszel toti podle obéanského priva
nent opravnén svémocné mangelfn potrestati a jedndni takové bylo by divodem k rozvodn
nebo k rozluce. Urdagky mezi mangely jsou trestnym Cinem rovna tak, jako télesnd
poskozent v diisledken bitky mezi mansely. 1oto ustanoveni oblanského dkoniku je his-
toricky pravné velkého kulturnibo vyznamu, ponévads divd nam dikaz, jak obiansky
zakonik na poli 13v. sonkromého prava provddél dsadu rovnosti poblavi, tehog na poli
prav politickych Fena dosdhla teprve ve stoleti XX.“1"

Nicméné co se tyce moznosti rozvazani manzelstvi, bylo to proveditelné
pouze rozvodem nebo rozlukou, pficemz to skutecné zruseni manzelstvi
bylo nazjvano rozlukou. Ta byla mozna jen pro nekatoliky a jen z dtlezi-
tych divodi. Mezi ty patfilo cizolozstvi, spachani zlocinu, opusténi nebo
uklady proti zivotu nebo zdravi druhého manzela, piipadné nepfekona-
telny odpor. 1 tak ale bylo potfeba nejdiive zkusit rozvod od stolu a loze
a a2 potom byla mozna rozluka.'"” Tuto Gpravu potom v Ceskoslovensku
pfevzala tzv. manzelskd novela v zakoné ¢. 320/1919 Sb. z. an., kterd vsak

100 ROUCEK, E, SEDLACEK, J. Komentar k ceskoslovenskémn obecnénmu akonikn obianskén
a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil proy (§ 1 ag 284). Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 369.

101 Ibid., s. 370.

102 Tbid., s. 459.

103 Ibid., s. 570.
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zavedla vSeobecnou rozlucitelnost manzelstvi, a to pro vSechny obcany

Ceskoslovenska.!*

Pravneé i prakticky komplikované bylo i postaveni nemanzelskych déti. Pokud
je otec vyslovné nelegitimizoval, patfily do rodiny matky. Podstatny rozdil
pravniho statusu déti narozenych v manzelstvi a mimo n¢j se zrcadlil také
v jejich jméné: nemanzelské déti se jmenovaly pifjmenim po matce, ty legi-
timn{ po otci. Rodicovskou odpovédnost nad détmi narozenymi v manzel-
stvi potom rakouské pravo piiznavalo obéma rodicim, byt’ otci v silnéjsi
podobe.'”

V otazce prav nemanzelskych déti samoziejmé existovaly rozdily oproti tém
manzelskym, zejména v otazce dédéni po otci, avsak povinnost vyzivovaci
i dalsi mél otec i k nemanzelskym détem.'” Prvorepublikovi komentatofi
poukazuji na to, ze podle ABGB ,,nemangelské déti nemaji sijmy, pokud se tyce jejich
verenopravnich prav (ili, jak se vyjadrovali v dobé redakce o. 3. nemélo se tim politické
postaveni nemanzelskych déti zhorsovati. O. . 0. povagoval a nutno jesté to zdiraznits,
ponévadz tradice obecného prava, kterd déti nemanzelské povagovala 3a osoby nectné, byla
Jesté dosti Ziva.“""" Nic to ovsem neméni na jejich soukromopravnim posta-
veni, kdy vsak byt’ nemanzelské dité¢ nemélo narok na otcovo jméno ani jeho
vyhody, otec mél povinnost jej zivit.'"®

Zena se tedy podle prava v druhé poloviné 19. stoleti musela v mnohém
podfizovat muzi, byt’ ji pravo zaroven davalo moznost pravné jednat i vlast-
nit majetek. Celkové sice bylo negativné vnimano pravni postaveni zeny
podle rakouského prava ve srovnani s tim, které méla podle ceského starého
prava, nicméné v dobovém kontextu nebylo nijak pfisné nebo nespravedli-
vé.!'"” Pokud by se chtéla rozvést, tak pokud nebyla katolicka, bylo to v nékte-
rych pifpadech mozné, byt’ jen ve velmi omezenych. Pokud by se ji narodilo
nemanzelské dite, ¢isté pravne to nemelo mit negativn{ dusledky ani pro toto
dite, ani pro ni.

104 ROUCEK, SEDLACEK, 1935, op. cit., s. 630.

105 POMIANOWSKI, op. cit., s. 99—100.

106 TILSCH, op. cit.

107 ROUCEK, SEDLACEK, 1935, op. cit,, s. 821.

108 Thid., s. 835-838.

100 KOZAKOVA, A. Prdvni postaveni Zeny v Ceském privu zemském. Praha: Jan Kapras, 1926,
s. 3.
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2.1.2 Trestni pravo

Od roku 1852 platil v Rakousku z. ¢. 117/1852 R.z. o zlo¢inech, precinech
a prestupcich. Ten v mnohém vychazel z josefinského trestntho zakoniku
z 1. 1803, ktery byl sice zalozen na idejich osvicenstvi a byl moderné nastaven,
avsak zakonik z r. 1852 reagoval na revoluci z r. 1848 a nasledny bachovsky
absolutismus."" Trestn{ zdkonik z roku 1803 i ten nasledujici byly ale také zalo-
zeny ,,na Feuerbachové trestni teorii odstrasovant, protoge v dobeé jeho vniku se na lo-
Cince bledélo jako na nepritele spolecenského rdadu a nejpodstatnéjsim smystem trestani
bylo odstrasovani.“'"' Z hlediska nastaveni postaveni stitu a jeho pfedstavitela
i postaveni obzalovanych i obéti byly oba zakony dité¢tem své doby a byt’
v nich obsahové nebyly podstatné rozdily, jejich interpretace a aplikace byla
podminéna dobou.'? Podle Kallaba méla byt v o¢ich vefejnosti konce doby
rakouské monarchie spravedlnost vykonavana pravem ,,mecem kiivdu trestaji-
¢im,“' tedy jeji hlavni funkce méla byt odplata. On vsak vysvétluje, ze pravo
a spravedlnost také chrani, a to celou spolecnost tim, ze chrani jeji pravni
statky. Chrani tak také stat, protoze zabranuje libovuli pfi feseni trestnich
piipady, a zaroven stanovi systém aplikace prava tak, aby nebyl zneuzitelny
jednotliveem."* Ve svém pozdéjsich textu z doby prvni republiky, kdy vsak
jeste stale platil stejny trestni zakon jako v 19. stoletd, ale uvadi: , Trestni privo
tim nabyvd razu jakési pojistovact smlonvy, jig spolu oblané nzaviraji, aby se vzdjemné
chrdnili pred svym protipravnym jedndnin tim, Ze se zavasi, Ze v pripadé poruchy prav-
nibo védu jsou ochotni ve formé trestu na sebe vziti takovou miru la, jakon svym Cinem
privodili. Jako soncdst takové smlonvy je myslitelné, e se obéan zarult svym Fivotem, neni
vSak myslitelné, Ze by v sazkn dal svou lidskon diistojnost, e by sounblasil s tim, aby ho stit
pouzil jako odstrasujiciho prostiedien.“!> Podle Kallaba to znamend, ze trest muize
plnit funkci odplaty jen do té miry, aby byla pfiméfena zptisobenému bezpravi

ajen za pfedem stanovenych podminek véetné vyse trestu.'®

110 JABLONICKY, T. Pokus o reformu ¢eskoslovenského trestniho prava — osnova trest-
niho zakona z let 1921-1926. Pravnéhistorické studie. 2015, roc. 43, ¢. 1, s. 84.

11 Ibid., s, 89.

112 PRUSAK, J. Rakouské privo trestni. Dil vieobecny. Praha: Spolek ¢eskych pravniki Viehrd,
1912.

13 KALLAB, J. Zlotin a trest: sivahy o zdkladech trestniho prava. Praha: Jos. R. Vilimek, 1916, s. 3.

114 Ibid., s. 3-5.

115 Tbid,, s. 16.

116 Ibid., s. 17.

46



2 Préavo, literatura a zenska otazka

Za vrazdu cloveka podle § 134 a § 136 byl stanoven trest smrti. Nezalezelo
pfitom na tom, zda obét’ byla napf. nasilnik nebo zda né¢jakym zputso-
bem ,,zptsobila® chovan{ pachatele. Toto platilo pro kazdého, bez ohledu
na pohlavi. Kvalifikovanou skutkovou podstatou byla podle § 139 vrazda
ditéte matkou, za kterou bylo trestem dozivoti za vrazdu legitimntho ditéte
a 10 az 20 let zalafe za vrazdu nemanzelského ditéte. Trest se tedy lisil podle
toho, zda obét’ byla nemanzelské dité, a v takovém pifpadé byl trest mirnéjsi.
Je vsak tfeba si uvédomit, ze soud mohl zménit druh trestu nebo i stanovit
trest pod spodni hranici trestu, pokud pro to mél duvod.

2.2 Pravni motivy ve vybranych dilech

Ze tif zkoumanych textl jsme na zakladeé obsahové analyzy vybrali pravni
témata na zakladé kritérif vysvétlenych v Gvodu této prace. Pro lepsi orientaci
Ctendfe jsou tyto pasaze uvedeny jako pfimé citace, pficemz az nasledné vzdy
uvadime mozné interpretace v navaznosti na poznatky Law and Literature.

2.2.1 MarySa

Piibéh Marysy je v ¢eském prostiedi notoricky znamy, generace ceskych
zakt se s nfim musely seznamit jako se soucasti povinné skolni cetby, ale také
se toto drama dodnes hraje na ceskych jevistich, a to jak profesionalnich,
tak amatérskych. Zjevné tak v tomto piibchu existuji nad¢asové momenty
a otazky, které ho zpiistupnuji nad ramec realistického zpodobnéni morav-
ského venkova v 19. stoleti.

Pro jistotu si v§ak pfipomenime fabuli romanu:

Starosta Lizal a jeho Zena by chteli svoji dceru Marysu provdat za vdovce
Vavru, ktery vlastnf mlyn. Marysa se ale vdavat nechce, protoze jejtho milého
Francka prave odvadéji na vojnu. Vavra si chce Marysu vzit, protoze mu Zena
zemfela a nemd se tedy kdo starat o jeho déti a hospodafstvi. Nakonec
ale rodice Marysu presveéddci.

Po dvou letech se Francek vraci z vojny. Mary$a je nest’astnd, protoze ji Vavra
bije. Vavra zaluje Lizala o dluzné véno. Kdyz Lizal nabidne Maryse, aby se vra-
tila domu, ta to odmitne. Kdyz ji nabidne Francek, aby s nim utekla, odmitne
také. Kdyz ale Vavra malem zastfeli Francka, druhy den ho Marysa otravi
jedem v kave. Na samotném konci se potom Marysa k otraven{ Vavry pfiznava.
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Autofi ptibehu se inspirovali skute¢nym pifbchem z vesnice Tésany, ktera
je blizko Brna.""” Byt redlné pfedobrazy literarnich hrdina spolu prozili cely
zivot a méli nekolik déti,'"® bratfi Mrstikové zvolili pro svij literarni piibéh
rozuzleni v podobé¢ trestného ¢inu. Ackoliv hlavni zapletka nema na prvni
pohled s pravem nic spole¢ného, na druhy uz pravni motivy za¢inaji vychazet
do popfedi.
Dokonce by se dalo fici, Ze celé nastaven{ vychozi situace stoji a padd s pravni
upravou vztaht v rodiné: o cem muze rozhodovat otec, jaka prava a povin-
nosti ma dcera a jakd manzelka a co si mohl dovolit manzel. Jak jsme ukdzali
vyse, z pohledu prava bylo (je) manzelstvi pfedevsim smlouvou, respektive
ckonomickym institutem. A tento stav se promitl do charakteristiky a moti-
vaci jednotlivych postav. Ackoliv pravo neni hlavnim hybatelem jednani
postay, je jeho pifedpokladem, rimcem, ktery jej zastit’uje, viibec dava moz-
nost takového chovani.
Nejlépe je to videt ve scéné, kdy Lizal, Marysin otec, vyjednava s Vavrou.
VAV RA: Statlen moc a dobledn nikde.
Myslim, e to déam do pachtu-nebo to prodan.
LIZAL: To 56 mné reii! Dobry prodis a ipamy kdpis. A co s pachtem? Mién
11 rozldamd, pole nezmrvi, nezvoraji, vycucaji ag do poslednibo a abys ekal
zas pét nebo Sest let, nes to privedes do poridkn (odmlii se). Co je pravda —
to je pravda, statku mds dost a krasnybo statku. Roli dost, listé dobytek, krivy
Jako e dvora — ale jak sem ug povidal — Fena ti umiit neméla. lak sistat

nemiies. — Domlnp se a je.*!"

Byt’ se tu jedna o vyjednavani manzelstvi, nevésta tu nejenze neni pfitomna,
ale dokonce ani neni bran ohled na jeji nazor nebo nejlepsi zdjem. Hlavnim
davodem je tu zachovani prosperity hospodarstvi. Byt’ se nabizi i jiné (pravni)
feSeni, a to pacht, Lizal ho odmita s ohledem na jeho dlouhodobou nevy-
hodnost. Zajem na prospivani hospodafstvi je tu na prvaim misté. Vina

17 CHLOUPEK, J. K podstate lidového nateci. In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
mniverzity. A, Rada jaz ykovédna. 1960, ro¢. 9, & A8, s. 133—135.

118 Mary$a. Slavné drama brat Mritkt o poslapané hodnoté svobody. Cesky roz-
blas [online]. 2. 4. 2022 [cit. 13. 5. 2023]. Dostupné z: https://vltava.rozhlas.cz/
marysa-slavne-drama-bratti-mrstiku-o-poslapane-hodnote-svobody-5034150

119 MRSTIK, A., MRSTIK, V. Marysa: drama v péti jedndnich [online]. V. MKP 1. vyd. Praha:
Méstska knihovna v Praze, 2011, s. 10~11 [cit. 29. 6. 2022]. Dostupné z: http://web2.
mlp.cz/koweb/00/03/37/00/62/marysa.pdf
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na v tu chvili panujici neutésené situaci je potom davana zemfelé prvni zené
Vavry. Zajem Marysi tu nenf ani zminén.
Predstava, ze by zena meéla co mluvit do rozhodovan{ o vlastnim osudu,
je potom velmi jasné predstavena ve scéné, kdy se Lizal zlobi kvuli vefejné
scéné s Franckem, protoze se nemohl pfed odvodem rozloucit s Marysou.
WVAVRA: No, nechte teho n%. Povidal sem vim. Mel ste je nechat se rozlicit
a byl byste nemeél vytrinost. Co 3 teho mite? Jenom voley do obiia lijete. Radsi
st popilte, abyste ju dostal 3 domn.
Dohodnime se. Dite vosumatiicet set?
LIZAL (mrznté): Nedim. (Nable se obriti rozhodné.) Sednmatyicet —
(Naprahne ruku.)
VAVRA a LIZAL: (pohlédnon si vzajemné do o).
LIZAL: No, bude to nebo nebude?
VAV RA (plicne rukon na rukn).
LIZAL: Ostatni u$ se dominvime —
VAV RA: A nebude-li Marysa cheet - - -
LIZAL (nragené — u k odchodn obricen v3primi se a obriti se po Vivrovi
celym télem): Co nebude cheet?! —
VAV RA (krotee): No, Biih dej! (Odchizi) S Bobem! (Odejde rovné a pevné
Jako miladik.)
LIZAL (za nim): A na to hiibé nezapomer! Nobu zavaz'™
Stésti Marysi nenf vitbec zminéno, zato ostuda z vytrznosti nékolikrat. Navic
je jeste vice zdiraznén obchodni charakter smlouvy, kdyz Lizal s Vavrou expli-
cité licitujf o cené¢ — vysi véna. Z Marysi se tu tak stava spiSe objekt pravnfho
vztahu mezi Lizalem a Vavrou nez subjekt manzelské smlouvy. Nicméné pravné
tuto smlouvu stejné nemohl uzaviit za Zenu jeji otec a ani v Maryse tomu tak
nenf (na coz sama Marysa poukazuje, jak uvidime dale v textu). Lizalovi dceru
donuti se snatkem souhlasit s poukazem na jeji povinnosti vici Bohu a rodi-
cam. Ke slovu se tak dostavaji spise nepravni normy, socidlni a nabozenské.

Na druhou stranu je potfeba si uvédomit, ze byt’ to pfimo v textu neni
uvedeno, je pravdépodobné, ze hmotné zabezpeceni dcery bylo to, co otec
vnimal jako jednan{ v jejim nejlepsim zajmu. Pokud pfijmeme jako fakt to,

120 MRSTIK, MRSTIK, op. cit., s. 18.
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ze lidé nevstupovali do manzelstvi mimo svoji socialni vrstvu, je Lizalova
snaha o zabezpeceni Marysina sfiatku s Vavrou zcela logicka.

Po dvou letech trvani manzelstvi je ale v$echno jinak, protoze vztahy pravai
ani jiné se nevyvijeji podle plant.
JHOSPODSKA: Kam se to podélo — bogickn milé, kam se to podélo! Ty tvare,
ty ruce! — Dévcica — oli mobl kagdé na ni nechat, jak byla péknd, vidycky bild,
plnd — a véilka — (obraci se ke vSem) ani snad’ nejl, nespi. — A nic pré si nena-
Fikd — nic— slova pré nepromluvt, enem co musi — a tak tichd — tichd chodi a trpi
Jako ta ovelka v trii, ag meslim dotrpi. (K Lizalovi primo.) Strécku Lizale, néni
vdm i lito? 10 ste ji prece mél nedélat — tak zkazit mlade jeji $ivot!
LIZAL (zdlouha vzdychne): Eb! (Mici. Po chvilce.) Neptéte se mé na nic a nechte
mé § pokojen.
HOSPODSKY (postavi se at & némn): Vivra pré 15 chee Zalovat, je to pravda?
Nechees pré mn ddt, co ste spolu snlnvils.
LIZAL: A o je 15 po tem? AL Zaluje!
HOSPODSKY? No, nevim — Vivra je elma.“ "

Od prav otce ohledné dcery a povinnosti decery k nému ze zacatku pifbc¢hu
se rozlozen{ sil obraci. Nyni do poptedi postupuji povinnosti otce vici deefi
a jeji prava vaci nému. Je zjevné, ze otec v plnéni svych povinnosti selhal.
Vinu v$ak neddva sob¢, ale Vavrovi.
SJLIZAL: Vite-li pak (skoro septem), Se ju bije? (Zalostné) Dité my bije!
Penize — furt penize po ni chee — a bije ju. Takové ma Fivot md péknd Marysa!*
V dusledku toho, ze Lizalova ¢ast smlouvy nebyla (pfinejmensim v jeho
o¢ich) naplnéna, odmita plnit Vavrovi tu jeho.
WSLUHA (prstem na nébo): A! Tot je pan Lizal? (RogloZi po stole soudni
akta.) lady mdm néco pro vds od cisariskyho krilovskyho okresnibo sondu.
Podepiste mné to tady, te jsem vam to spravné doruiil.
LIZAL: Od sondu? (Drs spis daleko pred oima a zacing &st.) A co?
SLUHA: To ja nevim.“"*
Lizalovo vnimani jeho dohody s Vavrou je vsak spiSe nepravni, nesplnéni
povinnosti je v roviné moralky, pfipadné socialnich norem. Na druhou stranu

121 MRSTIK, MRSTIK, op. cit., s. 49-50.
122 Ibid,, s. 53.
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Vavra na svych pravem garantovanych pravech trva a je natolik pravne bdély,
ze je schopen a ochoten je i soudné vymahat. V ocich Lizala je ale timto
zneuziva.
WLIZAL: Protoses dotiral jako ten Jidis— a jd sem ti ju dal, protoge sem myslel,
Ze ses porddné hospodar: A ted mé Zalujes. Je to v poradkn?
VAL RA (posmésné): Nén.
LIZAL: No tak — te jeden —
VAVRA (prudee vstane a chdpe se Zidle).
LIZAL (povstane): — Lunte!
VAV RA (pozdvibne vysoko Zidli, ale pusti ji zvolna 3as na podiahu pamatovin
shinkem sousedii. Lizal zddy obrdcen k nému jakoby nic Sourd se do pozadi):
Ticho! — Nebo to odkaslete. Kdo mé jesté ubods slovem, nbodin ja jeho— ale jinal!
(Seda.) Pomalu aby se clovék bal do hospody prijit. Kazgdé ma jaz yk nabrisené

Jako biitvn.“'*

Nez se vsak z jejich sporu stane pedevsim pravni spor, Vavra ukaze, ze svoje
postaveni a sva prava bude branit klidné 1 nasilim, protoze byt’ pravo vyuziva,
nespoléha jen na néj. Ukazuje tak jednoznacné nasili jako svtj kapital.
Lizal se snazi ulevit svému svédomi a pocitu viny tim, ze nabidne Maryse, aby
se vratila k rodi¢tim. Ta v$ak ad absurdum dovadi jeho vlastni jednani a argu-
mentaci, s poukazem na obchodni charakter jeho dohody s Vavrou dovozuje,
ze neni duvod se vracet, Vavra dohodu neporusil a ona musi pokracovat
trpne dal tak, jak to otec domluvil. Nemela slovo pti domlouvani smlouvy,
svij osud nemohla ovlivnit, odmita tedy za néj pfevzit odpovédnost nyni.
VAV ROVA: Proé teda? Mim ji vim aji proti viastnimu musovi poméhat?
Za penize si mé n vds kdpil, pro penize vis viil Zaluje a md dobre. Ostatné, co nné
Je do teho? Ja se neproddvala, proddval ste vy. Byli ste u notdra, mné ste se na nic
ani neptali. Spravte si to spolem; mné déte pokoj!“***
Kdyz Lizal tuto argumentaci odmita pfijmout, jde v nf dal a zdaraznuje jejich
vlastni mimopravni argumenty. A dal trva na svém postaven{ obéti, do kte-
rého ji otec dostal.
VAL ROVA: Nevim proc.— 1z pomerite si, tatinku, e ste Boba na mé volali,
Bobem ste se zaklddali, svatyho pisma ste se dovoldvali — jen abyste mé méli tady.

125 MRSTIK, MRSTIK, op. cit,, s. 57.
124 Tbid., s. 63.
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Ani na pana farire ste nic nedali a povidal vam nz tenkrat, takovy manselstvi
e je proti pdann Bobu, proti cirkvi svaté a proti vSemn, co lidskyho je na svéte,
a prece ste provedli svd. Co esce choete? Dyt prece vidite, Ze su Stastnd, ani domii
Jit nechen, tak se mné tu libi. 1 Semn sem uz privykla — déckdm, muzovi, dient,
vSenmn, aji tém randm. Co jesté cheete? Co se stalo, stalo se — co se stane dal —

vy budete mit na svédomi.">

Odpovédnost (ne pravni, ale moralni) za to pfitom explicitné dava jemu.
Dokonce i své budouci jednani pramenici z takto nastavenych podminek
dava za vinu jemu. Z této bezvychodné situace se vlastnim rozhodnutim
odmita vymanit dokonce i tehdy, kdyz j{ ut€k nabizi Francek.
JVAVROVA: Tak si dil (Prudee vstane — chiadné,) Tordohlavée tordoblava!
Teho hiichu se s tebd nedopustim — to si nemysli. Ale pamatuj si: budes-li stit
na svym a biides-li mné pred lidma ubligovat, jako’s mné ublizil véera, zapomenn
na vSechno, na tebe i na sebe a Fhiesim pak uz tak, Ze pak ani mné ani tobé
Zddna pomoc nebude.
FRANCEK: Cbo tim chees vict?
VAV ROVA: Posavad nic. Tak to ve mné dfimi a spi ale a se brich probudi —
bude po trapeni. lak nebo tak — otrdvim bud’ sebe nebo jé — ale dldho trpét
nebudu. — Sndd’ v nehorsi satlavé nepovedu takové Zivot jako tady. Dyg mdm bét
ug nestastnd — at’ su kazgend nadosmrti, nicend na celé Zivot. A nikdo nevér,
Jak bych byla rada, dyby tak blesk nade mnd zapdlil, voda prisia, vsecko odnesla
a mé— mé vzala s sebd. (Prisedne na Zidli a place.) ™
Marysa je obétf pravnich i socialnich norem. Rozvést se nemohla podle prava,
vratit se k rodicim nechtéla z davodt své vlastni moralky kvuli jejich chovani
k nf, zit jinde a s n¢kym jinym nemohla, protoze ji to neumoznily socialni ani
pravoi normy. Pii respektovani vsech druht norem je jejf situace skutecné
bezvychodna, byt’ ji manzel bije. Je proto odhodlana své povinnosti dal plnit,
ackoliv ji to ubfji.
Teprve v krizové situaci se rozhodne jednat. A v okamziku zkratu vybira
feseni, které porusuje normy vsech normativnich systému, protoze spacha
vrazdu. Zajimavé je, ze jeji vysvétleni htichu, ktery v ni spi, velmi odpovida
kiest’anskému vidéni htichu dédéného od Evy. Jinak ale otazka viry neni

125 MRSTIK, MRSTIK, op. cit,, s. 63.
126 Ibid., s. 69-70.
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ve hfe nijak zminovana. Ostatné ani rozvod jako variantu zadna z postav
nezmifuje. Pravdépodobné je to tim, Ze pro katoliky to v danou dobu vibec
nebylo mozné.

Otazka, kterou Mrstikové nastoluji, je vak otazka viny a trestu. Jelikoz ptibeh
kondi ptiznanim, nevime, co nasleduje. Byla Marysa odsouzena? Dostala trest
smrti obésenim? Byl proveden?

Hra Marys$a nenf primarné o pravu, ale to, co si spolecnost o tehdejsim pravu
myslela, jak s nim zachazela a jak s nim zila, z nf Ize vycist pomérné jasné.
Mozna prave proto, ze jsou zde pravo a pravni kultura popsany jaksi mimo-
chodem, lze o nich z tohoto dramatického textu mnoho dovodit.

Pravo v Maryse je pifsné, zajist'uje spiSe ekonomické zajmy jednotlivet i spo-
le¢nosti, dava moc muziam a udrzuje pofadek, jakkoliv nespravedlivy. I pfesto
je ho tieba dodrzovat, byt na vlastni ukor, protoze to je podstata pravi-
del. Socialni normy, véetné nabozenskych pravidel, mu v tomto piizvukuji
a n¢kdy ho jeste zpftisnuji. Pravo je také nastrojem natlaku, ne pomocnikem.
Reseni sport pred soudem je néco, co se nepat.

Z pohledu soucasného ctenafe je to vsak také piibéh domaciho nasili, véetné
vsech znaku, které domaci nasili v soucasné optice definuji. Fakt, ze Vavra
Marysu bije, je v dile mnohokrat explicitné zmifiovan raznymi postavami.
Jednotlivé reakce obou postav zapadaji velmi typicky do vzorct chovan{ agre-
sora a obéti, a to vcetné vrazdy, ve kterou jejich ptibéh vyust.'”” Pohledem
puvodniho ctendfe vsak tato optika nepfichazela v tvahu, byt’ nasili na man-
zelce bylo i tehdy protipravni.'® Nicméné ani za téchto okolnosti Marysa
pravn{ feseni nevoli a hledd ho sama, nejspis 1 kvuli postoji k pravu, justici
a statu, ktery ma ona sama i spole¢nost, ve které Zije. Duvody takového
vnimani prava i soudu jako néceho cizfho, vnuceného ceské kultute a ceské
spolec¢nosti, ale nejsou v textu pojmenovany ani tematizovany.

127 Pro srovnani viz napf. BALDRY, A.C. From Domestic Violence to Stalking: The
Infinite Cycle of Violence. In: BOON, J., SHERIDAN, L. (eds.). Stalking and Psychosexual
Obsession: Psychological Perspectives for Prevention, Policing and Treatment. Chichester: John
Wiley & Sons, 2002, s. 83—105.

128 Napft. TILSCH, op. cit., s. 37.
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2.2.2 Gazdina roba

Gazdina roba je prvni uspésné drama Gabriely Preissové, zenské autorky
silné propaguijici ceskou nirodni otazku.'® Lze ji tak zafadit po bok autorek
jako jsou Bozena Némcova nebo Karolina Svétla.

Tato autorka prozila své formativni roky na Moraveé a po snatku bydlela
napf. v Litomysli, kde se aktivne podilela na fungovani narodné zameéfené
komunity. Mluvila a psala ¢esky s védomym cilem posilovat ¢eskou kulturu.
Hned na zacatku své kariéry se tak zaméfila na témata spojena se zivotem
Ceskych obyvatel a co do stylu zvolila realismus.'

Praveé drama Gazdina roba pfineslo své autorce uznani kritiky i bézného
publika, a to zejména jako jedno z prvnich realistickych dramat v ceském
divadle. Jeho popularitu doklada i to, ze pozdéji poslouzilo i jako libreto

pro Foersterovu operu Eva.'!

Opera se behem celého 19. stoletd silné podi-
lela na formovani narodni identity, operni zpracovani kazdého dila je tedy
o to vyznamnéjsi.'” Toto drama stejné jako Marysa je dodnes uvadéno
na jevistich profesionalnimi i amatérskymi soubory.'”®

Sam d¢j je situovan opét na Moravu, ¢asove je zafazen do 19. stoleti. Nevime,
na rozdil od Marysi, o jakou vesnici by se pfesné mélo jednat ¢i ktera byla
inspiraci. I nafeci, kterym postavy mluvi, je kombinaci nafe¢{ v okoli Brna
a na Slovacku."™* Ve vesnici ziji jak katolici, tak protestanté.

Na pocatku hry probihaji na moravské vsi hody. Hlavni hrdinka Eva, pro-
testantka, ma milého Manka, ktery je katolik, z bohaté rodiny a momentalné
ma funkci starka. Eva vsak nenf starka, pravdépodobneé proto, ze je z chu-
dych pomért. V tvodni scéné se bavi se svym piitelem, Samkem, o zené
nového doktora, kterd se v§ak pfedtim rozvedla s notafem, se kterym méla

120 ZAVODSKY, A. Gabriela Preissovd. Statni pedagogické nakladatelstvi, 1962. Dostupné
z: https:/ /digilib.phil.muni.cz/cs/handle/11222.digilib /103774 [cit. 19. 5. 2023].

130 Ibid.

131 Tbid.

132 THER, op. cit.

135 RYCHLIK, B. Sestup ke korenim. Divadlo jako hleddni jedinecnosti lidské identity. Brno:
Janackova akademie muzickych uméni v Brné, 2019.

134 JUSOVA, L. Gabricla Preissova’s Women-Centered Texts: Subverting the Myth of the
Homogeneous Nation. The Slavic and East Enropean Journal [online]. 2005, roc. 49, ¢. 1,
s. 63-78 [cit. 13. 7. 2022]. Dostupné z: https://doi.org/10.2307/20058221
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deti. Eva je pfitom okouzlend, jak se k sob¢ doktor a jeho zena laskyplné
chovaji. Samko s nf vsak silné nesouhlasi.
WSAMEKO: Ob, to mi péknd pani! Roba je to, roba, utecend od muza.
EVA: To neni pravda! Roba se rikd spatné enské, a ona od muza neutekla.
SAMKO: Ba ug utekla.
EVA: Vsak sa s nim tak srdeiné shovdrd — slysSel jist.
SAMEKO: Co je po tom — to nent jeji proni mmu%. Ja ju dobre zndm, vsak jsem
i ddval vloni na hedbavny koZiisek novii lemiivkn. Ona byla notdrinskon v Polné,
a e sa nesrovndvali dobre s mugem, dala sa rozvést a vzala si toboto. On pry
Je doktor, co chodi k nemocnym; a pochazi ag odkadsi 3 Cechy véil Zijii spoln

é. «135

v Hrogenkové.
Je zjevné, ze v Evinych ocich je zena, kterd odejde od manzela, ,,$patnd.”
Nechce proto véfit Samkové odsouzeni. Doptava se proto na viru obou
manzeld, protoze jen v nékterych pifpadech je rozvod privné mozny. Zda
se také, ze tim hled4 duvod, proc¢ tento par nezavrhnout. V Samkovée odpo-
védi vystupuje také pavod lékate mimo Moravu, v Cechach.

W EVA: Ona byla nasi, lnteranské viry?

SAMEKO: Ano, a on pry je katolik. S tim notariusen méla dvé déti a o ty sa pri

soude s musem rozdélili. On beztobo byl horsi neg ona, sice by sa byl s i porov-

nal. Muz ma mét rogum. Beztoho sa také podrubé ogent. '

V Samkové nahledu je vina na strané prvnfho manzela, ktery jakozto nadra-
zeny mél vétsi odpovédnost. O to horsi mu piijde, ze se jisté znovu ozenf,
¢imz prokaze zbytec¢nost rozvodu. Manzelka je tu jako konkrétni osoba
nepodstatnd, jde o funkci manzelky v manzelstvi.

WEVA: A vaii si jich Indé?

SAMEKO: Co by nevazili! 1o vis, ludé jenom kdyg je to panstvo; ale ji bych jim

Zddné cti nedal.

EVA: Vidis, Samko, jd bych jim to za Ué meét nemobla. Co je po jinych ludech,

1 by kolikrdte flovékn srdee 3 téla vyrvali a poslapali, kdyby sa jim dal |. ..

2746157

A jak oni spolun vybliZijii stastni — tak sa jim oli blyst

135 PREISSOVA, G. Gazdina roba [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze,

2017, s. 15-18 [cit. 9. 3. 2022] ISBN 978-80-7532-691-1. Dostupné z: http://web2.mlp.
cz/koweb/00/04/32/95/55/ gazdina_roba.pdf

13 Tbid., s. 15-18.
157 Ibid,, s. 15-18.
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Eva jako hledisko pfijatelnosti rozvodu vidi §tésti rozvedenych v jejich dalsim
zivoté. Nicméné i tak ji zajima, jak to piijima spolecnost. Pro Samka je spole-
¢enska ucta nepodstatna, protoze v jeho ocich nenf ukazatelem vnitfni ctnosti
¢i nectnosti posuzovanych. VEif totiz, ze vefejné minéni je arbitrarni, zavislé
na statusu posuzovanych. Akceptaci rozvodu v pifpadé slechty a vyssich tiid
vidi ne v posouzeni samotného rozvodu, ale akceptaci jakéhokoliv jednan{ elity.

WSAMEKO: Ale potestnost, Evo, a svédomi! Co je mi to za tddné ludi, kdyz

sa uz kvili tém détem nedovedli prekonat.

EVZA: Hif by bylo, kdyby sa pred détmi nesndseli. Moznd, Ze on ju ten proni

muz tyral, snad ji vycital a bil.

SAMKO: Snad. Ale kdyby méla kagda sena pro trochu biti od muza uté,

10 by byl pékny poradek na svété.

EVA (rozhorlené): Samko, ja bych sa od mnza nbodit nedala, ani niteho vylitat

/64138

by mi nesmél. 10 bys sa podival, co bych mu ndélala

Tim, co naopak je pro Samka méfitkem piijatelnosti rozvodu, je Cest a sve-
domi. A ty podle n¢ho rozvod neumoznuji. Tim spis to plati pro piipad,
ze jsou v manzelstvi déti. Eva proti tomu stavi domaci nasili jako legitimn{
davod k rozvodu, i kdyby budouci §tésti takovym diavodem nebylo. I to vsak
ale Samko odmita se zdivodnéni jakéhosi vefejného pofadku. S tim Eva
ovsem nesouhlasi, jeji vlastni pravni védomi vyzaduje, aby vefejny poradek
nepfevazil.

Ono vefejné minéni vsak Evu dozene, kdyZ se odmitne vdat za Manka, pro-
toze v nf komunita véetné Mankovy rodiny vidi prospécharku. Misto toho
si vezme Sambka, ktery ji slibuje, Ze naplni jeji pfedstavu manzelstvi, a to jak
v emocionalni roviné, tak i vzajemné tcty a respektu. Eva odmita nalepku,
kterou jf komunita dava, tim, ze odmitne smér, ktery by byl autenticky, v sou-
ladu s jeji naklonnosti. Upfednostni tak své postaveni v komunite, kterd
ji ovsem dlouhodobé odmita, pred svoji viz{ §tésti, ktera je zalozena na vza-
jemné naklonnosti. Veii pfitom, ze 1 druha volba ji mize pfinést $testi diky
vzajemnému respektu.

Kdyz vsak prvorozena dcera Evy a Samka zemfe, Eva to dava muzi za vinu.
Samko totiz odmitl dojit pravé pro doktora zminéného v debaté o rozvodu

138 PREISSOVA, Gazdina roba, 2017, op. cit., s. 15-18.
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na zacatku hry. Divodem mu bylo to, Ze doktor neni fadny clovck, kdyz
se ozenil s dffve rozvedenou zenou.
WEVA: Tetka na tobé védycky vyndsi dobré srdce. Bylo to dobré srdee v téle,
kdyz jsi vidél, Ze je s nasii dévcicii le, e ju trhd psotnik — a jd t¢ posilala
do Hrozenkova pro doktora.
SAMKO: Takovy nepolestny Hovék, co si vzal robu notdrinsku, mné jaksgiv
do dommu nesmi! 1 yhodil bych ho — jak by pres prib vesel — vyhodil!
EVA: Taks minvil také tebdy, nedbaje viastnibo ditéte — pro tii tvoju divnii
pocestnost! Prived] jsi mi hliipé babsko, Kacu drkotnicn, aby ta pomdhala. Ona

pomohla Katusce — ale ke snrti.“"’

Kdyz mel tedy Samko poméfit nebezpedi smrti malé dcery a nebezpedi kon-
taktu s — v jeho ocich — nemoralnim lékafem, jako mensi zlo mu pfislo vyu-
zitl nekvalifikované mistn{ kofenarky. Toto rozhodnuti z né¢ho vsak v o¢ich
Evy ude¢lalo $patného cloveka, ktery dal prednost vlastnim principim pied
zivotem vlastniho ditéte.
Pozdéji premlouva Manek Evu, aby se k nému vratila, byt sam je Zenaty
a ma deti. Je ochoten kvuli tomu i pfestoupit na jinou viru, dokonce se zda,
ze vira samotna pro n¢ho neni nijak dilezita. Eva trva na tom, Zze se musi
rozvést a potom si ji vzit. Stale ji totiz zalézi na vefejném minéni, byt
pro Manka je vefejné minéni nepodstatné. Eva ve svém postoji polevi v tom,
ze je ochotna se rozvést a znovu se vdat.

WEVA: V6l ug je pozdé, Mdnek.

MANEK: Neni.— 1 nasi vie se to nedd provést, abych ji sa dal jen rozsobasit,

ale jd bych mobl prestripit na vasn viru, a tak by sa to dalo spravit. Vyklddali

Jednii v hospodé, ge to urobil jeden malir 3 Vidiia a Sla za ného ,,tak" deera

velkého jenerdla! Zatim pojd’ za mne tak — co je ndm do ludil?

EVA: Za tebe — tak. Ale, Manku — ty bys musel potom si mne vzit 3a Zenn,

za pravii Zenn. Ja bych robii nikdy nesméla ostat!“**

Brzy je vSak nachyta Samko. Ten, pravdépodobné s védomim napétf v jeho
vztahu s Evou, nachystal situaci jako test, zda se Eva s Mankem potka v jeho
(ptedpokladané) nepfitomnosti. Kdyz se jeho podezfeni naplni, rozzufi
se a vyhrozuje vrazdou.

139 PREISSOVA, Gazdina roba, 2017, op. cit., s. 34.
140 Thid., s. 38.
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W TETKA: Pro riny bogi, co to vyvadis, Samko? Kam chees jit?
SAMKO: Mdnek tu byl, Manek Mesjany. Ona sa s nim schazi. Tu oknem
utekl! — Och, ja — to vidé] — nadarmo mne to neobracelo dom! — i je zabiju —
oba — a sebe také!
EVA: Zabi, ale Spatnych slov divat nebudes!
TETKA: Pro umucieni bogi — Eva — cos to vyvedla! Samko, Samusko, smiluj
sa, odpust’ — neoznam tn hanbn po dédiné! (Padne na kolena, zdvibajic ruce.)
Samusko, ona to udélala ponejpry, ja vim, jak v Boha véris, at’ mne zatrati —
Ze ponejprv a naposledy.“'"!
Pro Evu je, minimalné v ten okamzik, pfijatelnéjsi, aby je s Mankem i sam
sebe Samko zabil, odmita vsak snaset kritiku. V ocich tety je v$ak vinnou
Eva. Pros{ proto Samka o smilovan{ a apeluje na jeho viru, vice vSak nez
na poruseni piikizani nezabije$ uz zase odkazuje na nepfijatelnost hanby
pted sousedy.

Hvina reakce je zlost vaci systému, ktery trestd predevsim zeny. V tomto
piipadé ji zajima, jestli by Samko vtbec byl potrestan, kdyby naplnil své
vyhruzky. Reakce jejf ptitelkyné Zuzky je v tomto piiznacna:

€142

W LUZKA: Jd nevin — ale tusim, e ne. 1o vis, nugskénm vsecko projde.
Tato jeji reakce ma ale jesté jeden rozmér: Zuzka je svobodna matka, ktera
se s nemanzelskym ditétem vratila ke své rodiné. I rodina, i sousedé ji odsu-
zuji, byt’ otci ditéte se nic z toho ned¢je. Jelikoz vsak jsme na venkove, piece
jen ji nenechajf zcela zivofit. Byt’ je odsuzovana spole¢nosti, kterd jeste Zije
pfedmodernimi pofadky, ta stejna spole¢nost ji poskytne zachrannou sit’.
Kdyz Eva skute¢né odejde s Mankem do Vidné a vystupuje jako jeho Zena,
stale ji trapi pochybnosti, zda a kdy se budou kone¢né moci vzit.

WEVA (pojme ho za rukn, bladic ji): Mdnkn, jak to s ndmi vypada? /¢

mi, je mi to jaksi té3ko sa ptdat — vsak sa toho domdhdm dnes poprvé |...]

Da sa to vSechno jesté toho roku provést do téch nasich sdavek tak, jaks

mi 1o na dusu zaslibil?

MANEK: Viak vis, % u% jsem toho advokdta 3 Prespurka sem zavolal.

Odepsal, e dojde, 105 ho lekdm kadii chviluy on to ug vsechno spravi.

141 PREISSOVA, Gazdina roba, 2017, op. cit., s. 41.
142 Thid., s. 46.
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EVA: Mdnkun — a kdyby vsichni ludé sa proti nam postavili — pravda, tebe
to nepomdtne?

MANEK: Och, kdeby.“*

Resent celé situace je véak zavislé na tom, zda se povede Mankovi rozvést. Evin
rozvod se v pfib¢hu nezminuje. Aby se ale Manek mohl viibec rozvést, nejdfive
by musel pfestoupit na jinou viru. Jedna se tedy o pravné komplikovanou zaleZi-
tost, se kterou mu musi pomoci advokat. Mezitim navic piijede Mankova matka
prosit, aby se vratil k zené a détem. Pravé v tu chvili kone¢né piijizdi advokat.

wADVOKAT: Dovolte, pane Mesjany — a vy, starusko, kterd jste bez pochyby

Jeho matka, nevyrusujte nds 3 klidné porady. — 1y jste, pane Mesjany, pred ctyimi

lety, kdy jste se Zenil, také jig nebyl chlapcisko. “Lehdy jste se mél nemilénn vim

sriatkn vybnout! Nyni se vaSenu pidni stavi vstiic neprekonatelné prekdsky.”"
Z pohledku advokata je cela véc nefesitelna. Navic celou situaci klade za vinu
Mankovi, ktery se podle n¢ho mel pofadné rozhodnout, kdyz k tomu mel
moznost. Ted’ se ma ,,vzmuzit™ a pfijmout své povinnosti. Manek toto neroz-
poruje, ale argumentuje svym nestéstim.

SMANEK: Velkomoiny pane, ji su nestastny clovik! (Pejde vpravo a sedne

u stolu sklesly.)

ADVOKAT: Jen zmuilost! Kdybyste viak nikterak nechtél upustiti od svého

tmystu a chtél mermomoct provésti 163RY ten proces — tog se obratte jig radéji

ke mné, nez abyste viezl do rukon néjakému nesvédomitémn astupei, Ze byste

pro svoji véc musel obétovat asi celé své jméni. Mné ddte nyni za moji obtiZnon

cestu a poradn pouze sto rynskych.

MANEK (zaragend, obraceje se, vstiva): Sto rynskych?

ADVOKAT: Vidite, ji to se vim 3di za cely den mého promeskdn, obtiznon

cestu a noc, kterou jesté mi je nastaviti — mnoho, nenili pravda? O pritels, co byste

ast 1ikal vylohdm celého procesn?

MANEK podivd mn micky penize.

ADVOKAT: Dékuji vim. (Poddvd mu rukn.) Rogvagite si dobie moji poradu;

uprimnéji by s vami nejednal ani viastni bratr. Sbobem!

(Odchdzi,)“'*

145 PREISSOVA, Gazdina roba, 2017, op. cit., s. 48.
144 Ibid,, s. 54.
145 Ibid., s. 56.
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Nakonec je to prave financni nakladnost a zdlouhavost procesu, ktera Manka
ptesveddi, ze radsi bude Zit s Evou jako dosud. Av$ak ve chvili, kdy se ive Vidni
mezi spolupracovniky i nadffzenymi Manka ukaze, ze nejsou s Evou manzelé,
Eva tlak hanby a odsouzeni okoli neunese a spacha sebevrazdu.

Pravo v Gazdiné rob¢ je nerovné v tom, ze jiné podminky plati pro katoliky
a jiné pro nekatoliky. Je cizi v tom, ze ¢lovcku nepomuze z nestésti. Je nedo-
stupné, protoze je drahé, pracovat s nim podle sebe si mtzou dovolit jen
bohati. Je kruté, protoze nenabizi feseni pro problémy, které by ale nevznikly,
kdyby spole¢nost jesté nezpiisnila svoje pozadavky na fadny zivot, zalozené
ale prave na pravni uprave, jakkoliv se jevi nesmyslnd a nespravedliva.
Marysa s Evou jsou si v mnohém podobné. Obé¢ jsou mladé divky zijici
na vesnici, zamilované do muze s odlisnym spolecenskym postavenim. Obé
se dostanou do nest’astného manzelstvi. Obéma zalezi na tom, co si o nic
mysli ostatni. A obé jsou jednoznac¢né hlavni hrdinkou hry. Na druhou stranu
maji velmi odlisny pfistup k tomu, co se jim nebo s nimi dé¢je.

Zatimco Marys$a nema vétsinu pifbéhu zadny vliv na rozhodnuti, ktera méni
jeji osud, Eva se na zacatku pro manzelstvi se Samkem rozhodne sama.
Na rozdil od Marysi je také matkou, ale kdyz o dité piijde, ztrati smysl zivota.
To Marysa také, ale ne kvuli ditéti, kvtli zpasobu Zivota, ktery je nucena vést.
Jako vychodisko se pro obé nabizi odchod z vesnice s jejich milym. Zatimco
Marysa vsak takové feseni neakceptuje, protoze odmita zit v hanbé¢, Eva
s Mankem skute¢né odejde, byt’ s piislibem budouctho manzelstvi.

Nakonec vsak obé vyfesi situaci pravné problematickym cinem a (vlastni)
smrti: Marysa vrazdou, Eva sebevrazdou. V obou piipadech je k tomu svym
zpusobem donutila spolecnost, jeji pravo a jeji tlak na konformitu. Marysa
odmita Zit v hanbé, ale kdyZ nema jiné vychodisko, radsi se propadne uplné:
at’ uz do zalafe, nebo po provedeni trestu smrti. Eva sice odejde, ale pravo
jl neumozni jiné feseni a nasledné neunese dasledky hanby a nez by ji celila,
radsi ukondi svuyj zivot.

Do ur¢ité miry za celou situaci nesou odpovédnost i muzi v piibéhu: Marysin
otec, Vavra a Francek v Maryse, Samko, Manek a advokat v Gazdiné robe.
Trestem pro Marysina otce za poruseni povinnosti vaci deefi je ztrata dcery
avycitky svédomi. Pravo ani spole¢nost vsak trest nedava. Trestem pro Vavru
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za zachazeni s MarySou je smrt, ovsem jeji rukou, ne rukou spolecnosti nebo
prava. Naopak, pravo mu pomahd jak ve vyméhani véna, tak pravdépodobné
jako obéti pfi souzeni Marysi. Francek svym nezodpovédnym chozenim
za Marysou vyprovokoval scénu s Vavrou, ktera dovedla Marysu k vrazde.
Ani u ného se o zadné odpovednosti ale nic nedozvime.

Trestem pro Samka za to, ze odmitl sehnat doktora pro dceru a ze vyhrozoval
vrazdou Evé i Mankovi, je jen Evin odchod. Pravo a spole¢nost vsak stoji
na jeho strané jako obéti, poskozeného. Trestem pro Manka za jeho odchod
od rodiny a poruseni slibu Ev¢ je Evina smrt, ale nic vic. O trestu pro advo-
kata, byt jeho rada Mankovi byla spoustécem vsech dalsich udalosti, nelze

ani uvazovat.

A tak mame obeti, ale zadné viniky kromé obéti samotnych. Pravo v obou
hrach je nelidské. Odtrzené od vsedniho zivota a znemoznujici lidské stesti.
Zastaralé, protoze neodrazi zmény spolecnosti. Nelitostné ve svém cerno-
bilém vidéni realného svéta. To plati o to vic, ze vefejné minéni na pravo
navazuje, a pfidava tlaku prava jesté tlak spolecenskych norem. A predevsim
je pravo nepratelské pro zeny.

2.2.3 Jeji pastorkyna

Dalsi hra Gabriely Preissové bezprostiedné navazovala na tvorbu Gazdiny
roby. Umeélecky zameér autorky ztustava stejny: dat sveédectvi o stavu spolec-
nosti, v tomto ptipadé na moravském venkove. Opét se ocitime na Morave
v 19. stolet, stejné jako v pfedchozich dvou dilech.

Na rozdil od Gazdiny roby véak méla tato hra velmi negativni recenze a jeji
autorka celila kritice i ze strany svych pfatel a dalsich ¢lent narodné orien-
tované umeélecké vefejnosti. Bylo ji vycitano pfili§ naturalistické ztvarnéni
namétu. Preissovou to poznamenalo do té miry, ze od realistické tvorby upus-
tila a jeji dal$i tvorba uz je spiSe romantickd svymi tématy.'*® Vrcholem jeji
tvorby tak zistavaji dvé zde zmiflovana dramata, ktera napsala na zacatku své
umélecké kariéry. Kritika Jeji pastorkyné navic zustala kiivdou pro autorku
do té miry, Ze ji pfepracovala do romanové podoby, kterd byla publikovana
ve 30. letech. Zde piib¢h za¢ina o mnoho let dfive a pohnutky jednotlivych

146 Gabriela Preissova v letech 1890—1918. In: ZAVODSKY, A. Gabricla Preissovi. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1962, s. 167-235.

61



PRAVO, LITERATURA A FORMOVANI| STATOPRAVNI IDENTITY PRVNi REPUBLIKY

postav tak diva do daleko $irstho kontextu.'*” Nicméné uz v dobé provedeni
dramatu si hru vybral jako libreto své opery Leos Janacek, ¢imz jej zpfistupnil

148

a proslavil po celém svété.'* Tak jako Marysa a Gazdina roba, 1 Jeji pastor-

kyné je dodnes uvadénou divadelni hrou.'”

Piibeh zacina scénou, ve které obyvatelé mlyna, babicka Buryjovka, jeji
nevlastni vnuk Laco a vnucka Jenifa ¢ekaji, zda mlynafe Stevu odvedou
na vojnu. Jenufa je pastorkyni, nevlastni dcerou Kostelnicky a je pifsné
vychovana, na coZ je jeji macecha nalezité hrda. Jentfa viak se Stevou éeka
dit¢ a boji se, ze pokud bude odveden, nestihnou se vzit a prozradi se,
7e je téhotnd. Stevu neodvedou a on to ditkladné slavi.
JENUFEA: Stevo, ji vim, es to urobil jen 3 16 radosti dnes — ale jinda— Stevusko
milj, polepsi sa, nebnévaj mamickn, vis; jak _jsem bédna! Srdee sa mi rizfostii
pordd v téle trese, e by mamiika aj lidé mobli pognat moju vinu. Bojim sa,
ge na mia padne kdesi trest — celé noci nespim. Pamatuj sa, dusa moja, kdy3
ndm véil Panbib tim odvodem pomobl, abychom sa mobli honem sebrat. Mné
Je tak hrozné sizko — Nevim, co by mamilka udélaly, kdybys ty si miia vias

nesebral — nevim, co bych ndélala taky ja! Kriste Jezisi! “'>°

Hned na zac¢atku hry tedy vime, ze vefejné minéni bude silnym motivem
jednani jednotlivych postav. Jenufa citi vinu a boji se trestu, v tomto ptipadé
ale porusila normu nabozenskou a moralni, nikoliv pravni.

Byt’ Stevu neodvedli, Jentfu si stejné nevezme. Laco ji totiz amyslné ze Zarli-
vosti na Stevu pofeze tvaf, takze se Jentfa prestane Stevovi libit. Ta nakonec
svoji vinu piizna Kostelnicce, ktera ji schova doma a sousedtm tvrdi, Ze $la
slouzit do Vidne. Jenafé se narodi zdravy syn, ale Kostelnicka si zoufa.

JENUFEA: Proé jste miia nepustily nékam daleko odejit? Nemusely byste nds
mit na olich a sugovat sa.

147 JANACKOVA, J. a kol. Jeji pastorkyfia jako venkovsky roman. Transformace pro popu-
larni ¢etbu. Bohemica litteraria. 2010, roc. 13, ¢. 1-2, s. 61-75.

148 STEDRON, B. Ke zrodu opety LeoSe Janicka Jeji pastotkyfa. Shornik praci Filogofické
SJakulty brnénské univerzity. F, Rada uménovédna. 1965, roc. 14, ¢. F9, s. 325-345.

149 Viz napt. Jeji pastorkyna. Divadlo na Vinobhradech |online]. Divadlo na Vinohradech,
¢2012-2023 [cit. 13. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.divadlonavinohradech.com/
divadelni-hra/Jeji-pastorkyna

150 PREISSOVA, G. Joji pastorkysia [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze,
2017,s.15 [cit. 14. 3. 2023]. Dostupné z: https:/ /web2.mlp.cz/koweb/00/04/32/95/51/
jeji_pastorkyna.pdf
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KOSTELNICKA: Aby sis byla gpusténd zifala? Anebo néco nerozvdzného

vyvedla, teba odebrala sa za Stevou — a lidé sa dogpédeli. .. "™

Duvodem tohoto zoufani je pravé mozna hanba. Kostelnicka se ji velmi boji,
protoze uz jednou o postaveni pfisla, kdyz ji marnotratny manzel pfipravil
o majetek, ktery méla po rodi¢ich. Znovu si uctu vydobyla az svoji netnav-
nou praci pro cirkev a nemocné. Nyni ji tak hrozi, Ze o ni opét pfijde. Vinu
za celou tu situaci pfitom dava novorozenému ditéti.
WKOSTELNICKA: 1V5ak sa toho doikas. Aj toho mého ponizeni, Se ho musim
Jesté poprosit, aby si ta vzal — a potom teprve si ta neveme. Och — Co by jen
toho ditéte nebylo!
JENUFA: Ten ubohy cervicek za nic nemoze.'>
Za kazdou cenu chee, aby si Steva Jenufu vzal, byt’ dfive mu ji kvuli jeho
nezodpovédnosti nechtéla dat. Steva uz ji ale nechce.
KOS TELNICKA: Ba, chudato. Ale stokrit bédnéjsi je Jeniifa. Ji byla porid
tak jista, e to dité umre, e bude tim jejim trapenim slabé, nedugivé — e bych
to v tichosti do svécené Zemé mobla uklidit a nikdo by sa jakgiv o tom nedozvédél.
Ale ono je zdravé, silné, chee Zit. Proto, jenom proto jsem ta zavolala.
STEVA: Jd budu na né platit, tak jako sa sporidal ten od Kapici se svojii fra-
Jerkil. Jen to, proboba vis prosim, tetusko, mezi lidmi nerozhlasujte, Ze je to mope.
KOSTELNICKA: Cim ti, bédna dusa, ublizila, es ju nvrhl do ¢ hanby a véil
i nechees pomoci? Kdyg tys ani jedentkerdte nevyslapal k nam cesty, kdyZ prestala
diifat, e jen a moju prisnost’ sa bnévds, chtéla sa mi jednii otravit; naskrabala
57 sirek do mléka. Ale jd na to jako jeji stragny andél dosla a tehdy, v ten hrozny
vecer; sa mi na kolenti priznala ke své hanbé. Stevo, v tu chvilu mi mij horky
osud podtal ivot — ale ja sa utibnu rada ze svéta, jen co by se té néjak ulehcilo.
1Zdyt jd to mam na zodpovidani, Se jsem ju k vam do mljna dala!“'>
Kdy? si Steva skute¢né odmitne Jentfu vzit, a navic oznami svoje zasnou-
ben{ s jinou divkou, Kostelnicka za¢ne davat vinu sob¢, ze dovolila Jenufé
byt ve mlyné a celou tu situaci tak umoznila. Kdyz se piijde na Jendfu ptat
Laco a stale ma o ni zajem, Kostelnicka vidi feseni. Kdyz vsak Laco odmitne
vzit si ji se Stevovym ditétem, Kostelnicka zalze, 7e dité zemielo. Potom

151 PREISSOVA, Jeji pastorkyiia, 2017, op. cit., s. 23.
152 Ibid., s. 23.
153 Ibid., s. 25-20.
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se rozhodne z toho udélat skute¢nost a dité zavrazd{ utopenim. Doufa pfi-
tom, ze na zlocin se nikdy nepfijde.
WKOSTELNICKA: Co chvila [...] a ji si mim zatim prejit celii vécnost,
snad celé spasent |.. .| Panbiih — ten nejlépe vi, jak to vsecko stoji a co mi takovy
Cervik na svété. K Panubobu dojde, dokud to jesté nicebo neni. Do jara, nes ledy
odejdi, pamtky nebude. Dorostly Zivot tim vykiipim. Jenilféinu i svoju lest |. ..
Z hitichu vzesel — a véru i Stevova bidnd dusal“'>
Vse vsak vyjde najevo, kdyz je télicko nalezeno pravé v den, kdy si ma Jenufa
brat Laca. Kdyz Jenufa pozna dit¢ a pfizna se k nému, malem se na ni cela
vesnice sesype jako na vrazedkyni. To svym pfiznanim zastavi Kostelnicka.
JKOSTELNICKA: (Prerusi hiuk.) 1y vsichni niceho nevite! To je miij ska-
tek — milj trest bogi. Netrestefte Jendifu. Bib jen miia vold k sidu. Ja jsem dité
Jeniiféino a Stevovo unicila — j samotna. Jensiféin Fivot, jeji $t5ti jsem tim
chtéla zachrinit, a pak — sebe. Tiskla sa na mita brizi ta hanba pred lidma,
Ze jsem si pastorkyiin do kdzy dochovala. 1ys, Boge, to védél, Fe to nebylo
k snesent, Ze by sa byvaly misto tobo ditéte utratily Zivoty dva |...| Jensifa ani
nebyla ve 1idni, jd jsem ju v komore schovavala a toho velera kdyg spala, dité
Jsem Ji vzala, k fece zanesla, n biehu byl v ledu prosekany otvor, tam jsem dité
vstréila. Bylo to vecer. Ono sa nebranilo |.. .| ani negapiplo |...] Jen jako by miia
na rukdch pdlilo — aj v blavé moji byl obert |...) a bez sebe jsemr musila byt |.. .
A teproe, kdyz bylo dokondno, pocitila jsem, e jsem vragednice — od t¢ chvile
nastaly muka |...| Jendifé jsem potom undala, Ze dité nmirelo v jejim bezvédomi.
Ol — slitujte sa nad nii — nehaiite ju —netrestejte ju. Ona je nevinnd |...| mia

odvedlte, miia sudte, mia kamenujte — bidnsi!“'>

Kostelnicka sama vnima svoji vinu, potfebuje se pfiznat, protoze nedokaze
zit s takovym svédomim. Jako motiv svého jednani pojmenovava hrdost
a strach z odsouzen.

Jentfa se rozhodne odejit. Kdyz ji vsak Laco nabidne, Ze pijde s ni, poukaze
na vlastni hanbu.
JENUFEA: V75, % miia budsi volat také k sidu, e kazdy sa na mia s opo-

vrenim podiva?“'>*

154 PREISSOVA, Jeji pastorkyiia, 2017, op. cit., s. 31.
155 Ibid., s. 43-44.
156 Ibid., s. 45.
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Vibec samotna skutecnost, ze méla nemanzelské dite, je tak jejim cejchem
v ocich spole¢nosti jednou provzdy.

Pravo je v Jeji pastorkyni dlouhou dobu neviditelné. Hanba mit nemanzelské
dité az nasledné dstila do nerovného nastaven{ prav legitimnich a nelegi-
timnich detl. Opét je to hanba, ktera roztaci d¢j. Nicméné je to opét zlocin,
ktery je jeho vyusténim. Za hlava{ hrdinku pifb¢hu lze povazovat jak Jendfu,
tak i Kostelnicku. Ob¢ jsou obét’mi tlaku spolecnosti, prava i muzi v jejich
zivoté.

Kostelnicka si na zdklad¢ naklonnosti prosadila manzela, ktery ji pfipravil
o majetek 1 vaznost v o¢ich sousedu. Po jeho smrti ji vlastnim rozhodnutim
a ¢innosti ziskala zpét. Kostelnicka vytvaif svij osud a odmita ho znovu obe-
tovat. Je tak v jistém smyslu negativem Evy. To Jenufa svij osud neovliviiuje,
protoze za ni vzdy rozhodne bud’ Kostelni¢ka, nebo Laco, nebo Stevo. Svjm
zpusobem je tak variaci Marysi a jako ona je figurkou pro mocné ve svém
okoli. Stevo porusil slib dany Jentfé, Laco ji dokonce zamérné zranil. Ani
jeden z nich vsak za to neni pravem ani spolecnosti nijak potrestan. Jenufa
se stava jejich obétd, stejné jako jeji syn. Kostelnicka je vsak obéti i pachate-
lem zaroven. Nenf jim ale i samo pravo, které ji k takovému strasnému feseni
dohnalo?

Marysa je hra o manzelstvi, jeho pravni podstaté a vzajemnych pravech
a povinnostech uvnitt rodiny a mezi manzeli. Nespravnost jejich nastaveni
ukazuje vyustén{ Marysina pifb¢hu v podob¢ vrazdy. Gazdina roba je hra
o manzelstvi, rozvodu a vife. Ukazuje nespravedlnost jejich pravniho nasta-
veni, které opét vedou k lidské tragédii, tentokrat Eviné sebevrazde. Jejf pas-
torkyné je hra o manzelstvi, rodi¢ich a détech. Nerovné nastavené pravo
tu zpusobuje vrazdu ditéte. Vsechny tii pifbc¢hy se zabyvaji otazkou viny
a trestu, podstaty prava a jeho pomeéru k lidskému osudu v bézné vsedno-
dennf realite.

2.3 Vyklad

Rakouské pravo, které bylo odrazem rakouské politiky a svétonazoru, v ces-
kych zemich samoziejmeé vSednodenni zivot ovliviiovalo. Spise nez jako kon-
cepcni Gvahy a jeho piimou kritiku v§ak v krasné literatufe najdeme projevy
prava skrz vefejné minéni a jim formované socidlnf normy. Pravo explicitné
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nebylo tématem, protoze se k ceské vefejnosti pfimo nedostalo kvuli hradbé
jazyka i personalni hradbé, kterou tvofili pravnici jakozto dvetnici pfistupu
k pravu. I vzhledem k jejich vzdélani, ziskanému v paradigmatu rakouského
pravnfho systému, nebyli totiz pravdépodobné schopni ¢eskou realitu propo-
jit s rakouskym pravem tak, aby byla srozumitelna i na ceském ¢i moravském
venkove. Diavod je nasnadé: jejich realita a realita venkova v ¢eskych zemich
byly diametralné odlisné.

Chceme-li tedy vykladat vSednodennost pravniho zivota, nemtzeme si vysta-
¢it s pravnimi zdroji, ale musime vychazet z toho, jak ji zobrazuje odborna
i krasna literatura, které o tehdejsi spolecnosti podavaji svédectvi. To ostatné
shrnuje i Masaryk v Hovorech s TGM, kdyz tika: ,,Kdyby nasi doktori, knézi
a ucitelé chtéli a dovedli pozorovat ten Zivot na vsi, co by tu bylo zajimavého materialu!
Pastori v Némeckn iz vydali takové publikace; nim to chybi. Aspoii Ze mdme pogoro-
vdni romanopiscii: Holecka, Baara, Herbena, Mrstika, leréz y Novdkové, Soltésové.«157
Pridat potom musime poznatky sociologie, v této dobé nové se formujici
vedy.

2.3.1 V8ednodennost

Vsednodenni zivot obyvatel ceskych zemi byl rozmanity v zavislosti na iden-
tit¢ konkrétniho clovéka. Na ceském uzemi Zili vedle sebe lidé s riznym
matefskym jazykem, rtzné viry i piislusnici raznych cirkvi. Zamichejme
do toho ruzné spolecenské tfidy a najednou mame rizné podoby vsedno-
dennosti, které se od sebe lis{ velmi podstatnym zptsobem. Vsednodennost
cesky mluvicich zen je vSak pfedevsim vsednodennost venkova.

Pfedevsim je to vztah jedince a komunity, které propojuje vefejné minéni
a s nim souvisejici socialni normy. Prave ty zprostfedkovavaji vztah jedince
k pravu a skrz néj ke statu. Pocit ménécennosti, neviditelnosti v oc¢ich prava,
je pfitom urcujici. I v souvislosti s otazkou odpovédnost, viny a trestu je sou-
¢asti vsednodennosti neustala ostrazitost, nutnost opatrnosti a bezpodmi-
necné konformity. Pravo nepomaha ani nechdpe, jen tresta.

Tento portrét prava vsak samoziejmé nelze vycist z normativnich textd ani
rozhodovaci ¢innosti soudd. Z nich vyctené slabé a silné stranky prava jsou

157 CAPEK, Howvory s T. G. Masarykem, 2018, op. cit., s. 27.
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pro nase ucely nepfesné. Pro pfesnéjsi obraz potfebujeme jit do sociologic-
kych textu.

Idedlnim zdrojem jsou nam tu vyzkumy Inocence Arnosta Blahy v ¢eském
prostredi a Eugena Ehrlicha v mezinarodnim kontextu. Sim Ehrlich pfitom
uznava uméni a jeho dlohu svédka déni ve spole¢nosti.” Bliha je potom
sam literdarnim autorem.'” Eugen Ehtlich reaguje na pfevazujici paradigma
v pravu 19. stoletf diirazem na tzv. zivé pravo. Z podstaty prava tu mizf stat
jako hlavni urcovatel, jako hlavn{ sila. Pravo podle Ehrlicha neni dokonaly,
az geometricky systém, ktery si vystaci sam se sebou pro nalezen{ vsech
odpovedi, ale ze spolecnosti vychazejici a na kulturnim kontextu zavisly ote-
vieny systém.'

Kritizuje tak pfedstavu prava jako produktu vytvareného vyhradné stitem.
Ehtlichtiv centralni pojem zivé pravo je ¢asto vykladano jako jeden z pocatki
pravniho pluralismu a skutecné Zivé pravo za pravo nepovazuje jen pravo
vytvéfené stétem dokonce ani kdyi ho doplm’me o rozhodovaci praxi soudd.
lecenské, pravo vytvarené spolecnostl samotnou. V jeho chdpani sem spadaji
i socialnf normy. Pro toto velmi siroké chapani prava, kde nejsou jasné jeho
hranice, je od pocatku své kariéry a dodnes kritizovan.'! V nasem ptipadé
vsak je prave toto Siroké chapani prava vhodné, protoze vsechny tfi hlavni
hrdinky prozivaji pravo prave prostiednictvim norem svého spolecenstvi,
své vesnice a souseduL.
Ehrlich vidi jako jeden z problematickych momentt prava také otazku svo-
bodné vile.'® Ta je centrilnim motivem také ve vsech tfech zkoumanych
hrach. Pro Ehrlicha je vsak svobodna vule a jeji potieba iluzorni s odtvod-
nénim, Ze naopak poslusnost je to, co nejlépe motivuje vétsinu lidi. Zaroven
158 Vig napf. TAMANAHA, B.Z. A Vision of Social-Legal Change: Rescuing Ehrlich
from “Living Law’. Law & Social Inquiry [online]. Wiley, 2011, ro¢. 36, ¢. 1, s. 297-318
[cit. 21. 5. 2023]. ISSN 0897-6546. Dostupné z: https: //WWW]stor org/stable/23011878
159 JANAK, D. Blaha Inocenc Arnost. Sociologickd encyklopedie [online]. Sociologicky tstav
Akademie véd CR, [cit. 21. 5. 2023]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/
B1%C3%A1ha_Inocenc_Arno%C5%Al1t
160 LIKHOVSKI, A. Venus in Czernowitz: Sacher-Masoch, Ehrlich and the Fin de Siecle
Crisis of Legal Reason. In: HERTOGH, M. (ed.). Living Law: Reconsidering Eugen Ehrlich.
Oxford: Bloomsbury Publishing, 2008, s. 49-72.

161 Jbid.
162 Ibid.
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je zcela svobodna vule nemozna, protoze prave pravni normy a socialni
normy, piipadné ehrlichovské spolec¢enské pravo, takovou svobodu neu-
moznuji. Hlavni hrdinky, jejichz Zivotn{ tragédie jsou zapfic¢inény spolecen-
skym tlakem na dodrzovani socialnich norem, které z prava piimo vychazi,
by mu musely dit za pravdu. Nicmén¢ zatimco pro Ehrlicha je to konsta-
tovani, autofi her tento stav véci prostfednictvim svych hrdinek durazné
kritizuji. Vyzyvaji tak pravo k napravé. Tuto vyzvu jako hozenou rukavici
viak zvedne a2 nové vytvofené Ceskoslovensko s rovnym volebnim pravem
a zrovnopravnéni legitimnich a nelegitimnich dét.

2.3.2 Periferie jako domov (ne)moderni spoleénosti

Moravsky venkov je bytostna periferie ve vSech myslitelnych kontextech.
Je periferif ve smyslu poméru venkova k méstu. Je periferii ve smyslu posta-
veni Moravy vici Cecham, respektive Praze. Je periferii ve smyslu vztahu
ceskych zemi k Rakousku v ramci monarchie. Je ale také prostorem hranic-
nim, coz se ukazuje i v lokaci Gazdiny roby, kdyz Manek pracuje na statku
za Dunajem.

Zkoumani vztahu centra a periferie je podle Cotterella hlavnim tématem
Ehrlichovy teorie. Ehrlich samotny je se svoji sociologii prava na periferii
pravn{ vedy, kde centrem v jeho dobé byla rakouska skola historického prava
a nasledné normativismus Hanse Kelsena. I mistné byl na periferii, kdy, byt’
vzdelani mel z Vidné, vétsinu své profesni kariéry prozil v Cernovicich, teh-
dejsim hlavnim mést¢ Bukoviny a v soucasnosti na uzemi Ukrajiny. Prave
tento pohled zvencéi mu pfitom umoznil kritické zhodnoceni hlavnich
myslenkovych proudu, které by z centra nebylo mozné.'* V reakei na toto
postaveni na periferii potom vznikl Ehtlichtv kosmopolitnf postoj, pithodné
umoznény i jeho polyglotstvim. Prave skrz znalost a pochopenti specifik peti-
ferii nad ramec veobecné samoziejmé znalosti centra mohl Ehrlich vytvofit
obecnou a obecné platnou teorii zahrnujici oboji, centrum 1 periferii.

Podobnym zptsobem ke svému tématu pfistupuji autofi zkoumanych her.
Vsichni tfi, Mrstikové 1 Preissova, znali svet mésta i venkova, ceskych zemd,
jinych c¢asti monarchie 1 Vidné. V pifpadé Preissové je to jeste zduraznéno

163 COTTERRELL, R. Ehtlich at the edge of empire: centres and peripheries in legal stu-
dies. In: HERTOGH, op. cit., 5. 75-94.
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jejimi i dlouhodobymi pobyty mimo ceské zemé i mimo monarchii. I pfesto
vypraveji své pifbehy prostiednictvim hrdinek z periferie, v pifpadé Evy
dokonce periferie mistni i nabozenské. Je vsak zfejmé, ze si narokuji svédectvi
s obecnéjsi platnosti, nez jen pro jedno misto ¢i oblast.

Vyraznou soucasti vSech tif zkoumanych dél je znazornéni lidovych zvyk-
losti moravského venkova a jeho specificky jazyk. Jiz v té dobé bylo oboji
na Moravé vyraznéj$i a specifiétéjsi nez v Cechach, jelikoz vlivem pramyslové
revoluce a s nf spojenych procest dochdzelo k odkladan{ kroja'® i stirani
nafeci.'” Vzhledem k tomu, ze odév obecné slouzi jako znak identity svého
nositele a lidovy kroj plnf primarné funkei znak pfislusnosti svého nositele
k urcité oblasti a komunite, nese vztah hrdinek ke kroji dtlezitou zpravu.

U Evy v Gazdiné rob¢ sice nevime, zda ma na zacatku hry na sobé kroj,
ale vime, Ze nenf starka, ktera ho z podstaty svého tkolu mit musi. V Maryse
se o krojich nemluvi, nicmén¢ vzhledem ke svému ¢asovému a mistnimu
zasazeni 1ze pfedpokladat, Ze ho ona i ostatni postavy nosi. Oboji je pocho-
pitelné, jelikoZz pro Marysu samotnou je podstatna jeji poslusnost, na zacatku
hry v ptipadé¢ rodict a pozdé¢ji u Vavry, kdyz od ného odmita odejit... Prave
kvuli jeji poslusnosti, a to vcéetné respektu k tradicim a pfizpusobeni se pra-
vidlim okoli, je jeji nosen{ kroje, tentokrat uz méné zdobného u vdané Zeny
na rozdil od toho pro svobodné divky, velmi pravdépodobné.

To v ptipade Jeji pastorkyné je situace jina. Jendfa ma na sobé kroj prav-
dépodobné celou dobu, i kdyz se to vyslovné nedozvime. Jenifa je také
velmi poslusnd, nedava tedy smysl, aby ho neméla. Da se také predpokladat,
ze v zaverecné scéné ho na sobé ma urcite, protoze prave na svatby se kroje
nosily jest¢ ve 20. stoletl.'® Vime ale s jistotou, ze Kostelnicce na kroji
velmi zalez{ a nosi ho. V romanu Jeji pastorkyné totiz Preissova vysvétlyje,
jak Kostelnicka odlozeni kroje vycita své sestfe s tim, ze ji by to bylo lito

164 JIRASEK, A. Sebrané spisy. Dil XXII. Rogmaniti prosa, I. 5. vyd. Praha: Nakladatelstvi
J. Otto spolecnost s .. v Praze, 1920; LANGHAMMEROV A, J. Lidové kroje 3 Ceskeé repub-
Jiky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, Déjiny odivani. ISBN 80-7106-293-0;
TYRSOVA, R. Lidovy kroj v Cechich, na Moravé a ve Slezskn. 2. vyd. Praha: F Topic, 1918,
Duch a svét.

165 Ceska natedi. In: KOSEK, P. Historickd minvnice Cesting — preklenovaci semingr. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 84.

166 LANGHAMMEROVA, op. cit.
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a odlozeni kroje je pokrytecké.'”” Kroj je tak znakem Kostelni¢cina silného
vztahu ke spole¢nosti, ve které Zije, a k jejim tradicim. Pravé jeji pojmeno-
vany postoj ke kroji je indicif toho, ze pravé pro Kostelnicku je minéni okoli
nejsilnéjsim motivem jejtho jednani.

Odlozeni krojua 1ze chapat jako ritudl vstupu do moderni doby po pramyslové
revoluci. Zdaraznéni vztahu k mistu a komunité a tradicni nafedci se jevi jako
symboly starého svéta i ryze ¢eského prostiedi. V logice hledani specificky
ceského sveta se 1 narodnf obrozenci vydavali do minulosti a pokud nenasli
dostatecné silné ceské piib¢hy nebo hrdiny, kreativné je vytvofili, a to v pfi-
padé¢ Rukopisi. Mrstikové a Preissova zvolili jiny piistup: ¢eskou spolecnosti
popisujf skrz soudoby Zivot, ktery ale z minulosti vyrasta. Prave tento vztah
minulosti a soucasnosti potom ztélesnujf kroje na moravském venkové. Neni
tak ani divu, Ze se vsechny tfi hry dodnes ¢asto inscenuji v kostymech, které

jsou variacemi kroji.'*®

Blaha se k dichotomii centra a periferie dostava jinak, a to skrz pojem lid.
Zajima ho lid nikoliv jako aktivni celek vSech obyvatel, ale jako urcita sku-
pina vymezena korelacné jako pasivnéjsi, v protikladu k aktivaimu aktérovi,
kterym muize byt napf. panovnik nebo tfeba burzoazie.'” Co se postoje lidu
k pravu tyce, Blaha vysvétluje: ,, Kdyby se podrobnéji studovaly pravni ndzory lidn,
7 tn by se shledaly diisledky tohoto nizsiho stupné racionalisovanosti, sklonnosti chapat
SVet spise jako svét ville nes svét zdakonnitosti. | tomto pripadé (pokud se tyce pravniho
smy$lent lidn) bézi ovsem o jiné pojeti zdkona. Jestlige se v horejsim pripadé rozumél
gakonem dkon védecky, teoreticky, 3 jistujici to, co jest, v tomto pripadé bézi o zdkon
prakticky, o normu (pravii, mravni), o predpis toho, co md byt. Studiem pravnich nazori
by se snad dospélo k zajimavému 2 jistént, Fe se pravni ndazory lidu gnainé lisi od od psa-
ného priva, Fe lid md jaksi své pravoe, pravo nepsané, které se lisi od prava psaného,

od legalnich racionalisaci.*""

167 PREISSOVA, Jeji pastorkyiia, 2017, op. cit.

168 Napf. v Narodnim divadle Brno nebo v Divadle na Vinohradech. Viz Gazdina roba.
Ceskd televize [online|. Praha: Ceska televize [cit. 13. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.
ceskatelevize.cz/porady/152388-gazdina-roba/

160 BLAHA, A.1. Problém lidn. Praha: Vaclav Petr, 1947, s. 8, Svazky tvah a studi.
Dostupné z:  http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/ uu1d/ uu1d 52140b30-c276-11e4
-b2e2-005056827¢52

170 Ibid., s. 32.
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V souladu s programem realistického sméfovani zobrazuji vsechna tii zkou-
mana dila co nejvérnéji zivot ceské spolecnosti a popisem toho, co je, oteviraji
otazku, zda to tak ma byt. To je metodologicky piistup, se kterym Ehrlich
zalozil tradici pravni sociologie v kontinentalni Evropé a pro ktery byl nesmi-
fitelné kritizovan i napf. Hansem Kelsenem.'” Pro realistické uméni, socio-
logii prava a koneckoncti i smér Law and Literature je to vSak nevyhnutelné
vychodisko.'™

2.4 Identita: zenska otazka

Postaveni Zzen v ¢eské spolecnosti se v druhé poloviné 19. stoleti zacalo pro-
meénovat. Logicky se tak toto téma propsalo i do literatury. V mnohém se pii-
tom pfekryva s bojem o ceskou narodni identitu. Maleckova vsak zaroven
upozornuje na to, ze $lo spise o personalni shodu ve snaze o rovnopravnost
narodn{ i mezilidskou zejména u ceskych umélkyn, jako byla napt. Bozena
Némcova.'” Nicméné ani mezi ¢eskymi umélkynémi nebyla shoda na tom,
jak pfesné by takovy boj mél vypadat. Krasnohorska tak napf. zcela odsou-
dila postup ¢eskych emancipatistek jako nezensky a nesmyslny." PHmy
vliv na pravni dpravu vsak emancipacni hnuti nemélo a ani mit nemohlo
vzhledem k pasivité ceskych politikti ve vztahu k rakousko-uherské politice
po r. 1867. Prave zensky hlas na strané¢ autorky dila vsak v umeéleckém kanonu
mnohdy schazi, coz lze vykladat i jako jeden z projevi modernismu.'”

Dle Maleckové se ceské zenské emancipacni hnuti vyrazné lisilo od téch
zapadnich tim, ze jiz od pocatku 19. stol. v sobé zahrnovalo Zeny vsech

171 KLINK, B. van. Facts and norms: the unfinished debate between Eugen Ehrlich and
Hans Kelsen. In: HERTOGH, op. cit., s. 239-282.

172 HANUS, J. Kdo miZe za mugj hiich? In: KORINKOVA, L., PETRBOK, V,
RANDAK, J. (eds.). Ziocin a trest v éeské kultuie 19. stoleti: shornik piispévkii 7 30. roc-
niku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzert 25.—27. sinora 2010. Praha: Academia, 2011,
s. 196-206. ISBN 978-80-200-1900-4. Dostupné z: http:/ /www.digitalniknihovna.cz/
mzk/uuid/uuid:05862720-b5fe-11ea-998¢-005056827¢51

173 MALECKOVA, J. Importance of being a nationalist. In: JUSOVA, 1., SIKLOVA, J.
(eds.). Cxech Feminisms: Perspectives on Gender in East Central Enrgpe. Bloomington: Indiana
University Press, 2010.

174 LENDEROVA, M. K hiichu i k modlithé: Zena devatendctého stoleti. Praha: Univerzita
Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2017.

175 MITTERBAUER, H., SMITH-PREL, C. Crossing Central Eurgpe: Continuities and
Transformations, 1900 and 2000. Toronto, Buffalo, London: University of Toronto Press,
2017.
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spolecenskych vrstev, byt” zpocatku spise z té stfedni, i raznych politic-
kych orientaci. Divodem toho bylo tzké propojeni zenské otazky s otaz-
kou narodni, kdy muzst{ pfedstavitelé narodniho hnuti povzbuzovaly zeny
k zapojeni se na vSech urovnich. Jednim z nich byl i Vojta Naprstek, ktery
po navratu ze severn{ Ameriky zalozil Americky klub dam.'™

Ke konci 19. stol. tak uz vedle politickych a umeéleckych projevi tohoto hnuti
existovaly 1 konkrétni kroky napft. k zenskému vzdélavani (Minerva). Bylo
ptitom vsak vSeobecné piijimano, Ze otiazka narodnostni je nadfazena zenské
otazce, i kdyz jsou tzce propojeny. V Brn¢ mezitim dokonce zacal vychazet
i feministicky casopis a zenské hnutf v ¢eskych zemich dal nabyvalo na sile,
sjednocenosti ve sméru a diverzifikovanosti ve smérech snazeni.'”

V prvnim desetileti 20. stol. tyto snahy nabiraly stale vice na sile, a to i v ramci
politickych stran. V roce 1897 probéhl 1. sjezd ceskoslovanskych zen, byl
zalozen Zensky klub ¢esky (1903) a Vibor pro volebni pravo Zen (1905).
To dokonce po né¢kolikaletém snazeni vyustilo ve zvoleni zenské zastup-
kyné do Ceského zemského snému, a to Bozeny Vikové-Kunétické v r. 1912.
To bylo umoznéno diky opomenuti zakonodarce ve volebnim fadu. Jestli
by byvalo bylo umoznéno, aby Vikova-Kunétickd svtj mandat vykonavala,
se nikdy bohuzel nezjistilo, protoze v dobé po jejim zvoleni se sném nikdy nese-
sel. Mezi nejvyraznéjsi predstavitelky lze zafadit Frantisku Plaminkovou.'™
Obecné méné znamy je fakt, ze ve stejné dobé jako ceska zenska hnutf exis-
tovala na Ceském dzemi i némecka zenska hnuti, pfipadné némecka zidov-
sk, a to pomérné rozsihla a vlivna. Ceska a némecka zenska hnuti ale nijak
nespolupracovala a navzijem se jejich clenky vaimaly spiSe jako rivalové.'™
Nelze také opomenout, ze Vikova Kunéticka se projevovala velmi konzer-
vativné a ve svych nazorech a postojich byla vyrazné protinémecka, pro-
tizidovska az rasisticka a kritickd k pracujici tiidé. Byt’ v zadném pifpade
nebyla standardnim piikladem clenky ceského zenského hnuti, prece jen
byla jednou z nejviditelnéjsich predstavitelek.'™ Zajimavé na tom je, ze pravé

176 MALECKOVA, op. cit., s. 48-49.
177 Ibid., s. 49-50.

178 Ihid., s. 50.

179 Ihid., s. 53.

180 Tbid., s. 54.
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Vikova-Kunéticka byla literatkou, ktera dlouhodobe¢ ve své tvorbé podporo-

vala svobodné matefstvi.!®!

Snahy zenského hnutf vyrazné¢ podporoval i T. G. Masaryk, zfejm¢ i diky
vlivu své zeny Chatlotty Masarykové.'™ Tato realita vSak byla realitou centra
a kulturnich elit, nikoliv pfevazujici trend. V ostatnich vrstvach spolecnosti
a na venkove se realita podobala spiSe situaci rozebirané ve zkoumanych
literarnich textech.

V nich se emancipacni snahy Zen projevuji nepiimo, v podobé kritiky stavu,
kdy zeny nemohou skutec¢né ovlivnit svij osud, jelikoz jim to pravo nebo
spolecnost neumoznuje. Uz ale samotny fakt, Ze zeny jsou tu hlavnimi hrdin-
kami, ukazuje na zavaznost zenské otazky jako tématu rezonujici spolec¢nosti.

Vztah k narodnostni otdzce v nich nenf explicitné tematizovan, nicméné
ze zpusobu znazornéni prava lze dovodit, ze pravé ona cizost prava je jednim
z diivodti jeho nespravedlivosti. Znazornéni venkova jako velmi specifického,
a to veetné nafedi a zvyku, explicitné v protikladu k Vidni v piipade Gazdiny
roby iJeji pastorkyné, ale zaroven stavi ¢eskou narodni identitu jako protiklad
té rakouské, centralni, moderni.

Ve zkoumanych textech Ize vsak najit jesté jeden rozmér ceské identity a stat-
nosti: daraz na jejich heterogenitu v protikladu k pfevazujicimu narativu
jednotného, homogenniho ¢esstvi.' Jusova ve své analyze dila Gabriely
Preissové vyzdvihuje jeji zasluhu na znazorniovani ceské spolecnosti v jeji
raznorodosti. Uz samotny vybér moravského venkova a vyuziti ¢i zdtraznéni
jeho jinakosti od spolecnosti ve méstech problematizuje jednotné vnimani
¢eského naroda podle ablony Cechi Zijicich v Praze. Tento aspekt plati i pro
bratry Mrstiky v jejich tvorbe. Byt se tedy o ¢eské identité v textech vyslovné
nemluvi, je v nich obsazeno implicitni sdélenti, Ze ¢esstvi mohlo a muze mit
vice podob a je tfeba ho ¢ist inkluzivné.

181 JUSOVA, 1. Figuring the Other in Nineteenth-Century Czech Literature: Gabriela
Preissova and Bozena Vikova-Kunetickd. In: CORNIS-POPE, M., NEUBAUER, J.
(eds.). History of the Literary Cultures of East-Central Enrgpe. Amsterdam: John Benjamins,
2010, s. 375.

182 Viz napt. SIKLOVA, J. Feminism and the Roots of Apathy in the Czech Republic. Sacia/
Research. 1997, roc. 64, ¢. 2, s. 258-280.

183 JUSOVA, 2005, op. cit., s. 63-78.
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Na druhou stranu Ize tento aspekt zkoumanych her ¢isti opacng, totiz ze ono
opravdové, autentické cesstvi je mozné jen na venkove. To je vsak problema-
tické uz proto, ze ¢eskou a moravskou identitu lze vnimat jako dvé odlisné
a castecne protichudné identity. Také skutecnost, ze vsechny tfi hry konéi
tragédii, stoji proti takovému vykladu.

Ajak tedy souvisela zenska otazka, pravo a literatura s formovanim ceské stat-
nosti? Aby bylo mozné tuto otazku alespon ¢aste¢né zodpovedet, je tieba dat
tfi jiz rozebirané prace do kontextu tvorby dvou ¢eskych Zenskych autorek,
které psaly o zenskych hrdinkach a pravnich tématech. Prvni z nich je Bertha
von Suttner a druha jiz vyse zminovand Bozena Vikova Kunéticka.'™ Ackoliv
dnes jsou v podstaté neznamé, ob¢ byly ve své dobé umeélecky i politicky
velmi vyznamné.

Bertha von Suttner byla ceska slechticna, ktera propagovala pacifismus,
ato zejména svym nejzniméj$im romanem Die Waffen niedet!" Toto své dilo
vytvofila ve stejné dobe, jako vznikly zkoumané hry, a s podobnym zamérem,
tedy ovlivnit spolecenskou realitu idedlné smérem k naprave. Své dilo vsak
nepsala v ¢estiné a brzy bylo pfelozeno do dalsich jazykt. A 1 kdyz v tomto
dile vychazi ze znalosti ¢eskych redlif, hlavnim poselstvim je zcela nezavislé
na mistnim zafazeni. Ve své dobé byla nesporné mezinarodné nejznameé;jsi
autorkou ¢eského puvodu, nicméné tradicné je povazovana za némeckou
autorku vzhledem k tomu, Ze psala némecky. Pro ni ale ¢eska narodni identita
nebyla vibec téma, zila jako Evropanka v raznych koutech Evropy a jejim
hlavnim tématem bylo odmitnuti valky. Ostatn¢ prave to vedlo k tomu,
ze diky ni vznikla Nobelova cena miru a v roce 1905 ji byla udélena. Hrdinka
jejtho romanu vsak jedna rozhodné sama za sebe a navic si troufa ovlivio-
vat 1 déni ve spolecnosti namisto toho, aby se minénim spole¢nosti nechala
omezovat. V kontrastu k jeji tvorbe pasobi ptibehy Mrstika i Preissové jako
z davné minulosti, zatimco pfibéh von Suttner je zcela moderni.

To Bozena Vikova-Kunéticka psala cesky a zajimala se o otazky svobody
zejména v otazce svobodného matefstvi. Svoji snahu o zménu o rodinného

184 JUSOVA, 2010, op. cit., s. 367-377.

185 ROSE, S.E. Bertha von Suttner’s Die waffen nieder! and the gender of german paci-
fism. In: HAMMERSTEIN, K. von, KOSTA, B., SHOULTS, J. (eds.) Women Writing
War. Berlin, Boston: De Gruyter, 2018, s. 143-161.
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prava pfevedla i do své politické kariéry.'™ Nicméné tento svij revolucni
piistup k podob¢ rodiny zasadila ve své umélecké tvorbé do méstského pro-
stfedi. Obdobé¢ jako u Suttner je svét jejich hrdinek zcela odlisny, vzdaleny

od toho, ktery znaji a popisuji jak Mrstikové, tak Preissova.

2.5 Diléi shrnuti

Podstatnou ¢ast piib¢hu ceské statopravni identity tvoff osudy utlacovanych,
téch, jimz byla upirana jejich prava. Nejtypictéji to byly prave Zeny, a tak jako
v politice, tak i v uméni{ byla praviim Zen vénovana velkd pozornost. Boj
za prava zen se v mnohém piekryval s bojem za svobodu a politickou autono-
mii, a prave zenska otazka a navrhy jejiho feseni byly jednim z aspekti, které
zasadnim zptsobem nastavily politickou kulturu nového statu. Nez k tomu
vsak doslo, bylo tieba ujit velky kus cesty. Literatura té doby pfitom méla
velky podil na tom, ze dosla ke svému zdarnému naplnéni alespon v podobé
volebniho prava pro Zeny.

Jestlize Jirasek vypravi ve Starych ¢eskych povéstech o statu z minulosti, ktery
si zen vazit neumél, dila této kapitoly ukazuji, Ze ani spolecnost 19. stoleti
neumoznovala zendm mit moc nad svym osudem. Nen{ to vsak nutné pravo,
které tento stav zpusobuje a udrzuje. Tehdejsi spolecnost se stavala modernt,
a to vcetné méné striktni Gpravy rodinného prava. Nicméné periferni cesky
venkov se svou moralkou a averzi k pravu, které zohlednovalo spiSe socialni
realitu center, tedy Rakouska a mést, k tomu stale nedospél. Jsou to pravi-
dla spolecnosti, ktera tragédii dokonavaji. Byt implicitni, tak dirazna vyzva
k napravé je tak pfinosem téchto dél do narativu ceské statopravni identity.

186 JUSOVA, 2010, op. cit., s. 375.
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3 MEZI MONARCHIi A REPUBLIKOU:
ODRAZY PROMENY STATU A NARODNi
IDENTITY V KRASNE LITERATURE

Tato kapitola pfedstavuje urcitou pfeklenovaci kapitolu mezi pojednanim
o (pravni) kultufe Rakouska-Uherska a nového ceskoslovenského statu.
Pro tuto promeénu spolecnosti a statopravniho uspotfadani byly stézejnim
hybatelem pfedevsim udélosti souvisejici s 1. svétovou valkou. Oba tyto kon-
flikty — tedy jak konflikt monarchie a nové republiky, tak globalni valecny
konflikt — jsou v ceském prostiedi propojené a spolu se odrazi v mnoha
literarnich dilech té doby.

Nasledujici kapitola tedy nejprve predstavi pravné-politickou situaci béhem
valky, pfedevsim s durazem na vizi narodniho statu a jeji realizaci, tedy vznik
Ceskoslovenska. Hlavnim cilem této pasize je ale odpovédét na otizku,
jak je prezentovana role prava a naroda v procesu transformace rakous-
kého statu na CSR v tehdejsi krasné literatute, coz bude obecné nastinéno
ve druhé ¢éasti. Jako zakladni metoda pro jeji zodpovézeni slouzi analyza
literarnich dél se zaméfenim na zobrazen{ naroda jako konstitujictho prvku
statu a vztaht (vnitfni identifikace) jeho pfislusnika vici tomuto statu. Tretd
¢ast se blize zabyva jednim z téchto dél — romany Jaroslava Hagka o osu-
dech vojika Svejka, a to konkrétné z pohledu analyzy postav v téchto dilech.
Kapitolu zavri ¢tvrta ¢ast, v niz budou vysledky literarni analyzy propojeny
se statné-pravanimi proménami ve snaze o identifikaci vyznamu literatury
pro utvafeni kulturni (pravni) identity spole¢nosti, obzvlast’ v souvislosti
se vznikem nového statu.

3.1 Vize narodniho statu a jeji realizace

Svétova vélka predstavovala pro Cechy vjznamnou piileZitost pro vyvinuti
se z habsburské nadvlady a zajisténi autonomie ceskému narodu. Ackoliv tyto
myslenky krystalizovaly v ¢eském prostiedijiz zna¢nou dobu pfed vypuknutim
valky, byly to az udalosti let 1914 az 1918, které pfesveédcily predni ceské pred-
stavitele o nutnosti se vymezit vaci Rakousku-Uhersku, zapojit se do odboje
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a usilovat o samostatny stat."” Tyto udalosti ruku v ruce s celosvétovou nala-
dou po probéhlé valce tak znacné piispély ke vzniku Ceskoslovenska a utvo-
feni (relativné) stabiln{ statni moci, ktera byla na nasem dzemi po 28. ffjnu
1918 vykonavana. K tomuto — pro ¢esky narok tak vyznamnému — datu vsak
vedlo né¢kolik dil¢ich a postupnych krokd, které az ve svém souhrnu zajistily
nejen uspéch vyhlaseni nezavislosti, ale i jeho uznani a podporu ze strany vét-
siny tehdejsich svétovych mocnosti. V nésledujici pasazi vykreslime nekolik
techto momentd, které jsou v Ceské historii povazovany za stézejni, avsak
aniz bychom si kladli za cil jejich komplexni popis.

Myslenka samostatného statu byla realizovana jak doma v monarchii, tak
v exilu. Co se tyce zahrani¢cniho odboje, jeho centralni osobou byl Tomas
Garrigue Masaryk. Prostifednictvim cetnych vefejnych vystoupeni a politic-
kych konexi se pokousel prosadit u predstavitelt statd Dohody svou vizi
samostatného ceskoslovenského statu. Jednim z prvnich takovych momenta
bylo naptiklad Masarykovo vystoupeni v Curychu a Zenevé ve dnech
4.2 6. cervna 1915. Nasledné se zasadil o vytvofeni dvou zahrani¢nich cen-
ter — v Pafizi a Londyné — ktera pfispivala k diskuzi o otizce samostat-
ného ceského statu.'™ Dalsim vyznamny krokem bylo dojednani dohody
mezi Slovenskou ligou a Ceskym narodnim sdruzenim dne 22. ffjna 1915
v Clevelendu v USA, jejiz hlavnim myslenkou bylo vyjadfeni touhy ¢eského
a slovenského naroda po spole¢ném souziti ve federativnim uspotfadani.'”
Necely mésic poté byla v dokumentu Ceského komitétu zahrani¢niho for-
mulovana idea samostatného ceskoslovenského statu. Komitét se nasledné

ptetransformoval a vzilo se pro néj oznaceni Ceskoslovenska narodni rada.'

Tyto myslenky se vSak formovaly postupné, pfedevsim na prelomu let 1915
a 1916. V té dob¢ z pochopitelnych divodu nebylo dosud ani zfejmé, které
strany odejdou z valky vitézné, a staty Dohody ani netusily, pro¢ by mely
usilovat o rozdéleni Rakouska-Uherska. Dokonce i Masaryk v tomto obdobi
zcela nevyluc¢oval moznost jednat s monarchii o novém usporadani statu.'”
V ramci tohoto obdobi se program zahrani¢nitho odboje ustalil na potfebé

187 Vig KARNIK, Z. Malé déjiny ceskoslovenské: (1867—1939). Praha: Dokofan, 2008, s. 28-29.
188 URBAN, Otto, Ceskd spolecnost 1848—1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 596-598.

189 EFMERTOVA, M. C. Ceské zemeé v letech 1848—1918. Praha: Libri, 1998, s. 140.

190 URBAN, op. cit., s. 598-599.

191 Ibid., s. 599.
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rozpadu monarchie a vzniku jednotlivych stata na zaklad¢ prava narodu
na sebeurceni, o cemz se postupné dafilo presvédcovat i jednotlivé pred-
stavitele stath Dohody."”” V pribéhu pokust o mirovd jedndni jiz doho-
dové mocnosti explicitné vyjadfily pozadavek na osvobozeni narodi z cizi
nadvlady (Cechosloviky nevyjimaje).”® T ze strany Spojenych stati zaznél
tento pozadavek (ovSem o néco pozdéji). Projev prezidenta Wilsona na padé
amerického Kongresu v lednu 1918, ktery lze chapat jako navrh mirového
programu, mimo jiné ve svém 10. bodé (z celkovych 14) konkrétné obsahoval
pozadavek na urcitou autonomii narodtt Rakouska-Uherska (byt’ ne nutné
v rdimci samostatného statu).'”

Dal$im vyraznym faktorem pusobeni byly samoziejmé ceskoslovenské
legie."” Jednalo se o uskupeni dobrovolnych vojaka, ktef bojovali na strané
Dohodovych statd proti Centralnim mocnostem (zejména Némecku
a Rakousko-Uhersku). Vytvately se predevsim z puvodnich piislusnikd cisa-
ské armady, kteti padli do zajeti (nebo do né¢j mnohdy i dobrovolné utekli).'”
Postupné se konstituovaly na frontach ve Francii, Stbsku, Rusku 1 Italii, poz-
d¢ji dokonce 1 jako samostatné pluky pod ,,vlajkou jednotné ¢eskoslovenské
armady."”” Tyto nemalé ispéchy ceskych a slovenskych legionafa (napt. v bitvé
u Zborova dne 2. ¢ervence 1917) taktéz staly Masarykovi v zadech pii diplo-

matickych jednini o osudu monarchie a potfebé samostatného statu.'”

Postup protirakouského odboje na tizemi pozdéjsiho Ceskoslovenska byl
ponékud pozvolnéjsi, a to obzvlast’ vzhledem k silnému utlaku ze strany
statni policie a jinych organti monarchie. Zpocatku jej zastit' ovala pfedevsim
ilegalni organizace zvana Maffie, jejiz hlavni naplni ¢innosti byly rtzné zpra-
vodajské ukoly, predevsim komunikace mezi exilovymi organy a domovskymi

192 Napf. jiz dne 3. inora 1916 tak doslo ke schiizce Masaryka s francouzskym ministrem
zahrani¢i Briandem, béhem né¢hoz se Masarykovi podafilo ziskat predbézné sympatie
Francie s rozdélenim Rakouska-Uherska. Viz KALISTA, Z. Strucné déjiny ceskoslovenské.
Praha: Vysehrad, 1992, s. 313.

193 Napf. v ramci spole¢né néty ze dne 10. ledna 1917. Viz URBAN, op. cit., s. 605.

194 Tbid., s. 621-622.

195 EF\/IERTOVA op. cit., s. 143.

19 PICHLIK, K., KLIPA B., ZABLOUDILOVA, |. Ceskoslovensti legiondri (1914—1920).
Praha: Mlada fronta 1996, s. 9—14.

197 Ibid., s. 160-192.

198 KVACEK R. a kol. Déjiny Ceskostovenska I1, 1648—1918. Praha: Statni pedagogické nakla-
datelstvi, 1990, s. 516-517; KARNIK, op. cit., 5. 37-38.
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odbojifi a snaha o rozsifeni povédomi o situaci v zahrani¢i v Cechéach.'”

S postupem vialky a zahrani¢niho odboje vsak doslo k néekolika vyznam-
nym udalostem i na domacim tzemi. Jednou z nich muze byt tzv. manifest
ceskych spisovatelt, ktery v kvétnu 1917 podepsalo pres 200 spisovatelt
razného politického pfesvédceni a svétonazoru. Tento text, vzesly z podnétu
dramatika Jaroslava Kvapila, vyzyval ¢eské poselstvo na 1i$ské rade k dusled-
nému hajen ¢eskych zajmt a narodnich pozadavki s ohledem na obc¢anska
prava a svobodu evropskych narodd.”” Dalsi byla tzv. Ttikrdlova deklarace,
ktera byla vydana jako vysledek setkani snému ceskych fi§skych a zemskych
poslanct dne 6. ledna 1918 (na protest proti nepfizvani zastupcu ¢eského
naroda na mirova jednani do Brestu Litevského). V ni byl obsazen pozada-
vek vytvofit samostatny Cesky stat (s ohledem na své historické pravo statni)
spolec¢né se Slovaky pii respektovan{ prav narodnostnich mensin bez ohledu

na osudy Rakouska.?”!

Otazka spojeni naroda Cecht se Slovaky byla diskutovana na nékolika férech.
Na domécim tzemi byl jednoznaéné vysloven souhlas se spojenim Cecht
a Slovaku v ramci jednan{ v Martiné dne 24. kvétna 1918, jehoz zavery vyjad-
fily snahu o vytvofeni samostatného statu, skladajiciho se ze Slovenska, Cech,
Moravy a Slezska.”” Ze strany slovenskych krajanti byla tato vize podpo-
fena Pittsburskou dohodou ze dne 30. kvétna 1918.2” Nésledné dne 13. ¢er-
vence 1918 vznikl Narodni vybor ¢eskoslovensky, jehoz slozeni reflektovalo
vysledky poslednich voleb v roce 1911. Spolu s exilovou Ceskoslovenskou
narodni radou v Pafizi mél figurovat jako prozatimni narodni organ, nez
bude vytvofen novy zakonodarny sbor a ustavena nova vlada.** Z hlediska
mezinarodnfho pak bylo stézejni uznani ¢eskoslovenské vlady ostatnimi staty
(zejména staty Dohody). K tomu doslo postupneé jak ze strany Francie, tak
Velké Britinie a USA.*"

199 KARNIK, op. cit., s. 29.

200 URBAN, op. cit., s. 610.

201 URBAN, op. cit., s. 620-621; KALISTA, op. cit., s. 320.

202 Viz KVACEK, op. cit., s. 527-528.

205 KARNIK, op. cit, s. 40.

204 KVACEK, op. cit., s. 526-527; URBAN, op. cit., s. 630-631.

205 Francie jiz nétou ze dne 29. ¢ervna 1918 zaslanou francouzskym ministrem zahranici
Stephenem Pichonem. Velka Britanie pak 9. stpna a USA dne 3. zafi 1918. Viz URBAN,
op. cit., s. 629-630.
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Za urcity vrchol téchto snah lze povazovat Masarykovo vyhlaseni
Washingtonské deklarace dne 18. fijna 1918 jménem prozatimni ¢eskoslo-
venské vlady. Masaryk v nf odmitl jakoukoliv formu zachovan{ habsburské
monarchie a zaroven v ni nacrtl zakladni struktury budouciho ¢eskosloven-
ského statu.” Podle Peroutkova Budovani stitu v$ak deklarace predstavuje
spise ideovy program nez pouhé prohlaseni o svobodé.”” Narazi tak zejména
na Masarykovo opakované zduraznovani ideji a nutnost ukotveni budovani
nového statu v urcité filozofii, pficemz hlavnim principem této filozofie
by meéla byt svoboda. Tento aspekt pfitom Peroutka zminuje i v souvislosti
s pusobenim Masaryka dovnitf, nikoliv pouze navenek: ,,Masarykova ideovost
neméla jen megindrodni hodnotu; méla také cenn pro organizaci samotné leské zabranicni
revoluce. Masaryk mél co povzndsejiciho rici Ceskym lidem, kteri se chystali nést svon kiigi
na trh. Doved] zejména nalézt myslenkovy styk s tou vrstvou chudého, pracujiciho lidn, jest
byla zdkladem legii. Stal se viidcem ndroda v revoluci, ponévadg nmn doved] postavit ideové
cile. 1o je vysvétlenim, proc on a nikoliv nékdo jiny stal se viideem. Revoluce se nedélaji
bez, filozofie. Dobre napsal Havlicek: mec bez teorie je jen kus Feleza.“*"

Tato filozofie a teorie samostatného statu byla realizovana jiz béhem prvni
svetové valky, ale klicovym momentem pfevratu byl 28. ffjen 1918. Toho
dne rano byla na vyvésnich tabulich zvefejnéna néta rakousko-uherského
ministra zahrani¢{ Andrassyho adresovana Wilsonovi s tim, Zze akceptuje jeho
podminky pro jednani o pifiméfi (kromé jiného tedy i podminku na sebeur-
ceni narodt Rakouska-Uherska).””” Obyvatelé Prahy Andrassyho nétu pocho-
pili jako definitivn{ kapitulaci Rakouska-Uherska a vydali se do ulic. Spolu
se zastupci narodniho vyboru (pfedevsim tzv. muzi 28. fijna, za které pova-
zujeme Jiftho Stifbrného, Aloise Rasina, Antonina Svehlu, Frantigka Soukupa
a Vavro Srobara) iniciovali pfevzeti moci na tzemi ceskych zemi. Jesté
28. fjna 1918 vecer bylo veskeré konani toho dne zavrieno vydanim prvntho
zakona, tzv. recepéni normy sepsané Aloisem Rasinem.”’ Timto dnem tedy
doslo k vyhlaseni samostatného Ceskoslovenského statu, ale teprve v nasle-
dujicich dnech a mésicich jednotlivé organy postupné fakticky pfebiraly moc
a fesily jednotlivé dil¢ zalezitosti s tim spojené.

206 KARNIK, op. cit, s. 41.

207 PEROUTKA, F. Budovini stitu. 1/2, 1918—1919. Praha: Academia, 2003, s. 45—46.

208 Tbid., s. 46.

209 KVACEK, op. cit., s. 532.
210 KARNIK, op. cit., s. 42-43.
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Ferdinand Peroutka pise, ze 28. fijna 1918 se vynofilo to, co lezelo celkem
hotovo v lané doby jako touha niroda po svobodé.?!" Svoboda a touha
naroda po nf jsou tedy zasadni ideje, které daly vzniknout novému statu.
Avsak k jeho konstituovan{ bylo v navaznosti na Wilsonovu politiku prava
sebeurceni nutno, aby utvofeni niroda bylo dostatecné ,,prokdzano®.** Bez
naroda, ktery realizuje své pravo na sebeurceni, nemohlo pouhé obyvatelstvo
na urcitém tzemi dosdhnout nezavislosti a samostatnosti za utvoreni nového
statu. Na otazku, zda je dana existence naroda, vsak zdaleka nenf tak jednou-
ché nalézt odpovéd'. Jedna se totiz pfedevsim o vnitini otazky identity jednot-
livych osob, které se pouze urcitymi znaky projevuji navenek. Masaryk spolu
s ostatnimi dokazali presveédcit tehdejsi mocnosti o svébytnosti ¢eského (resp.
¢eskoslovenského) naroda, o ¢emz svédé vznik Ceskoslovenska jako uspéch
jeho rané zahranicni politiky. Dosud v$ak nebyla natolik podrobné zkoumana
otazka, jakou roli hrala pfi utvafeni statu a definici naroda vnitini identifikace
osob s nové konstituovanym statem, pfipadné co mélo (¢i mohlo mit) vliv
na tuto identifikaci. Jednim z prostiedkd, jak se pfibliZit ptislusné odpovedi,
muze byt i zkoumani soudobé krasné literatury. Ta jako kulturni artefakt totiz
nemus{ zaznamenavat jen styl a zkusenosti autora, ale skrze text a jeho recepci
Ctenafi muaze odrazet i §irsi spolecenské souvislosti.*”” Toto zkoumani bude
predmétem nasledujici ¢asti.

3.2 Obrazvalky a upadajici monarchie v krasné literature

Pri intepretact literarnich deél hraje zasadni roli 1 historické pozadi, ve kterém

autor dilo tvofi. A to i kdyz napt. pise historicky roman a zdanliveé neni pod-

statny konkrétni okamzik, ve kterém dilo vznika. Zaroven totiz do kazdého

dila projektuje své védomi a pfedporozumént, které néjakym zptusobem sou-

visi i s dobou a spolecnosti, ve ktetré Zije a ktera jej utvati.”"*

Protimonarchisticky raz zastavala v pfedvalecné literatufe zejména tzv. toma-

novska generace (Karel Toman napfiklad spolu s Dykem, Sramkem,

211 PEROUTKA, op. cit., s. 5.

212 Srov. ibid., s. 18.

213 Srov. PAPOUSEK a kol,, 2010, op. cit., s. 41.

214 Samozfejmé je i tento pohled nutné brat s rezervou a nelze dilo povazovat za obraz
Zivota autora a jeho doby, minimalné ne bez dalstho. Zamérem autora muze byt naopak

autofikce, obraz muze byt pokfiveny pouze vnimanim tohoto jednoho clovéka — k dilu
je proto potfebovat kriticky v tomto ohledu.
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Neumannem), téz zvani jako anarchistict! bufi¢i. Idea anarchizmu v téchto
autorech pfetrvavala jen pfechodnou dobu a k vystfizlivén{ z téchto postojt
doslo v podstaté jiz pred valkou (po zavedeni vseobecného volebniho pra-
va).”® Néktefi predstavitelé bufi¢ské poezie pak nasli novy ideal v pfed-
stave autonomie ¢eského naroda. Pro druhé ale vznik nové republiky nebyl
uplné uspokojujici. Viimali si pfetrvavajicich problému (zejména socialnich)
a ty nasledné ve svych dilech komentovali, ovSem pfevazné novymi zpusoby.
Téz drama bohate glosovalo ceskou otazku a projevy habsburské vlady (pfe-
devsim pak v historicky tematizovanych hrach nebo v tehdy popularnich
$antinech a kabaretech).?'¢

V nasledujici pasazi se vSak zamefime spise na prézu (v souladu s celkovym
zaméfenim této knihy). Ta se spiSe posouva (obzvldsté u zastupct mladsi
generace) od realistického kronikafského pojednani k fokusu na individualni
osobnost cloveka nebo v souladu s avantgardou k hledani novych, modernich
forem.”'” Zaroven vsak vyuziva ¢etné zpusoby parodie a ironie.*' S pficho-
dem prvni svétové valky se pak despekt vici Rakousku-Uhersku propo-
juje s tématem valky, kterou Cesi vnimaji jako boj za cizi zajmy. Vyhranuji
se proti tomuto konfliktu, jdou do valky z donuceni a témét nikdo nechce
bojovat (a umirat) za cisafe a monarchii.”" Prameny té doby zmituji, ze ,,zezi
lidem se rozsiruji neghrubsi parodie na rakonskon hynmu, urdgRy cisare json na dennim
porddkn...“** S im byly samozfejmé spojeny i Cetné zasahy cenzury a perze-

kuce vyznamnych literirnich osobnosti.”!

Arne Novak ve svych Piehlednych déjinach ceské literatury zminuje, Ze na roz-
dil od mnohé jiné zahrani¢ni literatury u nas nevznikala dila popisujici surove

215 LEHAR, J. a kol. Ceskd literatura od pocitkii k dneskn. Praha: Lidové noviny, 1998,
s. 461-464.

216 Tze zminit snad nejzniméjsi kabaret Cervena sedma, viz ibid., s. 482-486. Pro upl-
nost lze dodat, ze divadlo hralo znac¢nou roli i v dobach valkv stov. NOVAK, J. V.,
NOVAK, A. Piebledné déjiny literatury éeské: od nejstarsich dob a$ po nase dny. Brno: Atlantis,
1995, 5. 1404—1405.

217 LEHARakol s. 474475, 507—408.

218 Jako typicky pnklad Ize zminit napf. Haskly program strany mirného pokroku v mezich
zakona. Blize viz MUKAROVSKY, J., PESAT, Z., STROHSOVA, E. Déjiny éeské litera-
tury 1V Literatura od konce 19. stoleti do rokn 1945. Praha Victoria publishing, 1995, s. 280.

219 PICHLIK, KLIPA, ZABLOUDILOVA, op. cit., s. 11-12.

220 Cit. dle LEHAR a kol., op. cit., s. 516.

221 Ibid,, s. 517.
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obrazy vale¢nych hriz ¢i krutost a krvavost.”” S uréitymi naturalistickymi
prvky ¢i spiSe s obecnym otevirainim vale¢né otazky se muzeme setkat
té2 v dilech K. M. Capka-Choda a J. Johna nebo i u nékterjch dramatika
(J. Hilberta, J. Mahena ¢i F. Sramka). Kromé nich zmifiuje nékolik dalsich
jmen (pro soucasného Ctenafe prakticky neznamych), kterd se objevovala
na titulnich strandch pozdéjsich povidkovych nebo romanovych dél*”
V ceské literatute se vsak objevily jiné dva hlavnf proudy — tzv. legionarska
literatura a na druhé strané , fendencni a mnobdy piimo satirickd groteska protivi-
lecna“*** (jak tento proud s uréitym nadechem kritiky vymezuje A. Novik).
Néamétem legionatské literatury jsou zazitky Cechi a Slovéaki z vlky (a to pre-
devsim na stran¢ protirakouského odboje). Mnohdy je to prave az spis navrat
legionait domu, ktery je tematickym jadrem dél. Naptiklad v Koptove tri-
logii Tteti rota vyvstava hlavni konflikt v podobé ztriaty mnohych iluzi.**
Proletatsky orientovany Jaroslav Kratochvil v knize Cesta revoluce zase pole-
mizuje s otizkou vlivu legif na utvofeni samostatného ceskoslovenské statu.”
Je tak otazkou, nakolik (a zda vubec) legionafska dila ptsobila na utvareni
¢eského naroda. Obzvlast’ kdyz byl navrat do nového vitézného a demokra-
tického statu spojen s deziluzi.

Podobné zrcadlo nastavuje utvofené republice i druhy proud ceské ,,valecné*
literatury, ktery se s valkou vyporadaval humorem. Napifklad Haskova satira
nesméfuje jen proti monarchii a valce. Nevyhyba se ani kritice nesvart
nového statu (pficemz urcité roz¢arovani je mozno spatfit i v zivoté samot-
ného Haska pfi navratu do vlasti na konci roku 1920).%” Ukazuje, ze néktefi
nékdejii vojensti velitelé, kteff na povel cisaipana tyrali Cechy utikajici pred
valkou, zustali nadale ve svych funkcich, jen zménili znak monarchie za ces-
koslovenskou vlajku: ,,.4 v garniziné trojice: stabni profous Slavik, hejtman Linhart
a Sikovatel Repa, prezvany 163 kat’, vykondvali jig svou silohu. Kolik jich umlitili
v samovazbé! Miise byt, ge dnes bejtman Linhart i ga republiky je ddle bejtmanem. Pral

222 NOVAK, NOVAK, op. cit., s. 1316.

223 Ibid., s. 1316-1317. Lehar navic zminuje napf. i Weinerav a Weisstv expresionizmus
a existencializmus, které maji v nécem k drsnému obrazu vilky blizko; srov. LEHAR
a kol., op. cit., s. 559—560.

24 NOVAK, NOVAK, op, cit,, s. 1317.

225 Ibid., s. 1462.

226 LEHARV a kol., op. cit., s. 560-562. ’

227 MUKAROVSKY, PESAT, STROHSOVA, op. cit., s. 281.
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bych si, aby mu byla zapoltena slugebni léta na garniziné. Slavicek a Klima od stdatni
policie je zapoiteny maji. Repa se vrdtil do civiln a vykondvi ddl své zaméstndni zed-
nického mistra. Miize byt, Ze je dlenem vlasteneckych spolkii v republice. Stibni profous
Slavik stal se Zlodéjem za republiky a je dnes zavien. Nezakotvil se chudak v republice
Jako jini vojensti pani.”**

Se zménou monarchizmu na demokracii pfichazi téz proména autorské svo-
body. S nastupem prvni ¢eskoslovenské republiky se autorim (minimalné
podvédome) uvolnily ruce, a mohli tak psat o veécech, o kterych by si difv psat
nedovolili (nebo by pro né bylo pii nejmensim komplikované usilovat o jejich
vydani knizn¢).** Pravdou vsak je, ze cenzura trvala nadale i za prvni repub-
liky (byt” nebyla tolik pfisna a byla namifena primarné proti jinym typum
projeva). I kdyz je tedy zfejmé, ze u vétsiny spisovateld zména politického
klimatu fakticky pfispéla k svobodnéjsimu vyjadfovani, z hlediska pozitivntho

prava prakticky k zasadnim zméndm ohledné cenzury nedoslo.”’

Predstavoval tedy opravdu rok 1918 natolik pfevratnou revoluci a naprostou
zmeénu pravnfho usporadani? Nebo se jednalo jen o urcitou proménu smys-
leni na Grovni jednotlived a posun v jejich vaimani vztahu vaci statu? Jinymi
slovy, je pad monarchie a nastup republiky opravdu tak podstatny pro vyvoj
(pozitivniho) prava na tzemi nasi republiky, anebo to ma vliv spi§ ,,jen®
na nadi narodnf a statopravni identitu? Pro tento text je stézejni pfedevsim
posouzeni toho, jak se odrazila proména statu ve védomi jednotlivych osob
(napf. dfednikd nebo policistd, kteff sice pracovali se stejnou pravn{ apravou,
ale mozna k ni mohli pfistupovat poné¢kud jinak).*' Samotna pravai dprava
(ajeji institucionalni zmeény) nam neni Gplné schopna poskytnout obraz spo-
le¢nosti, jeji promény a vliv téchto skutecnosti na ¢eskou identitu. Za timto
ucelem se ale mizeme podivat do vyznamnych literarnich dél, které jednak

228 HASEK, . Osudy dobrého vojika Svejka za svétové vilky 1/2. Praha: Ceskoslovensky spiso-
vatel, 1983, s. 101-102.

229 Napt. v ptipade¢ Haskovych Déjin strany mirného pokroku v mezich 3dkona Gdajné nakladatel
i pres pfipravy tisku v letech 1911-1912 nakonec ztratil odvahu dilo vydat. PAPOUSEK
a kol., 2010, op. cit., s. 176.

230 WOGERBAUER, M. a kol. I obecném zdjmu: cenzura a socidlni regulace literatury v moderni
Ceské kulture 1749-2014. Svazgek I, 1749—1938. Praha: Academia, 2015, s. 709-713.

231 To lze dolozit prave zminovanou podobou cenzury. Pfestoze byla pravni uprava totozna
(anebo paradoxné regulace jesté piibyvalo), konfiskacni praxe si ve 20. letech vystacila
se zakazem jen malého mnozstvi tituld. Zaroven uvolnéni cenzury pfispéla téz jeji trans-
parentnost a moznost s danou praxi kriticky polemizovat. Viz zejména ibid., s. 733-735.
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vypovidajf o stavu spolecnosti skrze dila samotna, jednak skrze jejich recepci
(ohlas ve spolecnosti). Na priseciku témat valky a monarchie se bezesporu
nachaz{ predevsim soubor dél z pera Jaroslava Haska pojednavajici o iko-
nické postavé Svejka. Tyto knihy, které jsou zarovefi vipovédi o spole¢nosti
za valecného stavu a v pocatcich nového statu, budou predmétem hlubsi
analyzy v nasledujici ¢asti této kapitoly.

3.3 Osudy dobrého vojaka Svejka za valky

Postavu dobrého vojika Svejka Hasek uvedl do Zivota uz pied vélkou v ramci
nékolika humoristickych a antimilitaristicky ladénych povidek. Opravdové
slavy se vSak dockal az v ramci c¢tyfdilného romanu vydavaného v letech
1920-1923 pod nézvem Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky. >
Urcité charakteristiky Svejka se sice v jednotlivych ,,verzich® proménovaly
(napft. jeho zaméstnani), co vsak zustalo zachovano, je vnéjskova shoda a raz

komiky, do niZ je Svejk zasazovan.*?

Osudiim dobrého vojika Svejka se prakticky ihned dostalo znaéné obliby &te-
nard. I pres nadmérnou velikost nakladu prvniho tisku se knihy velmi rychle
rozprodaly.”* Dilo se stalo pfedmétem dalsich interpretaci (jak v ramci
divadelniho zpracovani, tak jako némé filmy).>> A to nejen postava Svejka,
i sam autor se stal latkou riznych anekdot (historek z Haskova zivota a jeho
bohémskych kruhti na pomezi faktu a fikce), které zacaly vychazet po jeho
smrti v roce 1923.2° Nicméné obliba Haskova dila ze strany ctenaft zcela
nekorespondovala s tehdejsimi nazory literarni kritiky, ktera si jej bud’ vibec
nevsimala, anebo jej odsoudila jako dilo povrchni, ploché a vulgarni. Podle
Radka Pytlika dokonce prvorepublikovou literarni vetejnosti ,,neni Svejk chd-
pdn_jako umélecké dilo, ale jako obskurni literatura, o které je treba mlcet a kteri

232 Posledni dil pfitom Hasek nedokoncil. Po Haskové smrti jej dopsal Karel Vanck, ktery
nasledné vydal j ]e%te dva dlly s titulem Dobry vojik Svejk v ruském ajeti. Ty mély na puvodru
sérii navazovat, nicméné se jiz nedockaly takové slavy. Srov. NOVAK, NOVAK, op. cit.,
s. 1487.

233 PAPOUSEK a kol., 2010, s. 385. 5

234 PARROTT, C. Jaroslav Hasek: A Study of Svejk and the Short Stories. Cambridge: Cambridge
University Press, 1982, s. 111-112.

235 Ohledné rliznych dramatizaci Svejka viz PYTLIK, R. Jarosiar Hasek a Dobry vojik Svejk.
Praha: MK CSR a Cesky literarni fond v nakladatelstvi a vydavatelstvi Panorama, 1983,
s. 79-87.

23 PAPOUSEK a kol., 2010, op. cit., s. 387-388.
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by méla byt ntajena.“*’ Nicméné i ptes prvotni rozpaky literarni véda nako-
nec nachdzi pro Svejka pochopent, nebo alesponi urcité uznani. I.ze zminit
napiiklad Novakovy Prebledné déjiny ceské literatury, které , rozmarné rozehechtané
karikature ,dobrého vojika Svejka’ “ piiznavaji svétovou proslulost (jako jediné
Ceské knize s vile¢nou tematikou).?™

Pokud tedy byl v tomto obdobi pro Cechy jednim z nejétenéjsich dél Haskiy
Svejk, nesvédd toto dilo o ¢eské spole¢nosti té doby? Necetli étendfi prvni
republiky toto dilo pravé kvuli tomu, ze se dokazali identifikovat s nékterymi
postavami, danym prostfedim, které pro né¢ bylo natolik blizké a potiebovali
se s nim né¢jak ,,vypofadat® (zanechat starou monarchii, vysmat se ji a zacit
nové uspofadani)? A identifikuji se Cesi s postavou Svejka, nebo spise s cel-
kovym vyznénim dila? Je to i urcitd propaganda nového statu prostfednictvim
zesmésnéni starého usporfadani? V nasledujicich odstavcich se pokusime pfi-
blizit mozné odpovedi na tyto otazky.

3.4 Svejk jako centralni postava romanu a narodni mytus

Postava Svejka vzbudila mnohé rozporuplné diskuze o jejim skute¢ném cha-
rakteru. Na jedné stran¢ je povazovan za ,,ufedné uznaného blba“, opacny
pohled se vsak kloni k tomu, Ze je ve skute¢nosti vychytraly, a svou hloupost,
naivitu a loajalitu viici monarchii jen pfedstira. Reflexe Osudi dobrého vojaka
Svejka mnohdy dochézi k zjednodusené interpretaci §vejkovstvi nebo $vej-
koviny, coz je povazovano za ,banlivy rys ndarodni povahy, za karikaturni portrét
malého leského lovéka“ > Nicméné nelze uz jen z cetnosti téchto zjednodusuji-
cich vykladi uvazovat o tom, Ze se s danou predstavou Cesi ztotozuji, kdyz
se v tom vlastné vidi? Abychom mohli rozvinout tyto nastinéné uvahy, je nej-
prve nutné blize poznat samotné postavy romanu. V této podkapitole tedy
nejprve podame analjzu postav Osudsi (v Cele se samotnou osobou Svejka),**
na coz nasledné navaze dalsi ¢ast, ktera se jiz blize zaméfuje na propojeni
vykresleni téchto postav s narodni identitou.
257 PYTLIK, 1983, op. cit,, s. 57.
238 NOVAK, NOVAK, op.cit., s. 1317.
239 PAPOUSEK a kol., 2010, op. cit., s. 288.
240 Pii analyze bude prlhhzeno k raznym zpusobum charakterizace: od promluvy vypra-
vece a dialogh (promluv jinych postav) tykajicich se pifslusné postavy az po samotné

monologv dané postavy. Viz HODROVA, D., JUNGMANNOVA, L., VANGELI, N.
.na okraji chaosu: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 519
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3.4.1 Blb, dobréak, nevédomy prostacek

Na prvni pohled mize Svejk pusobit jako prachsprosty dobrik. Opravdu
se nesnazi nikomu uskodit a o vSech si mysli jen to nejlepsi, jen md obcas
tu smulu, Ze se pfiplete do osemetnych situaci. A mnohdy to nenf ani smula
¢l vypoditavost, ale ryzi hloupoucké dobractvi. To mu pfisuzuje vypravee
v mnoha komentafich uvozujicich Svejkovy vypovédi: ,,mékkym tsmévem,
teplem a né¢hou svych dobrackych oc¢i, ,,s nejnevinnéjsi tvaif a milym dob-
rackym tsmévem®, ,,hled¢l upiimne a dobrosrdecné na ného par dobrackych,
nevinnych o¢f Svejkovych®?* Tuto interpretaci lze ilustrovat i ptthodou, kdy?
Svejk necha kocku sezrat oblibeného kanarka jeho nadfizeného — nadporu-
¢ika Lukase. A cely incident mu vysvétluje témito slovy:
o Poslusné bldsim, pane obrlajtnant, takto: Jd jsen védeél, e kocky nemaji kandrky
rady a e jim ublizujou. lak jsem je chtél dobromady sexndmit a popripade,
kdyby ta bestie chtéla néco podniknont, naprasit ji kogich, aby na to do smrti
nezaponnéla, jak se md chovat ke kandrkovi, ponévads mdm velice rad vivata.
U nds v domé je jeden kloboncnik a ten tak vycvicil kolku, e mu sedrala dity
177 kandry a ted ani jednoho a miige ten kandr si trebas na ni sednout. "lak jsem
to chtél taky kusit a vytahl jsem kandrka 3 klece a dal ji ho volichat, a vona,
vopice, nezli jsem se vy pamatoval, nkousla nu hlavu. Jd jsenr vopravdu takovon
sprostotu vod ni nelekal. |...| Voni pry kolky nejsou hudebné vzdélany a nemo-
hon vystat, kdyZ kandrek piva, ponévads tomn ty bestie nerozuméji. Ji jsem
1y kolce vynadal, ale bith mé chran, nic jsem ji nendélal a cekal na vis, az jak

rozhodnete, co se ji ma stit 3a to, potvore prasivy.<**

Vérohodnosti Svejkova charakteru pfispiva i jeho reakce na Lukasovu otazku:
» s Postyste, Svejken, jste opravdu takové bogi hovado?* — , Poslusné hldsim, pane
obriajtnant,’ odvétil slavnostné Svejk, ,jsem! — 1 odmalicka mdm takovon smiiln.
L Zdycky chei néco vopravit, udélat dobre, a nikdy nic g toho nevyjde nes néjakd
neprijemnost pro mne i pro vokoli. Ja jsem vopravdu chtél ty dva sexndmit, aby
s rozuméli, a nemiign ga to, e vona bo segrala a ge bylo po xndmosti. 1 domé
U Stupartii sesrala pred léty koika dokonce paponska, ponévad? se ji posmival

241 Obecné slovo ,,dobracky™ a pifbuzna slova se vyskytujf v prvnich dvou dilech celkem

24x% (avzdy v ramci Svejkova popisu), coz je i pfes velky rozsah dila znacné vysoka fre-
kvence. Ve tfetim a ¢tvrtém dile Ize toto slovo najit jiz jen dvakrat. Viz napf. HASEK, J.
Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové vilky 3/4. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983,

s. 58 a 2006.
242 HASEK, Osudy dobrého vojika Svejka za svétové vilky 1/2, op. cit., s. 203=204.
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a mionkal po ni. Voni ale maji kocky tubej Zivot. Jestli porucite, pane obriajtnant,

abych ji vodpravil, tak ji budu muset trhnout mezi dvermi, jinak nedodéla. "

Dal$im ambivalentnim rysem postavy Svejka je i jeho pravdomluvnost.
V nékterych situacich bez skrupuli a jakychkoliv obav z nasledku fika napros-
tou pravdu. Napiiklad kdyz jej jeden z porucika vyslycha, tak se na nic
nevymlouva a pfiznd, ze do Budé¢jovic nedojel, protoze sedél v hospode.
Na to porucik vystizné reaguje: ,, ,1akového vola jsem nevidél,* pomyslil si porucik,
prizna se ke vsemu. Kolik ug jsem jich tady mél, a kagdy gapiral, a tenble si klidné
rekne: ,Zmeskal jsem vSechny viaky, ponévad? jsem pil jedno pivo za drubym.” “**
V jinych situacich naopak ale nepokryté 1ze a nema zadny problém piekrocit
jakdkoliv moralni ¢i pravai pravidla.®*

Svejk sam ani neprohlédne ironii (nebo nepochopeni aspofi piedstira):
» »Podivejte se na sebe do greadla. Neni vam Spatné nad vasim blbym vyrazem? 1 jste nej-
pitoméjsi biicka prirody, kteron jsem kdy vidél. Nu, feknéte pravdu, Svejkea: libite se sim
$0bé?* — , Poslusné hldsim, pane obrlajtnant, $e se nelibim, jsem v tom rcadle néjake
takovej Sisatej nebo co. Vono to neni brouseny readlo. *** Nadporucik témito cito-
vanymi slovy vlastné vystihuje celkovy dojem, kterym Svejk na viechny kolem
sebe pisobi. Svejk umi pasobit nevinné, a to i tehdy, kdy? zcela ziejmé ucinil
néco nespravného. Kromé vyse popsaného incidentu s pozienim kanarka Ize
zminit i situaci ve vlaku na cesté do Ceskych Budé&jovic, kdy Svejk zatdhne
zachrannou brzdu a zptsobi tim nemalé zdrzeni. Kdyz je poté incident fesen
na nastupisti, jeden z piihliZejicich se Svejka zastane (a navic za néj zaplati
i pokutu): ,,, Podivejite se na ného,* odvozoval 3 nejnevinnéjsiho virazn na tiri Svejka,

€247

ktery obraceje se k dstupu prondsel: ,Ja jsem, lidicky, nevinne.

3.4.2 Vychytraly, rafinovany Sibal

Na druhou stranu mize Svejk pusobit tak, e svou predstiranou slabodu-
chost{ jen zastira svou vychytralost. Je to otizka, se kterou se nepotyka jen
¢tenaf, ale kterou si kladou i mnohé postavy. Neni si jisty ani nadporucik
Lukas, kdy2 se snazf vycinit Svejkovi, ze mu dal kradeného psa (jenz patiil jeho
243 Ibid., s. 204.

244 Tbid., s. 279.

245 Blize viz PARROTT, op. cit., s. 124-125.

246 HASEK, Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové vilky 1/2, op. cit., s. 247.
247 Ibid., s. 269-270.
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nadiizenému): ,, Svejkn, dobytkn, himllandon, drste hubu! Bud jste takovy rafinovany
nicema, nebo jste takovy velblond a blboun nejapny. |...| lak reknéte pravdu, nkrad
Jste ho nebo nenkrad?“*** Ale i on, byt na pocatku zcela rozlicen, se nedokaze
ubranit Svejkové dobrackému dojmu a nez by jej trestal, tak radéji rezignuje.
» »Proé jste mné vodil nkradenyho psa, proc jste mné tu bestii nasadil do bytn?*— , Abych
vim ndélal radost, pane obrigjtnant.'— A Svejkovy oci dobricky a néné podivaly se nad-
porulikovi do tvire, ktery si sedl a zaipél: ,Proc mne biih tresta timble hovadens?* “*%

Tato prostomyslnost a dobrickost tedy miZe byt pouhou snahou Svejka
vyvolavat v ostatnich dojem davéryhodnosti. Svejk vystupuje jako $ibal
(a je proto mnohdy srovnavan s Gargantuou a Pentagruelem, Simpliciem
Simplicissimem ¢i Jakubem fatalistou), méni masky podle situaci a iika,
co se mu zrovna hodi.*" Ziroven jeho vyjadfeni povétsinou nejde vykladat
jednoznacné ani piili§ doslova, ale obecné s ohledem na celkovou komickou
funkci dila.>' S timto pohledem je proto nutno interpretovat Svejkovy vyroky
a primarné zvazovat, zda nejsou zamérnou ironii.

Svejkova problematicka charakteristika je zfejma v ambivalentnim vztahu
vuci monarchii a valce. Od samého zacatku je totiz vykreslovan jako c¢lo-
vek, ktery je nadSeny bit se pro cisafe pana, ale zpoc¢atku mu bohuzel neni
umoznéno dostat se na frontu. Pozdéji vsak muizeme vypozorovat urcitou
proménu jeho postoje, dokonce az explicitni kritiku monarchie: ,,.4 oba pokra-
Covali dile v rozhovorn, ag koneiné Svejk odsondil Rakonsko nadobro slovy: , Takova blbi
monarchie nemd ani na svété bejt,' k femug, aby jaksi ten vyrok doplnil v praktickém
sméra, dodal druby: Jak prijdn na front, tak se jim 3dejchnun.” “**

Na jednu stranu tedy mazeme uvazovat, zda i ty pocate¢ni nadsené promo-
narchistické postoje a chut’ jet do valky neni jen Svejkova dimyslna strategie,
jak se vojné vyhnout. Nebo taky celé tyto pasaze mohou pfedstavovat pouze
vypravecovu ironii, v ¢emz by se odrazela i vise popsana realita naprosté
nechuté ceského naroda bojovat pro rakouskou véc (zahy mnohdy prome-
néna na snahu dostat se na frontu pouze za ucelem piipojit se k odboji,

248 HASEK, Osudy dobrého vojaka Svejkea za svétové vdlky 1/2, op. cit., s. 244.

249 Tbid., s. 245.

250 MUKAROVSKY, PESAT, STROHSOVA, op. cit., s. 288.

251 PYTLIK, 1983, op. cit., s. 50.

252 HASEK, Osudy dobrého vojika Svejka za svétové vilky 1/2, op.cit., s. 242; k proméndm
téchto postoja viz téz PARROTT, op. cit., s. 122-124.
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coz byl ostatné i pipad samotného Haska).> Na Svejkovu prohnanost lze
mnohdy usuzovat prave z komentatt stran jeho chovani z pohledu vypravéce:
o » Posiusné hldsim, e nemim, e jsem iipiné spokojen,’ gpakoval Svejk 5 takovym milim
virazem, e se Stabni profous mylil a povagoval to za upiinmmon snabu a poctivost.“*>*
Vypravéé v této ukézee prakticky neguje Svejkovu upiimnost a poctivost.
Nebo jinde prozrazuje, ze gvejk nejedna pouze bezprostfedné a narovinu,
ale vybira si, co vlastné presn¢ tekne: ,, , Poslusné bldsim, pane feldkurat,’ rekl rog-
vdzné Svejk, sdzeje vsechno na jednn kartu, ,Ze se zpovidam bobu vsemoboucimu i vim,

€ €255

diistojny otce, ktery jste na misté bogim, e jsem brecel opravdu jen kviili legract.

Ani vyse zmifiované komentife vypravéée presto nedokazou objasnit Svejkovy
pravé postoje. Nevysvétluji kupiikladu Svejkovu motivaci, kdy se (alespofi
naoko) vehementné snazi dostat ke svému pluku do Ceskych Budéjovic, byt
mu mnozf lidé kolem nabizi rizné cesty, jak se vyhnout fronté.® Svejk jim
vlastné mnohdy radéji 1ze a iik4, Ze utika, aby se vyhnul vysvétlovani a nezkla-
mal je. Pfesto vSak v koneéném dusledku navrat k pluku svym poc¢inanim
viznamné oddali. Byt tato domnéla urputnost navratu do Ceskych Budéjovic
muze byt jen prostiedek parodie, ziejmé to té2 svédé o neurditosti Svejkovych
postojt, raznorodosti jeho motivaci, nebo spise toho, ze jsou jeho motivace
zcela nepodstatné. Obecné se pfizpusobuje ostatnim a jedna v rtznych situ-
acich odlisné podle toho, co se od n¢j ocekava (podobneé jako jini sibalové
v pikaresknich romanech). Zdd se tak, Zze nezndzorfiuje béznou postavu
z masa a kost{ s béznymi lidskymi potfebami, ale urcity odosobnény, nerealny
sjednocuijici prvek dila.” Ostatné ani nepocit'uje bézné lidské stavy — ze ve-
moznych situaci Ize zminit proslulou scénu s klystyrem, kdy svého tryznitele
jesté povzbuzuje a zdanlivé nepocit’uje bolest.*® Nez se pokusime o rozuzleni
postavy Svejka a jeho porovnani s ohledem na narodni identitu, piiblizime
jeste strucné v nasledujici podkapitole dalsi postavy dila.

253 Hasek se piti psani Osudii ziejmé inspiroval svym pifstupem k valce — nejprve se ji sna-
7l sabotovat, pobyt v Ceskjch Budéjovicich stravil v nemocnici (s nadéji, Ze bude
pro nemoc zbaven vo]enske povinnosti), a dokonce se pokusil dezertovat. Nakonec
se véak jeho postoj zmenil, a naopak se snazil na frontu dostat (nicméné za jedinym
tcelem, aby se pfidal na stranu odboje). PYTLIK, 1983, op. cit., s. 39.

254 HAShK Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové vilky 1/2, op. cit., s. 103.

255 Ibid., s. 110.

256 Ibid., s. 282 a nasl.

257 Srov. PAPOUSEK a kol., 2010, op. cit., s. 277.

238 Viz HASEK, Osudy do/ﬂre/]o vojika Sf/zy/éa za svétové vilky 1/2, op. cit., s. 89.
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3.5 Odraz ¢esko-rakouskych vztaht v ostatnich postavach

Svejk je pojitkem veskerych epizod a stiedem déje bez ohledu na vjznamnost
daného momentu pro néj konkrétné. Ostatni postavy tak v nécem predstavuji
pouhé nistroje dokreslent situace a vypointovani Svejkova jednani. Nicméné
satira se neobjevuje jen u postavy Svejka. Radko Pytlik, vyznamny znalec
a komentator Haskova dila, rozlisuje dvé hlavni skupiny téchto ostatnich
postav — postavy karikované a postavy lidové.”’

Prvni skupinu pfedstavuji pfedevsim rakousti diastojnici, ohledné nichz
vypravee rozhodné nesetif ironif a zesmésnovanim. Nejedna se ale o obvykly
zpusob karikaturizace, kdy je nadsazka ihned zfejma. Naopak, komentafe
stran piislusniki rakouskych organd vyznivaji z st Svejka mnohdy jako
uznani jejich state¢nosti. Napiiklad lze zminit Svejkovo vypravéni o jednom
HShrdinovi®s |, Zas ho chtéli vodndset, ale von se pocal belhat vo holi k bitevni éare a holi
se brdanil proti nepriteli, a prilit novej grandt a utrh mu tu rukn, ve Rteref drsel bil. 1on
s tu il prendal do druby ruky, zarval, Fe jim to nevodpusti, a bibvi jak by to s nim
dopadlo, kdyby ho byl Srapnel za chvilku definitivné nezamordoval. Mognd, $e kdyby
ho nakonec prece jen nevoddélali, e by byl taky dostal stribrnon medalii 3a statecnost.
Kdyz mu to urazilo hlavu, tak, jak se kutdlela, jesté vykrikla: 1 %dy povinnosti vérné
spéch, byt viikol vanul smrti dech. “**° Mnozi z ptedstaviteld rakouské armady
jsou téz ceské narodnosti (napf. jedny z mala hlavnich, nebo alespon ne pouze
epizodnich postav — nadporucik Lukas ¢i porucik Dub). Ani tyto postavy

se vSak nevyhnou karikatufe a zesmésnéni v Haskove dile.*’

V ostatnich postavach (¢eskych) se pak snoubi groteskni a ,,realné* psycho-
logické prvky. Na jednu stranu tedy Svejkovi ,,nahazuji na sme¢ pro vyvola-
vani komickych, ¢i az satirickych situaci. Zaroven v nich vyplyvaji na povrch
zcela lidské (a zaroven mozna typicky ceské) vlastnosti. Jsou kupiikladu
vykreslovany jako simulanti, kteff délaji vSechno pro to, aby se mohli vyhnout
narukovani do valky. TéZ v nich lze spatfovat uréitou zast’ vaci monarchii

a strach (zejména z cisafovy tajné policie), ale realné proti tomu nijak nebro-
17 26

n

*'To jim ale nebrani si v hospodé u piva z pfedstaviteld monarchie udélat

259 PYTLIK, 1983, op. cit., s. 48—49.

260 HASEK, Osudy dobrého vojika Svejka za svétové vilky 1/2, op. cit., s. 276.
261 PARROTT, op. cit., s. 131-132.

262 Blize viz MUKAROVSKY, PESAT, STROHSOVA, op. cit., s. 284.
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legraci. Vlastné jednaiji zcela pfirozené, lidsky a pochopitelné. Grotesknost
8 ] ] p yap p

je jim pfisouzena az spiSe v souvislosti (v kontrastu) s jednanim Svejka.
Ostatni postavy jsou tedy upozadéné a vyznam jejich charakteristiky je tak
prakticky omezen pouze na to, v jakém vztahu vystupuji vaéi Svejkovi.”®
7. toho divodu se v nasledujicich Gvahich vriatime primarné ke Svejkovi,

] p ]

piedevsim pak v souvislosti s tim, zda jej Ize povazovat za obraz typického

Cecha, pifpadné jaky obraz ¢eského naroda celé dilo vykresluje.

3.6 Svejk jako soudast eské identity

Zakladni otazkou, k jejimuz zodpovézeni méla sméfovat tato kapitola, bylo
to, jak je prezentovan narod v tehdejsi krasné literatute v souvislosti s pfeme-
nou monarchie na samostatny ¢eskoslovensky stat. Jako zakladn{ vychodisko
k témto uvaham slouzi teze, Ze narod predstavuje jeden z konstitujicich prvka
statu, pfi¢emz k vytvofeni (nebo obhajeni) samostatného naroda je tfeba
zejména sdilend vnitini identifikace jednotlivych osob s urcitym kolekti-
vem.** Za tucelem poodhaleni této sdilené identifikace (mizeme zjednodu-
$en¢ fici narodni identity) byla analyzovana tehdejsi literatura a jeji recepce
v prvorepublikové spolecnosti. Stézejni dilo v tomto ohledu je nepochybné
pravé Haskav roméan o osudech vojaka Svejka, predevsim jiz jen pro to,
7e tato samotnd postava bjva oznacovana za typického Cecha a celé dilo pak
za urcity obraz cesstvi. Oba tyto pohledy vsak nejsou pfijimany bez dalsiho,
proto se na né v zavérecné ¢asti této kapitoly jeste blize zaméfime ve spojeni
s obrazem narodni identity — nejprve tedy na vnimani charakteristiky Svejka,
a nasledné obecné na satirickou podobu Haskova dila.

3.6.1 Svejk jako obraz typického Cecha?

Jak bylo vyse nastinéno, postavu Svejka nenf mozné jednoznaéné charak-
terizovat a interpretovat jeho jedndni. Nicméné toto samotné lavirovani
mezi moznymi vyklady je zfejmé pravé tou charakteristikou, kterou chtél
o Svejkovi vypravé¢ podat. Jedna se o polyfunkéni a snad az nepersondlni

263 Viz PYTLIK, 1983, op. cit, s. 48.

264 Srov. DAVID, O., BAR-TAL, D. A Sociopsychological Conception of Collective
Identity: The Case of National Identity as an Example. Personality and Social Psychology
Review. US: Sage Publications, 2009, ro¢. 13, ¢& 4, s. 355-356. DOL: http://doi.
org/10.1177/1088868309344412
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prvek romanu, ktery spis nez postavu ve skutec¢nosti pfedstavuje nadsazenou
konstrukei a zobecnéni béznych lidskych vlastnosti (nebo jejich parodii).”
Nicméné Hasktv vytvor se po vydani Osudsi nestal jen béznym literarnim
jevem. Dal vzniknout novému narodnimu mytu. Svejk byva spojovan s uréi-
tym typem ceského charakteru a narodni povahy, coz se staivalo mnohdy
i ohniskem spora.®® V dnesni dobé iz zfejmé postava Svejka nevzbuzuje
takovou kritiku pro absenci mravnich hodnot ¢i karikovani ceské povahy.
Naopak se mozna v postavach romand soucasny cesky obcan ,,najde*
(nebo spis néjakého souseda, kolegu nebo politika), a to 1 kdyz uz uplynulo
vice nez sto let, co se Haskovo dilo dostalo do rukou prvnifho z ¢tenafu.
A co to vlastné #fka o obrazu ceského naroda, kdyz se tato interpretace tak
ujala? Hod{ se zde pfislovi potrefend husa nejvic kejhd?

Vydani Osudsi neprovazela zpocatku prakticky zadna reakce literarnf kritiky.
Na dlouhou dobu jedinou vyznamnou kritickou intepretaci ztstavala stat’
Ivana Olbrachta.”” Posléze se sice rozsifily reflexe Haskova dila, povétsi-
nou vsak vyznam dila redukovaly na hanlivy popis malého ¢eského ¢lovéka,
ve kterém spatiovaly prvky ulejvactvi, prospéchafské piizemnosti a nihilis-
tického popirani duchovnich hodnot (obzvlast’ kriticky vuci tomuto obrazu
narodni povahy vystupoval Jaroslav Durych).**® Nicméné v dnesni dobé jsou
tyto interpretace prevazné odmitany. Napiiklad Cecil Parrott, viznamny pre-
kladatel Haskova dila do angli¢tiny, zastava nazor, e Svejka nelze povazovat
za obraz pouze Cechd, ale za univerzalni figuru. Doklada to na tolik zmi-
fované ,,typicky® ¢eské vlastnosti ,,ulejvactvi® — zejména v podobé¢ snahy
vyhnout se valce. Podle Parrota se tak bézné zachovaji piislusnici témeéf jaké-
hokoliv niroda, nejedna se jen o ryzi ¢eskou véc.”’

Podobné kriticky se stavi k tomuto redukovani Svejka na typického Cecha
i Radko Pytlik, obzvlast’ vzhledem k interpretaci Svejka jako nadosobni

265 TEHAR a kol,, op. cit., s. 565-567.

266 PYTLIK, 1983 op. cit., s. 57.

27 OLBRACHT, L Osudv dobrého vojaka Svejka za svétové valky., In: MERHAUT, L.
(ed). Cleni o ]amr/aW Flaskovi: obleddvini 1919—1948. Praha: Institut pro studium litera-
tury, 2014; viz téz PAPOUSEK a kol., 2010, op. cit., s. 388.

268 Viz napf. DURYCH, J. Cesky pomnlk (Dobry VO]ak Svejk). In: MERHAUT, op. cit.;
STOV. t€7 MUKAROVSKY PESAT, STROHSOVA, op.cit,, s. 288.; ncbo PARROTT
op. cit., s. 171-172.

269 PARROTT, op. cit., s. 188-190.
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nadsazky a obrazu zobecnénych vlastnosti. Pytlik vak uznava, ze postavy
tohoto romanu (v ¢ele se Svejkem) odkazuji na mnoho motivi, které odpo-
vidaji ¢eské mentalité. Byt tedy celé dilo nelze omezovat jen na tento obraz
typického ¢eského ¢lovéka, podtrhuje jednotlivé vlastnosti, které s Cechy
obvykle spojujeme.””" At uz je nazyvame pasivni rezistenci, ulejvactvim, chyt-
rackym pragmatizmem, vulgaritou, potfebou zesmésnovat, prospéchafskou
piizemnosti, nihilistickou svétskosti, anebo — souhrnné a obecné — ,,svejko-
vinou®, nejedna se o jediny prvek ceského narodniho charakteru. To, nakolik
nckteré z obvyklych vlastnost{ ¢eského lidu odrazi, je ale otazka. Postava
Svejka té2 byva mnohdy srovnavéna i s jinymi postavami svétové literatury
(ale samozifejmé shodné nebo podobné jsou jen v nékterych rysech).””
Je vsak pozoruhodné, Ze vSechny tyto postavy zustaly pifedevsim literarnim
typem, zatimco Svejk se stal nirodnim symbolem, mytem a ,,hrdinou*,

I kdy? je tedy povétsinou kritizovano to pfimé rovnitko mezi Svejkem a ¢es-
stvim (nebo typickym Cechem), nelze opomenout, Ze tento obraz v dnesnich
Cesich povétsinou pretrvava. Zaroven se jedna o dilo a postavu, na kterou
jsme, my Cesi, nalezité hrdi. T.ze zminit uZ jen pfivlastnéni tohoto jména
pro nazvy mnoha ceskych hospod (a to nejen v tuzemsku, ale 1 v zahraniéi
jako vyraz urcitého krajanstvi). Mozna, ze tedy Svejk samotny nenf obraz
typického Cecha. Ale to, jak toto dilo ¢esky narod pfijal, urcitym zptasobem
svédéf o éeské povaze. Svejk se tak v podstaté stal narodnim mytem®™ a ées-
kou kulturni identitu nejen reflektuje jako literarni postava (dilo), ale téz
ji do budoucna utvaii a stava se jeji soucasti.

3.6.2 Satira jako specificky prvek ¢eské identity?

Byt’ je postava Svejka jednim z nejzasadnéjsich témat Haskova romanu,
nejednd se o jediny prvek, se kterym se ctenafi ztotoznuji. Osudy byvaji
z zanrového a tematického hlediska literarni védou hodnoceny razné¢ — kro-
nika, historicky epos, ale i pikareskni ¢ dadaisticky roman.”” Kromé Svejka

270 PYTLIK, 1983, op. cit., 5. 60.

271 Za vsechny lze zminit napf. Sancho Panzu, pikareskni $ibaly, protagonisty Kafkovych
del, ale i Joyceova Odyssea; viz PARROTT, op. cit., s. 190-197; PYTLIK, 1983, op. cit.,
s. 64-76.

272 PYTLIK, 1983, op. cit., s. 57.

273 Ibid., 5. 46; MUKAROVSKY, PESAT, STROHSOVA, op. cit., s. 288.
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je pojitkem celych Osudsi a hlavnim tematickym principem vystavby satira
a jejf jednotlivé prostfedky (ironie, sarkazmus, parodie, ale i groteska nebo
karikatura).””

Jak bylo vyse nastinéno, Haskovo dilo je zejména kritickym obrazem monar-
chie a valky.”” Ani pro zac¢inaji republiku v$ak neni uplné idedlnim ,,propa-
gacnim‘ materidlem. Neodhaluje jen problémy monarchie, ale obecné jaké-
hokoliv statnitho aparitu (v tom muzeme spatfovat odraz Haskova dffvejsi
anarchizmu). Na nékolika mistech explicitné kritizuje 1 poméry v novém
samostatném staté, a predev$im v mnoha ocich ubira na vaznosti hrdého
a statecného ceského naroda, ktery si ve svétové valce vybojoval svobodu.
Podle téchto interpretaci navic skrze postavu Svejka vykresluje Cechy jako
pfizpasobivé, mazané a pasivné rezistentni ,ulejvaky“.*’® Téz lze zminit
vypravecuv popis celého ,,obchodu se psy jako systematizovaného kolo-
béhu psi na zakladé kridezd, coz znaéné piispiva ke stereotypu Cechit jako
,wnaroda zlodéjicka a podvodnika®.?”
Ctendtska popularita Osudii (jak po jejich vydani, tak dodnes) ukazuje, Ze tato
,Stiplava® charakteristika nové republiky a Cechi jeho ¢tenaitm tolik nevadi.
Minimalné to, s jakou oblibou se ¢te a jak je pro Cechy snad tim nejzndméjsim
a nejoblibenéjsim ,,valecnym*® dilem, proto néco iika o ceské povaze. Némci
maji Remarqua, Francouzi Barbusse a Americané Hemingwaye, ale Cesi maji
Haskova Svejka.”® Toto dilo pfitom nesveddd jen o zptsobu, jakym se s val-
kou vyrovnaval Hasek. Predstavuje téz literarni a kulturni artefakt, ktery
spolu s recepci a vyvojem dila za vice nez sto let odrazi spolecenskou situaci
a podobu jeho ¢tenait. Ceska hrdost nezatracuje Haskovo dilo, ale zasméje
se pfi jeho ¢teni (a mozna i tomu, jak v nékterych situacich poznavaji ces-
kou povahu). Nabizi se samoziejme vytka, ze divodem popularity tohoto
zpracovani muaze byt i odlisna kulturné historicka situace, jak byla nastinéna
274 Jak tyto jednotlivé prostfedky analyzuje a porovnava Parrott; viz PARROTT, op. cit.,
275 ifllzztgblc}?g 22;SALDA, E X. Jaroslav Durych, esejista. In: MERHAUT, op. cit., s. 75-76.
276 PYTLIK, 1983, op. cit, s. 57-58.
277 HASEK, Osudy dobrého vojika Svejka 3a svétové valky 1/2, op. cit., s. 223-225.
278 ]. P Stern si v$ima urcité podobnosti Svejka s Hlavou 22, a to v jejich akcentovani nesmy-
slnosti a absurdity valky. Nicméné Svejk je pfeci jen o poznani humoristictéjsi a zdtraz-
fuje spis$ satiru nez absurditu. Srov. STERN, J. P. War and the Comic Muse: The Good

Soldier Schweik and Catch-22. Comparative Literature. 1968, ro¢. 20, ¢. 3. DOL http://
doi.org/10.2307 /1769440
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na zacatku této kapitoly. Cesi sice narozdil od Némci nebo Francouzii neméli
davod pro nacionalistické vaimani valky (jednalo se pro né o cizi spor, se kte-
rym nechtéli mit nic spole¢ného), ale hriuzy valky prozily prakticky stejné.
A oproti syrovému ¢i psychologickému popisu v zahraniénf literatufe v Ces-
kych kruzich nejvic zakofenila ironicka parodie s absurdnimi prvky.

3.7 Diléi shrnuti

Jak tedy ukazuje krasna literatura reflektujici 1. svétovou valku a s nf spo-
jeny pad monarchie? Zakladnim (a nejpopularnéjsim) zptsobem vyporadani
se s témito otazkami byla pfedevsim satira. Na pifkladu Osudt dobrého
vojaka Svejka, analyzy postav tohoto dila a jeho recepce mizeme usuzovat
na to, ze humor je jednim z vyznamnych vyrazovych prostiedk ¢eského
naroda a je s nim neodmyslitelné spjat. Zejména postava Svejka se v podstaté
stala narodnim mytem, ktery mizeme povazovat za soucast ¢eské identity,
a mozna snad i za karikujici obraz nasi narodni povahy. Samoziejme je ale
nutné pamatovat na to, ze cesky charakter nemuzeme omezovat jen na tuto
»Svejkovinou®, byt zfejmé mnohé typické vlastnosti Cecht tento pojem
nepochybne reflektuje.

Avsak jako mnohem podstatnéjsi (nez samotna postava Svejka), se zda byt
uvédomeéni, jakou senzaci tato postava (a celé dilo) vyvolala v ocich ¢tenafu.
Cesti ¢tenafi si ze viech knih reflektujicich valku oblibili Osudy, a ty navic
dodnes pietrvavaji jednim ze stézejnich dél literarniho kdnonu. Lze usuzo-
vat, ze toto humoristické ladéni dila je klicové a jeho ¢tenafska odezva sama
o sob¢ vypovida o ceské povaze. Dalo by se tak dojit k zobecnéni a fict,
ze satira a jeji projevy jsou snad i jednim z prvka ceské kulturni a narodni
identity. A v tomto ohledu Ize tuto kapitolu uzaviit Capkovym komentafem
mozna nejen o Hadkové piistupu ke svétu, ale Cechi obeené: ,,Na folich
ndm rikals, Ze humor je koreni. Dnes se mi 3da spis; Ze humor neni Zddna prisada,
nybrs jisté zakladni vidéni svéta. Hasek mél humor. Hasek byl tovék, ktery vidél svét.

€279

Mnoho jinych o ném jen pise.

279 Cit. dle PYTLIK, R. Z ankety D 36: Co je pro vas Jaroslav Hasek? In: PYTLIK, R. (ed.).
Jaroslay Hasek mezi svymi. Havlicktv Brod: Krajské nakladatelstvi Havlickav Brod, 1959,
s. 14,
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OBRAZ PRAVA A PRAVNIKU

Jestlize dilo Aloise Jirdaska do narativu ¢eské statopravni identity vpletlo
ceské historické pravo a tradici jako zdklad nasi kultury, dila Preissové
a Mrstika Zenskou otazku a vliv spolecenského ocekavani jako zlomovy tkol
novych potadki a Hagkovy piibéhy o Svejkovi satiru a vymezeni se proti
Rakousku-Uhersku i valce obecné, v nasledujici kapitole se zamétime na dilo
bratii Capkii a identitu nového statu, ktery s ostatnimi z ¢apkovské generace
pomahali vytvafet.

Piibéh vzniku Ceskoslovenska je barvity a plny az neuvéfitelnych pibéhi,
snad ne zcela vhodnych pro odborny text. Skrz spletité osobni vazby osob-
nich pratelstvi a ptibuzenstvi, prazské kavarny ¢i hospody, redakce novin
a casopist, divadelni zkousky i premiéry nachazime po sto letech doklady
toho, jak se umeélecka a pravn{ elita bézné¢ potkavala a znala. A kazdy z nich
mel svtyj vlastni piibéh, svoje dtivody a motivace a tkoly. Je pfitom fascinu-
jici uveédomit si, ze Franz Katka musel umet ze skoly cesky a jeho rodina
se znala s rodinou Frantiska Langera skrz vyuku hebrejstiny.* Langer zase
byl u politickych performanci Jaroslava Haska.” A vsichni mohli teoreticky
na nabfezich Vitavy potkat Aloise Jirdska cestou do Narodniho shromazdéni.
No a samozfejmé i Capci, i Langer patfili mezi Pate¢niky. Predstava Capk
a Aloise Jiraska, jak si povidaji o Hronove, je obzvlaste zabavna, protoze
stahuje pfedstavu téch osvicenych velikant ¢eského umeéni zpatky na zem,
do roviny béznych dnti a obycejnych lidi. To vsak nic neméni na tom, ze svym
pusobenim prave oni z podstatné ¢asti formovali atmosféru a kulturni, poli-
tické 1 pravni dénf v nasich zemich.

280 Viz napf. WAGENBACH, K. et al. Kafka: A Life in Prague. London: Haus Publishing,
2011, Literary Travellers.

281 Viz napi. BRADBROOK, B.R. Frantiseck Langer (1888—1965): An Appreciation. 7he
Slavonic and East European Review. 19606, ro¢. 44, ¢. 103, s. 486—490; PROCHAZKA, W.
Kafka’s Association with Jaroslav Hasek and the Czech Anarchists. Modern Austrian
Literature. Association of Austrian Studies, 1978, ro¢. 11, ¢. 3/4, s. 275-287.

282 JANACEK, P. Piteénici a Karel Policek: sbornik prispévkii ze sympozia Pitecnici a Karel
Poldcek, Rychnov nad Knégnou — kvéten 2001. 1. vyd. Boskovice: Albert, 2001.
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Vime, ze prvni zakon, kterym vzniklo Ceskoslovensko, byl napsan narychlo
a az pokoutné u Rasintt doma.®® A vime, ze v Nérodni radé¢ se jeji ¢lenové
hadali a délali si naschvély velmi podobng, jako je tomu dnes.®* Ani pravnici
a politici tak témef s jistotou nebyli témi ikonami, jak ma nékdy historie
tendenci je vykreslovat. To jim vsak nijak neubira na realnych zasluhach ani
to nijak neumensuje jejich tlohu v narativu ¢eské statopravn{ identity v kon-
textu vzniku samostatného Ceskoslovenska.

V ramci odbornych praci jednotlivych pozitivné-pravnich disciplin existuje
hodné¢ praci vénovanych konkrétnim upravam ¢i problémum prava prvni
republiky. Cilem této kapitoly neni nijak shrnovat jejich poznatky, protoze
presnéji a presvedeiveji to delaji jejich autofi. Je vsak nutno upozornit na to,
ze navzdory opakované tvrzené diskontinuit¢é s rakouskym pravem byl
puvodni pravni fad v zasadé cely recipovan do ¢eského prava a béhem prvni
republiky nebyla pfijata zadna velka rekodifikace.”® Oblast, kde ke zménam
doslo, bylo samozfejmé ustavn{ pravo. Tento aspekt dopodrobna rozebira

napi. Kuklikova série o ¢eskoslovenské ustave.*

Pro nasi tvahu je tedy z hlediska zmény nasi statopravni identity podstatny zput-
sob, jakym byla pravni Gprava interpretovana a aplikovana. V této kapitole se tedy
na textech bratif Capka zaméfime na to, jaké bylo pravo a pravnici nového statu.

41 Popularizace kultury

ultute prvni republiky se v souvislosti s demokratizaci zacina vice rozvi-
V kultufe prvni republiky islosti s demokratizaci za¢ina vice rozvi
jet popularni kultura. Pro moderniho ¢lovéka je tfeba najit i volnocasovou

zabavu pfiméfenou jeho novému pohledu na svét. Témata lidovych zabav

287

a vesnickych tfenic, jak je ukazovala napt. Tylova Fidlovacka,” se ztraceji

a misto nich pfichazi na fadu zabava moderni doby.

285 VOJACEK, L. Alois Rasin a ti druzi Pravnici pti vzniku ceskoslovenského statu. Privnik.
2018, ro¢. 157, ¢. 10, s. 819.

284 Viz napf. Stenoprotokoly z jednani Narodnfho vyboru ceskoslovenského. Digitilni
repozitar [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [cit. 21. 5. 2023].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1918nvc/stenprot/

285 KUKLIK, J. Czech Law in Historical Contexts. 1. elektronické vyd. Karolinum, 2016,
s. 89-90. ISBN 978-80-246-2916-2.

286 KUKLIK, J. Pribéh ceskosiovenské distavy 1920. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova,
Nakladatelstvi Karolinum, 2022.

287 KIM, A. Mark My (Foreign) Words: Text-internal and-external Functions of Multilingualism
in Dramas. Multiethnica: Jonrnal of the Hugo Valentin Centre. 2020, ro¢. 40, s. 23-35.
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4 Popularni kultura: Obraz prava a pravnika

Piiklon k popularni kultufe souvis{ s procesy, které v némeckém pro-
stfedi Frankfurtské skoly v textu Dialektika osvicenstvi popsali Adorno
s Horkheimerem.* Nicméné nami popisovana popularni kultura odpovida

ti** a nenese v sobé nutné negativai hodnoceni ani

spiSe turnerovskému poje
kvality dél popularni kultury, ani kritiku kapitalismu, byt” s nim samozfejmeé
nutné souvisi. Je kulturou oblibenou velkou casti obyvatelstva a lze ji tak
spojit i s masovou kulturou.” Na druhou stranu pravé siroka oblibenost
popularni kultury muze byt argumentem pro jeji viaimani jakozto autentické
kultury.

Z hlediska zanrt popularni kultury ziskavaji na sile povidky a detektivni pfi-
behy. Hlavnimi hrdiny jsou potom ¢asto pravnici a vySetfovatelé, objektem
pak pravo a spravedlnost. Pro analjzu v nasem vyzkumu jsme vybrali Povidky
7 jedné kapsy a Povidky z druhé kapsy Karla Capka a nékteré z jeho her.

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, Capka lze povazovat za vadéi osob-
nost prvorepublikové literatury jakozto hlavniho predstavitele Capkovské
generace, kterd méla védomou a pfiznavanou vazbu na budovan{ stitu
ze strany politiky.®' Jakozto pfesvédceny demokrat, ktery do popfedi zdjmu
stavi jednotlivce a jeho zkusenost, popisuje pravo optikou individualn{ zku-
$enosti, ne jako systém nebo jako abstraktni entitu.

4.2 Jaké je pravo prvni republiky podle popularni kultury?

4.21 Formalistické

Privo té doby bylo, pfinejmensim podle Capka, hodné formalistické. Z jeho
popisu ovsem nejde dovodit kritiku, ktera by meéla vést ke zmeéné. Spis
muzeme z textu povidky vycist povzdech nad tim, ze pravo si nékdy vede
svou, 1 kdyz to neodpovida realit¢. Dovadi tak pozadavek poslusnosti pravu

288 ADORNO, T. W.,, HORKHEIMER, M. Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha:
Oikumene, 2018.

289 ST JOHN, G. (ed.). Victor Turner and contemporary cultural performance. New York; Oxford:
Berghahn Books, 2008.

290 ADORNO, T. W., BERNSTEIN, J. M. The culture industry: Selected essays on mass culture.
London: Routledge, 2020.

291 Vig napt. ORT, T. Arz and life in modernist Prague: Karel Capek and bis generation, 1911—1938.
New York: Palgrave Macmillan, 2013.
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ad absurdum tak, Ze pokud by skute¢né hlavni hrdina ptikaz prava dodrzel,
zasekl by se na misté.
wAle tady po trati se nesmi chodit, pane. Tamble je tabulka ,Po trati choditi
se zapovidd'. Co tu mte co délat? Strejckn, povidam mu, a prosim vas, kudy
se & vam chodi? Po trati, na to hlidac Ale sem nemi nikdo co chodit. Co tu cheete?
Klidte se, zatracenej trumbero, ale na trat’ nesmite ani nohou! 1ak kudy, jd i%n,
se mdm klidit? 1o mné je jedno, k7ici blidac, ale po trati ne, a basta! Sednu si tedy
na ten breb a poviddm: Poslonchejte, dédo, prodejte mi ty modré Rytky. Neprodan,
brult vechtr. A pakujte se vocad. Tady se nesmi sedét! Procpak ne, rikdm nin.
10 neni napsdano na Zdadné tabulce, $e se tu nesmi sedét. Chodit se tu neswi,
a ja teda nechodim. Hlida( se zarazil a obmezil se na to, e mné nadaval pres
plot. Ale byl to nejspis samotdry a chvili prestal naddvat a milnvil sim se sebon.
Za piil hodiny vysel, aby obbléd] trat. Tak co, zastavil se u mne, pudete vocad,
nebo ne? Nemiizu, poviddanm, po trati chodit je zakdzino a jind cesta odtud nevede.
Hiidac chvili premyslel. Tak vite co, ekl potom, az tamble zajdu 3a ten pesunk,
gtratte se odtud po trati; jd to nebudn vidét. 1 Vele jsem mu podékoval, a kdyF
zasel za ten pesunk, prelezl jsem pres plot do jeho abrddky a jebo viastnim rycem
Jsem vyryl obé ty modré chryzantémy. Jd jsem je nkradl, pane. Jsem poctivy chlap
a kradl jsem v Zivoté jenom sedmbkrit; a vidycky to byly kytky |...]

Tak to vidite, pane: Ze tam byla tabulka s ndpisem Zakdzand cesta, nikoho, ani
nds, ani Cetniky, ani cikdny, ani déti nenapadlo, Ze by tam nékdo mobl jit hledat

modré chryzantémy. Takovon siln, pane, ma vystraind tabulka. **

Vypravee ptibehu skutecné zistal tréet. Kdyz mu vsak hlida¢ slevil ze zakazu,
odvdécil se tim, Ze mu na oplatku ukradl chryzantémy. Zakaz chozen{ po kole-
jich pfitom dava smysl, ma pfedejit zranéni chodce. Jestli vsak takové zra-
néni skuteéné hrozi, to nevime. Uéel takového zakazu nenf vislovné vysvét-
len. Vypravéc si viak stézuje, ze takovy zakaz zamezuje vstup, a vytvafi tak
zéahadu. Na druhou stranu ale nezpochybnuje, Ze ten zakaz je vseobecné
respektovan a jen blazen by ho porusil. Skoro by se mohlo zdat, Ze za svedeni
z cesty vini ty chryzantémy. Vice nez pravo si vak ceni nas vypravec zahady.
Nezpochybmiuje pravo jako takové, jen nad nc¢ho pro sebe stavi hodnotu
tajemstvi.

292 CAPEK, K. Povidky 3 jedné kapsy [online]. V. MKP 2. opravené vyd. Praha: Méstska
knihovna v Praze, 2018, s. 14-15 [cit. 13. 5. 2023]. Dostupné z: https://web2.mlp.cz/
koweb/00/04/34/55/33/povidky_z_jedne_kapsy.pdf

102


https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/34/55/33/povidky_z_jedne_kapsy.pdf
https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/34/55/33/povidky_z_jedne_kapsy.pdf

4 Popularni kultura: Obraz prava a pravnika

Postup vypravece ve vyjednavani s hlidacem se v mnohém podoba zpu-
sobu, kterym se s pravnimi piikazy a zdkazy vyrovnava Josef Svejk. Na rozdil
od Haskova hrdiny vSak nas vypravéc¢ nepoukazuje na nesmyslnost pravni
normy, i kdyz i on ji vyuziva k dosazeni svého cile. Zptisob, kterym pravni
pravidla vyklada, je velmi formalisticky. Zaroven si ale protifeci, kdyz fika,
Ze je poctivy, a pfitom promyslené ukradl kvétiny ze zahrady hlidace.

Co nam tu tedy #ika Capek o pravu? Takové lidské pravo je pro obé postavy
néco, s ¢im pracuji a k cemu lze zaujmout postoj. Neni od nich nijak vzdalené,
cizi nebo nedosazitelné. Je tieba ho dodrzovat alze ho porusit, ovsem v tako-
vém pifpadé piijdou nasledky opét lidské, predvidatelné a také pfiméfené
trestu. Poruseni prava neznamend cejch, celospolecenské odsouzeni nebo
n¢jaky myticky trest. Pravo je tu vSednodenni zdlezitosti, je vlastni svétu,
ve kterém postavy Ziji.

Na druhou stranu ale toto pravo nema smysl pro tajemstvi a zahady. A s kre-
ativni interpretaci lze z néj udélat az absurdni zalezitost, prostfedek tieba
i k dosazeni protipravnich cilt. Pfitom vsak v pohledu autora nenajdeme
odsouzeni provinilce, spi§ laskavé pousméni nad jeho podivnostmi. Capek
tu neni mravokarny, nevola po naprave ani po potrestani. Jen popisuje svet,
ve kterém pravo neni na prvaim misté v pofadi priorit.

4.2.2 Prizemni

I v povidce Slépéje jde piedeviim o odkryvani zdhad, tkoly stitni moci a to,
jak se k nim stavi pravni regulace.
o Pane, zdabady, to neni nase véc. My jsme placeni ga poradek. Copak si myslite,
Ze my patrime po néjakém odéji ze zvédavosti? Pane, my po ném patrime,
abychom ho zavieli. Porddek musi byt.“*”
Onen pofadek je odrazem vefejného poradku, tak jak ho v pravu zname skrz
francouzskou a §vycarskou pravni upravu jiz nékolik stoletf. Zde je hlavni
postavou postaven jako hlavni ukol policie.
w» Lak vidite," vyhrkl Pan Rybka. ,A to prece uzndte, $e neni v porddku, aby
se nékdo prostied ulice | . ..| dejme tomn vnesl kolmo do vzduchn, ne?*, 1o dlegi
na vykladu, minil komisar: ,On je policejni predpis, Se je-li nebez pect pddn 3 vétsi

293 CAPEK, Povidky g jedné kapsy, 2018, op. cit., s. 103.
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vySe, ma byt ten Clovék privazan. Na to je v proni radé napomenuti a potom
pokuta. — Jestli se ten pdn vinesl jen tak samovolné do vzduchu, tak by ho ovsem
mél stragnik napomenont, aby si pripnul ochranny pds; ale on tu asi stragnik
nebyl,* vekl omluvné. 10 by tu byly po ném slapoty. Ostatné treba se ten pin
vzdalil jinym 3 piisoben, ne? ‘>
Zde navic vidime dtraz na pravni jistotu a to, Ze policie je vazana texty prav-
nich predpist. Ty ale vyklada velmi formalisticky. Tento piistup, byt’ ze své
podstaty racionaln{ a racionalizovany, mu dokonce nijak nebrani ve zvazo-
vani a nasledné pravni kvalifikaci nadpfirozenych jeva.
w1 Ale jakym?* dél honem pan Rybka. Komisar Bartosek potidsl hlavon: ,18ko
rici. Tieba néjaké nanebevzets, nebo Jakubiiv ebriik," rekl neurcité. , Nanebevzeti
by se snad moblo povagovat za iinos, kdyby se stalo ndsiling ale ja myslin,
e se to obylepné stavd se soublasem dotyiného. Ono je mogné, e ten clovék nmi
litat. Nezddlo se vim nékdy, e litate? 1o se llovék jen tak drobet odrazi nohou,
a uz se vzndsi |...| INékteri leti jako balon, ale ja, kdyg ve snu litam, se musinm
chvilemi odraget nohou od zeme; ja si mystim, Fe to délaji ty t65ke Saty a Savle.
Treba ten Hovék usnul a ve snu zalal litat. Ale to neni zakazano, pane. Ovsem
na frekventované ulici by ho musel stragnik napomenont. Nebo pockejte, treba
to byla levitace, oni spiritisti vére na levitaci, ale spiritismus taky neni Jakdzdin.
Mné rikal néjaky pan Baudys, e to sim vidél, jak médinm viselo ve vzduchn.

€ €295

Kdopak vi, co na tom je.

Takové piijeti az absurdnich vysvétleni je na prvni pohled v kontrastu k tech-

nicistnimu pfistupu komisafe k fesenému pifpadu. Pana Bartoska to proto

velmi vyvadi z miry.
o Ale pane,’ rekl pan Rybka kdravé, snad tomn nevérite! 1o by prece bylo
takové porusent privodnich zdkonii—* Pan Bartosek pokriil t65konysiné rameny.
JPane, to jd zndm, lidé prekraluji vsechny moné zakony a narizent; kdybyste byl
policajt, tak byste o tom védél vic. .. Komisar mdvnul rukou. Jd bych se nedivil,
kdyby porusili i prirodni Zdkony. Lidi jsou velkd pakds, pane. Nu, dobrou noc;
ono to ebe.” ‘>

Zatimco pan Bartosek chce po komisafi tvahu o tom, co je a nenf mozné,

uvahu omezenou limity pffrodnimi zakony a zakony logiky, dostane

294 CAPEK, Povidky  jedné kapsy, 2018, op. cit., s. 103104
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se mu odpovedi, ktera pragmaticky zuzitkuje vSechny moznosti bez jejich

hodnoceni. Pravé ryze prakticky charakter ¢innosti policie pii aplikaci prava

se tu dostava do popfedi.
s, 10 je takovd divna predstava,” zacal zase po chvili, ,Ze policie a blavné tible tajni
se zajimayi o Zahady. My se vam vykasleme na zabady; nds zajimayi nepatvicnosti.
Pane, nds nezajima 3locin, protoge je zdbadny, ale protoge je zakdzany. My nebo-
nime néjakébo toho lumpa 3 intelektudlnibo ajmuy; my ho honime, abychom
ho zatkli ve jménn zakona. Poslouchejte, metari nebéhaji s kostétem po ulici, aby
Cetli v prachu lidské stopy, ale aby smetli a uklidili to viechno svinstvo, co tam Fivot
nadéld. Potddek neni ani drobet zdhadny. Délat porddek je svinskd prce, pane;
a kdo chee délat Cistotu, musi strkat prsty do kagdého neradu. Prosin vds, nékdo
to must délat,’ vekl melancholicky, jako nékdo musi abijet telata. Ale zabijet
telata e Zvédavosti, 1o je surovost; to se md délat ge remesia. Kdyg ma (lovék
povinnost néco délat, tak asport vi, e md pravo to délat. Konknéte se, spravedinost
musi byt nepochybnd jako ndsobilka. Ja nevin, mobl-li byste dokdzat, $e kagdd
kradeg je Spatndy ale ja vam dokdzn, e kagda kride? je zakdzand, protoge
vds v kazgdém pripadé sebern. Kdybyste rozgséval na ulici perly, tak vis stragnik
napomene pro necistovani ulic. Ale kaybyste zalal délat zazraky, tak vim v tom
nemiigeme branit, ledage bychom tomn rekli verejné pohorseni nebo nedovoleny
shink lidi. Musi to byt néjakd nepristojnost, abychom se do toho vieili. , Ale
pane,* namital pan Rybka vrté sebou nespokojene, ,copak vam toble stali? Tady

Jde o... o takovon divnon véc... o néco tak zihadného... a vy... “*’

Z této povidky vychazi pravo jako systém, ktery pro zéhady a fantazii
na prvn{ pohled nema misto. Komisaf Bartosek véak neodmita vidét ¢i fesit
ani situace, které jsou zdhadné. Zajimaji ho vsak jen do té miry, do které
se na n¢ vztahuje pravo. Plni tak svoji povinnost, ktera je podle n¢ho jasna:
udrzovat poradek. Kazdy pfipad pak posuzuje podle toho, zda ho lze pod-
fadit pod né¢jakou pravni normu. Je jedno, jestli je to n¢jakd bézna situace
nebo nanebevzeti. Raciondlng, s klidem a odstupem, ktery je ovSem zdrojem
komiky v této povidce, fesi ptipady, které fesit ma a musi. A ostatni ho neza-
jima. Ad absurdum je tento odstup doveden v pfipad¢ uvahy o porusovani
ptirodnich zakonu.

297 CAPEK, Povidky g jedné kapsy, 2018, op. cit., s. 105-106.
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.

Komisaf zadny z piipadt neposuzuje jinak nez podle toho, jestli porusuji
pravo, nebo ne. Neposuzuje je moralne. Byt policistou je pro n¢ho femeslo.
Ma jasné dany tkol, a ten plni. Uvédomuje si, ze je to nevdécné a nékdy
nepifjemné femeslo, ale je nutné. Pan Rybka jeho postoj nechape, nerozumi
totiz tomu, jak je mozné nenechat se stthnout zahadou. Ale zatimco zdhada
jako hodnota sama o sob¢ je dilezita pro laika, pro policistu i pravnika je pod-
statna jen jako pifpadny tkol k feseni. Cilem tohoto feseni je potom poradek.
Capktv postoj k pravu jako systému oddélenému od moralky odpovida
napf. Chalupného amoralnimu pravu.®”® Ten svuj piistup, ktery demonstruje
na az anekdoticky podavanych ptikladech ze své pravni praxe, shrnul takto:
,, VSecky takové a vsemozné jine pribody a prekagky primo nuti k tonm, aby se v pravni
praxi délaly kroky mimozdkonné. Tento fakt nehdjim ani neodsugmin, prosté jej jako

sociolog konstatuju.“*”

Tento vztah prava k zdhadam je pro modern{ piistup k pravu pfiznacny.
Kazdy pravni pifpad ma prece v sob¢ nutné néjakou zdhadu, kterou je tfeba
vyfesit. A je to pravé policista, detektiv, potom advokat, a nakonec i soudce,
kdo ma takové feseni za dkol. To, co pravo nerozpoznava, je ale prave ten
mysticky rozmér zahad. Zahada je pro pravo relevantni pravé jako problém
k feSeni, ne jako nadpfirozeny jev. Vira v nadpfirozeno nejde dohromady
s dirazem na rozum, ktery ma v modernim svété pievladnout.

Prave v této dobé tedy nepiekvapive ziskavaji na popularite detektivni pii-
behy,” v americké kultufe se mluvi dokonce o zlatém véku detektivky.™!
Detektivka jakozto sub-zanr je uréena predevsim k zabavé. Na druhou stranu
ale dobfe napsana detektivka muze slouzit k tréninku analytického mys-
lent, logiky a kritického pfistupu.’’* Aby spravné fungovala, musi byt feseni

298 CHALUPNY, E. Sociologie a filosofie priva a mravnosti. Praha: Bursik a Kohout, 1929,
s. 146-161.

299 TIbid., s. 20.

300 ROBINSON, M. Collins to Grisham: A brief history of the legal thriller. Lega/ Stud. F.
1998, roc¢. 22, ¢. 21.

301 WALTON, S. Guilty but insane: Mind and law in golden age detective fiction. Oxford: Oxford
Textual Perspectives, 2015; KNIGHT, S. The golden age. In: PRIESTMAN, M. (ed.).
The Cambridge Companion to Crime Fiction [online]. Cambridge: Cambridge University
Press, Cambridge Companions to Literature, 2003, s. 77-94 [cit. 13. 5. 2023]. DOI:
http://doi.org/10.1017/CCOL0521803993.006
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odvoditelné na zakladé¢ racionalnich metod a dikazi. V tom je veskrze demo-
kraticka, protoze na feseni zahady muze piijit kazdy ctenaf, mize se na feseni
podilet. Jakékoliv nadpfirozené sily by takovou moznost zhatily. Moderni
pravo tak zahady umi{ pojmout pouze jako hlavolamy, nikoliv zazraky.

4.2.3 Amoralni a ateistické

Téma vztahu prava a moralky bylo ostatné pro Capka zasadni. Propojuje
ho zaroven s otazkou viny, na kterou nahlizi kontrastni optikou rozdilu nabo-
zenskych a moralnich norem. Navazuje pfitom na sviij vySe popsany piistup
v otazce prava: hlavn{ je lidsky rozmér a mystika do prava nepatii.
Povidka Posledni soud tak otevira otazky lidské vs. bozské (nepozitivni)
spravedlnosti:
v Kdo to json?’ ptal se Kugler, ukazuje hlavon za odehdazejicimi. ,Lidé¢ jako
ty," tekl Biih. \Byli na svété soundei, a 103 soudi i tady.” Kugler si hryzl prsty.
Mystil jsem. ... totig, nestaral jsem se o to, ale. .. lekal bych, se budete soudit vy,
Jakozto. .. jakogto..." Jakogto Bih," dokoniil veliky starec. ,Ale to je pravé to,

vis? Protose vSechno vim, nemobu vitbec soudit. To prece nejde. .. “3

Capek tu pravo a spravedlnost v podani prava predstavuje jako bytostné

lidskou ¢innosti, se viemi limity z toho vyplyvajicimi.
o Prot viastné vy. .. prol ty, Boge, nesoudis sim?" tazal se Kugler zanmyslené.
\Protoge vsechno vim. Kdyby soudcové vsechno, ale naprosto vsechno védél, nemobli
by také sondit; jen by vsemn rozumeli, ag by je 3 toho srdee bolelo. Jakpak
bych ja t& mobl soudit? Sondee vi jenom o tvyeh lolinech; ale ja vim o tobé
vSechno. V'Sechno, Kuglere. A proto t¢ nemobu soudit.” , A proc tedy souds. ..
1 lidé... i na nebi?* Protoge clovék patii clovékn. Jd jsem, jak vidis, jenom

v

svédek; ale o trestu, vis, o trestu rozhoduji lidé — i na nebi. Vér mi, Kuglere,
Je to v porddku; lidé si nezaslubuji jiné spravedinosti nes lidské.” “>*

Privo a spravedlnost a vlastné i nabozenstvi v Capkové pojeti ztraci svij
osudovy rozmer, nejsou tim, co urcuje sveét. Hlavnim rozmérem, metitkem
i perspektivou je pro Capka ¢lovék, a plati to i pro pravo. Pravo, jak ho popi-
suje v povidce Posledni soud, je lidské pravo. Je pravo vytvafené a apliko-
vané lidmi. Je limitovano omezenymi moznostmi poznani pravdy, navic podle

305 CAPEK, Povidky 3 jedné kapsy, 2018, op. cit., s. 124.
304 Ibid., s. 124-125.
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Chalupného soudce nemutize zohledniovat své emoce, sympatie a soucit pii
svém rozhodovani. Pokud by to udélal, ohrozil by svoji nestrannost, a tim

i v§eobecnou divéru v pravo.””

Aby pravo mohlo skute¢né byt pravem,
ma za ukol fesit protipravni jednani, ale nic jiného. To potom muze byt
otazkou vy$itho prava a vy$si spravedlnosti, ty viak jsou pro Capka tézko
uchopitelné v jejich celistvosti, byt” jejich existenci vidi a nerozporuje.
Capkovsky ¢lovék je lidsky ve své nedokonalosti, mé své chyby. Hlavni kva-
litou je ohleduplnost, pochopeni ostatnich a ,,obycejna“ poctivost. Vyssi cile,
systém nebo abstraktni hodnoty nabyvaji na vjznamu teprve v konkrétnich
malych pifbézich. Ve své programu je tedy Capek ryze demokraticky. Ani
by zpochybnioval nutnost a vyhody systému prava a spravedlnosti, poukazuje
na jiné, stejné ¢i vice dalezité hodnoty v lidském zivote. Tak jako nerozliduje
mezi vysokym a nizkym uménim, nerozliSuje mezi dobrymi a zlymi hrdiny
svych pifbeht. Nevidi rodilého zlocince, dokonce ani moralné neodsoudi
toho, kdo zlocin skute¢né spacha. Lidska bytost je pro n¢ho vzdy mnohem
komplexnéjsi, nez aby ji $lo omezit na perspektivu prava.

Mohlo by se zdat, ze je jeho piistup relativizac{ obecné platnych potadka.
Capek véak pravo nezpochybiuje, jen ho zbavuje jeho mystické autority.
A 1kdyz pise o nadpfirozenych vécech, pise o nich natolik civilné, s fantazii
a humorem, Ze snad vic by se jeho povidky napt. od Katkova Procesu lisit
nemohly.

To vs$ak neznamend, ze se na pravo diva jako na uzavieny systém. Naopak,
existenci bozské spravedlnosti pfipousti, jen ji nijak nepropojuje s tou lid-
skou. Pokud uz je necha se potkat, je to anomalie, ktera mtze byt i zdrojem
komiky. Tento nadhled je pravdépodobné dan i tim, ze Capek nebyl véfici,
byt formalné patiil ke katolické cirkvi. Zaroven ale uznaval zasadni kulturni
vyznam katolické viry i citkve v ceském prostfedi.’ Lze i dovozovat, ze byt’
mu jeho filozofické nastaven{ skute¢nou viru v Boha neumoznovalo, jeho
moralni citéni se ji hodné blizilo.”

305 CHALUPNY, E. Sociologie. Rada specidlni. Svazek I, Sociologie a filosofie priva a mravnosti.
Cist I. Praha: E. Chalupny, 1929, s. 32.
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0_Josefovi. Praha: Torst, 2016, s. 78=79. ISBN 978-80-7215-517-0.
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Tento jeho komplexni a komplikovany postoj k ndbozenstvi se odrazi
i v Baladé o Juraji Cupovi:

o Postyste, ja nevim, bylo-1i to 3 téch oviich kogichii nebo % zinavy nebo proto,

Ze v tom, co jsem vidél a slysel, byla takovad divnd krdsa nebo diistojnost: ale nusel

Jsem jit ven, do mrazgu, protoge se mné tocila hlava; namondusi, ve mné néco stou-

palo, jako bych mél povstat a rici: Bogi lidé, bogi lidé! My budeme sondit Juraje

Cpa po svétském Fiduy ale ve vds je zikon bosi. — A byl bych se jim poklonil

Do pds; ale to se na letnika neslusi, a proto jsem Sel ven a tak dlonho jsem sim

pro sebe sakroval, ag jsem zase nasel svou Cetnickon dusi. Vite, toble etnictvi

Je hrubé femesto. Rdno jsem vystiiral v chalupé Juraje Cupa dolarové bankovky,

které nebogka Maryna dostavala od svého musge 3 Ameriky. 1o se rozumi, musel

Jsem to hlésit, a tible privnici 3 toho ndélali lonpeznon vrasdn. Juraj Cup dostal

provaz; ale nikdo mné nenaminvi, Ze tu cestn usel lidskon silon. Ja vim dobre,

co je lidska sila. A myslim, e i tak drobet vim, co je bogi soud.“>"™

Mohlo by se zdat, Ze ,,tihle pravnici jsou Capkovi trnem v oku, ale spise
je tieba v jeho pojeti vidét jasny rozdil mezi lidskym a vy$sim pravem, pii-
¢emz tkolem prava, pravnika a ostatnich autoritativne aplikujicich pravo
je prace s tim lidskym pravem.
To, ¢eho je tfeba si povsimnout, je performativai prvek prava.”” Oba druhy
prava, to lidské i to vyssi, se pro cloveka stavaji realnymi teprve ve chvili,
kdy je prozije, kdyz se zhmotni v konkrétnich symbolech nebo projevech.
Symboly moderniho prava se vsak velmi lis{ od starych zvyka a rituala v Zivoté
na venkové, v pifrode.
Nijak to pfitom neni v rozporu s jeho viz{ urcitého pfirozeného prava, které
vidi Capek v kazdém ¢lovéku a jehoz ochranu ma to bézné pravo za dkol:
WA jd jsem pochoval maminku; vypadala tak slavné, tak smitené a slusné
v 1€ pékné rakvi. Divnd byla, ale nebyla strasnd. Ale toble, tohle je néco jiného
negli smrt; zavragdény neni mrtev; zavragdény Faluje, tak jako by fval nejvyssi
a nesnesitelnon bolesti. My to vime, ji a ten Cetniky my vime, Se v tom krimkn
strasilo. A tak ve mné galalo svitat. Ja nevim, treba nemdme dusi; ale json v nds

308 CAPEK, K. Povidky 3 drubé kapsy [online]. V MKP 2. opravené vyd. Praha: Méstska
knihovna v Praze, 2018, s. 78 [cit. 13. 5. 2023]. Dostupné z: https://web2.mlp.cz/
koweb/00/04/34/55/32/povidky_z_druhe_kapsy.pdf

309 Viz napt. PETERS, |. S. Legal performance good and bad. Law, Culture and the Humanities.
2008, roc. 4, ¢. 2, 5. 179-200.

109


https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/34/55/32/povidky_z_druhe_kapsy.pdf
https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/34/55/32/povidky_z_druhe_kapsy.pdf

PRAVO, LITERATURA A FORMOVANI| STATOPRAVNI IDENTITY PRVNi REPUBLIKY

véci nesmrtelné, jako je pud po spravedinosti. Nejsem o nic lepsi nes kterykoliv
Jiny chlap; ale je ve mné néco, co nepatii jenom mné, — takové tuseni néjakého
prisného a velkého rddn. Ja vim, Ze to rikdm Spatné; ale v tu chvili jsem védél,
co je to glocin a co je to urdgka Boba. Abyste védéli, zavrazdény clovék je jako
pohanény a 3 pustoseny chram. "

Ten myticky rozmér spravedlnosti tedy pro Capka existuje, jen je spise vniténi
otazkou kazdého clovéka nez piimym dkolem prava a pravaikd. Tim by pfe-
krocili své moznosti 1 pravomoci. To teprve ve chvili, kdy je toto pfirozené
pravo vtéleno do lidského prava, teprve tehdy se z néj stava tkol k feseni

pro pravo.

4.2.4 Nedostate¢né pro feSeni nékterych pripadu

Piistup pravnika a policista citovany a popsany dosud muize pusobit ome-
zené, mechanicky a bez fantazie, ale stile je tam prave ten zdklad v pfiro-
zeném pravu a spravedlnosti. Pfirozenym pravem se pfitom nemysli pravo
od boha, jako spi§ fundamenty prava, zakladni prava a svobody, ta zakladni
pravidla, ktera jsou vétsiné normativnich systému spole¢na.

Kdyz se vsak dostane pravo do rukou nepravniki, jde nékdy mravné chapana
spravedlnost stranou. To, jak se interpretace prava muze v takovém piipadé
zvrtnout, ukazuje Capek v povidee Zlocin v chalupé, ktera zdanlivé popisuje
obycejné soudni preliceni ve véci otcovrazdy. Nicméné obzalovany se neciti
vinen, nezabijel ze ziskuchtivosti, ale pro pole, ktera chtél jeho otec prodat.
Otec neumel hospodafit a kazdy dobry hospodat podle obzalovaného pfece
vi, Ze ta pole méla zustat spojena.

De facto tak povidka mluvi o povaze pravni regulace, o tom, zda obzalo-
vany vilbec ma byt potrestan, ¢ nikoliv, a jakym trestem. Capek tu ukazuje
to jiz tolikrat zminované pfirozené pravo, a kriticky glosuje ukol a moznosti
pravniki a soudct tam, kde pravni feseni nedostacuje ¢i neodpovida situaci.
\, Zatinico se porota odebrala k poradé o viné obZalovaného 1 ondricka, brejlil
Predseda zamyslené 3 okna kanceldre. ,Celken to bylo slabé,” brucel votant. , Ani
statni gdstupee se do toho jaksi nehnal, ani obhajce toho mnobo nerek. .. Zkritka,
vylogeny pripad, jaképak reci. Predseda sondu zafunél. ,1ylozeny pripad,” rekl

310 CAPEK, Povidky z drubé kapsy, 2018, op. cit., s. 126-127.
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a mavl rukon. , Poslonchejte, pane kolego, ten (ovék se citi tak v pravu jako vy nebo

Ja. Mné to piipadd, jako bych mé] sondit reznika a to, $e porazil kravu, nebo
krtka za to, e déli krtiny. Clovéce, mné chvilemi bylo, e to viibec neni nase vé,
rozumite, otizka prava nebo akona — Fuy,* oddechl si a svlékal taldr. , Musinm
st od toho chvilku odpocinont. Vite, ja mystim, e bo porota pusti; je to nesmysine,
ale snad ho pusti, protose. .. Ja vim néco feknu: jd jsem selské krve; a kdyg ten
ovék rikal, Ze ta pole chiéji k sobé, tak. .. jd vidél dva pruby poli, a citil jsem,
kdybychom méli soudit... rozumite, po néjakém bogim zdkonn. .. e bychom
musili sondit ta dvé pole. Vite, co bych byl nejradéji udélal? Nejradéji bych byl
vstal, smekl baret a fekl: Obgalovany | ondrdckn, ve jménu bogim, protose krev
prolitd voli do nebe, osejes ta dvé pole blinems; blinem a hloZimy a do smrti budes
mit pred olima ten sihor nendvisti. .. Rdd bych védél, co by tak tomn rekl statni
gdstupce. Pane kolego, nékdy by mél soudit Biiby vite, on by mobl uvalit takové
strasné a veliké tresty — Soudit ve jménu bogin; ale na to my jsme kritci. — Co,
uz se porota dohodla?‘ 1 zdychaje nechuti, oblékal si predseda soudn taldr. ' Tak
pojdme! Uvedte porotu!* "

Je tieba si také povsimnout, ze aby se mohl pustit do tvah neodpovidaji-
cich jeho tkolu a roli, soudce si musi sundat talar, ktery je nejvyznamnéjsim
znakem role soudce. Kdyz soudce fikd, ze doufd, Ze porota obzalovaného
osvobodi, neznamena to, ze by vrazdu nepovazoval za odsouzenihodnou.
Naopak, jen své moznosti dané pravem vidi jako nevhodné k feseni daného
piipadu. Na tom zaklada i hodnoceni vykont ucastniki, protoze pravé z nich
vychaz{ moznosti soudce. Kdyz vini pole, neosvobozuje obzalovaného,
ale poukazuje na naucené femeslo sedldka, ktery upfednostnil prospivani
pole pfed zivotem jeho majitele. A chape ho jako jeden ¢lovék druhého. Jenze
takové pochopeni soudci nepiislusi, takze kdyz si soudce navlékne opét talar,
ukondi i tuto svoji uvahu.

S vyse popsanym Capkovym piistupem i svéraznosti pfistupu k pravu
u raznych skupin obyvatelstva souvisi i pifpad popisovany ve Zlocinu
na poste. V ném dva milenci zfingovali zpronevéru, aby byla propusténa
mistni post’acka a oni mohli zit v jednom meésté a mit praci. Ta ale z hanby
z podezfeni z kradeze spachala sebevrazdu a cetnik se rozhodl ji pomstit.

311 CAPEK, Povidky g jedné kapsy, 2018, op. cit., s. 129—130.
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Kdyz zahadu vyfesil, védel, ze by jim to neprokazal. Vzal proto spravedlnost

do svych rukou:
o »Pane, Spravedinost,” rekl cetnicky stragmistr Brejeha. 1o bych rdd védel, pro¢
to je na obrazech takovd Zenskd s ksandon na olich a s vdagkami, jako by pro-
ddvala pepr: ] bych minil, e Spravedinost vypada jako cetnik. 1o byste nevéril,
co vécl my Cetnici rozsondime bez soudee, bez vigek a bex takovyeh cavykil.
V" mensich pripadech dime po hubé a ve vétsich pripadech si odepneme remen;
to je v devadesiti pripadech ze sta celd spravedinost. A ja vim povim, pane,
Ze tuble jsem ja sam usvédcil dva lidi 3 vrazgdy a sam jsem je odsondil & spraved-

Livému trestu a trest jsem vykonal, a nikomu jsem o tom nebldsil ani slovo. '

I pokud by se zlo¢in podafilo policii prokazat, trest za zfingovani by byl
kratky, neodpovidal by zptasobenému zlu. Cetnik tedy zafidil, aby i dal
nemohli milenci kvuli pfelozeni byt spolu. To, ze pfi tom védome obesel
mnoho procesnich pravidel, jeho, Capka ani ¢tenafe netrapi. Ti dva toti
znicili lidsky zivot, a to je pro Capka daleko dulezitéjsi nez prekroceni fadnych
postuptl policejntho vysetfovani. Spravedlnost v lidském rozméru tu stoji
v jasném protikladu toho, jak by pfipad vid¢lo pravo.

Presto nejde o kritiku prava, jen konstatovani jeho omezenych moznosti.
Ona i ta odpovédnost, kterou ti dva méli, byla v pravni roviné za podvod,
ne za vrazdu nebo zabiti oné postacky. Zvlastni pfitom je, Ze ta spachala
sebevrazdu z hanby, ze strachu z odsouzeni vefejnosti. Sama vsak védéla,
ze nic neukradla, navic celé méstecko ji mélo v oblibé. Odpoveédnost obou
milenct za jeji smrt je moralni, ne pravni. Je tedy v pofadku, ze je pravne nelze
za tu smrt potrestat. Capek tak pise opét vice o lidech ne o pravu, protoze
jeho spravedlnost je lidska a kdyz s ni nemtize pomoci pravo, pomuze clovék.
Za povsimnuti stoji i zminénd symbolika prava. Postava Justicie m4 histo-
ricky dané atributy, které vsak hlavni hrdina odmitd a navrhuje alternativni
ztvarnéni. Tradi¢ni ztvarnéni Justicie s vahami, mecem a paskou pies oci pfi-
tom vychazi z tradice antického Recka, konkrétné bohyné Themis,’ a znaéi
jeji nestrannost 1 bozsky zaklad. Pro strazmistra z této povidky ovSem neni
funkéni: spravedlnost ma byt prakticka, akceschopna — v jeho ocich tedy
jako cetnik.

312 CAPEK, Povidky 3 jedné kapsy, 2018, op. cit., s. 152.
313 WARDLE, op. cit.
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4.2.5 Senzacni

Capkovy povidky mimo jiné ukazuj i popularitu Zanru soudnicek, ktery
se ze soucasné Ceské literatury zcela vytratil. Ve své dob¢ vsak slo o velmi
popularni zanr, ktery byl soucasti vsedniho dne $iroké vefejnosti. Soudnicky
totiz vychazely pravidelné na strinkich denniho tisku.”* Z prava, které
jakozto véc zivota a smrti budilo u vefejnosti nalezity respekt, a to i diky
svému ritudlnimu rozméru,’ se tak stiva zabava, spotfebni véc s kritkou
zivotnosti. Ne snad Ze by pravo v minulosti nebylo divacky pfitazlivé, konec-
koncu ordaly, vefejné popravy apod. vzdy mély silné performativni prvky,
a platilo to napfi¢ histortii, pravnimi systémy.”'s
o INepvic ctendri hledda v novindch rovna tu soudni si. 1o nikdo nevi, ctou-li
Ji tak pilné 3 utajené lolinnosti nebo pro své mravni a pravni uspokojent; jisté
Jenom je, Ze ji (ton ndarugivé. Proto musi néjaky ten sond denné v novindgch byt.
Ale ted si vemte, e mite napiiklad soudni prizdniny,; soudy jsou zavieny,
ale rubrika Ze soudni siné v novindch chybét nesmi. Nebo casto neni n dadného
soudn ant jeden Zajimavy pripad; a sondni referent musi mit zajimavy pripad,
ber kde ber.®"
Z prava se tak stava soucast masové kultury, zabava ke konzumaci. Tento
rozmér do té doby pravo nemélo tak virazné. Ad absurdum to potom Capek
dovadi v povidce Soud pana Havleny. V té je popisovan sice nedostudovany
pravnik, ale zaroven se odkryvd mnoho stereotypt o pravnicich obecné.
Piibeh zacina tak, ze za Havlenou chodili novinafi, aby jim vymyslel néjaky
piibeh, ktery by mohli pouzit jako soudnicku:
»On se jmenoval Havlena, byl to nedostudovany pravnik a nadobro 3tracend exi-
stence; nikdo, ba ani on sam nevédél, 3 ceho je viastné . ledy ten Havlena, ten
fdkac, mél takovy vldastni Zolinecky nebo pravnicky talent; kdyg nu néktery ten
novindr dal virginkn a pivo, zaviel oci, udélal nékolik bafii a zacal mu povidat
ten nejkrdsnéisi a nejpodivnéisi krimindlni pripad, jaky si kdo miige vymyslet;

314 GLOGAR, O. Soudni¢ky a jejich vliv na vaimani prava. Casopis pro pravni védu a prasxi.
Masaryk University Press, 2022, ro¢. 30, €. 2, s. 265-284. DOL https://doi.org/10.5817/
CPVP2022-2-2

315 SE]VL, M. Konverzace v jednaci sini a ritual. Pravnik. 2005, ro¢. 144, ¢. 10, s. 1143—-1156.

316 PETERS, J.S. Law As Performance: Theatricality, Spectatorship, and the Making of Law
in Ancient, Medieval, and Early Modern Europe. Oxford: Oxford University Press, 2022.

317 CAPEK, Povidky z drubé kapsy, 2018, op. cit., s. 99.
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potom nvedl hlavni body obhajoby a vhodnon replikn statniho dastupee, nales
pronesl jménem republiky rozsudek.™®

Tedy jednon si ten Havlena vymystel tenble pripad — on mival daleko lepsi,
ale 3 ddného nic nikdy neposlo, az tenkrat to prasklo. Pripad byl ve vsi krdtkosti
ten: INEjaky stary milddenec se pobddal s pocestnon vdovon, co bydli na protési
paviali; nato si poridil papouska a nancil ho, kdykoliv se ta sousedka na paviaci
ukdse, kiicet na ni 3 plna hrdla: 1y conro! Vdova podd na dotyénébo pina galobn
pro uragku na cti. Okresni soud nznd, $e Falovany nvadél soukromon Zalobkyni
prostrednictvim svého papouska un vereiny posméch, a odsondil o jménem repub-

liky k (trndcti dndim vézent podminéné a k nahrade iitrat.” "

Jenomze po publikaci to zacalo fesit ministerstvo, které na zakladé novi-

nového clanku bylo pfesvédceno o nespravnosti rozsudku a chtélo podat

opravny prostiedek (pouze na zaklade informace z novinl). Postup minister-

stva i pana Havleny tak lehce paroduje ¢innost pravnika obecné.

wAle najednon vam do téch vsech novin dosel pripis od ministerstva spraved/-
nostiz Ze |...| wvedeny nalez o viné galovaného, jakos i rogsudek jest matelni
a nezdkonny, jelikoz inkriminovaného vyroku se nedopustil Zalovany, nybrs
papousek; Ze nelze miti 3a prokdzdno, e by se vyrok receného papouska nepo-
chybné vztaboval na soukromon Zalobkyni; se tedy nelze receny vyrok povagovat
ga urdgku na cti, nybrg nangjvys za hrubou nepristojnost nebo verejné pohorsent,
které by bylo Ize stibati toliko policejnim napomenntim, porddkovon pokuton
nebo piikazem odstraniti receného ptika. Ministerstvo spravedinosti si preje tudiz
g jistiti, klery okresni soud se onon pri zabyval, aby zavedlo piisiusné setreni
a tak dale; 3kritka takovd iifedni aféra.”*

Tento vyvoj samoziejmé rozladil novinare, ktery vyhodnotil, ze Havlena

,»vydal“ vadny rozsudek. Havlena se tedy zacal branit:

seee V20l arch papirn a napsal ministerstvn spravedinosti obsirny pravnicky rog-
klad, kterym hajil onen rogsudek: Ze kdy% ten pdan uiil svého paponska nadd-
vat 1¢ sousedee, dal najevo remy dimysl ji urazit a lebiity e tedy je tu patrny
dolusy e ten papouseke neni subjeten, nybrs jen instrumenten uvedeného deliketu
a tak ddle; kritka pry to byl nejskvéleisi a nejsubtilnéjsi pravnicky rozbor, jaky
kdy ti novinari vidéli. Naceg se podepsal JUC. Vidlay Haviena m. p. a poslal

318 CAPEK, Povidky % drubé kapsy, 2018, op. cit., s. 99.
319 TIbid., s. 100.
320 Ibid., s. 100-101.
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to ministerstou spravedinosti. lak, rekl, a dokud to nebude vyrizeno, nebudn

soudit; ja musim driv dostat satisfakei.“>'

Nasledné dokonce takovy pifipad vykonstruoval, dal si tu pili, aby sehnal

papouska, naucil ho mluvit a pfimél sousedku, aby na néj podala zalobu. Soud

mu vsak ani tak za pravdu nedal:
,, Lak to stali, povidd pan rada. Z vypovédi papouska Lory je zrejmo, e se jeho
vyrok nevztaboval primym a nepochybmym 3 prisobem na soukromon Zalobkyni.
Papousek se na ného podival a zarval: Ty couro! Nybrsg je 31ejmo, pokraloval pan
sudi, e dotyného vyrokn nZiva vili vSem osobdm bez rozdiln poblavi. Tady chybi
uralivy simysl, pane Havleno. |...| Nic naplat, pane Havleno, ji vis musin
osvobodit. — Naceg si nasadil baret a vynesl osvoboznjici rogsudek. A ja hldsin
gmatecni stignost a odyoldani proti osvobozujicinm rogsudku, vybuchl Havlena,
popadl klec s ptiaken a ubinél od sondu, rozliceny, e div neplakal. Potom ho sem
tam zahlédli, nalitého a desperdtniho. Reknéte, pane, vilykal, je toble nijaka
spravedinost? Je jeste na svété néjaké pravo? Ale jd to tak nenechdm! Ja to pogenn
k nejvyssi instanci! Pane, mné se musi dostat rebabilitace za toble piikori! 1 kdy-
bych se mél do konce Zivota soudit. .. Ja nebojuju za svon vée, ale za spravedinost!
[...] Ale pripady soudnim referentiim prestal pan Havlena doddvat nadobro;

nejspis proto, e byla otesena jebo vira ve spravedinost a pravni rad.”**

Mame tu proti sobé dva hrdiny: nedostudovaného pravnika a soudce. Kazdy
z nich pfedstavuje svoje feseni rozhodovaného pifpadu. Havlena pocita
s ptipadem v idedlnich podminkach, vymodeluje si ho jako idedlni typ, jako
skolni cviceni z pravnické fakulty, aniz by pfemyslel nad procesnépravnimi
normami a moznostmi dokazovani. Je také pfesvédcen o jediném spravném
feSeni a trva na ném. Vlastné neni nespravné, pokud vnimame skutecné
zvife jako nastroj. Pf{my tmysl poskodit povést poskozené tu byl, k na cti
utrhujicimu pokfikovani doslo a k naruseni povésti poskozené papouskovym
pokfikovanim doslo. Havlenovo feseni tedy smysl davalo. Obzalovany navic
svyj amysl 1 vinu pfiznal.

To soudce piipad fesil sice teoreticky velmi podobné, zjistil ale, ze napl-
néni subjektivni ani objektivni stranky deliktu nejde jednoznaéné dokazat.
A v takovém pifpad¢ samoziejmé nelze obzalovaného odsoudit. Havlenova

321 CAPEK, Povidky 7 drubé kapsy, 2018, op. cit., s. 101.
322 Ibid., s. 103-104.
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idealizovana pfedstava fungovani prava tedy v realit¢ nefunguje, coz mu zpu-
sobf ztratu davéry v justici. Capek tu ale opét poukazuje na omezené moz-
nosti prava, na to, jak velmi zalezi na konkrétni situaci a konkrétnich lidech.
Privo podle Capka neni a nikdy nemuze byt dokonaly uzavieny systém.
Dulezité je také povsimnout si, jak podrobné, a pfitom femeslné v zasadé
spravné oba hrdinové povidky pifpad vykladaji, jak interpretuji pravai aprava
i skutkové okolnosti. Capek tu pomérné podrobné ukazuje myslenkové
postupy pravnika, komiku stavi na jejich pfesné inspiraci realitou i rozho-
dujici roli takového zdanlivého detailu, ktery je navic sim o sob¢ bizarni
a komicky, jako je vulgarni volan{ papouska v soudni sini.

Tato ,,pravnicka klicka® v nécem pfipomina manévr, ktery udéla Porcie
v Kupci benitském, kdyz chee zachranit Antonia.’* Porcie ale védomé mani-
puluje prabéhem fizeni a Shakespeare jejim prostiednictvim buduje napéti,
aby v poslednf chvili témét zazracné tragédii odvratil. To soudce zde véene,
suse a nepfekvapive najde a vyhodnoti obdobny na ostenzi postaveny dikaz,
a na jeho zakladé vylou¢i podfazeni ¢inu pod skutkovou podstatu urazky
na cti. Vabec se nepousti do dalsich dvah, nenechd se strhnout vasnémi.
Pravni praxe v tomto Capkové pojeti je tedy skute¢né femeslem se véim véudy.
Tato perspektiva pfitom neni nijak vyjimeéna ani v uvahach juristt.’*! Pravu
tim nijak neubirad na vaznosti, jen zduraznuje aspekty, které nemusi byt jinak
na prvni pohled zfejmé. V kontextu soudce jakozto mistra a Havleny jakozto
cloveka bez dokonceného vzdélani a praxe je prave nutnost dostate¢né prak-
tické zkusenosti zasadni. Jakkoliv pragmaticky pohled praxe muze clovéka
soustfedéného na teoretické nuance prava zcela konsternovat.

4.2.6 Byrokratické

V Povidce o ztracené noze se na pravo divame s Capkem z jiné perspektivy.
Jde totiz svym zptusobem o mirnou satiru na fungovani dfada. Hlavni hrdina

323 WILLSON, M. J. View of Justice in Shakespeare’s the Merchant of Venice and Measure
for Measure. Notre Dame Law Review. 1994, roc. 70, ¢. 3, s. 695-726.

324 Viz napt. SCHARFES, B. G. Law as craft. Fanderbilt Law Review. 2001, ro¢. 54, ¢. 6,
s. 2243; FLEMMING, R.B., NARDULLI, P.E, EISENSTEIN, |. The craft of justice:
Politics and work in criminal court communities. Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 2016; PARRY, R. D. Plato’s craft of justice. New York: SUNY Press, 1996; TONG, S,
BOWLING, B. Art, craft and science of detective work. The police jonrnal. 20006, ro¢. 79,
¢. 4,5 323-329.
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Lojzik totiz pfedstiral, Ze nemd nohu, aby dostal invalidni dtchod. Ta moz-

nost se mu sama naskytla, Lojzik ji tedy pragmaticky vyuzil.
oV tu hodinn tedy byl Lojzik s viastnorucnin podpisem Oberhuberovym propus-
tén e Spitdlu domii jako jednonohy invalida. On byl ten Lojzik tuze rozummny
hoch; hned si podal Fddost, aby byl jako trvaly mrzik vyskrinut e sexnanin
mugi vojenskou slugbon povinnych a aby mu byla vyméfena invalidni renta,
Ze jako pekar potiebuje obé noby, treba, jak se o pekarich rika, kiivé, takse
§ jednon iredné potvrgenou nobou nemiige vyRondvat své povolant. S nalezitym
Htednim priitabem dostal vyiizent, e se mu povoluje pétaityricetiprocentns inva-
lidita, ndsledkem Cehos mn prisiusi pobirat tolik a tolik korun invalidni renty

mésicné. Dobra, fedy tim se vlastné teprove zacind ta bistorie o tracené noze.” ">

Ta noha mu pak ale zacala churavét, takze se snazil si ji nechat znovu ,,ufedné®
pfiznat.
o 10 byste nevérili, co to dalo béhani, ne Lojzikovi iiredné priznali, ge ma obé
nohy; ale to se vi, potom mél Lojzik potahovini, e osidil erdr o invalidni
rentu ba mél byt Zalovin i proto, Ze se vyhnul kondni vojenské povinnosti; chu-
dik Lojzik se nabéhal od sifadu k iitadn, ale ta noba mu zacala silit. Snad
i Zesilila od toho, e nusel tolik béhat; ale ja myslim, e to bylo spis proto,
Ze mu i ifedné prignali; on takovy diredni dekret ma prece jenom velikon moc.
Nebo si mystim, e mu ta noha usychala proto, e ji mél viastné nepravens; nebylo
to s ni v porddkn, a to se Lovéku vymsti. Jd vim reknu, Cisté svédonii, to je ta nej-
lepsi bygiena; a kdyby lidé byli spravedlivi, snad by ani nemuseli umit.“3*
Hlavni hrdina této povidky slevil ze své poctivosti, ze své vnitini integtity,
aby ziskal rentu. A pravo splnilo svij ukol, kdyZz mu na zakladé piislusnych
dokumentu tu rentu pfiznalo. Nelze si nevSimnout podobnosti s Haskovym
Svejkem, ktery také az oportunisticky vyuziva véech moznosti, které systém
umozfiuje, a tim kritizuje systém samotny. Capek ale problém vidf jinde.
Je to jeho vlastni podvod, a ne systém, ktery Lojzikovi zptsobil, Zze ho noha
zacala bolet. Provinil se proti pravidlim poctivosti a zacalo ho nejspis trapit
svedomi. Ani sim vypraveé¢ boleni nepfipisuje néjaké nadpfirozené schop-
nosti prava.

325 CAPEK, Povidky 3 drubé kapsy, 2018, op. cit., s. 82.
326 Ibid., s. 83.
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A pravo, které skrze své omezené moznosti na zacatku pifb¢hu podvod
nemohlo odhalit, nyni odhaleny podvod fadné postihuje. Lojzikovo feseni
mu tak v o¢ich prava zptsobilo mnoho tézkosti, v jeho ocich se vSak vyplatilo
se pfiznat. Na prvaim misté tu tak je opét clovék samotny, resp. jeho vnitini
integrita, a pravo je az doslov.

Popsand byrokrati¢nost je vtipna zptsobem, jakym byly vtipné Kafkav Proces
nebo Zamek v dobé, kdy je poprvé predéital svému publiku.””’ T v Capkové
piipadé spociva komika v pfesném pozorovani a jeho trefném literarnim ucho-
peni. Na rozdil od Kafky to vak neni kritika systému, ale neutralni popis. Pravo
a systém tu nemuzou jinak, to Lojzik porusil svoje povinnosti, kdyz jednal
nepoctivé. Postup ufadi a jejich pojeti ze strany Capka tu odpovida neutral-
nimu popisu byrokracie Maxe Webera.”” Nepoukazuje na ptebujelost a nesmy-
slnost statnf administrativy, jak je to tradi¢né piipisovano Kafkovi, jen popisuje,
jak statni sprava funguje, a co se stane, kdyz ji jednotlivost chce zneuzit.

4.2.7 Préavo jako (dlouhy) pribéh

Asi nejrozsahlejsim Capkovym textem, kterj se vyslovné zabyva pravem,
je Véc Makropulos. Byt’ pravo neni hlavnim tématem hry, kterym je pii-
znaéné podstata lidstvi, je hlavni kostrou pifb¢hu. Tu totiz tvoii soudni spor,
jehoz se vétsina postav tcastni. Jde o spor Gregor vs. Prus, jehoz pfedmétem
je dédictvi rozsahlého panstvi. Zptsob, kterym Capek popisuje spor samotny
i jednani jednotlivych pravnika i laikd, je sice zveliceny, ale v zakladu odpo-
vida realité. KKomiku pfitom cerpa napf. z libovani si v dlouhych vykladech,
terminech, cizich frazich apod., tedy z obecné znamych charakteristik stylu
pravnich textd.’” Opét je tu také motiv omezenych moznosti prava, kdy to,
ze je nékdo v pravu, zaroven automaticky neznamena vyhrany spor.

JKOLENATY: Inu sleéno, je to takovy shnily proces.

EMILIA: Ale Gregor je v pravu, Ze?

KOLENATY: Patrné. Ale s tim to nevybraje.

327 HAWES, J. M. Pro¢ byste méli cist Kafku, negt promarnite svij $ivot. Brno: Host, 2011.

328 WEBER, M. Bureaucracy. In: LONGHOFER, W., WINCHESTER, D. Soczal Theory
Re-Wired. 2. vyd. New York: Routledge, 2016, s. 287-292.

329 Viz napt. GARNER, B. A. Privni psani srozumitelnym jag ykem: adaptovany preklad s cvice-
nimi. Brno: Nugis Finem Publishing, 2021. ISBN 978-80-7614-005-9.
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Jeho ndrok na zbogi Lonkov se opiral o tato fakta: Predné Ze gesnuly rok pred
smrtf se dostavil 0sobné, hochpersinlich, & spravei lerezidnské akademie a pro-
hlasil, $e odevzdiva das obengenannte Gut samt Schloss, Hifen, Meierhifen und
Inventar, tedy celé svrchupsané 2bosi na vydrzovani des genannten Minderjibrigen,
tehdy reeného nezletilého Gregora, kterygto receny ma byti, falls und sobald
er majorenn wird, Gili v terminu plnolet uveden in Besitz und Eigentum, 1j. v plné
vlastnictvi svrchupsaného boZi. Item o fakt, pro secundo: e feceny neletily dosta-
val na rogkaz a a Zivobyti gesnulého pogitky a vikazy svrchupsaného 3bogi
s titulem Besitzer und Eigentiimer des Gutes Loukov, (ims tedy je poddn drikaz
takzvaného naturdlniho drgent.

EMILIA: Tedy tim by bylo vsecko v porddkn, ne?“>*

V tomto tdryvku jsou podstatné dva aspekty Capkova portrétu prava a prav-
nfki. Prvni je poukaz na rozdil mezi tim, na co ma clovék hmotnépravni
narok, a moznosti se toho procesnépravné domoci. Autor to odsuzuje v hod-
noceni procesu jako shnilého, nemysli tim vsak kritiku prava jako takového,
ale spise komplikovanost daného ptipadu, u kterého neni vysoka pravdépo-
dobnost vyhry.
Druhym podstatnym aspektem je tu velmi specificky, pro pravaiky nejen
v o¢ich vefejnosti pfiznacny styl vyjadfovani. Mame tu typicka dlouhd sou-
vetd, slova a fraze z latiny, a navic v duchu dobového kontextu i némciny.
Nakolik je schopna Emilie Marty coby pravni laik tomu vyjadfeni porozumct,
je jasné, ale pro jeji naslednou reakci irelevantni. Rekl to pravnik, fekl to prav-
nicky, tak by pfece mélo byt vse v pofadku. Jenze ono neni.

JKOLENATY:" Pardon. Proti tomu baron Emmerich Prus namital, e daro-

vdni svrchupsaného 3bo%i neni provedeno knibovné, totis zapisem v gruntovni

knize, e zesnuly nezanechal psaného testamentu a naopak — hingegen — ve své

posledni hodince ninil sistni porizent ve prospéch osoby jiné —

EMILIA: 1o neni mogno! Které osoby?

KOLENATY: Tady je hicek, slecno. Pockejte, hned vim to preitn. (Vilézi

po Febricku k registrature.) 1o vam je legrace, nvidite. Aha, tady je to. (1'yndd

Sascikl ,Gregor', usedne na posledni pricli a rychle listuje.) Zvzvzvzv, aha. ,Das

wahrend des Ablebens des hochwoblgebornen Majoratsherrn Freiberrn Prus Josef
30 CAPEK, K. & Makropulos [online]. V. MKP 2. opravené vyd. Praha: Méstska

knihovna v Praze, 2018, s. 19-21 [cit. 13. 5. 2023]. Dostupné z: https://web2.mlp.cz/
koweb/00/04/34/55/40/vec_makropulos.pdf
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Ferdinand von Semonitz vorgenommene Protool] usw. leda dimrtni protokol,
slecno, ktery podepsal néjaky pater, doktor a notar u smrtelné postele Josefa Pruse.
Tak tedy: ... ,umirajici... ve vysoké horecce... otazan podepsanym notdrem,
md-li jesté néjaké prani. .. probldsil nékolikrat — wiederholten Male —, e 3bogi
Lonkov — dass das Allodium Lonkov... Herrn Mach Gregor zukonmen
soll...* (Zavird akta.) Herrn Mach Gregor. (Zastrkuje fascikl.) Néjakénmn pann
Machovi, slecno. Néjakénmn Gregorn Machovi, &li po ceskn Rehori Machovi,
0sobé tehdy nepovédomé a ne véstné. (Ziistane sedét nahore.)

EMILIA: Ale to je omyl! Pepi prec myslel nriité Gregora, Ferdi Gregora!
KOLENATY: Patrné, sleno; ale co je psino, je psino. Tehdy opravdu receny
Gregor namital, e slovo ,Mach* se ocitlo v sistni 2dvéti jen néjakym preslechnutim
nebo prepsanim, Ze ,Gregor’ tam ma byt jménem viastnim a nikoliv krestnin
et cetera. Ale littera scripta valet — a Emmerich Prus podrgel Loukov i celé
dédictvi. !

Za problém tedy zjevné muze chyba v celém formalizovaném procesu sepi-

sovani umrtniho protokolu, ktery zaznamenal diktovanou zavét’. Jenze byt

se to jevi jako detail, pravo nemd moznost postupovat jinak, nez zavet’ ve své

formulaci vyzaduje. A zatimco Emilia jako laik je tim patfi¢né pohorsena, advo-

kat v tom vidi legraci. Z toho plyne jeho odosobnély, ironicky pfistup k pii-

padu, jakoz ale i nadSené potéSeni femeslnika ze zajimavého piipadu.”® Ani

jedno mu pfitom nelze vycitat, pokud skutecné pravo nahlizime jako femeslo.

331
332

333
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W EMILIA: A Gregor?

KOLENATY: Gregor nic. Zatin ten cousin Szephazy, podle vseho naramné
gajimavy lotr, kdesi vystdral néjaké individunm, které se ndabodou jmenovalo
Rehor Mach. Tak tenbleten Mach se vim pribldsil n soudw, Ze pry zesnuly meél
k némn tagné gavazky — patrné chonlostivého razn —

EMILILA: 1o je leg!

KOLENATY: Zajisté. A Fe se hlisi o loukovské dédictvi; natest pan Reboi
Mach zmizel, nechavaje v rukon pana Szephdze notarsky postup svyeh ndarokii
na Lonkov, — zac, to historie nepravi. A ted ten kavalir Szephdzy procesoval
Jeho jménen o Lonkov, a povaste si, Ze to vybral. Nyiko byl Loukov zas jebo.” >

CAPEK, "¢ Makropulos, 2018, op. cit., s. 21.
Viz napt. SIMON, W. H. The practice of justice: a theory of lawyers* ethics. Cambridge: Harvard
University Press, 2009.
CAPEK, ¢ Makropulos, 2018, op. cit., s. 22.
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To, jak proces pokracoval, potom bylo vinou podvodu a §patného charakteru
jednoho z dcastnika. Obesel pravo, kdyz nasel slepé misto vzniklé chybou
zapisu zavéti, a oportunisticky ho vyuzil. I to, Ze je to vibec mozné, piijde
advokatovi komické. Ovsem komicnost této situace a advokatovo pobaveni
z ni je podobné spi$ pobaveni, nad kanadskym Zertikem. Je to pobaveni
nad drzosti a snad i trapnosti nad nestéstim obéti. Vibec to ale neznamena,
ze takovy ¢in schvalujeme nebo ze ho nepovazujeme tfeba i za protipravni,
pokud naplni piislusné znaky.

WEMILIA: 1o je nesnyst!

KOLENATY: Svanda, co? A tehdy ieceny Gregor zacal proces proti Szephdzovi:

Ze dotyény Rebor Mach neni de inre dédicem Ionkova, Se zesnuly Ginil distni pors-

gent ve stavu vysoké horecky a kdesi cosi. Po dlonhém tahdnt to vybral, predeshi

rogsudek 3rusen, ale Lonkov nebyl odevzdin Gregorovi, nybr zase Enmerichu

Prusovi, rogumite?

GREGOR: ite, slecno, tomu se rika spravedinost.

EMIILIA: A prot to nedostal Gregor?

KOLENATY: Inn drahd slecno, 3 téch a onéch vysoce formdinich divodsi,

a pak, vzhledem k tomm, Ze ani Rebor* Mach, ani Ferdinand Karel Gregor nebyl

k zesnulémn v poméru pribuzenském —
Alegrace pokracuje. Kdyz se Gregorovi podafilo zneplatnit zavét’ na zakladé
nedostatku zputsobilosti k jejimu vytvofeni, bohuzel tim i on sam pfestal
byt dédicem, protoze nenf oficidlné piibuzny se ztstavitelem. Co na tom,
ze je Gregor jeho nemanzelskym synem. To pravo nevi, protoze to nebylo
dokazano. A ony vysoce formaln{ divody nejsou piilisny formalismus,
ale bézny a nutny postup vykladu a aplikace prava. Dalsi vyvoj ptipadu tedy
nemuze byt prekvapenim:

wGREGOR: Proces Gregor-Prus. Nejvyssi soud pravé vynesl rogsudek. Zatim

Jen divérna 3 priva.

EMILILA: A?

GREGOR: Probrdl jsem. (Pauza.)

EMILIA: Copak ten tvij osel adpokdt to nemobl chvilkn zadrget? (Gregor

mliky krit rameny.)

EMILIA: Ale miiges se jesté odvolat, ne?

334 CAPEK, e Makropulos, 2018, op. cit., s. 22.
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GREGOR: Nevin. Myslim, e ne.*>

Jelikoz ma tedy pravo v tomto tak omezené moznosti, pfichazi Emilia s vlast-
nim fesenim, kdy si zdzra¢né ,,vzpomene® na dikaz pifbuzenského vztahu
mezi zistavitelem a Gregorem. Misto zdéseni nad zvracenim ukonceni pfes
sto let trvajici kauzy se vsak docka nadseni.

WPRUS (poddvi Gregorovi rukn): Gratuluju k skvélémn testamenta.

GREGOR: Neni proc. Privé jste proces vybral vy.

PRUS: Ale vy snad za%dddte o restituci?

GREGOR: Coze?

KOLENATY (vstiva): Ale to se rozumi, mildcku! Ted' provedem restituci

nasi caus).

EMIILA: Bylo to tam?

KOLENATY: To se vi- testament, dopisy a jesté néco...“>
Kolegialn{ vztah ucastnikt pifpadu je tu najednou nejvyraznéjsim aspektem
scény. To jen posiluje zobrazeni prava jako femesla, kdy pravnici jsou ¢lenové
stejného stavu a mezi nimi by nutné méla existovat kolegialita, ktera pfinej-
mensim do urcité miry piehlusi vzajemnou nevrazivost plynouci z kontra-
diktorni povahy procesu.

Diky tomu, Ze pravni linka je ve Véci Makropulos rozpracovana napfic celou
hrou, mohl Capek ukézat to, nakolik je kazdy pravni ptipad vice pibéhem
o lidech, nez rovnici vyfesitelnou pouze podle pravnich pfedpisi pomoci
pravidel logiky. Pravo pii svém ptsobeni na lidské Zivoty je namichano s lid-
skymi povahami a chybami, podvody i nahodilostmi osudu. Nelze ho omezit
jen na pravo v idealnim pfipadé, protoze tehdy by to dopadlo jako v povidce
o Havlenovi. Neni to pfitom kritika prava, ale vyjadfeni darazu na interdis-
ciplinarni charakter prava. A v tom hraje narativita nemalou roli.””’

Véc Makropulos je piibéh absurdné zvelicenych nahod, tak nepravdépodob-
nych udalostd, Ze ptisobi az komicky. Je pfiznan¢ piehnany, nerealny, fantas-
ticky, az dokaze satiricky vystihnout realitu, od které se tak cilen¢ a hlasité lisi.
To je ostatné model, ktery je znamy a funkcni napfi¢ umeéleckou historii, ze které

335 CAPEK, "% Makropnios, 2018, op. cit., s. 33.

336 Ibid., s. 34.

337 COVER, R. M. Foreword: Nomos and narrative. Harvard Law Review. 1983, roc. 97, ¢. 1,
s. 4-68.
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lze na prvnim miste zminit tieba Gargantuu a Pantagruela (jak to ostatné roze-
bird Bachtin a do kontextu Law and Literature to pfiddva Manderson).™

4.2.8 Pravo podle Capka

A jaké je tedy pravo podle Capka? Pravo je lidské vsednodenn{ femeslo, které
disponuje omezenymi moznostmi danymi jak procesnimi pravidly, tak i zabe-
rem. Je pomalé a formalistické. Pfesto ma siroky dosah, protoze je slozené
z lidskych piibeht, individualnich zkusenosti. A prave proto je predmétem
zajmu vefejnosti, je zabavou a zrcadlem. Zaroven ale stoji na fundamental-
nich zakladech, jako jsou lidska prava a zaklady moralky. Pravo jsou pravidla
mezilidského souziti, ne mytus. Ale nenf to vibec malo, praveé naopak.

4.3 Jaké jsou soudy a jejich aktéri

Pokud tedy spolecné s Capkem vidime a chapeme pravo jako souéast ved-
nfho zivota ¢loveka, realitu prava slozenou z prava samotného a ptibeha lidi,
kterych se tyka, musi byt nutné dalsim krokem naseho portrétu rozbor soudu,
soudct a dalsich pravnich profesi. Jsou to totiz oni, kteff pravo pro laiky
nejcastéji zosobnuji nad ramec bézné zkusenosti.

4.3.1 Symbolika soudu a soudniho jednani

Na obecné roviné je pravo v ocich vefejnosti laika i pravnikt zhmotnéno v budo-
vach souda a mistnostech soudnich sini,*” piipadné obecné v performanci soudni
c¢innosti.* Pojd’me se tedy podivat, co jsou jejich nejvyraznéjsi znaky.
o 1Jd jsem sic nemél nikdy co délat se soudy,’ pravil pan Kostelecky, ,ale ja vim
Feknu, mmné se na nich grovna libi ta narammnd aknrdtnost a ty orace a okolky,
co soudy leckdy délaji, treba by $lo jen o kozi chiup. Ono to budi takovon diivérn
ve spravedinost. Md-Ii justice v rukon vagky, tak at’ json hapatykarské, a kdys

ug dri med, tak at’je ostry jako biitva.” “*"

338 MANDERSON, D. Mikhail Bakhtin and the field of Law and Literature. Law, culture and
the humanities. 2016, roc. 12, ¢. 2, s. 221-242.

339 Viz napf. GIBSON, J.L., LODGE, M., WOODSON, B. Losing, but accepting:
Legitimacy, positivity theory, and the symbols of judicial authority. Law & Society Review.
2014, roc. 48, ¢. 4, s. 837-866.

340 Viz napi. SARAT, A., DOUGLAS, L., UMPHREY, M. M. (eds.). Law and Performance.

Amherst: University of Massachusetts Press, 2018.
341 CAPEK, Povidky z drubé kapsy, 2018, op. cit., s. 105.
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To, co je vétsinou z pohledu laika vaimano jako selhani justice nebo vada
prava, tu je najednou hodnoceno pozitivne. Samozfejmée je to ale do urcité
miry nadsazka na strané vypravéce i autora. Prave peclivost, perfekcionis-
mus, detailnost fesen, jasna, pfedem dand pravidla postupu tu ale tak jako
tak puasobi jako nastroje podporujici pravni jistotu. Vize justice tu na rozdil
od v¥$e zmifiovaného ptipadu odpovida tradiénim symboliam, ale Capek pi-
dava onen vednodenn, prakticky aspekt tim, Ze z velkolepych symbola vah
a mece najednou dela véci denni potieby a provozu zivnosti. Justice se tak
v jeho podani podoba pravé tomu apatykarstvi (tj. 1ékarné) nebo holi¢stvi
vice nez kostelu nebo palaci. Pokud jiz tedy pifijmeme tradi¢ni chapani prava,
protoze nechceme brat spravedlnost do svych rukou jako policista z povidky
Zlo¢in na posté, nezbyva nez pfizpusobit ono vysoké pravo vsednoden-
nim potfebam. A pravé to symbolizuje interpretace symbola spravedlnosti
od pana Kosteleckého.
Presné¢ opac¢né vnimani podstaty soudni siné v$ak najdeme ve Veéci
Makropulos:
2 1% pokay, ale upraveny za sondni sift. Stoly, pobovka, Zidle atd. potageny cer-
mjm suknem. Na vétsim stole vievo krucifix, bible, horici svice a lebkay a stolem
Kolenaty jako predseda sondn a 17itek jako zapisovatel, Gregor u mensiho stolkn
ve stiedu jako vereny Zalobee. Na pobovee Prus, Hank a Kristina jako votanti.
Vpravo prazdnd Fidle.**
I zde popis pracuje s tradicné zazitym a napii¢ casem i kulturami zachova-
vanym rozvrzeni soudni siné.’* To, co zde autor pfidava, jsou vsak symboly
cirkve a viry. To lze vysvétlit dvéma zptsoby. V tomto pifpadeé se totiz nejedna
o skutecné soudni jednani, je to improvizovana napodoba, ktera soudi Emilii
Marty tam, kde to skutecné pravo nedokaze. Ani jeho aktéfi nejsou sku-
tecnym soudcem nebo statnim zastupcem. Fingovany soudni proces vsak
napliuje obdobnou ritudlnf roli jako ten skute¢ny. Limity takového jednani
si pfitom vsichni aktéfi uvédomuji, obzalovana vsak na svém souzeni trva.
Druhym moznym vysvétlenim je to, ze je to vliv staré¢ho prava a poradki
z dob rakouské monarchie.

32 CAPEK, e Makropulos, 2018, op. cit., s. 79.
343 MULCAHY, L. Architects of justice: The politics of courtroom design. Socia/ &> Legal
Studies. 2007, roc. 16, ¢. 3, s. 383—-403.
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WEMILLLA: Povim vSecko sama. 1V Secko, na se budete ptat.

KOLENATY: Opravdu?

EMIILLA: Prisabdnm.

KOLENATY (sklidd listiny): Tak tedy vds prosime, slecno, miliinkrit
za odpustént, e jsme vds k tomu museli takble donutit.

EMIILIA: Budete nmne soudit?

KOLENATY: Chraii biih! Docela pritelsky hovor.

EMILIA: Ale ja chei, abyste nine soudili!

KOLENATY: Ab tak. Vyhovime v mezich své kompetence. Tak prosim.
EMILILA: Ne, to musi vypadat jako n soudu! Kii% a takové véc.
KOLENATY: Aha. Mate pravdn. Jesté néco?

EMILIA: A nejdrive mne nechte, abych se najedla a ustrojila. Nebudu pred
soudem takble v kosili.

KOLENATY: Zeela sprivné. Je tieba ndlegité a distojné ripravy.
GREGOR: Komedie!

KOLENATY: Ticho, nelehéujte sondni akt. Obsalovand, povoluje se vim

deset minut.>*

Je tu zjevné, Ze nejenom vzhled soudni siné, ale i vzhled ucastnikt je pro
naplneni legitimity procesu podstatny. Onen kostym je soucasti role tako-
vého ucastnika, a byt’ se to muze zdat nedtlezité, teorie z oblasti sociologie
i divadelni védy to potvrzujl.’*®
JKOLENATY: Minvte, a¥ se sond otige. Vase misto je tady. Miisete sedét. —
Prosim verejného Zalobce, aby prednes! Zalobn.
EMILILA (neklidné): Mdm piisabat?
KOLENATY: Zalovany neprisaha.
GREGOR: Zalovana, reéend Emilia Marty, g pévacka; je obvinéna pred bobem
a ndmi, e se dopustila podvodu a padélani listin za iicelem Zistnym; Gim se jinak
provinila proti veskeré diivére a slusnosti, proti ivotn samotnémun, nendledi iéddn
lidskému; necht’ si to vyridi pred soudem strasnéjsin.
KOLENATY: Mé nékdo poxndmbkn k Zalobé? Nikdo. — Prikrocme k vysle-

chu. Vstajite, Zalovand. Jak se jmenujete?>*

344 CAPEK, I Makropulos, 2018, op. cit., s. 77-78.

35 Viz napt. GOFFMAN, E. The presentation of self in everyday /ife. Hamburg: Anchor, 2021.
346 CAPEK, "¢ Makropulos, 2018, op. cit., s. 80.
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Obvineént je tu jasnym znakem toho, v ¢em se tento proces od toho bézného
lisi. Obzalovana stoji pred lidmi i bohem, pfi¢emz ale soudit ji m4 jiny nez lid-
sky soud podle jiného nez lidského fadu. Pfesto se pomérné podrobné zacho-
vavaji procesni pravidla vedeni jednani. Dulezity je ritual soudu, a to zejména

pro obzalovanou. Pravé ten ji totiz dava moznost se s obvinénim vypotfadat.*’

Za povsimnutf také stoji otazka na jméno. Stejny manévr provadi i Porcie
v Kupci benatském. Tam i zde ma pfitom tato otazka slouzit jako znak
nestrannosti soudu a soudce. Minimalné zdani zachovani tohoto pravidla
je pfitom zjevné zasadn{ pro nalezitost zpodobfiovaného soudniho procesu.

Se ztvarnénim soudu v umélecké hyperbole se potkavame 1 v dalsi povidce.
Tam se sice ma jednat o skute¢ny soud, Capek tu viak v kontrastu k procesu
z Véci Makropulos jednani pfesouva mimo soudni sitt. Dtivod je pfitom zcela
piizemni: zapach obzalovaného.
W Kdyz teda ten Pepek trochu vycichl, postavili ho pred vojensky soud. Tebdd byl
anditorem néjaky Dillinger; nékter? iikaji, $e to byl pes, a jini, ge to byl pasik;
ale jak ten umél naddvat — poslouchejte, to se musi nechat: za Rakouska se umélo
naddvat! V" tom bylo vidét tu staron tradici. Dneska neumi nikdo poctivé vynadat;
ale urizet, to dovedon. leda ten anditor Dillinger nechal postavit Pepka na dyiir
a soudil ho g oknay blig k sobé ho nechté] pustit. 1o vite, s Pepkem to stilo
Spatné; dezerce za vilky, na to je smrt zastielenim, a ani pambn ti nepomiize;
a ten Dillinger velké cavyky s nikym nedélal— on to byl prece jenom pes. Ale kdyF
ug to konkalo na rogsudek, kit ten Dillinger 3 okna: A co, Pepku, kdyZs tam
byl zabrabdn, — nesel ses nékdy v noci k 1 své staré vyspat? Pepek rozpalité
preslapoval a pak cely rudy vyhrkl: Posiusné blasim, pane auditor, nékdy jo;
to jindcl nejde. L vam ten anditor zaviel okno a rekl: Jezusmankote! Potom
chvili kroutil hlavon a béhal po cimre, a kdyg se uklidnil, povida: At mé daji
na penzi, ale jd toho chlapa na smrt neposhyy uz kvili 1€ enské ne; fuy tajks,

to je manselskd liskal A néjak to usmlonval na 173 leta pevnosts.“***

Soudce tu svou povinnost porusuje hned nadvakrat: jednanim mimo soudni
sif a zohlednénim vlastnich sympatif k obzalovanému. Pozoruhodny je navic
explicitni odkaz na Rakousko-Uhersko. Je zfejma vypravécova nostalgie
po starych pofadcich, v tomto piipadé vSak pomérné kuriézné po ,,fadném
347 CHASE, O. G. Law, culture, and ritual: disputing systems in cross-cultural context. New York:

NYU Press, 2005.
348 CAPEK, Povidky 3 drubé kapsy, 2018, op. cit., s. 79-80.
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vynadani® oproti prostému urazeni. Byl postup soudce v tomto pifpadé
spravny? Lidsky ano, pravné vzhledem k moznosti zlehéeni trestu i pod
dolni hranici vazby pravdépodobné také. Rika tim snad autor, Ze by takovyjto
postup byl mozny jen za cisafstvir Zcela jist¢ ne. Spise poukazuje na kulturni
i lidskou kontinuitu.

V Capkové podani je toto konkrétni rozhodnuti soudce opodstatnéné: laska
jakozto bytostné lidska povinnost pfevazi nad pravem stanovenou povin-
nostl. Je natolik siln¢jsi, Ze to zohledni i soudce, dokonce pfes riziko tim
zpusobeného konce jeho kariéry. Ona sympatie k obzalovanému tak nakonec
neni pochybenim, ale projevenim empatie. Capek tak zdiraziuje, Ze pravo
v praxi je ve své celistvosti pfedevsim o lidech, jejich hodnotach, pravidlech
a moralce.

To je potom jesté vice patrné v povidce Porotce, v niz mizeme nahléd-
nout do toho, jak laik vnima soud pfi hlavnim liceni. Vypravec zde popisuje
svou zkusenost, kdy byl vylosovan jako porotce. Zaroven tato sonda odrazi
i pochybnosti laik o tom, zda se u soudu nefesi malichernosti:
o INabore trinil predseda sondn, vtélend spravedinost, strasné diistojny a skoro
knésky v tom Cerném taldrn. Statni Zastupee byl ten nejkrasnéisi navladni,
kterého jsem Rdy vidél: silny jako byk, napjaty a bojovny jako dobre Ziveny tygr;
bylo videt, s jakou rozkost sily a prevahy se vrhd na tu svou koiist, kterd ho tam
dole tak Silené nendvidéla téma paliivyma olima. Advokdt obalované kadon
chvili podragdéné vyskolil a hddal se se statnim zdstupcens; nam poroteiinm to bylo
trapné, protoge chvilemi to bylo, jako by neslo o sond nad Zenon vragednict, nybrs
0 jakyisi spor mezi obhdjeem a ndavladnim.”>¥
Popis rozlozeni roli v trestnim fizeni tu skutecné odpovida tomu, jak je tra-
di¢né vaimano v roviné performance studies.”™ V dobé¢ vzniku tohoto textu
takovy smeér samoziejmé neexistoval, pfesto pravé podobnost soudcovského
talaru knézskému $atu odpovida jeho zavéram.”' Pravé vaznost procesu
v ném zosobnéna je pro porotce pozitivnim aspektem. Naopak zobrazeni

39 CAPEK, Povidky % drubé kapsy, 2018, op. cit., s. 128-129.

350 SCHECHNER, R. Performance studies: An introduction. 3. vyd. London: Routledge, 2017.

351 Viz napt. MORAN, L.J.,, MONKS, A. Dressing the Law. Iuternational Journal of Law
in Context [online]. 2018, ro¢. 14, ¢. 4, s. 479-492 [cit. 13. 5. 2023]. DOI: https://doi.
org/10.1017/51744552318000198
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bojovnosti statnfho zastupce i advokata hodnoti negativne, protoze to podle
n¢ho odvadi pozornost od hlavni role — obzalované.

Ze viech vys$e uvedenych uryvka je zejmé, Ze existuje silna vzitd predstava,
jak ma soud v obou svych vyznamech — jako budova i jak proces — vypadat
a probihat. Capek s touto predstavou zruéné pracuje a v piipadé potieby
porusuje jeji pravidla tam, kde chce poukdzat na néjakou slabinu béznych
pravnich postupt nebo zduraznit rozdil mezi realitou a fikci.

4.3.2 Obecné pravnici

Capkova znalost prostfedi soudu i pohledu vefejnosti na né je evidentni. Jak
ale pracuje s archetypy pravnikt? Vyuziva rizné stereotypy o pravnicich,
napf. ze postradaji elementarni znalosti technickych véci a jevi, které jsou
pro lidi béznou vSeobecnou znalosti:
v, 10 teda gnamend, Fe hodil devatendct celych dvacet sedm setin metru. Vite,
co to je?*, T¥eba mél prak,” minil soudce nejisté. Pan Hejda na ného vycitavé poble-
dél. ,Pane okresni, vy jste nikdy nebazel 3 praku, ge jo. lak to gkuste vystielit

€ €352

3 praku dvandctiliberni kdmen; to byste musel mit katapult.
Pravnik, pfinejmensim soudce se tedy v Capkové podani jevi jako intelek-
tual odtrzeny od reality. Ma ale vedle své profesionalni stranky i tu lidskou.
Piikladem muze byt ptipad, kde se vSichni zucastnéni pravnici snazili neod-
soudit Zarubu, ktery byl podmineé¢né propustén z vézeni, ale hned cestou
z vézeni se omylem pfipletl do Sarvatky a dopustil se trestného cinu:

Ono to sice nema byt, ale stalo se to: 177 pravnici se radili, jak 3 toho dostat

toho Zdrubu ven, predseda sendtu, stitni ndviadni a advokdt ex offo. 1ak

at’to ten Ziruba gapre, minil statni navladni. 1o nejde,* brucel predseda sendtu.

,On se ug ve vySetrovani priznal, Fe se s témi policajty pral. Trouba jeden, kdyZ

se sam priznal —* ,Kdyby ti stragnici vypovédéls, navrhoval advokdt, ,Ze toho

Zdrubu s urcitosti nepognavaji, se to mobl byt nékdo jiny —*,Prosim vds," pro-

testoval statni navladni, ,to tak, abychom ucili policajty lhat! Kdyg tobo Zarubu

urdité poxndvaji — Ja bych byl pro pominuti smysli. Navrbnéte progkonmant
dusevniho stavn, pane Rolego; ja se k tomu pripojim. ,Copak o to, ekl advokdt,

Jd to navrbnuy ale co Rdyz nim ho doktori nenznaji za blazna?*,Ja s nimi pro-

milnvim, nvoloval se predseda sendtn. ,Ono to sice nema byt, ale— U Certa, to bych

352 CAPEK, Povidky g jedné kapsy, 2018, op. cit., s. 88.
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nerad, aby ten Zdruba musel pro tu bloupost dogivotné sedét. Ja bych se radéji
vidél nevimkde. Prokristapdna, jda bych mu dal Sest mésicil, ani bych nemrknnly
ale aby si pak musel odsedét zbytek dogivotnibo krimindlu, pane, to by se mné
zatracené netento, nelibilo. , Nepomiige-li ndam pominuti smysti,* nvagoval statni
gdstupee, ,tak to vypadd moc Skaredé. Proboba vis prosim, ji to musim zazalovat
Jako loliny co si s tim mam jiného polit? Kdyby se byl ten pitomec stavil asport
nékde v hospodé! Z toho bychom ug upletli néjakou tu nepricetnost —* , Prosim
vds, pani,’ naléhal predseda sendtu, ,néjak mné to ug udélejte, abych ho mohl
pustit. Ja jsem stary clovék a nerad bych bral na sebe — no, vsak vite co.* | 1¢%kd
vée, vzdyehl stdatni navladni. ,No, budeme vidét. Aspoii se to s témi psychiatry
protahne. lak zitra je licent, Fe?* >
Neni to tak, ze by snad byli tito pravnici podjati. VSichni se tu snazi najit
spravedlivé feseni v ramci moznosti, které jim pravo dava. To, ze Capek bere
jako samozfejmost, ze hledan{ a nachazeni feseni pravniho pfipadu je proces
ovliviovany mnoha aspekty, zavisly na interpretaci, je pro né¢ho piiznacné.
Je tu prostor, byt’ omezeny, pro kreativni feseni. A duvodem pro hledani
co nejlepsiho fesent je spravedlnost obecné a svédomi kazdého pravnika jed-
notlivé. Pravo tu neni danost, ale vysledek procesu jeho aplikace. Je to zaklad,
se kterym je nutné dal pracovat.

Pravnici podle Capka jsou tedy ne zcela praktiéti nebo télesné zdatni, ale jsou
lidsti v tom, ze hledaji v ramci své lidské i profesni povinnosti nejspravedli-
vej§i fesend kazdého piipadu. Jak pfesné to ale délaji, zalezi také na tom, jakou

pravni profesi zastavaji.

4.3.3 Soudci

Pojd'me se tedy nyni ale podivat na rizné aktéry soudnfho procesu jednotlivé.
Zacneme nepfekvapive u soudct, popiseme si jejich bézné pracovni postupy
na pifkladu vyslechu sveédka:
b, V5, Tonikn," povidal vysetrujici soudce Mates svému nejblizsimmu pritel,
Jto_je vée kusenostsy jd nevérim adnym vymluvdm, Zddnému alibi a Zadnémn
poviddni; jg nevéiim obvinénémn ani svédkim. Clovék e, i kdyg ani nechee;
tak treba takovy svédek ti prisabd, e proti obvinénémn nechovd Zidné nepititel-
Stvl, a piitom sam nevi, e ho v hlonbi duse, vis, v podvédomi nendvidi 3 néjaké

355 CAPEK, Povidky 3 jedné kapsy, 2018, op. cit., s. 150-151.
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1 potlaiené nendvisti nebo $arlivosti. 1'Secko, co 17 vypovidd obvinény, je predem
vymySlené a naraficené; vsecko, co 11 vypovidd svédek, se miise ridit védomyn nebo
7 nevédomym dimyslem obvinénénn pomdibat nebo pritizit. Holenkn, to jda 3ndm:
Clovék je naskrs, prolband potvora.” ‘>
To, co by se mohlo zdat jako naprosty cynismus, je kritické mysleni pfi volném
hodnoceni diakazt. Zobrazeni soudce jako nedtvéfivého, mozna az parano-
idniho ¢lovéka je sice formulovano jako hyperbola, ale pravé dusledné kri-
tické posouzeni vSech dukazut je pro praci soudce stézejnim.
,,C@/Mt tedy vérim? Nahodé, Toniku; takovym tém mimovolnym, bezdécnym,
nebo jakpak bych to rekl, nekontrolovanym hnutim nebo cinzim nebo sloviim,
které Jovéku tn a tam uklonznon. 1 Secko se dd falsovat nebo nastrojit, vsecko
Je pretvdrka nebo néjaky ameér, jenom niboda ne; to se poxnd na pront pobled.
Jd ti mdm tuble metodn: sedim a nechdm lidi brebentit, co si predem vymyslili
a nachystali; déldm, jako bych jim véril, jesté jim pomdham, aby jim huba lip jela,
a (tham, ag 3 nich vyleti néjaké to bexdéiné, nechténé slovitko, vis, na to musi
byt clovék psycholog. Néktery vysetrujici sondee ma taktifn obvinéného splést;
proto mu porid skdce do teci a zmate ho tak, Ze se nu ten janek nakonec priznd
treba i k tomu, Fe zavragdil cisarovnu AlZbétu. Jd chei naproston jistotu; proto
pomaloniken, trpélivé lekdm, az mné 3 toho soustavného lhani a vytatent, kterénm
se odborné rikd vypovéd, blyskne mimovolny kousek pravdy. Vs, lista pravda
se v tomhle slzavém didoli vyskytne jenom g nedopatient: jen kdyz se lidsky tvor
néjak podrekene nebo prebmdtne. >

Jeho metoda je tak velmi zjednodusenym vyuzitim freudovského uceni

1 356

v pravn{ praxi. Jeho cynismus se jevi jako jasna tzv. deformace z povolani,

sice umélecky pfehnana, nicméné v zékladu velmi pfesné¢ odpozorovani.’”
Nicméne kdyz je pravo zavislé na lidech, kteff ho aplikuji, dochazi pfirozené
ikjeho zneuziti. I takovy pifklad u Capka najdeme v jiz zmifiovaném piipadu,
kde je dle policisty jasné, ze k tvrzenému skutku v realit¢ nemohlo dojit.
oo dedy vy jste ten Viclav Lysicky, rekl okresni soudce pohlizeje prisné na ble-
dovlasého delikventa. 1y se prigndvite, e jste v dimysin ubliZit nu hodil tenble
354 CAPEK, Povidky z jedné kapsy, 2018, op. cit., s. 33.
355 Ibid., s. 33.
356 Viz napf. GOLDSTEIN, J. Psychoanalysis and jurisprudence: on the relevance of psy-
choanalytic theory to law. The Psychoanalytic Study of the Child. 1968, ro¢. 23, ¢. 1, 5. 459-479.

357 ECONOMIDES, K. Cynical legal studies. In: COOPER, J., TRUBEK, L.C. (eds.).
Educating for justice: social values and legal education. New York: Routledge, 2018, s. 26-38.
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kdmen na Frantiska Pudila a Fe jste mu piivodil t65kE granéni. Je to pravda?”
Prosim, pane sondee," zacal provinilec, ,to bylo tak: on ten Pudil tam mlddil
néjakého kinka, a jd jsem na néj volal pres tu reku, aby toho nechal, a on mné
zacal naddvat —* ,Hodil jste ten kdamen, nebo ne?* spustil soudee. ,Prosim hodil,*
rekl provinilec krousené; ,ale on mné naddval, a tak jd jsem popad ten kamen —°
Hrom do vds," rozferikl se sondce. ,Proc [Zete, clovéte? Nevite, se na to je veliky
trest, kdyz cheete obulikovat rifady? My vime dobre, Ze jste ten kdmen nebodil!*
JHodil prosim,* koktal mlady cibldr, ,ale on mné Pudil rekl, abych nmn viez!
nékanm —*
\Posloncheyte, ilovéte, posledni slovo: hodil jste ten kamen, nebo ne?*, Hodil,* mum-
lal Vadlay Lysicky s berani tvrdoblavosti. \1'y osle,* vyhrkl soudce, ,hodil-li jste
ten kdmen, tak 1o je 163ké ublieni na téle a s tim piijdete ke krajskénmn soudn
a dostanete nékolik meésici, rozumite? Nechte uz toho naparovdnt a priznejte se,
Ze jste si to 5 tim kamenen vymyslely ja vdam ddm jenonm 175 dny pro klamdni iiradii
a miigete jit. lak co, uhodil jste tin kamenem toho Pudila, nebo ne?*,Ubodil, pra-
vil Vadlay Lysicky zaryté. ,On mné pres tu fekn naddaval —*,Odpedte ho, zaival
okresni soudce. , Zatraceny Svindlér!* Za chvilkeu vstriil jesté jednon hlavu do dver
Cetnik Hejda. ,Pane okresni,” fekl mstive, ,takble mu dit jesté poskozent ciziho
majetkn; vite, on vytahl kdmen 3 16 hraze, a ted je ta hraz celd rozebrand.” “>>°
Soudce tu zjevné nechce odsoudit nevinného, a tak se ho snazi presveédcit
k odvolani 1Zzivého pfiznani. Zputsob, ktery voli, je ale bezesporu nevhodny.
Odporuje pravidlum soudcovské etiky. Ale 1 soudce je ¢lovek, takze se muze
stat, ze neovladne svoje emoce. Nechme na Capkovi, aby nam to pfipomnél
na bizarnim pfipadu, kdy je pfic¢ina ubliZzeni na zdravi zaroven svétovym
rekordem v hodu kouli...

4.3.4 Statni zastupce

Statni zastupce mél uz za prvni republiky postaveni obdobné postaveni
soudce. Nic na tom nemeéni ani skute¢nost, ze v trestnim fizeni mohl byt
i soukromy Zalobce, jehoz tehdejsi postaveni odpovida dnesnimu postaveni

3061

poskozeného.” Na statntho zastupce se tak vztahuji obdobnd eticka pravidla

jako na soudce a lze od ného oc¢ekavat i podobnou stavovskou hrdost.

358 CAPEK, Povidky  jedné kapsy, 2018, op. cit., s. 90-91.
359 Ibid., s. 91-92.
360 GRIVNA, T. Soukromdi galoba v trestnim 1izeni. Praha: Karolinum, 2005.
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W Musite védét, $e pan statni (nebo presnéji receno, pan vrehni statni gastupee
dr. Klapka) mél v nejblizsim porotnim sedéni zastivat Zalobu v procesu Hugo
Miiller, Zloin rikladné vragdy. Pan Hugo Miiller; takto tovirnik a miliondr,
byl alovan, e pojistil na velké penize svého mladsiho bratra Otu a pak ho uto-
pil v doksanském rybniku; mimoto byl v podezrent, Ze pred lety odklidil svou
milenkut, ale to se ovSem nedalo dokdzat. Zkritka byl to jeden 3 velikych procesi,
na klerém si pan statni chtél dat aleset; i pracoval na spisech s celou tou pili
a pronikavosts, kterd g ného ulinila nejstraslivéisibo verejného alobee. 1'éc nebyla
Jasndy; pan statni by byl dal nevimco za jediny primy dikaz, ale jak véci staly,
muisil se spoléhat vice na svou vyridilkn, aby dostal od poroty provaz pro pana

Miillera; nebot’ vézte, e to je pro vereiného Salobee véc cti. !

To, co by vsak délat urcité nemél, je chtit nékoho usvédcit za kazdou cenu.
Jeho dkolem je zjist'ovat pravdu a héjit zajem statu na dopadeni a usved-
&eni skute¢ného pachatele. Ten v Capkové povidce se véak rozhodne ziskat
duikaz za kazdou cenu, klidné 1 od jasnovidce, co vi véci o pisateli pisemnosti
na zaklad¢ aury toho pisma. Statni zastupce ale omylem misto pisemnosti
obzalovaného ukazal jasnovidci jeho vlastni.
Jé 0sel, iikal 5i horce, jd blbec, jak se mné toble moblo stit? Jd idiot! Ze j jsem
v tom spéchu popadl v aktech misto Miillerova dopisn sviij viastni rukopis, své
pozndmky k galobé, a stréil to do 1€ obdlky! Ja pitomec! Tak tedy to bylo mé pismo!
Dékuju pékné! Polke), ty svindléri, na tebe si pocihdm! Ale ostatné, uklidiioval
se pan statni dstupce, v¢dyt’ to vétsinon nebylo tak e, co rikal. Velika sila;
dgasnd ville, prosiny; nejsem schopen ddné Spinavosti; mdm své presné mravni
pojmy — To je viastné docela lichotivé. Ze si nikdy nic nevycitam? Chodlabobu,
nemdm co: plnimt_jenom svon povinnost. A s tou roxumovou ivabon, to je také
pravda. Ale s tim komediantem si to spletl. Je to prece jen humbuk. Najednon
se zastavil. 10 se rozumi, rekl si, vyt to, co ten jasnovidec rikal, se miige hodit
na kagdébo drubého! 1o jsou jen takové obecnosti. Kazdy clovék je tak trochu
komediant a prospéchdr: 1o je ten cely trik: minvit tak, $e by se v tom kazdy
mobl pozgnat. 1ak je to, roghodl pan stdtni, a rogeviev destnik, ubiral se domii

svym pravidelnym energickym krokem. >

Pan statni zastupce je tedy racionalni i komediant. Oboji je pfitom piesné alze
to zobecnit na vsechny pravniky. Jen to nema onen negativni nadech, ktery

361 CAPEK, Povidky 3 jedné kapsy, 2018, op. cit., s. 22.
362 Ibid., s. 25.
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tomu pfisuzuje hlavnf hrdina povidky. To je vsak bohuzel bézné, Ze je per-

formativni prvek ve vykonu pravnich profesi hodnocen negativné. Mluvime

v takovém piipadé o predsudku proti divadelnosti.”” A jak ten pifpad dopadl?

o JegisSikristel bédoval predseda soudu, sviékaje si taldr, ,ug je sedm boding
1o se to zase protablo! Kdyg on pan stdatni minvil dvé hodiny — ale pane kolego,
vybril to; na takové slabé indicie dostat provaz, tomu se rikd sispéch. Inu, u poroty
se nikdy nevi. Ale Sikovné minvil," dél predseda, nmyvaje si ruce. ,Hlavné jak
poddval charakteristifn toho Miillera, to byl hotovy portrét; vite, ten monstrozni,
nelidsky charakter tobo vraha — clovék se Zrovna otidsal. Pamatujete se, pane
kolego, jak rikal: Neni to obyleny locinec; neni schopen Spinavosti, nelse ani
nekrade; ale avraZdi-li clovéka, udéld to tak klidné, jako by daval na sachovnici
mat. Nevragdi g vasné, ale 3 chladné rozumové iivaly, jako by resil rilohn nebo
technicky problém. Moc dobre receno, pane kolego. A ddal: KdyZ je na svém lova,
vidi v blignim jenom korist — Vite, s tim tygrem, to snad bylo trochu teatriini,
ale porotciim se to libilo. ,Nebo to," pravil pan votant, jak rikal: Tenble vrah
S1Jisté nic nevycitds je tak sebejisty, tak bez pecny sam pred sebou, — nenmusi se bat
svého svédomi.” ,Nebo zas ten psychologicky postieh,’ pokracoval predseda soudu
utiraje si rucnikem ruce, \Ze je to komediant a pozér, ktery by chtél obromit svét
svymi Giny —*,Copak Klapka,' tekl pan votant ugnale. 10 je nebez pecny odprirce.
JHugo Miiller vinen dvandcti blasy,’ podivoval se predseda, ,kdo by to byl rel!
Tak ho Klapka piece jen do toho dostal. Pro néj to je jako hra v Sachy nebo lov.

¢

On se tak do kazdého procesu zagere — Pane kolego, ja bych ho nechté] mit svym
nepritelem.”  Jemmn,* dél pan votant, ,to déli radost, kdyg se ho lidé boji."  Trochn
samoliby, to on je," rekl zamyslené ctibodny predseda. , Ale ma sigasnon vili. ..
blavné f dispéchu. Velikd sila, pane kolego, ale —* Pana predsedu nenapadio

vhodné slovo. ,Nu, pojdme se naveceret.” “***

Zde se viak ukazuje v plné $ifi moc rétoriky v pravu — zde piesvedcila

uplné celou porotu.

35 Capkav vtip, na kterém stavi tuto povidku, je v tom,

ze ty stejné charakterové vlastnosti, které delaji prikladného statniho zastupce,

de¢laji odsouzenthodného vraha. Problém je tu ovsem v tom, ze tvrzené vlast-

nosti vraha tu nejsou jeho, ale prave toho statniho zastupce. To si ostatné uve-

domuji i soudci v nasem pribehu, byt’ nejsou schopni problém pojmenovat.

363
364
365

LEIBOFFE, M. Theatricalizing law. Law & Literature. 2018, roc¢. 30, ¢. 2, s. 351-367.
CAPEK, Povidky 3 jedné kapsy, 2018, op. cit., s. 26.

WHITE, ].B. Law as rhetoric, rhetoric as law: The arts of cultural and communal
life. The University of Chicago Law Review. 1985, ro¢. 52, ¢. 3, s. 684—702.
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Statni zastupce Klapka se tu vyrazné podoba Sherlocku Holmesovi z pifb¢hu
Arthura Conana Doyla. Naplnuje pfitom dokonale archetyp detektiva, ktery
je dodrzovan napfi¢ detektivnim zanrem uz od detektiva u E. A. Poea.”®
Dulezité je, ze typ mysleni nutny pro feseni pravnich piipadt lze vyuzit
pro jejich dokonalou piipravu. To, co je odlisuje, je cit pro spravedlnost.
Praveé tak to udélal Doyle, kdyz proti sobé postavil Holmese a Moriartyho,
a Capek svoji povidku postavil stejné.

4.3.5 Advokéti

Advokati podle Capka jsou mistfi slova, prakticti a nékdy az nebezpecni
ve své prohnanosti pfi ochrané nejlepsich zajmu svého klienta. Zaroven
ale plati, ze advokati jsou zobrazovani jako lidé s perfektnim vychovanim,
n¢kdy az na ukor opravdovosti.
W Kdyg pak byla porota a my jsme byli voldani jako svédei, povidd nam advokdt
toho klnka: Pinové, ja vdanm nechei Rldst nepiijenmné otizky, a je-li vim to nentile,
nemusite mi ddt odpovéd — vite, ten advokdt byl bladky jako lahviika s jedem.
Ale kdyz se miif klient pokusil o riték, vy jste ho na policii 2bili, Se ano?
Kdepak, rekl jsem, my jsme se jenom divali, jestli si tim skoken nenblizil, a kdyg
Jsme vidéli, Ze ne, tak _jsme mu domluvilr.
10 musila byt porddna domiuva, ekl ten advokdt se dvorilim dismévem. Podle
vysvédéeni policeiniho lékare mél mijj klient nasledkem ¢ dominvy 1% Febra
Zlomend a asi sedm set (tverelnich centimetrii krevnich podlitin hlavné na ddech.
Ja jsem kercil rameny. 1o on si tu domluvn tak vzal k srdei, vekl jsem, a bylo

dobre. Vite, ono je ledacos pravda; ale musi se na ni nalét to pravé slovo.”

Tato interpretace obricend proti advokatovi funguje jako zrcadlo. Ukolem
advokata je pfece najit ta spravna slova. Vypravec, ktery tu porusil pravo
napadenim advokatova klienta, ma pocit, ze na advokata vyzral jeho vlastnimi

zbranémi.

Advokat vsak ma i dalsi dkoly nez hledani zptsobu, jak ziskat potfebné

vvvvvv

tajemstvi.

366 IRWIN, J. T. The mystery to a solution: Poe, Borges, and the analytic detective story. Baltimore:
JHU Press, 1996.
367 CAPEK, Povidky z drubé kapsy, 2018, op. cit., s. 57.
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., Diistojnosts,” dél na to advokdt dr. Baum, ,ta vase historka nent jesté cela.
Jednon — taky ug pred lety — ke mné prisel do kanceldre clovicek s bledon a nadu-
Pelon tviri — abych rekl pravdu, moc se mi nelibil; a kdyZ jsem ho posadil a rekl
i, tak, priteli, co vis sem vede, zalal fen Hovék: Pane doktore, kdyF se na vds vis
klient s diivérou obriti a svéri se vam, e se dejme tomn nécebo dopustil, tak — —
tak samozrejme, povidam, toho nesmim ugit proti nému; pane, 3 toho bych mél
péknon disciplindrkn, ne-li néco horsibo. 10 je dobre, oddechl si ten chlapik. Pane
doktore, jd vdnm néco musin 1ici. Jd jsem pred ctrndcti lety — A pak, velebnosts, jsem
shysel nejspis to samé jako tenkrat vy.*, Nerikeyte to,* prerusil ho pdter Voves. , Ani
mé nenapadne,” brucel dr. Baum. \Vite, to byla prilis Serednd véc; a ten chlapik
to ze sebe chrlil, jako by se zalykal: 3 poceny, zsinaly, s olima zavienyma. .. Ono
to vypadalo, jako by psychicky gvracel. Potom si oddechl a otvel si kapesniken: rty.
Pro Zivého boba, ilovéte, rekl jsens mm, s timble prec nemobu nic délat! Ale cheete-li
ode mmne upriinmon radu— Ne, vyhrkl ten divny tor, ja Zddnou radu nechei. Jd jsen
vdm jenom prisel vici, co jsem tehdy udélaly ale pamatujte si, doddval skoro divoce,
Ze toho nesmite uzit proti mnél— Potom vstal a docela klidné rekl: Tak co jsem vim
dlugen, pane doktore? Padesdt korun, rekl jsens dreené; a on vyndal padesatén,
uctiva poklona, pane doktore, a Sel. “>%

Byt’ by pravdépodobné bylo snazsi zaméfit se na komicky rozmeér prace advo-
kata, Capek touto tvahou nad advokatnim tajemstvim ukazuje, Ze rozumf
podstate povolani advokata v celé jeho sifi, byt pohledem laika zvendi.
Advokatni tajemstvi je skutecné jedno z nejvétsich moralnich dilemat, které
s sebou advokatni ¢innost nese.*® Advokét ho téméf za zddnou cenu nemuze
porusit, a to jej stavi do podobné situace jako zpovédnika. Je tak zfejmé,
7e si podobnost kol téchto profesi v tomto ohledu Capek uvédomuije a své
advokaty neomezuje na pouhé komické postavy.
Nicméne prave ten komicky rozmeér je pfece jen Ctenafsky nejzajimaveéjsi,
Capek mu tedy dava dostate¢ny prostor. Ve Véci Makropulos je to silné
patrné. Uz samotny popis scény v 1. d¢jstvi (advokatni kancelare) ukazuje
na stereotypy, které o pravnicich koluji — podle autora tak maji advokati
spousty spist, na sténach misto obrazt vyvésené tarify a vyhlasky apod.
368 CAPEK, Povidky % drubé kapsy, 2018, op. cit., s. 91.
369 SNYDER, T. . Attorney-Client Confidentiality Is a Moral Good: Expanding Protections
of Confidentiality and Limiting Exceptions. Georgetown Journal of Legal Ethics. 2019,
ro¢. 32, ¢. 3, s. 411-433; HAPLA, M. (Ne)moralni advokati: problém ospravedlnéni

norem profesni etiky. Casopis pro pravni védu a praxi. 2019, ro¢. 27, ¢. 4, s. 457-473. DOI:
https://doi.org/10.5817/CPVP2019-4-2
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ySolicitdtorsiv pokoj u dr. Kolenatého. 1 pozadi dvere ven, vievo do kancelare.
Pri zadni sténé vysoka registratura s nescetnymi pribradami abecedné gnacenymi;
Dri ni Febricek. Vievo stil solicitatorsiv, uprostred dyojity stil pisarsky, vpravo
nékolik kresel pro lekajici Rlienty. Na sténdch razné tarify, vyblasky, kalen-
dar atd. a telefon. V'Sude plno listin, knib, fascikli a akti. "
Obdobneé vzity je i stereotyp o tom, ze se advokati snazi kazdy spor ,,natah-
nout® a majf radost z téch sport, které trvaji dlouho:
SVITEK: Cansa Gregor. [....) Za pir let jsme mobli mit stoleté jubilenm. Skoda
tak krisného procesu! (Zastrkuge fascikl.) Zde. . . odpocivd. .. caunsa Gregor-Prus.
Abi, nic netrva véiné. Vanitas. .. Prach a popel... (Usedne zamyslené na nejvyssi
Prictli gebritkn.) 1o se vi, Slechta. Stard Slechta. Jak by ne, baron Prus. A sondi
se to sto let, Spinavei! "
Kazdy pfipad je lidsky piibéh a zdalo by se samoziejmé, ze by mél co nejdfive
skoncit. Na druhou stranu se traduje, ze ¢im déle piipad trva, tim vic si advo-
kit maze vyactovat, takze je mu to vhod. To, co zduraziuje Capek, byt
se sobé vlastnf nadsazkou, je hrdost femeslnika nad jeho vytvorem, na jehoz
vytvafeni stravil hodné ¢asu. Prave tento citovy vztah je tu v poptedi, byt’
na ukor praktickych zdjmt stran. Neni tedy divu, Ze razné fesen{ neni vni-
mano jako vhodny postup.
WVITEK: Naramni privnici, pane. Sami kasace a zmatecnost a takové
ty klicky. Tiicet let ten proces udrgeli, pane. A vy, prask! bned & Nejvyssinm
soudn. Jen aby u? byl konec! Skoda tak Erisného procesu pro vds. Takhle zabit
stoleton cansu!
GREGOR: Negvaiite, VVitkn. Jd to chei koneiné vybrat.
VITEK: Nebo konecné probrit, ne?
GREGOR: Radéji probrit nez... . nez... Poslyste, Vitku, vidyt' by se 3 toho clo-
vék blaznil: mit porad pred nosem sto padesdt milionii. .. Mit je skoro v brsti. ..
Odmaliika shyset jen o nich. .. (Vstane.) 1y mysiite, se to probraju?
VITEK: Ji nevim, pane Gregore. Tuze sporny piipad.>™
Kazdy soudni proces ma ale ze své podstaty nejisty vysledek, jinak by pfece
nebylo tfeba se o feseni pifpadu soudit. Zatimco pro pravnika je ptipadny

370 CAPEK, e Makropulos, 2018, op. cit., s. 11.
371 TIbid,, s. 11.
372 Ibid., s. 13.
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neuspéch neosobni, protoze se jeho osobneé jako soukromé osoby nedotyka,

pro klienta je to hrozici tragédie.

SV ITTEK: Abi, nemite nervy na velké procesy. Takovy krdsny materidl! (15lézi
na gebricek a vyndava fascik! Gregor,) Podivejte se, pane Gregore, na ta akta.
Osmndct set dvacet sedm, nejstarsi islo v nas? kanceldri. Unikdt, pane! Zrovna
do muzea. A toble krisné pismo 3 osmndct set (tyricet. Boge ten Hovék mél ruku!
Jen se kouknéte, jaké to je pismo! Poviddm, pogitek.

GREGOR: 1y jste blazen.”*"

1 dali zazité klisé o advokatech, které je stavi na roven zloc¢incam, Capek

dusledné tematizuje.

WEMILILA: Pak tu zdsuvku musite dostat jinak, rogumite?
KOLENATY: Ano, o piilnoci 5 provazovym Sebrikem, paklici a tak dile.
Slecno, slecno, vy mate nazory o nds advokdatech! >’

A byt” ho nas advokat zprvu odmita, jak pifbéh pokracuje, dava mu za pravdu.

WEMILLA (ke Kolenatémn): Doktore, vy jste Cestny mng —

KOLENATY: Hrozné litnji, slecno, e se mylite. Jd jsem taskdr a svétovy lupic:
Jd jsem totig Arsene Lupin.

EMILIA: To jste adpokdat?

KOLENATY: Vidite, prisel jsem na chut’ locinectvi. Myslim, e jsem mél

7 ¢375

k nému talent odjakiva. Clovék nékdy a$ k staru poznd své pravé poslins.

A opét se vracime k detektivni poucce o tom, ze na pachani i fesenf zlo¢ina

je tfeba stejny druh nadani a intelektu. Zde je potom tato spojitost explicitné

vyjadfena vztazenim se k legendarnimi lupici z detektivnich pifbéhu.

376

A jaci jsou tedy advokati podle Capka? Remeslnici s velkou mirou stavov-

ské hrdosti, a laskou k vlastnim vytvoram. Cynici s neosobnim pifistupem

ke vSemu vcetné vlastnich klientd, byt’ v zdjmu vlastnfho dusevniho zdravi.

Strazci tajemstvi svych klientt, nékdy az na ukor vlastntho svédomi. Lidé

vladnouci slovem a ,lisky podsité,” detektivové sui generis. Predevsim

jsou to ale lidé jako ostatni, opét s chybami i dobrymi vlastnostmi. Nejsou

373
374
375
376

CAPEK, Ié Makropulos, 2018, op. cit., s. 13—14.
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DIMITROULIA, T. From antiheroes to new realism: French and Italian crime fiction
in the twentieth and twenty-first century. Perspectives. 2018, roc. 26, ¢. 6, s. 809-823.
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to karikatury jako tfeba advokat v Kafkove Procesu, postavy zjednodusené
na symboly. Capkovi advokéti maji psychologicky rozmér i na malém pro-
storu povidky, tim spi§ v celé divadelni hre.

4.3.6 Porotci

Velmi castym a pro dnesntho ctenafe nejspiS pfekvapivym motivem
je v Capkovych textech porota. Soucasny pravnik vi, 7e v ¢eském pravu
poroty neexistuji a laicky prvek je vyuzivan jen v omezené mife v podobé pii-
sedicich. Nicméné v dobé, do které jsou Capkovy texty zasazené, tedy zavér
rakouské monarchie a zacatky prvni republiky, byly poroty soucasti velké

¢asti trestnich fizeni. Na vysledek procesu pfitom mély zcela zasadni vliv.””

Postaveni porotce je v kontextu soudu velmi specifické: je laik, ale zaroven
pravo aplikuje, vidi dovnitf procesu. Neni tudiz nezdcastnény divak. Prave
v ném je pfitomen onen bytostné lidsky rozmér prava, porotci totiz maji
soudit podle svého lidského svédomi.
wPak jsme tam byli my sondeové 3 lidu; pristi jsme sondit podle svébo lidského
svédomi, ale pri nejlepsi viili jsme se vétsinon oufale nudili pri téch adpokdtskych
cavykdch a soudnich formalitach. VZadu se tlacilo anditorinm a pdslo se na pri-
padn Lauyzy Kadanikové; kdyg nékdy byla v ougkych a ustvané micela, bylo

«378

ty lidi slyset, jak zrovna chrochtayi libosti.

Zde se opét do popredi dostava performativni prvek soudntho procesu, kdyz
se z n¢ho stava podivana pro publikum. Zaroven je to zabava, konzumovana
obdobne¢ jako v pifpadé soudnicek. Pro soudce samotného je vsak nécim
jinym, protoze pies jeho vlastnf aktivni zapojeni v rozhodovani na néj doléhd
zavaznost celé véci.

o Pan Firbas si pretrel celo, jako by se potil. ,Mné vam chvilemi bylo, jako bych

nebyl vylosovany sondce, ale clovék na skiipei; jako bych jd sim mél vyskolit a ric,
€ €379

prizndvdm se ke vemmn, délejte si se mnon, co cheete.

377 MOC, P. Porotni soudnictvi v ¢eskych zemich v 2. poloviné 19. stoleti. In: Dny prdva 2013 —
Days Of Law 2013. Cist V1. Soudy a sondnictvi v historickém kontexty. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 192-204; BOHACEK, M. Uplatnéni laického prvku v trestnim
a civilnim soudnictvi v ¢eskych zemich mezi lety 1918 a 1948. In: VALDHANS, ],
KADECKA, S. (eds.). Dny priva 2014 — Days of Law 2014. Cést 11, — Organizace a sprdva
(nejen spravniho) soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 44-59.

378 CAPEK, Povidky 7 drubé kapsy, 2018, op. cit., s. 129.

379 Ibid., s. 129.
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Prostfednictvim vypravén{ porotce je také poukazano na obtiznost soudcov-
ské profese. Je téZ podtrzena sila vypravéni a dilezitost pravnickych profesi
a jejich spravného vykonu:
wAno, jak to dopadne — a co ja, proboba, jak budu, jak mdm bhlasovat ji?
Postedni den minvil statni zdstupce; minvil dobre a tvrdé; nevim, kde k tonm vzal
prdvo, ale chopil se slova jménem lidskych rodinnyeh vztabii. Jd slysel jako z ddlky,
Jak klade takovy veliky a divny diraz na slova rodina, domaci $ivot, manzelstvi,
mug a gena, fikol a povinnosti Zeny; 1ikalo se, e to byla jedna 3 nejskuvélejsich
rel? pred soudem. Potom se ujal slova adyokdt pani Lujzy a proved| strasnon véc:
zalogil svou obhajobu na sexudiné patologické analyze. Dokazoval, jaky odpor
musi citit pohlavné chladnd, nebo jak se rikd, frigidni Sena k brutdlnimn mugi
sanciy jak jeji [yzicky odpor roste v nendvist; jakon tragickon obéti je takova Zena,
vydand vili a chticiinm bezobledného poblavnibo tyrana. —1" tu chvili bylo citit, jak
se celd porota obraci a mrazivé zatvrzuje proti pani Lujze, jak v 1€ poroté pro-
pukd podvédomy odpor proti Cemusi abnormdlnimmu, co néjak rogvraci a obroguje
lidsky 7dd nebo co. Ty ctyri geny v poroté byly bledé a (iselo 3 nich neprdtelstvi
k 1€ Zené, kterd porusila cosi jako gavazek. A pitomec adyokdt horlivé rozsla-
pdval svon sexudlni tezi. Predseda sondu brejlil shovivavé na poborseny vyraz
poroty a ve svém resumé bledé] zachranit situact; nemluvil o rodiné ani o poblav-
nim nevolnictvi, ale o zavrazdéni fovéka. Ndm porotciim se ulevilo; uprimné
releno, 3 1€ stranky ndm byl ten pripad jaksi vic pogivatelny, prosty a skoro
snesitelny. Do posledni chvile jsem nevédel, jak odpovim na otdzkn viny. Ale kdyg
ndm tu otazkn pologili: Je Lujza Kadanikova vinna, e s dmyslem zavragditi
ho zastrelila svého mangela Jana Kadanika? — ja, ktery byl proy na rade, jsem
bez rozmyslent ekl ano, protoge opravdn méla simysl zavragdit ho a ulinila to.
A stalo se, Ze vsech dvandct poroteii odpovédélo ano. Pak bylo zaragené ticho;
Jja jsem se podival na ty ctyri geny v poroté. Mély vyraz tvrdy a skoro slavnostni,
Jako by pravé byly svedly jakysi boj v zdjmn lidské rodiny.”
Je ziejmé, Ze Capek dlohu porotce nebral na lehkou vihu. Srozumitelné
ukazuje, k cemu byl tento institut vhodny, a naopak v ¢em spocivaly jeho
slabiny. Uloha soudce jakozto toho, kdo tisi emoce ostatnich a $iroké moralni
dilema zz{ na otazku viny a neviny, je piiznacna. Pravé tento piiklad je pfi-
tom stézejni jako argument pro omezené moznosti prava a na né navazané
povinnosti pravnika: jako hlavni tkol ukazuje preklad komplikované reality

380 CAPEK, Povidky % drubé kapsy, 2018, op. cit., s. 131132,
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do jednodussiho pravniho piipadu. Porotce jakozto role na puli cesty mezi
pravnikem i laikem tento pfeklad saim neovlada, pro spravné rozhodnuti
ho vsak nutné potiebuje. Pravnici jsou tedy nezbytni na cesté pro poznani
i vytvafeni prava. Nejsou vsak kafkovsti strazci, spiSe takovi turistict! pru-
vodci po krasach prava ceskych mést i krajiny.

4.4 Ceska/éeskoslovenska pravni identita

Privo a pravnici v Capkové pojeti nejsou ni¢im vzdalenym, zdanlivé nadfa-
zenym nebo mystickym, jak je prezentuje napt. Kafka. Pravo je lidsky kon-
strukt, ovSem silné¢ zakofenény v hodnotach spolecnosti. A neni to bozské
nebo jinak nadpfirozené pravo, ale zakladn{ pravidla spoluziti ve vSednich
situacich, které dohromady tvoff velké pravdy a velké pifbéhy. Capek napii¢
celym svym dilem hleda pravdu a pravo ho k ni ma dovést. Vychaz{ pfitom
ze svého piifklonu k pragmatismu, ktery je shrnut v jeho vyroku: ,, Pravda
Je ta mySlenka, kierd nds fispésné vede k cils.“*®!

Capek se ve své vedecké, zurnalistické i umélecké praxi soustfedil na vsed-
nodenn{ otazky a u svych témat nehledal vznesenost ani velikost, ale naopak
dfent bézného Zivota jako to nejpodstatnéjsi téma. A ve vSech formach své
c¢innosti propojuje pravdu s vSednimi aspekty zivota: ,,Pravda jest ithrnné jméno
shrnugici procesy potvrzovdani a uplatiiovani, cela tak jako dravi, bobatstvi a sila jsou
Jména oznalujici jiné procesy vtagené k Zivotn.“ > Jestlize pravo je cesta k nalézani
pravdy, pravnici jsou v Capkové podant lidé jako ostatni, femeslnici i filozo-
fové prava ziroven.’®

V tomto se jeho pohled na spole¢nost vyrazné potkava s tim, ktery pro-
sazovali cesti pravni sociologové. A byt ti chteli sociologii prava postavit
v tradici védeckého pifstupu Masaryka, Durkheima nebo Webera védecky
po vzoru ptirodnich véd, Capek svij piistup stavi na faktech, ktera védecka
nejsou. ,, Proti tomn pro pragmatismus plati stejné fakta, jichs nelze zvdtit védeckymi;
Jsou to faktické tughy, potieby, rikoje a rimysly lidi; je to ripinag gkusenost se svym eela

381 CAPEK, K. Pragmatismus éili filosofie praktického Fivota. 2. 1023, vyd. Praha: E Topi¢, 1925,
s. 62, Duch a Sveét.

382 Ibid., s. 19.

3 OPELIK, op. cit., s. 81.
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nevédeckym, praktickym, osobnim razem.“** Takova fakta vSak nejsou védecka
ve smyslu védy jako uzavieného systému objektivnich faktl bez zohlednéni
vsednodenniho zivota. To ale koneckonct nechtéli ani sociologové, ktefi sviyj
piistup nabizeli jako protivahu ¢i doplnéni prevazujiciho piistupu Brnénské
normativni skoly a Ryzi nauky pravni. Pfes protichudné proklamace se tak
sociologové a Capek na své perspektivé shodujf.

Pravda v této perspektivé neni objektivni nebo absolutni, ale prakticka: ,,prag-
matismus prijimd za pravdu to, co naplinge lépe ne jiné iikol vésti nds v Zivoté a priz pai-
sobuje se vsem pogadavkiim kusenosti bez obétovdni kterébokoliv 3 nich. Pragmatismus
prijimad vSe; prijima logiku; prijima smysly a ochotné vsimd si vSech kusenosts, i nej-
pokornésich a nejzlastnéisich. Mohon-li miti mystické fusenosti praktické ndisledky,
prigme je. A shledalo-li by se, Ze boha [ze tam potkati, prijme pragmatismus boba,
ktery by sidlil v samotném stiedn ,babna jedinecnych jevii'“** Neni vak prakticka
jen v ekonomickém smyslu, nezapovida emoce nebo viru, naopak. Tato
Capkova filozofie mu umozuje pfipustit viru v Boha, pravo i myty zaroveri.
Nesoudyi, ale zaroven mu pragmatismus umoznuje zmoralizovani pravdy jako
¢inu k dobru, protoze: ,,neni néjakého teoretického pozndni v protivé k praktickénmn
Jedndni, nybrg pognani je ndstroj a (st jedndni. Svét neni nam ddan jako problém pro teo-
retické fesent, nybrs jako iikol pro Ginnost a pro Ziskdvini dobra.“>*

Odmita negativni hodnocenf kritického, az postmoderntho mysleni s nechuti
k velkym pravdam a obecnym pouckam jako skepse. Dtraz klade na osobni
hodnoty, lidské zajmy a mezilidské vztahy. Vyzdvihuje zdravy rozum a ohle-
duplnost, lidskou ucast klidné i na tkor abstraktnich pravd a racionality.
To vse shrnuje v tomto citatu: ,,Obecné ideje maji zvlastni nevyhodu, e si s ninii
nic nepolnete v konkrétnim pripadé. > A praveé feseni konkrétnich problému
konkrétnich lidi je to, co Capek chce od prava a pravnika.

Mohlo by se zdat, ze tedy prosazuje Cisté subjektivni pohled na realitu
a odmita velké piibéhy nebo objektivné nastavena tvrzeni. To ale Capek

384 CAPEK, K. Pragmatismus ¢li filosofie praktického Zivota. In: CAPEK, K. Univerzitni
studie [online]. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2018, s. 249 [cit. 13. 5. 2023]. Dostupné
z: https:/ /web2.mlp.cz/koweb/00/04/29/90/53 /univerzitni_studie.pdf

385 TIbid., s. 252.

386 Ibid., s. 256.

387 CAPEK, K. Dodatky k Pragmatismus ¢ili filosofie praktického Zivota. In: CAPEK,
Univergitni studie, 2018, op. cit., s. 301.
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darazne vyvraci: ,, 7o je ziroveii konec subjektivniho pardni se sebou samotnym, neuras-
tenického subjektivismu a veskeré subtilni vyjimecnosti; je to hrdinné odhodldni stit se 0by-
cegnym Clovékenm. ™ To, co prosazuje, je individualismus ve smyslu vSednoden-
nosti, prosté¢ho ziti bez umeélého zuslecht’ovani, zvelicovan{ ¢i povysovani se.
Hleda podstatu lidstvi v bézné obycejnosti, aniz by si ji idealizoval: ,,0byceiny
lovék, to jest tvor uzgivajici normalnich smysii, primych pobnutek, vsedni Zkusenosti,
vulgdrniho soncitu a jiné dusevni vyzbroje, jig nelze nagvati tuctovon, protoge je milio-
novd, tedy tento obyieiny clovék na rozdil od vyjimeinych bytosti Zije ve svété neskonale
rozmanitém, protoge je to svét objektivni a epicky. Neni to svét ideji, dusevnich stavi
a spekulativni samoty, nybrg trojrozmérny svét véci, ndalosti a ostatnich lidi; avsak
musis vyjit sam e sebe, abys byl opravdu mezi nimi a s nimi.*>® Pravé soucet téchto
konkrétnich proZitki a piibéht sdilenych ve spole¢nosti vytvati podle Capka
nasi realitu a identitu.

Neodmita objektivni pravdy, jen je stavi individualisticky: , 700 jest individua-
lismus, ale individualismns objektivni: jednds-li (at’ mySlenim, nebo skutky), jednej vZdy
sdm za sebe, za své celé ja's ve svém osobnim vystupovani viici svétu vdef se ndrokun,
e jednas’ jménem* néteho, co nejsi ty, nebo ,ze stanoviska’ néjaké obecné pravdy. Kazdy
Pripad na svété je individudlni a konkrétni; mds-li s nim co Ginit, ntkej se s nim poctivé
a stejnou hrani: bud' sam individudlni a konkrétni. 7 Odmita tak moznost skeyt
vlastnf odpoveédnost za ,,vys$si“ cile nebo pravdy, byt’ by jim bylo pravo.
Prave v piipadé prava a jeho aplikace to vsak dovysvetluje: ,, zatykd-/i stragnik
opilce, ini tak ovsem jménem akona; ale v ¢ chvili stragnik nent filozofens ani neresi
problém pravdy.“>' Pravo tak oddéluje od hledani pravdy a soustfedi se na jeho
praktickou stranku. Ani pravdu vsak nevyzdvihuje nad spole¢nost samotnou,
protoze prave svédomi kazdého ¢loveka je tim jedinym, co v omezeném roz-
sahu mtze pravdu zadtitit: ,, Jde-/i ndm o viastni pogndni nebo o presvédiovant jinyech,
musime se ptati, &im zarucujeme pravdn toho, co klademe; nevim, miigeme-li ji pocestné
zarucit nécim jinym, neg zavdgeme-li se za ni celon svou osobni kusenosti a svédonin.
Poroutet miigete jménem cebokoliv, tieba jménem certovy babicky; ale myslet a upravovat

svilj pomér k svétu miisete jen svym viastnin jménem; jinak neni s vami co milnvit.” >

388 CAPEK, Univerzitni studie, 2018, op. cit., s. 302.
389 Tbid., s. 302.
390 Ibid., s. 303.
391 Tbid., s. 303.
392 TIbid., s. 303.

142



4 Popularni kultura: Obraz prava a pravnika

Pravda, kterou si pravo tradiéné narokuje, je tak v Capkové pojeti pro neo-
sobné chapané pravo neuchopitelnd. Pfesto je jeho cilem, cesta k nému vsak
nutné vede pres konkrétn{ lidsky piibéh.

To odpovida piistupu, ktery k pravu zaujimal i novy stat. Pravo jako vlastni
soucast statu je zité lidmi, nestoji jako socha na podstavci daleko od spo-
le¢nosti. Toto pojeti modernity odpovida také darazu na svobodu a rozum,
prava jednotlivce a suverenitu lidu.”” Modernita je totiz vira ve svobodu lidské
bytosti a jeji rozum.”* Podle Carrola se v modernim liberdlnim staté od elit
imasové vefejnosti o¢ekava, ze zaujmou v podstate racionalni piistup k vlad-
nuti. Coz stoji v kontrastu k obrazu pfedmoderniho ¢clovéka ovladaného zvyky
a nabozenskymi hodnotami. To moderni clovek je fizen racionalnim zdjmem
a sekularnim a segmentovanym systémem hodnot.”” Capek je svym piistu-
pem pragmatik se silné¢ modernim uméleckym programem, ktery vyuziva
k ,léceni spolecnosti®. Byl dokonce natolik vyraznym pfedstavitelem moder-
nfho pifistupu se silnym zaméfenim na spolecenské otazky, ze jeho jméno

je uzivano k pojmenovani tzv. capkovské generace.”

Spole¢nym znakem této
neformalni{ skupiny umeélcu je pfitom jejich vedomy a cileny vliv na formo-
vani identity nového statu skrz uméni. Filipova ostatn¢ piipisuje silny vztah
umeni k formovani identity spole¢nosti celému modernimu umeéni. Podle
nf byly u vSech nov¢ vzniklych narodnich statd po r. 1918 vytvateny nové
politické identity, které se vtiskly do symbold, ritualt i uméni. Davod vytva-
tenf nového narativu v piipadé Ceskoslovenska vidi ve vymezovan se proti
némecké kultufe a specifickych politickych podminkach ve stredni Evropé.
Toto obdobi proto popisuje jako specificky ptipad moderniho ndrodovec-

tvi,*7 co% je popis, ktery lze pro Capkovu tvorbu pithodné pouit.

393 WAGNER, P. Modernity. Cambridge: Polity, 2012, s. 4.

394 Ibid,, s. 4.

395 CARROLL, T. G. Secularization and States of Modernity. World Politics. 1984, roc. 36,
¢. 3, 5. 300.

396 ORT, T. Art and life in modernist Prague: Karel Capek and his generation, 1911-1938. New
York: Palgrave Macmillan, 2013.

397 FILIPOVA, M. Modernity, history, and politics in Czech art. New York: Routledge,
Taylor & Francis Group, 2020, s. 2.
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4.5 Diléi shrnuti

Pravo za prvnf republiky neproslo téméf zadnymi podstatnymi zmeénami,
zadna z planovanych kodifikaci nebyla dokoné¢ena a z velké ¢asti tak v mezi-
vale¢ném obdobi platily predpisy staré monarchie, které byly recepénim
patentem pfevzaty do ¢eskoslovenského pravntho fadu. To, co tvofilo pravni
identitu prvni republiky, tak byl spiSe prave samotna védomeé stavénd povest
nového statu a celkova atmosféra ve spolec¢nosti v otazce prava spise nez
zmeény samotného prava.
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Vsechna vyse rozebirana dila se vyjadfuji k otazce ceské identity, identity oby-
vatel, naroda nebo statu. Tato identita se tyka jazyka, pohlavi i viry, projevuje
se ve vsednodennosti a souvisi s tim, zda se nachdzime v centru, ¢i na peti-
ferii. Zaroven se tyto motivy navzijem prolinaji na cest¢ mezi ,,starymi
pofadky* a modernitou. Podstata toho, kdo dnes jsme, jakou mame stato-
pravni identitu, pfitom vychazi z toho, jak jsme se sem dostali. N4s soucasny
stat se explicitné hlasi k dédictvi prvni republiky, ta pfitom pffmo navazuje
na kulturni i pravni tradici rakouského cisafstvi, resp. Rakouska-Uherska.
Kdo tedy jsme, pokud to vychazi z tohoto velmi eklektického koktejlu vliva?

5.1 Pojem identity

Identita je vSak relativné problematicky pojem, coz muze plynout i z toho,
ze téma identity bylo v prabéehu casu diskutovano z mnoha riznych pohledt
a v rozlicnych oblastech védy, od obecné filosofie pfes psychologii ¢i kul-
turni studia az po literdrni védu ¢i historiografii.’” Vzhledem k této skutec-
nosti tak v soucasné dobé existuje mnozstvi definic tohoto pojmu. Pocatky
tématu identity (ze zcela obecného pohledu v ramci filozofie) lze spatfovat
v dile Johna Locka v souvislosti s odpovidanim na otazku, jak ,,zlstat sam
sebou®.”” Ackoliv se problematika identity rozsifila do mnoha dalsich véd-
nich odvétvi, nadale zustava i jednim ze zasadnich témat novoveké filozo-
fie."" V pravu se ptaime stejné.

V nasem piipade dava vzhledem k zaméfeni naseho vyzkumu na kulturni
identitu (a identitu naroda jako jednu z kolektivnich identit) smysl piede-
v$im uvazovani o identité¢ komunity, takze l1ze pfinejmensim do jisté miry
opominout jednotlivé ryze filozofické postoje k osobni identite. I v oblasti
socialnich veéd je vsak teorif identity zna¢né mnozstvi a je s timto pojmem
pracovano ruzné. O rozsifeni koncepce identity (dokonce krize identity)
do socialnich véd se totiz zaslouzil jiz Erik Erikson v 50. letech minulého

398 NUNNING, TRAVNICEK, HOLY, op. cit., s. 782.
399 Viz ibid., s. 782.
400 Napt. v dile Kanta, Heideggera ¢i Sartra, blize viz ibid., s. 782.
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stolet.*”! Nicméné od té doby se navySovala frekvence uzivani tohoto
pojmu, postupné se obsah pojmu rozsifoval a problematizoval.*” Jaka tedy
byla a je identita ceského, piipadné ceskoslovenského statu a jeho obyva-
tel? K zodpovézeni této otazky bude nejprve tfeba pfistoupit k vymezeni
pojmu identita a vysledovat jeji jednotlivé aspekty a mozné vlivy na jeji kon-
struket. Jiz pfi vykladu v§ak mtizeme navazovat na pfedchozi ¢asti této knihy
a na poznatky o pravu, narodu a identité, které jsme nacerpali z vybranych
beletristickych texta. Diky témto poznatkim a jejich dosazen{ do obecnych
teoretickych ramcu (jak jsou dale popsany) pak dojdeme ke konkrétnim
zavéram o Ceské (stato)pravni identite.

Podle Brubakera a Coopera muzeme odlisit nasledujicich pét zpusobut pouziti
pojmu ,,identita®. Prvaim z nich je identita ve smyslu zakladu pro socialni
¢i politické jednani. Druhy vyznam zahrnuje fundamentalni shodu ¢i podobu
jednotlivych clent komunity. V piipadé¢ tfettho vyznamu identitou rozu-
mime zaklad sebe sama, ty nejzasadngjsi aspekty toho, kdo jsme. U ¢tvr-
tého vyznamu je identitou minén produkt socialnfho ¢i politického jednani
v ptipad¢ komunity. A v ptipadé patého vyznamu se vsechny tyto viznamy
smisi a vytvoif produkt navzijem konkurujicich diskurzt v kontextu post-
strukturalizmu a postmoderny.*” V nasi prici se pojeti identity promériuje
v zavislosti na tom, jak se vyviji v case politicka a kulturn{ situace. Jestlize
na zac¢atku 19. stoleti vnimaji ¢est{ umeélci i statnici identitu narodnostné
na zakladé¢ geografické polohy, rasy a viry, postupné se situace zacina vyvijet
smeérem k urc¢ovani identity v ndvaznosti na jazyk. To vSak v situaci ceskych
zemi bylo velmi komplikované vzhledem k ptekeyvani raznych identit u jed-
notlivych osob, pfipadné upfednostnéni jedné z nich v kontextu konkrétni

401 Jedna se o Eriksonovo dilo Young Man Luther: A study in psychoanalysis and his-
tory (1958) pfedstavujici v podstate iivotopis Martina Luthera, pficemz byva dodnes
povazovano za jednu ze zakladnich praci pro vyzkum individudlnich identit, histo-
rické psychologie a antropologie. Viz téz KUCERA R. a kol. Identity v ceskych zemich
19. a 20. stoleti: Hleddni a promény. Praha: Masarykiy tstav a Archiv AV CR, 2012, s. 10.
Pripadné viz téz DILLON, M. Sexuality and Religion: Negotiation Identity Differences.
In: JACOBS, M. D, HANRAHAN, N.W. (eds.). The Blackwell Companion to the Sociology
of Culture. Oxford: Blackwe]l Pubhshmg, s. 220.

402 Viz ¢z PALECEK, M. Identita — podivny pojem. Antropowebzin [online]. 2008, ¢
s. 62=71 [cit. 13. 5. 2023]. Dostupné z: http://hdlhandle.net/11025/15601

403 BRUBAKER, R., COOPER, F. Beyond “Identity”. Theory and Society. 2000, ro¢. 29, ¢. 1,
s. 6-8.
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situace. Nejvice se tak nakonec pfi vzniku nového statu blizime poslednimu
nabizenému vyznamu, byt’ k jeho pojmenovani doslo az mnohem pozdéji.
S tim nutné souvisi i to, co Martin Palecek z téchto vymezeni dovozuje. Jde
o dv¢ zakladnf mozna pojetf identity — esencialistické a konstruktivistické.
Esencialistické pojeti pfedpoklada néjaké jadro — esencialni vlastnosti —
a nahodilé akcidenty. V podstaté jde o otazku, co znamena byt ,,opravdovy
Cech® ve smyslu vnitfnich vlastnosti, typické narodni povahy, jak ji chapal
napf. Chalupny.* Toto pojeti pocitd s moralnim apelem, ktery nds ma pfi-
nutit uvést esenci s akcidenty do souladu.

Proti esencialistickému pojeti stoji novéjsi pojeti konstruktivistické, které
vnima identity jako kontingentni, tedy Ze jsou produktem socialni interakce
a jako takové jsou fluidni a nestabilni."”® Oba tyto pfistupy lze v Ceské lite-
ratufe vyjadiujici se k pravnim otiazkam nalézt. Zatimco Jirasek ve svych
textech pomérné jasné vyuziva spise esencialistické pojeti identity a v piipadé
Rukopisti o ném také nelze pochybovat, u Capka nebo Polacka najdeme
prvky spise pojeti konstruktivistického. To lze samozfejmeé vysvétlit 1 posu-
nem v c¢ase 1 védeckém poznani a ostatné i zménou politické situace, oboji
je ale soucastf ptibehu ¢eské pravni identity.

Byt se tyto podoby identity proménovaly v prabéhu casu a ostatné téz i v pii-
stupech jednotlivych autort, pro nas vyzkum je spi§ podstatné si uvédomit,
jak s pojmem identita pracujeme my. Lze pfipomenout, ze cilem této prace
je priblizeni Ceské statnosti a (nejen pravni) identity, jak je odrazi krasn4 lite-
ratura. I s ohledem na tento cil a pouzitou metodologii je nam pochopitelné
blizsi konstruktivistické vniman{ identity. S timto pojmem tedy pracujeme
pfedevsim v patém nastinéném vyznamu dle Brubakera a Coopera, tedy jako
s produktem prolinajicich se diskurzt. Uvédomujeme si totiz, ze narodni
¢i pravni identitu nelze omezit jen na vyjmenovani néjakych esencialnich
piiznakd, které ji délaji ,,tim ¢im je®. Je to mnohem komplexnéjsi jev, ovliv-
nény mnozstvim faktort. Jejf vyznam vznika totiz v uréitém socialnim kon-
textu, jedna se o relacni pojem dany az na zakladé vztahu subjektu k nékomu
(nécemu) jinému. Jejim zdkladem je tak hledani stejnosti a jinakosti a odli-
sovan{ se, tfeba i na zakladé skladani a akcentovani minulych udalost{ tak,

404 CHALUPNY,VE. Nrodni povaba leskd. Praha: vlastni naklad, 1907.
405 Viz téz PALECEK, op. cit., s. 63—64.
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aby vznikl odpovidajici piibeh tvoiici zaklad identity. Ale zaroven se muze
neustale proméfiovat a v urcitych oblastech lisit. Tyto aspekty identity pfibli-
zime v dalsich ¢astech kapitoly.

S identitou byva mnohdy spojovano i adjektivum ,,kulturni, kterym ma byt
zpfesnéno oznaceni identity jako identifikace jednotlivce s nejraznéjsimi
(pfedevsim kulturnimi) skupinami.**® V podobném (obecnéjsim) vyznamu
je pak v zahrani¢ni literatufe castéji pouzivan pojem kolektivni identita, coz
je pfesneé to, co nas v kontextu naseho vyzkumu zajima.

5.2 Identita jako socialni (kulturni) konstrukt

Podobné jako ,,narod“ i ,,identita® je pojem, ktery je konstruovan urcitou
socialni praxi. Nejedna se tak o objektivne urcené kategorie, coz je zfejmé
prave v navaznosti na vizkumy nacionalizmu a narodnf identity. Francouzsky
filozof Ernst Renan ve své piednasce ,,Co je narod™ (pronesené na Sorbonné
v roce 1882) definoval narod jako komunitu, ktera je konstituovana spise indi-
vidualnim pocitem soundlezitosti a subjektivnim procesem identifikace nez
jako spolecenstvi odvozené z existence etnické skupiny ¢i politické jednotky

jednoho statu.*”

V tomto lze spatfovat uréité predznamenani nekterych kul-
turalistickych a konstruktivistickych vychodisek, které ve vyzkumu identity
dodnes dominuji (a my jej v nasem vyzkumu nasledujeme také). Zaroven
je tak zfejmé, Ze toto pojeti identity jiz existovalo v dobe, jejiz literaturou
a pojetim statnosti se v nasem vyzkumu zabyvame.

Mozna nejcastéji citovany je ale v tomto ohledu Benedict Anderson a jeho
metafora niroda jako ,,imagined community“.*” Ve stejnojmenné knize totiz
interpretativnim zpisobem, resp. konstruktivisticky definuje narod jako
smyslené politické spolecenstvi, které je pfedstavené jako vnitiné omezené

406 Podle Palecka ale jak identita, tak kulturni identita pfedstavuji pojmy, které ackoliv jsou
v praxi pouzivané a maji svij viznam v bézné komunikaci, pasobi zmate¢né ve vedec-
kém diskursu (napf. podobné jako kategorie ovoce a zelenina, které jsou pro védu zcela
nepouzitelné, ale v bézném Zivoté neodmyslitelné). Navrhuje tak tyto pojmy v ramci
védeckého diskursu zeela opustit. Srov. PALECEK, op. cit., s. 64—68.

407 RENAN, E. In: Disconrs et conferences. Paris, 1887, s. 270— 331 Cit. dle KUCERA a kol.,
op.cit., s. 11-12.

408 ANDERSON, B.R. O°G. Predstavy spolecenstvi: sivahy o privodn a sifeni nacionalismn. Praha:
Karolinum, 2008, Limes. ISBN 978-80-246-1490-8. V tomto Vydéni pfcloieno jako
»pfedstavy spolecenstvi®, ale s pojmem se v Ceské literatufe pracuje rizné — napf. i jako
,»vymyslené komunity (srov KUCERA a kol,, op. cit,, s. 13.).
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a suverénni. Narod, ktery je konstruovany jako pfedstava ve vedomi lidi, tak
ziskava svoiji jedine¢nost prave z konkrétntho stylu své imaginace a instituc,
které takovyto styl pfedstavivosti umoziiuji.*” Pravé toto pojeti naroda, pii-
padné obyvatelstva statu, je tim optimalnim pro nase uvazovani, nicméné
je castecné moderovan soucasnymi tendencemi k pojmu identita. Soucasnéjsi
dila totiz k pojmu ,,identita* (a nasledné konkrétné k identité naroda) mnohdy
piistupuji jako k pojmu, jehoz koncept je utvaten v ramci diskursu (jako napii-
klad v knize The Discursive Construction of National Identity). Dochazi
tak k tomu, Zze narodni identity, jako zvlastni formy socialni identity, jsou
vytvafeny, a reprodukovany, stejné jako transformovany a rozkladany diskur-
sivné, jsou tedy urcitou socidlni praxi.*"” Jedna se tak podle nich o na kontextu
zavisly pojem.*!" Jelikoz je tento ptistup obsahem i metodami témét shodny
s Law and Literature, je pfirozené zohlednén v nasem uvazovani.

Nasi soucasnou statopravni identitu, siln¢ ovlivnénou historickym a kul-
turnim dédictvim pfelomu 19. a 20. stoleti, tak nevnimame jako néco pfe-
dem ¢i zvenci daného, ale jako socialn{ konstrukt, pfedstavu ¢i pfesvédcéeni
obyvatel prvni republiky pfed i po jejim vzniku o jejich identité. Zaroven
ji nevidime jako néco absolutniho nebo stabilnfho. Naopak, identita v nasem
chapani je proménliva, zavisla na diskurzu tehdejsi i dnesni spolecnosti.
Identita v dilech ¢eskych autort konce 19. stoletf je sice na prvn{ pohled
silné navazana na narod, urcovany pfedevsim ptivodem a jazykem, ale zaro-
ven je mnohovrstevnata a fluidni, protoze mezi raznymi prostfedimi a situ-
acemi vyplouvala na povrch vzdy jind ¢ast identity jednotlivych postav tak,
jak o tom pojednavaji jednotlivé kapitoly.

Byt ma Jirdsek o identit¢ svych postav jasno, i tak se jejich identita v riz-
nych kontextech komplikuje, at’ uz v piipadé postavy Knézny, nebo v pii-
pad¢ Vrchntho, kdyz se do rozporu dostane jejich postaveni ve spolec¢nosti
s jejich pivodem a tieba i osobni identitou. To u Preissové se identita jejich
hrdinek v ptibéhu vyvijf a pfeléva obdobné, jako tomu bylo i u ni samotné.

409 Viz tamtéz; piip. téz FINDOR, A. Nérodna identita ako narativna konstrukcia.
Socioligia — Slovak Sociological Review [online]. 2000, ro¢. 1, s. 58 [cit. 12. 12. 2021].
Dostupné z: https:/ /www.cecol.com/search/article-detail?id=260051

410 WODAK, R., HIRSCH, A., MITTEN, R. The Discursive Construction of National Identity.
Edinburgh: Edinburgh University Press, 1999, s. 3—4.

411 Tbid,, s. 3.
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Najednou je identita ¢aste¢né i otazkou volby, nebo by pfinejmensim byt méla.
U Mrstikt naopak vidime rozpor individualni identity a o¢ekavani ostatnich.
Marysa se v dile kupiikladu vyporadava se svou identitou jako zeny-katolicky,
ktera nesmi utéct od svého manzela. Tato danost pfitom vychdzi z toho, jak
byla konstruovana obecna identita (role) zeny tehdej$imi pravnimi, ale pfe-
devsim moralnimi normami. Jinymi slovy, pokud by Marysa zila v jiném
spolecenském usporadani (mistem ¢i ¢asem), odvijela by se od toho 1 jej
identita. Se zacatkem valky se ale posouvame jesteé vice k identité spolecen-
stvi a postupné se to dokonce 1 politicky stava otazkou volby, kdyz vznikne
idea Cechoslovakismu.? Na téchto piikladech lze prakticky vidét socialni
danost identity ¢loveka (a mozna i jeho kolektivnich identit jako pfinalezeni
k urcité skuping).

5.3 Identita jako odliSovani

Ve vétsine praci o identité prevazuji nazory, ze hledani (konstruovani) iden-
tity mnohdy spociva v odliSovani sebe samého (urcité skupiny) od jinych
osob nebo skupin (nebo jinych charakteristik), protoze kazdé hledani iden-
tity zahrnuje odliseni se od toho, ¢im ¢lovék neni.*” Jinymi slovy politika
identity pfedpoklada konstrukci rozdila. Pfi utvareni identity tak hledame
rozdily oproti jinym jeviim, s nimiz se neidentifikujeme.** Tento tys je patrny
ve véech zkoumanych textech z doby pied vznikem Ceskoslovenska, jejichz
autorem je nékdo, kdo se sim povazuje za Cecha. Pouze se lisi v tom, kdo
je tim Druhym.

Zatimco u zenskych hrdinek je tim Druhym vétsinova spole¢nost, ¢asto
reprezentovand muzi, ale zdaleka ne vzdy, v ptipad¢ Jiraska nebo Haska jsou
jim na prvnf dobrou cizinci, v druhém pohledu je jim rakouska monarchie.
Casto to odlisovani pfitom nemusi byt ani explicitné tematizovano, ale vyplyva
z obecného ladéni dél. Napiiklad Haskovy postavy nejsou jen cerno-bilé
v tom smyslu, Ze by byly zesmésnovany pouze rakouské postavy, a ty ceské
stavény na piedestal. Prostfednictvim satiry vyplyva na povrch, ze Cesi majf

412 HUDEK, KOPECEK, MERVART, op. cit.

413 BENHABIB, S. Democracy and Difference. New York: Princeton, 1996, s. 3 a nasl.

414 MARTIN, D.-C. The Choices of Identity. Soczal Identities [online]. 1995, ro¢. 1, ¢. 1, 5. 6
[cit. 12. 12. 2021]. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13504
630.1995.9959423
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potiebu se odlisovat — nejprve od monarchie, jejich kolaborantd, nasledné
Némect jako mensiny nebo ,,hloupych®a pfizptsobivych Cechu. Zde je patrny
vyrazny rozdil od autort jako Musil a Kafka, pro které na prvnif pohled neni
otazka narodni identity natolik zajimavd, protoze se zaméfuji na obecné exi-
stencialnf otazky. Pro né je tim druhym spolecnost ¢i stat v abstraktn{ roving,
nikoliv jako konkrétni entita. Nicméné 1 Kafka v romanu Zamek tematizuje
konflikt mezi urcitou skupinou a cizincem (zemémefticem K.), ktery naru-
$uje zazitou spolecenskou strukturu a stava se tim Druhym, vaci kterému
se stavi taméjsi obyvatelstvo.*”” Pro Klostermanna a skupinu autort tvoficich
na periferiich ceskych zemf je identita vymezena spiSe pnutim mezi méstem
a venkovem, pficemz ale implicitné je zde zachazeno s venkovem jako esenci
ceské identity, a to v dobrém i $patném smyslu.

Ceski literatura po vzniku Ceskoslovenska potom upousti od klasické narodni
identity ve prospéch identity modernfho ¢lovéka a moderniho demokratic-
kého statu. Toto pojeti je vyrazné u tvirct ¢apkovské generace, 1 tam ale stale
nachazime implicitni vymezeni se proti silam, které by tuto novou identitu
mobhly narusit. Nejsou jimi uz ale cizinci, jinovérci apod. Tim Druhym je ten,
kdo neveéti v lidska prava a demokracii. Nen{ to tak otdzka narozeni ¢i znaka,
ale volby. Zmifime pro piiklad Capkovo drama R.U.R., kde proti sobé stojf
lidé a roboti, kteff se proti sob¢ vzajemné vymezuji. Roboti byli vytvofeni
jako néco oprosténého od emoci, néco, co neni tieba respektovat a zabyvat
se jejich pocity, coz nékteré postavy povazuji dokonce za vydobytek:
WwDOMIN: |...| Drahd slecno Gloryovd, Roboti nejson lidé. Json mechanicky
dokonalefsi nes my, maji iigasnon rozumovon inteligenci, ale nemaji dusi. O slecno
Gloryovd, vyrobek ingenyra je technicky vytribenéjsi nez vyrobek prirody. *'°
V tomto pohledu mizeme za toho Druhého metaforicky povazovat pravé
tyto roboty, jelikoz se odlisuji vici lidem, ktefi maji dusi, lidska prava apod.
Zda se, ze Capek v tomto dramatu zéroven kritizuje i tento zjednodugeny
pohled vynélezct a toto odlisovani a nerespektovan{ ,,jinakosti®. To ostatné
plyne i ze zvratu hry, kdy se roboti — ti Druzi, oprosténi od emoci a bez
jakéhokoliv respektu k lidskym pravam — chopi moci.
45 KAFKA, R Zimek. 6.vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1997. ISBN 80-85844-30-3.
416 CAPEK, K. R.U.R. [online]. V MKP 2. opravené vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze,

2018, .17 [cit. 13.5.2023]. Dostupné z: https:/ /web2.mlp.cz/koweb/00/04/29/90/48 /
rur.pdf
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Na vyse uvedeném piikladu mizeme vidét, ze tim Druhym nemusi byt kon-
krétni osoba nebo skupina lidi. Pro ¢eskou identitu na zacatku existence
samostatného statu mohlo byt podstatné se odlisit i vici obecnému kon-
struktu nerespektovani svobody a lidskych prav. Je ale téZ otazka, jestli to neni
jen posun ve vypravécském stylu — zatimco Jirasek realisticky ukazuje na toho
Druhého jako na konkrétni osobu (postavu & skupinu postav), Capek
to Druhé zobecnuje obecnym konstruktem nerespektovani lidskych prav.
Nez se presuneme k dalsim aspektim majicim vliv na utvateni identity, pfipo-
menme, ze k odlisen{ (vytvofeni toho Druhého) je nezbytna alespon zakladni
shoda na tom, v ¢em jsme stejni. Jiz Denis-Constant Martin ve svém ¢lanku
The Choices of Identity zdaraznoval, Ze pro konstrukci identity je nezbytné
urcité vymezovani se vaci nécemu jinému, coz zaroven predpokladd vaimani
se jako totozného s nékym (nebo nécim) jinym.*"” V ptipadé ceskych zemi
a posléze i Ceskoslovenska je viak otazka, jestli vibec byla mozna néjaka
stejnost, ktera je pfedpokladem urceni jinakosti. Ve smésce fluidnich a pre-
kryvajicich se identit je urceni protikladu problematické.

Jak si tedy vybrat? Simon Clarke dochazi k tomu, ze kulturni identity jsou
esencialné definované rozdily. ,, Kulturni identity json poznamendny fadou faktori —
‘rasou’, etnicitou, poblavim a tridon, abychom jmenovali jen nékolike; 1 elmi redlnym niis-
tem téchto faktori je vSak pojem rozdiln. Otdzka odlisnosti je emotivni; Zacindme shjchat
predstavy o ,nds* a ,téch’, priteli a nepriteli, soundleZitosti a nesoundlegitosti, ve skupi-
ndch a mimo skupiny, kieré definuji ,nds‘ ve vtabn k ostatnim nebo k _Jinémn. Z toho
giskavdme predstavy o komunitdch, dokonce i imagindrnich kommunitach (Anderson,
1983) a etnicko-narodnich hranicich.“""™® Nase odliSeni tedy nevyzaduje skute¢ny
rozdil, ale emoci, pocit odlisnosti, a z néj zrozeny zazitek sdileni, communion
své vlastni odlisné pifbuznosti. A ten byl v dobé formovani samostatného
statu i zacatcich jeho existence jasné piftomen ve sdileni hodnoty a zajmu
na novém, lepsim, spravedlivéjsim uspofadani, jak ukazuji zkoumana dila
i jejich pravni kontext (konkrétné lze upozornit na dilo Capka a jeho gene-
race, které jiz svym programovym nastavenim usiluje o demokratizaci text
a jejich piiblizeni obycejnému clovéku).

47 CAPEK, R.UR., 2018, op.cit., s. 17.

418 CLARKE, S. Culture and Identity. In: BENNETT, T., FROW, ]. (eds.). The SAGE

Handbook of Cultural Analysis [online]. London: Sage, s. 510 [cit. 3. 5. 2023]. Dostupné z:
https://fliphtml5.com/ankz/ckep/basic
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V ramci narodni identity to platf o to vic, pokud se takové odliseni utvari
nejen ve vztahu k né¢emu obecné jinému, ale k jiné kultute jako Druhému.
Jinymi slovy, pojem kulturni identity se tak stava mnohem silnéjsim a pev-
néjsim, kdyz své ,,ja“ definujeme ve vztahu ke Druhé kultufe.*”” Neni tak
divu, Ze v obdobi pfed vznikem samostatného statu se Cesti literati vyme-
zovali proti etnickym Némcum a proti ,,cizim* vladcim a celkove i celé
pro-némecky orientované kultufe, kde némecky jazyk a kultura véetné prava
byly zcela samozfejmym centrem, zatimco Cesstvi a ¢eska kultura periferii.

Nestaci vsak pouhé uvédomeéni si odlisnosti, nutné se proti takovému ,,cizinci‘
musime vymezit. Tim teprve vytvaiime svou identitu: , Definovani sebe sama
tim drubym Casto vede k silnému pocitu tobo, kdo nejsme, nebo pravdépodobnéji kdo
necheeme byt. 1o nutné vede k ocerriovini Drubébo a idealizaci ,nds’. Je 3reme, Fe pri-
mocary socidlné konstruktivisticky pristup ke kulturni identité je ugitecny; ukazuje, jak
Je spolecnd kulturni identita konstruovana ve vtabu k ,normdn’ a v pripadé Foncanltova
dila k procesiim normalizace. Chybi vsak analiza téch mocnych afektivnich sil, které
v nds vyvoldvayi pocit urité silné vazby na skupiny a 3 prisoby Zivota.“**" Otazkou
vsak je, kdo byl pfi vymezovani ceské identity skute¢né cizinec. Koneckonct
némecka mensina tu zila jiz nékolik stoleti, katolictvi bylo pfevazujici cirkevni
piislusnosti a stejné tak vlada Habsburku trvala staleti. Pfesto lze zpétné
chapat pifstup ceskych autort k cizim elementim prave v tomto vyznamu.

5.4 Relaéni a dynamické pojeti identity

Z obecného kulturnfho hlediska lze identitu chapat jako rela¢ni a dyna-
micky pojem: ,jednd se o proces, jens se odebravi na spojnicich mezi spolecenskon
interakct a individudlni biografii a v néms jeho aktéri a aktérky konstrunji a reviduji
obraz; sebe sama.“*' Jinymi slovy, obecné je identita utvatena postoji ptislusné
osoby k jiné entite, ale nejen tim. Je to oboustranny proces, kdy je ¢clovek
nasledné¢ konfrontovan vyvojem dané entity, postoji ostatnich subjekta k této
entité¢ apod. Poté clovék opét vyhodnocuje, zda se s danou (pozménénou)
entitou identifikuje atd.

419 Vig ibid., 5. 518-526.
20 1Ibid,s 527. ,
21 NUNNING, TRAVNICEK, HOLY, op. cit., 5. 330.
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V ramci rela¢niho chapani identity je tak tfeba shrnout, ze je identitu vzdy
nezbytné pométfovat jako vztah dvou a vice entit. V piipadé kolektivni (a tedy
i narodnf) identity se tak jedna o vztah mezi jedincem a urcitou strukturou:
W Formainé a logicky je ,identita’ vztahovy pojem. Definuje vztah mezi dvéma nebo vice
souvisejicimi entitami piisobem, ktery prosazuje stejnost nebo rovnost. Pokud bychom
pouzil tuto sémantickon definici identity ve vtahu ke ,skutecnym' objektiim, jednotlivym
lidem nebo skupindm lidi, okamzité bychom narazili na radu namitek. Zaprvé takové
kritérium absolutni stejnosti je velmi sporné, poknd jde o cleny skupiny. Predstava,
e by jedinec nebo dokonce neivy objekt iistal stejny, by viak byla také neudritelnad.”**
V ramci rela¢niho chapani identity to vsak neni problém.

Podstatné je také uvedomend si vyvoje identit v ¢ase. V dobé¢ zasadnich spole-
¢enskych a politickych promén ve zkoumaném obdobi neni divu, ze se ¢eska
identita zasadnim zptisobem proménovala. Jiz Eriksonovo pojimani iden-
tity jako ,,neustale se vyvijejici konfigurace®, ktera se transformuje v reakci
na vnéj$i a vnitini tlaky a pfesahuje tak obdobi rané socializace jedince, vyty-
¢ilo budouci prostor pro vnimani identit jako velmi nestabilnich fenoménd,
které se v Case dynamicky vyvijeji a ¢asto i sttidaji.* ,, Jednotlivi lidé se v priibéhu
svého Zivota neustile méni, at’ ug fyzicky, psychicky nebo socidlné. Dokonce i predmét
se neustile méni ve své bmotné konstituci, jak _je odbhaleno mikroskopickym zkounmdnin,
pokud nent jinak remé. Timto 3 prisobem pojem identity (kromé formdlniho smysin
terminu pongivaného v logice a matematice) nikdy nexnamend nic statického, neménného
nebo substancialnibo, ale spise v¢dy proek umistény v toku lasn, stile se ménict, néco,
co je zapojeno do procesu. 1o samozrejmé plati pro vsechny formy osobni a socidlni iden-
tity, stejné jako pro ,identity ega’“*** Vysledky naseho zkoumani toto bezezbytku
dokladaji.

Kazdy z autord analyzovanych dél vytvarel svoji verzi piib¢hu ceské identity.
Reagovali sice na obecné déni, pravn{ systém nebo politicky vyvoj, zaroven
v$ak dodavali ¢ast sebe sama a podili se tak na pfibéhu ceské statnosti. Oni
sami se tedy urcitym zpusobem stavéli vici ceskému narodu, statu a pravu
a jejich postoj se tak projevuje v jejich vytvorech. Pokud pak neuvazujeme
jen o textech samotnych, ale bereme do uvahy i jejich recepci (a ze tedy

422 WODAI§ a kol., op. cit., s. 11.
423 Viz KUCERA a kol., op. cit,, s. 10.
424 WODAK a kol., op. cit., s. 11.

154



5 Diskuse: Imaginarni komunita

byly — minimaln¢ v urcitych etapach — soucasti literarniho kanonu), 1ze dila
povazovat i za urcity odraz postoje ostatnich ¢lent ¢eské spolecnosti viuci
narodu a pravu. Podobu ¢eské pravni a narodn{ identity tak dana dila nejen
odrazeji, ale zaroven maji vliv skrze jejich ¢tenif a oblibu mezi ctenafi na pfi-
padné zmény a vyvoj v podobé toho, co tato identita vlastné pfedstavuje.

Ackoli se tento postich muze zdat banalnf a navzdory skute¢nosti, ze byl
zaclenén do ranych socialnich teorif identity, napfiklad do teorie socialniho
filosofa George Herberta Meada (1967), nezda se, Ze by se stal samozfejmosti
v kazdodenni védecké praci. Denis Martin tak i v roce 1995 kriticky pfipomi-
nal, Ze koncept identity ztraci veskerou analytickou silu, kdyz se pouziva zcela

staticky.*

Zcela staticka pfedstava mylné naznacuje, ze lidé patii k pevnému,
neménnému, vnitiné kolektivnimu celku kvili specifické historii, kterou maji
udajné spolecnou, a ze v dusledku toho citi povinnost jednat a reagovat jako
skupina, kdyZ jsou ohrozeni. Vzhledem k predpokladu homogenity a stalosti
nemuze tento pojem v tomto smyslu dostatecné postihnout slozitost vztah,
které musi komplexnéjsi definice identity zohlednit. Tohoto aspektu jsme
si védomi a pokud de¢lame zavéry o Ceské statopravni identite jakozto kolek-
tivni identité, navic s odstupem celého stoleti, jedna se vzdy nutné o zjedno-
duseni. Jelikoz vsak jde o narativ ceské statopravni identity, cteny a vaimany
zpetne s velkym ¢asovym odstupem, nepostizeni komplexnosti socialni rea-
lity voimani identity neni problémem. Jak jsme jiz naznacili vyse, u literarnich
del hraje roli i jejich recepce, kterda muze téz mnoho prozradit o tom, jak
se Ceska identita vyvijela (mize tak byt podstatné napf. to, ze Jiraskova dila
byla propagovana za minulého rezimu a jejich obliba u souc¢asné generace
426

spis zfejme klesd).** Je vsak tfeba tento limit (a obecné proménlivost identity)

neztracet ze zfetele.

5.5 Individualni identita jako zaklad pro kolektivni identitu

S poukazem na rizikovost pifli§ zobecnujictho a statického vnimani identity
se dostavame k tomu, ze je tfeba zohlednit i to, ze se pfekryvaji identity
individualni a kolektivni. Jak je pravdépodobné zfejmé jiz z téchto oznacent,
425 MARTIN, op.cit,, s. 5.

426 Srov. STEPANEK, V. O historicky vyklad historické prézy (metodologicka tvaha

o knize Jaroslavy Janackové Alois Jirasek). Ceskd literatura [online]. 1990, ro¢. 38, & 2,
s. 167178 [cit. 18. 5. 2023]. Dostupné z: http://wwwjstor.org/ stable /43742581
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kolektivni identita je konstruovana na roviné urcitych skupin. Oproti tomu
osobnf identita se tyka jednotlivych jedinct a tradicné se chape jako ,,celostni
a 1dd ntvarejict integrace riignorodyeh kusenosti se sebou a se svétem, vlastnich i cizich rog-
vrhil, ocekdvdni a kulturnich roli, jes iisti do relativné statické a harmonické instance.“**’
Ackoliv je tato diferenciace pojmu identity nezbytna pro jeho uchopovani,
je podstatné, ze 1 kolektivni identita byva obvykle kladena do strukturni
analogie k osobni identité.*® Mnohé charakteristiky osobni identity jsou tak
zobecnitelné i pro konstrukci (¢i nalézani) kolektivni identity. Pokud zkou-
mame ceskou statopravni identitu, je do urcité miry odrazem identit jejich
vudcich osobnosti, at’ uz z pravniho, nebo kulturniho Zivota. Osobnosti
jako Masaryk, Kramat, Rasin, Engli§ nebo Preissova, Jirasek, Hasek a bra-
ti Capkové tak skrz vlastni identitu konstruovali identitu nového éeskoslo-
venského statu. Zaroven ale musime pamatovat na to, ze hlavnimi tvofiteli
narodni identity jsou pofad jeho ,,clenové™. A jsou to prave jejich postoje
k narodu jako celku (a potazmo jeho pravu), které utvati statopravni identitu.
Je téz pravdépodobné zfejmé, ze vyvojove je vyzkum kolektivni identity
novéjsi a az na zaklade tvah o individualni identité se zajem veédy postupné
ptfesunul i ke kolektivn{ identité. Vyznamny milnik v tomto ohledu piedsta-
vuje zvysena recepce praci amerického sociologa Talcotta Parsonse. Pro néj
identita predstavovala vysledek rozsahlych zmén a strukturdlnich napét,
které se projevily v socidlnich systémech a ve spolecnosti.*” Toto pfeneseni
pojmu identita do roviny socialnich struktur jej obohatilo oproti puvodnimu
disté individudlnimu vyznamu i o ten vyznam kolektivni.”’ Prave kolektivai
identita je to, s ¢im pracuje pravo i uméni a co dava vzniknout narativu nasi
identity.

Pojmu kolektivni identita se vénovali i Eisenstadt a Giesen, podle nichz
se dfive kolektivni identita casto poklddala za ,,vedlejs7 sicinek existence zdiklad-
nich socidlnich struktur nebo pogiistater tradicnich Zivotnich svétd, ktery mél zaniknont

427 NUNNING, TRAVNICEK, HOLY, op. cit,, 5. 329.

428 Viz ibid.

429 PARSONS, T. The Position of Identity in the General Theory of Action. In:
GORDON, Ch., GERGEG, K.]J. (eds.). The Self in Social Interaction: Classic and
Contemporary Perspectives, vol. 1. New York: Wiley, 1968, s. 11-23.

430 Viz téz CHRISS, J. Goffman, Parsons, and the Negational Self. Acadenzicus International
Scientific Journal [online]. 2015, ¢. 11, s. 11-31 [cit. 18. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.
researchgate.net/publication/277651120_Goffman_Parsons_and_the_Negational_Self
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na cesté k moderninu univeralismu a globdlni syntéze.“*' Vymezuji pfitom nasledu-
jici znaky kolektivni identity, které se v mnohych ohledech shoduji se znaky
identity obecné.**

Prvnim znakem kolektivn identity je to, ze neni pfirozen¢ vytvarena, ale soci-
aln¢ konstruovand. Zde u identity ceskoslovenského statu je socialni konstru-
ovanost nepochybna, jelikoz ¢echoslovakismus byl koncept tdcelove vytvo-
feny pro legitimizaci vzniku samostatného statu. Ale ani pokud uvazujeme
o ceské statopravni identite, tak je to ve vSech pifpadech otazka spolecenské
konstrukce, byt” v piipadé¢ Jiraskovych dél vzniklé na dsvitu ¢eskych déjin.
Na druhou stranu kazdy z autort ¢eskou identitu proaktivné vytvafel tim,
ze pfidaval soucasti ¢eské kultury, ktera sehrala roli zakladniho kamene cesstvi.

Druhym znakem kolektivni identity je to, ze produkuje socialni konstrukce
hranic — tyto hranice odlisuji a oddéluji procesy interakce a socialnich vztaht,
ustavyji linii mezi uvnitf a vné (zahrnovani a vylu¢ovani — ,jin-groups®
a ,out-groups™), je nutné oznacit rozdil mezi cleny a necleny, oznacit
»cizince®, ktefl nejsou soucasti komunity (ale hranice mohou jednotlivci
piekracovat). Spolecenskou praxi se tak ustavily znaky, ¢innosti a charak-
teristiky, které jsou hodnoceny jako ceské, i ty, které nejsou. Pred vznikem
Ceskoslovenska hréli roli pfi utvafeni kolektivni ¢eské identity zejména lidi
na venkové, ale s postupné silicim narodnim hnutim se pfidavaly i elity ve més-
tech. Cestina byla dlouho méfitkem ¢eskosti, ale postupem ¢asu se s ¢eskou
identitou ztotoznovali i ti, kteff ¢estinu jako rodny jazyk neméli. A geogra-
fické hranice ¢eské identity byly hranicemi historickych ¢eskych zemi, jakkoliv
problematické bylo je urcit. Se vznikem Ceskoslovenska se viak onim oddé-
lujicim kritériem stava modernita a vérnost novému statu na zakladé volby.

Ttetim znakem je to, ze hranice jsou konstruovany symbolickymi kédy rozli-
sovani — tyto kédy implikuji rozdily a odlisnosti (jedna se o rozlisovaci kody)
a typicky na pudorysu prostorovych (vychod x zapad, uvniti x vné), ¢aso-
vych (minulost x budoucnost, simultanni x nesimultanni) a reflexivnich (cent-
rum x periferie, posvatné x profanni) dimenzi kédovanf; kédovani konstruuje

431 EISENSTADT, S.N., GIESEN, B. Konstrukce kolektivni identity. In: HROCH, M.,
(ed.). Pobledy na ndrod a nacionalismus: (itanka texti. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2003, s. 361.

432 Viz ibid., s. 363-367.
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urcitou kolektivni identitu, neni homogenni a je proménlivé. S tim je spojen
i koncept teritoridlné definované socioprostorové identity, k jejichz zkoumani
dal impulz Edwarda Said, kdyz se zabyval formami jinakosti, jez vyplyvaly
z geografické a kulturni vzdalenosti. Diky nému se tak rozvinul zajem o ana-
lyzu prostorovych kulturné-civilizaénich dichotomif jako Evropa/Amerika,
vychodni Evropa / zapadni Evropa nebo Evropa/Balkan.*?

Jestlize tedy ceska identita pfed vznikem samostatného statu byla vidéno
zevnitf autenticka, upfimnd, opravdova, prosta, pfevazné ptirodni venkov-
ska a starobyld, vidéno zvenéi byla periferni, nerozvinuta, mala a zastaral.
Prave takovou ji z obou pohledi najdeme v dilech Jiraska, Preissové, Mrstiki
i Haska. Naopak identita nového statu zevniti byla moderni, demokraticka,
nevyhnutelna a spravedlivé, jak ji propagovali autofi Capkovské generace,
nebo zvendi diskriminaéni a pokrytecka, jak pravdépodobné pfipadala sudet-
skym Némctum nebo avantgardnim umélcam.

Na to navazuje posledni znak kolektivni identity spocivajici v tom, ze kody
kolektivni identity jsou spojeny s konkrétnimi socialnimi skupinami, které jsou
nositeli symbolického kodu a funguji jako tvtircei kolektivni identity. Kolektivni
identita je tedy socialni konstrukce vytvarena socialnimi skupinami, které jsou
jejimi nositeli. V piipadé ceské identity jsou to v prvnf fazi zejména umélci,
ktefi se zabyvaji narodnimi tématy. Upozornuji pfitom na to, ze ceska iden-
tita je periferni obecné, pficemz i v jejim ramci je jeste vice perifern{ iden-
tita zen. V druhé fazi je to potom zejména skupina kolem Pate¢niki. Ceska
identita se tak po svém politickém vitézstvi stava centralnf v nasem kultur-
nim a pravnim prostoru, ¢eska kultura a pravo naopak vytlacuji na periferie
ty druhé, mezi nimi némeckou. Vlivy na utvafeni téchto kéda mohou byt
ruzné, ale je to pfedevsim jejich akceptace a nasledné redefinice jednotlivimi
cleny celé skupiny. Znaky nalezici takové kolektivni identité¢ z podstaty véci
nevytvafi cela skupina, které se identita tyka. Avsak kazda osoba se pfi inter-
nalizaci do daného kolektivu rozhoduje, zda do n¢j ,,spada®. A tim, ze do n¢j
»vstoupl, zaroven skrze své odlisnosti ovliviiuje vyslednou podobu kédu,
které jsou s danym kolektivem (a piislusnou kolektivn{ identitou) spojené.

433 Viz MILLS, S. Discourses of difference: an analysis of women’s travel writing and colonialism.
London: Routledge, 1993; MASON, P. Deconstructing America: Representations of the Other.
New York: Routledge, 1990.
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Je téz tieba pfipomenout, ze ¢lovek nepfislusi jen k jedné kolektivni iden-
tite. V tomto smyslu tedy hovofime o urcitych osobach jako o piislusnicich
urcitého systému, ktefi se tak pojmenovavaji (napf. Cei, Moravané, prav-
nici atp.), nebo ktefi se naopak ocitaji mimo danou skupinu a vynaseji o dané
skupiné (resp. jejich clenech) soudy. Jeden ¢lovek tak muaze byt vevnitt i vné
vicera riznych skupin, a jeho identita je tak mnohocetna, utvafena na zakladé
jeho vybera piinalezeni k jednotlivym skupinam. Uz vzhledem k tomu je tak
nutné oprostit se od dojmu, ze narodni identita vytvai{ jednolitou skupinu:
Jjednotlivei i Rolektivni skupiny, jako json narody, jsou v mnoba obhledech hybridy identity,
a proto _je myslenka homogennt ,(isté* identity na individudlni nebo folektivni sirovni
klamnon fiket a iluzd. |...) Prislusnik nejriznésich socidlnich skupin a siti disponuje
Sirokym spektrem identifikacnich zdroji, 3 nichg si v zdvislosti na kontextu a sitnaci vice
7 méné dobrovolné vybiri a ,tvori tak svon mnohocetnon identitn.”** Pokud tedy uva-
zujeme o Ceské statopravni identité, je potfeba hledat urcity pranik (jadro),
které je pfislusné viem (nebo mozna spi§ vétsing) osob, které se za Cechy
povazuji.

5.6 Co tedy z toho?: Identita jako vypravéni pribéhu

Jisté, v oblasti socialnich véd je teorii identity mnoho, jedna se o problema-
ticky pojem, ktery je vymezovan razné. Z toho divodu se ¢asto objevuji
mnohé kritiky tohoto pojmu a snahy o jeho totalni eliminaci z védeckého
diskursu.*” Jelikoz je vSak zaroven klicem pro pochopeni pravni kultury i kul-
tury obecné, nelze se bez ni obejit ani posunout kupfedu. Jak tedy ale mame
k identité pfistupovat a pracovat s ni? Je dilezité mit na pameti, ze se jednd
o rela¢nf a dynamicky pojem, jehoz vyznam vznika prolinanim diskurst
a socialn{ praxi. Pokud mluvime o kolektivn{ identit¢, hledame urcité stejné
(¢i podobné) prvky a vlastnosti, které spojuji piislusniky, které se s danym
kolektivem identifikuji (povazuji se za jeji piislusniky). Zaroven je podstatné
i uvazovani nad tim, vaci komu ¢i ¢emu se tato skupina odlisuje (co ji déla
jinaci oproti jiné podobné skuping).

434 WODAK a kol., op. cit., s. 16.

435 Kiritika pojmu ,,identita® pro jeho naduzivani zazniva napf. ze strany Lutze Niethammera
nebo Brubakera a Coopera. Viz BRUBAKER, COOPER, op. cit.; KUCERA a kol.,
op.cit., s. 9-10 a 19-21.
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K pochopeni a ukotveni véech téchto aspektti mnohdy slouzi i to, jaky si dand
skupina utvati ptib¢h. Na téchto Gvahach se zaklada i teorie narativn{ iden-
tity (Cerpajici zejména z dila Paula Ricceura), ze které primarné vychazime
pii nasem vyzkumu. Tento pifstup pfitom odpovida tomu, jak o identitich
pfemysli hnuti Law and Literature. Z logiky véci je takto chapana identita
kaleidoskopem rtiznych ahld, rovin a pifbéht. Nize proto blize nastinujeme
naratitivni pojetf identity a dale jej aplikujeme na identitu naroda, a to kon-
krétné naroda ceského.

Narativni identita je koncept zalozeny na konstrukci internalizovaného
a vyvijejiciho se pribéhu sebe sama, ktery si clovek vytvati, aby dal svému
zivotu smysl a vyznam. Tento piibéh je selektivni rekonstrukef autobiogra-
fické minulosti a narativn{ anticipaci imaginarni budoucnosti, ktera slouzi
k vysvétlen{ pro sebe i pro ostatni, jak se ¢lovek stal a kam jeho zivot muze
sméfovat. Koncepcee narativni identity se v socialnich védach zacaly objevovat
v 80. letech 20. stoleti v pracich filozoft, psychologt a socialnich teoretiki.
McAdams navrhl prvni Gplny teoreticky model narativni identity a nastinil
vizkumny program pro zkoumani obsahovych a strukturalnich rysa Zivot-
nich ptibéha.”* Od té doby se pojeti narativni identity vyvijelo a zahrnovalo
témata z fady raznych piistupt a pohled.*’

Mnohé pifstupy k narativni identité v zakladu cerpaji z praci Paula Ricceura.
Ricceurova teorie je zalozena na rozlisSovani dvou stran identity, oznac¢ova-
nych slovy iden (sameness, totoznost) a ipse (selthood, ipseita).*® Idem dle néj
ptedstavuje urcity kontinualni aspekt identity, tedy relativné trvalou a nemén-
nou kategorii, v biologické rovine napftiklad uréité genetické piedpoklady

439

nebo v psychologické roviné charakter clovéka.*” Identita ve smyslu ipse

436 MCADAMS, D. P. Power, intimacy, and the life story: Personological inquiries into identity. New
York: Guilford Press, 1985.

437 Mcadams se vsak zaméfuje na identitu spise z psychologického pojeti a sleduje tak pre-
devsim osobni identitu. Viz MCADAMS, D. P. Narrative Identity. In: SCHWARTZ, S. ].,
KOEN, L., VIGNOLES, V. L. Handbook of Identity Theory and Research. New York:
Springer, 2011, s. 99-115.

438 Riceeur tento koncept rozebird zejména v dile Soi-méme comme un autre (1990), v ces-
kém ptekladu vyslo pod nazvem O sobé samém jako o jiném. Viz RICEUR, P. O sobé
samém jako o jiném. Praha: Oikoymenh, 2016. ISBN 978-80-7298-438-1. Ricceurtv pojem
ipséité téz vykladan jako urcita ,jedine¢nost”, ,unikatnost nebo ,,nezaménitelnost
(viz MARTIN, op. cit., s. 6-7).

439 Viz RICEUR, 2016, op. cit., s. 131-133.
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je tvofend vSemi identifikacemi, s nimiz osoba souhlasila, umoznuje tak urcity
VYvVOj a zménu — , setrvdvdn, i Rdyz jsem se ménil, to je identita chiénd, driend, kiterd
se navzdory zméndm oblasuje svétn“** Jednd se tedy pfedevsim o urcité osvojené
zvyky ¢i o ziskanou identifikaci.

Mezi temito slozkami identity (idem a ipse) podle Ricceura existuje dialekticky
vztah a zaroven jsou tak oba tyto koncepty komplementarni pro utvareni
identity. Martin to zduraznuje nasledovné: ,, Ricoeur pak ukazuge, Ze o totognosti
nemiige byt uvagovano bez ipseity. Jedno nemiige byt polato bez Drubého, uzavird.
V diisledken toho se clovék gabrnuje do drubébo a naopak takovym 3 piisobem, Ze by mél
byt povagovdn za jednobo Drubého.“**' V pojmu identita tak slucuje dva relativné
protichtidné postoje a na jejich zaklade (v jejich interakei) podle néj vznika
identita. Do pojmu identity zavadi jak pojem kontinuity, tak pojem zmény,
aniz by je ¢inil protichudnymi; naopak ukazuje, ze kontinuita, pokud se tyka
sebe samého ve vztahu k Druhému, nema bez promény smysl.
Prostor mezi idem a ipse Ricceur pfemost’uje konceptem tzv. narativni iden-
tity, ktera tedy vznika v praseciki obou polua identity. Lidska identita vznika
intepretaci a je vyjadfena prostfednictvim narativu jako nejvhodnéjstho
nastroje pro takové vyjadfeni, kdy dana osoba pfedstavuje svou identitu jako
urcitou postavu (charakter), kterd je soucasti daného ptibéhu. ,,Pro #éj [pro
Riceeura] je chdpani sebe sama jako Drubého, s ostatnimi, vidy interpretaci, kterd
nachazi ve vypravéni jeden 3 jebo nejripinéisich vyrazovyeh prostiedgii. 1 ypravént si vyprij-
Cuje 3 historie i g fikce a gachdzi s osobou jako s postavon v déji. Osoba jako postava
nent oddélitelnd od svych Zivotnich kusenosti, ale déj umoZiuje reorganizaci uddalosts,
které poskytuji giklad pro gkusenosti osoby/postavy. Nakonec je to identita dpletky,
kterd divé postavé jeji identitu. Clovék navrhuje svou identitu ve formeé vypravént, v néms;
miige preskupit, reinterpretovat nddalosti svého Zivota, aby se postaral jak o trvalost,
tak o zménn, aby uspokojil prani ulinit uddlosti shodnymi navzdory nevybnutelnym
nesouladiim, které pravdépodobné otreson zdklady identity. Narativni identita, kterd
Je zdroverl fiktivni a skutecnd, dava prostor pro variace na minulost — ,apletkn’ Ize v3dy
revidovat — a také pro iniciativy v budoucnosti. Je to identita s otevienym koncem, kterd
ddva smysl praxi clovéka, kterd cini kazdy akt smysiuplnym. Ale protoge vypravéni
Je promluvon’, je minéno pro sebe i pro Drubého. Znamend to tedy, Ze ostatni vyslovuji

40 RICEUR, P. Mystet a vérit. Praha: Kalich, 2000, s. 120.
441 MARTIN, op.cit., s. 7.
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SV vlastni pribéhy. Ze socidlniho blediska jsou interakce praktik integroviny do interaket

narativii, cog vyvoldvd mnobost interakci a prolinani narativi.”**

Ricceur toto pojeti identity aplikuje predev$im na osobni identitu. Avsak
to stejné lze uplatnit napiiklad i v pfipadé minulosti naroda, urcité kolektivni

skupiny nebo instituce.**?

Zaroven jsou vsak kolektivni a individualn{ iden-
tity urcitym zpusobem provazany. ,,Soucdsti individudlnibo narativu je v¢dy cast,
kterd vychdzi 3 interiorizace — tedy reinterpretace — Rolektivnich schémat. Jeden jedinec
Je zdrover! aktérem i nositelem riizmyjch mentdlnich a behaviordlnich schémat. Iyto vzorce
sonvisefi s kulturninii modely a jsou organizovany v individudlnich vyrocich podle narativni
reorganizace vlastni socidlni soundleitosti, kusenosti a identififaci.*** Stejné jako
je jedinec vzdy pfipoutan ke skupindm, vypravi svym narativem téz vzdy
piibéh jedné nebo nékolika skupin.

Podle Martina pak vytvafeni narativn{ identity pfedpoklada urcitou selekci
udalosti, které tvoii globalnf zkusenost skupiny. Pfedpoklada potlaceni toho,
co potencidlné rozdeluje, a slouceni toho, co muze probudit skupinové
védomi. To ovlivayj{ razné prvky, které Marin organizuje do tfi hlavnich
skupin — vztahu k minulosti, vztahu k prostoru a vztahu ke kultufe. Co je tedy
potfeba k vytvofeni narativni identity skupiny? V prvni fadé jsou to kofeny
silné ukotvené v minulosti. Co je ovsem obsahem této minulosti, zavisi
v ramci narativni identity na volbé toho, co si budeme pamatovat a co zapo-
meneme. Tento proces Casto obsahuje i uréitou formu nasili, ktera urdi,
¢im minulost byla, pficemz k takovému pfepsan{ vypravéni muaze dochazet
i opakované. Podstatny je také vztah nasi identity k prostoru, ktery ma pro
nasi komunitu historickou hodnotu a ke kterému nas jako spole¢nost vazou
vzpominky na sdilené prozitky a ritualy. Zasadni je vztah ke kultufe, ktera
je systémem vyznami a porozumeéni, ktery produkuje narativ na zakladé
emocni vazby vcetné symbolu identity. To vse lze shrnout tak, ze ,pr7béh
identity usmériiuge politické emoce tak, aby mobly podnitit sisili o Zménn rovnovahy moci;
transformuje vnimani minulosti a pritomnosti; méni organizact lidskych skupin a vytvari
nové; Méni kultury tim, $e diiraziiuje nrité 1ysy a zkresluje jejich vyznam a logiku.
Pribél identity prindsi novou interpretaci svéta, aby ho modifikoval.“**

442 MARTIN, op. cit., s. 7-8.

443 Viz WODAK a kol,, op. cit., s. 15.

444 MARTIN, op. cit, s. 8.
45 Tbid., s. 12-13.
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Jak jsou tedy usmeérnovany udalosti ceského statu a prava? Které jejich vlast-
nosti jsou akcentovany a které upozad'ovany? Uz v uvodu této knihy jsme
pokladali navodnou otazku, jaky je pfibéh ceského naroda (a jak jej vykresluje
krasnd literatura). Po prave pfedlozeném vykladu o narativni identité se tato
otazka ukazuje jesté o to vice zfetelné jako spravne polozena. Statopravni
identitu ¢eského naroda nelze popsat jen skrze splnéni néjakych esencial-
nich nalezitostl. Neni tak spravné a uplné, kdyz (byt’ zjednodusen¢) fek-
neme, Ze Cechem je ten, kdo mluvi éesky, nema rad cizince a je satiricky.
A ceské pravo ze je formalni, pfizemni a amoralni, byt’ mtze byt i fascinujici,
a ze se ¢estl pravnici vyzivaji v rozvleklych sporech. Mozn4 ale muzeme tvr-
dit, 7e k Cechim patif $vejkovska satira, cesky pifbéh je formovan vyhrazo-
vanim se vici mensinam a odporem vici cizim prvkam, jak naznacuje Jirasek
v Lucerné a Kafka v Zamku. A také, ze ptibéh ceského prava a pohledu
Cechii na pravo utvatelo i to, jak o ném psal Capek a Ze jej reflektoval jako
pravo piizemni (v povidce Slépéje), ale zaroven e samo pravo vypravi pestré
piibehy a muze byt i fascinujici (jak o tom svédci recepce soudnicek). Tyto
uvahy mizeme chéapat jako podnéty pro zpusob, jakym o nasi statopravni
identité uvazovat.

5.7 Narodniidentita

Ceska statopravni identita v obdobi vzniku Ceskoslovenska vychazela z tra-
dice ceské identity jako narodni identity. Je vSak nutné tfeba se ptat, co je pod-
statou narodn{ identity. Z hlediska narodu a narodnich identit je snad nej-
casteji citovan Benedict Anderson a autofi obvykle navazuji na jeho koncept
naroda jako ,jimagined community”. Dalsim neopominutelnym autorem
je pak Ernest Gellner a jeho dilo Néarody a nacionalismus.**® Podobné jako
Anderson je spojovan s konstruktivistickym pifstupem k narodu (a nacionali-
smu), tedy ze narody stejné jako nacionalistické ideologie nejsou ni¢im pfiro-
zenym. Zjednodusen¢ fec¢eno je narodni identita jednou z kolektivnich social-
nich identit a 1ze ji definovat jako pozitivai vztah jedince k jeho narodu.*’

446 GELLNER, E.A. Ndrody a nacionalismus. Praha: Hifbal, 1993, Poznini. ISBN
80-900892-9-1.

47 Viz CAREY, S. Undivided Loyalties: Is National Identity an Obstacle to European
Integration? European Union Politics [online]. 1998, roc¢. 3, ¢. 4, s. 387—413 [cit. 18. 5. 2023].
Dostupné z: https:/ /doi.org/10.1177/1465116502003004001
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Vedle téchto konstruktivistickych pfistupu se rozvijely téz tzv. diskursivni pfi-
stupy k narodni identité, které vychazeji z obdobného zakladu, avsak narodni
identitu ve svém dusledku povazuji se diskurs: ,, Je-/7 ndrod imagindrnim spolecen-
Stvim a garoverl mentdlnim konstrukten, imagindrnim komplexen: ideji obsabujicim ale-
spoit uréujici proky kolektivni jednoty a rovnosti, branic a autonomie, pak je tento obrag
rediny do té miry, do jaké je o ném clovék presvédien, véri v néj a emociondlné se s nim
gtotogrinje. Na otazken, jak se toto imagindrni spolecenstvi dostdva do mysii téch, kdo json
0 ném presvédient, je snadné odpovédét: je konstruovano a prostredkovino v diskursu,

prevaziné v narativech ndrodni kultury. Narodni identita je tedy produktem diskuru.”**

Naptic¢ odbornou literaturou v§ak neexistuje zadna obecné pfijimana definice
,,naroda“, ani obecna shoda na dobé, od které lze o narodu mluvit, nehledé
na vyjimky, které lze nalézt u kazdé definice pojmu ,,narod. Peter Alter
napiiklad zpochybnuje samotnou moznost systematické definice tohoto
pojmu.** I pfes tento problém se pokusime otizce nirodni identity alespon
piibliZit, jelikoz je zakladem pro tvahy o nasi stitopravni identite.

5.71 Konstruktivistické vs. poststrukturalni pfistupy

Soucasny vyzkum narodn{ identity se zaméfuje na tzv. konstruktivistické
a poststrukturalnf pifstupy, které jsou v zakladu oba velmi podobné, jelikoz
zdtraznujf roli norem, kultury a diskurzivnfho vymezovani proti jinakosti
v utvafeni narodni identity.

Konvenéni konstruktivisté zkoumali identitu v jejim historickém, kulturnim
a institucionalnim kontextu, cilem ztstalo definovat identitu jako vnitini (byt’
kulturni) zdroj narodniho zdjmu a tim i zdroj statntho chovani. Ani napfic
autory tthnoucimi k tomuto smeéru vak nepanuje jasna shoda na interpre-
taci tohoto pojmu — napfiklad tak byla identita zkoumana na urovni jazyko-
vych akt nebo s ohledem na kulturni konstrukei statnich zajma.*" Mazeme
pro piiklad uvést piistup Alexandra Wendta, ktery chipal stitni zajmy jako
intersubjektivné vytvofené. Intersubjektivni struktury jsou konstituovany

448 WODAK a kol., op. cit., s. 22.

449 ALTER, P. Nationalismus. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1985, s. 19.

450 Viz KOLMAS, M. Narodni identita v mezinarodnich vztazich: mezi konstruktivismem
a poststrukturalismem. Mezindrodni vztahy [online]. 2017, roc¢. 1, s. 55 [cit. 12. 12. 2021].
Dostupné z https:/ /www.ceeol.com/search/article-detail?id=546807
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kolektivnim vnimanim. Identity podle Wendta aktéfi ziskavali ac¢inkovanim
v kolektivu a uzivinim jeho vyznamotvornych praktk.*!

Poststrukturalisticka interpretace chape identitu jako nekonecnou petfot-
mativn{ praxi a ma tak podle tohoto piistupu relacni (vztahovou) uroven.
o Poststrukturalisté se nezabyvali primdrné definici identity jako droje stitnibo cho-
vdni, ale chapali tyto dva koncepty jako neodmyslitelné spjaté. Jejich interpretace se proto
zaméiila primo na studinm konceptn identity, a nejen na sirove statnibo chovani.“*>?
K jejimu zkoumdni se obvykle pouzivaji metody diskurzivni analyzy.*

Mezi konstruktivistickym a poststrukturalnim chapanim identity byva spat-
fovano nékolik rozdilu, zejména v ramci durazu na sebereflexi statu. Jak
konstruktivisté, tak poststrukturalisté vychazeji pfi definici identity z urci-
tého kontaktu mezi jinakostmi (ja-ty, ego-alter atd.). Tam, kde poststruktu-
ralisté definujf identitu jako vysledek této praxe (tedy jako identitu perfor-
mativni, viz dale), socialni konstruktivisté uznavajf inicia¢ni a kontrolni roli
aktéra (statu). Definice narodni identity tedy probfhd interakci s jinakost,
ale jinakost je konstruktivisty chapana jako konstitutivni prvek statn{ iden-
tity. Ackoliv tak pojeti narodni identity mezi konven¢né konstruktivistickymi
a poststrukturalnimi autory zustavaji nadale v nékterych ohledech rozrazne-

na,*s*

tyto rozdily budou zfejmé stézejni predevsim pfi zkoumani narodni
identity z pohledu mezinarodnich vztahu. Jelikoz v podstatnych znacich
zustavaji ptistupy obdobné, nebudou v obecnéjsich vyzkumech dané rozdily
pravdépodobné predstavovat zavaznéjsi problém, s ohledem na vyse vyme-
zené davody (zejména na zvolenou Law and Literature metodologii) se vsak

zaméfime na poststruktudlni (diskursivni) ptistupy.

5.7.2 Narod jako systém kulturnich reprezentaci a jeho narativ

Poststrukturalni pfistupy mnohdy byvaji téz oznacované jako diskursivni pfi-
stupy k narodnf identité a v soucasné dob¢ pravdépodobne v oblasti jejiho

451 WENDT, A. Anarchy Is What States Make of It: The Social Construction of Power
Politics. International Organization [online]. 1992, ro¢. 40, ¢. 2, s. 391-425 [cit. 18. 5. 2023].
Dostupné z: http:/ /wwwjstotr.org/stable/2706858

452 KOLMAS, op. cit., s. 64.

453 Viz vise WODAK a kol., op. cit., piip. téz PHILLIPS, N., HARDY, C. Disconrse Analysis:
Investigating Processes of Social Construction. New Delhi: Sage, 2002.

454 Kolmas se z toho duvodu pokusil propojit zminéné analytické pifstupy k nrodni iden-
tit¢ a navrhuje jeji pragmatickou interpretaci (viz KOLMAS, op. cit., s. 59 a nasl.).
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vyzkumu dominuji. V mnohém tak navazuji na konstruktivistické ptistupy
(zejména koncept ,,imagined communities®) a pfekonavaji i ne¢které nesrov-

nalosti ptivodnich teorif.*>

Stuart Hall tak napfiklad popisuje narody nejen jako politicka uskupeni

ale taky jako ,,systémy kulturni reprezentace,

prostfednictvim kterych
dochazi k interpretaci naroda (imagined community). Podle néj se lidé pfimo
podileji ,,na myslence naroda, jak je repregentovdn v jeho narodni kulture. Narod je sym-
bolické spolecenstvi. |...| Narodni kultura je diskurs — g piisob konstruovani vyznamil,
ktery ovliviiuje a organiuje jak nase jedndni, tak nase pojeti sebe sama |...|. Ndrodni
kultury konstrunji identity tim, se produkuji viznamy o ,ndrodn’, s nimis se migene
gtotognit: ty json obsageny v piibézich, které se o ném vyprivési, vz pominkdch, které
spojuji jebo piitomnost s jeho minulosts, a predstavach, které jsou 3 néj konstruovdny.”*’
Nebo, jak fika Uri Ram, narodni identita je ze své podstaty vypravéni, které
si vypravime sami o sobé¢. Jen tak muZe nas socialni svét davat smysl. Narodni
vypraveéni vsak nevznikaji z niceho a neexistuji ve vakuu. Mnohem castéji
je vytvafeji, reprodukuji a ${if aktéfi v konkrétnich (institucionalnich) kontex-
tech.”® Véda poslednich let (zejména historiografie, ale tyto trendy se odrazi
i v dalsich odvétvich) tak postupné pfistupuji znacné kriticky k témto ptvod-
nfm narodnim narativam, ,,&zerd jsou funkcionalistickd, konsenzudlni, teleologickd,
linedrnt, homogenni a trinmfilni, gkritka historicistickd. Misto toho se objevily narativy
kritické, komplementdrni ¢ alternativii, narativy, které odkazuji na jiné identity, na jina-
kost viastni identity a na roxtiisténost ndroda. lakovd vypravéni konotuji kusenost
a perspektivu blasii tracenych, umlienych, marginalizovanych a opomijenych v procesn

Jormovini ndroda, nebo dokonce soupericich elit &i upadayicich stiednich vrstev.“*

Takova diléi vypravéni dekonstruuji narodni metanarativ. Nejzietelnéji 1ze
tento postup vysledovat v Jiraskové dile, které samo o sobé budi zdani

455 Viz KOLMAS, op. cit., s. 57.

456 HALL, S. The Question of Cultural Identity. In: HALL, S., HELD, D., HUBERT, D,
THOMPSON, K. (eds.). Modernity: An Introduction to Modern Societies. Cambridge, Mass.
and Oxford: Open University, 1996, s. 612.

457 Ibid., s. 612-613.

458 RAM, U. Postnationalist Pasts: The Case of Israel. Social Science History [online]. 1998,
ro¢. 22, ¢. 4,5, 513-545 [cit. 18. 5. 2023]. Dostupné z: https://doi.org/10.2307/1171574.
V tomto lze spatfovat navaznost na interpretativni teorii kultury Clifforda Geertze.
Viz GEERTZ, C. The interpretation of cultures: selected essays. New York: Basic Books,
c1973. ISBN 0-465-03425-X.

459 RAM, op. cit., s. 530.
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historiografického textu, byt’ nemizeme zapominat, ze se nadale jedna
o beletrii. Je v$ak zfejmé, Ze toto dilo mélo nesmirny vliv na utvateni ces-
temna a nasledné celého obdobi vlady habsburské monarchie, které vystii-
dalo a7 vysvobozeni Cechi z této nadvlady a zlata léta prvni republiky. Jak
jsme vsak ukazali v pfedchozich kapitolach, mnohé (dosti zasadni) zakony
zistavaly po vzniku Ceskoslovenska dlouhou dobu prakticky stejné.

Snahy o ,,utvareni“ narodni identity jsou podle n¢kterych poznamenany urci-
tym odtrzenim historickych udélosti od vyznamu, ktery mély v dob¢ svého
vzniku. Narodni minulost se tak tvoii znacné ahistoricky (zpétné), kdyz si narod
vyklada minulost optikou naroda jako transhistorické, vécné entity, coz Rudolf
Burger pojmenovava jako nacionalistickou dilataci ¢asu.*” Navzdory mozné
mytické povaze takového vypraveni je viak nezbytné zohlednovat i historicka

a kulturni specifika konkrétniho naroda v socidlni realité.*!

Za podobny koncept Ize v ¢eském kontextu povazovat tezi Milose Havelky
o tzv. symbolickych centrech ceské politické kultury. Symbolické centrum
\0d tedy upogornit na vlastnost onimant* historickyeh uddlosts, totis Ze mohon byt
(a Casto jsou) naplitoviny symbolickymi vyznamy, které jim bistoricky neodpovidai,
a e se jejich vlastni konstelace stavaji vyraznon kulturni charakteristifon doby a jejich
ideologi.“** Jednim z ptiklada takového symbolického centra je podle Havelky
i hodnoceni ,,Masarykovy® prvni republiky nebo i to, jak byva dnes zpétné
vykladano jeho dilo. Obdobné Ize zminit vyse naznacenou reinterpretaci his-
torickych udalostf — doby pobé¢lohorské a husitské, jak tomu dala zaklad dila
Jiraska (obzvlast’ za komunistického rezimu).*”® Takto mizeme chipat nejen
udalosti, ale také konkrétni osobnosti. Pro narativ ¢eské statopravni identity
je relevantni i to, jaky vyznam zpétné ptidélujeme napt. Masarykovi, Jiraskovi
nebo Pate¢nikim. Nutné to nemusi odpovidat jejich individualni identité,
ale je to jejich role v narativu ceské identity. Jako takova ma ale dnes vétsi
vyznam nez ta vnitin¢ prozivana.

40 BURGER, R. Patriotismus Und Nation: Bemerkungen Zu Einem (Nicht Nur)
Osterreichischen Problem. Leviathan [online]. 1994, ro¢. 22, ¢. 2,'s. 166 [cit. 18. 5. 2023].
Dostupné z: http:/ /www.jstor.org/stable/23983890

401 Viz WODAK a kol., op. cit., s. 5.

462 HAVELKA, M. Déjiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny ,,Ceské otazky®, 1895—1985. Praha:

Lidové noviny, 2001, s. 17. ISBN 80-7106-424-6.
463 Viz ibid., s. 18.
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Podle Halla nejsou tyto konstruované narodni kulturni identity a narodni
kultury (narodni identita je podle Halla pfikladem a zaroven formou narodni
kulturni identity) jednotné, ale spiSe je tfeba o nich uvazovat jako o diskurziv-
nfm nacrtu, ktery predstavuje rozdily mezi socialnimi tfidami, mezi etnickymi
skupinami nebo mezi pohlavimi jako o jednotkach ,,sjednocenych* uplatiio-
vanim kulturni moci.** Jsou ,,vysledken spojent téchto dvou polovin narodni rovnice
b, moderniho ndrodniho stitu a starobylého, milhavého natio jako mistni komunity,
bydlisté, rodiny nebo stavu soundlegitosti] — nabizeji jak clenstvi v politickém narodnim
stité, tak identifikaci s narodni kulturon.

To lze ilustrovat i na tom, jak se do ¢eského piibéhu postupem c¢asu dostaval
hlas difve marginalizovanych. Hlas periferie — at’ uz geograficky jako ven-
kova oproti méstu, anebo spolecensky jako nemanzelskych déti — postupné
zazniva v ¢eském piibéhu. A jak ukazal rozbor v pfedchozich kapitolach
(napf. v Jeji pastorkyni Gabriely Preissové), nejprve je pochopitelné tato
problematika tematizovana v krdsné literatufe a az nasledné se promitd
do pravniho fadu. Analyzované texty téz vypovidaji o tom, ze piib¢h ¢eského
naroda byl spjaty s témito posuny od centra k periferii, a nasledné od periferie
k centru. Nejprve v ramci predvale¢ného ceského tzemi mizeme vysledo-
vat tendenci uchylovat se k periferii, ktera je tézistém cesstvi. At’ uz to jsou
dramata Preissové ¢i Mrstikt (a znazornéni specifik lidovych tradic, zvyklosti
a jazyka), anebo 1 knihy Aloise Jiraska zasazujici dilo do periferie venkova
(napf. v Lucerné, navic v kontrastu vici cizim vlivim).

5.7.3 Co v8e muze mit vliv na podobu narodniho pribéhu?

Proukotveninarod ajehoidentity je podstatny vytvotit si sviyj pifbeh. Jak se ale tedy
prakticky tento piibéh sklada a co vse ovliviuje jeho podobu? Podle Thiesseové
je toto kulturni dédictvi jako piislusnost k urcitému narodu nejprve nutné odhalit
(respektive zpétné vytvofit).** Uréitd skupina lidi (elita) tak v podstaté z takto
vysledovanych znakd nejprve vytvoif urcity ,,seznam® narodné-identifikacnich
prvka. Narod se podle ni rod{ z toho, co je dano, a z toho, co se vynalezne.

Ale Zije jen diky tomu, ze tuto fikci celé spolecenstvi pfijme.*’

464 Viz HALL, op. cit., s. 617.
465 Tbid., s. 616.
466 THIESSE, A.-M. Diytvdreni narodnich identit v Evropé 18. ag 20. stoleti. Brno: Centrum

pro studium demokracie a kultury (CDK), 2007, s. 10-11.
467 Ibid., s. 12.
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Hall popisuje narativ narodnf kultury na zaklad¢ péti zakladnich aspekta,
které oznacuje jako ,,diskurzivni strategie. Jejich prvnim aspektem je ptibéh
naroda. Kromeé literatury jej utvaii média (i masova kultura), historické uda-
losti, mista, urcité narodni symboly nebo ritualy, které se selektuji a skladaji
do rozvrstveného ptibéhu. Dalsim aspektem je duraz na pavod, kontinuitu,
tradici a bezc¢asovost. Nutné si tak narod mnohé skutecnosti prezentuje jako
automatické, ze své podstaty a od pradavna dané. Ttretim aspektem jsou
vymyslené tradice, které slouzi k narovnani pofadku ve spole¢nosti sme-
rem k usporadanosti komunity. Téz je pro vytvofeni narodni kultury klicovy
i zakladnf mytus. O tom muze v ramci Ceské identity kuptikladu vypovidat
cely boj o Rukopisy ¢i Jiraskovy Staré povésti Ceské. Paty aspekt predsta-
vuje koncept ptivodniho lidu. I ¢esky narod si musel v zachvévu narodniho
obrozeni béhem 19. stoleti najit svého praotce a své pradavné predky, kteti
v mytickych dobach pfisli na ceské uzemi, a je tedy jejich jiz od nepaméti (jak

to vykresluje Jirasek ve svych Povéstech).*®

Vici témto charakteristikim se vSak téZ objevily urcité vytky, podle nichz

mnohdy nemusi byt vhodné a odpovidaci pro konstrukei vsech narodnich

identit.*” Dalsf autofi poskytujf jiné rysy narodni identity, které se naptiklad
neomezuji pouze na narativni identitu, ale kombinuji ji i s jinymi aspekty.

Naptiklad 1ze rozlisit jako prvky narodni identity obraz naroda, vztah k narod-

nimu statu na zakladé geografického urceni (a ten potom urcuje akceptaci

statni moci), narodni hrdost a stud, pfipravenost jednat ve prospéch naroda,
pocit vérnost a lasky k ndrodu.””” Kolakowski zahrnuje mezi prvky nirodni
identity ideu narodniho ducha, historickou pameét’ (byt’ i fiktivni), pfedvi-
danf a orientaci na budoucnost a pojmenovatelny zacatek existence naroda

(opét klidné i fiktivai).*”! Podle mnohych lingvistickych i kulturnich teorif

jsou pfitom jazyk i narod provazané koncepty, které se vzajemne ovliviiuji.

468 HALL, op. cit., s. 613-615.

469 Srov. WODAK a kol,, op. cit., s. 24-25.

470 VLACHOVA, K. a kol. Narod, narodni identita a narodni hrdost v Evropé. Sociologicky
Casopis [Czech Sociological Review]. 2004, roc. 40, ¢. 4, s. 489-508; viz téz CAREY, op. cit.;
HALLER, M. Epilogue: Europe as a New Nation or a Community of Nations?
International Journal of Sociology [online]. 1994, ro¢. 24, ¢. 2/3, s. 166-212 [cit. 18. 5. 2023].
Dostupné z: http:/ /wwwijstor.org/stable/20628418

471 KOLAKOWSKI, L. On collective identity. Partisan Review [online]. 2003, ro¢. 70, ¢. 1,

s. 7-15 [cit. 18. 5. 2003]. Dostupné z: https://link.gale.com/apps/doc/A97724078/
LitRCru=masaryk&sid=googleScholar&xid=4314324b
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Vyznamnym faktorem utvatejicim narodni identitu tak mtze byt i pfinalezeni

ke stejné jazykové skupiné, kterd hovoif stejnou feci.*’

V mnohém jsou vsechny tyto zminlované piistupy podobné. Zdaraznuji,
ze narodni identita je vytvafena zpétné, selekci a utfidénim urcitych pii-
béeht, udalosti, myta a mist, tak aby utvately spole¢nou sdilenou minulost,
a to 1 skrze geografické ci jazykové zafazeni. V této knize se zaméfujeme
pfedevsim na pifbchy a jejich udalosti (jak jsou podavany v beletristickych
textech). Stoji v8ak za zminku, ze narodni identité se lze vénovat i z téchto
jinych dhla pohledu. Zejména v ramci historiografie se tak rozvinul koncept
,»mist pameti®, tedy urcitych lokaci, kterym se pfisoudi néjaka symbolika
a pro dany narod maji vyznamnou roli.*”” Pro ¢eskou nirodni identitu je tako-
vym mistem napf. Slavin.*”* Pod timto vlivem pak bylo formovani modernich,
ponejvice opét narodnich identit ¢asto zkoumano v kontextu ptisoben{ histo-
rickych stereotypt, mytt a tradic. Svym zpusobem tak 1ze nase propojovani
ceské identity se starymi Ceskymi bajemi chapat i v tomto kontextu.

Pro nas vyzkum jsou vyznamné pievazné pifbéhy nez koncepty mist,

a to 1 s ohledem na prostor literarnich del, ktery se nemusi s tim realnym vzdy

nutné prekryvat. Narativ ¢eského naroda, jak jej vykresluji zkoumané beletti-

stické texty, za¢ind u Jiraskovych Starych povésti ¢eskych. Jsme narod, ktery
praotec Cech piived] na ¢eské tzemi (coz predstavuje explicitni zacatek nasi
existence), a patiif mu proto odedavna. Odlisujeme se od ostatnich, které vni-
mame jako toho Druhého —at’ uz se jedna o Habsburky, Némce, nebo obecné
cokoliv ciziho. Obzvlast’ pokud mame pocit, ze nam sebrali nasi svobodu (jako

v piipadé habsburské nadvlady po bitveé na Bilé hote), nebo nas jinak utlacuji

a omezuji na nasich pravech. I pfes to jsme se dokazali vymanit z nadvlady

cizincl a vytvoftit si svij ceskoslovensky stat, ktery byl zalozen na demokra-

cii a obycejném &loveku (coz ndm pripomina obzvlast” Capkovo dilo). A jak

412 JOSEPH, J.E. Langnage and identity: National, ethnic, religious. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2004, s. 92-94.

473 Tento koncept byl inspirovin zejména Mauricem Halbwachsem v osmdesa-
tych letech a béhem devadesatych let se vyrazné rozsifil z Francie po celé Evrope.
HALBWACHS, M. La mémoire collective. Paris: Albin Michel, 2002; NORA, P. et al. (eds.).
Les lienx de mémoire. Paris: Gallimard, 1986—1992; FRANCOIS, E., SCHULZE, H. (eds.).
Dentsche Erinnernngsorte. Manchen: C. H. Beck, 2001.

474 NEKULA, M. Swrt a zmrtvychvstani naroda: sen o Slaviné v Ceskeé literature a kulture. Praha:

Charles University in Prague, Karolinum Press, 2017; viz t€z napt. MAUR, E. Paneét’ hor:
J"mea, Rzp, Blanik, Hostyn, Radhost. Praha: Havran, 2006.
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doklada ctenatské nadseni z Haskova dila a samovolné piijeti nalepky ,,$vejko-
viny* (popisované jako ulejvactvi, chytracky pragmatizmus nebo prospéchatska
piizemnost), jsme téz narod, pro kterého mozna neni natolik typicka piilis velka
hrdost — naopak si sami ze sebe radi udélame legraci.

5.7.4 (Stato)pravni identita jako souc¢ast ceské narodni identity

Ceské identité, resp. ¢eské ¢asti Ceskoslovenské identity se v poslednich
letech vénuje vicero vyzkumi.*”® Vedle uménoveédnych praci vsak nalezneme
ity pravni. Na né zaméfime pozornost v zavéru této kapitoly a pokusime
se odhalit, co to vlastné pravnf identita znamena a jaky ma ceska pravni
identita vztah k ¢eské narodni identite.

Napiiklad v publikaci Constitutional Identity in a Europe of Multilevel
Constitutionalism se pracuje s pojmem ,ustavni identita® jako nastrojem
ustavnfho prava v kontextu evropské integrace, kterou ma Evropska unie
respektovat jako jisté narodnostni specifikum.””® Ustavni identita je pak

chdpéna jako zakladni prvek nebo hodnota dstavntho pofadku partikular-

477

nfho statu jako vyraz jeho individuality."”” Kosaf a Vyhnanek pak konkrétné

ve vztahu k Ceské identite rozliSuji mezi tfemi vyznamy ustavni identity:
uzkou pravni, sirokou pravai a lidovou, pro ucely této knihy je vSak zejména
podstatné rozliSovani mezi Gstavn{ identitou pravni a lidovou. Prvni z nich
je tvotena zejména Ustavnim soudem a tstavnimi odborniky. Lidova tGstavni
identita naproti tomu zahrnuje $irsi souvislosti — zejména historicky a spo-

lec¢ensky kontext vyvoje statu a ustavniho systému, ale i nazory a postoje

jednotlivych obéana.”®

475 BARTLOVA a kol., 2017, op. cit; HOLY, L., UHEREK, Z. Maly éesky dovék a skvély
Cesky narod: N radm zdentzta a paméoimtmmaéa transformace spolecnosti. 2. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2010; NEDOMOVA, A., KOSTELECKY, 'T. Nérodni iden-
tita. Praha: Sociologicky ustav Akademie ved Ceské republiky, 1996; HAVELKA, M.
Poznani — pamét’ —identita a n¢kolik obecnéjsich avah. Déjiny — Teorie — Kritika [online].
2007, ro¢. 02, s. 256268 [cit. 13. 5. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.ceeol.com/search/
article-detail?id=343145

476 CALLIESS, Ch., SCHYTFE, G. van (eds.). Constitutional ldentity in a Europe of Multilevel
Constitutionalism. Cambridge: Cambridge University Press, 2020, s. 3—4.

477 TIbid., s. 7.

478 KOSAR, D., VYHNANEK, L. Ustavni identita Ceské republiky. Privnik [online], 2018,
ro¢. 157, ¢ 10, s. 860-861 [cit. 14. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/
upload/web/files/pravnik/issues/2018/10/6.Kosat-Vyhnanek_854-872_10_2018.pdf
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Pravni (normativni) identita je ze své podstaty nutné elitistickd, jelikoz
je vytvatena shora. Kosat a Vyhnanek jsou zaroven pfesvédéeni, ze pro
zkoumani konceptu identity je nutné pfihliZzet i k postoji napfi¢ béznymi
obcany, jelikoz bez ni (respektive v rozporu s nf) nemutze dlouhodobé fun-
govat.*”” Ceskou (lidovou, a nasledné i pravni) Gstavni identitu tak podle nich
utvafely 1 jednotlivé historické udalosti, respektive tyto udalosti se pretvofily
do urcitych ustavnich narativa, které byt’ nelze jasné objevit v textu ustavy,
je mozné je v ném vysledovat.® Za soucast ¢eské lidové ustavni identity lze
téz (minimalné implicitné) povazovat 1 odraz sedmi dekad ceskoslovenské

statnosti a pokojny rozpad Ceskoslovenska.*!

V nasem vyzkumu se v§ak zaméfujeme na ceskou (stato)pravni identitu, coz
je nepochybné $irsi pojem nez dstavni identita. Zahrnuje nutné vicero cha-
rakteristik a vlivd, ovliviiuje tedy nejen podobu (Gstavniho) prava. Vyjadfuje
miru ztotoznéni Cecht s eskym pravem a eskym statopravnim uspofa-
danim. Lize o ni uvazovat podobné¢ jako o ustavnépravni identit¢ na roviné
normativn{ a lidové, ale primarné bude mit svij zaklad v lidové. Muze se zdat,
ze ma takto vymezeny pojem statopravni identity blizko k tvaham o legitimité
vefejné moci nebo pravaimu védomi (kdyz podobné vyjadiuje postoj obcant
ke statu a pravu). Jsme nicméné presvédceni, ze se jedna o $irsi pojem, ktery
je schopen obsahnout spoustu aspektu, podobneé jako jiné kolektivn{ identity.
Muzeme tak o nf uvazovat jako o piibehu, ktery si vykladame a tim si ukotvu-
jeme to, z ceho nase pravo a stat pochazi. Je to pifb¢h nepochybné ovliviio-
vany historickymi uddlostmi, zejména narativem pferodu starého, monarchis-
tického, zkostnatelého prava a statnitho usporadani na to nové a demokratické
uspofadani, zalozené na dustojnosti a respektu ke svobodé a pravim ¢loveka.
Na samotné ukotvenosti identity nemeni nic to, ze se nové ceskoslovenské
pravo sestavalo pfevazné z ptvodnich pfedpisu, a Ze tedy tento veliky obrat
v pravnim fadu je spise mytem. Ostatné kromé myta a pifbéht bude podobné
jako narodnf identita odkazovat ta staitopravni téz na mnohé symboly, uda-
losti ¢i mista, které utvaff nasi identifikaci s ceskym staitem a pravem.

479 Tbid., s. 868; KOSAR, D., VYHNANEK, L. Constitutional Identity in the Czech Republic:
A New Tiwist on an Old-Fashioned Idea? In: CALLIESS, SCHYFTE, op. cit., s. 87.

480 KOSAR, VYHNANEK, 2020, op. cit., s. 109-110.

481 Tbid.,s. 110-111.
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Pribéhy o pravu kromé jiného zaznamenava téz analyzovana krasna lite-
ratura. Ze zkoumanych dél tomu snad z nejvetsi miry prispiva pfedevsim
Capkovo dilo. Autor v ném napiiklad ukazuje, ze je nové prvorepublikové
pravo podobné byrokratické a formalistické jako za Rakouska-Uherska.
Vzpomenme pfedevsim povidku O ztracené noze a problémy s Gfednim
,»pfiznanim® nohy poté, co byla mylné povazovana za amputovanou. Anebo
muzeme zminit trefné vykreslen{ absurdity zakazt v povidce Modra chry-
zantéma (co ostatné tematizuje ve svém dile i Kafka nebo Hasek). Capkiv
vypravec také podava vice ¢i méné vystizny popis pravaikt. Byt jsou pro laiky
nezbytni na cesté poznavani prava, jsou v Ceské literatute vykreslovani, jak
maji misto obrazl vyveésené tarify a vyhlasky, nesetif latinskymi vyrazy a libuji
si v prodluzovani soudnich sport. Samoziejmé, jedna se o stereotypy, které
nelze generalizovat, ale porad to jsou vyjevy, které jsou predkladany ctena-
fam a kteff si podle nich mohou utvatet své pfedstavy o pravu a pravaicich.
A skrze to je 1 utvafen narativ Ceské staitopravni identity.
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Ceska statopravni identita je pojem §ir$i nez ¢eska ustavni identita a svou
podstatou vice interdisciplinarni, a to zejména v kontextu zaméfeni naseho
vyzkumu na jeji odraz v krasné literatufe. Jedna se o identitu narodnf, vytva-
fenou ovsem pro narod vytvafeny jak na zakladé jazyka a ptivodu, tak 1 volby.
Pifb¢h tohoto naroda je diskurzivni strategii, vytvatenou v narodnim umeni
jak pted, tak i po vzniku Ceskoslovenska.

Ma svij zadatek v dobé piichodu Cechi na Rip, jak nam ho nastavuje
v navaznosti na davné kronikafe Alois Jirasek, a nejstarsi pifbéhy provazané
s Rukopisy. Je vazan na tzemi Ceskych zemi, viceméné tak, jak je dnes urcuji
statni hranice. Je to ptibéh, ktery pred vznikem Ceskoslovenska vztahujeme
ke skute¢njm Cechiim, kterymi jsou vétsinou obyvatelé venkova jako peri-
ferie rakouského mocnafstvi. Jsou témi, kdo Zijf jesté v predmoderni dobe,
a prave tato navazanost na tradici je udrzuje v urc¢itém bezcasi. Kontinuita
s davnymi dobami je tim, co zaklada mytus. Ten prozivame diky ritudlim
a mistim pameti, kterymi si konstruujeme a udrzujeme historickou pameét’,
ktera je ale do velké miry fiktivni. Folklorni ritudly a jazyk jsou zakladnimi
kameny ceské identity, jak ji vypravi literatura konce 19. stoleti.

Neni to viak oslavny piibéh, nékdy naopak. Ceska identita zahrnuje piibéhy
téch, jejichz kazdodenni Zivot na hrané modernity v kontextu prava znamenal
utlak spolecnosti a ¢asto prozivanou nespravedlnost danou tim, Ze stat a jeho
pravo byly cizi, Druzi. To vynikne o to vice, Ze narativni identita v tu chvili
stala na legendé minulosti, ve které méli Cesi vlastni stat, politickou moc
i kulturu. Nen{ divu, ze se zase a znovu objevuji uvahy o ¢eském historickém
pravu jako jedné ze slozek nasi narodni identity. Toto védomi navic vytvari
pocit narodn{ hrdosti, podpofeny symboly, jakym bylo napt. Narodn{ divadlo.
Nicméné postupné se ¢eskd narodnost stava otiazkou volby, do velké miry
i vzhledem k mnohovrstevnosti identity jednotlived i komunit z hlediska
jejich ptvodu, jazyka nebo ritudlt. A ti, co si ji voli, maji také vizi toho, jak
by mél takovy narod zit. A vzhledem k tomu, Ze jednim z rozmérua identity
jeidtvod k jednani ve prospéch naroda, je identita jako podklad dalsich déja
nasnadé. Ukol, ktery davé literatura perem elity naroda, je napraveni bezpravi,
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které ve spole¢nosti panuje. Cesky narod uz nechce existovat na periferii
moci, podle prava, které je Cizi. Piibéhy G. Preissové a Mrstiku jsou pii-
klady takového zadani. Kdyz k tomu pfipojime emoci sounalezitosti z ceské
narodn{ povahy zaloZené na smichu, jak ji pfedstavuje Hasek, je to pfesné ten
emocni rozmeér, ktery byl nezbytny pro vznik samostatného statu.

A jaky tedy mél byt novy ¢esky stat? V prvni fadé moderni. Postaveny na ucté
k lidskym pravam. Vlastni stat cesk(oslovensk)ého naroda. Stat, ktery neni
umelei zesmésnovan a kritizovan, ale budovany ve spolupraci s nimi. Stat
postaveny na védeckych zakladech a provadény védeckou politikou. Stat
uplné jiny, nez bylo Rakousko-Uhersko. Stat, ve kterém je uznavana velka
kulturni tradice ¢eského naroda, ale jehoz soucasti muze byt kazdy presved-
ceny demokrat. Je to stat s pravem, které je spravedlivé, ale bytostné lidské.
A pravnici, kteff ho vytvareji a aplikuji, nejsou kafkovské nebo musilovské
abstraktni postavy, ale lidé ¢apkovského stiihu.

To, ze to v realité¢ bylo a muselo byt trochu jinak, na této narativni identité
prvni republiky nic neméni. Duraz na jednotlivce a pochopeni jeho i spo-
le¢nosti, je tim dédictvim, které si z této doby v Ceské statopravn{ identité
neseme a neméli bychom na to zapominat.

Ctenai-pravnik se ted” mona ptd, k ¢emu mu viak takové védomi muize
pomoci v privu obecné a pravni praxi obzvlast’. Mytus prvni repub-
liky je podstatnou soucasti ceské identity kulturni i pravni. Masarykovsky
a nasledné masarykovsko-havlovsky myslenkovy a hodnotovy proud je silne,
byt nikoliv vétsinove pfitomny i v dnesnich politickych a pravnich debatach.
Rozhodujeme-li se, ma-li Ceské republika patiit na zapad, nebo na vjchod,
zaroven tim rozhodujeme o ne/pfijeti dédictvi prvai republiky s jeji silné
prozapadni orientaci. V debatach o nacionalismu nebo i Istanbulské amluvé
se vedou dlouhé a vyhrocené diskuse o tom, co je opravdu ceské.

To vsechno jsou vsak debaty, které ceska spolecnost vedla uz v 19. stoletd,
z podobnych davodu a s podobnou dynamikou. A jejich ozvéna je soucasti
ceské identity vcetné jeji statopravni ¢i ustavné pravn{ varianty. Jist¢ je zfej-
méjsi v té ,lidové™ verzi, ale ani ta pravni ji zcela nepostrada. Nemuze, jeli-
koz pravo vzdy nutné je soucasti kultury, se kterou se navzijem nekonecné
ovliviiuji. Jakd tato identita je, je v$ak samozfejme véci volby.
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P#i vzniku Ceskoslovenska byla tato volba volbou demokratickych hod-
not véetné ucty k zakladnim pravnim a svobodam. Zaroven je to identita,
ktera nenf samozfejma, ale o kterou je tfeba se aktivné zasazovat, tak jako
to delali napt. Patec¢nici. Jako ramec pravnich uvah je tak podoba ¢eské iden-
tity vyrustajici z tohoto narativu i dnes zcela nezbytnd. Prakticky se muaze
a méla by projevit v ramci pravniho vzdélavani, v posuzovani ustavni identity
ve vztahu k evropskému ¢i mezinarodnimu pravu, v politickém rozhodovani
o smeéfovani ¢eské zahranicni politiky nebo feseni neptimé diskriminace Zen
na pracovnim trhu.

Pro kazdého pravnika je vsak uvédoméni si narativu pravnika, jak se roz-
kryva v rozebiranych dilech, apelem na vlastni volbu toho, jakym pravnikem
chceme byt. A tuto volbu délame kazdy den.

177






SUMMARY

The book examines the formation of the state-legal identity of the First
Republic, within the framework of Law and Literature. By analysing
literary works from the period immediately preceding the establishment
of Czechoslovakia and the years immediately following, insights are gained
into the story of law, lawyers and the state that can be read from them. The
individual chapters are thus devoted to the place of Czech historical law in the
context of the work of Alois Jirasek, womens rights in the context of the
plays of the Mrstik brothers and Gabriela Preissova, the Czech national
character in the stories of Jaroslav Hasek’s The Good Soldier Svejk, and the
portrait of the modern state and its lawyers in the texts of Karel Capek. All
these parts are then combined into a reflection on the possible dimensions
of state identity of Czechoslovakia.

Theworkusesaninterdisciplinary approach that combines the methods of legal
science, literary science, theatre studies and historical sciences. It responds
to the growing interest in legal-literary research on nineteenth-century law
and culture and offers insights into Central European realities that have been
lacking in the predominantly Anglo-American Law and Literature.
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