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Anotace

Lokalizace je jednim z klicovych faktori, které oviiviiuji uspech maloobchodnich jednotek. Vhodné zvolend poloha
miize vyrazné zvysit atraktivitu dané prodejny a v konecném dusledku i jeji ziskovost. Nicméné rozhodovani
o lokalizaci je velmi komplexni, nebot zahrnuje zhodnoceni mnoha faktorii. Tento prispévek si proto klade za cil
porovnat a analyzovat vice faktorii, které jsou relevantni pro rozhodovani o lokalizaci maloobchodni jednotky
v nakupnich centrech na vuzemi mésta Brna za pomoci metod vicekriteridlniho hodnoceni variant. Na zacatku
vyzkumu byla stanovena jednotliva kritéria véetné vah. K vypoctu byly vyuzity tri pristupy vyuzivajici kardinalni
informace o variantdach podle kazdeho kritéria (metoda vazeného souctu, metoda bazické varianty a metoda
TOPSIS). Dale byl vyuzit jeden pristup vyzZadujici ordindlni informace o variantiach podle kazdého kritéria
(metoda poradi). Tyto metody umoznily systematicky srovnat a zhodnotit vice kritérii souvisejicich s lokalizaci
maloobchodni jednotky soucasné a zjistit poradi nakupnich center v Brné z hlediska jejich atraktivnosti. Bylo
zjisténo, Ze nejvice atraktivnim ndkupnim centrem z hlediska lokalizace maloobchodni jednotky je nakupni
a spolecenske centrum Galerie Varnkovka, nasledované obchodnim a zabavnim centrem Olympia.
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Annotation

Localization is one of the key factors influencing the success of retail units. A well-chosen location can significantly
increase the attractiveness of a given retail unit and consequently its profitability. However, the decision on
location is very complex, as it involves the evaluation of many factors. Therefore, the aim of this paper is to
compare and analyze multiple factors that are relevant for the decision on the location of a retail unit in shopping
centres in the city of Brno, using multi-criteria decision-making methods. At the beginning of the research,
individual criteria, including their weights, were determined. Three approaches using cardinal information on the
alternatives according to each criterion (weighted sum method, basic variant method, and TOPSIS method) were
used for the calculation. In addition, one approach requiring ordinal information on the alternatives according to
each criterion (ranking method) was used. These methods allowed to systematically compare and evaluate multiple
criteria related to the location of a retail unit simultaneously and to determine the ranking of shopping centres in
Brno in terms of their attractiveness. It was found that the most attractive shopping centre in terms of retail unit
location is the Galerie Vankovka shopping and community centre, followed by the Olympia shopping and
entertainment centre.
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multi-criteria decision-making methods, localization, retail, shopping centres, city of Brno

JEL Classification: C02, L81, R32

Uspéch ekonomickych subjektil dle Fuskové a kol. (2018) tkvi ve spravné zvolené lokalizaéni strategii, coZ je
proces zabyvajici se vybérem mista, na kterém se bude dana ekonomicka aktivita nachazet. Vybér umisténi se fadi
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mezi dlouhodoba rozhodnuti, které nelze snadno meénit ani napodobit, vhodné zvolena poloha ma proto strategicky
vyznam a muze vést k silnym konkurencnim vyhodam (Zentes a kol., 2017). Tuto skutecnost potvrzuji i Kimeli
a kol. (2020), ktefi uvadeji, Ze je nezbytné pii vybéru umisténi brat v vahu potfeby dané spolecnosti v souladu
s potfebami a preferencemi zédkazniki, nebot’ to mize vést k ziskani konkurenéni vyhody v porovnani s ostatnimi
subjekty, které vybiraji své umisténi libovolné. Prostfedi maloobchodu se rychle méni, jelikoz je ovliviiovano
mnoha faktory, at’ uz je to konkurence, ménici se demograficka struktura a chovani spotiebitelti, technologie ¢i
globalizace (Yildiz a Tiiysiiz, 2019). Zmény téchto faktorti musi spolecnosti zohlediiovat v jejich lokaliza¢nich
strategiich, nebot mohou v budoucnu ovlivnit jejich chod (Ghosh a Craig, 1983). Lokalizacni strategie
zohlednujici budouci zmény prostiedi jsou dle téchto autort kritickym prvkem strategického planu kazdého
obchodnika.

Lokalizaéni rozhodovani je velmi naro¢ny a slozity proces, ktery vyzaduje pouziti vyzkumnych, analytickych
a planovacich technik, nebot’ je pfi ném posuzovano vice faktora pro velky pocet potencialnich mist (Jezek, 2002),
jedna se tedy o slozity vicekriterialni problém (Erbiyik a kol.,, 2012). Vznik slozittho mezinarodniho
konkurenéniho prostiedi vSak vedl maloobchodniky k investicim do vyvoje nastroji, které jim umoznuji
zpracovavat vice dat (Theodoridis a Benninson, 2009). Spole¢nosti v souc¢asnosti mohou vyuzivat pro volbu svého
umisténi krom& manazerskych zkusenosti, i sofistikovanéjsi techniky a analytické nastroje jako jsou napf.
kontrolni seznamy pro hodnoceni lokalit, analogické metody, vicerozmérné statistické metody (mnohondsobna
regresni analyza, diskriminacni analyza, shlukova analyza a faktorova analyza), modely prostorové interakce
(gravita¢ni modelovani), techniky zalozené na znalostech (expertni systémy a modely zalozené na zaklad€ umelé
inteligence) a dal$i (Zentes a kol.,, 2017). Pokud ma maloobchodni spole¢nost vice prodejen, s velkou
pravdépodobnosti dle téchto autord pouziva vice lokaliza¢nich technik, na druhou stranu dostupnost nastroji
nemusi nutné znamenat, ze budou danymi spole¢nostmi vyuzivany. Sofistikované techniky vSak maji své limity,
nebot’ ne vsichni maloobchodnici si je mohou dovolit, a ne na v§ech mistech, kde maloobchodnici pasobi, jsou
Wood a Tasker (2008) upozoriuji na to, Ze je potieba navstivit danou lokalitu osobné, aby ji bylo mozné posoudit
v §irSim kontextu. Navstéva daného mista mtze dle téchto autorti poskytnout presnéjsi idaje o dané lokalite
a odhalit problémy, které navzdory obrovskému pokroku v nastrojich a technikdch nemusi byt mozné
kvantitativnimi modely zachytit.

Proces hledani vhodného umisténi zacina specifikaci pozadavki, které musi dana lokalita spliovat (Szymanska
a Plaziak, 2014). Na zéakladé téchto pfedem definovanych kritérii se vyberou mozné lokality, které nasledné
projdou podrobnou analyzou, aby mohlo byt vybrano nejoptimalnéj$i misto. Dle Bermana a kol. (2018) by méli
maloobchodnici postupovat pii vybéru lokality nasledovné:

= vyhodnotit mozna prodejni mista (z hlediska obyvatelstva a konkurence),

= urcit typ lokality (umisténi izolované, v neplanované obchodni ¢tvrti nebo v planovaném obchodnim centru),
= vyselektovat a nasledné zanalyzovat vhodné lokality.

Pokud spole¢nost vybere misto, které je ptili§ vzdalené od dodavatelii, vyrobct nebo trhu, mize v dlouhodobém
horizontu ¢elit zvySujicim se ndkladiim, naopak spravné rozhodnuti o umisténi mtize naklady snizovat (Celikbilek,
2020) a mize dané spolecnosti zajistit dlouhodoby a uspésny rozvoj v budoucnu (Cifrani¢, 2016). Jak uvadi
Sardana a kol. (2012) rozdil mezi vybérem spravné a Spatné lokality obvykle znamena rozdil mezi Gspéchem
a neuspéchem, nebot’ dobra lokalita poskytuje maloobchodnikovi strategické vyhody, které konkurence muze jen
stézi napodobit. Ac¢koli nékteré subjekty pti vybéru lokality smysleji podobné, je zfejmé, Ze kazdy z nich si vybira
umisténi na zaklade jinych hledisek (Smith a Clinton, 2009). Kazda ekonomicka aktivita ma totiz dle Damborského
a Wokouna (2010) specifické potieby vyzadujici pro své spravné fungovani takové misto, které disponuje
optimalnimi zdroji. Dle téchto autord se vSak potfeby a zdroje v case méni a diky tomu dochazi ke zméné
prostorového umisténi danych aktivit. Proces lokalizace je tedy ovliviiovan fadou neustile se ménicich
lokalizaénich faktort, diky kterym je mozné charakterizovat atraktivitu daného mista (Jiraskova a Zizka, 2011).

Dutlezitym krokem pro nejlepsi umisténi dané spolecnosti je spravny vybér lokaliza¢nich faktort (Cifranic, 2016).
Lokaliza¢ni faktory mohou byt popséany jako urcité sily, které ovlivituji proces lokalizace subjektu na daném tzemi
nebo jako vyhoda, kterou subjekt ziska, pokud se lokalizuje na urcitém misté (Jiraskova, 2015). V disledku
soucasného rozvoje spolecnosti, a pfedevsim technologického pokroku se objevuji stale nové faktory (Ptaziak
a Szymanska, 2014). Nicméné za klasické lokaliza¢ni faktory jsou dle téchto autorti povazovany takové, které
souvisi s blizkosti surovinové zékladny, odbytovych trhu, pfistupem k nemovitostem, dopravni zékladnou
a pracovni silou. Tyto faktory jsou v rozhodovacim procesu stale platné a dilezité, nicméné dle Jiraskové (2015)
jejich vliv na rozhodovani o umisténi ztraci na vyznamu. Jakmile spole¢nost posoudi v§echny lokalizaéni faktory
a provede prizkum trhu, tak se mize definitivné rozhodnout, zda se v dané oblasti umisti ¢i nikoli (Cifrani¢, 2016).
Pti rozhodovani o umisténi je dle tohoto autora tfeba planovat nejen plochy, které jsou bezprostiedné uréeny pro
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ucely prodeje, ale i plochy sekundarni, mezi které lze fadit napt. plochy parkovaci, skladovaci, administrativni
a dalsi. Dle Jezka (2002) se odvétvi maloobchodu obvykle lokalizuje podle optimalnich odbytovych moznosti,
pri¢emz klicovy vyznam pfi lokalizaci maloobchodu ma ptedevsim druh nabizeného zbozi.

2. Cil a metodika

Vicekriterialni metody hodnoceni zohlednuji subjektivitu, kterd je mnoha rozhodovacim problémim vlastni
(Szeremeta-Spak a Colmenero, 2014). Pfi rozhodovani se 1ze setkat s pfipady, kdy je potieba zhodnotit vice nez
jedno kritérium a vybrat tu nejoptimalnéjsi ze vSech moznych variant. Vybér nejatraktivnéjsiho nakupniho centra
pro lokalizaci maloobchodni jednotky proto muize byt jednim z ptipadi, ve kterych lze vicekriterialni rozhodovani
vyuzit, jelikoZ umoznuje zvazit a porovnat riizna kritéria a najit optimalni feSeni na zaklad¢ priorit rozhodovatele.
Cilem tohoto pfispévku je za pomoci metod vicekriteridlniho hodnoceni variant stanovit pofadi jednotlivych
variant z hlediska zvolenych kritérii na izemi mésta Brna. K vypoctu byly vyuzity podle Brozové a kol. (2003)
a Subrta (2019) dva piistupy vyzadujici kardinalni informace o variantach podle kazdého kritéria:

*  maximalizace uzitku (metoda vazeného souctu a metoda bazické varianty),

* minimalizace vzdalenosti od idedlni varianty, popf. metoda maximalizace vzdalenosti od bazalni varianty

(TOPSIS).
Dale byl vyuzit jeden pfistup vyzadujici ordinalni informace o variantach podle kazdého kritéria (metoda poradi).

Konkrétni rozhodovaci moznosti (varianty ¢i alternativy) jsou v tomto pfispévku zapsany jako A; (pro i =
1,2, ..., m). Hodnocenymi variantami jsou nakupni centra:

= A, ... Avion Shopping Park,

= A, ... Campus Square,

= A, ... Galerie Vaiikovka,

= A, ... Futurum,

= A ... Kralovo Pole,

= Ag ... Olympia,

= A, ... Velky Spalicek.

Na zaklad¢ odborné literatury a spoluprace se ¢tyfmi experty z akademického a podnikatelského prostiedi (dale
jen expertni tym) bylo stanoveno néekolik hledisek (kritérii), podle kterych Ize vySe zminéné varianty posuzovat.
Kritéria jsou v tomto ptispévku oznacena jako K; (pro j = 1,2,...,n):

* K, ... obsazenost nakupniho centra maloobchodnimi jednotkami v %,

* K, ... typ silnic v blizkosti ndkupniho centra,

= K; ... pocet linek vefejné dopravy,

= K, ... dojezdova vzdalenost osobnim automobilem od konkurence v km,

» K; ... spadova oblast na pocet obyvatel v katastralnich uzemich,

= K, ... spadova oblast na pocet obyvatel v katastralnich uzemich ve veéku 15 a vice let,

* K, ... primérna denni navstévnost,

* Kz ... rozloha v m?,

= K, ... pocet najemnich jednotek,

*  Kjq ... pocet parkovacich mist,

= Kj; ... oteviraci doba v tydnu,

= K, ... oteviraci doba o vikendu,

" K3 ... pocet maloobchodnich jednotek se zbozim,

" K4 ... pocet maloobchodnich jednotek se sluzbami.

Vzhledem k vysokému poctu byla jednotliva kritéria sdruzena do osmi dil¢ich skupin S; (pro j = 1,2,...,n) na
zékladé obsahové piibuznosti:

= obsazenost (skupina S; s kritériem K;),

= dopravni dostupnost (skupina S, s kritérii K, a K3),

= vzdalenost od konkurence (skupina S s kritériem K,,),

= spadova oblast (skupina S, s kritérii K5 a Ky),

= navstévnost (skupina Sy s kritériem K;),

= kapacita (skupina S s kritérii Kg, K9, K19),

= oteviraci doba (skupina S s kritérii K;; a K;5),

*  mix njjemci (skupina Sg s kritérii K;5 a K;,).
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2.1 Stanoveni vah Kkritérii

Pred zahajenim hodnoticiho procesu byla vSechna kritéria pfevedena na maximalizaéni typ, ktery zobrazuje
nejvyssi hodnoty jako nejlepsi. Vzhledem k tomu, ze kazdé kritérium v hodnoticim procesu vykazuje odlisnou
uroven vyznamnosti, bylo nutné pfistoupit ke stanoveni relevantnich vah. Tyto vahy byly ke kazdému kritériu
pridéleny empirickym odhadem expertniho tymu, ktery zohlednil vyznamnost kazdého z nich v ramei celého
hodnoticiho procesu. Timto krokem byl dosazen objektivni systematicky pfistup k posouzeni (kvantifikaci)
vyznamu kazdého kritéria s ohledem na jeho specifickou ulohu v celkovém hodnoceni. Jelikoz byly vyuzity
kardindlni informace, bylo nutné peclivé zvazit a zvolit vhodné metody kvantifikace. K pfesnému stanoveni vah
byla vyuzita bodovaci metoda a metoda postupného rozvrhu vah. Normované vahy pak byly vypocteny podle
vztahu

Uj

w; = ,
s @.1)

kde v; (pro j = 1,2, ...,n) oznacuje nenormovanou véhu j-tého kritéria a w; vyjadiuje normovanou vihu j-t¢ho
kritéria. Celkovy soucet téchto vah je roven 1.

2.2 Metoda vazeného souctu

Ke kazdé hodnot€ kritéria K; tato metoda pfifazuje dil¢i uzitkovou funkci u;, kterd pro variantu A; nabyva hodnoty

u](Al) = ul-]-. (22)
Pro dil¢i uzitek u;; hodnoty y;; pak plati
Yij = d;
U = ——=, (2.3)
Yok d

kde d; ptedstavuje nejhorsi hodnotu j-tého kritéria, které je pfifazen uzitek 0 a h; pfedstavuje nejlepsi hodnotu
j-tého kritéria, které je ptifazen uzitek 1. Nasleduje vypocet agregované funkce uzitku podle vztahu
n

j=1
Jednotlivé varianty jsou pak sefazeny dle hodnot u(4;), pfi¢emz nejlepsi varianta ma tuto hodnotu nejveétsi.

2.3 Metoda bazické varianty

V této metod¢ je vytvorena uzitkova funkce, kterd spociva v porovnani hodnot disledkd jednotlivych variant
s hodnotami v bazické varianté. Bazicka varianta dosahuje nejlepsich hodnot z hlediska vsech kritérii a je v tomto
prispévku oznacena pro hodnotu j-tého kritéria jako yj(b). Pro uzitek kritéria maximalizacniho typu je dil¢i uzitek
pfi volbe i-té varianty dan vztahem
_Jij
Uij =~y (2.5)
Y
Pro jednotlivé varianty jsou nasledné vypocitany (stejné jako u metody vazeného souctu) agregované funkce
uzitku, podle nichz jsou hodnoty variant sefazeny sestupné.

2.4 TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution)

Vybér varianty, ktera je nejbliz od idealni varianty a nejdal od bazalni varianty, umoziiuje metoda TOPSIS.

Nejdiive je zkonstruovana normalizovana kriterialni matice R = (ri j) podle vztahu
Vij

fm 2 2.6
ﬁ1 yizj (2.6)

ktera se prevede na normalizovanou kriterialni matici Z = (zi j) podle vztahu

T'l']' =

Zij = erij' (27)
Dale je pomoci prvkil matice Z urcena idealni varianta (hy, hy, ..., h,,) a bazalni varianta (d,, d,, ..., d;,), kde

h; = maxz;j, (2.8)

d; = ml_in Zjj. (2.9)

Nasledné jsou vypocteny vzdalenosti od idealni (d;") a bazélni (d;’) varianty podle vztahu

(2.10)
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n
dr = Z(zi]- —d;)2. @.11)
j=1
Nakonec je vypocten relativni ukazatel vzdalenosti variant od bazalni varianty (c;) podle vztahu
di
¢ = —di+ T d; (2.12)

a varianty jsou usporadany sestupné podle klesajicich hodnot ukazatele c;.

2.5 Metoda poradi

Pti vicekriterialnim hodnoceni variant je doporucovano uplatiiovat vice metod, aby bylo mozné ovéfit citlivost
preferencniho poradi variant. Zavislost potadi variant na pouZité metod¢ je dana tim, Ze se v jednotlivych metodach
vyuzivaji rozdilné zjednodusujici predpoklady a vypocetni postupy. V tomto ptispévku proto byla vyuzita
v zavérecném hodnoceni metoda poradi, ktera pro kazdou variantu secte vSechna zjiSténa potadi. Nejlepsi

v

variantou je ta, kterd ma nejniz$i soucet.

3. Vysledky a diskuse

Vzhledem k tomu, Ze bude dale kalkulovano s citlivymi tidaji o jednotlivych ndkupnich centrech, nejsou vstupni
udaje v tomto piispévku zpfistupnény, aby byla zajisténa jejich bezpecnost. Vicekriterialni hodnoceni variant bylo
v tomto pfispévku feSeno kombinaci vice metod. Jako prvni byla ke stanoveni vah kritérii vyuzita bodovaci metoda
a metoda postupného rozvrhu vah. Na zakladé odhadu expertniho tymu byly vypocteny podle vztahu 2.1 vysledné
normalizované vahy kritérii, které jsou zobrazeny v Tab. 1.

Tab. 1: Vysledné normované vahy kritérii

Skupina Kritérii Si S> S3 S4 Ss Se S7 Ss

Vahy skupin kritérii 0,1875 0,1250 0,1000 0,1250 0,2375 0,1250 0,5000 0,5000
Kritéria Ki Ka Ks K4 Ks Ks K Ks Ko Kio K Kiz Kiz Kis
Vahy kritérii 0,1000 | 0,5000 | 0,5000 | 0,1000 | 0,5500 | 0,4500 | 0,1000 | 0,4500 | 0,3000 | 0,2500 | 0,5000 | 0,5000 | 0,5500 | 0,4500
Vysledné véhy kritérii | 0,1875 | 0,0625 | 0,0625 | 0,1000 | 0,0688 | 0,0563 | 0,2375 | 0,0563 | 0,0375 | 0,0313 | 0,0250 | 0,0250 | 0,0275 | 0,0225

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledovalo feSeni metodou vazeného souctu, kde byly nejdiive pro kazdé kritérium vybrany nejlepsi a nejhorsi
hodnoty (Tab.2).

Tab. 2: Nejlepsi a nejhorsi hodnoty j-tého kritéria

K, K, Ks K4 Ks Ks K5 Ks Ko Kio K Ki Kis Kisg
h; 0,985 13 16 5,1 179874 | 152050 | 40000 | 87100 210 4027 75 30 83 46
d; 0,624 3 1 1,5 1891 1597 7667 12800 35 108 50 16 54 17

Zdroj: vlastni zpracovani

Poté byly podle vztahu 2.3 vypocteny kriterialni hodnoty (Tab. 3) a pro kazdou variantu byly podle vztahu 2.4
vypocteny agregované funkce uZzitku, které byly sestupné sefazeny pro jednotlivé varianty (Tab. 4).

Tab. 3: Vysledné hodnoty dilCiho uZitku ui

Kl K2 K3 K4 KS K6 K7 K8 K9 KIO I<l] KIZ KI} I<]4
A 0,6114 | 0,3000 | 0,0000 | 0,8611 | 0,1361 | 0,1332 | 0,0000 | 0,3459 | 0,0571 | 0,5593 | 0,2000 | 0,4286 | 0,4138 | 0,5862
A, 1,0000 | 0,4000 | 0,5333 | 1,0000 | 0,3065 | 0,3076 | 0,0567 | 0,1247 | 0,1771 | 0,1153 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 1,0000
A, 0,0000 | 1,0000 | 0,1333 | 1,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0474 | 0,2476 | 0,2857 | 0,3297 | 1,0000 | 1,0000 | 0,4828 | 0,5172
Ay 0,8767 | 0,3000 | 1,0000 | 0,2778 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,3257 | 0,5657 | 0,2276 | 0,4000 | 0,4286 | 0,6552 | 0,3448
As 0,9000 | 0,3000 | 0,0000 | 0,7778 | 0,6484 | 0,6484 | 0,1018 | 0,1838 | 0,2457 | 0,1924 | 0,4000 | 0,5714 | 0,5862 | 0,4138
Ag 0,9892 | 0,9000 | 0,2000 | 0,8611 | 0,0494 | 0,0484 | 0,3814 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,2000 | 0,5714 | 0,7931 | 0,2069
Ay 0,6466 | 0,0000 | 0,2667 | 0,0000 | 0,2846 | 0,2996 | 0,0660 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,4000 | 0,5714 | 1,0000 | 0,0000

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. 4: Vysledné hodnoceni variant dle metody viZeného souctu

Boretice 14.—-16. 6. 2023

u(A) poradi
A 0,3157 5.
A, 0,4374 4.
As 0,2920 6.
Ay 0,7290 1.
As 0,4458 3.
Ag 0,6078 2.
A; 0,2418 7.

Zdroj: vlastni zpracovani

Jako dalsi byla vyuzita metoda bazické varianty. Zvazovana byla bazickad neboli idealni varianta, ktera podle
kazdého kritéria dosahovala nejlepsi mozné hodnoty. Kriteridlni matice byla v tomto pfipadé piepoctena podle
vztahu 2.5 a jeji vysledné hodnoty jsou zaznamenany v Tab. 5.

Tab. 5: Vysledné hodnoty dilciho uZitku uiju kritérii maximalizacniho typu

Kl KZ K3 I<4 KS Ké K7 KX K9 KIO I<11 KIZ Kl3 I(14
A, 0,8574 | 0,4615 | 0,0625 | 0,9020 | 0,1451 | 0,1423 | 0,1917 | 0,4420 | 0,2143 | 0,5711 | 0,7333 | 0,7333 | 0,7952 | 0,7391
A, 1,0000 | 0,5385 | 0,5625 | 1,0000 | 0,3138 | 0,3149 | 0,2375 | 0,2534 | 0,3143 | 0,1391 | 0,6667 | 0,5333 | 0,6506 | 1,0000
A; 0,6331 | 1,0000 | 0,1875 | 1,0000 | 0,0105 | 0,0105 | 0,2300 | 0,3582 | 0,4048 | 0,3477 | 1,0000 | 1,0000 | 0,8193 | 0,6957
Ay 0,9548 | 0,4615 | 1,0000 | 0,4902 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,4248 | 0,6381 | 0,2483 | 0,8000 | 0,7333 | 0,8795 | 0,5870
As 0,9633 | 0,4615 | 0,0625 | 0,8431 | 0,6521 | 0,6521 | 0,2740 | 0,3038 | 0,3714 | 0,2141 | 0,8000 | 0,8000 | 0,8554 | 0,6304
As 0,9960 | 0,9231 | 0,2500 | 0,9020 | 0,0594 | 0,0584 | 0,5000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,7333 | 0,8000 | 0,9277 | 0,5000
A 0,8703 | 0,2308 | 0,3125 | 0,2941 | 0,2922 | 0,3070 | 0,2450 | 0,1470 | 0,1667 | 0,0268 | 0,8000 | 0,8000 | 1,0000 | 0,3696
Zdroj: vlastni zpracovani
Stejné jako u metody vazeného souctu byly dale podle vztahu 2.4 vypocitany hodnoty agregovaného uzitku.
Jednotlivé varianty byly nasledné podle téchto hodnot sefazeny sestupné.
Tab. 6: Vysledné hodnoceni variant dle metody bazické varianty
u(Aj) poradi
A 0,4731 6.
A, 0,5528 4.
A; 0,4832 5.
Ay 0,8132 1.
As 0,5597 3.
Ag 0,6765 2.
A 0,4133 7.
Zdroj: vlastni zpracovani
Dale byla uplatnéna metoda TOPSIS, pii niz byla vytvotrena podle vztahu 2.6 normalizovana kriterialni matice
(Tab. 7). Tato matice byla dale znormovana vahami ziskanymi odhadem expertniho tymu (Tab.8) podle vztahu
2.7.
Tab. 7: Normalizovand kriterialni matice ri
Kl KZ K3 K4 KS K6 K7 K8 K’-) KIO I(l] KIZ KI} K]4
A, 0,3584 | 0,2741 | 0,0507 | 0,4176 | 0,1135 | 0,1110 | 0,1549 | 0,3408 | 0,1562 | 0,4552 | 0,3480 | 0,3545 | 0,3524 | 0,4159
A, 0,4179 | 0,3198 | 0,4563 | 0,4630 | 0,2455 | 0,2457 | 0,1919 | 0,1953 | 0,2291 | 0,1108 | 0,3164 | 0,2578 | 0,2883 | 0,5627
A; 0,2646 | 0,5940 | 0,1521 | 0,4630 | 0,0082 | 0,0082 | 0,1859 | 0,2762 | 0,2951 | 0,2771 | 0,4746 | 0,4834 | 0,3630 | 0,3914
Ay 0,3990 | 0,2741 | 0,8112 | 0,2270 | 0,7824 | 0,7803 | 0,8082 | 0,3275 | 0,4652 | 0,1979 | 0,3797 | 0,3545 | 0,3897 | 0,3303
As 0,4026 | 0,2741 | 0,0507 | 0,3904 | 0,5101 | 0,5088 | 0,2214 | 0,2342 | 0,2708 | 0,1706 | 0,3797 | 0,3867 | 0,3791 | 0,3547
Ag 0,4163 | 0,5483 | 0,2028 | 0,4176 | 0,0465 | 0,0456 | 0,4041 | 0,7710 | 0,7290 | 0,7969 | 0,3480 | 0,3867 | 0,4111 | 0,2813
A, 0,3637 | 0,1371 | 0,2535 ] 0,1362 | 0,2286 | 0,2395 | 0,1980 | 0,1133 | 0,1215 | 0,0214 | 0,3797 | 0,3867 | 0,4431 | 0,2079
Zdroj: vlastni zpracovani
Tab. 8: Normalizovand kriterialni matice zi
Kl KZ K3 I<4 KS Ké K7 KX K9 KIO I<11 KIZ Kl3 I(14
A, 0,0672 | 0,0171 | 0,0032 | 0,0418 | 0,0078 | 0,0062 | 0,0368 | 0,0192 | 0,0059 | 0,0142 | 0,0087 | 0,0089 | 0,0097 | 0,0094
A, 0,0784 | 0,0200 | 0,0285 | 0,0463 | 0,0169 | 0,0138 | 0,0456 | 0,0110 | 0,0086 | 0,0035 | 0,0079 | 0,0064 | 0,0079 | 0,0127
A; 0,0496 | 0,0371 | 0,0095 | 0,0463 | 0,0006 | 0,0005 | 0,0441 | 0,0155 | 0,0111 | 0,0087 | 0,0119 | 0,0121 | 0,0100 | 0,0088
Ay 0,0748 | 0,0171 | 0,0507 | 0,0227 | 0,0538 | 0,0439 | 0,1919 | 0,0184 | 0,0174 | 0,0062 | 0,0095 | 0,0089 | 0,0107 | 0,0074
As 0,0755 | 0,0171 | 0,0032 | 0,0390 | 0,0351 | 0,0286 | 0,0526 | 0,0132 | 0,0102 | 0,0053 | 0,0095 | 0,0097 | 0,0104 | 0,0080
As 0,0781 | 0,0343 | 0,0127 | 0,0418 | 0,0032 | 0,0026 | 0,0960 | 0,0434 | 0,0273 | 0,0249 | 0,0087 | 0,0097 | 0,0113 | 0,0063
A 0,0682 | 0,0086 | 0,0158 | 0,0136 | 0,0157 | 0,0135 | 0,0470 | 0,0064 | 0,0046 | 0,0007 | 0,0095 | 0,0097 | 0,0122 | 0,0047

Zdroj: vlastni zpracovani
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Poté byla pro kazdé kritérium vybrana idealni a bazalni hodnota (Tab. 9). Podle vztahu 2.10 a 2.11 byla vypoctena
vzdalenost od idealni a bazalni varianty a podle vztahu 2.12 byla vypoctena relativni vzdalenost od bazalni
varianty. Varianty pak byly sefazeny sestupn¢ podle relativni vzdalenosti od bazalni varianty (Tab. 10).

Tab. 9: Ideadlni a bazdlni hodnoty j-tého kritéria

K, K, K; Ky Ks Ke K Ky Ky Kio Kii K Kis Kis
h; 0,0784 | 0,0371 | 0,0507 | 0,0463 | 0,0538 | 0,0439 | 0,1919 | 0,0434 | 0,0273 | 0,0249 | 0,0119 | 0,0121 | 0,0122 | 0,0127
d; 0,0496 | 0,0086 | 0,0032 | 0,0136 | 0,0006 | 0,0005 | 0,0368 | 0,0064 | 0,0046 | 0,0007 | 0,0079 | 0,0064 | 0,0079 | 0,0047

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 10: Vysledné hodnoceni variant dle metody TOPSI.

di" di G poiadi
A 0,1778 0,0405 0,1856 6.
A, 0,1625 0,0574 0,2612 4.
A, 0,1744 0,0473 0,2134 5.
Ay 0,0457 0,1795 0,7972 1.
As 0,1560 0,0613 0,2819 3.
Ag 0,1225 0,0915 0,4274 2.
Ay 0,1707 0,0323 0,1590 7.

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro ovéfeni citlivosti preferenéniho potadi variant byla, vzhledem k uplatnénym metodam, vyuzita metoda potadi.
Pfi pouziti této metody jiz nebyly zvazovany vahy a pofadi se pouze secetlo vramci jednotlivych kritérii.
V Tab. 11 je uvedeno poradi jednotlivych nadkupnich center, které bylo ur¢eno na zakladé vyse zminénych metod.
Z uvedené tabulky je ziejma citlivost pofadi variant v zavislosti na pouzité metodé. Metoda vazeného souctu je
svymi vysledky odli$na od metody bazické varianty a metody TOPSIS. Proto pouze ta varianta, ktera zlistava stale
na 1. misté miZe byt povaZzovana za nejvhodnéjsi.

Tab. 11: Vysledné hodnoceni variant dle metody poradi

Metoda vazeného souctu | Metoda bazické varianty TOPSIS poradi
Avion Shopping Park 5. 6. 6. 6.
Campus Square 4 4. 4
Futurum 6 5. 5 5
Galerie Vankovka 1 1. 1 1
Kralovo Pole 3 3. 3 3
Olympia 2 2. 2 2
Velky Spalicek 7 7. 7 7

Zdroj: vlastni zpracovani

Z Tab. 11 je patrné, ze matematické modely stanovily nakupni a spolecenské centrum Galerie Vankovka jako
nejlepsi variantu, druhou nejlepsi variantou bylo obchodni a zédbavni centrum Olympia a teti nakupni centrum
Kralovo Pole. Jelikoz byl do rozhodovaciho procesu zapojen expertni tym, ktery se podilel na vybéru kritérii
a adekvatnim zohlednéni vyznamu kazdého kritéria, je mozné optimalni variantu povazovat za racionalné nejlepsi
rozhodnuti. Nicméné odhad expertniho tymu lze v tomto pifispévku povazovat také za limitujici faktor, nebot
odbornici z riznych obord hodnotili dilezitost vah jednotlivych kritérii na zakladé svych znalosti a zkusenosti. Je
nutné si tedy uvédomit, ze hodnoceni vah jednotlivych kritérii mohlo byt ovlivnéno subjektivnim pohledem
jednotlivych expertti. Druhym omezujicim faktorem je skute¢nost, Ze existuje mnoho metod, které se daji vyuzit
pro stanovovani vah a mnoho metod vicekriterialniho rozhodovani, které v tomto piispévku nebyly vyuzity
a jejichz vysledky by se mohly liSit v zavislosti na pouzité metodé. V tomto piispévku proto bylo aplikovano vice
metod a bylo zapojeno vice hodnotitell, aby se zmensil vliv limitujicich faktorti a bylo dosazeno objektivniho
vysledku.

4. Zavér

V piispévku byly vyuzity metody vicekriteridlniho hodnoceni variant, pomoci nichz bylo porovnano
a analyzovano vice faktori relevantnich pti rozhodovani o lokalizaci maloobchodni jednotky. Konkrétné byla
hodnocena atraktivnost sedmi nakupnich center na uzemi mésta Brna na zéklad€ Ctrnacti kritérii, které byly
stanoveny za pomoci odborné literatury a spoluprace s expertnim tymem. K ur¢eni vah byla vyuzita bodovaci
metoda a metoda postupného rozvrhu vah. Pro vypocet byly vyuzity ctyfi rizné pfistupy hodnoceni lokalizace
maloobchodnich jednotek. Tii z nich vyuzivaly kardinalni informace o variantach podle jednotlivych kritérii
(metoda vazeného souctu, metoda bazické varianty a metoda TOPSIS), zatimco jeden piistup vyuzival ordinalni
informace o variantach podle kazdého kritéria (metoda poradi). Tyto metody umoznily systematicky zhodnotit
vice kritérii souvisejicich s vybérem umisténi maloobchodni jednotky zaroven a urcit potadi ndkupnich center
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v Brné z hlediska jejich atraktivity. Vysledky ukazaly, Ze nejatraktivnéjsim nakupnim centrem z hlediska
rozhodovani o lokalizaci maloobchodnich jednotek je nakupni a spolecenské centrum Galerie Vaikovka,
nasledované obchodnim a zabavnim centrem Olympia.
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