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PREDMLUVA

Ekologicka krize nastavuje zrcadlo globalizujici se svétové spolecnosti a (ne-
jen) citlivi jedinci si v ném mohou povsimnout realné moznosti jejiho defi-
nitivniho zéniku.

Dtivodem vzniku této monografie je fakt, ze destruktivni smér, kterym
se jako civilizace ubirame, se nezméni sam od sebe, nybrz vyZaduje nase
zasadni pfic¢inéni. To vSak predpoklada, ze tato problematika nebude tabuizo-
vana ani vykladana ucelove ¢i zkreslen¢, ale ze se o ni bude hovofit oteviené
a konstruktivné. Jenom tak mizeme pochopit, co stoji u kofene ekologické
krize a na zéklad¢ tohoto pochopeni se pak vydat smérem zadoucim.

Publikace je tedy drobnym ptispévkem k této naléhave potiebné diskusi.
Ekologickou problematiku reflektuje z pedagogické perspektivy, protoze tato
disciplina mtize sehrat v procesu potiebné systémové transformace jednu ze
stézejnich roli. Primarnim predpokladem je vSak celospolecenské ptijeti pro-
ptirodniho — biofilniho — paradigmatu. Na tuto zménu v podob¢ akceptace
konkrétniho teoretického konceptu Sirokou vetejnosti i politickych zastupct
je tieba byt v pedagogice pfipraven. Dosud je biofilni vychova, jejimz obec-
nym ramcem je svét jako celek, zalezitosti konkrétnich, propfirodn¢ zamére-
nych ucitelts, kteti svym zpisobem vychovy u svych zaki a studentd cilené
podporuji uctivy vztah k ptirod¢ a védomi skutecnosti, Ze jsme jeji funkéni
soucasti, zavislou na jejim zdravotnim stavu.

Predkladana publikace je revidovanou verzi disertacni prace napsané
a obhajené v ramci studia oboru Pedagogika na Pedagogické fakult¢ Masa-
rykovy univerzity.



UvoD

,,Jestlize na prvnim misté stoji maximalizace zisku hnana nasimi sobeckymi
potrebami, které jsou nam vnucovany zvenci, je zcela logické, Ze nam nevadi
znicend budoucnost nasich deti. !

Jednim z nejzévaznéjSich negativnich dusledkd soucasného zivelného
civiliza¢niho ristu je globalni ekologicka krize, ktera se ve své naléhavos-
ti ukazuje teprve v poslednich dekadach. Zasadni piekazku ti¢inného feseni
ekologickych problémi predstavuje sama nynéjsi podoba civilizace (kultu-
ry). Jeji ptivodné skryta protiptirodni orientace se dnes ve spojeni s korporat-
nim kapitalismem manifestuje v plné sile.

Rozptylené regionalni kultury, jejichz ekonomickou zédkladnu tvofilo
predevs§im zeméd¢lstvi, vyuzivaly pro své ucely biotickou techniku — tedy
postupy, které se opiraly o bytostné vlastnosti lidského organismu, sily do-
mestikovanych zvifat a procesy latkové pfemény ostatnich zivych systémi
(Smajs, 2016, s. 42-45). Diky svému ekologicky etrnému provozu, pomalé-
mu vyvoji a izolovanosti nenarusovaly tyto dil¢i kultury zasadnim zptisobem
rovnovahu pfirodniho systému, ackoli do néj nutné zasahovaly. Po primy-
slové revoluci se situace radikalné méni. Prakticka aplikace novych védec-
kych poznatkti umoznuje prudky rozvoj techniky abiotické, ktera vzhledem
ke své energetické naro¢nosti nevyuziva pouze obnovitelné piirodni zdroje,
ale se stupiiyjici intenzitou téZ neobnovitelné zasoby planety (anorganickou
ptirodu).

Postupnym propojovanim védy, techniky a moci vznikaji socialné eko-
nomické podminky, z nichz se rekrutuje systém soucasné globalni kultury, je-
hoz vlastni podstatou je neekologické sméfovani. Elitam je umoznéna enorm-
ni kumulace kapitalu na tikor bezohledného vykoftistovani Zemé i téch, ktefti
kapital vytvareji svou praci. Systém, ktery je posedly hospodaiskym ristem,
aniz si klade otazku, co a zda viibec néco zanecha pfistim generacim, je nutné
kratkozraky a zhoubny.

Novoveéky optimismus, neseny predstavou neustalého védeckého a tech-
nologického pokroku, ktery mél byt garantem kontinualniho zvySovani zivot-
ni Grovné lidstva, v sou¢asnosti opravnéné dohasind. Narazi totiz na hranice
omezenych zdroji nasi planety i na skutecnost, ze technicky nejvyspélejsi
zemé maji nejvétsi podil na pustoseni planety. Jak upozoriuje Smajs (2011,

' Chomsky, N. (2006). Hegemonie nebo preziti: Americké tazeni za globdlni nadvladou. Praha:

Mlada fronta, s. 291.



s. 40), na rozdil od ptedchozich civilizaci jsme znevyhodnéni rovnéz v tom
smyslu, Ze nemame moznost po vy¢erpani svého Zivotniho prostiedi presidlit
do jinych mist, nebot’ jsme jiz obsadili v§echna vhodna tizemi.

Vzhledem k nasi biologické zakotvenosti v pfirodé je v dobé, kdy docha-
zi k dramatickému znecist'ovani zivotniho prostiedi a exploataci zivotodar-
nych ptirodnich zasob, zcela logickeé klast si otazku souvisejici s perspektiva-
mi budouciho vyvoje ¢loveka i vyspélého zivota na Zemi vibec.

Zda se, Ze konci obdobi samoziejmosti a déjinnym ukolem ¢lovéka dnes
neni nic mensiho neZ odvratit sviyj vlastni druhovy zanik, k némuz by moh-
lo predcasné dojit, pokud se nepokusime vytvotit biofilni model spole¢nosti
jako funkéni alternativu k dlouhodobé neudrzitelnému modelu stavajicimu.
Dospéli jsme do stadia, kdy jiz nestaci byt neutralni a ve vztahu k pfirodé
indiferentni. Potfebujeme totiz rehabilitovat pozemskou pfirodu jako auto-
nomni systém s vlastni, ni¢cim nepodminénou hodnotou, na niz jsme bezpro-
stfedné zavisli my i nami vytvareny kulturni systém.

V zajmu zachovani moznosti diistojného Zivota na Zemi je podle Smajse
(2011, s. 44) nutné, aby se nase celkové hodnotové zaméteni, a z néj vyply-
vajici jednani, zacalo ubirat ekologicky ptiznivym smérem. Jinymi slovy, po-
ttebujeme uvést zakonitosti nasi kultury do souladu se zakonitostmi ptirody
a vytvoftit kulturu biofilni, ktera bude slucitelna s ¢lovékem i ptirodou.

Predpokladem biofilni transformace kultury je vSak odpovidajici vycho-
va a vzdélavani. Pred velkou vyzvou se tak ocita dnesni skolstvi. To by mélo
poskytovat mladezi takovou vychovu a vzdélavani, jez ji umozni G¢inné se
vyrovnavat s ekologickou krizi. Ukolem dnesni $koly je mimo jiné vychova-
vat odpoveédné obcany, ktefi dokazi hledat ¢inné zpiisoby, jak snizovat so-
ciokulturni zatéz Zemé, jak navracet zbyteéné sebrana izemi zpatky ptirodé,
a vytvaret tak kulturu dlouhodobé kompatibilni s matetskou ptirodou.

Stavajici situace klade velmi vysoké naroky na ucitele, kteti by svym
ptistupem k vychové méli podporovat utvareni partnerského vztahu zaka
k pfirodé a rozvijet u nich respekt a pokoru. Biofiln¢ zaméfena vychova se
soustiedi na zachovani a podporu optimalnich podminek Zivota, které zavisi
na zastaveni pokracujici destrukce ptirodniho prostiedi a nalezeni harmonie
mezi lidskou kulturou a ptirodou. Takto orientovana vychova predpoklada
nejen to, ze ucitelé zakim zprostfedkuji patii¢né penzum védomosti, ale ze se
predevsim budou podilet na osvojovani biofilnich hodnot, postoji a jednani
svych svéfenct. Ne kazdy ucitel je schopen se s uvedenymi naroky vypota-
dat. V podstaté se od né&j ocekava, ze pujde proti proudu kazdodennosti, ze
bude vybizet a motivovat k hodnotam a jednani, které jsou spise jen spole-
¢ensky deklarovany, nikoli vSak disledné podporovany.



Presto miZzeme nalézt biofilné orientované ucitele, ktefi — mnohdy nad
ramec svych béznych povinnosti — Zadouci vztah zakd k pfirodé cilené roz-
vijeji v teoretické i praktické roviné. V této souvislosti je dulezité zkoumat
Cinitele a vlivy, které se podileji na formovani biofilniho smysleni a jednani.
Porozuméni zdrojim biofilni orientace jedince totiz mize pomoci odhalit ty
oblasti, které si pfi hledani ekologicky zadouciho zpisobu Zivota zaslouzi
hlubsi pedagogickou reflexi.

Cilem publikace je postihnout stézejni aspekty ovliviiujici vyvoj biofil-
n¢ orientovaného ucitele a jeho pfistup k vychové a nasledné predlozit jeho
zivotni portrét, ktery oznacujeme jako biofilni profil ucitele. Publikace je
¢lenéna na cast teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti predstavujeme
vybrana filosoficka a pedagogicka vychodiska, z nichz vychazime a vyme-
zujeme zakladni koncepty, s nimiz pracujeme. Soucasti teoretické Casti je
rovnéz shrnuti dosavadniho stavu poznani ve zkoumané oblasti. Empiricka
Cast, kterd je zaméfena na predstaveni profilu propfirodné¢ zaméfeného uci-
tele, ma kvalitativni charakter. Je v ni pfedstavena metodologie vyzkumu
véetné vyuzitych pristupli, soubor respondentd a technika sbéru a analyzy
dat. V empirické ¢asti prezentujeme vysledky vyzkumu, které jsou nasledné
interpretovany a diskutovany.



1 Filosoficko-teoreticka vychodiska prace

., (-..) ¢lovek pronikl prirodu a opustil ji, aby v ni postavil dilo, které by ona
Jjako priroda nejen nikdy nevytvorila, ale které s ni nyni souperi o ucinnou
moc. “?

1.1 Evolu¢ni ontologie

Hlavni filosoficko-teoretické vychodisko predlozené monografie predstavuje
evoluéni ontologie, kterou se v ¢eském prostredi dlouhodobé zabyva brnén-
sky filosof Josef Smajs. Divodem volby evoluéni ontologie jako zastiesujici
teorie je jeji explana¢ni charakter. Tim, Ze se nesnazi o pouhou deskripci
vnéjsich projevt ekologické krize, ale sestupuje pod povrch problému a po-
ukazuje na jeho pfi¢iny, prokazuje svoji fundovanost. Nabizi se jako jedna
z moznosti, s jejichz pfispénim lze odvratit hrozbu, které v podobé ekologic-
ké krize ¢elime.

Ontologie je zakladni filosoficka disciplina, stard jako filosofie sama.
Jejim pfedmétem je byti ve smyslu jeho nejobecnéjsich ur€eni, vlastnosti
a projevi. Od svého pocatku se vyznacovala usilim uspokojit piirozenou lid-
skou zvidavost, vysvétlit jak a z ¢eho je svEét utvoren, jak je uspotradan a jak
funguje. V dobé globalni ekologické krize v§ak ontologie musi prekrocit svij
puvodni vSeobecné intelektualni horizont a pfihlasit se k odpovédnosti za
tento svét (Smajs, J., & Krob, I., 1991, s. 6-9).

Evoluéni ontologie se proto zasadné odliSuje od tradi¢nich stacionarnich
ontologickych koncepci. Ty totiz vétSinové vychazely z antického piedpo-
kladu o vé¢né a neménné podstaté svéta a v pojeti byti tak nutné preferovaly
stalost, invariantnost a pasivitu. Anticky ¢lovék ve svém usili o vymanéni
se z mytu dospiva k pojmu objektivniho, tedy neosobniho, fadu, ktery je
spole¢ny pro vSe zivé i nezivé. Jiz zde je patrna tendence pfeceniovani role
rozumu, ktera plyne z piesvédceni, ze lidsky rozum, jakozto sourody s pii-
rodnim (kosmickym) fadem, je garantem pravdivého poznani svéta (Smajs,
J., & Krob, J., 1994, s. 72). Ontologické teorie rozvijené v minulosti naivné
usilovaly o nalezeni vSe zakladajici pralatky (podstaty) a jistoty v dynamic-
kém svété. Soustiedily se na zkoumani piirody bez ¢lovéka a jim vytva-
feného kulturniho systému, tudiz nedokazaly rozliSovat mezi pfirozenymi
a umélymi strukturami. Nad pfirodnim svétem stal svét duchovni (inteligi-
bilni), ktery byl upfednostiiovan. Cilem lidského Zivota bylo vyvazani se ze
smyslového svéta, vzestup a splynuti se svétem duchovnim, do né¢hoz ¢lovék

2 Jaspers, K. (2008). Duchovni situace doby. Praha: Nakladatelstvi Academia, s. 38.



svou podstatou nalezi. Klasické ontologické teorie tedy vychazely z iluzorni
predstavy nadfazenosti ¢lovéka nad ptirodou a dnes je proto nelze vyuzit pro
analyzu a odvraceni ekologické hrozby. Evolu¢ni ontologie jako ekologicky
odpovédna a angazovana filosofie témto pozadavkim naopak dostat mize.
Nelze ji chapat jako uzavieny dogmaticky systém, ale jako otevieny teoretic-
ky nastroj, jehoz argumentacni sila spociva v tom, Ze k odhaleni kofent eko-
logické krize vyuziva nejen dlouhou filosofickou tradici lidstva, ale i stavajici
poznatky nejriznéjsich védnich obort.

S ohledem na uroven dnesniho védeckého poznani proto evolucni onto-
logie opousti spekulativni uvahy o privilegovanych jsoucnech a zdaraziuje
procesualni charakter byti vyznacujici se aktivitou a samovolnym vznikem
ptirozené uspotadanosti. Pfednosti tohoto pfistupu je moznost v ramci po-
zemského byti postihnout dva zakladni ontické fady — dva evoluéni procesy,
jejichz opozice je podstatou ekologické krize.

Prvnim z nich je starsi a svébytny systém prirody, ktery vznikl spon-
tanné po tzv. velkém tfesku a zahrnuje cely vesmir véetné pozemské piirody
i ¢loveka. Uvniti autonomniho tvofivého systému piirody vsak existuje jesté
mladsi, na pfirodé zavisly, clovékem uméle vytvoreny systém kultury.

V piirozeném systému piirody nemiize dnesni vysoce rozvinuty kultur-
ni systém vznikat jinak nez na tkor niceni pivodnich pfirozenych struktur,
mizeme tedy z pozice evolucni ontologie opravnéné konstatovat, ze cha-
rakter soudobé lidské kultury je protipfirodni (abiofilni). Kultura se obratila
proti svému hostitelskému prostfedi, a tak ohrozuje i svého tvlirce — clovéka
(Smajs, 2008, s. 32). Clovék je biologicky i psychicky sourody s p¥irodou,
na které zavisi jeho fyzické pieziti. Tim, Ze kultura nici na§ pfirozeny do-
mov, stavame se prostfednictvim svého dila paradoxné moznym faktorem
vlastni zhouby.

Z perspektivy evoluéni ontologie je tedy podstatou globalni ekologic-
ké krize existencialni konflikt kultury s pfirodou, nikoli ¢lovéka s piirodou,
jak se Casto myln¢ predpoklada. Prirozend pozemska evoluce je spontanné
biofiln¢ nastavena, nepustosi Zemi, ale naopak ji obohacuje biologickymi
konstrukcemi, mezi néz patii i clovek jako zivocisny druh. Naproti tomu kul-
tura jako produkt tvorivé aktivity ¢lovéka nema svoji teritorialni, latkovou
ani energetickou zakladnu, a svou neustalou expanzi tak devastuje jedinecné
ptirodni byti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pojmy ptiroda, ¢lovék a kultura predsta-
vuji v evoluéni ontologii ustfedni ekologické kategorie a soucasné problémy,
které tato filosoficka koncepce novée tematizuje a definuje.
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Evoluéni ontologie odmita instrumentalni pojeti pfirody jako pouhé ob-
jektivni skutecnosti a hodnotov¢ indiferentni matérie. Chape pozemskou pfi-
rodu jako historicky produkt vesmirné evoluce, jako tvofivou subjektivitu
a nejvyssi moznou hodnotu o sobé. Pfiroda je pojimana jako systém, ktery
disponuje pfirozenou vnitini informaci, podle niz se autoreguluje, a vytvaii
tak veskerou pfirozenou uspotradanost.

Koncepce ¢lovéka v evolucni ontologii vychazi z premisy principialni
rovnosti v§ech Zivych systéma v biotickém spolecenstvi. Tradi¢ni filosofie
predpokladala, ze lidsky poznavaci aparat je schopen objektivné postihnout
realitu. Dnes vime, ze lidsky rozum je ptirodou podminény a omezeny po-
dobné jako smyslové organy. Utvarel se v prub&hu pfirozené evoluce Zivo-
ta a jeho apriorni funkci neni adekvatni pochopeni svéta, ale preziti v celku
biosféry. Zvlastnost ¢loveéka spociva v tom, Ze jako jediny biologicky druh
dokazal svou zdmérnou i bezdécnou ¢innosti vytvofit na Zemi nebiologickou
formu byti — kulturu.

Kultura je lidmi vytvafeny systém umélého byti s vlastni vnitini infor-
maci — duchovni kulturou, kterd zahrnuje nabozenstvi, filosofii, védu, eti-
ku, uméni, pravo ¢i politiku. Kulturni byti vSak neni souc¢asti, pokracovanim
nebo dokonce zdokonalovanim byti pfirodniho. Kultura je naopak systémem
vuéi prirodé opozi¢nim, protoze vznika piestavbou ptvodniho ptirozeného
fadu. Pfestoze ptivodnim cilem kultury bylo slouzit ¢lovéku a podporovat
jeho zajmy, doslo béhem relativné kratké doby k takové proméné kultury,
kterd dnes dlouhodobym zdjmim c¢lovéka nejen neodpovida, ale jde proti
nim (Smajs, 2011, s. 33-70).

1.1.1 Problematické rysy evolu¢ni ontologie

K problematickym rystim evolu¢ni ontologie jako referen¢niho ramce naseho
porozuméni podstaté ekologické krize patii predevsim vysoka mira abstrakce
a obsahova narocnost této teorie, pfeceiovani zhoubnosti antropocentrismu
a tendence podceniovat roli etiky a jedince v procesu smifovani kultury s pfi-
rodou.

Antropocentrismus, zjednodusené feceno, vychazi z presvédceni o vy-
lu¢ném postaveni ¢lovéka v celku biosféry. Jednu jeho podobu mizeme ilust-
rovat pomoci Prétagorova vyroku, podle n¢hoz ,,mérou vSech véci je clovek,
jsoucich, Ze jsou, nejsoucich, Ze nejsou‘. Pokud tuto tezi interpretujeme tak,
ze Cloveék je jedingym pozemskym nositelem hodnot a smyslu, dospivame
k radikalnimu pojeti antropocentrismu. Nékteti myslitelé jsou presvédceni,
ze prave primitivai antropocentrické uvazovani stoji u kofene ekologické

3 Graeser, A. (2000). Reckd filosofie klasického obdobi. Praha: Oikoymenh, s. 24-39.
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krize, protoze predstavuje ideovou zakladnu, ktera ospravedliluje nase aro-
gantni a bezohledné chovani vii¢i ptirod¢.

Presvédceni o vlastni druhové vyjimec€nosti vSak nemusi nutn¢ impliko-
vat bezohledné jednani vic¢i naSemu mimolidskému okoli. Pokud naopak toto
presvédcEeni spojime s tim, ze vyjimecné schopnosti nas zavazuji k odpovéd-
nosti, kterd nemtize byt u jinych druhti pfedpokladana ani vyzadovana praveé
kviili jejich kvalitativné niz§im schopnostem (anticipace, sebereflexe atd.),
pak muze byt antropocentrismus ve své umirnéné podobé spise vychodiskem
z dnesni situace. Je tieba si uvédomit, Ze antropocentrického pohledu na svét
a souvisejiciho zplisobu poznavani se v plné mife ani nemizeme zbavit. Je
totiz diisledkem toho, Ze se ¢lovek, podobné jako kazdy jiny organismus,
musi starat predevsim o své individualni pfeziti a o svou reprodukei. Za timto
ucelem jsme byli od pocatku vybaveni druhovou sobeckosti* a poznavacim
aparatem, které nam umoznuji sebezachovani v systému biosféry. Cilem pro-
to neni a nemize byt snaha zménit pfirozenou konstituci cloveka, ale pokusit
se zmé&nit nyné&jsi sociokulturni nastaveni, které by umoznilo provoz kultury
v Setrn€j$im modu. Poznavani lidské spolecnosti by podle Moudra (2017,
s. 19) mélo vést, tak jako v pripadé vyvoje poznavani jedince, k vyssi zra-
losti a zodpovédnosti. Kolektivni poznavani celku svéta by mélo smétovat
k vytvoreni globalni spole¢nosti — kultury — jez bude sice jasné vymezovat
svoji identitu (odlisnost od pfirody), ale zaroven neptekro¢i hranice svych
mezi, coz v praxi znamena, ze omezi svoji zatéz biosféry a postupné povede
k vytvoreni rovnovézného stavu mezi pfirodou a kulturou. Vysledkem nasi
zralosti by mélo byt takové hodnoceni kultury, které nebude vychazet pouze
z lidské pychy, ale také z opravnénych obav o nase vlastni dilo. Tento nahled
bychom mohli pfirovnat k nahledu vyzralé osobnosti. V této souvislosti je
vhodné zminit slova Blizkovského (2018, s. 104), ktery jako jednu z podstat-
nych vlastnosti ¢lovéka zdlraziuje jeho autopoieti¢nost — tedy schopnost se-
beutvareni souvisejici s lidskou subjektivitou, intencionalitou a transcenden-
talitou, kterou miizeme vnimat jako schopnost piekonavat to, co je ,,dané*.
Uvédoménti si vlastni slabosti a nespokojenost s timto stavem by tedy mohly
vést k zamérné zméné Zivotniho stylu lidstva i celé kultury. Teprve ptipusténi
vlastni nedokonalosti a defektth mtize byt prvnim krokem k zahdjeni terapie,
jejimz cilem je sebezachrana. Diky tomuto pohledu ma ,,spolecenstvi lidi
Sanci dosdhnout skutecné dospélosti, zdravého sebepiijeti, zodpovédnosti
a moralniho rozhodovani i jednani* (Moudr, 2017, 20).

4 ,,0Obecné totiz plati, Zze navzdory systémové jednoté zivota kazdy biologicky druh (kazda
fylogeneticka linie), chce-li se v systému biosféry udrzet, musi poznavat a jednat sobecky.
Smajs (2011, s. 33).
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Je tedy zfejmé, ze k ptirozenosti ¢lovéka neodmyslitelné patii skutec-
nost, Ze tesi problémy z lidské perspektivy. Bylo by posetilé zadat, abychom
mysleli a citili jako pravé kaceny strom v destném pralese, je vsak zcela legi-
timni pozadovat, abychom domysleli disledky myceni destnych pralest pro
zivot na nasi planeté.

Jako biologicky druh, ktery ma prokazateln¢ nejvyssi predpoklady
k tomu, aby dramaticky ovliviioval Zivotni prostredi, si jiZ nemtizeme dovolit
luxus lehkomyslného a sebestfedného ziti. Je totiz v naSem vlastnim zajmu
pecovat o zajmy tohoto svéta.

V této souvislosti a téz v z&jmu objektivity je tfeba, vedle jiz zminé-
nych problematickych ryst evoluéni ontologie, poukazat na polemické ohla-
sy, které tato koncepce vyvolava. Zasadni nedostatek evoluéni ontologie
spatfuji néktefi jeji oponenti v postulované striktni ontologické odlisnosti
ptirody a kultury.® Na zakladé chybné interpretace této teorie pak dochazi
k radikalnimu zavéru, Ze destruktivni predadtorské nastaveni kultury vyply-
va z pfirozeného druhové sobeckého nastaveni ¢loveka. Tato teze je vSak
v pfimém rozporu s evolué¢ni ontologii a s vySe uvedenou argumentaci. Je
vysledkem pfecenéni ptirozeného zakladu zkusenostniho poznavani ¢lovéka
anedocenéni role sociokulturni informace, a to s ohledem na utvareni kultury
i lidské osobnosti. Lidska osobnost, véetné jejiho zkuSenostniho poznavani,
je totiz v prubéhu ontogeneze organizovana nikoli vyluéné prostfednictvim
samohybnych procesu ptirody, ale také prostfednictvim konkrétni kultury, do
které svymi aktivitami nalezi. A pravé o formu kultury, ke které jsme vazani,
v evoluéni ontologii jde. Pfestoze je lidské poznavani podminéno i omezeno
biologicky a sociokulturng, je mozné zamérnou snahou lidi zménit vnitini
informaci kultury (tedy jeji duchovni slozku). Pravé duchovni kultura (skol-
stvi, véda, filosofie, ndbozenstvi, uméni atd.) urcuje celkovy raz kultury, jeji
latkovou, energetickou a prostorovou naro¢nost vuci ptirodé. Na rozdil od
genetické informace organismu, ktera je striktné vazana ve vnitini struktute
systému, nepodléha duchovni kultura takovému piisnému pravidlu. Je totiz
nesena rozmanitymi strukturami umélé sociokulturni paméti a mozky prave
zijicich lidi, z ¢ehoz vyplyva nadéje, ze ji miZzeme pozménit, a pievést tak
kulturu do podoby, ktera by se vyznacovala Setrnym provozem vuci global-
nimu ekosystému Zemg.6

Srov. napt. Sip, R. (2014). Jak oZivit ,,zamrzlou® evoluéni ontologii. Filosoficky casopis,
3(62), s. 440.

Srov. Moudr, V. (2015). ,,Zamrzla* interpretace evolucni ontologie? Filosoficky casopis,
63(4), s. 587-588.
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Konstruktivni kritiku evolu¢ni ontologie nalezneme rovnéz v mysleni Je-
melky v ramci jeho uvah o vztahu mezi ontologii a etikou. Jemelka pfipousti,
ze tato koncepce radikalné méni nas pohled na svét, nebot’ ukazuje, ze eko-
logicka krize neni disledkem moralniho selhani ¢lovéka, ale disledkem jeho
specifického zptisobu adaptace na vnéjsi svét — kulturni evoluci, kterd pro-
biha dlouhodobé a stale razantnéji na ukor ptivodniho pfirodniho prostiedi —
ptirozené evoluce. Jako problematické vsak vnima Jemelka apriorni nezajem
evolucni ontologie o etiku, ktery je divodem stagnace této jinak inspirativni
teorie. Redeni proto spatiuje v jejim rozsifeni o etickou dimenzi v podobé
komplementarniho propojeni napiiklad s etikou socialnich dusledkd, ktera
environmentalni tematiku reflektuje z pozice umirnéného antropocentrismu
(Jemelka, 2016, s. 81-82). Jedna se o konsekvencionalistickou teorii, jejiz
ustiedni kategorii je dusledek jako zakladni kritérium hodnoceni jednani
moraln¢ odpovédného subjektu (jedince). Jako oteviena teorie, prijimajici
a zpracovavajici podnéty z vnéjsku, se etika spolecenskych dusledkti neo-
mezuje pouze na lidské spolecenstvi, byt’ je cloveék primarnim centrem jejiho
zajmu. Implicitné v sobé téZ obsahuje potencial zohlednit i pfirodni entity
(Pazdera, 2019, s. 47).

1.2 Ekologicka etika

., Pres vSechen vyznam, ktery maji hodnoty teoretické i praktické, je prece

zjevné, Ze pouze lidstvo, které jde za etickymi cili, miize piné vyuzivat blaha

materidalniho pokroku a zaroven zvladnout nebezpeci, jez jsou s nim spoje-
«y

na.

Jak jiz bylo piedeslano v pfedchozim oddile, ekologicka krize ma nepochyb-
né svoji axiologickou dimenzi. Pravé v rovin€ hodnotové nabyva na dulezi-
tosti jednotlivec jako aktivni hybny ¢initel, ktery mize ucinit potfebné kroky.
Indeterminismus piirodniho a kulturniho vyvoje totiz na jedné strané ¢lovéku
poskytuje prostor pro svobodné jednani, ale zaroveii mu nedovoluje zfici se
odpovédnosti za to, co se jeho zasluhou se svétem déje.® Podle Kohaka je
pfijeti odpovédnosti za svobodu podminkou naseho pieziti.’

Apelativni by pro nas mély byt hlasy upozorfiujici na negativni rysy
nasi spolecnosti, které se projevuji postupnou ztratou pocitu sounalezitosti

7 Schweitzer, A. (1974). Z mého Zivota a dila. Praha: Vysehrad, s. 133.

8 Lorenz, K. (1997). Odumirani lidskosti. Praha: Mlada fronta, s. 13.

o Jestlize ponechame vyvoj d&jindm, nepokusime se dat jim smér, miZzeme ocekavat nesmy-
slnou expanzi, vrcholici stejné nesmyslngm padem.* Kohék, E. (1993). Clovék, dobro a zlo:
O smyslu Zivota v zrcadle déjin. Praha: Jezek, s. 227.
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s ptirodou, konzumnim zpusobem Zivota a podcenovanim potieby rozvoje
duchovniho rozméru ¢lovéka. Kohak (1993, s. 141) tvrdi, ze v soucasné za-
padni spole¢nosti vystupuje do popiedi podobna problematika, ktera stala
u padu starovékého Rima. Ten zagel na ,,ztratu idealu, ktery by stal za to, aby
o n¢j lidé usilovali: misto sebepickroceni zbylo jen sebeuspokojovani‘.

Vzhledem k tomu, Ze se stale vice pohybujeme ve svété umélych artefak-
th, které nemaji schopnost adekvatné suplovat zivy vztah s pfirodnim svétem,
dochazi k vyraznému snizovani nasi schopnosti pfiméfené chapat a zachazet
s zivymi systémy. Kratochvil (1994, s. 20) v této souvislosti hovoii o ,,zasuti
smyslu pro fysis®, k némuz dochazi proto, Ze se dlouhodob¢ zabyvame pouze
svymi vlastnimi cili a v§ednimi starostmi. Rovnéz Gore (2000, s. 29) tvrdi,
ze se vzdalujeme od svych kofent, nebot fascinace jednotlivymi soucastmi
ptirody nam brani porozuméni celku. Podléhame iluzi, ze vytvatime néco
dokonalého, a to nas ospravedlnuje k tomu, abychom pfirodu vnimali jako
souhrn zdroja. Tato situace je velmi nebezpeéna, protoze vede k uctivani vy-
robenych pfedmétli a pohrdani ptirodou. Lehkomysiné pak podle néj zapo-
miname na to, ze svlij osud musime spojovat s osudem piirody. Pravé la¢nost
po neustale novych vécech ndm umoznuje postihnout jednu z charakteristik
soudobé spolecnosti adjektivem konzumni.

Termin konzum vS§ak slouzi k oznaéeni destruktivni, vystupiiované spo-
tieby, jejimz cilem neni pfirozené uspokojovani nasich zakladnich potieb, ale
uspokojovani potieb zcela uméle vyvolavanych. Keller (2008, s. 49) definuje
konzum jako takovou orientaci na materialni statky, ktera ,,vytlacuje coby
druhotadé hodnoty nemateridlni, nepfipousti spokojit se s irovni spotieby
predchozi generace a neumoziuje kryt potieby zcela, ¢i alespon prevazné
z lokalnich zdroju“.

Soucasnou zapadni spole¢nost, v niz jsou jiz uspokojeny vSechny za-
kladni zivotni potieby ¢loveka, oznacuje Lipovetsky (2007, s. 71-75) vystiz-
né terminem Ayperkonzumni. Poukazuje tim na skutecnost, kdy se enormné
zvysila potieba statkll a soucasné se nakupovani stalo celospolecenskou re-
krea¢ni aktivitou. Tento fenomén'® je podporovan Sirokym spektrem komerc-
nich strategii (od reklamy, jejimz cilem je permanentni stimulace touhy, az
po prozitkovy marketing) a eskalaci nasi snahy o rozmnoZeni zazitkl, ktera
spoc¢iva v ,,neustalém opousténi a obménovani pfedmétd naseho zajmu* (Li-
povetsky, 2007, s.75).

10 Konzumentstvi chapané jako Zivotni styl se zrodilo v 19. stoleti spole¢né s velkymi obchod-
nimi domy. V tehdejsi dobé se vSak tykalo spise bohat§ich méstanskych rodin, zatimco dnes
zahrnuje nejsirsi lidové vrstvy i mladez (Lipovetsky, 2007, s. 71).
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Teprve naplnéni nasich vnitinich potieb je vSak predpokladem harmo-
nického zivota, ktery se navenek manifestuje mimo jiné etickym vztahem
k ptirod¢ a schopnosti vidét vnitini hodnoty, jeZ jsou v ni obsazeny (Librova,
1994, s. 49).

Svou ¢innosti jsme narusili pfirozenou rovnovéhu pfirodnich cykla,
a tim jsme se ve vztahu k pfirodé ocitli pfed nutnosti volby. V zajmu sebeza-
chovani je tfeba, abychom se pokusili fesit ekologickou krizi, jiz jsme svou
aktivitou vyvolali. Musime tedy volit mezi moznymi alternativami, které
nam — pokud mozno — umozni vyhnout se nezadoucimu konci. Volba, kterou
ucinime, ptredstavuje eticky problém, a to z toho divodu, Ze neni objektivné
dana. Vzdy se bude jednat o volbu subjektivni, protoze ¢lovék sam ucini
né&jaké rozhodnuti (Feber, 1997, s. 663). Pravé proto, Ze je to ¢lovek, kdo Cini
rozhodnuti, sdm ponese za svoji volbu mravni odpovédnost. Odpovédnosti
v ekologické praxi miizeme rozumét ,,uspofadani zptisobti naseho pobyvani
ve svété jak na urovni lidstva jako celku, tak na irovni kazdého jednotlivce
ne bezmyslenkovité, nybrz s ohledem na jeho pravdépodobné nasledky* (Ko-
hak, 1997, s. 672).

Je tedy ziejmé, ze ekologickou krizi nelze fesit bez revize naSich cilii
a hodnot. Filosoficko-teoreticka Cast prace proto vychazi rovnéz z mysleni
vybranych autorti zabyvajicich se ekologickou etikou, ve které nejde pouze
o pomeér ¢loveka k ¢loveéku, ale i o rozsifeni nasich etickych ohledit na mimo-
lidsky svét a o zivot v harmonii s celkem. Pravée tyto prvky podle Schweit-
zera (1974, s. 140-141) tradi¢ni etika opomijela, nebot’ se omezovala jen
na mezilidské vztahy, ale ve skutecnosti jde o to, jak se ¢loveék ,,zachova
k celému svétu a zivotu, ktery se dostane do okruhu jeho plisobeni. Eticky
jednajicimu ¢loveku je svaty kazdy zivot, zivot rostliny a zvifete stejné jako
¢loveka, a proto pfijde na pomoc kazdému zivotu, ktery se ocitne v nouzi.
Myslenkové zdivodnit se da jen univerzalni etika proZivané a neomezen¢ se
Sifici odpovédnosti vici vsemu, co Zije. Etika vzajemnych lidskych vztaht
neexistuje sama o sob&, nybrz je jen zvlastnim pfipadem nééeho obecnéjsi-
ho* (Schweitzer, 1974, s. 141).

Inspirativni jsou myslenky Skolimowského, ktery se stavi proti etickému
relativismu. Zdaraznuje, ze feSeni ekologickych problémt vyzaduje piijeti
zavazného presveédceni o posvatnosti Zivota, z n¢hoz bude vychdzet zdrava
a trvala hodnotova struktura urcujici nase chovani. Skolimowski vychazi ze
zjisténi, ze ve vSech kulturach a hlavnich svétovych nadbozenstvich je pfitom-
na premisa ceny zivota. To jej opraviiuje povazovat ekologickou etiku zalo-
zenou na ucté k zivotu za univerzalni. Podle jeho nazoru je ekologicka etika
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hledanim smyslu, distojnosti, zdravi a vyrovnanosti v dobé, kdy je Zemé
véazné ohrozena nepfiméfenym a bezohlednym rozvojem."!

Zakladni etické vychodisko prace souvisi rovnéz s presvédcenim, ze
predmétem hodnotové kultivace ze strany ¢lovéka nemtze byt priroda, ktera
je dokonala, ale ¢lovék sam. Podle Vavrouska bychom meéli klast diraz na
kvalitu zivota, védomou skromnost a odfikani se véci zbytnych. Pravé tyto
hodnoty byly podle jeho nazoru podstatou zidovské a kiestanské civilizace
a navrat k nim ma pro pfibliZzeni se k idealu trvale udrzitelného zpisobu Zi-
vota zasadni vyznam.'?

Pokud se tedy nechceme stat obéti vlastni domnélé Gspésnosti, musime
véas zmeénit stavajici duchovni paradigma, které je konstitutivnim a nosnym
prvkem nasi kultury, udavajicim smér jejiho vyvoje. To predpoklada zme-
nu mysleni a jednani, jez spociva v pfijeti zavaznych propiirodnich hodnot
a roz§ifeni oblasti nasich zajmt. Dlouhodobé jsme se z nejriznéjsich per-
spektiv zaobirali pouze sami sebou. Védeckeé discipliny byly cilené rozvijeny
tak, aby podporovaly rozvoj nami vytvotené kultury, zatimco pfiroda stala
jaksi bokem hlavniho déni. Aktualni ekologické problémy poukazuji na to,
ze svoji ¢innost musime posuzovat v kontextu celého pozemského prostiedi,
nikoli z hlediska svého momentalniho prospéchu.

Z faktu, ze je cloveék jako piirodni bytost soucasti dynamického systé-
mu svéta, vyplyva jeho potencialni schopnost Zit s pfirodou v souladu. Tato
skutecnost je z hlediska moznosti uspé$ného feseni ekologické krize optimi-
stickym prvkem. Pokud by totiz kultura byla protipfirodné nastavena a priori
v dusledku samotné podstaty ¢loveka, pak by bylo veskeré usili o jeji trans-
formaci marné. Vzhledem k tomu, Ze jsme se vSak narusiteli pfirody stali
az na zaklad¢ pfijeti protipfirodnich hodnot, ukazuje se Sance pro nalezeni
vzajemné harmonie jako realna.

1.3 Shrnuti

V této kapitole bylo poukazano na filosoficko-teoreticka vychodiska, o néz se
v publikaci opirame. Byla pfedstavena koncepce evolucni ontologie, kterou
chapeme jako nosny teoreticky nastroj, jejZ mizeme Géinng vyuzit pii feSeni

' Skolimowski, H. (1996). Ekologicka etika a posvatnost zivota. In Kohak, E., Kolafsky, R.,
& Michal, 1. Zavod s casem: Texty z moralni ekologie. Praha: Ministerstvo zivotniho prostfe-
di, s. 148.

Vavrousek, J. (1996). Hledani lidskych hodnot slucitelnych s trvale udrzitelnym zptisobem
zivota. In Kohak, E., Kolaisky, R., & Michal, 1. Zdvod s casem: Texty z mordlni ekologie.
Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi, s. 213.
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ekologické krize. V ramci objektivity jsme zdlraznili nejen pfednosti tohoto
pfistupu, ale zohlednili jsme také kritické ohlasy, které vyvolava.

Ekologické problémy nejsme schopni vyfesit, aniz bychom podrobili
revizi a kritice své postoje, hodnoty a idealy. Je tedy zfejmé, Ze axiologic-
kou rovinu problému nemiizeme piehlizet a odsouvat stranou. V souvislosti
s hodnotovou dimenzi stavajici ekologické krize byly proto vyzdvizeny za-
kladni myslenky vybranych autort z fad ekologické etiky.
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2 Pedagogicka vychodiska prace

., Vychova je ten bod, v némz se rozhodujeme, zda milujeme svét tak, abychom
za nej prevzali odpovédnost a chranili ho pred zkazou, jez by se stala nevy-
hnutelnou, kdyby nebylo obnovy, kdyby nebylo novych a mladych (...). “"?

Prestoze tato prace primarné spada do kategorie praci zabyvajicich se ekolo-
gickou tematikou, je tieba zdUraznit, Ze o zavaznosti celospolecenské krize
vypovidaji i negativni fenomény souvisejici s jinymi oblastmi. Obecné Ize
konstatovat, ze prudky rozvoj moderni civilizace je doprovazen globalnimi
problémy, které mizeme rozdélit podle charakteru do tfi zakladnich sfér:
(1) socialni, (2) ekonomické a (3) environmentalni.

Socialni problémy vznikaji v disledku protikladnych zajmu spoleéen-
skych systému a skupin, ekonomické souviseji s nerovnomérnym hospodat-
skym vyvojem v riznych ¢astech svéta a environmentalni problémy vyrustaji
z narusenych vazeb mezi civilizaci (kulturou) a ptirodou. VSechny tyto pro-
blémy spolu vzajemné koexistuji a prolinaji se. Jejich specifi¢nost spociva
v tom, Ze se v soucasném globalizovaném svété urcitym zplsobem dotykaji
vsech obyvatel této planety.

Dnes je nepopiratelné, Ze svou prumyslovou ¢innosti devastujeme Zivot-
ni prostfedi takovym zptisobem, Ze se zacinaji v alarmujici mife napliovat
vize odborniku, ktefi zhruba od poloviny minulého stoleti poukazuji na moz-
nost vyskytu hladomort, exodu obyvatel, masového vymirani v disledku
Sifeni epidemii ¢i ozbrojenych konflikti za ucelem pfistupu k surovinovym
zdrojim.'

Stale Castéji musime celit problémtim, na jejichz Gspésné zvladnuti ne-
jsme dostate¢né pfipraveni ani teoreticky, ani prakticky. Vyvojové tendence
moderni civilizace vykazuji neustale rychlejsi tempo a mnohé problémy vy-
zaduji okamzita feSeni. Nekteré spoleCenské slozky se v§ak méni velmi po-
zvolna, zachovavaji si své tradi¢ni formy, a tim v podstaté u¢innému postupu
brani. Toto tvrzeni se do zna¢né miry vztahuje i na vzdélavani a skolské sou-
stavy, a to i1 pfesto, Ze rozhodujicim Cinitelem rozvoje moderni spolecnosti je
pravé védéni.'s Neni proto divu, Ze se objevuji apely volajici po zméné stava-
jiciho vzdélavaciho paradigmatu, coz ovSem vyzaduje novy zplsob mysleni.

13 Arendtova, H. (1994). Krize kultury: CtyFi cviceni v politickém mysleni. Praha: Mlada fronta,
s. 113.

!4 Srov. napt. Murgas, F. (2007). Trvale udrzatelny zivot. Ale aky zZivot? Envigogika, 2(3) [onli-
ne]. Dostupné z: www.czp.cuni.cz/envigogika.

15 Viz Manik, I., Janik, T., & Svec, V. (2008). Kurikulum v souéasné §kole. Brno: Paido, s. 10.
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V této souvislosti je tieba poukazat na fakt, ze reformy vzdélavaciho systému
jiz probihaji. Nicméné nové trendy, které by mély pomoci fesit problémy
spojené se spoleéenskym vyvojem, se prosazuji velmi pozvolna. Divodem
je mimo jiné skute¢nost, ze ,,zna¢na ¢ast uditelll i vefejnosti neni schopna,
ani ochotna vétsi zmény pfijimat, ponévadz pro n€ znamenaji také prestavbu
postojti a zptisobu mysleni® (Manak, J., Janik, T., & Svec, V., 2008, s. 11).

2.1 Respektujici a hodnotova vychova

Prace obecné Cerpa z koncepci, které jsou v pedagogickych disciplinach
zduraznovany v souvislosti s pozadavkem humanistické orientace $kolstvi.
V tomto sméru se prace opira pifedevS§im o stézejni myslenky tvofici jadro
respektujici a hodnotové vychovy. Vychova je zde chapana v souladu s de-
finici Pelikana'® jako osobnostné rozvijejici proces zalozeny na vzajemné
komunikaci, partnerstvi a spolupraci jednotlivych aktért, v némz jde o usku-
teénéni moznosti, které jsou kazdému jedinci prirozené dany. Respektujici
vychova ptedstavuje optimistickou vychovnou pozici, ktera se vymezuje
vuéi direktivnim, manipulativnim a autoritativnim pfistuptim, zalozenych na
drilu, vné&jsi kontrole a donucovani. Soucasné je vSak tieba mit na paméti, ze
respektovat dité neznamena, ze se mu bezhlavé podiidime a piizplisobime.
Respektujici vychova vyjadfuje snahu dité poznat, vstupovat s nim do dia-
logu, a vytvaret tak prostor pro jeho autentické a samostatné vyjadrovani,
prozivani, hledani i chybovani. Respektujici vychovu nelze chapat jako vy-
chovu rezignujici na cilevédomé pusobeni, vyty¢ovani cilt a kladeni narokd,
které je potfeba splnit. Respektujici vychova piedstavuje spise piechod od
vnéjsiho tizeni k fizeni vnitinimu, k autoregulaci, kdy zak postupné piebira
spoluodpovédnost za svtj vlastni rozvoj. To vSak predpoklada rovnéz zmé-
nu vzdélavaciho obsahu a metod jeho zprostfedkovani. Diraz je kladen na
vyznam spole¢ného hledani, objevovani a konstruovani poznani na zakladé
vlastni ¢innosti, zkuSenosti a prozitku (Spilkova, 1997, s. 10).

S koncepci respektujici vychovy tizce souvisi hodnotova vychova. Ter-
min hodnota je jednim z nej¢astéji pouzivanych pojmu ve spole¢enskych vé-
dach a existuji pro néj desitky definic. Publikace vychazi z obecnéjsiho pojeti
Kluckhohna, podle néhoz jsou hodnoty explicitni nebo implicitni pfedstavy
o tom, co je zadouci pro jednotlivee i skupinu a ovliviiuji vybér prostiedki

1o Podle Pelikana (1995, s. 36) je vychova ,cilevédomym a zamémym vytvafenim a ovliviio-
vanim podminek umoziujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi
dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné integrovanou a so-
cializovanou bytosti“. Vedle ostatnich Cinitelti autor klade dliraz na vlastni iniciativu jedince,
bez niz by vychovné plsobeni postradalo smysl.
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a cilt jednani."” Podstatu hodnotové vychovy vystizné vyjadiuje Pelcova
(2013, s. 288). Podle ni smyslem této vychovy neni ucit o hodnotdich, pojme-
novavat je, reflektovat a zprostfedkovavat, ale vést vychovavaného k tomu,
aby se naucil hodnoty ctit, nebo jesté 1épe kultivovat smysl pro hodnoty.

,»Smysl hodnotové vychovy tedy neni v tom predavat détem hotové
systémy hodnot — evropskych, celospoleéenskych, vselidskych, kulturnich,
uméleckych, ale vypéstovat v nich potiebu a také schopnost se po hodnotach
pidit, poznavat je, rozumét jim, odliSovat je, kladné hodnoty ctit, upinat se
k nim, pocitovat uctu” (Pelcova, 2013, s. 295).

Hodnotovou vychovou, potazmo hodnotovou dimenzi vychovy, se inten-
zivné zabyva také Kucerova, ktera zdiraznuje, ze ¢loveka nelze redukovat
ani na bytost Cisté pfirodni, ani na bytost Cisté kulturni. Patii pfirozen¢ do
obou sfér, takze jej uréuje jak natura, tak cultura. Podle Kucerové (2018,
s. 13-24) vznikaji lidské hodnoty v dimenzich, v nichz si ¢loveék osvojuje
svét. Jsou prusecikem jeho potieb pfirodnich (vitalnich a socialnich), civili-
zacnich a duchovnich. Pfirodni hodnoty odpovidaji v podob¢ vitalnich hod-
not potiebam lidské piirodni existence a podminénosti. V podob¢ socialni
jsou pak odrazem nasi potfeby asociace, kterd ma rovnéz animalni pivod.
Civiliza¢ni (materialni) hodnoty jsou vysledkem spolecenského usporadani,
teci, lidské prace a poznani. Duchovni hodnoty jsou pak ohniskem, z né¢hoz
vyrasta vnitini kultura ¢lovéka. Do sféry téchto hodnot patii idealy jako nej-
vy$$i normy a cile nasich tuzeb.

,,ldealy jsou ukoly bez definitivniho a vyCerpavajiciho feseni. Jsou nejen
nepiedmétné, ale i nezpfedmétnitelné, takze nemohou nikdy ¢lovéka zvéenit,
uvéznit v poutech odcizené danosti. Naopak vé¢né rozpinaji prostor pro lid-
skou touhu, kterou nelze naplanovat. V namahavém niterném soustiedéni se
¢lovek stale snazi zmocnit podstaty pravdy, dobra, krasy, vzdy znovu, a jak
jiz vime, vZzdy znovu marné. Ale ideall se proto nelze zfici. Davaji smysl
lidské existenci jako perspektivy, nejvyssi inspirace, projekty a regulativy.
Historie uci, ze ¢lovék nikdy nedojde na konec své cesty a k cili své touhy,
avsak ta cesta sama je dostateCnym divodem lidské existence® (Kucéerova,
2018, s. 22).

Jednotlivé hodnotové oblasti jsou provazany a vzajemné se podmifiu-
ji. Schematicky je miizeme rozdélit na sféru horizontalnich hodnot (pfirod-
ni a civiliza¢ni hodnoty) a sféru vertikalnich hodnot (duchovni hodnoty).
V prubéhu Zivota si kazdy z nas vytvari hierarchicky uspotfadanou soustavu

17" Srov. Matikova, H., Petrusek, M., & Vodakova, A. (1996). Velky sociologicky slovnik. Praha:
Karolinum, s. 375.
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hodnot, kterou nazyvame hodnotovou orientaci. Z pedagogického hlediska
je podstatné, ze nase hodnotova orientace neni konstantni, je pfistupna zme-
nam. Zivotni preference se tak vlivem vychovy a zkusenosti mohou rozvijet
environmentalné zadoucim smérem.

2.2 Ekosocialni teorie vzdélavani

V konkrétni rovin€ jedno ze zakladnich pedagogickych vychodisek pra-
ce predstavuje ekosocialni teorie vzdélavani, o které vystizné pojednava
Y. Bertrand (1998, s. 152). Ekosocialni teorie vzdélavani je soucasti Sir§iho
ramce socidlnich teorii vzdélavani, které obecné spatiuji hlavni tkol vzdé-
lavani v rekonstrukci nasi spole¢nosti. Zastanci téchto teorii si uvédomuji
piitomnost zavaznych symptomu ekologické, socidlni a kulturni krize v na-
Sich kazdodennich Zivotech a pozaduji, aby na né pfi vzdélavani byl bran
zietel. Grand 'Maison (1976, in Bertrand 1998, s. 152) tvrdi, ze vzdé¢lavat
»zhamena podporovat vznik novych nastroji urenych k proméné svéta, ve
kterém my vSichni prozivame svij zivot, znamena to dat zakim prostfedky
k transformaci reality, zajiStovat vyvoj nas vSech, interpretovat a proméfiovat
kazdodenni zZivot™.

Podle Horké (1999, s. 81) s ekosocialni teorii vzdélavani obsahové sou-
visi také koncepce globalni vychovy, ktera v sob¢ integruje fadu nad¢asovych
prvki. Horka poukazuje na spole¢enskou a ekologickou podminénost global-
ni vychovy, v niz svét vystupuje jako pfirodné-spolecensky celek, ktery je
spoleCensky reflektovany, ohrozeny i chranény. Podstatou globalni vychovy
je podle ni ,,chdpani souvislosti tohoto celku a komplexni odpovédnost za svét
lokalni i globalni . Jeji obsah je uzce spojen nejen s vychovou ekologickou,
ale i multikulturni a vychovou k lidskym pravim, miru i ke zdravi. Diraz je
kladen na rozvijeni syst¢émového mysleni, na porozuméni celostni povaze
svéta a vzajemné propojeni pfirodniho, lidského a lidmi vytvotfeného sys-
tému, coz odpovida tzv. ekosocialnimu pohledu na vychovu® (Horka, 1999,
s. 82).

Ekosocialni teorie vzdélavani svoji obsahovou i procesudlni dimenzi
odpovida rekonstrukcionistické filosofii vychovy, podle niz by $kola méla
piipravovat budouci dospé€lé jedince na to, aby byli schopni iniciovat spole-
¢enské zmény a spolupracovat na jejich realizaci (Pasch, 2005, s. 38). Rekon-
strukcionismus tak programov¢ usiluje o vytvoreni takového modelu spole¢-
nosti, v niz by obcané spole¢nymi silami odstraiovali pal¢ivé problémy své
doby. Stoupenci tohoto vychovného sméru rovnéz anticipuji budouci spole-
Censky vyvoj, predstavuji svoji vizi (ekologicky) odpovédné a spravedlivé
spolecnosti, pfi¢emz timto zpisobem vedou své zaky. Pasch poukazuje na
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fakt, ze mnozi zastanci této filosofie vychovy jsou politicky a socialné aktivni
a usiluji o odstranéni hranic mezi $kolou a spoleCnosti. Snazi se mladé lidi
zapojovat do politickych, ekologickych ¢i socialnich projekti. Tento vychov-
ny smér ziskdva mnoho pfiznivcl pravé v obdobi krize, a to jak ze strany
pedagogti, tak ze strany Siroké vefejnosti (2005, s. 38-39).

Prace se opira rovnéz o myslenky Horké, zejména o jeji pojeti ekologic-
ké/environmentalni vychovy (dale jen EV), které je v souladu jak s ekoso-
cialni teorii vzdélavani, tak s koncepci evoluéni ontologie. Za stéZejni v EV
povazuje Horka (2005, s. 26) ,,adekvatni vystiZzeni a pochopeni vztahti a sou-
vislosti mezi slozkami Zivotniho prostfedi®. Pochopeni vzajemné podminé-
nosti zivé a nezivé prirody, vztahu ¢lovéka a pfirody a odhaleni disledka
lidské ¢innosti na pfirodu by se nasledné mélo promitnout v odpovédném
charakterizuje ,,novy zplsob kritického mysleni, ktery reflektuje globalni
a parcialni dimenzi nesouladu kultury s pfirodou a vychazi z uznani vysoké
hodnoty a nenahraditelnosti pfirody, z uznani principialni zavislosti clovéka
a lidské kultury na dobrém stavu biosféry*.

Pravé kritické mysleni byva v souvislosti s potiebou transformace vzde-
lavani Casto zduraznovano. Mnozi myslitelé se domnivaji, Ze rozvoj kritické-
ho mysleni by mél byt v kontextu spole¢ensko-ekologické krize zakladnim
konceptem vzdélavani.'® Je tedy vhodné alespon ramcové piibliZit jeho pod-
statu a zptisob, jak k nému zaky prakticky vést.

Kritické mysleni je nepopularni, protoze neslouzi primarné k zachovani
a reprodukci daného stavu véci, ale pravé naopak — k jeho zpochybrniovani.
Nejde ptitom o bezhlavy proces odmitani spolecensky uznavanych instituci,
norem a hodnot, ale o peclivou analyzu a zkoumani toho, zda jsou tyto kon-
stitutivni pilife nasi spole¢nosti dostateéné nosné, aby obstaly v konfrontaci
s aktualnimi problémy, s nimiz se potykame.

Kritické mysleni pfedstavuje jeden z moznych zpisobti, jakym se vzta-
hujeme a pfistupujeme k sobé samym a ke svému okoli. Ve své komplex-
nosti zahrnuje kognitivni, afektivni i konativni slozku osobnosti. Mizeme je
definovat jako reflexivni a hodnotici ¢innost vedouci k odiivodnénému pre-
svédcCeni, které se stava voditkem naseho jednani (Mogensen, 1997, s. 431).
Je to proces kladeni otazek, identifikace problému a systematického hledani
optimalniho feSeni.

Z epistemologického hlediska vyzaduje kritické mysleni Sirokou vé-
domostni bazi. V&déni, ve smyslu kontextualniho a vnitiné konzistentniho
porozuméni sob€ i svétu, vSak neni mozné zakim a studentim v prubéhu

18 Srov. napt. Zizek, S. (2013). Pozadujme nemozné. Olomouc: Broken Books, s. 68.
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vzdélavani predlozit v n€jaké definitivni podobé. Ziskava se totiz predevsim
vlastnim Gsilim a kumulujicimi se zku$enostmi. Skola by proto méla podpo-
rovat pfirozenou zvidavost zakl a motivovat je k samostatnému uceni tim, Ze
jim zprosttedkuje piilezitosti zkoumat spolecenské problémy v realném svété
(Kyburz-Graber, 1999, s. 416).

Kritické mysleni je dialektické, z ¢ehoz plyne potieba vytvaret prostor
pro diskusi, jejimz smyslem je nahlédnuti problému z vice perspektiv, srov-
navani riznych nazort, jejich hodnoceni, pfijimani ¢i odmitani na zakladé
racionalni argumentace berouci v potaz dostupna fakta o zkoumaném jevu.
Ugastnici konstruktivni diskuse se uéi byt objektivni, respektovat nazory dru-
hych, obhajovat, ale téz revidovat sva stanoviska.

Vyse uvedené implikuje dalsi podstatny rozmér kritického mysleni — roz-
m¢ér transformativni. Ten se tyka zmény hodnot, postojli i zptisobu Zivota jak
na individualni irovni, tak na Grovni kolektivni, ktera je klicova z hlediska
vyrovnani se s ekologickou krizi. Z pozice jedince sice miizeme svym ukaz-
nénym zivotnim stylem do urcité miry lokalné pfispivat k jejimu zmirilovani,
ale jeji ptekonani vyzaduje fundamentalni transformaci spole¢enského sys-
tému. A to je vyzva nejen pro Sirokou vetejnost, spolecenské instituce véetné
vychovné-vzdélavaciho systému, ale téz pro nas vsechny.!’

2.3 Shrnuti

V ramci této kapitoly bylo nejprve strué¢né poukazano na obecné problémy,
jimz soucasna spolecnost i §kolstvi v dnesni dobé ¢eli. Dale bylo pojednano
o pedagogickych vychodiscich, z nichz predlozena publikace ¢erpa. Postup-
né byly pfedstaveny zakladni myslenky respektujici vychovy a hodnotové
vychovy, které jsou dnes tizce spojovany se snahou o humanistickou orien-
taci Skolstvi.

Byla objasnéna podstata ekosocialni teorie vychovy, ktera je v souvislos-
ti s ekologickou problematikou velmi inspirativni, nebot’ programoveé usiluje
o vychovu obc¢ant, ktefi budou aktivné vstupovat do vetfejného prostoru a fe-
Sit pal¢ivé problémy doby. Piedstavena byla také koncepce globalni vychovy,
ktera s ekosocialni teorii vychovy souvisi.

Samostatné bylo pojednano o kritickém mysleni jako koncepci, jejiz roz-
voj by mél byt ve vychovné-vzdélavacim procesu akcentovan.

1 Na tomto mist¢ povazujeme za vhodné uvést nékteré konkrétni pedagogické postupy a stra-
tegie, které mohou jednak vést zaky propfirodnim smérem, ale téz podporovat jejich kritické
mysleni. Jedna se naptiklad o mistné zakotvené uceni, badatelsky orientovanou vyuku, zazit-
kovou pedagogiku, projektovou vyuku a jiné.
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3 Vymezeni zakladnich koncepti

3.1 Biofilni (propiirodni) orientace jedince

Pojem biofilie zavedl v roce 1984 Edward Osborne Wilson, zakladatel véd-
niho oboru sociobiologie. V souvislosti s otazkou, jaky vliv ma evoluéni his-
torie na soucasné lidské chovani, dospél Wilson (1984, s. 1) k zavéru, ze
k lidské pfirozenosti patii vrozena tendence soustiedit se na zivot (biofilie),
spfiznénost s zivymi organismy a vrozeny podklad environmentalni etiky,
tedy hodnot, které ¢lovék pfisuzuje piirodnim jeviim. Hodnoceni pfirodnich
jevi pak ovliviiuje emocni reakce na dané jevy. Tyto reakce vSak nemuseji
byt nutné vzdy pozitivni. Mnoha z vrozenych pravidel biofilie jsou podle
Wilsona dnes nezadouci. Byla funkéni pro adaptaci ¢lovéka na okolni pro-
stiedi v minulosti, ale neodpovidaji sou¢asnému stavu piirody ani technolo-
gickym schopnostem ¢lovéka (1984, s. 32).

Podobné uvazuje Smajs (2011, s. 12), ktery vychazi z piesvédéeni, ze
v lidském genomu je obsazena potence k utocné adaptivni strategii, ktera se
¢loveéku v minulosti sice osvédcila, ale dnes piivadi civilizaci na pokraj zani-
ku. Soucasné je vSak podle néj v lidské ptirozenosti obsazena i potence pro
uctivy vztah k ptirod¢, pro pokoru pted tim, co ¢lovéka presahuje. Pravé tuto
biofilni potenci je zapottebi posilovat a podporovat.

Rovnéz Librova (2016, s. 17-19) tvrdi, ze pfiroda ¢lovéka vybavila
,.biofilnim instinktem®, ktery lze transformovat do lasky k pfirod€, nebot’
jeho podstatou je nami pocitovana libost vici ptirodé a potieba se s ni spo-
jovat. Podle jejiho nazoru vSak dne$ni spole¢nost posiluje primitivni ¢ast
nasi evolu¢ni a kulturni vybavy, ktera se sobecky orientuje na pteziti jedince
ze dne na den a na prosperitu vlastnich potomkut. Tim dochazi k oslabovani
vztahu ¢lovéka k piirodé, k potladovani jeho biofilni dispozice.

Na zakladé vySe uvedeného je v predkladané praci adjektivum biofilni
chapano v $ir§im smyslu jako laska k Zivotu a ptirod¢€. Pro biofilné¢ zamétené
jedince je charakteristicka vysoce rozvinuta biofilni (pre)dispozice, o které
hovoii vy$e zminovani autofi — tedy tcta k pfirod¢ a uznani jeji jedine¢nosti
a nenahraditelnosti, pojeti ¢lovéka jako integralni soucésti biotického spole-
Censtvi a pojeti kultury jako umélého vytvoru ¢lovéka, za ktery neseme odpo-
védnost. Nejde vSak pouze o deklarované postoje. Tyto postoje se manifestuji
v praktické roving, v rovin€ jednani, které je vaci ptirodé€ i Zivotu vstiicné,
zodpovédné a Setrné (Smajs, 2011, s. 44-46). V této souvislosti miizeme
rozlisit osobni rovinu a rovinu vefejnou. Pro biofilné orientovaného jedince
je charakteristické nejen piijeti strategie osobni odpovédnosti, tedy hledani
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a praktikovani alternativnich zptisobl k Zivotnimu stylu, ktery ve spole¢nosti
dominuje, ale i vefejna angazovanost. Ta je spojena s aktivni participaci v or-
ganizacich (politickych stranach, hnutich, spolcich a jinych zajmovych sku-
pinach), které se vénuji péci o zivotni prostredi, byt tfeba pouze na lokalni
urovni. Podstatu biofilni orientace jedince vystizné vyjadiuje Fromm (1997,
s. 358), podle n¢hoz ,,biofilni ¢lovék vnima vice celek nez jenom ¢éasti (...)
pfeje si tvorfit a uplatiovat svij vliv laskou, rozumem a piikladem. Protoze se
raduje ze Zivota, neni vasnivym spotfebitelem*.

3.2 Vychova

Neni pochyb o tom, Ze vychova je prafenoménem, ktery provazi lidstvo od
samého pocatku jeho existence. Vzdy byla, je a bude jednim ze zakladnich
prostiedkitt umoznujicich reprodukci spole¢nosti. Vychova vychazi z otevie-
nosti a nehotovosti ¢lovéka, je holistickym procesem, nebot’ se soustiedi na
vSechny domény jedince. Legitimni vychova (nikoli manipulativni, paterna-
listicka, zbavujici autonomie) umoziuje rozvoj nasi jedinecnosti, skrze vy-
chovu jsme schopni se vélenit do spoleCnosti a samostatné se rozhodovat
v moralné relevantnich situacich.

Snad pravé vzhledem ke své vSudyptfitomnosti je vychova jednim z ter-
mint, o nichz jsme intuitivné presvédceni, Ze chapeme, co je jejich obsahem
a podstatou. V praxi vSak toto pfesvédceni narazi na nemala tskali. Tuto sku-
te€nost potvrzuje napiiklad existence nepieberného mnozstvi definic vycho-
vy, z nichz nékteré uvadime nize.

Podle autort Pedagogického slovniku je vychova ,,proces zamérného
pusobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim
vyvoji“ (Prucha, J., Walterova, E., & Mares, J., 2003, s. 277).

Palous (1991, s. 53) vymezuje vychovu jako ,,zamérné a soustavné pu-
sobeni lidského jedince (vychovatele) na druhého jedince (chovance), které
vede ke vzniku relativné trvalych zmén v chovani a prozivani toho druhého
jedince*.

Brezinka (1996, s. 14—15) uvadi, ze smyslem vychovy je pomoci ,,vy-
chovavanému ziskat osobnostni vlastnosti, které ho uschopni k samostat-
nému a socialné odpovédnému Zivotu. Které vlastnosti k tomu patii, zavisi
zCasti na povaze jedince, z€asti na kultufe, v niz zije. Kazda kultura sestava
z ur€itého tadu Zivotnich podminek, jimz se musi kazdy ¢lovek ptizpasobit.

NS

veer

Spole¢ny rys uvedenych definic piedstavuje pfedevS§im intencionali-
ta — vychovny proces je zamérny, jeho ucelem je docilit Zddoucich zmén
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v jednotlivych slozkach osobnosti vychovavaného jedince. Siroké spektrum
koncepci vychovy je vysledkem sociokulturnich podminek, v nichz vznikaly,
nutné se v nich odrazi také vyvoj pohledu na ¢lovéka, ale téz pluralita lid-
skych zajmt a preferenci.

Dalsi ptekazkou pti snaze o explicitni postizeni vyznamu pojmu vychova
je jeho specificky vztah k pojmu vzdélavani. Pfi filosofické reflexi vychovy
v tradici zapadniho mysleni se zjistilo, Ze pojmy vychova a vzdélavani byly
Casto pouzivany synonymné. Némecka a Ceska terminologie v§ak vychovu
a vzdélavani striktné odliSuji. Zatimco ve vzdélavani jde v téchto kulturnich
oblastech o zéaleZitosti spojené se znalostmi®, vychova kultivuje celou osob-
nost ¢lovéka. Podle Pelcové a Semradové (2014, s. 15) vychova ,.;rozviji ne-
jen intelektové, pamétové, volni, moralni, ale pfedevs§im praktické, jednaci
schopnosti ¢loveéka*.

V této praci je vychova chapana v tomto $ir§im smyslu, kdy zahrnuje
vzdélavani jako svoji zcela nedilnou komponentu. Pravé oddélovani vzde-
lavani od vychovy, jednostranny diraz na ziskavani védomosti a rezignace
na vychovu jsou fenomény pro soucasnost piiznacné, jak dokazuji slova jiz
zminénych autorek, které jsou presvédceny, ze ,,v dobé moderni se propast
mezi vychovou a vzdélavanim zvétsuje, a to zvlasté v instrumentalné poja-
tém vzdélani, kdy smyslem neni vzdélanost ve smyslu garance vselidskych
hodnot, nybrz ziskani ur¢ité specifické kvalifikace, ktera ¢lovéka disponuje
k vykonu povolani* (Pelcova, N., & Semradova, 1., 2014, s. 16).

3.3 Environmentalni vychova

Environmentalni vychova (dale jen EV) je oblast vychovy, ktera byla ve vy-
chovné-vzdelavacim procesu vyélenéna v dusledku reflexe zdvaznosti pro-
blému souvisejicich s zivotnim prostiedim. Bylo by vSak velmi iluzorni se
domnivat, ze EV je novym tématem. Zajem, ale i obavy souvisejici s interak-
ci ¢loveka a pfirody mizeme vysledovat jiz v minulosti. Tato problematika
by mohla byt samostatnym namétem kvalifikacni prace. Pro nase ucely tedy
chceme predevsim poukazat na to, ze hlavnim pfedmétem vefejnych debat
v této oblasti bylo v minulosti zejména Usili o nalezeni strategii, jak zachovat

20 Podle pedagogického slovniku (2001, s. 312-313) je pojem ,,znalost* velmi frekventovany
nejen v nasem prostiedi, ale 1 v zahranic¢i. Piesto je vSak jeho pfesné vymezeni nedokonalé.
Miizeme rozlisit dvé roviny jeho vyznamu. V uzsim (didaktickém smyslu) je znalost ekviva-
lentem pojmu védomost. Jde tedy pfevazné o teoretické poznatky osvojené uc¢enim, zejména
ve skole. V §ir§im vyznamu, ktery do pedagogiky teprve postupné pronika, zahrnuji znalosti
nejen poznatky, ale rovnéz dovednosti a schopnosti potiebné k vykonu konkrétni ¢innosti.
Napt. znalost ciziho jazyka zahrnuje jednak védomosti s nim souvisejici, ale také schopnost
jeho praktického pouzivani.
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pfirodni zdroje a chranit konkrétni lokalitu, bezprosttedni domov, zatimco
otazky tykajici se kvality lidského Zivota a Zivotniho prostfedi obecné, diiraz
na environmentalni védomi a environmentalni gramotnost (znalost duisledka
nasSich aktivit na stav prirody) zlstavaly z pochopitelnych divodi stranou.
Jejich naléhavost totiz zdaleka nebyla takova, jako je tomu dnes (Carter,
R. L., & Simmons, B., 2010, s. 4).

EV je jednim z prifezovych témat, jejichz obecnym cilem je podpofit
vzajemnou kooperaci mezi zaky a pomahat rozvijet jejich osobnost zejména
v oblasti postoji a hodnot.

Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, ktery se vzta-
huje rovnéz na odpovidajici roéniky viceletych gymnazii, definuje EV jako
vychovnou oblast vedouci zaky k pochopeni komplexnosti vztahti ¢lovéka
a zivotniho prostiedi. EV je roz¢lenéna do ¢tyt tematickych okruht: Eko-
systémy; Zakladni podminky zivota; Lidské aktivity a problémy Zivotniho
prostredi; Vztah ¢lovéka k prostredi. Ty by mély svou provazanosti umoznit
celistvé pochopeni problematiky vztahti ¢lovéka k ptirodé a zprostfedkovat
poznani vyznamu odpovédnosti za jednani spole¢nosti i kazdého jednotlivce.
V zajmu udrzitelnosti rozvoje lidské civilizace si EV klade za cil vést jedince
k aktivni Ui€asti na ochrané a utvareni prostfedi a pozitivné ovlivnit Zivotni
styl a hodnotovou orientaci zakt (RVP ZV, 2021, s. 133-136). Na realizaci
EV se podili vétsina vzdélavacich oblasti (Clovék a jeho svét; Clovék a pii-
roda; Clovék a zdravi; Uméni a kultura; Clovék a svét prace; Informaéni
a komunikacni technologie), ¢imz ma byt umoZznéno vytvoreni integrované-
ho pohledu na ekologickou problematiku.?!

V zahraniéni literatuie miizeme nalézt obdobné pojeti, kdy je EV chapa-
na jako proces rozpoznavani hodnot a vyjasiovani pojmi za ucelem rozvinu-
ti dovednosti a postojit nezbytnych pro pochopeni vzajemného vztahu mezi
¢loveékem, kulturou a Zivotnim prostfedim. Prakticka stranka EV je spojena
se schopnosti jednat ve prospéch zivotniho prostfedi (Carson, 1978, s. 8).

Vzhledem k tomu, ze vySe uvedené predstavuje teoretickou (zamysle-
nou ¢i idealni) rovinu EV, ziistava otazkou, jakym zplisobem je EV skutecné
implementovana do vychovné-vzdélavaciho procesu a do jaké miry je jeji
prakticka aplikace Gispé$na s ohledem na napliovani vytycenych cili. V této

21V aktualni verzi RVP ZV (2021, s. 142) je rovnéz zduraznén vyznam digitalnich technologii,
jejichz propojeni s environmentalni vychovou zakiim umozni samostatné ziskavat a sdilet
stézejni informace tykajici se zivotniho prostiedi, coz jim pomiize hloub¢ji porozumét ekolo-
gickym problémim. Ve vysledku by tak méli byt zaci timto zplsobem vice motivovani k vy-
hodnocovani dopadi lidského jednani na piirodu a k hledani feseni ekologickych problémt
jak na lokalni, tak na globalni tirovni.
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souvislosti se setkavame s koncepci vychovy a vzdélavani oznacovanou jako
biofilni (Zivotu piejici), kterda ma ambici environmentalni vychovu presah-
nout. Podle Horké (2011, s. 72) je biofilné orientovana vychova a vzdélavani
»reakci na kategoricky imperativ lidského pfeziti, ur€ovany uctou a obdivem
k Zemi a pochopenim destruktivnich u¢inkt kultury na pfirodu, podstaty kri-
ze 1 zpasobu jejiho feseni‘.

Stapp et al. (1969, s. 34) v této souvislosti tvrdi, Ze z obecnéjsiho hledis-
ka je environmentalni vychovu potieba chapat jako pfistup uréeny celé po-
pulaci nasi planety. Jejim cilem je uvédomit si, Ze jsme neoddélitelnou sou-
¢asti systému, ktery je tvofen clovékem jako biologickym druhem, kulturou
a ptirodou. Clovék ma pfitom schopnost ovliviiovat a ménit vzajemné vztahy
mezi jednotlivymi komponenty uvnitf tohoto systému. Vliv ¢lovéka muze
zadouci zpusoby interakce mezi ¢astmi systému jak posilovat, tak oslabovat.
Stézejnim cilem EV je proto vytvoreni a udrzeni takového nastaveni celého
systému, v némz bude ¢lovek skrze kulturu ovliviiovat pfirodu zptsobem,
ktery ho nebude existencialné ohrozovat, nybrz bude v souladu s jeho zajmy.
Pravé toto pojeti z roku 1969 dokazuje, ze environmentalni vychova neni
modni vinou, zalezitosti poslednich let.

3.4 Biofilni vychova

Idea biofilni vychovy vychazi z uvédoméni si historicky bezprecedentniho
ohrozeni ¢lovéka jeho vlastni ¢innosti. Tradi¢ni nebezpeéi az donedavna
piichazela vétSinou zvenci v podobé prirodnich katastrof, nemoci, netrody
apod. Velkou ¢ast dnesnich rizik a nebezpedi si naopak sami vyrabime, pii-
¢emz charakter jejich zavaznosti je nesrovnatelny. V. mnoha ohledech pro nas
piedstavuji tato vritini (vnitini ve smyslu nami vytvoiend) ohrozeni mnohem
vetsi hrozbu, nebot’ by mohla definitivné ukoncit nasi pozemskou epopej
(Giddens, 2000, s. 49).

Beck (1986, s. 25-31) v této souvislosti hovoii o ,,rizikové spole¢nosti‘.
Také podle jeho nazoru jsme se octli v situaci, v niz je ohrozen nejen dalsi
vyvoj spole¢nosti, ale sama jeji existence. Hlavnimi ukazateli krize, v niz se
nachazime, jsou ekologické problémy. K prekonani tohoto stavu nelze vyuzit
tradi¢nich postupi, ale je tieba zménit celou logiku dosavadniho spole¢en-
ského vyvoje. Rizikova spole¢nost je spole¢nost v katastrofilni (de)kondici.
Hrozi, Ze stav ohrozZeni, ktery je pro ni pfiznaény, bude brzy vniman jako
néco prirozeného.

Biofilni vychova mize pfedstavovat prvni krok v ramci nezbytné celo-
spolecCenské reorganizace. Na rozdil od kurikularné zakotvené environmen-
talni vychovy, ktera klade diraz zejména na problém individualni ekologické
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etiky, jde v biofilni vychové o odhaleni pti¢in a disledki skutecnosti, kterou
si dosud vétSinoveé odmitame pfiznat: nami kolektivné vytvarené dilo (kultu-
ra) ma protipfirodni charakter a ohrozuje nasi vlastni budoucnost.

Biofilni vychovu, kterda odmitd arogantni antropocentrické paradigma
lidské nadfazenosti nad pfirodou, je mozné definovat jako vychovu, ktera
na zakladé dostateéného mnozstvi smyslovych podnétl a raciondlniho zdi-
vodnéni rozviji a posiluje respekt k ptirodé a k Zivotu. Jeho cilem je zjednat
pochopeni bytostné jednoty ¢lovéka a Zem¢; odlisnosti ptirozené a kulturni
evoluce véetné pochopeni vlastni, ni¢im nepodminéné a na ¢lovéku nezavislé
hodnoty pfirody. V praxi to znamena jiny nez dosavadni zptisob prezentace
vySe uvedenych kategorii a dliiraz na chapani vzajemnych vztaht a souvislos-
ti mezi nimi. Neméne¢ dulezita je podpora evolucniho a systémového zplsobu
mysleni zakt vedouci k rozliseni ptirozeného a umélého byti a k pfijeti odpo-
védnosti za kulturu a jeji dalsi smétovani (Horka, 2013, s. 44).

Podstatu biofilni vychovy mizeme metaforicky chapat jako obsahové
aktualizovanou Nietzscheho vyzvu k prehodnoceni vsech hodnot. Mezi za-
kladni prvky biofilni vychovy patfi podle Smajse (2008, s. 172) hodnotova
rehabilitace ptirody. Neni mozné stejnym zptiisobem vnimat hodnotu lidské
kultury a prirody nebo dokonce axiologicky nadfazovat kulturu ptirod¢, po-
kud dnes bezpecné vime, ze systém kultury nici a zatlacuje pfirozené ekosys-
témy, devastuje a obsazuje Zemi — nenahraditelny domov naseho vlastniho
druhu. Jakkoli bylo toto nastaveni lidské kultury v zajmu preziti clovéka ve
svych pocatcich nutné a opravnéné, dospélo dnes do takové faze, kdy je dlou-
hodobé¢ neudrzitelné a neobhajitelné.

Dalsi vyznamny prvek, ktery je nutno v biofilni vychové akcentovat,
souvisi s klicovym vyznamem bezprostiedniho kontaktu zaki s ptirodnim
prostiedim. Vlastni zkusSenost s ptirodou neni nahraditelna prostiednictvim
sekundarnich zdrojt, kterymi mize byt ¢etba nebo vypraveéni zazitkt dru-
hych lidi, protoze niterné zakouseni pfirody neni jednoduse ptevoditelné do
pojmového systému. Ve vlastnim smyslu se totiz stava zkusenosti pouze to,
co Cloveék fakticky prozil a co se stalo védomym (Camus, 1995, s. 29). Fy-
zicky kontakt déti s pfirodou od tlého véku predstavuje celozivotni bazi pro
budovani partnerského vztahu vici ni.

Biofilni vychova tak v podstaté navazuje na kurikularné zakotvenou
environmentalni vychovu, ale méa ambici ji presahnout. Opakované se totiz
objevuje kritika, Ze EV a potazmo vzdélavaci systém jako celek se soustiedi
predevsim na kognitivni doménu. Pfednosti biofilni vychovy je naopak diiraz
na vSechny stranky osobnosti jedince. Biofilni vychovu nelze chapat jako
izolovanou oblast, ale jako integrujici prvek vychovné-vzdélavaciho procesu.
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Zakladnim poslanim biofilni vychovy je, aby Skoly opoustéli kriticky
myslici a ekologicky kompetentni absolventi. Z téch se rekrutuji odpovédni
a angazovani obcané, kterym nebude lhostejné, v jakém svété ziji, a ktefi
dokazi prosadit objektivné nutné zmény ve prospéch piirody a zivota.

3.5 Pristup ucitele k vychoveé

Kwvalita a aspésnost skolniho vychovné-vzdélavaciho procesu je podminéna
piistupem ucitele, ktery vychazi z jeho celkového pojeti vychovy a vzdélava-
ni. U¢itelovo pojeti vychovy a vzdélavani je komplexni proménnou vztahu-
jici se k ugitelovu mysleni a jednani (Manak, J., Janik, T., & Svec, V., 2008,
s. 86-87).

Pojeti vychovy a vzdélavani pfedstavuje zakladni vychodisko rozhodo-
vani ucitele, nebot’ urcuje jeho priority v oblasti cili, vybéru obsahu, volbé
metod, organizace vyucovani, pfi komunikaci se zaky ¢i jejich hodnoceni.
JestliZze ucitel nema jasnou predstavu o pojeti a smyslu vychovy a vzdélavani,
je jeho edukaéni ¢innost souhrnem divergentnich aktt, jimz chybi sty¢ny bod
(Spilkova, 1997, s. 15).

V souladu s okolni realitou se dnes zacina prosazovat myslenka global-
niho pojeti vychovy, jejimz vychodiskem je holistické a systémové chapani
svéta vedouci k piekonavani rozporu mezi ¢lovékem a ptirodou, k harmo-
nizaci vztahd k sobé samému i ke svému okoli. Podle Horké (1996, s. 38)
vychazi globalni pojeti vychovy z ,,evidentni vzajemné zavislosti lidi a jejich
svéta, z toho, ze jen kulturné vyspéli jedinci jsou schopni kultivovat Zivotni
prostiedi pii sou¢asném kultivovani sebe sama®.

Globalnimu pohledu vSak nutné musi pfedchazet pohled lokalni. Tepr-
ve prostiednictvim citlivého vnimani konkrétniho mista si dokazeme udélat
pfedstavu o situaci v mistech vzdalenych. U¢itel by proto svym pfistupem
m¢él podporovat kritické mysleni a aktivni samostatné u¢eni zaku tim, ze jim
umozni zkoumat kli¢ové problémy soudobé spole¢nosti v jejich kazdoden-
nim svété. Je totiz ziejmé, Ze ,,¢loveék vnima obecné (globalni) prostiednic-
tvim jedine¢ného, zvlastniho, tzn., Ze porozumét zemekouli v celku muze
nejlépe prostrednictvim ,svého mistniho**“ (Horkd, 1999, s. 85). Metaforicky
muzeme vyse uvedené chapat jako postupné vymanovani a vyvazovani se
z vlastniho omezeného prostoru, coz je nezbytnym pfedpokladem autentic-
kého a plnohodnotného Zivota. Jedna se vlastné o posun na kvalitativné jiny
vyvojovy stupen, kdy si na zakladé nabyvani a kumulace védomosti a Zivot-
nich zku$enosti, nikoliv na zakladé pasivniho pfejimani ciziho pojeti Zivota
a hodnot, rozsifujeme obzory a hranice své pasobnosti. Vnimame odpovéd-
nost nejen za své bezprostiedni okoli, ale téZ za celek. Uvédomujeme si totiz,
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ze to, co je nam nejbliz§i — domov, krajina — je ve své nejvlastnéjsi podstaté
nedilnou soucasti totality svéta.

Jeden z moznych obecnych ptistupti k vychové, ktery je v souladu s té-
matem prace, zdlraziluje chapani vychovy ze strany ucitele (vychovatele)
i zaka (vychovavaného) jako vztah, ktery ,,musi byt zaloZzen na blizkosti,
citové vazbé, také na starosti a péci a zaroven na distanci, respektu a ticté
k jinakosti druhého, k jeho svébytnosti* (Pelcova, N., & Semradova, 1., 2014,
s. 32). Jde o vychovny pfistup, v némz si je ucitel védom docasnosti a pro-
zatimnosti svého puisobeni. Neusiluje o to, aby zdka vméstnal do konkrét-
ni Sablony odpovidajici jeho vlastnim pfedstavam. SnaZzi se naopak odhalit
a vyzdvihnout jedinec¢nost kazdého zaka. Vychazi z presvédceni, ze smyslem
vychovy je umoznit zakiim vytvofit si vlastni Zivotni prostor tim, Ze vycho-
vatel v pravou chvili ustoupi do pozadi. Jedna se vlastné o vychovny pfistup,
ktery je v mnoha ohledech velmi podobny pfistupu rodi¢ovskému.

3.6 Shrnuti

V této kapitole jsme vymezili klicové koncepty, s nimiz pracujeme. S oporou
0 odborné zdroje jsme postupné ukazovali, jak jsou jednotlivé koncepty —
biofilni orientace jedince; vychova; environmentalni vychova; biofilni vy-
chova a pristup ucitele k vychové — chapany nejen autoritami, ale i to, jak je
chapeme v této praci.

Velmi vyznamné postaveni zaujima koncept biofilni orientace jedince.
Pti jeho definovani jsme vysli z etablovaného pojmu biofilie. Jako proble-
matické by se mohlo zdat pojeti biofilie, z néhoz vyplyva, ze kazdy ¢loveék
je ze své podstaty biofiln¢ orientovany, protoze se jedna o tendenci, s niz se
a priori rodime. Vzhledem k tomu, Ze na srozumitelném a zfejmém vyjasnéni
tohoto konstruktu byl postaven nasledny vybér vhodnych kandidati pro Gcéast
ve vyzkumu, hledali jsme dal$i zdroje, s jejichz pomoci se nam podafilo tento
koncept uzeji specifikovat. Tam, kde se pfi definovani jednotlivych koncepta
objevila terminologicka nejasnost ¢i neustalenost, jsme zduraznili, ke které-
mu pojeti se v praci ptiklanime.
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4 Prehled dosavadniho stavu poznani

4.1 Psychologicko-pedagogické aspekty vztahu ¢lovéka k prirodé
Biofilni zaméfeni jedince nesporné uzce souvisi s jeho celkovym vztahem
k ptirod¢. Timto fenoménem se v ¢eském prostiedi intenzivné zabyva napii-
klad Krajhanzl, ktery upozoriiuje na skutecnost, zZe z psychologického hle-
diska existuje minimalné pét charakteristik ¢loveka, kterymi Ize vyjadrit jeho
osobni blizkost nebo vzdalenost k pfirod¢ a jeho celkovy vztah k ni. Patii
sem podle néj potieba kontaktu s pfirodou; schopnosti pro pobyvani v pfi-
rode; esteticky postoj k prirod¢; eticky postoj k pfirodé a environmentalni
védomi. Tyto charakteristiky se pak ¢leni do dal$ich slozek (potfeba kontaktu
s pfirodou napiiklad zahrnuje jednak Cetnost, ale téZ bezprostiednost; envi-
ronmentalni védomi*? zahrnuje védomi zavaznosti ekologické situace, osobni
moralni pfedstavy o tom, jak se chovat k pfirod¢, védomi disledk vlastnich
¢ind pro ptirodu a pfijeti odpoveédnosti za své Ciny atd.). Na zaklad¢ rozvi-
nutosti jednotlivych slozek mizeme potom usuzovat na osobni blizkost nebo
vzdalenost ¢lovéka prirodé (Krajhanzl, 2015, s. 31-36).

Autoii studie Jak a pro¢ podporovat vztah lidi k prirodé vytycuji obdobné
charakteristiky podilejici se na utvaieni vztahu ¢loveéka k prirodé. Uvadéji
potiebu kontaktu s prirodou (ta se lisi kvalitativné i1 kvantitativné); schop-
nost kontaktu s pfirodnim prostiedim (tj. schopnost uspésné se v piirodé
vyporadat s nejriznéj$imi situacemi); environmentalni citlivost (vnimavost
k pfirodé kolem sebe, k jeji krase i zranitelnosti); ekologické védomi a obec-
ny postoj ¢lovéka k ptirodé (pansky, spravcovsky, partnersky, nabozensky,
hostilni apod.).”

Do kategorie informaénich zdroji souvisejicich se vztahem ¢lovéka
k ptirodé patti popis vztahu Ceské populace k Zivotnimu prostiedi autort
Soukupa a Jandové (2001), ktery vychazi z takzvané postmodernizacni teorie
Ronalda Ingleharta.?* Na zakladé rozdéleni hodnot na materialni a postmate-

22V souvislosti s environmentalnim védomim hovoti H. Horka o tzv. ekologické kultufe osob-
nosti, kterou vystizné definuje jako ,,souhrn poznatkd, pfesvédceni a hodnot, umoziujicich
¢loveku chovat se a jednat v souladu s pozadavky Setrného vztahu k ptirodé“. Srov. Horka, H.
(1996). Teorie a metodika ekologické vychovy. Brno: Paido, s. 9.

Srov. Razgova, E. et al. (2009). Jak a proc¢ podporovat vztah lidi k prirodé: klisé, bariéry,
prilezitosti. Praha: Zeleny kruh a Hnuti Duha, s. 2-3.

Podle Ingleharta (1971, s. 991-1009) doslo k posunu od materialnich k postmaterialnim hod-
notam v zapadni Evropé v diisledku nebyvalého ekonomického vzestupu po 2. svétové valce.
Dosud pievladajici pocit obav a nejistoty byl vystiidan pocitem bezpeci. Diky ,,blahobytu*
lidé prestavaji byt nuceni soustiedit se pouze na uspokojovani materialnich potieb, ale mo-
hou se orientovat na vlastni realizaci. Od ¢isté materialnich potieb se posouvaji k hodnotam
postmaterialnim, mezi které patii také angazovanost v environmentalni oblasti.
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ridlni (Usili o seberealizaci; zajem o participaci na politickém déni; snaha zit
v kvalitnéj$im zivotnim prostiedi atd.), lze rozdélit i spole¢nost na jedince
orientované materialn¢ a postmaterialné. V potaz je tieba brat jeste treti typ
oznacovany jako smiseny. U téchto osob dosud nedoslo k jednoznacnému
vymezeni. Zavéry dotaznikového Setfeni, v némz bylo osloveno 1244 re-
spondentt, ukazuji, ze v ¢eské spolecnosti zije cca 10 % osob orientovanych
postmaterialné. Tito jedinci vykazuji vyssi senzitivitu k problémim Zivotni-
ho prostredi, jsou ochotni finan¢né se podilet na ochrané Zivotniho prostie-
di a v nekterych ohledech (omezovani jizdy automobilem; aktivni ¢lenstvi
v ekologickych skupinach; podepisovani petic tykajicich se Zivotniho pro-
stiedi) se chovaji ohleduplnéji nez zbytek populace.

Nelze opomenout vyzkum stfediska ekologické vychovy Toulctv dvr,
jehoz koordinatorkou byla Strejékova (2005). Tento ambicidzni projekt, je-
dine¢ny svou snahou o celoplo$né pokryti problematiky, se zabyval fenomé-
nem odcizovani ¢loveéka ptirod¢ (soubor respondenti byl tvofen détmi do
15 let). Odcizeni ptirod¢ lze chapat jako stav, kdy ¢loveku chybi bezprostied-
ni fyzicky i psychicky kontakt s pfirodou, dominuji zejména interiérové akti-
vity, interpersondlni vztahy a interakce ¢lovéka a jim vyrobenych predmétu.
Podle Kratochvila (1994, s. 20) dochazi k odcizeni tehdy, kdyz dlouhodobé
sledujeme pouze své vSedni starosti a obstaravani. Odcizenim se mnohdy
rozumi i absence pocitu zodpovédnosti za soucasny i budouci stav svéta.

Vysledky uvedeného vyzkumu, na jehoz realizaci se podilely vice nez
dve desitky odbornikti z riznych védnich oblasti, nevyznivaji pfili§ optimi-
sticky. Jednotlivé zavéry ukazuji, Ze u détské populace dochazi k ubyvani
ptimého kontaktu s pfirodou a odpovidajicich zkuSenosti, coZ ma v mnoha
ohledech negativni dusledky. Klesa fyzicka zdatnost déti a rozviji se uzky
individualismus. Pfebiranim konzumniho modelu dospélych postupné upada
jejich zajem o prirodu obecné a nahrazkou ptirozeného svéta se stava vir-
tualni prostedi pocitact. Témto détem bude chybét nutny zéklad pro dalsi
vychovu a vzdélavani v environmentalni oblasti, coz je alarmujici, nebot
,0 tom, jaka bude ¢i nebude v budoucnu nase pfiroda, rozhoduji svym jed-
nanim mnohdy pravé ti, ktefi o ni maji jen mlhavé a ¢asto i mylné piedstavy,
a ve svych dusledcich je jedno, zda konaji z neznalosti nebo kvuli sledovani
jinych zajmu“ (Strejckova, 2005, s. 82).

Vyse uvedené teze potvrzuje studie Kahna, Seversonové a Ruckertové
(2009). Autofi v ni predlozili vzajemné koherentni zavery nékolika soucas-
nych psychologickych vyzkumi souvisejicich se vztahem ¢lovéka k ptirodeé.
Potvrzuje se, Ze v posledni dobé dochazi v této oblasti k nebyvalé kvalitativ-
ni proméné. Vyspélé technologie zacaly dramaticky ménit nasi dlouhodobou
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zkusenost s piirodou. Dochazi k Gbytku pfirozeného piimého kontaktu ¢lo-
veka s prirodou, ktery je stale vice zprostiedkovavan pomoci rychle se roz-
vijejici technosféry.

Z hlediska zdravého somatického a psychického vyvoje vsak tento trend
predstavuje zavazny problém. Dle vysledki zminéné studie technologicka
ptiroda nemtze adekvatné suplovat pfirodu skutecnou a existuje realné ne-
bezpeci, ze bude postupné dochazet k tzv. generacni environmentalni amné-
zii (s. 41). Koncepci normalniho stavu zivotniho prostiedi si ¢lenové kazdé
generace vytvareji na zakladé vlastni zkuSenosti s pfirodnim svétem v dét-
stvi. Je pravdépodobné, ze s kazdou pfisti generaci bude dochazet ke stale
veétsi destrukei prirody, ale jeji ¢lenové to nebudou schopni vnimat, protoze
v dasledku pfevahy technologické ptirody nebudou mit potiebnou zkusenost
se skutecnou piirodou. Bude tedy velmi obtizné prosazovat opatieni ve pro-
spéch zivotniho prostiedi. Souc¢asné nebude mozné dostateéné naplnit nasi
evolu¢né podminénou potiebu spiiznénosti s piirodou, jejiz uspokojeni bylo
tradi¢né soucasti plnohodnotného rozvoje ¢loveka.

Neni pochyb o tom, Ze pfirozena vychova k védomi sounalezitosti a po-
rozuméni mimolidskému svétu od Gtlého véku ma své nezastupitelné misto.
Komarek (1995, s. 258) v této souvislosti pfipomina, ze détské vnimani svéta
je vyrazné kontextualni. Dité vztahuje okolni svét na sebe sama a citi se jim
oslovovano, coz umoziuje vytvoreni tésné vazby k piirode. Pravé tato vazba
je pritom nezbytnym piedpokladem biofilniho zaméfeni jedince.

4.2 Zivotni zkuSenosti jako motivace biofilniho jednani

Prvotni impuls, ktery podnitil zajem o studium faktort ovliviiujicich biofilni
(proptirodni) orientaci jedince, pfedstavuje vyzkum Tannera (1980). Svym
zkoumanim tzv. vyznamnych zivotnich zkuSenosti, které motivuji zodpo-
védné jednani vaci ptirod¢, Tanner inicioval novy smér vyzkumu na poli
environmentalni vychovy. Spole¢nym vychodiskem badani v této oblasti je
obecny piedpoklad, Zze pokud uéitelé budou schopni porozumét tomu, jak
vznikaji zkuSenosti, které evokuji propiirodni chovani, budou schopni 1épe
podporovat vychovu environmentalné aktivnich a angazovanych ob¢ant.

V ramci Tannerova vyzkumu bylo osloveno 45 jedincu z fad ochranci
piirody ve Spojenych statech, ktefi méli identifikovat formativni vlivy, kte-
ré bezprostiedné souviseji s jejich propiirodnimi aktivitami a jednanim. Na
zakladé vypovédi respondentit Tanner detekoval nékolik spoleénych Cinitelu,
pfi¢emz se jako dominantni ukazal vyznam zkuSenosti a zazitka ziskanych
piimym kontaktem s pfirodnim prostfedim v détstvi. Zasadni vliv byl pfipi-
sovan rovnéz ¢lentim rodiny a ucitelim.
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Na Tannerovy zavéry navazala Petersonova (1982), u niz se poprvé
setkdvame s konceptem tzv. environmentalni senzitivity, ktera se utvaii na
zakladé specifickych Zivotnich zkusenosti a je jednim z hlavnich vstupnich
predpokladti vztahujicich se k propfirodnimu rozhodovani a jednani. Peter-
sonova definovala environmentalni senzitivitu jako soubor emocionalnich
atributdl, jejichz vysledkem je individualni empaticky postoj k piirode. Jeji
vyzkum spocival v kvalitativni analyze autobiografickych vzpominek skupi-
ny respondentd, kterou tvotilo 22 ucitelt environmentalni vychovy. Prostred-
nictvim retrospektivniho pohledu méli dotazani oznacit zdroje svych postoji
VUCi piirod€ a svého zajmu o zZivotni prostfedi (své environmentalni senziti-
vity). Podobn¢ jako Tanner, zaznamenala i Petersonova, ze nejvétsi vyznam
byl pfipisovan zkuSenostem s pfirozenym venkovnim prostfedim v obdobi
détstvi a dospivani, rodi¢tim, vychové a vzdélavani.

Ve studiich Tannera a Petersonové jsou piedstaveny dvé z moznych me-
tod, které 1ze ve zkoumani faktort formujicich biofilni orientaci a jednani vy-
uzit. Tanner provedl své Setieni prostfednictvim dotazniku, které obsahovaly
oteviené otazky, coz umoziuje oslovit velké mnozstvi respondent napfic
riznymi geografickymi oblastmi. Petersonova pak pouzila metodu strukturo-
vanych rozhovort, jejiz vyhodou mtize byt hloubkova sondaz a porozuméni
danému fenoménu.

Palmerova (1995) vyuzila, podobné jako Tanner, metodu dotaznikového
Setfeni s otevienymi otazkami. Dotazniky byly distribuovany ¢lentim Narod-
ni spolecnosti pro environmentalni vychovu ve Velké Britanii. Cilem bylo
zajistit skupinu respondentd, ktefi nejen deklaruji svoji biofilni orientaci, ale
také biofiln€ jednaji. Prvni polozka v dotazniku se proto soustiedila na zjis-
téni, na jakych propfirodnich ¢innostech dotazovani pravidelné participuji.
Vice nez 90 % se piihlasilo k aktivitam, jako je ochrana pfirody, nakupovani
ekologicky Setrnych vyrobki, recyklace, ¢lenstvi v ekologickych organiza-
cich apod. Nasledujici polozky cilily na zjisténi nejvyznamnéjsich zivotnich
zkuSenosti, které vedly k praktickému zajmu o ptirodu a vékové obdobi, kte-
ré bylo pfi utvareni vztahu k piirodé zésadni. Na zaklad¢ analyzy 232 vyho-
vuyjicich vyplnénych dotaznikti Palmerova zjistila, Ze jeji zaveéry potvrzuji
Tannerovo hlavni zjisténi — nejdulezitéjsim faktorem pro rozvoj osobniho
zajmu v oblasti péce o zivotni prostfedi je zkuSenost s pfirodnim prostiedim

% Peterson, N. (2005). Factors influencing the development of environmental sensitivity. In
Hungerford, H. H., Bloom, W. J., Volk, T. L., & Ramsey. J. M. Essential Readings in Envi-
ronmental Education. Champaign: Stipes, s. 295-300.
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v détstvi. Jako dalsi nejvyznamngjsi vlivy respondenti oznacili vzdélavani
a rodinu.

Vyzkumy zabyvajici se zkoumanim Zivotnich zkuSenosti vyznamnych
pro formovani vztahu ¢loveka k prirodé reflektuje ve své piehledové studii
Chawlova (1998). Analyzuje vysledky realizovanych vyzkumi, které vycha-
zeji z pivodniho designu Tannera a Petersonové. Piedstavuje riizna pojeti
konstruktu environmentalni senzitivity a navrhuje mozné ptistupy v budou-
cim zkoumani této problematiky. Environmentalni senzitivitu Chawlova
chape jako predispozici odpovédného proprirodniho jednani a spojuje ji
s empatii jako schopnosti projekce jedincova védomi do zZivotniho prostiedi
a schopnosti emo¢ni identifikace s okolnim svétem (1998, s. 12). Na zakladé
komparace vysledkti publikovanych vyzkumut dospiva Chawlova k zjisténi,
ze respondenti opakované zminovali velmi podobné faktory, které mély za-
sadni vliv na utvareni jejich biofilni orientace: pozitivni zkuSenosti s piirod-
nim prostfedim, vzory dospélych, ¢lenstvi v environmentalnich organizacich,
vzdélani, negativni zkuSenosti souvisejici s poskozenim zivotniho prostiedi,
knihy a ostatni média ¢i profesni zkusSenosti.

Uvedené zavéry Chawlova podpoftila vlastnim vyzkumem (1999), ve
kterém vyuzila strukturovanych rozhovort s otevienymi otazkami, aby od-
halila zdroje motivace biofilniho jednani. Oslovila 30 environmentalisti ve
Spojenych statech a 27 v Norsku. Respondenti byli zZamérné vybirani tak, aby
reprezentovali Sirokou skalu vykazovanych proptirodnich ¢innosti.

Chawlova kategorizovala vypovédi respondentti do jednotlivych oblasti,
které nasledné blize specifikovala. Nize uvedena tabulka je prehledem péti
nejcastéji jmenovanych zdroji (oznacdila je vice nez tietina dotazanych) mo-
tivujicich propfirodni jednani.
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Zdroje motivace biofilniho
jednani

Specifikace

Zkusenost s pFirodnim
prostiedim

Misto, kde jedinec vyrlstal nebo travil prazdniny
(charakteristické dostupnosti venkovské krajiny s lesy,
horami, loukami, vodnimi plochami),

tésny vztah k rodinné farmé, padeé atd.,

venkovni aktivity v pfirozeném prostfedi

(od sportovnich po nau¢né).

pobyt v cenném pfirodnim prostfedi v dospélosti.

Rodina

Propfirodni hodnoty a vzorce jednani ziskané od ¢lent
rodiny v détstvi a dospivani,

podpora prosocialniho jednani v rodiné

spoluprace s rodinnymi pfislusniky a jejich podpora

pfi participaci na propfirodnich aktivitach.

Ekologické organizace
a sdruzeni

Dobrovolna (neplacend) ucast v organizacich
spojenych s pobytem v pfirodé a jeji ochranou
v détstvi (skauting),

Clenstvi ve stfedoskolskych nebo univerzitnich
environmentalnich organizacich,

Elenstvi v environmentalnich organizacich

v dospélosti.

Negativni zkuSenosti

Pramyslovéa nebo bytova zastavba v misté bydlisté
nebo oblibené lokality,

poskozeni oblibené pfirodni lokality, Ubytek nebo
vyhubeni rostlinnych a zivoci$nych druht v daném
misté,

strach ze znecistovani zivotniho prostredi, radiace
a nakladani s odpadem.

Vzdélavani

Formalni vzdélavani a nadramcové vzdélavaci aktivity
jako exkurze, $kolni vylety atd.,

osobnost inspirujiciho ugitele,

prosttedi Skoly motivujici k environmentalnim

nebo prosocialnim aktivitam.

Tabulka 1 — Zdroje motivace propfirodniho jednani (Chawla, 1999, upraveno autorkou)

V reakci na Gougha (1999), podle néhoz jsou autobiografické vzpomin-
ky redukované, nebot’ mnoho formativnich zkusenosti, které respondenti
uvadéji, mize byt upraveno v tom smyslu, jak by si oni sami zpétné piali,
upozoriiuje Chawlova na fakt, ze ackoli vysledky podobnych vyzkumu jsou
pouze deskriptivni, nabizeji jedine¢nou moznost nahlédnout, jak lidé sami
rozuméji svym zkusenostem a svému jednani. Pro nas zivot je totiz podle
jejiho nazoru dilezitéjsi to, jak interpretujeme a vyuzivame vlastni minulost,
nikoli to, zda nase vzpominky piesné odpovidaji skute¢nosti.
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Chawlova rovnéz poukazuje na problematicky rys podobné zaméfenych
vyzkumitl. Nemtzeme podle ni vyloucit, ze lidé, ktefi jsou viici ekologickym
problémim lhostejni nebo je ptimo popiraji, maji stejné nebo podobné Zivot-
ni zkusenosti jako respondenti uvedenych vyzkumd. Ti byli totiz zdmérné
vybirani z fad environmentalné aktivnich jedinci.

Vyzkumy vyznamnych zivotnich zkusenosti, které ovliviuji biofilni jed-
nani, byly realizovany i v nam vzdalengjsich kulturnich oblastech. Za vSech-
ny jmenujme kriticky pfehled ¢tyt tchajwanskych studii, jehoz autorem je
S.J. Hsu (2017).

Ambici tohoto kritického ptehledu bylo mimo jiné poskytnout empiricka
data, ktera by umoznila srovnani v mezinarodnim meéfitku a napomohla vza-
jemnému porozuméni tomu, jak 1ze vychovavat environmentalné¢ odpovédné
obcany v ruznych zemich.

Vysledky vyzkumi ukazaly, Ze zkuSenosti ovlivijici pozitivni vztah
k zivotnimu prostiedi ziskavaji jedinci v kazdodennim zivoté. Zakladni
a stfedni Skola pfitom nehraje v jejich nabyvani zasadni vliv. Potvrdilo se,
ze dominantni zkusenosti, ktera ovliviiuje propfirodni jednani, je zminova-
na zkusenost s ptirodnim prostiedim v détstvi. Environmentalni vychova by
proto méla piekracovat ramec Skolni vyuky. V mistech, kde neni piirodni
prostiedi snadno dostupné, by se mély budovat zelené zony ¢i parky, které by
tento nedostatek kompenzovaly.

Na zakladé analyzy vysledkid tchajwanskych vyzkumt dospiva autor
k zavéru, Ze proptirodni jednani je vysledkem interakce tfi komponent, kte-
rymi jsou fundamentalni faktory, podptrné faktory a environmentalni nade-
je. Fundamentalni faktory zahrnuji zakladni zkuSenosti, které jsou nezbytné
pro pfijeti environmentalni odpovédnosti. Podptirné faktory souviseji s pozi-
tivnim vzorem dospélych, ¢lenstvim v environmentalnich organizacich, ale
rovnéz napf. s Ctenarskymi navyky a schopnostmi. Environmentalni nad¢je
predstavuje vnitini silu, ktera jedinci pomaha vyrovnavat se i s pfipadnymi
neuspéchy v environmentalni oblasti. Naopak bariérou propiirodniho jednani
jsou tzv. inhibi¢ni (potladujici) faktory. Tyto faktory autor rozdéluje na vniti-
ni a vnéj$i. Vnitini inhibicni faktory zahrnuji nizkou miru environmentalni
senzitivity, vyznavani sebestfednych hodnot, neochotu pfevzit environmen-
talni odpovédnost ¢i tendenci bagatelizovat environmentalni problematiku.
Vnéjsi inhibicni faktory zahrnuji prekazky, které nam kladou ostatni nebo
cela spoleénost. Patii sem ptevladajici vyznavani utilitarnich hodnot, konzu-
merismus nebo hekticky pracovni zivot (Hsu, 2017, s. 51-56).

Payne (1999) zdtraznuje, ze cilem vyzkumil v oblasti vyznamnych zivot-
nich zkuSenosti je porozuméni ontologickému vyznamu centralni kategorie,
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kterou je lidska zkusenost. Jde o to odhalit strukturu uspofadani lidské zku-
Senosti a vyznam konkrétni zkuSenosti v jejim celku. Je tfeba soustiedit se
na to, jak jednotlivci v uréitém sociokulturnim, ekonomickém a politickém
prostfedi konstruuji vyznam béhem prozivani urcité zkuSenosti i nasledné
s odstupem casu. Neexistuje totiz jedna zékladni univerzalni zkusenost, jejiz
proziti by garantovalo propfirodni orientaci jedince.

Vyraznou mezeru ve vyzkumech vyznamnych Zivotnich zkusenosti mo-
tivujicich propfirodni jednéni predstavuje podle Paynea absence navodu, jak
vyuzit konkrétni zavéry v edukacni praxi. Vysledky vyzkumi v této oblasti
jsou velmi obecné a nelze je adekvatné zhodnotit pii tvorbé a rozvoji kuri-
kula. Jako ptiklad uvadi Payne kategorii zkuSenost s venkovnim prostredim/
prirodou, ktera je velmi vagné vymezena a vyzaduje presnéjsi charakteristiku
a blizsi specifikaci toho, o jakou zkusenost se jedna. Nékteré zkusenosti s pii-
rodou totiz mohou byt i nezadouci, nebot’ mohou mit na jedince negativni
vliv. Pokud naptiklad zaky nutime k zapojeni se do projektti souvisejicich
se zivotnim prostfedim, ackoli oni sami o tuto problematiku nemaji zajem,
nepfinese jim vynucena zkusenost s venkovnim prostiedim pfili§ pozitivnich
stimulti. Stejné tak mtize byt prvni zkusenost s divokou ptirodou pro mnohé
déti spojena s pocitem strachu a nelibosti, ktery mtize dlouhodob¢ pretrvavat.
Vyzkumy proto museji odpovidat i na otazku, pro¢ participanti pfisuzuji kon-
krétni zkusenosti hodnotovy vyznam a zda, pfipadné jak Ize tento typ zkuse-
nosti pedagogicky legitimizovat. Jednotliva zjisténi — vyznamné zivotni zku-
Senosti — museji byt vykladana ve svém kontextu (Payne, 1999, s. 368-369).

V cCeském prostiedi realizovala vyzkum souvisejici se zvolenym téma-
tem Horka (2003). Zkoumala faktory ovliviiujici Groven rozvoje tzv. eko-
pedagogické kompetence® budoucich uditell. Vzorek respondentt tvofilo
216 studentt druhého ro¢niku studia oboru Ucitelstvi pro 1. stupeni zakladni
Skoly. V ramci vyzkumu byly hledany odpovédi na nasledujici otazky: Které
kategorie charakterizuji studentovo pojeti problematiky Zivotniho prostredi?;
Jaké nazory o problematice Zivotniho prostredi a environmentalni vychovy je
mozné u studentii identifikovat?; Které postoje a hodnoty ovliviuji praktic-
ké jednani studentii?. Pouzité metody zahrnovaly obsahovou analyzu praci

2 Ekopedagogicka kompetence oznacuje ucitelovu zpusobilost u¢inné realizovat environmen-
talni vychovu a sklada se ze tfi slozek: védni, ¢innostni a osobnostni. Jejim jadrem by méla
byt kompetence hodnotovd, zalozena na ,,pozitivnim pojeti souvztaznosti svéta vnitfniho
a vnéjsiho, ¢loveéka a pfirody, ¢loveéka, ptirody, spolecnosti a kultury, na pochopeni skutec-
nosti, ze zména vnéjsiho systému (povaha a stav globalni spolecnosti) zavisi na povaze a byti
jednotlived (Horka, 2005, s. 98).
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(eseji, pojmovych map) a skupinovy rozhovor zalozeny na interakci ucastni-
k@ uvnitt samotné skupiny.

Podle Horké zavéry vyzkumu ukazuji, ze v poslednich letech je patrny
posun v nazorech studentl ucitelstvi na existenci problému zivotniho pro-
stiedi. VéEtSina respondentl se vyjadiuje o pfirod¢ s tictou a stav Zivotniho
prostiedi hodnoti spiSe pesimisticky. Zakladnim objektivnim faktorem ve-
doucim k utvafeni (pozitivniho) vztahu k Zivotnimu prostfedi je rodina, kde
dochazi k uvédomélé i neuvédomélé interiorizaci poznatkll z této oblasti.
Subjektivni faktory pak zahrnuji uroven ekologického poznani jedince (po-
chopeni vyznamu pfirody, vztahti a souvislosti v Zivotnim prostfedi), emo-
tivné-hodnotovou orientaci souvisejici s citovou vazbou na pfirodu, domov
a ocenénim estetické hodnoty pfirody, snahu o autoregulaci zivotniho stylu
a ¢innostni rovinu vyznacujici se snahou chranit ptirodu.

Prestoze respondenti deklaruji svoji biofilni orientaci, domnivaji se, Ze
spolecnost, ve které Ziji, jim nedovoluje adekvatné prosazovat propiirodni
hodnoty a jednani v kazdodenni praxi.

4.3 Psychologicko-socialni rovina biofilniho jednani
(postoje vs. jednani)

Kollmussova a Agyeman (2002) podrobili analyze nékolik teoretickych mo-
deld vysvétlujicich zdroje biofilniho jednani. Vychazeli z desitek psycholo-
gickych a sociologickych vyzkumi, v nichz se snazili odhalit jak faktory,
které zasadné podporuji biofilni jednani, tak faktory, které tomuto jednani
brani. Jejich cilem bylo otevfit prostor pro diskusi vedouci k nalezeni G¢in-
nych strategii v environmentalni vychové.

Autofi si povsimli, Ze velka ¢ast kvantitativnich vyzkumu se soustedila
na méfeni korelace propfirodnich postoji a propfirodniho jednani. Deklaro-
vané biofilni postoje vSak podle vysledki se skuteénym jednanim vétSinou
nekoresponduji. Podle jejich nazoru patii postoje (podobné jako napi. moti-
vace, hodnoty, zivotni priority, znalosti v dané problematice atd.) k tzv. vnitr-
nim faktorim, které viak samy o sob¢ jednani ptimo neurcuji. Biofilni jednani
je ovlivnéno téZ vnéjsimi faktory, kam patii zejména institucionalni, ekono-
mické, socialni a kulturni normy. Pokud tedy naptiklad vétsinova spole¢nost
odmita piijmout propfirodni Zivotni styl, je daleko mensi pravdépodobnost,
ze se jedinci podafi vymanit z jejiho tlaku. Jako posledni v fadé Cinitell uva-
déji Kollmussova a Agyeman demografické faktory, kam fadi pohlavi a délku
vzdélani. Ackoli maji zeny vétSinou méné rozsahlé znalosti v environmen-
talni oblasti, jsou viéi problémim zivotniho prostiedi citlivéj$i a Castéji
projevuji ochotu zménit své jednani. Délka vzdélani pak ovliviiuje hloubku
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znalosti environmentalnich témat. Autofi v§ak odmitaji tradi¢ni predpoklad,
podle néhoz ma objem znalosti pfimou souvislost s biofilnim jednanim. Za
zékladni piekazky biofilniho jednani, které jsou podle jejich nazoru odbor-
niky dosud podcenované, povazuji interiorizované zvyky a normy jednani.

Na psychologicko-socialni rovinu biofilniho jednani poukazuji rovnéz
Stegova a Vlek (2009), ktefi ve své piehledové studii syntetizuji vysledky vy-
zkumi zabyvajicich se moznostmi ovliviiovani lidského jednani ve prospéch
zivotniho prostiedi, pfi¢emz poukazuji napiiklad na vyzkum Sterna (2000).

Abychom mohli G¢inné ovliviiovat jednani, musime primarn¢ identifiko-
vat ty druhy jednani, které maji vyrazny dopad na kvalitu Zivotniho prostredi.
Podle Sterna (2000, s. 408) lze environmentalné vyznamné jednani chapat
dvojim zpuisobem. Prvni bere v potaz dopady jednani na zivotni prostiedi
a druhé zamér jednajici osoby. Ne vzdy ma jednani vedené proptirodnim
zajmem pozitivni dopad na Zivotni prostiedi a naopak. Mnohdy bezdécné
a rutinné jedname zpiisobem, ktery ma vyznamny pozitivni ¢i negativni vliv
na zivotni prostredi.

Ukazuje se, ze v obecné roving je napf. snizovani osobni spotieby efek-
tivnéjsi nez recyklace vyrobkl. Podobné Setfeni energii, vodou ¢i omezovani
automobilové dopravy je pokladano za jednani, které mize vyrazné snizit
zateéz kladenou na okolni svét.

Poté, co identifikujeme jednani, které chceme zménit, potiebujeme na-
stroj, kterym u jednotlivcl ¢i skupin dané jednani zmérime. Velké mnozstvi
realizovanych vyzkumi vychazi z dat ziskanych pomoci subjektivnich vypo-
védi respondentt. Takto ziskana data vsak, jak jiz bylo v pfedchozich ¢astech
zminéno, mnohdy nejsou spolehlivym indikatorem skute¢ného jednani. Au-
tofi proto doporucuji vénovat sbéru dat velkou pozornost a vyuzivat vice typa
m¢éficich nastroju, které by zjistovaly, jaké jednani jedinec skute¢né prak-
tikuje, jak casto konkrétni aktivity vykonava, jaké jednani je/neni ochoten
vykonavat atd.

Studie potvrzuje, ze jednani je determinovano vzajemnou interakci mno-
ha vlivii, zejména osobni motivaci, situacnimi faktory (napf. dostupnost ve-
tejné dopravy, kvalita a cena nabizeného zbozi aj.) a zazitymi zvyky. Jednot-
livé intervenéni strategie tedy musi brat tyto Cinitele v potaz. Jejich uspésnost
se zvySuje, pokud jsou dobie naplanované, realizované a peclivé vyhodnoco-
vané (Steg, L., & Vlek, Ch., 2009, s. 309-317).

Z nasich autor se diskrepanci mezi deklarovanymi postoji a skute¢nym
jednanim vénoval Franék (2006), ktery zkoumal postoje k piirodé napfic
celou ¢eskou populaci. Vzorek tvofilo 610 respondentli z ruznych oblasti
nasi republiky, u nichz byla prostiednictvim dotaznikové metody zkoumana
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inklinace k biocentrickym postojim (respondenti méli pomoci pétistupniové
Likertovy $kaly vyjadiit miru souhlasu/nesouhlasu s tezemi, které reprezen-
tovaly postoje na pomysIné ose pohybujici se od antropocentrismu k bio-
centrismu). Podle Franka vysledky prokazaly, ze si lidé uvédomuji ohrozeni
ptirody a nedomnivaji se, ze s pfirodou mizeme nakladat pouze na zakladé
svych vlastnich zajmi a potieb. Lze tedy konstatovat, ze Cesi zastavaji ve
vztahu k prirodé vétsinoveé biocentrické (vuci ptirode uctivé) postoje, které
se vSak v praxi pfili§ neprojevuji. Predpokladem zmény jednani je totiz trans-
formace vnitinich postoji do spoledensky uznavanych a zadvaznych norem
chovani a jednani. Fran€k je presvédcen, Ze pozitivni roli by mohla sehrat
média, ktera se doposud chovaji k environmentalni problematice nev§imaveé
a ekologické iniciativy predstavuji spiSe v negativnim svétle.”

K obdobnym zavéram dospéli Cingera a Stépanek (2007), ktefi realizo-
vali vyzkum, jehoz tézistém bylo zkoumani ekologické gramotnosti studentii
stfednich odbornych skol. Vyzkumny vzorek tvotilo 183 studentti. Ekologic-
ka gramotnost zde byla chapana jako proenvironmentalni postoje, hodnoty,
jednani a kritické porozuméni (schopnost samostatné vyhodnocovat dopady
svého jednani na zZivotni prostedi) respondentt. Pro ucely vyzkumu byla vy-
uzita modifikovana verze dotazniku Nové environmentalni paradigma (NEP)
autorti Dunlapa a Liera (1978; 2000), ktery byl vytvofen pravé za ucelem
meéfeni postojii k environmentalni problematice.?®

Vysledky ukazaly, ze vétSina studentli vyjadiuje souhlas se zakladni-
mi formami ekologicky pfiznivého jednani (zastdva propfirodni postoje),
ale neni schopna tyto postoje propojit s vlastnim spotiebitelskym chovanim
v bézném Zzivoté.

¥ Na podfizenost masovych sdélovacich prostiedkti komerénim zfetelim, atraktivit¢ a zabave
poukazuje stale vice odbornikti. Opravnéné zduraziuji disproporci mezi nabidkou kvalitnich
kultivacnich podnéti a trendem piedkladat zaplavu mozaikovitych zadznami udalosti a in-
formaci, které predpokladaji spise pasivni ptijemce. Hromadné sdélovaci prostiedky ,,rozsi-
fuji zdanlive neutralni, a proto pseudorealny obraz aktualnich politickych udalosti, reklamy,
sportovnich uspéchtl, nasili, havarii a zlo¢ind. Pii snaze o vysokou sledovanost kalkuluji se
ziskem od inzerentll vazanym na vysoky pocet divaki a ¢tenait. U pfemyslivé Casti popula-
ce tim vyvolavaji deprivaci, protoze potladuji jeji potiebu myslet vlastni hlavou®. Smajs, J.
(2011). Ohrozena kultura: Od evolu¢ni ontologie k ekologické politice. Brno: Host, s. 215.
Puvodni nastroj byl vytvoren v 70. letech 20. stoleti. Do této doby spadaji poc¢atky formova-
ni environmentalniho hnuti, které se vymezovalo vii¢i tehdejSimu pfevladajicimu antienvi-
ronmentalnimu spoleenskému paradigmatu. Pozdé&ji byl nastroj autory revidovan a rozsifen
tak, aby lépe pokryval klicové aspekty environmentalni problematiky a odpovidal moderni
terminologii.
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4.4 Environmentalni vychova jako prostredek modifikace
lidského jednani

V literatuie je Casto poukazovano na instrumentalni funkci environmentalni
vychovy, coz znamend, Ze je vnimana jako jeden z nastroju, ktery by mél
pfispivat k zachovani podminek pfejicich zivotu na Zemi. Jejim primarnim
cilem je pfijeti védomé odpovédnosti vychovavaného za vlastni jednani. Pod-
le Horké (2005, s. 33) ,,tato odpovédnost neni chapana ve smyslu pfitéze, ale
vychazi z jejiho pochopeni a pocitu povinnosti“. V zajmu piekonani ekolo-
gicke krize je nutné u studentti podporovat environmentaln¢ zadouci (biofil-
ni) jednani. V mnoha pfipadech to znamena korigovat ¢i ménit dosavadni
vzorce a nezadouci stereotypy jejich jednani.

Hines, Hungerford a Tomera (1986-1987) publikovali metaanalyzu
128 vyzkumi zabyvajicich se faktory, které ovliviiuji propfirodni jednani.
Vysledkem bylo nékolik zajimavych zjisténi, jez ilustruji Sifi spektra pro-
meénnych, které je tfeba v ramci EV zohlednit, pokud chceme dosédhnout za-
douciho jednani. Podle autort je u jedinct, kteti explicitné deklaruji ochotu
odpovédné jednat ve prospéch zivotniho prostiedi, vyssi pravdépodobnost,
ze tak skute¢né jednat budou. Pfedpokladem tohoto jednani je vSak zaroven
védomi existence environmentalnich problémi, znalost efektivnich strategii
pro jejich feSeni a osobnostni charakteristiky doty¢nych (postoje vuci zivot-
nimu prostiedi, individualni pfesvédceni o moznosti pozitivné ovliviiovat
kvalitu zivotniho prostiedi, pocit odpovédnosti vici zivotnimu prostiedi).
Vyznamnou roli hraji téZ situacni faktory (ekonomickeé, socialni apod.), které
mohou mit podplrny, ale téz negativni vliv (viz Diagram 1).

Diagram 1 — Faktory ovliviiujici propfirodni jednani (Hines et al. 1986—1987, upraveno autorkou)
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Hungerford a Volkova (1990) provedli analyzu studii, které se soustie-
dily na zkoumani efektivity EV v souvislosti s odpovédnym propiirodnim
jednanim, ptfic¢emz se opirali téz o vyse zminénou metaanalyzu Hinese, Hun-
gerforda a Tomery. Jejich zdmérem bylo detekovat ty prvky (proménné),
které na zaklad¢ vysledkl realizovanych vyzkumi hraji v biofilnim jednani
jedinct stézejni roli, a nasledné definovat klicové oblasti, které by mély byt
uciteli EV akcentovany. Vymezili Sest kli¢ovych oblasti:

e Seznamovat zaky s environmentalnimi koncepcemi, které mohou vy-
znamné ovlivilovat Zivotni prostfedi; poukazovat na vzajemné souvis-
losti mezi jednotlivymi koncepcemi.

*  Poskytnout zakiim ptilezitost dosahnout takové urovné environmentalni
senzitivity, ktera je bude motivovat k proptirodnimu jednani.

*  Vytvofit kurikulum, které povede k osvojeni hlubokych znalosti envi-
ronmentalni problematiky.

* Rozvijet u zakl schopnosti analyzovat a navrhovat feSeni environmen-
talnich problémi a uplatiiovat tyto schopnosti v praxi.

*  Vést zaky k aktivnimu a environmentalné odpovédnému obcanstvi.

* Rozvijet a posilovat presvédceni zaku, ze svym odpovédnym pfistupem
mohou pozitivné ovlivnit kvalitu Zivotniho prostredi.

Usili Hungerforda a Volkové bylo motivovéano tiemi piesvédéenimi:

» Dosavadni zjisténi potvrzuji, ze v boji s ekologickou krizi selhavame.

«  Existuje prili§ malo nosnych narodnich koncepci EV.

« Ucitelé EV se soustiedi na nespravné cile (dtiraz je kladen pfedev§im na
znalosti, nikoli na praktické jednani).

V souvislosti s vySe uvedenou tezi, ze ucitelé¢ v ramci EV mnohdy sle-
duji nespravné cile, je mozno zminit vyzkum Kulicha a Dobiasové (2003),
z jehoz vysledkt vyplynulo, ze v pribéhu Skolniho vzdélavani nedochazi
k vyraznému zvyseni praktickych zkuSenosti s ptirodou a dovednosti pii za-
chazeni s ni. Zjednodusen¢ feceno, skola v environmentalni oblasti dosud
rozviji spise teoretické nez praktické znalosti.
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4.5 Shrnuti

Podle Emmotta (2013, s. 7) jsme svou ¢innosti negativné zasahli témér ka-
zdou ¢ast nasi planety a ocitli jsme se v situaci tzv. bezprecedentni globalni
planetarni krize, jejiz odvraceni spoc¢iva v radikalni proméné naseho kom-
plexniho kolektivniho i individualniho chovani.”

Ekologické problémy maji nepochybné systémovy charakter. Jedinec
jako potencialni reformator nevyhovujiciho systému vSak pfi jejich feSe-
ni hraje nezastupitelnou roli. Praveé iniciativa zdola, vedena informovanou
a vzdélanou vefejnosti, mize zmeénit nevyhovujici obsah tradi¢ni politiky
i celkovy raz kultury ve prospéch ptirody a zivota.

Skuteénost, Ze se ve vztahu k ptirod¢ vzajemné velmi liSime, zdGvodiuje
opravnénost uvah nad tim, pro¢ tomu tak je. Hledani zdroji motivace biofilné
orientovanych jedincd je soucasné hledanim zpusobu, jak vychovavat déti,
kterym v dospélosti nebude lhostejné, v jakém svété ziji a v jakém stavu ho
zanechaji svym potomktim.

Ze struéného prehledu dosavadniho stavu poznani ve zkoumané oblasti
vyplyva, Ze soubor vnitinich i vnéjsich ¢initeld ovlivijicich biofilni orienta-
ci ¢loveka je nesmirné obsahly. To vSak neni diivodem k rezignaci ¢i skepsi.
V teoretickych i empirickych textech autord, z nichz tato prace Cerpa, je totiz
vice ¢i méné zjevné pritomen zasadni optimisticky prvek, ktery lze vyjadrit
vystiznou tezi, ze ¢lovek je principialné schopen zit v souladu s ptirodou.

Zavery vzeslé ze zkoumani Cinitelt ovliviiujicich biofilni orientaci jedin-
ce (ucitele) by za predpokladu pouziti vhodné metodologie, transparentnosti
vyzkumu a adekvatniho vybéru respondenti mély predstavovat platformu,
z niz vzejdou konkrétni navrhy a doporuceni, jak se ve vychovné-vzdélava-
cim procesu uc¢innéji vyrovnavat s pal¢ivosti ekologické problematiky.

2 Potifebné zmény chovani jsou vsak tak fundamentalni a nepopularni, ze bude velmi obtizné
je prosadit. Emmott mimo jiné upozoriiuje na skutecnost, ze se musime védomé radikalné
omezit ve spotiebé komodit vieho druhu — vody, jidla, energie, zbozi (aut, elektroniky atd.) —
a Setfit tak vzacné piirodni zdroje. Ackoli je téma neunosného konzumu hojné diskutovano,
svetova spotfeba neunavné stoupa. Uvedené se pritom tyka vyspélych zapadnich spolecnosti,
nebot’ téméf tii miliardy lidi mimo tento kulturni okruh trpi nedostatkem vody, jidla i energie.
Srov. Emmott, S. (2013). /0 Billion. London: Penguin Books Ltd., s. 184—185.
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5 Empiricka ¢ast prace

Vyzkumny problém, o némz publikace pojednava, predstavuji Cinitelé sto-
jici v pozadi biofilniho zaméfeni ucitele a soucasné ovliviuji jeho pfistup
k vychové, ktery je odrazem jeho celkového pedagogické mysleni. V souladu
s vytyCenim vyzkumného problému je stanoven vyzkumny cil a vyzkumné
otazky, jak ukazuje tabulka nize.

Vyzkumny cil: Zjistit, jaké jsou zdroje biofilni orientace ucitell, ktefi se aktivné vénuiji
péci o zivotni prostredi a timto smérem cilené vedou své Zaky/studenty.

Vyzkumne otazky:  Jak ucitel sam vysvétluje plvod svého biofilniho zaméfeni?

Jaké jsou osobnostni charakteristiky biofiiné zaméreného ucitele?

Cim je charakteristické pedagogické mysleni biofilng orientovaného
ucitele?

Tabulka 2 — Konceptualni ramec vyzkumu

Vysledna zjisténi byla vyuzita k vytvoreni a ptedstaveni takzvaného biofil-
niho profilu ucitele, ktery vznikl na zakladé analyzy a srovnani jednotlivych
zkoumanych pfipadi.

Biofilnim profilem rozumime celkovy zZivotni obraz propfirodné¢ zameéte-
ného uditele tak, jak jej vnima jednak on sam, jednak ve vzajemné spolupraci
s vyzkumnikem. Tento termin pojimame v $irSim smyslu, nevztahujeme jej
pouze k jednomu konkrétnimu jedinci, ale pouzivame jej jako zastiesujici
pojem pro celou skupinu participantti vyzkumu, tedy propfirodné orientova-
nych uciteli. Podstatné pro nasi praci je, Ze vychazime z jedine¢nosti Zivotni
historie kazdého respondenta, ale v kone¢né fazi predstavujeme pouze jeden
vysledny profil proptirodné zaméfeného ucitele, k némuz jsme dospéli pomo-
ci analyzy a komparace zkoumanych ptipadu.

Je také tfeba podotknout, Ze jsme se pro tento termin rozhodli i po diskusi
s respondenty. Také oni ho povazuji za relevantni a s jeho pouzitim vyjadrili
svij souhlas. Biofilni profil je tedy zde chapan nikoliv jako empiricky pod-
lozeny univerzalni model propfirodné orientovaného ucitele, ale jako teore-
ticky koncept, ktery postihuje podstatné oblasti souvisejici s proprirodnim
zamefenim zkoumanych jedincii a jejich pedagogickym myslenim. Vysledny
biofilni profil ucitele, ktery vychazi primarn¢ ze spontanni narace responden-
td, propojuje tii vzajemné se podminujici dimenze, které vzesly z analyzy
ziskanych dat.
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Prvni dimenzi ptedstavuji zasadni zivotni skute¢nosti, které ovlivnily
biofilni zaméfeni ucitele a soucasné zpisob jeho pedagogického mysleni,
druhd dimenze souvisi s osobnostni charakteristikou ucitele (odrazi jeho
vlastnosti, zivotni preference, hodnoty a postoje) a tieti dimenze ukazuje,
jaké je celkové pedagogické mysleni proptirodné orientovaného ucitele, jeho
pristup k vychové, ktery vychazi nejen z osobitého pojeti instituce skoly
a vzdélavani, z pojeti (environmentalni) vychovy, ucitele i zdka, ale odrazi
se v ném téz jeho vychovné cile a aspirace. Jednotlivé dimenze soucasné
predstavuji zakladni kategorie (témata), které tvoii kostru biofilniho profi-
lu uditele. Tyto kategorie se pak Cleni do dil¢ich podkategorii, jak je patrné
z uvedeného schématu.

Vychova v rodiné Osobnostni vlastnosti Pojeti pfirody, ¢lovéka a kultury
Vliv osob ze $ir§iho okoli Zivotni preference Vnéjs$i manifestace
Individudlni Zivotni zkuSenost®*® Postoj k sobé a svétu +

Motivace pro volbu profese
Pojeti Skolstvi, environmentalni
vychovy a ucitele
Pojeti zaka
Vychovné ambice

Schéma 1 — Zdroje biofilniho zaméfeni ucitele a jeho pfistupu k vychové

30 Zatazeni kategorie ,,Individualni zivotni zkuSenost do skupiny vnéjsich (objektivnich) ¢i-
niteltl se muze zdat diskutabilni. Lze namitnout, Ze nalezi spise do skupiny vnitinich (sub-
jektivnich) Cinitelt. Vzhledem k tomu, ze respondenti pfi vypraveéni svych zivotnich historii
postupovali linearné a individualni zivotni zkusenost chapou (podobné jako vychovu v rodiné
a vliv osob ze $irSiho okoli) jako zlomovy bod v urcité zivotni fazi, ktery mél vliv na jejich
biofilni zaméfeni a pedagogické mysleni, dospéli jsme k zavéru, Ze ponechani této kategorie
v dané skuping je opravnéné.
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5.1 Metodologie vyzkumu

Jako zasttesujici metodologicky diskurz byla zvolena kvalitativni metodo-
logie. Pro sbér a interpretaci dat byla vyuzita biografickd metoda Zivotni
historie v kombinaci s narativnim, fenomenologickym a hermeneutickym
ptistupem. Pouziti zminéné metody, ktera prostfednictvim individualnich in-
terpretaci Zivotnich udalosti, zkuSenosti, zazitkl a pocitli umoznuje pronik-
nout do jedine¢ného svéta druhych lidi, ma vzhledem k vyzkumnému cili své
opodstatnéni. Podle Svatitka (2006, s. 5) si sviij vlastni Zivot miizeme plné
uveédomit teprve skrze jeho vypravéni. Diky vypravéni piibehu, jako zaklad-
niho zplisobu lidské komunikace, se skryté stava zjevenym a nejasné jasnym.

Pravé metoda zivotni historie umoziuje postupné rozkryt vzajemnou
provazanost vyse uvedenych tfi dimenzi a jejich souvislost s propfirodnim
zaméfenim jedince. Toto specifické zaméteni neni jednoduse kvantitativné
uchopitelné a ve své celistvosti je Ize vyjadrit na zadklad€ znalosti Zivotnich
drah respondentl a pochopenti jejich osoby, priorit a cili.

Metoda Zivotni historie spada do oblasti biografického vyzkumu. Podle
Hendla (2016, s. 132) jde v biografickém zkoumani o nalezeni podobnosti
zivotnich drah jedincti a vysvétleni osobnich nebo spolecenskych jevl na
zaklad¢é komparace riznych biografii. V ramci kvalitativniho vyzkumu se
pochopiteln& jedna o omezeny pocet zkoumanych piipadi. Svaticek definu-
je biograficky vyzkum jako systematické zkoumani vedouci k rekonstrukci
minulého & budouciho Zivota jedince skrze jeho aktudlni pohled (Svaticek,
2014, s. 127). Tento typ vyzkumu umoziuje zachytit unikatni zivotni ptibéhy
jednotlivel a pochopit jejich subjektivni pohled na vlastni vyvoj.

Vzhledem k tomu, Ze naSe zékladni vyzkumna otazka zjist'uje, jak uci-
telé sami vysvétluji ptivod svého biofilniho zaméfeni a pfistupu k vychove,
je vyuziti biografického vyzkumu zcela na misté. Co se ty¢e metody Zivotni
historie, je vhodné predstavit ji prostfednictvim srovnani s metodou zivotni-
ho pribéhu. V odborné literatute byvaji obé metody ¢asto pouzivany jako dva
vyrazy pro tentyz pojem. Rozdil mezi Zivotnim ptibéhem a zivotni historii
je totiz velmi nepatrny, jak upozoriiuje Svaticek (2014, s. 130). Obé meto-
dy jsou v pedagogice hojn& vyuzivané. Zivotni piib&h je spise autobiografii,
jejimz prostiednictvim se dozvidame, jak jedinec rozumi svému zivotu. Je
vysledkem vypravéni, které je oteviené do té miry, do jaké je respondent
ochoten se o sviij ptibéh podélit. Totéz plati o zivotni historii, kterd v§ak mifi
vice do hloubky. Jejim cilem je popsat a zasadit zivotni soufadnice respon-
denta do sirsiho kontextu a odhalit i nahodilé faktory, které ovlivnily jeho
zivot. Z toho diivodu tuto metodu ¢asto doprovazi i pozorovani, nebot’ pomo-
ci vypravéni zjistujeme mnohdy pouze deklarované principy a teorie, které
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jedinec zastava, coz nam vsak neumozni zjistit, jak se tyto principy a teorie
projevuji v kazdodenni praxi.

Podle Schiitzeho (2007, s. 8) je vypravéni zivotni historie jako celku
zakladni aktivitou kazdého biografického zkoumani. Vypravéni o vlastnim
zivoté nezahrnuje pouze vnéjsi udalosti, které se jedinci prihodily, ale pie-
devsim vnitini zmény, které tyto udalosti v jedinci evokovaly a pfivodily.
Interpretace vlastnich zivotnich zkuSenosti proto uzce souvisi s utvarenim
sebeidentity ¢lovéka. Zivotni historie se netyka vyhradné minulosti, saha az
do pritomnosti a zaroven je oteviena budoucnosti, ktera teprve pfijde.

Vysledky nami realizovaného biografického vyzkumu slouzi primarné
dvéma hlavnim cilim. V prvni fadé mohou byt piinosem v oblasti pedago-
gické teorie. Pokud totiz porozumime ¢initeltiim, které ovlivituji proptirodni
orientaci jedince, miizeme U¢inngji zaméfit vychovné-vzdelavaci proces. Vy-
sledky prace rovnéz predstavuji platformu, z niz vychazeji konkrétni navrhy
a doporuceni, jak ziskané poznatky aplikovat v edukacni praxi a prispét tak
k biofilnimu nasmérovani vychovy a vzdélavani. V neposledni fadé by mél
byt vyzkum rovnéz obohacenim pro samotné respondenty — ucitele, kteti pro-
stiednictvim retrospektivniho pohledu mohou ziskat vétsi poznani o vlastnim
zivote, zrekapitulovat si vyznamné zivotni udalosti, setkdni ¢i osobnosti, kte-
ré ovlivnily jejich vyvoj. Nadhled, ktery tak ucitelé ziskaji, mize podpofit
jejich motivaci pro cestu, kterou si zvolili.

5.2 Narativni pristup
Narativni pfistup, ktery miizeme chéapat jako zkoumani vypravéni, je spojen
s biografickym vyzkumem. Podstatou narativniho pfistupu je takové porozu-
méni zkoumanému fenoménu, které je zprostfedkovano predev§im pohledem
respondentt. Za timto Géelem v roce 1997 némecky sociolog Fritz Schiitze
zpracoval a odborné komunité predstavil narativni rozhovor jako védeckou
metodu vychézejici z volného vypraveéni. Narativni pfistup ve vyzkumu zna-
mena, ze na zkoumanou skutecnost nahlizime z perspektivy vypraveéni ¢i pti-
béhu. Tato perspektiva umoznuje vidét, ze souvislost, sméfovani a celkovy
tvar prozivaného zivota jsou tvoreny figurami a zapletkami ptib&ht, které
zijeme a vypravime. Narativni pfistup pracuje s realitou konstruovanou na
zaklad€é vypravéni. Vychozim piedpokladem narativniho pfistupu je cha-
pani narativni konstrukce jako principu strukturace zkuSenosti. Skrze svou
narativni organizaci dostava Zivot tvar, fad, souvislost, sméfovani a smysl.
Prostiednictvim narativni konstrukce je zivot ztvarnén a soucasné také inter-
pretovéan (Chrz, V. & Cermak, 1. 2011, s. 426-427).

Pokud tedy jako vyzkumnici vyuzivame narativni pfistup, pak nam
jde o to, abychom se dozvédéli, jaky vyznam dava Elovek své zkuSenosti
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a svému Zzivotu. Narativni pfistup tak spojuje dvé roviny — rovinu mysle-
ni a rovinu jednani v jeden funkéni celek, kterym je pfibéh. Podle Hendla
(2016, s. 180) je v narativnim pfistupu dilezité vypravéni o celém zivoté
respondenta bez ohledu na vyzkumnou otazku. Vyznamy, které ptikladame
svym zkuSenostem, mizeme totiz adekvatné interpretovat pouze na pozadi
celé své biografie.

Konkrétni vyuziti narativniho pfistupu v ramci nasi prace spocivalo
v ziskani pohledu na problematiku ¢initelti, kteti ovliviiuji biofilni zaméteni
jedince a jeho ptistup k vychové piimo od biofilné orientovanych uéitelt, a to
skrze jejich vypravéni.

5.3 Fenomenologicky piistup

Fenomenologie je jednim z nejvyznamnéjsich filosofickych proudu 20. sto-
leti. Jejim zakladatelem je Edmund Husserl, ktery se pokusil o citlivy a bez-
piedsudecny popis toho, co ¢loveék proziva. Podle Blechy (2004, s. 151) se
Husserl snazil o ,,sestup ke svétu tak, jak jej zakousime v jeho piirozenosti,
jesté pied tim, nez jej védecky zpracujeme®. Fenomenologie vznikla jako
protivaha pozitivismu, ktery se opiral o metody vyuzivané v pfirodnich vé-
dach a omezil védecké zkoumani na systematickou praci s fakty — tedy s tim,
co je objektivné dano a mize byt spolehlivé provéfeno. Meze pozitivistic-
kého pfistupu se nutné ukazaly v oblasti spoleCenskych véd. Fakta ve spo-
leCenskych védach vyzaduji totiz primarné porozuméni a vysvétleni, nikoli
klasifikaci. Fenomenologie je reakci na duchovni krizi, v niz se evropska
spolecnost ocitla v disledku jednostranné védecké orientace. Moderni véda
piestala rozumét piirozenému svétu, z néhoz puvodné vzesla a jehoz vyklad
méla podat. Clovék proto Zije v odcizeném svété védeckych konstrukei a na-
vrat k pfirozenému svétu pro néj predstavuje zakladni vyzvu. Jde totiz o na-
vrat ke zdrojim, z nichZ rozumime sobé i pfirodé, o navrat k odpovédnosti za
vlastni existenci a zpisob, jakym zachazime s okolnim svétem.*!

Cilem fenomenologického pfistupu v kvalitativnim vyzkumu je ,,popsat
a analyzovat prozitou zkusenost se specifickym fenoménem, kterou ma urcity
jedinec nebo skupina jedinca (...) Vyzkumnik se snazi vstoupit do vnitiniho
svéta jedince, aby porozumél vyznamim, jez fenoménu priklada. Vyzkum-
nik analyzuje ziskana data, aby zachytil esenci prozité zkuSenosti. V ramci
fenomenologické studie se vytvaii popis a interpretace sdélenych prozitki.
Vysledkem je text, ktery ,,zni pravdivé pro toho, kdo mé¢l danou zkuSenost

31 Srov. napt. Coreth, E., Ehlen, P., & Ricken, F. (2006). Filosofie 20. stoleti. Olomouc: Nakla-
datelstvi Olomouc, s. 13-22.

51



s danym fenoménem, a poskytuje vhled pro toho, kdo ji nemél“ (Hendl,
2016, s. 126). Vychodiskem fenomenologického pristupu je tedy subjekt
a jeho zpuisob chapani a interpretace vlastni zkuSenosti.

Pro ucely nasi prace byl fenomenologicky pfistup vyuZzit k co mozna nej-
hlubsimu nahlédnuti do zivota respondentl. V ramci tohoto pfistupu jsme od-
sunuli do pozadi vlastni pfedstavy o Cinitelich ovliviiujicich biofilni orientaci
ucitele a jeho pfistup k vychové a dali jsme prostor respondentiim, ktefi se
zkoumanou problematikou maji vlastni zkuSenosti. Na zaklad¢ jejich reflexe
téchto zkusenosti jsme usilovali o porozumeéni a interpretaci vyznamu, ktery
svym zkuSenostem pripisuji.

5.4 Hermeneuticky pristup

Z hlediska teorie poznani lze fici, Ze sou¢asna hermeneutika® jako schopnost
interpretace a porozuméni ma své kotfeny ve vySe zminéné fenomenologii.
Pojem hermeneutika ma sviij ptuvod v feckém slové ,,herméneuo®, coz zna-
mena oznamovat, vykladat, piekladat (Brugger, 2006, s. 158).

OlSovsky (2018, s. 129) definuje hermeneutiku jako ,,filosofickou nauku
zabyvajici se problémem (po)rozuméni, chapani, vykladu a interpretace, jez
vedou k uchopeni smyslu fenomént“. Hermeneuticky pfistup porozuméni
a vciténi, vychazejici z presvédceni, Zze k pochopeni fakti nesta¢i pouze je-
jich popis, pfedstavuje protivahu pozitivismu, ktery naopak z védy vylucuje
vSe, co nelze konkrétnimi kontrolovatelnymi mechanismy spolehlivé proveé-
fit (verifikovat) a utfidit, tedy vSe, co neni objektivné dano. Tento pfistup je
mozné aplikovat v ptirodnich védach, ale v oblasti véd humanitnich se nutné
projevi jeho slabiny. Z hlediska pozitivismu by totiz mély vSechny spoleéen-
skovédni fenomény a udalosti z principu stejnou vahu. Za hlavniho piedsta-
vitele souéasné filosofické hermeneutiky byva povazovan H. G. Gadamer.

Univerzalita hermeneutického piistupu se podle Hrocha (2009, s. 132)
tyka vSeho, o ¢em je mozné se dorozumét. Je aktualni vS§ude, kde mizeme na-
1ézt spoleénou fe¢, protoze ani tam, kde proti sobé¢ stoji zcela odlisné nazory,
nemuze byt principialné popiena moznost dorozuméni. ,,VSude tam, kde je
svét zakousen a kde je pfekonavana neobeznamenost, kde dochazi k objasné-
ni, pochopeni, osvojeni, se zavrSuje hermeneuticky proces privedeni ke slovu
a do spole¢ného védomi“ (Hroch, 2009, s. 132).

32 Pavodné se hermeneutikou rozuméla interpretace tradi¢nich, zejména biblickych, obecné

teologickych a pravnich textii. Némecky protestantsky teolog, filosof a pedagog F. D. E.
Schleiermacher (1768—1834) hermeneutiku rozsitil na ,,ueni o uméni rozuméni psanému
i mluvenému slovu viibec (Brugger, 2006, s. 158).
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V hermeneutice jde zjevné o porozuméni. Tutéz ambici si klade pred-
kladana publikace, nebot’ v ni jde o porozuméni Cinitelim, které ovliviuji
propfirodni zaméteni ucitele a jeho pristup k vychové. Souvislost je zde tedy
jednoznaéné patrna. Pokud chci nééemu porozumét, néco poznat, pak musim
umét naslouchat, umét se tazat a odkryvat vyznamy skryté za vypovéd'mi.
Hermeneuticky pfistup v predkladané praci slouzil k porozuméni toho, jak
jednotlivé udalosti (zivotni skutecnosti) ovliviiuji celek zivota ve vztahu ke
zkoumané problematice. Tento pfistup se promita rovnéz v interpretaci dat,
kdy jednotliva témata vzesla z analyzy dat posilujeme a verifikujeme rele-
vantnimi konkrétnimi vypovéd’'mi respondentii. Cilem vyuziti hermeneutic-
kého piistupu byla postupné korekce naseho vlastniho (pfed)porozumeéni ¢i-
nitelim ovlivitujicim biofilni orientaci uitele a jeho piistup k vychové, ktera
ve vysledku umoziuje predlozit ucelené interpretovana data, jez mohou tuto
problematiku zpfistupnit ostatnim.

5.5 Soubor respondentii

Skupinu respondentt tvoii tii kvalifikovani ucitelé a jeden pedagog volno-
casovych aktivit. Divodem jeho zatazeni do souboru respondenti je skutec-
nost, ze v procesu biofilni vychovy a vzdélavani nemusi nutné hrat klicovou
roli pouze ucitel pisobici ve formalnim vzdélavani. Respondenti byli vybira-
ni na zakladé¢ pfedem stanovenych kritérii.

Prvnim pozadavkem bylo, aby se jednalo o pedagogické pracovniky.
Dal§im kritériem, které musel kazdy respondent spliiovat, byla vefejna an-
gazovanost v oblasti péfe o zivotni prostfedi.’* Respondenti jsou aktivni
v komunalni politice, nebo jsou pfislusniky urcité skupiny, ktera se vénuje
péci o zivotni prostiedi (napt. Vlastivédny spolek). Dal§im podstatnym kri-
tériem bylo uznavani propfirodniho zaméteni vybranych respondenti Sirsi
komunitou. Potencidlni respondenti tedy byli povazovani svym okolim za
propfirodné zamétené. Vyznamnou roli pfi vybéru respondenttil proto sehrala
socialni nominace, kdy mnozina moznych participanti vyzkumu vznikala na
zakladé doporuceni feditel $kol, rodi¢u, ale i $irSi vefejnosti. V okamziku,
kdy jsme ziskali prvni dva respondenty, nam pak oni sami navrhovali dalsi
mozné Ucastniky. Poslednim kritériem bylo vlastni sebepojeti respondenta
jako jedince, ktery je biofilné/propfirodné¢ zaméfeny. Vzhledem k tomu, Ze

3 Obecné jisté plati, Ze uditelstvi je samo o sob¢ dostate¢né angazovanym povolanim. Pfi vy-
mezovani kritérii pro Gcast ve vyzkumném Setfeni jsme vSak vychazeli, mimo jiné, z teore-
tické ¢asti prace. V evolucni ontologii, ekologické etice i v ekosocialnich teoriich vzdélavani
se pozadavek vefejné angazovanosti v oblasti péce o zivotni prostfedi explicitné objevuje.
Vnimame jej tedy jako opravnény, a to i z divodu, Ze je potvrzenim deklarované propiirodni
orientace respondenttl.
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respondenti ke své sebeidentifikaci nepouzivali pojmy biofilni ¢i propfirod-
ni, ale spiSe vefejné¢ zdlraziiovali svilj t€sny vztah k pfirodé obecné, byla
k ovéteni opravnénosti participace ve vyzkumném Setfeni provedena sonda,
ktera zjistovala, do jaké miry se potencialni respondenti ztotoznuji s definici
biofiln¢ orientovaného jedince, kterou predkladame v teoretické ¢asti prace.

blizili své deklarované propiirodni zaméfeni, sviij vztah k pfirod€, své chapa-
ni pojmi piiroda, ¢lovek a kultura. Na zakladé vysledného zjisténi muzeme
konstatovat, Ze vSichni vybrani respondenti spadaji do kategorie biofiln¢ za-
métenych jedinci tak, jak je vymezujeme s oporou o odborné prameny. Byla
u nich tedy prokazana biofilni orientace, ktera je charakteristicka specifickym
pojetim piirody, ¢lovéka a kultury, dale pak zajmem o pfirodu a Zivotni pro-
stfedi, aktivni participaci na péci o zivotni prostiedi, zdravym zivotnim stylem
a snahou pozitivn¢ ovliviiovat své zaky a studenty ve zminénych oblastech.

5.6 Etické aspekty vyzkumu

Pfi realizaci vyzkumného Seteni byly zohlednény zakladni etické principy.
Respondenti byli v prvni fadé explicitné seznameni s Gcelem vyzkumu i se
vSemi podrobnostmi (napiiklad nutnost nahravani rozhovortt). Dale byli re-
spondenti ubezpeceni o zachovani divérnosti citlivych udaji a zachovani
anonymity. Z toho divodu jsou vSechna jména, ndzvy a mista uvadéna pod
pseudonymy, aby nebylo mozné tcastniky vyzkumu identifikovat. Kazdy
rozhovor probihal pouze za ucasti vyzkumnika a respondenta. Na zavér byla
vSem respondentiim poskytnuta moznost nasledného vyjadieni se k vysled-
nym zjisténim. Této moznosti vyuzili pouze néktefi z nich. VSichni Gcastni-
ci vyzkumu jsou rovnéz srozuméni s tim, Ze prace bude vefejné piistupna,
podobné jako vSechny kvalifikaéni a zavérecné prace. Pred samotnym za-
hajenim vyzkumu tak byl ziskan dobrovolny a pouceny souhlas od vsech
respondentl s participaci ve vyzkumném Setieni.

5.7 Technika sbéru a analyzy dat

Data byla sbirana priabézné od zati 2018 do ledna 2020, tedy zhruba rok
a pal. Samotnému sbéru dat predchazel vybér vhodnych kandidatd. Celkem
bylo osloveno osm potencialnich respondentti®, z nichz byli nakonec vybrani

3 Jednalo se o pét muzi a tfi zeny. Dvé uéitelky cast ve vyzkumu z vyse uvedenych osob-
nich divodi odmitly. Jedna ucitelka a jeden ucitel byli v dobé, kdy jsme je kontaktovali
jiz v dichodu a sami se necitili byt vhodnymi kandidaty. Pro Gplnost dodavame, Ze vsich-
ni vybrani respondenti ziji v malomésté a pfirodni prostfedi je pro né snadno dostupné,
coz napiiklad Fran€k (2005, s. 36) povazuje v souvislosti s environmentalni vychovou za

obrovskou piednost.
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Ctyfi. Dva respondenti participaci ve vyzkumném Setfeni odmitli ze zdravot-
nich a rodinnych divodu a dalsi dva nespliiovali plné pozadovana kritéria.
Hlavni technikou sbéru dat byl opakovany hloubkovy biograficky rozhovor
(in-depth interview). S kazdym respondentem byly provedeny tfi rozhovory,
vzdy s odstupem nékolika mésicti. Prvni rozhovor mél narativni nestruktu-
rovany charakter, ktery vychazel pouze z nékolika pfedem pfipravenych ote-
vienych otazek. Jednalo se v podstaté o volné vypravéni respondentii o celém
jejich zivoté. Podle Hendla (2016, s. 180) se pfi pouziti tohoto typu rozhovo-
ru vychazi z predpokladu, Ze vyznamy, které lidé prikladaji svym zkuSenos-
tem, se pii volném vypravéni vynofi spiSe nez pfi cileném dotazovani. Re-
spondenti byli proto pozadani, aby se ohlédli zpét do minulosti a reflektovali
své zkusenosti a jejich vyznam. Dalsi dva polostrukturované rozhovory pak
bezprostiedné navazovaly na stéZejni témata vzesla z prvotniho rozhovoru,
jejich cilem bylo tato témata prohloubit, doplnit a objasnit. Vysledkem reali-
zovanych rozhovort byl uceleny obraz zivota kazdého respondenta.

Kazdy rozhovor byl nahran a nasledné doslovné piepsan. Délka jednotli-
vych rozhovort piesahovala v priiméru jednu hodinu. Celkem bylo pofizeno
vice nez 18 hodin audiozaznamu. Po nasledném pfepisu jsme ziskali 74 nor-
mostran psaného textu. Za Gcelem nalezeni odpovédi na vyzkumnou otazku
byla k analyze ziskanych dat vyuzita technika tzv. otevieného kodovani, pfi
niz se v textu detekuji a lokalizuji pfislusna témata, kterym se pfifazuje nale-
zité oznaceni — kody (Hendl, 2016, s. 251). Uceleny text jsme tak atomizovali
do dil¢ich jednotek, s nimiz jsme déle pracovali. Technicky jsme kodovani
realizovali ve dvou fazich. Nejprve pomoci metody papir-tuzka a nasled-
kédy (pojmenovani) v programu MS Word. Dal$im krokem pak bylo hledani
relevantnich kategorii (témat), které pod sebou seskupovaly kody (pojmy)
nalezejici ke stejnému jevu. Jednalo se tedy o tematickou analyzu, ktera je
diky své flexibilit¢ hojné vyuzivana, ackoli nepatii mezi explicitné vymezené
procedury analyzy dat, jak upozorituje Hendl (2016, s. 264-265). TyZ autor
tematickou analyzu vymezuje jako ,,proces identifikace datovych vzorcti, da-
tovych konfiguraci a témat v kvalitativnich datech” (2016, s. 264) a soucasné
jako postup, ktery neni spojeny s konkrétni teorii ani epistemologickym ty-
pem, presto v§ak skyta bohaté a detailni zpravy o datech (tamtéz).

V ramci tematické analyzy jsme vyuzili zejména induktivniho pfistupu,
pti kterém jsou kodovani a vytvareni témat explicitné uréeny obsahem dat.
Pouzit byl rovnéz realisticky (esencialisticky) pfistup, jehoz vysledkem je
zprava o predpokladané realité, ktera se v datech vynotuje.
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5.8 MoZnosti a limity zvolené metodologie

Podle Hendla (2016, s. 48) se kvalitativnimu vyzkumu ¢asto vytyka, Ze jeho
vysledky ,,piedstavuji sbirku subjektivnich dojmt. Svaticek (2006, s. 7)
vSak poukazuje na skuteénost, Ze pravé subjektivnost, ktera byla v minulosti
ter¢em kritiky metody zivotni historie, kterou jsme zvolili pro ucely nase-
ho vyzkumu, je dnes vnimana jako jeji ptednost. Umoziiuje totiz hloubkovy
popis jednotlivych pifipadl a poskytuje podrobné informace o tom, pro¢ se
zkoumany fenomén objevil. Hlavni uskali této metody a kvalitativné zaméie-
ného vyzkumu obecné spociva podle odbornikil v tom, Ze respondenti mohou
mit tendence prezentovat svoji minulost tak, aby odpovidala jejich soucas-
nému i budoucimu jednani a davala mu smysl. Stejné tak plati, Ze vysled-
ky tohoto typu vyzkumu mohou byt ovlivnény individualnimi preferencemi
a postoji vyzkumnika.*® Ve snaze eliminovat zminéné riziko bylo tedy od
pocatku postupovano v intencich ptistupu spoluprace (collaborative account)
mezi vyzkumnikem a respondenty zalozeném na vzajemné divére a otevie-
nosti. Finalni pfibéh je tak vysledkem jejich vzajemné interakce a spole¢ného
usili. Jsme si védomi skute¢nosti, ze zobecnéni ziskanych vysledku je v kva-
litativnim vyzkumu velmi obtizné. Pfesto podle Svaticka a Sedové (2007,
s. 24) nelze souhlasit s nazory, Ze jednotlivé piibéhy jsou natolik subjektivni
a kontextualni, ze vylucuji jakoukoli generalizaci a reprezentativnost. Logika
kvalitativniho vyzkumu je totiz induktivni. V praxi to znamena, Ze je nejprve
potieba nasbirat co mozna nejvétsi mnozstvi dat o zkoumaném fenoménu
a nasledné je mozné identifikovat pravidelnosti, které se v téchto datech vy-
skytuji. Uréitd mira obecnosti je tedy pfipustna, pokud se vysledky vyzku-
mu naptiklad shoduji nebo navazuji na vysledky jiz realizovanych tematicky
obdobnych vyzkumtl. Z toho diivodu tyto relevantni vyzkumy s opatrnosti
zohlednujeme pii interpretaci dat.

5.9 Shrnuti

V této kapitole byl nejprve piedstaven vytyceny vyzkumny cil a vyzkumné
otazky. Nésledné bylo objasnéno, jakym zptisobem a v jaké podobé zamys-
lime prezentovat vysledky vyzkumu. Za timto ucelem byl vymezen koncept
biofilni profil, jakoZzto celkovy zivotni obraz jedince, zdUraznujici jeho propii-
rodni orientaci. Vysledky vyzkumu budou vyuzity k vytvoieni a pfedstaveni

35 Z tohoto diivodu se jednozna¢né nabizi podpofit vyzkum dalsi, dopliujici metodou. Od po-
¢atku jsme uvazovali o neziiCastnéném pozorovani, pii kterém bychom zjist'ovali, jak ucitelé
skute¢né se zaky pracuji a jak je zaci pfijimaji. Toto vSak z divodu uzavieni $kol nebylo
mozné realizovat.
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biofilniho profilu ucitele, ktery v sob¢ integruje podstatné oblasti souvisejici
s jeho propiirodnim zamétenim a pedagogickym myslenim.

Postupné byl popsan zvoleny kvalitativni design vyzkumu, metoda Zzi-
votni historie a jednotlivé pfistupy, které byly v jeho ramci vyuzity. Nejedna-
lo se vsak pouze o deskripci, nebot’ svoje metodologické kroky jsme rovnéz
odlvodnovali a konkretizovali. Pfi objasnéni podstaty narativniho, fenome-
nologického a hermeneutického pfistupu jsme neopomenuli uvést, jak jsme
dané piistupy v praci konkrétné vyuzili.

Byla pfedstavena kritéria, na jejichz zakladé byli vybirani respon-
denti. Vysvétlen byl i postup, jakym byly feSeny etické otazky souvisejici
s vyzkumem.

V zavéru kapitoly byla popsana technika sbéru a analyzy dat a bylo upo-
zornéno na moznosti 1 limity zvolené metodologie.
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6 Vysledky vyzkumu

Na zéakladé syntézy dil¢ich analyz jednotlivych Zivotnich historii responden-
td a jejich komparace, predkladame v této kapitole vysledky realizovaného
vyzkumu.

V samostatnych podkapitolach a jejich pfislusnych oddilech nejprve
pfedstavujeme jednotlivé respondenty, a to, jak s ohledem na miru jejich
ochoty podélit se o své soukromi, tak s ohledem na ucely publikace — tedy
z hlediska jejich biofilniho zaméfeni a ptistupu k vychové. V souladu s kli-
covymi tematickymi oblastmi, které vzesly z analyzy dat, postupné ukazuje-
me, jaké pojeti prirody, cloveéka a kultury je pro respondenty pfiznacné a po-
jmenovavame vnéjsi Cinitele (v podobé vyznamnych zivotnich skute¢nosti)
i vnitfni Cinitele (souvisejici s osobnostni charakteristikou), které mély zasad-
ni podil na jejich propfirodnim formovani a souc¢asné ovlivnily zptsob jejich
pedagogického mysleni.

Pfinos vysledki vyzkumu je zminén v podkapitole 5.1 pojednavajici
o metodologii vyzkumu. Na tomto misté je v§ak vhodné znovu pfipomenout,
ze ziskané vysledky mohou byt obohacenim zejména v oblasti pedeutolo-
gické a soucasné v oblasti pedagogické teorie. Porozuméni vyvoji ucitele
v souvislosti s jeho biofilnim zaméfenim je jednim z pfedpokladii biofilniho
zamé&feni celého vychovné-vzdélavaci procesu. Konkrétni navrhy a doporu-
eni, jak ziskané poznatky aplikovat v edukaéni praxi, a pfispét tak k biofilni
orientaci vychovy, jsou pak pfedstaveny v zavéru prace.

6.1 Strucné predstaveni respondentii
Respondent 1 — Dalibor

Dalibor (53) je Zenaty a se svou manzelkou pracujici ve zdravotnictvi, vycho-
vava dvé dospélé dcery, které v soucasnosti studuji na Vysoké skole ekono-
mické v Praze. Pii vypravéni své Zivotni historie opakované zminil udalosti,
které se prihodily pied jeho narozenim a podle jeho nazoru mély velky vliv
na jeho nasledny zivot.

Jednalo se o tragicky osud rodiny z matciny strany béhem druhé svétové
valky. Daliborova matka ztratila velkou ¢ast svého pribuzenstva a zistala
sama se svym bratrem. Oba sourozenci pak byli svéteni do péce zbyvajicim
piibuznym, bohuzel vsak od sebe byli odlouceni a kazdy vyrdstal v jiném
prostiedi. Daliborova matka si tedy do Zivota odnasela téZkou zatéz v po-
dobé neustalého uzkostného strachu o své deti, coz pochopitelné negativné
ovlivitovalo i Dalibora. Mat¢iny obavy o jeho bezpe¢i ho —k jeho nelibosti —
pomérné dlouho vyfazovaly z vétSiny béznych détskych aktivit.
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Daliboriv otec pak piedstavoval mat¢in protipol. Byl to vyrovnany, pro-
ptirodné zaméreny clovek, ktery Dalibora postupné pfivedl k samostatnosti.
V détstvi se u Dalibora objevily zavazné zdravotni obtize, které v obdobi
dospivani vyvrcholily do té miry, Ze se octl v ohroZeni zivota. Byl dlouhodo-
be hospitalizovan a podstoupil nékolik operaci. Léceni bylo tispésné a pobyt
v nemocnici a nasledna rekonvalescence vedly u Dalibora k piehodnoceni
celkového pristupu k zivotu.

Dalibor ma starSiho bratra, s nimz ma podle svych slov nadstandardni
vztah a pravidelné se s nim styka. Dalibor Zije na venkovském statku se svou
rodinou, ve které ma velkou oporu. Ve spolecné domacnosti zili i oba jeho
rodiCe, po smrti otce nyni uz pouze jeho matka. Od ostatnich respondentt se
odliSuje v tom, Ze neni vystudovany pedagog. Pfipousti, ze v prub&hu skolni
dochazky sice nebyl premiant, ale ve v§ech pfedmétech nachazel néco, co ho
zajimalo. Ve vztahu s uciteli byl nekonfliktni, velmi citlivé vnimal jejich zpt-
sob vyuky. Prestoze obecné inklinuje spise ke spolecenskym védam, rozhodl
se pro jiny smér studia. Po absolvovani Stfedni zemédélsko-technické skoly
vystudoval vysokou $kolu zeméd¢€lskou v Brné. Dnes se Zivi jako finan¢ni
poradce a praci s mladezi se vénuje ve volném case. Absolvoval dopliuji-
ci trenérsky kurz, je vedoucim zajmovych krouzkt a fotbalovym trenérem
mladsich i starSich zakt a zakyn. Dosud je aktivnim fotbalovym reprezentan-
tem v kategorii star§ich muzi. Dalibor je naruzivy étenat velmi dobfe obe-
znameny s klasickymi dily ¢eské i svétové literatury. Zajima se o filosofii,
nabozenstvi a historii. Je ¢lenem mistniho Spolku ochrancti piirody.

Respondent 2 — Jirka

Jirka (41) je svobodny, bezdétny. Ma dva starsi bratry, s nimiz je v pravidel-
ném kontaktu. Po smrti obou rodi¢u Zije sdm v malé obci v rodinném dom¢,
ktery v soucasnosti kompletné rekonstruuje.

Jirka mél slozité détstvi. V dobé, kdy navstévoval 2. stupen zakladni
Skoly, byla jeho matce diagnostikovana zadvazna choroba, ktera byla 1ékaii
oznacena jako nelécitelna. Jirktv otec tehdy ucinil zésadni rozhodnuti a man-
zelku si vzal do domaci péce. Piestoze byla upoutana na lizko a odkazana
na pomoc ostatnich, jeji pfitomnost méla velmi pozitivni vliv na rodinny Zi-
vot. Soucasné je vsak tieba podotknout, Ze se rodina musela finanéné velmi
uskromnit a odlozit plany, které souvisely se zahdjenim podnikatelské ¢in-
nosti v oblasti drobného zemédélstvi.

Jirka pfipousti, Ze na 1. stupni zékladni $koly byl pomérné problémovym
zakem. Do jisté miry to bylo podle jeho ndzoru zptisobeno pfistupem uciteld,

59



s nimiz se setkal. S odstupem ¢asu si uvédomuje, Ze to byli uéitelé s minimal-
ni praxi a nedokazali Jirku ve vyuce dostatecné motivovat ani zaméstnat. Si-
tuace se obratila v okamziku, kdy se s rodinou pfestéhoval z mésta na venkov.
Zde se setkal s ucitelem, ktery ho dokazal motivovat k uceni. V této dob¢ se
vyrazng zlepsil Jirkliv prospéch, zacal se ucastnit oborovych olympiad, kde
pravidelné dosahoval velmi dobrych vysledki. Na toto obdobi zakladni skoly
ma tedy velmi dobré vzpominky. Na stfedni odborné skole mél také Stésti na
kvalitni pedagogy. U¢itelka matematiky odhalila jeho nadani pro tuto disci-
plinu, jejich vztah byl po celou dobu studia spise partnersky. Svym Sirokym
prehledem a hlubokymi znalostmi jej ovlivnila také ucitelka ¢eského jazyka.

Po ukonéeni stfedni odborné Skoly vystudoval Jirka Pedagogickou fa-
kultu Masarykovy univerzity v Brn¢. Jeho aproba¢nimi predméty jsou mate-
matika a technicka vychova. S odstupem nékolika let absolvoval rozsitujici
pedagogické studium, aby ziskal kvalifikaci pro ucitelstvi na sttednich sko-
lach. V ramci dals$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki (DVPP) si na
Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci doplnil jesté jednu
aprobaci, kterou je vyuka informac¢nich technologii pro stfedni skoly.

Po vystudovani pusobil nejprve jako uéitel matematiky a technické vy-
chovy na dvou zakladnich skolach. Nyni u¢i matematiku a informacni tech-
nologie na gymnaziu. Je tvliircem a spravcem webovych stranek skoly, na
které pusobi, porada kurzy a skoleni souvisejici s pocitacovou gramotnosti
a robotikou.

Mezi jeho konicky patii fotografovani, vylety do pfirody, informacni
technologie a hrani Sachti. Rad pracuje na zahrad¢ a je velkym milovnikem
psu. Jeho oblibenym plemenem jsou némecti ov¢aci. Spoleéné se svymi
bratry se stara o rodinné dédictvi — ovocné sady. Jirka je ¢lenem obecniho
zastupitelstva.

Respondent 3 — Karel

Karel (40) zije s pritelkyni, s niz vychovava jeji dospivajici dceru, ktera po
slozeni maturitni zkousky odcestovala do zahrani¢i. V soucasnosti pracuje
jako au-pair, po navratu se chysta na vysokoskolské studium.

Karlovo détstvi bylo podle jeho slov dlouhou dobu harmonické. Toto
spokojené a bezstarostné obdobi vsak skoncilo v okamziku, kdy doslo k roz-
vodu jeho rodi¢t. S otcem, ktery si zalozil novou rodinu, se Karel dlouho-
dobé¢ nestyka. K matce ma naopak jiz od détstvi velmi blizky a viely vztah.
Pravidelné¢ ji nav§tévuje a poméaha ji s iidrzbou rodinného domu, v némz Zije.
Obhospodatuje také pozemky, které jsou v rodinném vlastnictvi. Karel ma
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starsi sestru, ktera ma rovnéz dceru a zije ve spokojeném manzelstvi. Se svou
sestrou i jeji rodinou Karel rovnéz vychazi velmi dobfe. Pravidelné se navsté-
vuji, setkavaji se u matky a poradaji spoleéné dovolené a vylety.

Karel bydli v panelovém byté v mensim mésté. Nevyluuje moznost, Ze
se v budoucnu s rodinou piestéhuje k matce, ktera bydli také v malém mésté
pouze nékolik kilometri od Karlova nyné&j$iho bydliste.

Na zakladni skole i na gymnaziu byl Karel podle svych slov spise pri-
meérny zak. Vénoval se predevsim sportu, takze uceni ponékud odsouval
stranou, jak sam tvrdi. S uciteli celkové vychazel dobfe, s uciteli t€locviku
pak obzvlast’ dobte. Po absolvovani viceletého gymnazia se nékolikrat net-
sp&sné hlasil na pedagogickou fakultu do Brna. Divodem jeho nepfijeti bylo
vzdy nesplnéni nekteré¢ho z naroénych pozadavki z oblasti télesné vychovy.
V mezidobi studoval na vyssi odborné skole obor socialné-pravni. Tteti po-
kus u pfijimacich zkousek byl ispésny, a tak vystudoval télesnou vychovu
na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity a zemépis na Pfirodovédecké
fakult¢ Masarykovy univerzity. Podle Karlovych slov se jeho vztah k uceni
na vysoké kole jednoznaéné proménil. Skola pro néj byla prioritou, prospi-
val velmi dobfe a na zkousky se poctiveé ptipravoval.

Prestoze ma Karel kvalifikaci pro uditelstvi na stiedni Skole, vyucuje
télesnou vychovu a zemépis na zakladni $kole. Béhem své ucitelské praxe
pusobil na dvou zakladnich $kolach. Je vedoucim zajmovych sportovnich
krouzkd a turistického krouzku. Jeho nejvétsim koni¢kem je sport, v minu-
losti hral zavodné basketbal, nyni se sportu vénuje rekreacné. Karel je aktivni
v komunalni politice.

Respondent 4 — Frantisek

Frantisek (46) je zenaty a ma dceru a syna, ktefi jsou v soucasnosti zaky
2. stupné zakladni Skoly. Se svou rodinou zije v druzstevnim byté v malé
obci. Frantiskova manzelka si v dobé matefské dovolené dalkové dokoncila
pedagogické vzdélani a poté nékolik let pracovala jako uéitelka v tamni ma-
tef'ské skole. Nyni v této matetské Skole zastava misto feditelky.

Oba manzelé se velmi aktivné angazuji pfi organizovani nejriznéjsich
kulturnich a sportovnich akci v obci, Gizce spolupracuji s kulturnim a infor-
macnim centrem. FrantiSek ma mladsiho bratra, ktery spolu se svou rodinou
a rodiCi také Zije v téZe obci.

Po zakladni skole zamifil Frantisek na gymnazium. Jako zak a student
byl podle svych slov velmi disciplinovany. Byl oblibeny v kolektivu i mezi
pedagogy. Po absolvovani gymnazia vystudoval FrantiSek, tehdy nové
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otevienou, fakultu télesné kultury a sportu v Olomouci a ptirodovédeckou
fakultu tamtéz, obor matematika. Divodem studia v Olomouci byla skutec-
nost, Zze na Masarykové univerzité v t¢ dobé nebylo mozné zvolenou kombi-
naci studovat. Také on ma kvalifikaci pro ucitelstvi na stfedni Skole, ale od
ukonceni studii uci télesnou vychovu, matematiku a fyziku na zakladni skole
v misté svého bydlisté.

FrantiSek je sportovné vSestranné nadany, v minulosti hraval zavodné
fotbal, nyni se sportu vénuje rekreacné. Plsobi také jako fotbalovy trenér
mladsich zaki. Kromé toho vede i dal$i sportovné zaméfené zajmové krouz-
ky a je rovnéz tvircem a spravcem webovych stranek skoly. Kromé sportu,
ktery je jeho hlavnim koni¢kem, si rad zajde do kina. Zajimaji ho pfedev§im
filmy s historickou tematikou. FrantiSek je ¢lenem regionalniho Vlastivédné-
ho spolku.

6.2 Pojeti prirody, clovéka a kultury optikou proprirodné
zaméieného ucitele

Jednou z podminek participace respondentll ve vyzkumu bylo jejich pojeti

pojmu piiroda, ¢lovék a kultura, které by nebylo v rozporu s teoretickym

vymezenim konceptu biofilné orientovaného jedince a jeho chapanim zmi-

nénych pojmu. To je divodem, pro¢ ve vysledcich prace prvoradé uvadime

zjisténi souvisejici s touto oblasti.

Pro vSechny studované piipady je charakteristické velmi podobné pojeti
ptirody, ¢loveka a kultury. Tedy koncepti, které tematizujeme v teoretické
¢asti prace, nebot’ jejich nalezité chapani je v kontextu ekologické problema-
tiky zcela zasadni. Podle Smajse (2008, s. 7-8) Zijeme v dobg, v niz pievlad-
la diléi racionalita a primérny ¢lovék dnes nevi, co vlastné pojmy piiroda
a kultura znamenaji. Slovnikové definice jsou podle jeho nézoru povrchni
a zavadgjici. Podivame-li se naptiklad do filosofického slovniku, nalezneme
pod heslem priroda mimo jiné nasledujici odliSeni termint pfiroda a kultura:
,Prirodou (ptirozenosti) se nazyva stav clovéka a v§ech viditelnych véci, jak
sam o sob¢ vyrilsta z ptirodnich zakont a historicky se obnovuje v neusta-
vajicim kolob&hu vznikani a zanikani. Kultura je naproti tomu to, co ¢lovék
svym planovitym a tvofivym zasahovanim vyviji ze sebe a z véci, je oblasti,
v niZ se ¢lovek uskutecnuje jako déjinna bytost v zapoleni o neustale vyssi
seberozvinuti” (Brugger, 2006, s. 351). Pfiroda je vSak né¢im vic neZ mis-
tem lidské seberealizace, stavebnim prostorem technické kultury. Je nejvyssi
hodnotou a je obsaZena také v &lovéku. Ukolem lidstva, chee-li piezit, je
zménit strukturu kulturniho systému, ktery nesmysIné zatlacuje §ir§i a moc-
néjsi systém prirody, na kterém absolutné zavisime. Skute¢na role ptirody je
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pravé diky nami vytvarené kultufe podceniovana. Je na Case prestat nekriticky
nadhodnocovat ¢lovéka a kulturu, opustit faleSnou predstavu, Ze lidska prace
ptidava pfirodnim pfedmétim hodnotu, kterou samy o sobé nemaji, a uznat,
7e piirodé musime v zajmu sebezachovani ustoupit (Smajs, 2008, s. 26).
Koncept pfirody je socialnim konstruktem, ktery se vyvijel v case, pro-
storu i kultute. To, jak je ptiroda definovana, vypovidd o spolecnosti a je
dulezité i pro jeji ochranu.’® Z hlediska naseho vztahu k pfirod¢ je vSak podle
Krajhanzla spiSe nez pravdiva filosoficka definice pfirody dulezitéjsi to, co si
lidé ptedstavuji pod pojmem priroda, co maji na mysli, kdyz hovoti o svém
vztahu k ni.*’” Pokud vyjdeme z Krajhanzlova obecného modelu rozdéleni
etickych postoji ¢loveka k ptirodé*, miizeme konstatovat, Ze nasi respon-
denti vuci pfirodé zaujimaji partnersky a romanticko-spiritualni postoj. Je
pro né typicka silna ucta k prirodé€, vnimani sebe sama jako jeji soucasti a vé-
domi nutnosti nalezeni harmonie mezi na$imi potiebami a potiebami pfirody
(Krajhanzl, 2015, s. 99-100). Chapou pfirodu jako entitu s vlastni hodnotou,
jejimz zakonitostem jsme vSichni podfizeni, coz ilustruji slova Dalibora: ,,...
a zase se vratim k té pfirod¢, kde ta moudrost je maximalni. Ta pfiroda je
moudiejsi nez my*. Jirka k tomu dodava: ,,Ptiroda si vzdycky dokaze pomoci
sama. Zem¢ je tu néjakych 4,5 miliardy let, vystiidaly se tady spousty zivo-
¢iSnych druhti. Ja si myslim, Ze ¢lovek je tady par tisic let, ono to nebude mit
tak dlouhého trvani, az tady nebude, a ona se ta ptiroda zase vzpamatuje.*
Dalsim typickym rysem je pevna vazba k lokalité, ve které respondenti
ziji. Vsichni pochazeji z vesnice nebo malych mést a shoduji se v tom, ze
jsou s mistem svého bydlisté spokojeni. Praveé niterny vztah k rodnému mistu
a konkrétni krajiné je pfedpokladem pro nasi védomou volbu ekologicky pfi-
znivého zplsobu Zivota. Podle Librové piedstavuje jednou vytvoreny pevny
vztah k blizké krajin€ ve vybavé ¢lovéka zpravidla stabilni, Casto celozivot-
ni strukturu (1988, s. 22). Karel tvrdi: ,,Neumim si pfedstavit, Ze bych mél
bydlet tteba v Brné. J& prosté patiim do malyho mésta.” Podobn¢ uvazuje
Frantisek: ,,Ja4 nikam moc nejezdim, ja jsem tady takovej usedlej, ja jsem
tady spokojenej.” Vystizné se v této souvislosti vyjadiuje Dalibor: ,,Ja jsem

3¢ Co je to pfiroda? [online]. 2016. Dostupné z: http://www.enviweb.cz/106401

37 Krajhanzl, J. (2020). Vztah k piirodé? Jenze, co je ,,piiroda*?. Cesky portal ekopsycholo-
gie [online]. Dostupné z: http://www.ekopsychologie.cz/citarna/clanky/vztah-k-prirode-co-
je-priroda/

Krajhanzl rozliSuje Ctyfi zakladni etické postoje ¢loveka k piirodé: pansky, spravcovsky,
partnersky a romanticko-spiritudlni. Podstatu panského a spravcovského postoje tvoii pie-
svédceni, ze ¢lovek je pfirod¢ nadiazeny. Rozdil je v tom, ze pansky postoj ¢lovéka ve vy-
uzivani pfirody nijak neomezuje, zatimco spravcovsky postoj vychazi z biblické predstavy
¢loveka jako zodpovédného spravee Boziho stvofeni (2015, s. 99-100).
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m¢l a mam nesmirné rad ten regionalni pohled na ptirodu, pohled na to svoje
nejblizsi okoli.

Poslednim charakteristickym prvkem souvisejicim s pojetim pfirody,
ktery nalezneme u vSech respondentt, je radost z pobytu v pfirodé. Pro Karla
je ptiroda ,,inik z té prace, takovy to uvolnéni, odreagovani, (...) tu samotu
v ptirod¢ si vychutnavam jako relax®. Jirka se vyjadiuje obdobné¢: ,,KdyZ jdu
na zahradu a ostfiham si tam stromky, tak tam odpadne ten stres.*

Co se tyce nazoru na ¢lovéka, zadny z respondentil nevykazuje znamky
uzce antropocentrického mysleni, jehoZz podstatu mizeme ramcové vyme-
zit jako mysleni, které vychazi z pfesvédceni o vylu¢ném postaveni clovéka
vzhledem k ostatnimu svétu. Jde o zptisob mysleni, které vede k sebepojeti
¢lovéka jako vrcholu a smyslu pfirodniho vyvoje (Smajs, 2011, s. 72). O tzce
antropologicky orientované etice vystizné pojednava napiiklad Librova. Pod-
le jejiho nézoru je tato etika charakteristicka tim, Ze ,,centrem kazdého hod-
noceni, a viibec méfitkem vSech véci je a ziistane ¢loveék. Jakakoliv hodnota,
vcetné hodnot ptirodnich, vznika teprve na zakladé lidskych potieb* (Libro-
va, 1994, s. 160). Z pfijeti této perspektivy pak vyplyva jednoznacny zavér,
ze ¢lovék ma moralni zavazky pouze vici sobé samému. Tyto zavazky se
nevztahuji na mimolidsky svét, ktery je chapan jako pouhy prostfedek k napl-
novani a uspokojovani lidskych zajmui. Pravé tato podoba antropocentrismu,
ktera dnes ptevladla, je zhoubnd. Pfedstavuje totiz ideovou zakladnu, ktera
ospravedliiuje nase bezohledné a arogantni chovani viéi pfirodé. Vsichni re-
spondenti jsou tomuto zpuisobu uvazovani vzdaleni. Citi svoji zakotvenost
v ptirod¢, uvédomuji si provazanost v§eho Zivého i nezivého a uznavaji vlast-
ni hodnotu kazdého existujiciho jsoucna, ktera se nemize odvozovat od ¢lo-
véka a jeho potieb. Jirka se povazuje za soucast prirody, podle jeho nazoru
ptirodé ,,nejsme ni¢im nadiazeni, nejsme jini jako jakykoliv jiny zivocisny
druh®. Dalibor se vyjadiuje jadrnéji: ,,Ja si fikam, Ze my jsme jak ta mSice,
a kdo nas stiikne. Ja nechapu, pro¢ mame vibec pravo o tom rozhodovat,
Ze jsme to my, kdo ma pravo rozhodovat tady na té planeté. FrantiSek pak
uvazuje nasledovné: ,,Kdyz se budeme chovat jak hovada k sob¢é navzajem,
tak se budeme chovat jako hovada i k té pfirodé. My se vlastné v té prirodé
pohybujeme jako sloni v porcelanu.*

Respondenti se bezvyhradné shoduji v tom, co si stale mnozi lidé odmi-
taji pfiznat. Svou kazdodenni ¢innosti pfirodu poskozujeme a ohrozujeme
tim sami sebe 1 zZivot jako takovy, nebot’ existence Zivota na Zemi i jeho
kvalita zavisi na stavu pfirody. Vytvatime kulturu jako nadosobni umé¢lé dilo,
které zatlacuje ptivodni pfirozené struktury, a kromé toho téZ narusuje nasi
vazbu k ptirodé. Karel rozhoi¢ené vypovida: ,,(...) tfeba ty zastavby ted, to
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je sileny. Ja, kdyz si vzpomenu, kdyz jsme byly décka, tak my jsme chodili
krast jablka a hrusky do sadu nebo na pole, a ted’ v téch mistech prosté stoji
Lidl. Tam je Lidl, obrovsky parkovisté a novy domky, takZe to uz tam viibec
neni, chybi to tam. Tohle vnimam jako velmi podstatnej rozdil, Ze tady ty
puvodné krasny mista, ta pfiroda, Ze se to zastavuje. To plati i o Brn¢, tam
vznikaji firmy, strasné se to rozrusta, v§ude kancelaiské prostory, dalsi domy,
bytovy jednotky, no Sileny. Méni se to hrozné moc a nemyslim, ze k lepSimu,
to urcité ne.”“ Ve svych vzpominkach se k tomuto tématu opakované vraci:
,»Ja mam doma stary fotky, jak to dfiv vypadalo, to je dneska k nepoznani,
ta mista zmizela a stalo se to béhem strasné kratky doby. Nejhorsi je, ze se
tady k tomu zneuziva dobra orna pida, kterd by se dala vyuzit. Krom¢ toho
ty haly, co se vSude stavi, tak jsou energeticky vétSinou strasn¢ naro¢ny, tam
vlastné jede potad klimatizace naplno. A jesté, pro¢ mame vsude tolik obcho-
da a supermarketti? Ja chapu, Ze zdrava konkurence je na misté, ale tohle uz
je docela extrémni.” Ve stejném duchu hovofti FrantiSek: ,,Ten svét se celkove
néjak rozviji, lidi je strasné moc, aut taky, takze stavime silnice, cesty tam,
kde dfiv nebyly potfeba, kazdej chce néjak bydlet a nejlip ve svym, takze
tady v okoli je i plno téch satelitnich méstecek nebo jak se tomu fika, (...)
celkové tu prirodu uréité vyuzivame pro svoje zajmy ¢im dal vic.* Velmi po-
eticky se vyjadiuje Dalibor: ,,J4 si tfeba pamatuju, jak to bylo nadherny, kdyz
jsem si lehl na louku a ted’ jsem vidél ty klasy, jak se pohybuji, a tam jsou
dvé dimenze. Jednu tvofi ptiroda a pak je civilizaéni ruch. No a my pfes ten
civiliza¢ni ruch nejsme schopni identifikovat tu pfirodni dimenzi, jestli leti
¢melak, moucha, jestli leti cokoliv, §t€ka pes. A vitr, co dokaze udélat parady,
jak se objimaji vétve a podobné.* Také Jirka vnima zdevastovanou piirodu
jako vysledek lidskych aktivit, ackoli se vyjadiuje ponékud opatrnéji: ,,Kdyz
se podivam kolem sebe, tak ve svém okoli vidim pfirodu, kterd je pékna,
jsou tady lesy, relativné ¢isté feky, ale myslim si, Ze nikdo nemtize zhodnotit
celkovy stav pfirody. Ja tieba nevim, jak vypada pfiroda v Indii, kde maji
problémy s &istou vodou. Nevim, jak vypada piiroda v Ciné nebo v USA,
a kdyz se budu ptat na stav prirody nékoho, kdo cely Zivot Zije v amazonském
pralese, tak mn¢ urcité fekne, ze o Zadnych ekologickych problémech nevi.
Kdyz se budu ptat nékoho, kdo tfeba cely zivot zije v Ostrave, kde jsou doly
a huté, tak mné¢ asi fekne, Ze ptiroda je v katastrofalnim stavu. Myslim si, ze
neni mozné objektivné posoudit v jakém stavu je cela Zemé.

Biofiln¢ orientovany ucitel si v souladu s dneSnim stavem védeckého
poznani, ale téZ na zéklad¢ ocividnych zmén v celku pfirody, uvédomuje, Ze
se lidstvo ocitlo v situaci, kdy jiz neni udrzitelné jednat a uvazovat v zab&h-
nutych vzorcich. Ve jménu obecného blaha lidstva ¢lovek vrhl své sily na
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ovladnuti pfirody, aniz by disponoval adekvatnim ekologickym povédomim.
Dnes je vsak zfejmé, Ze jsme svou snahou zajistit si optimalni Zivotni pod-
minky uvedli do chodu tak mocné mechanismy, které dramaticky narusuji
rovnovahu pfirody, a jejich zastaveni od nas bude vyzadovat skute¢nou an-
gazovanost. Biofiln¢ orientovany ucitel chape svét jako provazané biotické
spolecenstvi a usiluje o to, aby jeho jednani bylo co nejméné v rozporu se
zakladnim ekologickym paradigmatem, které fika, Ze clovéku dlouhodobé
prospiva pouze to, co prospiva celku svéta. Dokéaze docenit hodnotu piirody
nejen pro ¢lovéka a pIn¢ vnimat jeji nenahraditelnost a krasu.

6.3 Vyznamné zZivotni skutecnosti ovliviiujici proprirodni
zaméreni ucitele

Na zéklad¢ analyzy zivotnich historii respondentd jsme v souvislosti s je-
jich propfirodnim zaméfenim identifikovali kategorii, kterou jsme nazvali
vyznamné zivotni skutecnosti. V ramci této kategorie jsme u kazdého respon-
denta detekovali nekolik faktort, které mély vyrazny podil na jejich propfi-
rodni orientaci. U vSech dotazovanych figuruji dva kliovi ¢initelé, jejichz
vyznam pro vytvoreni pevné vazby k prirodé byl zcela zasadni. Jsou jimi vy-
chova v rodin€ a vliv osob ze $irsiho okoli. U kazdého respondenta jsme pak
identifikovali jesté dalsi specificky faktor, o némz bude pojednano v ramci
oddilu Individualni Zivotni zkuSenost.

6.3.1 Vychova vrodiné

Ve svém pojednani o hybnych silach psychosomatického vyvoje cloveka
uvadi Ri¢an (2005, s. 262—-263) biologické faktory jako zasadni. Ty jsou dany
predevsim dédi¢nosti, tedy vrozenymi genetickymi predpoklady, ale téz pre-
natalnimi vlivy. Tyto vrozené dispozice se v pribéhu vyvoje uplatiuji pfi
biologickém zrani, kdy se realizuje geneticky program jedince, a soucasné
se vynotuji nové oblasti, pro které diive nebyly pfedpoklady. K biologickym
faktorim se zahy pfipojuji faktory socidlni. Sem autor fadi piimé vedeni,
naroky a prilezitosti, pied néz je jedinec stavén od nejutlejsiho véku. V pro-
cesu vyvoje hraje podstatnou roli také sama psychika jedince se svou vlastni
iniciativou. K porozuméni vyvoje jedince je tfeba pochopit, ze jednotlivi ¢i-
nitelé nepisobi izolovang, ale v pfimé interakeli, pfi které se mohou vzajemné
posilovat, nebo oslabovat. Zakladnim socialnim faktorem je vychova v ro-
ding, kterd predstavuje primarni prostfedi, v némz dochazi k mezigenerac-
nimu pfedavani duchovniho kapitalu. Cilem rodi¢ovské péce je od pocatku
nejen fyzické blaho a rozvoj ditéte, ale téz jeho socializace — zaclenéni do
spolecnosti. Ve vztazich k rodi¢im se u¢ime to, co nasledné uplatitujeme
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ve vztazich k SirSimu okoli. Z rodiny kazdy z nas, védomé ¢i nevédomé, pie-
bira modely chovani, zakladni hodnoty, dovednosti, navyky a poznatky, které
predstavuji vychozi platformu, od niz se odviji nas pozdéjsi celkovy postoj
k zivotu a svétu. Neni proto piekvapivé, Ze rovnéz nas vztah k pfirodé je
rodinou ovlivnén, at’ uz v kladném, nebo zaporném smyslu. Nasi respondenti
m¢eli v tomto ohledu §tésti. V okruhu jejich nejblizsich ptibuznych se vzdy
nasel n¢kdo, kdo je motivoval k pobytu v piirodé€, byl pro né¢ vzorem svym
ptistupem k ni a pomohl jim odhalit jeji hodnotu. Dalibor o svych nejblizsich
hovoti takto: ,,MUj déda z otcovy strany byl prakticky pytlak. Takovej ten
posledni pravej pytlak, co umél normalné splynout s ptirodou (...) a mij otec
byl v tomto sméru podobnej. Takze mé vlastné utvarela empatie moji matky
ana druhé strané takova ta laska k ptirodé. Ted’ nevim, jestli se to néjak spoji-
lo a zacal jsem byt k ptirod¢ empatickej uz jako décko, ze jsem mél o pfirodu
zajem.* Jirka své vzpominky na to, jak zasadné se jeho rodina podilela na
postupném budovani jeho vztahu k ptirodé€, formuluje nasledovné: ,,My jsme
se stéhovali sem na jizni Moravu, protoze v roce 1988 zemftel déda a tatinek
zdédil dim, kde déda bydlel. Maminka tenkrat hrozné moc chtéla jit na ven-
kov, protoze mésto ji moc nevyhovovalo a nelibilo se ji tam, coz pln¢ chapu.
Mné se velkd mésta také nelibi a jsem dnes rad, Ze ziji na venkové, protoze
je tady klid, a i to Zivotni prostfedi mné tady piijde mnohem pfijateln&jsi.”
V jiné &asti rozhovoru pak znovu potvrzuje sva slova: ,,Clovek se uréité v pri-
rodé citi lip nez v néjakém méste, kde je spousta lidi, hlava na hlavé. Urcite ta
pfiroda v tomto ohledu je takova hez¢i.“ Pro Karla byla velkym vzorem jeho
babicka, Zena, které byl vzdaleny dnesni shon: ,,Rad vzpominam na babic¢ku
z matciny strany, ta byla skvéla, uméla vyborné varit, a hlavné ndm hodné
Cetla a vykladala. Ona totiz s nama travila nejvic Casu, protoze s nama bydlela
a nasi tenkrat chodili do prace, takze nas vlastné vychovavala hlavné ona.*
Frantisek konfrontuje vychovu v dnesnich rodinach s vychovou, kterou zazil
sam nasledovné: ,,Ja to pozoruju, Ze v poslednich letech jsou ty décka tako-
vy v uvozovkach zanedbany z domu. Je to takova hodné volngjsi vychova
z domu dneska, ja to porovnavam s tim, v ¢em jsme vyristali my, a myslim,
ze u nas to n¢jak fungovalo (...) a kdyz to zase vezmu, kdyZ my jsme v jejich
véku piisli domd, tak jsme udélali Glohy a vypadli jsme ven, kde jsme si
hrali az do vecera nebo dokud jsme neméli hlad.” FrantiSek byl svymi rodici
veden ke sportu a zcela ur¢ité mu jeho rodina vstipila lasku k rodnému mistu:
,»,Tady je i vliv mych rodi¢i v dobé, kdy jsem byl décko, tak se nedalo nékam
moc vycestovat, ale to uz jsem fikal. My jsme moc nikam nejezdili, jen ta-
kovy ty podnikovy rekreace a méli jsme teda néjakou vzdalenou piibuznou
na Slovensku, ale to tenkrat nebylo zahranici, tak tam jsem byl. J4 ani nikam
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netihnu, i kdyZ dneska jsou ty moznosti jinaci. Mé& nelaka cestovani nekde
po svEte.«

Zaklad pro své budouci nastaveni ziskal biofiln¢ zaméteny ucitel primar-
n¢ skrze vychovu v roding. Tato skuteénost neni nikterak prekvapiva. V dnes-
ni dobé¢ 1ékari a psychologové védi, Ze cloveék je velmi tvarny a jeho mozek
zustava otevieny novym podnétlim po cely zZivot. Potencial pro rist a zménu
je pritomny ve vSech vyvojovych etapach, jimiz ¢lovék prochazi (Ktivohla-
vy, 2011, s. 13). Piesto v§ak odbornici z uvedenych oborl uznavaji fakt, ze
»zadné zivotni obdobi nema na Zivot ¢loveéka takovy vliv jako to, co prozije
do svych Sesti nebo sedmi let, a to v jakékoli oblasti, pfedev§im ov§em v ob-
lasti dusevni* (Bacus, 2004, s. 7). Ukolem rodiny je proto zajistit, aby toto
obdobi bylo pro dit¢ maximalné pozitivni. Dité potfebuje lasku, citové zaze-
mi, ale téz dislednost. Potfebuje, aby mu nékdo naslouchal a poméhal mu
oteviit se vnéjSimu svétu. Vyznam funkéni rodiny pro zdravy rozvoj ditéte,
formovani jeho vztahu a postoju k okoli je tedy nezpochybnitelny. Vliv ro-
diny se proto pochopitelné odrazi i ve vztahu ditéte k pfirode¢. Franék (2005,
s. 35) upozoriuje, Ze pro vybudovani citlivého postoje k ptirodnimu prostiedi
jsou kli¢ové prave piijemné zazitky z pobytu v pfirodé v raném détstvi, pii-
¢emz plati, Ze tyto piijemné prozitky jsou dany také tim, ze se dité v pfirodé
pohybovalo s nékym velmi blizkym, obvykle s rodic¢i. Tyto pozitivni prozitky
z détstvi jsou pak dale posilovany dal$im kontaktem s pfirodou a vzdélava-
nim v oblasti environmentalni problematiky.

6.3.2 Vliv osob ze Sirsiho okoli

Propfirodni zaméteni nasich respondentt bylo utvateno a podporovéano rov-
néz skrze ptusobeni osob z jejich §irSiho okoli. V této souvislosti miizeme
s trochou nadséazky hovofit o vlivu druhé rodiny. Do této kategorie spadaji
v prvni fadé vrstevnici, s nimiz respondenti travili v obdobi détstvi a Skolnich
let velkou ¢ast svého volného ¢asu. Pro Dalibora pfedstavovala piiroda oazu
bezpeci, azyl, do které¢ho se s kamarady naucil uchylovat: , My jsme byli
zkratka soucasti ptirody. Nevim, jestli to feknu dobfe, ale to bylo v dobé&, kdy
ta civilizace se jako by pfevratila v jeden moment, kdy z pfirody se utikalo
do bezpeci, k domovu, a j& jsem mél tendence, kdy jsem z domu utikal do
bezpeci pfirody. Ale to jsem nebyl ani sam, ale spousta lidi kolem, téch klu-
kt, takovej pohled méla — houby, pstruzi, koupani. VSechno, co nam ptiroda
nabizela, jsme uméli vyuzit. Bylo nadherny hrat si tfeba na ptaka a stavét si
hnizdo na modfinech. To jsme praktikovali teda opravdu, nastésti jsme nelita-
li, ale pomérné vysoko jsme si délali ta hnizda.* Jirka vzpomina, jak v détstvi
travil letni prdzdniny na Vranovské ptehradé: ,,JJako mali jsme jezdivali na
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esperantsky tabor, protoze tatinek umél esperanto, ony tam pak byvaly i jazy-
kové tabory. To bylo takové ptijemné, ¢lovek, kdyz se tam podiva dnes, tak
zjisti, Ze to tam vypada uplné otfesné, zazemi a hygiena jsou hrozné, ale kdyz
tam jede v deseti nebo ve dvanacti letech, tak je mu to celkem jedno a zase to
takhle nevnima.* Také Karel se od utlého détstvi pohyboval v piirode: ,,My
jsme to méli dobry, bydleli jsme na Doling, to bylo kousek od sadi, kde jsme
si mohli hrat, protoze tam nebyly zadny ploty. Byly tam louky a les, tam se
nas décek potkavalo plno a nikdo nemél strach, Ze se nam néco stane. Parkrat
nas sice rodice pfisli hledat, ale to bylo spis proto, Ze jsme zapomnéli, kolik je
hodin.“ Vyjimkou nebyl ani Frantisek, ktery se do minulosti vraci nasledov-
né: ,,Jako décka jsme vSichni méli takovou dobrou partu, kdy jsme se znali uz
od skolky a potad jsme néco podnikali. Tenkrat jesté byvalo volné piistupny
htisté na stadion¢ i na sokolaku, tak tam to byl nas druhej domov.*

Vedle vrstevnik zminuji jednotlivi respondenti i dal$i dosp€lé osoby,
které pro né predstavovaly zivotni vzory ve vztahu k piirod¢. Dalibor jme-
nuje svého souseda, kterému fika ,,strycu, a tvrdi o ném, Ze to je ,typicky
¢lovek s obrovskou moudrosti, on je podcenovany, vypada nenapadné, takze
by si ho ¢lovek ani nev§iml, ale ja ho rad posloucham, a kdyz ho ¢lovék néjak
otevie a sly$i, co on si vSechno pamatuje a zn4, tak ho nesmirné obdivuju,
a i jeho pohled a pfistup k ptirodé mé zaujal. Jak on si dokazal vazit lopaty
chlévské mrvy, hnoje, jak se choval doma k dobytku a tady ty véci. On byl
sedlak a vSechno pro né¢ho mélo svilij vyznam a v§echno se mé¢lo vratit pfi-
rodé. Ten uzavieny okruh, kdy chovas zvitata proto, aby ti pomohla néco
vypéstovat, tady ten kolob¢&h, ten uzavieny systém, ktery jsme ted’ strhali, ale
nevim, jestli ho jednou nebudeme muset napravit.*

FrantiSek dodnes vzpomina na generaci starSich chlapci, ktefi se détem
vénovali v ramci volnoc¢asovych aktivit, chodili s nimi na vylety a pfipravo-
vali pro né€ nejriznéjsi aktivity: ,,Organizovali to starsi kluci, oni uz tenkrat
m¢éli zalozenou hudebni kapelu a my jsme je tak néjak obdivovali. Oni pro ty
décka délali vsechno mozny. Treba na Mikulase se prestrojili, ale perfektné,
a chodili od domu k domu. Ty kostymy si ptjcovali tieba i v kostele, takze
andél s Mikulasem vypadali jako opravdovi. Certa vzdycky délal Lad’a, a ten
se ani prestrojovat nemusel, ten vypada jako Cert snad od narozeni. Tady ti
kluci nés taky vedli v pionyru, kam jsme chodili, vymysleli pro nas nejriz-
néjsi akce, hodné nas brali na vandry, méli jsme i vlastni pionyrskou chatu.
Za tohle jim urcité¢ mizeme byt vdécni, protoze na nich bylo vidét, Ze je to
s nama bavi, ze to dé¢laji radi.“ Karel je podobné jako Frantisek a Dalibor
sportovné zalozeny, coz je vlastnost, ktera obecné velmi pozitivné ovliviiuje
vztah k vlastnimu télu, a tim i k pfirodé jako celku. Také on vnima pfirodu
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jako prostor pro sportovni aktivity, relaxaci a rozjimani. Ve svych vzpomin-
kach jmenuje své ucitele télocviku ze zakladni Skoly, ktefi dokazali objevit
jeho sportovni nadani. Konkrétné pak zminuje ucitele télocviku z gymnazia,
ktery je pro né€j dodnes zdrojem inspirace. Diky nému si uvédomil, jak je
dilezité dodrzovat zasady zdravého zivotniho stylu i fakt, ze pobyt v pfirodé
je pro cloveka blahodarny: ,,Nas ucitel télocviku z gymplu je nezapomenute-
Inej, byla s nim hrozna sranda, do $koly jezdil zasadn¢ na kole nebo v zimé
chodil pésky. Ten tim sportem prosté Zil, jo. Navic mél i bezvadnej pfistup,
on nas bral jako sobé rovny, a to se nam pochopiteln¢ libilo. Takovych ucitelil
¢lovek moc nepotka.” Jirka se v tomto ohledu ponékud vymyka. Od détstvi
trpi chronickymi zdravotnimi obtizemi, které v podstaté vylucuji moznost
aktivniho sportovani. Neznamena to vsak, Ze je v tomto ohledu pasivni. Pod-
nika dlouhé vychazky do ptirody, pravidelné chodi plavat a rad si zahraje pin-
g-pong. Také v jeho zivoté figuruji lidé, s nimiz sdili sounalezitost k pfirodé,
jak ukazeme v nasledujicim oddilu.

Vedle ptimého vychovného pusobeni v rodiné, ma pro biofilni orientaci
ucitele stézejni vyznam i vliv osob z jeho SirSiho okoli. Sem muzeme jedno-
znaéné zatadit vrstevniky, s nimiz jedinec travi sviij volny ¢as. Podle Capa
(1980, s. 266) ma skupina vrstevnikti nékolik funkci. V prvni fadé pomaha pii
vymanéni se z poc¢atecni nadmérné zavislosti na rodiné a nasledné pak muze
formovat nékteré rysy osobnosti ditéte efektivnéji nez sama rodina. To se
tyka naptiklad specifickych zkuSenosti, volnich vlastnosti, riznych aspektt
vztaht k lidem a pochopitelné t€Z k piirod€. Dalsi skupinu, ktera se podili
na biofilnim zaméfeni uéitele, predstavuji konkrétni osoby, které doty¢ny je-
dinec chape jako vzory, jimz by se chtél priblizit. V pfipadé, Ze se pusobeni
vSech uvedenych Cinitelti vzajemné dopliuje, dochazi k posilovani konkrét-
nich postojt, tedy i1 postoje k piirod¢.

6.3.3 Individudlni zivotni zkusenost

V priibéhu realizovanych hloubkovych rozhovort bylo zjisténo, ze zivot kaz-
dého respondenta byl poznamenan vlastni specifickou zkuSenosti. Z jednotli-
vych vypovedi vyplynulo, Ze tato zkuSenost zdsadnim zptisobem ovlivnila je-
jich hodnotovou orientaci, zivotni zaméfeni a posilila i jejich vztah k pfirode.

Zlomovym meznikem v zivoté Jirky byl okamzik, kdy byla jeho matce
neocekdvané diagnostikovana zavaznd choroba v terminalnim stadiu. Tato
skute¢nost pochopitelné zcela obratila dosavadni chod celé rodiny. Jirkova
matka onemocnéla velmi kratce poté, co si realizovala svlij sen a pfestéhovala
se s rodinou do malomésta, kde se chtéla zacit vénovat drobnému péstitelstvi
a chovatelstvi. Nechme o této udalosti promluvit Jirku: ,,Mezitim onemocnéla
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moje maminka, kterda méla rakovinu a vlastné né¢kdy po Vanocich skoncila
v 1é¢ebné dlouhodobé nemocnych v pomérné vazném stavu. Potom v tinoru,
kdy ji fekli, Ze ji zbyva asi tyden Zivota, tak si ji tatinek vzal domd, a ono to
pak trvalo dalsiho tfi a pil roku, nez zemfela. Ona sice byla nemohouci, ne-
mohla chodit, ale my jsme méli aspon toho tii a pil roku, kdy s ndma mohla
byt a kdy se o ni tatinek staral.” V této slozité dobé se Jirkova rodina velmi
sblizila s rodinou oSetfujici 1ékarky Jirkovy matky. Vzniklo vzajemné pratel-
stvi, které trva dosud, a Jirka nalezl rodinu, o kterou se v t€Zzkych momentech
mohl a mize opfit. Lze fici, Ze se stal do znacné miry jeji soucasti. Prave
tito lidé se diky svému vyhranénému propiirodnimu postoji také zaslouzili
o upevneéni Jirkova vztahu k pfirod¢. Jirka se tiCastnil jejich rodinnych vyletd
a dodnes se podili na vétsSin€ spolecnych aktivit. Toto postupné se utuzujici
hluboké pratelstvi Jirkovi do zna¢né miry pomohlo piekonat rovnéz kritické
obdobi, kdy jeho matka zemfela: ,,V roce 1993 maminka umiela, coz jsem
tenkrat vnimal jako ur€ité vysvobozeni pro ni, protoze méla velké bolesti a ja
jsem to bral tak, Ze uz ji bude konecné lip, Ze skoncilo né&jaké trapeni. My
jsme vlastné méli toho tii a ptl roku, kdy jsme se na to pfipravovali, kdy jsme
veédeli, ze to prijde, a tak n€jak jsme to brali vSichni, Ze to jednou pfijit musi.
Jeden muj bratr uz v té€ dobé byl na vojné, druhy studoval na vysoké skole, no
ajajsem Sel do osmé tiidy.” Z vypovédi je patrné, Ze Jirkovi bylo v dobé, kdy
jeho matka zemfela, 13 rokl. Oba jeho sourozenci jiz byli samostatni a mimo
domov, tudiz na Jirku dopadlo osamoceni a ztrata nejvice, ackoli s odstupem
¢asu uvadi, Ze mat¢inu smrt vnimal jako vysvobozeni a svym zplisobem na ni
byl pfipraven. Nutno podotknout, Ze v dob¢, kdy Jirklv otec pe¢oval o man-
zelku, méla rodina i velké finanéni obtize.

Rovnéz v Daliborové Zivoté sehrala kli¢ovou roli zavazna nemoc. Niko-
liv v§ak nemoc nékoho blizkého, ale jeho vlastni. Vzhledem k tomu, ze Da-
liborova matka byla velmi protektivni ve vztahu ke svym syniim, vypéstoval
si Dalibor vi¢i matce jakysi ochranaisky pud. Dlouhou dobu pied ni a pied
okolim tajil své nastupujici zdravotni problémy: ,,Ja jsem mival obrovské
koliky, obrovské bolesti. Vzdycky to né€jak pominulo, ale o co $lo. Ja jsem
zacal mit takovej ochranaiskej pud vici matce a chtél jsem okoli udrzovat
v klidu, tak jsem to nikde nefikal. No a ta situace se postupné bortila a ja jsem
zacal mit opravdu vazné problémy a uz jsem si fikal, Ze se asi néco déje. To
uz jsem byl na stfedni Skole, a tak jsem Sel k doktorovi. Tehdy oni mé vy-
Setfovali a nic nezjistili, dokonce mé snad podezirali, Ze néco simuluju. No,
ale az bylo po celé té anabazi, protoze ty bolesti ¢asto trvaly vic nez den, tak
se na vySetieni zjistilo, o co jde a Ze mam problémy i s ledvinou.“ Dalibor
byl nasledné hospitalizovan. V nemocnici stravil téméf ptl roku a podstoupil
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pét operacnich zakrokt. Béhem této doby si piirozené kladl zakladni exis-
tencialni otazky, co bude nasledovat, uvazoval o smyslu svého Zivota i zivo-
ta obecné. Shodou okolnosti byl jeho spolupacientem vesnicky faraf, ktery
svym piistupem k vlastni nemoci Dalibora velmi inspiroval. Vypravél mu
0 nabozenstvi a filosofii. Skrze dlouhé debaty Daliborovi postupné dodaval
potiebny optimismus a svym klidem a vyrovnanosti jej dovedl k tomuto roz-
hodnuti: ,,Kdyz jsem si pak polozil tu otazku, co budu dé¢lat se svou nemoci,
tak jsem si fekl, ze odpustim svému osudu, Ze to tak zkratka je a ze z toho
musim vyjit jedin€ posilenej. Tak jsem se k tomu tak postavil a v ten moment
jsem objevil kouzlo bagatelizace. (...) Ja jsem najednou vidél, pro¢ to vSech-
no ma smysl, pro¢ ma smysl pokracovat, to je tak zvany zlaty kruh. To, jak
to bude a co budu dé¢lat, m¢ vibec nezajimalo, ale mél jsem silné pro¢, pro¢
jit dal.“ Dalibor se uspésné zotavil a mohl se vratit zpatky do bézného Zivota.
Dnes o své nemoci hovoii takto: ,,Ja to beru tak, Ze jsem se jako by znovu
zrodil, beru to jako dar a snazim se to n&jak pozitivné vytézit. U mé se v té
dobé uplné prevratil systém hodnot. Nikdy jsem asi nebyl extra materialista,
ale zacal jsem vseho potiebovat jesté min a zase se jesté prohloubil muj vztah
k ptirodé, kam jsem zacal utikat ¢im dal vic.”

Ani Frantiskova slibné se vyvijejici Zivotni draha nebyla pfimocara.
V dobé vysokoskolskych studii utrpél pfi sportu zranéni, které jej situovalo
do pozice, kdy byl nucen zacit brat v potaz skute¢nost, Ze se uzZ mozna sportu
aktivné nikdy nebude moci vénovat: ,,Ja jsem totiz tenkrat dostal takovou
vyhodnou nabidku, Ze jsem jezdil hravat fotbal do zahranici a oni mné za to
platili, jo, dostaval jsem prosté n&jaky penize, takze to bylo pro mé jako pro
studenta strasn¢ vyhodny. No, jenze ja jsem mél pii tom fotbale Uraz, kdy
jsem si uplné zdevastoval nohu a vypadalo to mnou Spatné. Jako v tom, ze
tieba ten sport uz nikdy nebudu moct délat na té Girovni. Ja jsem tenkrat musel
i prerusit §kolu na rok a byl jsem riizné po Spitalech, kde mné tu nohu davali
dohromady, a moje matka uz mn¢ povésila kopacky na vésak, ze se na né uz
jako budu jenom divat. Tak tenkrat jsem pfemyslel, co budu d¢lat, fesil néja-
ky ty existencni véci. No, a nakonec se doktofi pochlapili a ja jsem se vratil
do normalu, tak to jsem byl §t'astnej, Ze to tak dopadlo.*

Kli¢ovou udalosti v Karlové dlouhodobé pomérné bezstarostném zivote
byl z jeho pohledu necekany a nepochopitelny rozvod jeho rodict: ,,Nic ne-
trva veécne, jak se fika. Mezi naSima to asi dost skiipalo, ale to jsme my jako
maly décka nevnimali. Ja teda urcité dlouho ne. Kazdopadné dopadlo to tak,
ze se nasi rozvedli a otec se od nas odstehoval.* Karel byl tedy okolnostmi
donucen predc¢asné dospét a do urcité miry suplovat roli otce. Stal se opo-
rou predevsim pro svoji starsi sestru, ktera se s nastalou situaci velmi tézko
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vyrovnavala: ,,Paradoxné jsem to asi snasel lip nez moje sestra. Tenkrat jsme
si jako by vymenili role, to jsem pomahal ja ji, tak néjak jsem se snazil ji
uklidiovat, rozptylit prosté. Nasi se teda pfed nama nikdy nijak moc nehadali
a az zpétné jsem se dozveédél duvody, jak to vlastné vSechno bylo. Mati uz
pak ziistala sama a domil si nového partnera nepfivedla. Sestra tenkrat docela
dost vyvadéla, to si vzpominam, ale k ni¢emu to nebylo. Ja jsem byl spis na
otce nastvanej, ale zaroven bezmocnej.*

Termin zkuSenost ma nékolik vyznamu. V prvni fadé je vymezovan jako
souhrn znalosti, dovednosti a schopnosti ziskanych na zakladé¢ dlouhodobé
interakce jedince s okolim a sebou samym. Diilezité je rovnéz rozliSeni mezi
vnéjsi zkusenosti, ktera se vztahuje ke smyslovému vnimani a vnitini zku-
Senosti, ktera souvisi s prozivanim vlastnich dusevnich aktti. Dale miZeme
hovotit o zkuSenosti védecke, ktera spociva v planovitém pozorovani prirod-
niho déni a v experimentu (Brugger, 2006, s. 498—499).

Pro ucely této prace je pojem zkusenost vniman v souladu s Heideggero-
vym pojetim. Zkusenost v jeho chapani souvisi se zakladnimi charakteristika-
mi naseho byti, ke kterym patii pfedevsim autenticita, starost a casovost. Byti
kazdého z nas se tedy vyznacuje jedine¢nosti a neopakovatelnosti, neustalym
obstaravanim nasich potieb, ale i potieb nasich blizkych a védomim vlastni
koneénosti. ZkuSenostmi Heidegger (1996, s. 212-220) oznacuje takzva-
né existencialy — udalosti, které k nam ptichazeji zvenci a zplsobuji jakysi
vnitini otfes, at’ uzZ pozitivni, nebo negativni — skrze néz se vracime k sobé
samym. V tomto smyslu jsou tedy zkusenosti neplanované, nevypocitatelné,
jednoduse se ndm déji a my se s nimi musime vyrovnat. Predstavuji v naSem
zivoté mezni zivotni situace, které nas nuti vykrocit z bezpeci kazdodennos-
ti, a tim nas proménuji a formuji. Podobné jako kazdy cloveék ma i biofilné
orientovany ucitel vlastni zkusenost, ktera se zasadnim zplisobem promitla
v jeho zivoté. V ptipadé naSich respondentt se jednalo o zkuSenosti, které
ve svém disledku mély velmi pozitivni efekt, vedly k ustaleni jejich zebticku
hodnot, osobnostnich vlastnosti a posileni vztahu k ptirodé.

6.4 Osobnostni charakteristika proprirodné zaméreného ucitele

Pfi zkoumani zivotni historie jedince jsme se nesoustfedili pouze na vycet
vnéjsich skuteénosti, které ovlivnily jeho specifické zaméfeni, ale snazili
jsme se i o porozuméni jeho osobé. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze propii-
rodni zaméfeni ucitele Gizce souvisi s jeho osobnostni charakteristikou. Ta je
v ramci biofilniho profilu popsana prostiednictvim osobnostnich vlastnosti,
zivotnich preferenci a postoje vici sobé samému i okolnimu svétu. VSich-
ni respondenti uvadéji, ze tésny vztah k prirodé neni samoziejmosti, ale je
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potieba jej postupné budovat a neustale posilovat. Podle Dalibora vztah k pfi-
rod¢ vyZzaduje uréité kvality: ,, Tohle se tyka i vztahu k prirodé, takova ta
laska a ten talent k tomu nelze nahradit. To kdyZ se jednou strha, tak na to
prakticky nejde uz navazat nebo hodné tézko.* Na zakladé vrozenych dispo-
zic, vychovy v roding, vlivu okoli a meznich zivotnich udalosti se profiluji
charakteristiky, které tvofi pevné jadro osobnosti. Tyto charakteristické rysy
se pak ve vztahu k pfirod¢ odrazeji. Jsou vysledkem ziskanych zivotnich
zku$enosti a védomosti, vysledkem cesty, kterou respondenti ve svém zivoté
urazili a vysledkem prace na sob&é samém.

6.4.1 Osobnostni vlastnosti propiirodné zaméreného ucitele

Zakladni osobnostni vlastnosti, kterd je pro vSechny ucastniky vyzkumné-
ho Setieni spolecnd, je skromnost. Ukdzalo se, Ze obstaravani materialnich
statkll nepovazuji za zivotni prioritu. Penize chapou jako prostiedek nutny
k uspokojeni zakladnich potieb ¢loveka, nikoli potfeb uméle vyvolavanych.
Jejich volba Setrného zplisobu zivota je dobrovolnd a jsou se svym rozhod-
nutim spokojeni. Majetek podle jejich nazoru neni pfic¢inou lidského §tésti.

Jirka v tomto kontextu uvazuje takto: ,,Jde o ten vnitini pocit. Je spousta
véci, které by se daly v zZivot¢ zlepsit, ale nemam se zas tak Spatné, abych
nad tim musel naftikat.” Jarda byl zase ¢asto konfrontovan s otazkou: ,,Pro¢
jsem nesel délat néco jinyho, kde bych vydé¢laval velky penize a tak, ale ja
si to nepfipoustim, ja jsem to prosté¢ mél tak néjak v sobé a hotovo.* Podle
Dalibora je neziStnost zakladnim moralnim imperativem: ,,To je ten nejvyssi
princip, délat néco pro nékoho a nevidét v tom materidlni vyzvu, ale takovou
tu duchovni, ze ¢lovék nékomu pomiize, néco udéla, ze ma radost. Ja jsem
nikdy nezacal zddnou véc délat, protoze jsem z toho chtél penize, to bych se
nikam nedostal.” Karel pak o sobé¢ tvrdi: ,,Ja jsem zjistil, ze mné ke spokoje-
nosti staci malo. Ja si vyjedu na kole nebo si zajedeme n¢kam na vylet, v 1ét&
zaplavat k fece, v zim¢ lyZe a jsem maximaln¢ v pohod¢, nepotiebuju zadny
exoticky dovoleny, co nabizi cestovni kancelaie.” FrantiSek pfipousti, ze je
,docela ambicidzni, ale zdrave. M€ k tomu asi nasmeéroval ten sport, ta sou-
tézivost a tady tohle. Jo, ale fakt nejsem néjakej kariérista, netouzim se nékde
né&jak za kazdou cenu prosazovat, rozumis.*

Dalsi vlastnosti, kterou si respondenti v prib¢hu svého zivota jednoznac-
né interiorizovali, je zdrava mira pokory pied zivotem a pfirodou. Za vSechny
nechme promluvit Dalibora: ,,Mij postoj je jednoznac¢ne;j. Tahle planeta tady
neni pro nas, ze jo. A jesté k tomu, jestli nevyhyneme pfedcasné. Podle me se
v budoucnu neobejdeme bez daleko SirSich restrikci. Ale ja bych k tomu jesté
tekl, ze lidi by obecné méli ziskat zpét svoji pokoru. Ja jsem vlastné s tim
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zacal, kdyz jsem mluvil o tom predstirani. My pfedstirame, Ze jsme obrovsti
svétaci, ze nam ta Zemé patii. Kdybychom se ale zaméfili na ty detaily, které
jsou kolem nas, ono je to krasny, ja nevim, kdo to fekl, ze je jednoduché mi-
lovat lidstvo a nenavidét souseda.*

Vyraznou vlastnost, kterou nalezneme u nasich respondentt, predstavu-
je také odvaha. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze participanti disponuji
velkou vnitini silou a schopnosti samostatného rozhodovani. Neboji se jit
proti hlavnimu proudu, nenechaji se situovat do pozic, s nimiz se vniting
neidentifikuji a neboji se kriticky poukazat na negativni jevy ve spolecnosti,
jak dokazuje vypovéd Karla: ,,Musime zacit fikat a d¢lat to, co si myslime,
ze je spravny. Nesmime se prosté nechat ubit. Tady ta apatie je vysledkem
nasi Gnavy. Pro spoustu zaméstnanych lidi je zivot takovej koloto¢, kdy jsou
od rana do vecera v jednom frmolu, takze pak uz nemaji silu ani chut’ fesit
véci, ktery se jich bezprostfedné nedotykaji. No, a sem pochopitelné spada
i otazka zdravy ptirody.“

Schopnost samostatného kritického mysleni respondentl se ukazala i pfi
hodnoceni mnohych ekologickych aktivit, které vétSinove vnimaji jako nedo-
mysSlené a v podstaté kontraproduktivni. Podle Jirky ,,tyhle rizné lobbistické
skupiny nadé€laji strasné Skody. Stejné jako tieba ted” v Némecku zakazali
v nékterych méstech do nékterych ulic vjezd star§im dieselovym auttim, pro-
toze produkuji moc emisi oxidu dusiku. Vedlo to jenom k tomu, Ze zatimco
ty auta dfiv tu ulici rovné projely, tak ted ty staré auta klickuji skrz mésto
a ujedou dvakrat az trikrat vétsi vzdalenost. Stoji tam na milionu kiizovatek,
takze té€ch emisi vypusti mnohem vic, ale tady ti zeleni aktivisti jsou radi, jak
se zbavili v jedné ulici aut, ale ze ty auta pak jezdi ptfes celé mésto a objizdi
to vSemi ostatnimi ulicemi, to uz pak nikdo nevidi.“ Dalibor k tomu dodava:
,,Do té ekologie vstupuji lidi, kterym staci mit jenom dlouhé vlasy a vzit si
uzli¢ek, a uz jsou ekology. A ja je nepotkavam, nevidim je, oni nic v té ptiro-
d¢ nepraktikuji. Ja si myslim jednu véc, a ono to zas plati na celou spole¢nost,
ze se nachazime v dobé predstirani. Ta doba piedstirani nam umoziuje jednu
véc. Piedstirame, Ze jsme krasni, Ze jsme bohati, Ze se stardme a Ze néco fe-
§ime. Ve své podstaté ale nefeSime nic, ze jo? Ja, kdyz budu néco vykladat,
ze chci néco udélat, nebo Ze bych mél néco udélat a nic pro to neudélam, tak
prakticky se to miji t€inkem a ja tady tomu moc nediivéiuju. Na jiném misté
dopliuje: ,,Ja sleduju to, jak jsou lidi ticho. Jak je naprosty ticho, a to mné
trha usi. Ja potom sly$im néjakou Grétu tam, ja to k sobé moc nepoustim,
nepfipadd mné to vibec komicky, mné to pfipada tragikomicky tady toto,
a jesté vic mné pripada tragicky to, Zze majitelé lest a poli takhle svéfili to
svoje bohatstvi, to, co maji, do rukou statu nebo komukoliv, a ted” sleduji, jak
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se §ifi kiirovec, jak je tady obrovska ekologicka katastrofa, ktera je vlastné
nedozirna, a vSichni jsou ticho.

Biofiln¢ orientovany ucitel je vnitiné vyzralou osobnosti s pevné usta-
lenymi charakterovymi vlastnostmi. Je to ¢loveék vyrovnany, usmifeny s Zi-
votem. Ve svém okoli je oblibeny a respektovany. Neni to stadni typ, na-
opak vybocuje z fady a neagresivnim zplisobem ukazuje, Ze zivot sam nutné
zpochybniuje mnohé strnulé pravdy, které jsou vétSinove stale vnimany jako
neproblematické. Nepodtizuje se diktatu doby, médnich trendi ani reklam.
Nehleda vnitini uspokojeni v hromadéni predmétt ani nejriznéjsich stat-
ki nematerialni podoby, které jsou ndm vnucovany zvenci prostiednictvim
nejrizngjsich komercnich strategii. Je mu tedy vzdaleny konzumni zptisob
zivota, ktery je podle Librové (1994, s. 49) kompenzaci vnitini prazdnoty,
nespokojenosti s mezilidskymi vztahy a absence smyslu zivota v dusledku
nedostatku smysluplné ¢innosti. Smajs (2011, s. 190) upozoriiuje na fakt, ze
nynéj$i dominantni postaveni liberalné trzni ekonomiky podporuje svébyt-
nost kulturniho systému, coz vede k n¢kolika zdvaznym negativnim fenomé-
nim. Lidé nemaji potfebu zabyvat se obecn¢ filosofickymi tématy, protoze
jsou tlaceni k nakupovani nabizené¢ho zbozi, vyhledavani dil¢ich informa-
ci a realizaci v uzké profesi. Biofiln¢ orientovany ucitel ukazuje, ze v jeho
ptipadé predchozi teze neplati. Neni pasivnim piijemcem hodnot moderni
civilizace, pokud jsou v rozporu s hodnotami, k jejichz pfijeti v Zivoté do-
spél. Snazi se pochopit svét jako celek a nevyhyba se konfrontaci s pal¢ivymi
spolecenskymi tématy.

6.4.2 Zivotni preference proprirodné zaméreného ucitele

V zivoté naSich respondentl vystupuji do poptedi dva zasadni motivy, k nimz
se propracovali. U vSech z nich je patrny diiraz na prozitek a plnohodnotné
vyuzivani ¢asu, ktery mame k dispozici. Vlastni zkuSenost je totiz piived-
la k uvédoméni si nesmirné hodnoty Zivota. Re¢eno slovy Fromma, je zde
zfetelna orientace na zivot v modu byt, nikoli na zivot v modu mit. Podle
Fromma (2001, s. 37) 1ze pomoci sloves mit a byt vyjadfit dva odlisné zpiiso-
by zivotniho zaméfeni, z nichz ten prevladajici urcuje celkovy rdz mysleni,
citéni a jednani kazdého z nés. Existence v modu mit znamena, ze nas vztah
ke svétu je vztahem vlastnickym, kdy si chceme kazdou véc vcetné sebe uci-
nit svym majetkem. Naopak existence v modu byz je charakterizovana zivot-
nosti a opravdovou vztazenosti ke svétu.

jsem se naucil jedné diilezité véci, ze se koncentruju na to, co je ted’. Ja jsem
se naucil do sebe nevpoustét to negativni, co by mohlo byt a co bylo, toto je
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obrovsky dar. Je to obrovsky mentalni vyvoj, ja k tomu pouzivam tieba b&h.
Je to takova forma sebemrskaéstvi, ale ja se fakt dostavam do komfortnich
pozic, absolutné u toho béhani.“ V dalsich ¢astech rozhovort dodava: ,,Jo,
a to je samoziejme piitomny okamzik, ta jeho sila, neznamena to byt nezod-
povédny nebo neplanovat, ale dokazat neptetahovat do pritomnosti emoce
a pocity. Kdyz tady spolu sedime ted’, mn¢ nic nechybi, ale pokud bychom
si pripustili to racionalno, které by nam ptipominalo, Ze by nam tieba mohlo
néco hrozit, tak uz by to bylo problematicky. A jde o to udrzet se v tom pfi-
tomnym spokojenym stavu.*

Dalsim spoleénym motivem je explicitni snaha pozitivné ovliviiovat
okoli, ménit svét k lepSimu, pramenici ze silné pocitované zodpoveédnosti za
osud a budoucnost ¢lovéka. Tato tendence se nenasilné a nejvice projevuje
pfi praci s détmi a studenty. Z toho divodu o ni bude podrobné pojednano
v oddilu nazvaném Vychovné cile proptirodné zaméfené¢ho ucitele a zpisob
jejich realizace. Za v§echny nyni uvadim slova Frantiska, ktery tvrdi: ,,Takze
ja tady v tomto sméru nevim, jak to bude vypadat tfeba za 20 let, ja nejsem
odbornik, ale kdyz to beru z pohledu obycejnyho ucitele, tak si fikam, ze
musime byt optimisticti. Jo, protoze vykladat tam déckam né&jaky hrizy, ze
to tady mizeme uz brzo zabalit a Ze vlastné nemaji zadny vyhlidky, to je
zvraceny. Ta Skola je od toho, aby jim pravé ukazala, ze ten svét mize byt
jinadi, lepsi, ale neobejde se to bez néjaky vzajemny spoluprace, bez tady té
solidarity, jak uz jsem ftikal. Kdyby kazdej udélal denné jeden malej dobrej
skutek, tak jako nad ramec toho béznyho Zivota, tak se to musi n&jak v tom
celku projevit.*

Biofiln¢ orientovany ucitel si je védom pomijivosti Zivota, a proto in-
tenzivné vnima vyznam piitomnosti. To vSak neznamena, ze praktikuje he-
donisticky zivotni styl, ale ze dokaze rozliSit mezi tim, co je dulezité a co
nepodstatné, do ceho ma smysl investovat cas a energii. Ma jasné vytyceny
zivotni cil a nema ve zvyku vyhybat se piekazkam. Z jeho vlastni vnitini
spokojenosti prameni touha dopomahat ke spokojenosti ostatnim a svym
prikladem ukazovat, Zze kazdy mtze aktivné participovat na tom, aby tento
svét byl mistem k diistojnému Zivotu vSech jeho obyvatel. Prestoze z hlediska
kosmické evoluce nepiedstavuje lidské jednani nic zasadniho, klade biofilné
orientovany ucitel diraz na zpusob prozivani nasich individualnich Zivoti
v kosmickém ramci. Vesmirné evoluci vdécime za svou existenci a jsme jeji
soudasti (Smajs, 2008, s. 8.). A¢koliv jsme vesmiru patrné docela lhostej-
ni, neni lhostejné, jakym smérem zacilime svij Zivot. Clovék je totiz eticka
bytost a ke svému plnohodnotnému naplnéni potfebuje rozvinout tuto svoji
stranku, lidsky se uplatnit.
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6.4.3 Postoj proprirodné zaméreného ucitele k sobé samému
a svétu

Jak jiz bylo feceno v piedchozich ¢astech prace, respondenti vnimaji sebe
sama jako soucast dynamického systému ptirody. Z hlediska socialniho za-
¢lenéni se vyznacuji otevienosti vici svému okoli, coz vystizné vyjadiuje
Frantisek: ,,Ja jsem spolecenskej ¢lovek, asi bych nemohl byt sam. Ja uz od
malicka jsem byl rad v n&jakym kolektivu, a to plati porad. To souvisi zase
s tim sportem, protoze fotbal je kolektivni hra. Nebo i s tim ucitelstvim, to
nemuze délat n&jakej misantrop.*

Zakladni spoleénou charakteristikou je jejich zdravé sebevédomi, ale téz
védomi vlastni nedokonalosti, ktera je podstatou ¢lovéka obecné. Odsud se
pak odviji jejich usili neustale na sob& pracovat, vzdélavat se a maximalné
tak rozvijet svtij potencial.

Dalibor uvadi: ,,JJa mam rad Marca Aurelia a vim, Ze je dobry se ucit
a studovat, ale je Spatny pouzivat néco a vydavat to za své. To je fale$ a neu-
pfimnost, takze ja se pfiznavam, ze cituju cizi myslenky upIné bez rozpakd.
(...) Neni to ostuda, naopak. Ja, kdyz slysim nektery filosofy, jak papouskuji
néco, co uz bylo davno feceno a oni to vydavaji za své, tak je mné zle.”

Jirka se v tomto sméru vyjadiuje nasledovné: ,,Ja bych si rad vystudoval
na ptirodovéd¢é matematickou analyzu, prosté jen tak ze svého zajmu, ¢lovek
by si rozsifil obzory a néco se dozvédél. Ale na denni studium se piihlasit
nemuzu, to bych asi nestihal chodit do prace a dalkové jsem nenasel v celé re-
publice zadny obor, ktery by se mi libil a mohl ho vystudovat. Jestli se nékdy
nékde néco otevie, tieba se prihlasim na dalkovou Skolu a néco zajimavého
si vystuduju.”

Pravé dikladna znalost sebe sama a z ni vyplyvajici sebepfijeti je kli-
¢ovou vlastnosti, z niz pak vychazi postoj k okolnimu svétu. Anticky poza-
davek ,,poznej sam sebe® vzdy byl a nadale zdstava zcela legitimni. Jestlize
dokazeme objektivné identifikovat své silné i slabé stranky, pak si otevirame
cestu k plodné praci s nimi. Franti§ek uvazuje takto: ,,Ja se snazim délat véci
dobfe, a i tak n&jak v tom zivoté se chovat podle néjakych reguli, o kterych
si myslim, Ze nejsou uplné $patny, ale taky vim, Ze nejsem dokonalej, mam
uréité svoje chyby.*

Miuzeme tedy jednoznacné hovofit o kladném vztahu, ktery respondenti
zaujimaji jednak vuci sob¢, jednak i viici okolnimu svétu, coz ilustruji slova
Dalibora: ,,Vzdycky mné pfipadalo, ze ta cesta vede pfes pozitivni postoj
k zivotu a jediné tak se daji véci délat, ne lamat, ale hledat harmonie.* Tento
pozitivni postoj k Zivotu souvisi i s pozitivnim vztahem naSich respondentt
k bliznim, kde mizeme rozlisit $irs§i dimenzi, kterd se vyznacuje pocitem
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sounalezitosti k lidskému druhu obecné a uzsi dimenzi, kde je zdraznova-
na kvalita mezilidskych vztahl a hodnota pratelstvi v lidském zivote. Karel
se zamysli takto: ,,Nepotfebuju se prezentovat nékde na socidlnich sitich, to
uréité ne. Co uznam za vhodny, to jako sdélim, ale tim to hasne. Co se tyka
kamaradu, tak ja myslim, ze si ti lidi musi tak néjak padnout. Nemam rad
takovy to pietvarovani, ze n€kdo si hraje na strasnyho kamarada, ale kdyz
pfijde na véc, tak neni k mani. Mozna jsem tady v tom sméru trochu opatr-
n¢&jsi, nez bych mél. Takze ja mam sice opravdovych kamaradt min, ale zato
kvalitnich.” Podobné hovofi Jirka: ,,Nemam potiebu se s kazdym kamaradit,
samoziejmé v ramci zameéstnani a Skoly mam spoustu pratel, ale neni to vét-
Sinou tak, ze bychom si byli néjak extrémné blizci, v podstaté takovych téch
blizkych pratel, mam tak tii az ctyfi. Mam prosté nékteré piatele, se kterymi
se nevidam casto. Mam tieba spoluzéka ze stfedni Skoly, se kterym se vidi-
vam jednou dvakrat do roka, kdyz vzdycky na Vanoce zajdeme do hospody
pokecat, ale myslim, Ze jsme pomérné dobti kamaradi uz od té stfedni Skoly
a urcité bych ho zaradil jako dobrého kamarada, i kdyz se tfeba nevidame
kazdy den. Je spousta lidi, se kterymi se vidam denné, povazuju je taky za
pratele, ale neni to tfeba az tak intenzivni.“ Respondenti vyzkumného Setfeni
maji rovnéz hluboce rozvinuty cit pro vnimani krasy svéta kolem nas. Dali-
bor v tomto kontextu poukazuje na vyrazny nesvar, kterému nase spole¢nost
propada a negativné tak ovliviiuje i vztah déti k pfirodé: ,,My jim (rozumgj
zakdm, détem)* predlozime vyretuSovany obrazky motskych korald a tak,
ono to vypada symetricky, ale ta pfiroda je krasna kvili nedokonalostem,
kvuli nim je vlastné dokonald, a to my jim netfikame, Ze tohle musime chranit,
tu nesymetri¢nost, tu pestrost a rozmanitost, tu nadheru.*

Biofiln¢ orientovany ucitel neni ¢lovék zahledény sam do sebe ani za-
hotkly misantrop. Ma rad lidi s jejich chybami i nedostatky. Je si totiz védom,
ze tyto charakteristiky k podstaté ¢lovéka neodlucitelné patii. Na rozdil od
ptirody, ktera je podle n¢j dokonala pravé diky své nedokonalosti, by vSak
¢lovek mél usilovat o neustélé sebezdokonalovani. Ukolem &lovéka nemiize
byt pouhé sebeuspokojovani, ale sebeaktualizace, tedy realizace vSech jeho
moznosti, ktera je spojena s dusevni aktivitou i praktickou ¢innosti, jak vy-
svétluje Dalibor: ,,Tak ja mam ty znalosti, ale ja je potfebuju piedat. A v pfi-
padé, Ze mam znalosti, jsem ucitel a neumim je piedat, tak nenapliuji svij
potencial. Kdyby to byl ¢lovek, ktery chce napsat knihu, mél ty znalosti a tu
knihu nenapsal, tak to plati taky. Ucitel ma ptedat, spisovatel napsat.*

¥ Poznamka autorky.
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V mezilidskych vztazich klade proptirodné orientovany ucitel diraz na
kvalitu. Nema potiebu se verejné prezentovat nebo predvadét na socialnich
sitich a své pratele si vybira uvazlivé.

6.5 Pedagogické mysleni propiirodné zaméreného ucitele

Jednim z cil realizovaného vyzkumu bylo porozumét pedagogickému my-
Sleni biofilné orientovaného ucitele, které v sobé integruje nékolik oblasti
vzeslych z narace respondentd a analyzy jejich vypovédi. Spada sem motiva-
ce ucitele pro volbu profese, jeho nazory na Skolstvi, vychovu, uéitele a zZaka
a rovnéz vlastni ambice uéitele v oblasti vychovy.

Pedagogicky slovnik (Pricha, 2003, s. 261) definuje ucitelovo peda-
gogické mysleni jako ,.komplex profesnich ideji, postoju, o¢ekavani, prani
a predsudku, které vytvareji kognitivni zakladnu pro ucitelovo jednani, pro
vnimani a realizaci eduka¢nich procest®. S pedagogickym myslenim ucitele
uzce souvisi ucitelovo pojeti vyuky, které tvoii obecnou strategii a zaklad pro
jeho pedagogické mysleni a jednani. Pfedstavuje platformu, na jejimz zakla-
dé ucitel prakticky vstupuje do vychovné-vzdélavaciho procesu.

Ucitelovo pojeti vyuky je tedy regulativem jeho konkrétniho jednani
a hodnoceni celé pedagogické skute¢nosti. Je individualné odli$né, emocio-
naln¢ zamétené, ale relativné stabilni. Je vicevrstevnaté, zahrnuje predev§im
ucitelovo pojeti cil, organiza¢nich forem a vyucovacich metod, pojeti Zaka,
pojeti ucitelské role a sebe sama, ale téz pojeti dalSich aktérti vychovné-vzdé-
lavaciho procesu. Ucitelovo pojeti vyuky je podle odbornikt ¢asto neuvédo-
mované, implicitni (Pricha, 2003, s. 263).

Koubek a Janik (2015, s. 49-50) v této souvislosti hovoti o subjektivnich
teoriich uditele, které pfedstavuji ,,zhustény komplex dil¢ich znalosti a dal-
Sich mentalnich obsah, jako jsou postoje u€itelt k vyuc¢ovani, vyu¢ovanému
obsahu, ke Skole a zakim atd.”. Subjektivni teorie ucitele jsou racionalné
zduvodnéné, vysvétluji a predikuji ucitelovo jednani. Na rozdil od uéitelova
pojeti vyuky jsou tedy do zna¢né miry uvédomované, a tedy verbalné rekon-
struovatelné, piistupné komunikaci.

6.5.1 Motivace pro volbu profese/prace s mladezi

Realizované vyzkumné Setfeni ukazalo, ze zadny z respondentl nebyl pfi
své volbé pedagogické profese ovlivnén rodinnym pfislusnikem ani jinou
blizkou osobou. Naopak, respondenti se v tomto ohledu vymykaji rodinnym
konvencim, nebot’ patii mezi jediné zastupce tohoto povolani v linii. Vzorem
pro n¢ v tomto ohledu byli spise ucitelé, s nimiz se v prubéhu svych skolnich
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let setkali. Lze Fici, Ze rozhodnuti pro ucitelskou drahu bylo spiSe spontan-
ni, nebylo vysledkem dlouhodobych plant. Vyjimku predstavuje Frantisek,
ktery o tomto povolani, podle svych slov, uvazoval vzdycky. Vratme se ale
na zacatek a podivejme se strucné, jaké motivy staly v pozadi rozhodovani
kazdého z nich.

Jirka vzpomind, Ze se na 2. stupni zékladni Skoly zacal pomérné profi-
lovat v matematice a fyzice. Usp&iné reprezentoval svoji §kolu v okresnich
i krajskych kolech piislusnych olympiad a uvédomoval si, ze pravé témito
disciplinami by se chtél v budoucnu zabyvat. Na ucitelstvi vSak v této dobé
nepomyslel: ,,0 ucitelstvi jsem v té dob¢é ani nepfemyslel, to jsem si mozna
tekl tak néjak pozdéji, ze by to nebylo tak Spatné povolani. V té& dobé jsem
ale uvazoval o tom, co by mé bavilo, ¢emu bych se chtél studijné¢ vénovat,
ale moc jsem neuvazoval nad tim, kde bych to vyuzil a uplatnil. Na stfedni
Skole se Jirka setkal s uéitelkou matematiky, o které hovoii jako o idedlni
ucitelce, protoze dokazala v§echno srozumitelné vysvétlit a odhalila i Jirkovo
matematické nadani. Po absolvovani stfedni zemédélsko-technické skoly tak
Jirka zacal brat pedagogickou fakultu jako jednu z moznych alternativ, kam
zamifit dal: ,,Ja jsem si vlastné daval tfi ptihlasky na vysoké skoly, z toho
dvé na Vysoké uceni technické a jednu na pedagogickou fakultu. Kdyz mé
pak pfijali na vSechny Skoly, tak jsem se pak rozhodoval, kam jit. No, a tu
pedagogickou fakultu jsem si vybral ze dvou diivodd. Ten prvni, takovy jed-
nodussi byl, ze byla nejbliz nadrazi, takze jsem nemusel jezdit pies celé Brno.
predtim umfela maminka, muj tatinek zacal pracovat na obecnim ufadé, kde
délal dva roky mistostarostu. No, a pak ho z té pozice odvolali, a protoze uz
meél pomérné vysoky vék, nemohl sehnat dalsi praci. Takze ja jsem si tu pe-
dagogickou fakultu vybral i z toho diivodu, Ze trvala jen ¢tyfi roky a ja jsem

Karel se po absolvovani gymnazia hlasil do Brna na pedagogickou fa-
kultu. Svoje rozhodnuti zdivodiuje takto: ,,No, to bylo vlastné hlavné kvili
télocviku, protoze ja jsem se tomu sportu vénoval docela intenzivné a ptal
jsem se sam sebe, kam s télocvikem a nic jinyho mé nenapadalo. To mné
ptislo jako takovy schidny, ze tam byly i ty moznosti jako trenérstvi a tak,
tak jsem si to dal na masarycku na pajdak.“ U pfijimacich zkousek v§ak Karel
uspél aZ na potieti. V mezidobi proto studoval v Brn€ na vys$si odborné skole
obor socialné-pravni. Tuto Skolu diky pfijeti na pedagogickou fakultu nedo-
kon¢il, ¢ehoz s odstupem Casu svym zptsobem do urcité miry lituje: ,,To si
ted i1 fikam, ze jsem to uz mohl dodélat. Asi bych to nikdy nevyuzil, nevim.
No ale zase, kdybych se na tu vysokou $kolu nedostal, tak si umim predstavit,
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Ze by me bavilo délat v té socialni oblasti, jo, Ze bych se tam asi taky realizo-
val. Inklinace k pomahajicim profesim byla Karlovi evidentné od pocatku
blizka. Podle jeho slov ho k rozhodnuti pfivedli predevsim ucitelé télesné
vychovy: ,,V podstaté to byli vZzdycky ti télocvikafi, Zze me to zajimalo, jak se
tomu sportu vénuji, a uz na zakladce jsem mél télocvikare, ktefi vétsinou byli
i trenéfi. Mné to pfislo hrozné dobry, ze clovék ma vlastné praci a konicek
v jednom. No, a zemépis me¢ vzdycky bavil sam o sobé¢, takze to rozhodovani,
co studovat k tomu télocviku, nebylo tak slozity.

Velmi podobné se rozhodoval také Frantisek. Jako aktivni sportovec uva-
zoval stejnym zptisobem jako Karel. Jeho rozhodnuti v§ak uzralo jiz mnohem
diive: ,,Ja jsem to mél né&jak v sobé&, nevzpominam si, Ze bych chtél délat
néco jinyho. Ja jsem tfeba chvilku chodil do zdravotnickyho krouzku, ale
brzo jsem toho nechal, protoze jsem na to nemél nervy. Doktora bych délat
nemohl, jak jsem vidél krev, tak konec. To uz se postupem ¢asu zménilo, ted’
uz bych dokazal dat prvni pomoc, ale jako doktor bych nebyl k ni¢emu. Byl
bych takovej cvach, a to by asi nemélo vyznam. Clovék musi mit trochu zdra-
vy sebekritiky, znat svoje moznosti. Jo, takze uplné ted’ka nedokazu fict, co
mné k tomu vedlo, prosté jsem to mél v sob€ a védel jsem, Ze to chei délat.

Dalibor neni vystudovany pedagog. S mladezi pracuje v ramci neformal-
niho vzdélavani, tedy mimo instituci $koly, ale pfesto spliiuje v§echna poza-
dovana kritéria pro zafazeni do naseho vyzkumného Setfeni. Své rozhodnuti
k tomuto kroku zdtvodnuje nasledovné: ,,No, a vzhledem k tomu, ze jsem
mél vzdycky velice kladnej vztah ke sportu, udélal jsem si taky trenérsky
kurz a zacal jsem se intenzivné vénovat praci s mladymi sportovci. Takze ja
jsem si uvédomil, Ze jedno z mych poslani je pfedavat svoje zkuSenosti, lasku
k zivotu a pfirodé dal. Musim Fict, Ze od toho okamziku jsem v zivoté Giplné
spokojeny a mym cilem do budoucna je udrzet si tady to nastaveni. Nékomu
by se mohlo zdat, Ze to je egoismus, ale s tim ja absolutné nesouhlasim, pro-
toze ja svym zivotem vstupuju do zivota celymu okoli.

Ne kazdy biofiln¢ orientovany jedinec ma nutné potiebu predavat svoje
propfirodni hodnoty a postoje ostatnim. To vSak neplati pro biofiln¢ orien-
tovaného ucitele, ktery si pravé tuto potfebu saturuje svym vychovnym pui-
sobenim. Pfi rozhodovani pro ucitelskou profesi (pro praci s mladezi) hral
v prvni fad¢ roli vztah ke konkrétnimu oboru, at’ uz to byla télesna vychova,
zemepis nebo matematika. Dale pak vyvstala otazka, jak se v tomto oboru
uplatnit, kde ho vyuzit. Je zajimavé, Ze respondenti pripoustéji, Ze v jejich
rozhodovani hraly ur€itou roli ucitelské vzory, s nimiz se setkali v pribéhu
vlastni Skolni dochazky. Soucasné ale zadny z respondentd neoznadil skolu
jako takovou za vyznamného Cinitele, ktery by néjak zasadné ovlivnil jejich
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vztah k pfirodé. Prestoze vsichni pfipousti, Ze environmentalni vychova vzdy
byla a je soucasti vychovné-vzdélavacich cili skoly, jednoznaéné odkazu-
ji na osobnost ucitele, ktery svym pfistupem mize vazbu k pfirodé u déti
posilit. Pravé tato skutecnost také implicitné stala v pozadi jejich profesni
volby. Zpétné si uvédomuyji, Ze prave pii praci s mladezi se mohou v oblasti
paléivych spoleCenskych témat, zejména ekologické problematiky, nejlépe
realizovat a uplatnit.

6.5.2 Pojeti Skolstvi, environmentalni vychovy a ucitele

Spolu s Liessmannem (2010, s. 23-24) mtzeme fici, Ze respondenti chapou
vzdélani v humanistickém smyslu. Podstatou tohoto vSeobecného vzdélani je
vSestranny rozvoj lidskych schopnosti, sil a ctnosti vedouci k posileni lidské
i mimolidské vzajemnosti, k pochopeni a osvojeni si zakladd nasi kultury
(s. 18). Podle této koncepce by vzdélani nemélo mit primarné funkcionalni
hodnotu a byt jednozna¢né utilitaristicky orientovano. Jeho cilem by totiz
mélo byt neucelové a souvislé védéni prispivajici k poznavani, chapani a po-
rozuméni svétu a naSem misté v ném. Takto postupné ziskavané védéni by
pak mladez nejen pozitivné formovalo, ale také by ji kultivovalo a umoznilo
by ji nezévislost na diktatu doby a médnich vinach. Podle Liessmanna (2010,
s. 10) predstavuji problém piedevsim neustale probihajici reformy a obecné
ptilisné zasahy statu, které dramaticky omezuji autonomii §kol.*°

V tomto duchu hovoii Dalibor, jehoz vyrok reprezentuje i ndzory ostat-
nich respondentii: ,,J4 tam vidim troSku ustup z toho sméru, kdy vlastné no-
sitelem toho vzdélani byla individualita vyucujiciho. Takze podle mé spousta
uciteld, ktefi ted’ vychazi do toho procesu, tak potfebuji Sablonu, a jakmile by
se z ni méli vychylit, tak uz je problém. Oni jsou prakticky zbaveni kreativity,
ale veéfim, ze tento problém dé€la zasah statu do toho Skolstvi, ktery ty ucitele
sesnéroval. Tam vidim velky problém toho $kolstvi. Sablonovitost vzdélani
a ucitel, ktery se boji rozhodnout.*

Prace s détmi a mladezi je pro Gcastniky vyzkumného Setfeni jednoznac-
n¢ napliujici. Svého rozhodnuti pro pedagogickou drahu nelituji, jsou pie-
svédceni, ze u€inili spravnou volbu. Jejich vypovédi ale ukéazaly, ze s mnoha
fenomény v soucasném systému Skolstvi nesouhlasi a oteviené je kritizuji. Na
nasledujicich fadcich bude pojednéano o téch, které povazuji za nejpalcivejsi.
Z hlediska naseho tématu je tfeba hned na zacatku zminit postoj respondentil

40 Reformatory vzdélani veho druhu poji jeding, a to nenavist k tradi¢nimu pojeti vzdélanosti.

Je jim o€ividné trnem v oku, Ze by lidé mohli ziskat vzdélani neucelové, souvislé, obsahove
ukotvené v tradicich velkych kultur” (Liessmann, 2010, s. 38).
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k environmentalni vychové (dale jen EV), ktera by jako jedno z prifezovych
témat méla prostupovat celym vychovné-vzdélavacim procesem.

Podle Jirky je otazkou, jak vlastné EV realné probiha: ,,Zalezi taky ja-
kym zplisobem je organizovana cela ta vyuka tady téch problému v téch jed-
notlivych predmétech a co ty déti si z toho odnesou. Décka maji problém na
stfedni skole pochopit troj¢lenku, a téZzko mné pak pochopi v hodinach néco
o sklenikovém efektu a ozonové vrstvé. Myslim si, Ze ty décka to ani nepo-
berou, a to ucivo pro né ani neni stézejni. Na maturitnich oborech je pro né
stézejni Cestina, cizi jazyk, matematika, aby ud¢lali tu maturitu, a pokud tam
budou mit n¢jakou environmentalni vychovu, ze které nebudou maturovat,
tak to ptjde uplné mimo né. Oni se to nauci tak, aby v pfipad¢, Ze se to bude
zkouset, dostali znamku, ale jako praktické vyuziti je to uplné¢ nemyslitelné.*

Na druhou stranu se respondenti shoduji v presvédceni, Ze environmen-
talni vychova je v podstaté staronové téma, které do Skolni vyuky jedno-
znacéné patii a vzdy bylo (byt’ implicitn€) jeji soucasti. Zalezi ovsem vzdy
na osobnosti ucitele a jeho vlastnim vnimani dulezitosti environmentalni vy-
chovy. Pokud ma ucitel pomahat utvaret pozitivni vztah zakt k zivotnimu
prostiedi a podilet se na kultivaci jejich postoju a jednani v tomto sméru, pak
se sam musi s propfirodnim postojem identifikovat.

Karel se domniva, ze ,,tohle téma do $koly jednoznacn¢ patfi a Ze se tam
i fesi. Otazka samoziejmé je, jak to kdo uchopi, myslim ted’ ucitele. Téch
moznosti, jak to zafadit do vyuky je cela fada., ale zase je to o téch ucitelich.
To je totiz strasné Siroka problematika, nejde to vysvétlit jednoduse, ani zazit
na jeden konkrétni problém, protoze toho je strasn¢ moc. Takze je to o téch
ucitelich, jak jsou do toho zapaleni, jak jsou aktivni, jak se jim vibec chce
zapojovat do svych predmétii tyhle problémy, jak je sami vnimaji. Jo, protoze
v prvni fad¢ to musi vnimat jako dulezity ten ucitel, kdyz to tak bere, kdyz to
pro ného je priorita, tak si tu cestu najde. Prvofadé by to ten ucitel mél cilit
do oblasti, kde se citi silnej v kramflecich, aby ty décka namotivoval, pak uz
Casto staci jenom tém déckam nastinit, naznacit a oni uz si pak sami zjisti to
potiebny nebo o tom asponl za¢nou premyslet.

Obsahove velmi podobné uvazuje Frantisek: ,,Tady jde o to, jestli narazis
na environmentalni vychovu jako prifezovy téma, nebo na to, jak se jako
Skola a kazdej ucitel k ty celkové problematice stavime. Tady ty vychovy jsou
podle m¢ obecné papirovy, ale ten piistup konkrétniho uéitele i toho vedeni,
tam je to podstatny.* Jirka analyzuje mozné pficiny, pro¢ je pristup kazdého
ucitele k EV jiny. Podle jeho nazoru ucitelé nezatazuji EV do své vyuky
predevsim ze dvou davodu: ,,Bud’ tomu ti ucitelé sami nerozumi a neveédi,
jak to aplikovat ve své vyuce, nebo proto, Ze neznaji zplsoby feSeni danych
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problémd, a proto se jim radéji vyhybaji. To je taky pochopitelné, protoze
by se dobrovolné poustéli na tenky led, a to nechtéji riskovat. Takze to neni
o EV, ale zalezi na kazdém uciteli, jak se k tomu celkové stavi.*

S tim souvisi ekologicka problematika jako celek a otazka, jak se mize
Skola podilet na budovani proptirodnich postoji a jednani zakd. Podle re-
spondenttl neni Skola samospasna. Zakladni vzorce jednani si zaci pfinaseji
z rodiny, jak tvrdi Dalibor: ,,S timto se da pracovat ve Skole tézko, protoze to
musi byt v symbidze s rodinou, Ze jo. To dité musi mit né¢jakou vybavu do té
Skoly. V té skole se to uplné€ zachranit neda, absolutné ne.*

Obdobn¢ uvazuje i Jirka, podle néhoz neni potfeba zadna velka transfor-
mace Skolstvi, protoze ,,8kola nikdy nezajisti to, aby se vyftesily ekologické
problémy. Na to prosté Skola neni stavéna, neni to ani jejim hlavnim tikolem.
Podstatné je to, Ze by se mélo zacinat v rodinéch, a to tim, co prokazatelné
prirodé prospiva a pomaha, coz je tieba tfidéni odpadu, nevytvaret zbyteény
odpad, neplytvat energii a vodou, nekupovat zbytecné véci a podobné.*

Jako velky problém vnimaji respondenti obecn¢€ postaveni ucitele v sou-
dobé spolecnosti. Pripoustéji, Ze v oblasti finanéniho ohodnoceni pedagogii
postupné¢ dochazi k pozitivnim zménam, ale souc¢asné se markantné rozriista
spektrum ¢innosti, které tvoii jadro ucitelské profese. Ucitelé jsou piehlceni
administrativnimi ukony.

FrantiSek v této souvislosti pfiznava: ,,Ja jsem takovej, ze tady ty papiry
a tu administrativu tak trosku neberu uplné vazné. Takze ja ty papiry z nut-
nosti néktery vyplnim a vim, Ze to asi neni upIné€ ono, jak bych to mél délat,
ale to jsou kolikrat takovy hovadiny, Ze se to prosté¢ neda. Jo, a taky diky
tady tomu ja se branim pfed tim vyhofenim, protoze kdyz vidim, Ze dostanu
néjakej dotaznik, kterej s nejvetsi pravdépodobnosti ani nikdo nebude porad-
n¢ Cist, tak tam prosté naflakam to 4, bé, cé, dé, a hotovo. To po mné nikdo
nemuze chtit, abych nad tim né&jak dumal jesté¢ doma, takze v tomto jsem
takovej trochu flink, (...) ale tady ten pfistup mame u nas ve skole tak néjak
vSichni. My jsme tady od toho, abychom se vénovali déckam, to je to hlavni.
TakZe ty papiry prosté vytridime, néjak je rozdélime na ty dtlezity, min dile-
zity a ty Uplné bezvyznamny a podle toho pak s nima zachazime.*

Rovnéz autorita uéitele podle nazoru respondentll uz neni samoziejmos-
ti, jak tomu byvalo v minulosti. Vystizné to vyjadiuje Karel: ,,Kdyz jsem za-
¢al ucit, tak si myslim, ze tam to jeste jakz takz Slo, ale ucitel uz musel jasné
ukazat, ja jsem autorita. Tam jsem si v§iml, Ze néktefi ucitelé s tim méli a maji
problém, takze ty décka si pak dovoluji vic, oni to totiz hned poznaji pocho-
piteln€. Ale zase jsou rizny tfidy, v nékterych se to fakt jako sejde, takze to je
pak dost katastroficky. Kdyz se na to divam prifezove, kdy jsem porad v tom
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skolstvi, tak mam pocit, Ze je to ¢im dal horsi. Ten ucitel je v té Skole Casto
takovej namalovanej docela, ale je to i tim, Ze jsme stra$né zahlceni v§im
ostatnim, ze mame stra$n¢ moc, at’ uz papirovani a v§eho moznyho, zZe se to
na nas vali, v podstaté na to u¢eni mame mnohem min ¢asu, a i ti rodice jsou
nékdy docela ofisek. Ucitelstvi dneska prosté neni jenom o uéeni a vychova-
vani, musime fesit i plno jinejch véci, takze my se vlastné nemizeme poradné
vénovat tomu, cemu mame. Musim fict, Ze docela Casto chybi i podpora ze
strany vedeni a obecné si décka dovoluji vic a uz kolikrat tu autoritu v tom
uciteli ani nevidi a je to proto, Ze to vidi a slysi doma, Ze ti rodice prosté o tom
uciteli $patné mluvi a podobné.*

Na zavér tohoto oddilu je tfeba zdiraznit, Ze respondenti s litosti pozo-
ruji, jak Groven procesu vzdélavani postupné klesa. Pozadavky a naroky na
zaky se snizuji zejména v oblasti obsahu uciva. Podle Jirky ,,ta Groven jde
hodné doli, stabilng€. Od doby, co jsem zacal ucit, pied n&jakymi 15 lety (...)
to, co jsem s téma déckama zvladnul udélat béhem skolniho roku, tak ted’
kdyz toho zvladnu polovinu, tak jsem rad. Prosté ta Groven $la dolt celkove,
mné piijde. Jde to po takovych malych kriccich, ale rok od roku ta troven
jde dolti a dold.”

Stejnou zkuSenost ma i FrantiSek: ,,Za téch dvacet let to jde dold. Ja
jsem si pfipravil néjaky zakladni testy, pisemky, ktery samoziejmeé pouziju za
ten cyklus nékolikrat, protoze tfeba v Sesté tfid¢ dostanu tfidu z matematiky
ajedu s ni az do devitky, a pak zase tfeba dostanu dalsi a prosté neustale sni-
Zuju ty pozadavky, ty naroky, a i v téch hodinach toho udélame min. (...) Ja to
vidim v hoding, kdyz tfeba jsme tieba zacinali na tom, ze jsem zadal cviceni
a udélali jsme tieba tfi za hodinu, tak dneska ud¢laji jedno s bidou.*

S témito zkuSenostmi nasich respondentd koresponduji nazory odbor-
nikdl. Podle Smajse (2011, s. 188) dochazi k postupnému snizovani Zivotni
moudrosti primérného ¢loveka, ackoli se neustale rozvijeji teoretické védy.*!
Davodem stagnace jeho fyzické i intelektualni potence je rovnéz fakt, ze je
vyfazovan z fyzické prace i aktivni Gicasti na vefejném zivoté. Velmi oteviené
se k problematice ¢eského skolstvi vyjadiuje téz Pitha (2008, s. 231-242),
ktery ukazuje, Ze jsme v ramci porevolu¢niho nadsSeni odstranili ze $kol mno-
hé nadcasové prvky a principy. V disledku nekritického piejimani zapad-
nich vzorl jsme podle jeho nazoru jednoznacné oslabili vychovnou stranku
ucitelské profese a opomijime diilezitost konkrétnich védomosti, bez jejichz

4 Ztrata piimého kontaktu s pfirodou, vznik slozité informaéni techniky a vstup televize a in-

ternetu do lidského védomi, spolu s neadekvatni strukturou $kolniho vzdélani zptisobuji, ze
se vzdélanost a zivotni moudrost primérného ¢loveka snizuji.“ (Smajs, 2011, s. 188).
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osvojeni neni mozné (kriticky) myslet. Bez znalostni zakladny totiz nelze
pracovat s informacemi — neni je kam zafadit ani s ¢im srovnat. Vysledkem
potom je, ze ,,chvalime a ptijimame vSechno, spokojime se s ¢imkoli, protoze
je snadnéjsi na zaky vlastné nemit zadné pozadavky. Ma-li je néjaky ucitel,
nastanou spory. Je obvinén, ze déti Sikanuje a podryva jejich sebevédomi.
Vyklidit pole je urcité snadné&jsi* (Pitha, 2008, s. 242).

Ptestoze respondenti vidi a otevien¢ poukazuji na nedostatky skolského
systému, jsou si velmi dobfe védomi i jeho pfednosti. Na sva vlastni $kolni
léta vzpominaji velice pozitivn€, dodnes se ucastni tfidnich srazt. Vsichni si
vazi toho, ze mohli studovat zdarma, coz pokladaji za obrovsky bonus, kte-
ry neni samoziejmosti. Na druhou stranu se domnivaji, Ze mnozi lidé pravé
této skuteCnosti zneuzivaji, coz ilustruji slova Dalibora: ,,To Skolstvi je tak
obrovskej problém jakoby celkové, protoze mné se nelibi jedna véc, ona je
to totiz globalni problematika. Kdyz jsem fekl, ze jsou lidé vzdélavani nad
ramec, nad ramec sv¢ inteligence, tak to znamena, ze oni by méli délat néco
jinyho. Oni by méli délat manualné a neni to zadna hanba, neni to viibec zad-
na hanba, méli by pracovat, méli by néco d¢lat, a ne tolik myslet. A nejhorsi
je, Zze oni mysli v n&jakych vzorcich, které jsou bez logiky, a jim se prakticky
neda oponovat. No, a z podstaty véci bych fekl, ze Skolstvi uci vic mluvit, ale
uz ne to, o ¢em se mluvi. Je tady hrozné¢ kladenej diraz na verbalni projev
a mné to pfipomina praktiky té antiky v urcité fazi, kdy se vSechno vsadilo
na rétoriku.*

Prave skrze kritiku Skolstvi respondenti opétovné zdlraziuji vyznam
osobnosti jednotlivych uciteld, ktefi mohou byt potencionalnimi nositeli za-
doucich zmén nejen v ekologické oblasti, ale i v celém systému, jak potvr-
zuje Jirka: ,,Zalezi na kazdém jednotlivém uciteli. Na tom, jestli se témito
problémy chce zabyvat, jestli mu zalezi na tom, aby on sam, jeho zaci a jejich
potomci méli moznost zit v pokud mozno zdravém zivotnim prostfedi. No,
a to pak samoziejmée predpoklada néjaké usili, které ten ucitel musi vynalozit
jakoby nad ramec svych povinnosti. Musi se hlavné sam vzd¢lavat, hledat
rozumné zpusoby, jak vzdélavat zaky a jak zakomponovat ekologické pro-
blémy do své vyuky. Neexistuje na to zadny navod, nenajdete ho ani v RVP
ani nikde jinde. No, a to je prave pro hodn¢ uéiteli problém, pokud cely zivot
uc¢im podle néjaké ptirucky, tak se asi téZzko da ocekavat, ze budu sam od
sebe zohlednovat ve vyuce takto spoleCensky zavazna témata. Takovy uditel
se 0 nich maximaln€ zmini, ale nedovede ani dost dobie reagovat na otazky
ze strany zakd, takze tim to taky skonci. Odbude si svoje a je pfitom docela
spokojeny, protoze si mysli, ze dé€la vS§echno dobfe. Navic mize mit i dobré
vysledky, mize byt oblibeny, mtize dobie vychazet s rodici a tak.*
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Diuiraz na sebevzdélavani a vlastni rozvoj je u vSech respondentii jedno-
znacné patrny. Jsou si védomi, Ze cesta ke vzdélani je dlouhad a slozita. V této
souvislosti je tfeba podotknout, ze jsou vdééni za moznost rozsifujicich vzdé-
lavacich kurzl a snazi se ji maximalné vyuzit.

6.5.3 Pojeti zaka

Podle respondenti se generace dne$nich zékd vyznamné odlisuje od gene-
raci pfedchozich. Divodem je rychlé zivotni tempo, které snizuje moznosti
aktivniho traveni ¢asu rodict a blizkych s détmi, celkova liberalizace spolec-
nosti a obrovsky narist novych moznosti. Komeréné orientovand a na vykon
zaméfena spolecnost vytvaii iluzi, ze vSechno je na prodej, ze si vSechno
muzeme koupit. Markantni zmény spatiuji respondenti v hodnotovych pre-
ferencich déti, ve zptisobu traveni jejich volného Casu, ale i v osobnostnich
kvalitach.

Podle Karla se déti jednozna¢né odcizuji ptirodé. Kdyz vzpomina na své
détstvi, dospiva k zavéru, ze dnesni déti ,,ten relax nehledaji v pfirodé jako
my, ale ve mésté. Nakupni stfediska a tady tohle. Oni maji uplné jinaci po-
hled. My, kdyz jsme byly décka, tak jsme potad nékde béhali v lese, stavéli
si bunkry, kluci, holky, vSichni dohromady. A ted’, kdyz se décek ptame, kam
pojedeme na $kolni vylet, tak oni upln€ vazné navrhuji tfeba cestu do Olym-
pie. Nejvetsi zazitek — pojedeme do Olympie nebo néco podobnyho, rizny
zabavni centra, ktery taky rostou, jak houby po desti. A tam je to taky ne-
ptirozeny, je to svét virtudlni reality, nasimulovanej, kterej nema s ptirodou
nic spolecnyho. Takze ty décka to vnimaji upln¢ jinak a jim to ani nepiijde
divny.“

Také Frantisek je v souvislosti s dnesni mladezi rozpacity. Poukazuje ze-
jména na nedostatek vtle a motivace, ale i celkovy laxni pfistup zaki k okoli:
,»Ja tieba trénuju fotbal a vidim, ze ten pfistup nebo vibec né¢jaky ambice,
kdyz to beru ze svyho pohledu, kdy ¢lovek chtél v tom sportu néjak vynik-
nout, to je takovy soutézeni, kdy se chces néjak ukazat, tak dneska ty décka
nemaji takovou cilevédomost nebo zodpovédnost. Kdyz jsou tieba v néjakym
kolektivu a jede se na zapas, tak oni to berou tak pfijdu, nepfijdu, jim je to
jedno, Ze to pokazi i t€m ostatnim, kdyZz nepftijdou. Jo, jim se dneska nechce,
tak co by se premahali. Takze tady ten pfistup, to je néco, co ja nechapu.*
nost kazdého ¢lovéka je vysledkem plisobeni mnoha Ciniteld, jak jiz bylo né-
kolikrat zdraznéno. Jednani déti je kromé jiného odrazem jednani a piistupu
dospélych. Prilisna liberalizace a tolerance, jakkoli dobfe minéna, mize byt
ve svém vysledku z hlediska optimalniho rozvoje ditéte kontraproduktivni,

88



jak ukazuje vypoveéd Karla: ,,Ono se to tak n¢jak obraci a vypada to, Ze ro-
dice jsou ted’ ti hlavni nebo by aspon chtéli byt. My jako ucitelé samoziejmé
mame slovo, ale ty déti maji pfece svoje prava, na ktery se jim nemuze $ahat.
To, Ze maji taky né&jaky povinnosti, to uz je trochu vedlejsi. Na uskali spo-
jend s pfiliSnou tendenci maximalné svym potomkim usnadnit Zivot upo-
zornuje také Dalibor. Podle jeho minéni se mnozi rodi¢e snazi svym détem
kompenzovat ty potieby, které sami nemohli v dobé svého détstvi uspokojit:
,,Ta vale€na generace naSich rodi¢ti nebo prarodi¢li a podobné, my za soci-
alismu jsme zili v néjakém pretrvavajicim relativné stabilnim stavu, a tim,
jak se vSechno uvolnilo v roce 89, tak se nam dostaly obrovsky moznosti.
(...) Oni prosli tady tim, téma vale¢nyma utrapama, v tom socialismu se m¢li
relativné dobfe, protoze bylo co jist, a ve své podstaté nedosahli na blahobyt
nebo na luxus. TakZe oni byli takhle jako udrzovani, dobfe, uz to neni tahle
vale¢na problematika, uz nemame hlad, ale nemame ani nadbytek. A ted’ se
to otevfelo, ty hranice, a oni zacali byt nepficetni vSichni. Oni se v tom totiz
nesmirn¢ zhlédli vSichni a zacali to ucit déti a chtéli jim to vSe dopfat, t€m
détem. To, co oni jako neméli, ale vlastné to ani nepostradali. No a tim ty déti
uplné odpoutali od n&jakého duchovniho smysleni nebo moudrych Zivotnich
principd, ke kterym je spravné méli vést.

Je zfejmé, Ze respondenti vnimaji odliSnost Zivotniho stylu dnesnich déti
predevsim jako vysledek vychovného puisobeni ze strany dospélych. To se
pochopitelné tyka primarné rodic¢d, ale v neposledni fad¢ i uciteld. Prave vy-
chova v rodin¢ podle jejich souhlasného nazoru v dnesni dob¢ selhava.

Za vsechny na tento fenomén vystizné poukazuje Frantisek, ktery tvrdi,
ze ,,rodina je bohuzel problém, tam je ta vychova ¢im dal horsi. Tteba ta pii-
prava, ted’ nemyslim jenom domaci tkoly a tak, ale tak n¢jak celkové ta mo-
ralka je takova rozvolnéna, takze ty décka nemaji mantinely i co se tyka au-
tority, a to nejen vuéi ucitelim, ale obecné. No, a plnéni povinnosti a néjakej
fad, to tam taky moc nevidim. Je tfeba nikdo nehlida, aby $ly véas spat, aby
teda rano mohly né&jak fungovat a nebyly unaveni hned druhou hodinu. Jenze
prenasi i do té skoly. Takze ty décka se pak pochopitelné podle toho chovaji
a neni to tak, jak to byvalo. To je, jak uz jsem fikal, my jsme byli schopni ve
Skole podavat n¢jaky dlouhodoby vykony a fungovalo to tak néjak lip.

V pozadi jejich uvah o nyné&jsi mladé generaci stoji velka snaha o po-
rozuméni a rovnéz Usili ukazat zaktim, v ¢em podle jejich nazoru spociva
skutecna kvalita Zivota. Snazi se detekovat jejich kladné a silné stranky, na
nichz se da budovat. Podle Dalibora ,,déti maji potencial a stoji za to je mo-
tivovat“. FrantiSek uvadi konkrétni ptiklad ze své praxe: ,,Tak tfeba ja tak
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i ta matematika, kazdej na to Gipln¢ nema bunky. J& mam tfeba v sedmicce
kluka, o kterym vim, Ze je v té matice slabej, kdyz to tak feknu, ale ja jsem
ho nedavno potkal rano, kdyz jsem $el do prace a on vedl asi Ctyfi maly déc-
ka do skolky. To byly décka od nich z baraku, on je prosté takhle vodi pted
skolou do 8kolky a ti rodi¢e mu je svéii. Rekla by sis, Ze to je blbost, ale kdyz
o tom premyslis, tak neni. Oni mu prosté divéfuji, on Sel s téma mensima,
za ruku je vedl, a ja jsem pak ipIné prehodnotil sviij postoj k nému. Dobry,
z n¢ho teda asi nebude Einstein, ale ma zase jiny vlastnosti, na kterych bude
stavét. To by tfeba mohl byt dobrej ucitel, akorat ze nemohl, protoze on se
fakt na Skolu nehodi, tam je to téZce podprimér. Ale fikam, on ma v sobé
takovou tu ochotu pomahat, ma néjakej ukol, kterej denné splni, on musi
s téma déckama pfejit ptes silnici, Ze jo, je za n¢€ vlastné zodpovédnej, Ze je
do té skolky v potadku dopravi. TakZe kolikrat mé néco takhle prekvapi, ze
pak nad néjakyma vécma ve skole mavnu rukou nebo je prosté ptejdu nebo
je fesim tak néjak v klidu.*

Respondenti si jednozna¢né uvédomuji, ze déti se rodi do konkrétni spe-
cifické doby, s jejimiz naroky se musi vyporadat, jak potvrzuji slova Frantis-
ka: ,,Tak predevsim ty décka nenesou odpovédnost za dnesni stav ptirody ani
spole¢nosti, to na n¢ prosté asi padne, to oni budou muset f'esit, ale bez toho,
ze by na tom mély néjakej zasadni podil.“ Musi byt postupné upozorfiovani
a pfipravovani na situace, jimz budou realn¢ celit. Soucasné je tieba v nich
vzbuzovat a podporovat ditvéru v sebe sama a ve své schopnosti. Je tfeba, aby
zaci do budoucnosti hledéli s pfiméfenou mirou optimismu.

Propfirodné orientovany ucitel se vyznacuje pedagogickym optimismem.
Je si védom, Ze déti jsou obrazem dospélych, kteti mnohdy nejsou idealni.
Ve své podstaté chape, ze jinakost dnesnich déti je do zna¢né miry vynucena
zvenci, jak spravné fika Frantisek: ,,Taky je problém, Ze kdyz ty décka nékam
chcou jit, tak uz se mné¢ stalo, ze si st€Zovali majitelé pozemkd, ze to je jejich
a ze tam décka nemaji co délat. Ale to je prosté tieba jen kus neobdélavanyho
pole nebo tak a tam se nic nedgje, ale je to prosté téch lidi a oni si to nepiejou,
aby si tam nékdo hral, to je taky nepochopitelny. Hfisté jsou na kli¢, kterej je
dostupnej v konkrétni dny a hodiny a pod dozorem, takze ty décka uz asi ani
nemaji takovou chut n€kam jit. Sedi doma nékde u televize, u pocitace, u tab-
letu nebo néco a ven je to vibec netadhne.* Propiirodné orientovaného ucite-
le znepokojuje piedstava, Zze dneSnim détem zanechavame dédictvi, které je
v takovém stavu, ze budou muset na jeho obnovu vynalozit maximalni usili.
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6.5.4 Vychovné cile propiirodné zaméreného ucitele a zpiisob
jejich realizace

Hovofime-li v tomto oddilu o vychovnych ambicich, pak mame na mysli
predev§im ambice v oblasti propfirodni vychovy, ktera je pro nasi praci kli-
¢ova. Zajima nas tedy, co chce uditel svym svéfencim v tomto ohledu piedat
a jakym zpusobem to prakticky realizuje ve vyuce. S tim souvisi také otaz-
ka, pro¢ vibec propfirodné zaméfeny ucitel citi potiebu sdilet svoje nadseni
a §ifit je dal. Zcela logicky se ukazalo, ze v prvni fad¢ je to védomi faktu, ze
v zajmu vlastni sebezachovy musime ptehodnotit sviij vztah k ptirodé. Ménit
postoj, vytvafet zajem, ovlivilovat vlastnosti mravni, estetické, volni. To jde
ruku v ruce s vychovou a vzdélavanim. Propfirodné zaméfeny ucitel si tak
hleda potencionalni nastupce, ktefi ptevezmou jeho Stafetu. Vsichni respon-
denti jsou jednoznacné piesvédceni o tom, ze jejich Gsili ma smysl, na své
svéfence se snazi pisobit v roving informativni i formativni.

Dalibor tuto skute¢nost ilustruje pomoci nasledujiciho ptikladu: ,,Pfed-
stavte si to jako hru se sirkama. Kdyz jsme byli décka, tak jsme dali sirky
k sobé¢ a ted’ jsme jednu zapalili a od té se zapalila druha, tfeti, ¢tvrta, pata,
Sesta, sedma, osma, devata a postupné¢ zacaly hotet vSechny, takze kdyby ta
prvni sirka nehofela, tak by nezapalila ty ostatni, ten jev by prosté nenastal.
Ja musim takto oslovit aspon jednoho, a ten to pak za mé dodéla nebo prosté
bude pokracovat. Musim se snazit nadchnout, a to nadSeni se musi predavat
osobng, tam musi byt ¢lovék osobné piitomen, neda se to délat téeba pres
internet. U téch décek se musi probudit vile ke hledani smyslu toho, co se
da d¢lat, a tim se da jakoby podpalit to okoli. TakZe ja si myslim, Ze to je to

Vedle toho ustfedniho vychovného cile jsme vSak u vSech respondentii
nalezli i dal$i motivy, které ve své vypovédi velmi pregnantné shrnul Dalibor:
,Ja se je snazim vést k tomu, aby si vytvareli néjaky pozitivni navyky, ne ste-
reotypy, ale navyky. Ja jsem to uz tady fekl, viili ke smyslu. Radost z detailu,
aby se naucili radovat z kazdé malickosti. Vénuju se jim, aby nebyli zavisli
na drogach, tdhnu je ke sportu, do pfirody, a tim eliminuju toto nebezpeci.
Tamhle mam zrovna takovy grafy, to ja si vymyslim takovy véci. Toto je
sinusoida, to mize byt jakoby zivotni stav, nékdy jde do plusu a je nam fajn,
jindy do minusu a je nam ouvej. Ty navyky, ta tvorba pozitivnich navykd nam
umozni jednu zasadni véc, protoze téch plusti a minusi se nikdy nezbavime,
ale my ty jejich maximalni hranice dokaZzeme ofezat, takze se dokazeme opa-
kovang drzet v néjakém vyrovnaném stavu a vyhnout se extrémim.*

Respondenti otevien¢ piipoustéji, ze chtéji byt pro své zaky vzorem,
jit jim pfikladem svym zZivotnim stylem. Jak sami uvadéji, snazi se jim
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vysvétlovat a prakticky ukazovat, pro¢ je nutné zménit nas pristup ke svétu
i sobé samym. Environmentalni vychova v jejich podani je tak nedilnou, ale
soucasné nenasilnou soucasti jejich vychovné-vzdelavaciho plsobeni.

Jirka o svych konkrétnich postupech ve vyuce hovofi nasledovné: ,,Ja se
s déckama bavim o riznych vécech a nefikam jim jiné nazory, nez skutecné
mam jen proto, ze se to tak fika v dnesni dob¢. Tieba v ramci informatiky se
probira néjaka energeticka narocnost zafizeni. Tento tyden jsem déckam ve
¢tvrtém rocniku zadaval, aby vSichni zpracovali projekt néjaké energetické
uspory v domacnosti. U tohoto projektu budou décka zpracovavat to, jakym
zpisobem muzou usetiit naklady na energii v domacnosti tak, aby to bylo
finan¢né rentabilni. Pokud to bude rentabilni, tak to musi byt i z hlediska
celkové energetické naroénosti, potazmo i pro ptirodu, né¢jakym zptisobem
prospésné. Tyhle véci jsou komplexni, nemtizu fict, Ze jsem postavil fotovol-
taickou elektrarnu, kolik jsem vyrobil energie, a nezminit, kolik energie stala
vyroba téch paneli, kolik bude stat nasledna likvidace, a nezapocitat to do
celkové energetické bilance. Zbude mné tady spousta elektroodpadu, se kte-
rym nevim, co mam délat. Neni to prosté cernobilé, vzdycky se jim snazim ty
problémy ukazovat komplexné, neni to tak, Ze mam néjakou energii zadarmo,
je to takovy komplexni proces, kde se musim divat na cely pribéh.

Karlova strategie vychazi z hesla, ze ,nesta¢i, aby décka néco jenom
slysely, ale oni to musi taky vidét a prakticky si pokud mozno zkusit. Ja se
snazim davat tém déckam dobrej piiklad. Vedu vSechny k tomu, aby nebyli
lhostejni ke svymu okoli, aby si v§imali, co se kolem nich déje. Tteba té-
locvik se snazim s déckama travit co mozna nejvic venku, protoze vim, ze
samy se ven moc nehrnou, nékde zalezou s mobilama a tabletama a maji
vystarano. TakZe kdyz to jde, tak vyrazime na vzduch. No, a kdyz uz jsme
venku, tak ja jim ukazuju, Ze tady, kde ted’ stoji Albert nebo benzinka, tak tam
dfiv byvalo pole, na kterym lidi hospodafili. Nebo kdyz béhame v lese, tak
se vzdycky zastavime a ja jim fikam, aby se jen divali kolem sebe, zhluboka
dychali a uzivali si ten pocit klidu kolem. Nejde o to, aby se v tom télaku
fyzicky vyftidili, ale aby si vycistili hlavu, aby se pak citili dobfe a pochopili,
ze ten les tam taky za par let uz nemusi byt, protoze se tam tifeba postavi jinej
Albert. Nebo kdyz jim ukazu vyasfaltovanou cestu, ktera je mezi polema, tak
se jich ptam, décka, co myslite, patii to sem? Je to tady potieba, pro¢? A oni
sami vidi, Ze to tu prirodu doslova hyzdi a Ze je to tam vlastn¢ zbyte¢ny.
V zemépise to stejny. Ja se zajimam, kde travi dovoleny, jaky zajimavy mista
navstivili, kde se jim libilo a pro¢. Taky jim vykladam, kde jsem byl ja a co
jsem délal. Obcas jim davam tipy, kam by s rodi¢i mohli o vikendu vyrazit.
Ne vzdycky se to ujme, ale sem tam to ma uspéch. Lamat tady néco pres
koleno, to ani nejde, to bych je spis odradil.
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Podle Frantiska se z environmentalni vychovy dé¢la ,,zbyte¢na véda. To
je, jak jsem ti fikal, ja kdyz uc¢im fyziku, tak se tam vzdycky snazim zminit
n&jaky téma, ktery s Zivotnim prostfedim souvisi. Bavime se tfeba o energi-
ich, bavime se o riiznych moznostech, jak energii Setfit v malym i ve velkym.
Tteba ti Zeleni, kteti v Rakousku a Némecku tak nadavaji na nase elektrarny
a poradaji rizny protest akce, tak ti viibec nemaji rozum nebo nechodili do
Skoly, protoze ty jaderny elektrarny jsou vlastné ekologicky podniky, nehledé
na to, ze Rakusani od nas stejné tu elektfinu berou. Vzdycky se snazim zminit
to, co sam vidim jako diilezity, protoZe to prosté do toho vyucovani piirozené
patfi, a vzdycky to tam bylo. A ja ted” kvili néjakym papirdm neptijdu do
extrému, nebudu si do pfiprav jesté zvlast zahrnovat tady tyhle véci, protoze
by to pak byl paskvil.“

Propfirodné orientovany ucitel své zaméstnani chape jako poslani. Pii
praci s zaky a studenty sleduje vyssi spoleéenské zajmy. Nechce jim pouze
vstépovat lasku k prirodé a pomahat jim budovat pevnou vazbu k ni, ale usi-
luje téz o to, aby své svéfence nasméroval ke spokojenému a plnohodnotné-
mu zivotu. Propfirodné orientovany ucitel ma realné a ptfiméfené pozadavky,
problematika Zivotniho prostfedi je zcela prirozenou soucasti jeho vyuky,
vede zaky k samostatnosti, kritickému a kontextudlnimu mysleni. Nespoko-
juje se s kusymi informacemi, podava je v celkovych souvislostech. Je si
védom toho, Ze Zaklm je potfeba poskytnout prostor k tomu, aby si vytvofili
vlastni ndzor na véci kolem nas. To je také divodem, pro¢ nepiedklada hoto-
vafeseni, ale ukazuje a nacrtava moznosti, které sam poklada za perspektivni.

6.6 Shrnuti

V ramci této kapitoly byly piedlozeny vysledky realizovaného vyzkumu.
Nejprve byla struéné piedstavena skupina respondentt a nasledné bylo uka-
zano jejich pojeti pojmu piiroda, ¢loveék a kultura. Pravé specifi¢nost pojeti
téchto pojmu potvrzuje opravnénost zafazeni vybranych respondenti do vy-
zkumu, nebot’ je jednim z indikatort, z nichZ lze usuzovat na biofilni orien-
taci jedince.

Dalsi vysledky jsou predkladany v kontextu jednotlivych tematickych
oblasti, které vzesly z analyzy dat.

Postupné jsou pojmenovani vn&jsi i vnitini Cinitelé, ktefi se podileli na
propfirodnim zaméteni uéitele a zptsobu jeho pedagogického mysleni. Vnéj-
§1 Cinitelé zahrnuji vyznamné Zivotni skute¢nosti, mezi nimiz dominuje vy-
chova v roding, vliv osob ze §irS§iho okoli a individualni Zivotni zkuSenost
(v uvedeném poradi).
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Vnitini Cinitelé jsou provazani s osobnostni charakteristikou ucitele. Do
této kategorie spadaji osobnostni vlastnosti propfirodné zaméfeného ucitele,
jeho Zivotni preference a jeho postoj k sobé samému a okolnimu svétu.

V posledni ¢asti této kapitoly jsou predstaveny charakteristické rysy pe-
dagogického mysleni biofiln¢ orientovaného ucitele. Tyto podstatné rysy jsou
op¢t ilustrovany skrze nékolik oblasti, které byly identifikovany pii zpraco-
vavani ziskanych dat. Patii sem motivace stojici v pozadi volby profesni dra-
hy; pojeti skolstvi, environmentalni vychovy a ucitele; pojeti zaka a vychov-
né cile propfirodné zaméteného ucitele.
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7 Interpretace a diskuse vysledkii

V predlozené publikaci jsme se pokusili zachytit nékteré aspekty vyvoje
biofilni orientace a pedagogického mysleni ucitele. Zjistili jsme, Ze biofilni
orientace ucitele a z ni vychazejici zpisob pedagogického mysleni jsou vy-
sledkem spoluptisobeni vnéjsich a vnitinich Ciniteld.

Ptestoze neni mozné predstavit mnozinu vSech urcujicich Ciniteld a kva-
lit, 1ze na zaklad¢ analyzy a komparace jednotlivych zivotnich piibéhu for-
mulovat podobné znaky a vzorce, které nam dovoluji ptedlozit profil propii-
rodné zaméteného ucitele.

Vzhledem k tomu, Ze jsme v ramci vyzkumu vyuzili narativni, fenome-
nologicky a hermeneuticky pfistup, je na misté pfipomenout legitimitu volby
zvolenych pfistupt. Predlozeny biofilni profil ucitele je vysledkem spon-
tanniho vypravéni respondenttl, které reflektuje zplsob jejich porozuméni
vlastnimu zivotu, sobé samym a svétu. Soucasné se v ném odrazi zpisob
porozuméni vyzkumnika respondentové Zivotu a osobnosti, a proto je nut-
n¢ vysledkem jejich uzké spoluprace. Pii vypravéni svych zivotnich histo-
rii se respondenti soustiedili na ty udalosti a milniky, které sami povazovali
pro svij vyvoj za klicové. Své zkuSenosti, které v praci oznacujeme jako
vnéjsi Cinitele, interpretovali nutné subjektivnim pohledem. Nabizi se proto
otazka, do jaké miry je lidska pamét’ obecné schopna pravdive reprodukovat
prozitou minulost.

Autobiografickd pamét’ je pfedmétem rozsahlych vyzkumt, z nichz
vétsina klade duraz pravé na jeji vérohodnost. Neisser (1981, s. 113-115)
poukazuje na skutecnost, Ze naSe vzpominky jsou mnohdy nepiesné, co se
tyCe konkrétnich detaild, ale jsou pomérné spolehlivé pii popisu celkového
pribéhu danych udalosti. Dale pak ukazuje, Ze ¢im vétsi dliraz ¢lovek speci-
fické udalosti pfipisuje, tim jsou jeho vzpominky nenucengjsi a intenzivné;si.
V piipadé naseho vyzkumu jsme tedy vychazeli ze vzpominek, které mu-
zeme povazovat za velmi spolehlivé, nebot’ respondenti popisovali minulé
udalosti a zkuSenosti, které pro né¢ samotné mély extrémné vysoky osobni
vyznam. Kromé toho méli respondenti moznost volného vypraveéni vlastnimi
slovy v jejich pfirozeném prostiedi a dostate¢né mnozstvi ¢asu na retrospekci
svych zivotnich historii.

Na osobnostni charakteristiky respondent, které v praci oznaCujeme
jako vnitini ¢initele, jsme rovnéz usuzovali z jejich narace. Jednotlivé vypo-
veédi ukazaly, ze respondenti vykazuji velmi podobné osobnostni vlastnosti,
shoduji se v oblasti zivotnich preferenci a hodnot, jsou si blizci v roviné po-
stoji k sobé samému, okolnimu svétu i ve zptisobu pedagogického mysleni.
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Biofilni zaméfeni ucitele se vedle jiného navenek projevuje predevsim
v jeho vychovném formativnim pasobeni. V pribéhu vyzkumu se ukazalo,
7e nas puvodni zamér popsat piistup k vychové propiirodné orientované-
ho ucitele je tieba prehodnotit. Zjistili jsme totiz, Ze tento fenomén je pro
respondenty tak komplexni, Ze bylo nutné zastfesit jej vyS$sim teoretickym
konceptem. Z toho divodu jsme se piiklonili k terminu pedagogické mysleni
ucitele, s nimz jsme pak dale pracovali.

Vysledky naseho vyzkumu do znacné miry koresponduji s jiz realizo-
vanymi obdobné zaméfenymi vyzkumy. Biofilni orientace ucitele a z ngj
pramenici pedagogické mysleni jednoznacné souvisi s pobytem v piirodé
v obdobi détstvi, ktery byl zprostfedkovavan skrze rodinné prislusniky, vrs-
tevniky a nasledné ¢leny takzvané §irsi rodiny. Rovnéz negativni zkuSenosti,
zejména ubytek pfirozené krajiny, sehrava signifikantni roli. Co se tyce eko-
logickych organizaci, zde nasi respondenti vnimaji mnohé jejich aktivity spi-
Se v negativnim svétle. Sami v§ak maji potfebu byt aktivni soucasti vefejného
prostoru, obc¢anské komunity, kterd by méla v demokratické spole¢nosti fun-
govat jako kontrolni mechanismus a spolurozhodovat o tom, kterou cestou je
zéhodné se ubirat. Nelze rovnéz pochybovat o formativnim vlivu vzdélavani.
Nasi respondenti vSak nepovazuji Skolu jako instituci za Cinitele, ktery by
jejich biofilni orientaci zdsadné pozitivné ovlivnil (podrobnéji viz Tabulka 1).

Specificnost naseho Setfeni spociva v tom, ze nabizi komplexnéjsi po-
hled na propfirodné zaméfeného ucitele. Diky zvolené metodé jsme schopni
predlozit jeho biofilni profil v celkové §irSim kontextu. Ukazuje se totiz, Ze
kvantitativné zamétené vyzkumy, které se soustfedi napfiklad na deklarované
propfirodni postoje a jejich korelaci s praktickym jednanim, vesmés prispi-
vaji ke zji$téni, Ze postoje ve skuteCnosti samy o sob¢ nejsou dostateCnym
motivem k propfirodnimu jednani v kazdodenni praxi. Prostfednictvim zkou-
mani zivotni historie kazdého respondenta jsme nikoliv pouze identifikovali
zasadni Cinitele, ktefi se podileli na jeho propfirodni orientaci, ale podafilo
se nam téz hloubg&ji porozumét jeho osobnosti a pochopit zptisob jeho nejen
pedagogického mysleni.

7.1 Biofilni profil ucitele

., Spatna je vychova, at’' uz domdci, nebo skolni, ktera se vede takzvané ,, pres
ucho*, ale deti nevidi, Ze by dospéli skutecné Zili to, co deklaruji. “#

4 Kaspart, M. (2015). O zemi beze studu. Brno: Nakladatelstvi Cesta, s. 29.
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Primarni zdroj biofilni orientace ucitele prameni ve vychové v rodiné. Pro-
stfednictvim podpory ¢lent nebo nekterého clena rodiny si od détstvi vytva-
fel pevnou vazbu k pfirod¢ a vztah ke konkrétni krajiné ¢i mistu. K dal$imu
prohlubovani pak pfispél styk s osobami ze SirSiho okoli, at’ uz v podobé
vrstevnikd, s nimiz aktivng travil ¢as v pfirodnim prostfedi, nebo dospélych
vzoru, od nichz pfejimal propfirodni navyky. Toto zékladni pfednastaveni
pak dotvarel zivot sam v podob¢ jedine¢ného osobniho pfibéhu. V piipadé
biofilné orientovaného ucitele byl propfirodni fundament natolik silny, Ze ob-
stal v konfrontaci s Zivotnimi zvraty a necekanymi udalostmi.

Ma-1i byt predkladany biofilni profil ucitele co mozna nejucelenéjsi, pak
se nemuze omezit pouze na popis vyse uvedenych formativnich vnéjsich ¢i-
nitell, ale musi se soustfedit i na Cinitele vnitini vztahujici se ptimo k jeho
osobnosti. V prvni fadé miizeme osobnost biofiln€ orientovaného ucitele vy-
stihnout pomoci nékolika zakladnich vlastnosti,* kterymi disponuje. Mezi
tyto vlastnosti patii predevsim skromnost spocivajici v materialné nendroc-
ném zpusobu Zivota. Dale pak tcta k zivotu a ptirod¢ vyplyvajici z pochopeni
jejich jedinecné hodnoty. V neposledni fadé je tfeba uvést odvahu, ktera uzce
souvisi se schopnosti samostatného kritického mysleni a umoziuje biofilné
zaméfenému uciteli velkou miru zivotni autonomie. Ta spociva v oprosténi
se od spolecenskych konvenci a stereotyptl, v dikladném zvazovani oprav-
nénosti prfedkladanych samoziejmosti a v rozhodovani se na zakladé svych
znalosti a zkuSenosti s védomim odpovédnosti za sva rozhodnuti. Re¢eno
spolu s Kantem, biofilné orientovany ucitel se neboji uzivat vlastniho rozu-
mu, dokaze odhalit fales a ky¢, je kriticky i vii¢i sobé samému.

S osobnosti ¢loveka jsou neodmyslitelné spojeny také jeho zivotni pri-
ority a preference. Biofiln¢ orientovany ucitel se jednoznacné soustedi na
vertikalni dimenzi Zivota (souvisejici s duchovni strankou ¢loveka, vnitini
vyrovnanosti a spokojenosti, otdzkou smyslu nasi existence atd.). Klade da-
raz na plnohodnotné a smysluplné vyuzivani casu, ktery mame k dispozici.
Koncentruje se na prozitek a dokaze zit pfitomnosti, pficemz bere v potaz
svoji minulost a uvazuje o budoucnosti. Nedovoli v§ak, aby mu vzpominky
na minulé ¢i pfedjimani budouciho zabranily radovat se z piitomného Zivota.
Podle biofiln¢ orientovaného ucitele pro nas ekologicka krize predstavuje vy-
zvu i Sanci. Je pfesvédcen, ze kazdy z nas by se mél v ramci svych schopnosti

4 Podle Ri¢ana (2003, s. 235) jsou vlastnosti osobnosti relativné stabilni charakteristiky jedin-
ce. Jedna se napf. o inteligenci, spolehlivost, vytrvalost, ctizadostivost atd. Je dulezité si uve-
domit, ze zadna psychicka vlastnost neni absolutné trvala, ale vyviji se. Jako piiklad mizeme
uvést inteligenci, kterou miizeme cvi¢enim rozvijet, ale naopak necinnosti a také v diisledku
starnuti nervového systému dochdzi k jejimu snizovani.
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a moznosti angazovat v procesu hledani cest k jejimu piekonani. Velmi inten-
zivné vnima, Ze jsme odpoveédni nejen za sviij zplsob zivota, ale téz za kvali-
tu zivota budoucich generaci. V§ima si, k jak dramatické proméné Zivotniho
prostredi doslo v relativné kratkém obdobi mezi jeho détstvim a dospélosti.
Je si védom toho, Ze v zajmu sebezachovani budeme diive ¢i pozdéji muset
razantn¢ zmeénit svij piistup k pfirod€, a proto se uz nyni snazi byt v této ob-
lasti aktivni a jit svému okoli pfikladem. Uvédomuje si, Ze neexistuje zadny
idealni vychozi stav, ke kterému bychom se mohli vratit. Nastalou situaci je
tieba fesit tady a ted’ s prostfedky, které mame k dispozici. Proptirodné orien-
tovany ucitel vi, ze zlistavat na nynéjsi rovni mysleni i praktického jednani
je z dlouhodobého hlediska neobhajitelné, nebot’ praveé tato setrvacnost, na
které Ipime a od niz se nedokézeme oprostit, nas dovedla do stavu, v némz se
jako spole¢nost nachdzime. Pfesto neni skepticky, véfi, ze spolecné Usili nas
vSech mize vést k zadoucimu vysledku. Do budoucnosti proto hledi s dave-
rou a nad¢ji. Nesklada ruce v klin a neceka, Ze se véci daji do pohybu samy od
sebe. Ma potiebu sdilet a predavat své propfirodni postoje okoli. Nenasilnym
zpusobem chce pfispivat ke kultivaci ¢lovéka, skrze niz vede cesta k harmo-
nizaci kultury a pfirody.

Pro pochopeni osobnosti ¢lovéka je dilezité védét, jaky je jeho postoj
k sobé samému a okolnimu svétu. Pro biofilné orientovaného ucitele je zna-
lost vlastni osobnosti velmi podstatna. Pravé na zakladé porozuméni svym
zvlastnostem, svym silnym i slabym strankam a motivaci pro své jednani
pfistupuje k okoli. Biofiln¢ zaméfeny ucitel nezije ve vakuu, vnima sam sebe
jako soucast celku, je otevieny Zivotnim vyzvam a usiluje o vlastni sebezdo-
konalovani. Ve své existenci spatfuje smysl. V Aristotelové duchu je to tvor
spolecensky, t&si se oblibé okoli, ale do vztaht s lidmi se nevrha bezhlavé.
Ma potiebu péstovat pevné a trvalé svazky, na své pratele ma podobné na-
roky jako na sebe sama. Odmitd mechanistické pojeti svéta (prirody) jako
predmétu uréenému k nasi sobecké manipulaci a nevnima jej ani jako pouhé
jevisté, na némz se odehravaji lidské pribéhy. Svét je pro néj zivym orga-
nismem, jehoZz celkovy zdravotni stav ohrozujeme svoji vzdorovitosti, pfi-
¢emz lehkomyslné zapominame, Ze jsme jeho nedilnou soucasti.

Biofiln¢ orientovany ucitel se vyznacuje osobitym pedagogickym my-
Slenim. Jeho rozhodnuti vychovavat a vzdélavat dalsi generace nemusi byt
nutné prvoplanové, vyplyva spise ze zajmu o konkrétni védni obor ¢i dis-
ciplinu. Vyznamnou roli pfi volbé ucitelské drahy hraje téZ osobnost kon-
krétniho pedagoga, ktery svym pfistupem dokaze pro tuto profesi nadchnout
a motivovat.
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Biofiln¢ zaméfeny ucitel se neboji explicitné pojmenovat pal¢ivé pro-
blémy soucasného skolstvi, ale sou¢asné dokaze docenit i jeho piednosti. Na
zaklad¢ vlastni zkuSenosti si uvédomuje, Ze s environmentalni vychovou je
tieba zaéit jiz v rodinném prostiedi. Skola by pak idealné méla v této oblasti
na vychovu v rodiné navazovat, poskytovat zakiim potiebné védomosti, po-
silovat zadouci navyky a v souladu s vyvojovymi specifiky déti je rozsifovat
a upevinovat. Propfirodné zaméfeny ucitel mnohdy neciti dostate¢nou podpo-
ru ze strany svych kolegt. Pfesto se nesituuje do ukiivdéné role osamoceného
bojovnika. Chape, Ze ne kazdy ucitel je schopen a ochoten dostatecné reflek-
tovat environmentalni témata ve své vyuce. Je si védom, ze tato problematika
je natolik komplexni, Ze mlze ucitele a priori odradit od usili za¢lenovat ji
do vyuky. Svoji roli v tom podle jeho nazoru hraje i mnoho vné&jsich faktort.
Mezi jinymi napiiklad strmé nartstajici pozadavky souvisejici s ucitelskym
povolanim, oslabeni autority ucitele, které je mnohdy zapfic¢inéno i postojem
rodicu, ale také klesajici troven oborovych znalosti zakd. V praxi to pak
znamena, ze se ucitelé musi vyporadavat s narustajicimi administrativnimi
¢innostmi, a predevsim s naplnénim spolecenského ocekavani, které spociva
v tom, Ze ucitel ma zaktim primarné zprostiedkovat nalezité penzum znalosti
z konkrétniho oboru. I za téchto slozitych podminek vSak biofiln¢ zaméfeny
ucitel nerezignuje. Intenzivné pracuje na sebevzdélavani a hleda optimalni
vyukové strategie, které by zakim umoznily porozumét environmentalnim
problémim, moznostem jejich predchazeni a feSeni.

Biofiln¢ orientovany ucitel si je védom toho, ze se asy méni a spolu
s nimi se proménuji i ti, kdo v nich ziji. Nepiekvapuje ho proto, Ze dnesni zaci
jsou v mnoha ohledech zéakonité jini nez generace predchozich zakd a nez
jeho vlastni generace.

Se znepokojenim pozoruje, Ze se podstatné proménil zplsob traveni vol-
ného Casu dnesnich déti. Podle néj dochazi k viditelnému omezovani jejich
ptimého kontaktu s pfirodnim prostfedim. Pfiroda jiz neni nedilnou soucasti
détského zivota, ale spise obCasnou kulisou dil¢ich aktivit. Diky modernim
komunikacnim technologiim ubyva také vzajemné interakce mezi détmi.

Podle biofiln¢ orientovaného ucitele nema mnoho dnesnich déti dosta-
tecné rozvinuté potiebné personalni a socialni vlastnosti, jako je zdrava cti-
zadost, vytrvalost, smysl pro kolektiv. Chybi jim tah na branku, netspéch je
lehce odradi, demotivuje. Biofilné orientovany ucitel se ale nesnazi soudit
a odsuzovat. Vi, ze na vin€ nejsou déti, ale dospéli. Hektické zivotni tempo
neumoznuje rodiciim a ¢asto ani prarodiciim, aby se svymi potomky travili
dostatek ¢asu, ktery by byl smysluplng naplnén. Umérné s tim, jak piiby-
va nejriznéjSich bytovych i komerénich zastaveb, mizi pivodni pfirozena
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krajina. Pro obyvatele velkych mést je pravidelny kontakt s pfirodou prak-
ticky nerealny (ur¢itou protivahou, ale nikoli kompenzaci, mize byt vyssi
koncentrace kulturniho a duchovniho vyziti). Biofilni uéitel se proto o své
zaky zajima, chce porozumét jejich svétu.

Ze zajmu o zaky a z vlastniho biofilniho zaméfeni ucitele prameni jeho
vychovné ambice. Propfirodné orientovany ucitel je vii¢i svym zaktim vstiic-
ny a otevieny. Duvéru zaku si ziskava svou upfimnosti a pfimocarosti. Je
presvédcen, Ze jeho prace nekonci se Skolnim zvonénim. Své nazory zakim
nevnucuje, jde mu o to, aby dospéli k samostatnym tisudkiim. Predklada jim
paletu moznosti pristupti k problémtm, které explicitné pojmenovava. Ne-
zastrasuje, ale povzbuzuje. Prace s détmi a mladezi ho napliuje. Nepodléha
iluzi, Ze se s jeho propfirodnim postojem vsichni zaci automaticky ztotozni.
Veéri vsak, ze svym vychovnym pusobenim zaky pozitivné ovliviluje a Ze
jeho usili neni marné. Pral by si, aby jeho Zaci nepodlehli stupiiujicim se
spolecenskym tlakiim a aby pochopili, ze pfiroda neni nas nepfitel, ale part-
ner, jehoz pfizen nezbytné potiebujeme, a proto se k nému musime chovat
odpovidajicim zplisobem.

Pro lepsi orientaci ¢tenafe nize predkladame schéma biofilniho profilu
ucitele.

7.2 Shrnuti

V ramci této kapitoly jsme, na zakladé analyzy individualnich Zivotnich his-
torii jednotlivych respondentt a jejich nasledném srovnani, vytvofili a pred-
stavili biofilni profil uéitele, ktery v sobé zahrnuje dilezita témata souvisejici
s jeho propfirodnim zaméfenim a pedagogickym myslenim.

Prestoze jsme si védomi skutecnosti, ze nemizeme predlozit mnozinu
vSech Cinitelt podilejicich se na genezi biofilné zaméfeného uditele, domni-
vame se, ze nami vytvoreny profil takto orientovaného ucitele ma svoji vy-
povidajici hodnotu.

Vyzkum totiz ukazal, Ze se respondenti vzajemné shoduji v mnoha pod-
statnych otazkach. Deskripce jednotlivych zivotnich pfibéht by proto v tom-
to ptipad¢ byla variaci na jedno téma, respektive variaci na n€kolik spolec-
nych témat.
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ZAVER

,,S ohledem na novou viidci ideu vzdélani — Setrny uctivy vztah kultury
k Zemi — nepotiebujeme tedy vice tradicniho vzdélani, které dale prohlubuje
dnesni krizi. Potiebujeme skutecnou biofilni vychovu, a tradicniho vzdeéla-
ni spise mené. Potrebujeme vzdélani, které probudi pozemsky patriotismus
a lasku k planeté jako jedinemu moznému domovu vSech zivych systémii vcet-
né clovéka. “#

Jestlize jsme jako klicového formativniho Cinitele, ktery ovliviiuje propfi-
rodni zaméfeni jedince, identifikovali rodinu, mohlo by se zdat, Ze role skoly
je v této oblasti vedlejsi, okrajova. V této souvislosti je vSak vhodné zamy-
slet se nad proménou, kterou v soucasnosti tradi¢ni rodina prochazi.* Podle
odbornikti prodélava tato instituce v modernizovanych spole¢nostech zcela
zasadni transformaci. Nebyvala aktivita Zen na pracovnim trhu ¢i oslabova-
ni vyznamu manzelstvi postupné vedou k nartstu rozvodovosti a netplnych
rodin, po¢tu nesezdanych pard nebo alternativnich modelli souziti. Dochézi
k planovanému odsouvani rodi¢ovstvi, signifikantni je rovnéz mnozstvi lidi,
kteti se rozhodli zit takzvané single.

Je ztejmé, ze v dobé, kdy se stava stale veétsim zaklinadlem proklamovana
svoboda individua, odmita mnoho lidi pfijmout jasn¢ definované socialni role
a s nimi spojend ocekavani (Dudova, 2005, s. 1-3). Pfestoze vétsina dospélé
populace do svych zivotnich plant zahrnuje potfebu mit potomky, ukazuje
se, Ze tato potieba potencialné i realné koliduje s dosazenim jinych cild, které
zahrnuji napftiklad kariéru nebo zplsob traveni volného ¢asu (Daly, 2005,
s. 387). Pracovni trh obecné vyzaduje od dnesnich rodi¢t (a velmi Casto jesté
i prarodici) takovou miru flexibility, ktera je pro mnohé z nich v rozporu
s harmonickym rodinnym zivotem. V praxi to pak ¢asto vypada tak, ze se
pti vychové déti klade diraz na nespravné cile. Nedostatek Casu straveny
s détmi si kompenzujeme tak, Ze se soustiedime napiiklad na to, aby byly
déti materialné zajistény, ale méné uz na to, jak jim umoznit proZivat $tastné

“ Smajs, J. ((2011). Ohrozend kultura: Od evolucni ontologie k ekologické politice. Brno: Host,
s. 240.

45 Stech (2016, s. 74) poukazuje na to, Ze ,jiz Durkheim na po&atku 20. stoleti ohlasuje nastup
tzv. vztahové rodiny, a hlavné rizika s tim spojena (,,psychologizace* zivota rodiny, jeji zvy-
Send kiehkost jako instituce...). Soucasny stav asi nejlépe vyjadiuje nasledujici zkratka: dfive
se rodice obavali, ze jim dité nebude projevovat tctu a respekt; dnes se obavaji, Ze je nebude
mit dost rado. Respekt k rodi¢i fungoval po staleti na principu bezpodmine¢né autority (o ro-
dinnych praktikach, véetné stylu vychovy, se nediskutovalo), dnes si musi rodic¢e respekt
a lasku ditéte zaslouzit.*
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a plnohodnotné détstvi ve vzajemné pospolitosti. Stale rychlejsi zivotni tem-
po, obavy o ztratu zaméstnani a potieba neustale se vyrovnavat s pozadavky,
které vyplyvaji z celospolecenského vyvoje, nam Casto zabranuji dostat plné
svym rodi¢ovskym povinnostem. Réeni, které pravi, ze nejjednodussi véci
na svété je vychovavat déti sousedu, zjevné poukazuje na skute¢nost, ze byt
rodi¢em je nesmirné zodpovédné a narocné, byt dobrym rodi¢em je pak uko-
lem nejtéz§im.*¢

Vyzkum Gillernové (2004, s. 7), zabyvajici se vychovou v soucasné Ces-
ké rodin¢ ukazuje, ze ,,nejcastéji zastoupenym zpisobem vychovy chlapct
i divek je styl charakterizovany zapornym emoc¢nim vztahem rodicu a jejich
rozpornym fizenim®. Jedna se tedy o zptisob vychovy, kdy déti neciti dosta-
te¢nou emo¢ni podporu a porozumeéni ze strany rodict, pfi¢emz jsou zahrnuti
mnozstvim pozadavku, jejichZ splnéni vSak ze strany rodi¢l neni dostate¢né
kontrolovano. Taz autorka ve své studii uvadi, ze pfi siln¢ zaporném emoc-
nim vztahu v kombinaci s rozpornym nebo extrémné silnym vychovnym
fizenim dochazi k oslabovani stability osobnosti ditéte, jeho svédomitosti
a vytrvalosti, pfi¢emz je naruSeno i sebepojeti ditéte. Soucasné vsak tvrdi, ze
iu téchto déti se ,,za urcitych podminek mizeme setkat s relativné ptiznivym
vyvojem jejich osobnosti, protoze na jejich vyvoj i rozvoj spoluptisobi dalsi
vlivy, jini dospéli, kteti mohou mit kompenzujici u¢inky, naptiklad kompen-
zujici vlivy pasobeni uciteld, trenérd, vedoucich zajmovych krouzkd, ¢lend
§irsi rodiny, dokonce i starSich sourozenct (Gillernova, 2004, s. 4-5).

Z vyse uvedenych divodd, ale téZ z duvodu zcela objektivnich, nebot’
potieba vyrovnat se s ekologickou krizi je zcela objektivnim faktem, by proto
instituce Skoly mohla a méla mit v oblasti vychovy, a to i environmentalni,
své nezastupitelné misto.

Neni pochyb o tom, ze $kola ma zadouci potencial, ktery je vSak potieba
nalezité vyuzit. Vychovava totiz ty, ktetfi sami vychovavaji nebo budou vy-
chovavat, at’ uz jako rodice nebo ucitelé.

Z hlediska (environmentalni) vychovy je klicové, aby do praxe vstupo-
vali odborné i moralné kompetentni ucitelé, ktefi si budou védomi skutec-
nosti, Ze je tfeba zadit ucit zpisobem, ktery odpovida stavajici situaci. U¢i-
telé, kteti se budou opirat o vychovna vychodiska respektujici nerozlué¢nou

4 Nekteré déti maji za sebou stragné zazitky. Doma sice maji teplo od radiatort, ale studeno ve

vztazich; maji svétlo od modernich lustrti, ale tmu v dusi. Materialn€ jsou zabezpecené, ale
nejsou Stastné. Mam o jejich budoucnost velké obavy. Vedu s nimi ¢asto dlouhé rozhovory.
Ty jim chybi, doma se s nimi nikdo moc nebavi. Mnohdy kromé¢ zazitkt, prozitkt, zabavy
a rozptyleni nemaji jiné zajmy.“ Kasparti, M. (2015). O zemi beze studu. Brno: nakladatelstvi
Cesta, s. 28.
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souvztaznost ¢loveéka a svéta. Z toho divodu je nezbytné, aby se studenti
uditelstvi*’ vzdélavali v environmentalni oblasti v prub&hu vysokoskolského
studia. V dob¢ prevazujicich parcidlnich pohledd na svét bychom se dnes
potiebovali shodnout na co nejadekvatnéjsi diagnéze ekologické krize. Praveé
evoluéni ontologie ji svym popisem a objasnénim konfliktniho vztahu mezi
kulturou a pfirodou poskytuje. Proto je dulezité, aby se v ramci vysokoskol-
ského studia environmentalni problematika reflektovala, aby byly pfedsta-
vovany ruzné pohledy na toto téma a vytvaren prostor pro argumentaci. Po-
ttebujeme totiz kulturu s lidskou, tudiz proptirodni tvari. Na vysoké Skole
je potieba se ptat, jak budouci ucitelé uvazuji o ekologickych problémech,
diskutovat o moznych zpuisobech, jak zakiim a studentiim ukazovat propoje-
nost a celistvost svéta, spoleéné hledat cesty, jak vést své budouci svétence
k tomu, aby se dokazali pohybovat ve vnéj§im svété, aniz by mu skodili.

Respondenti z naseho vyzkumu jsou nazornou ukazkou, ze tyto poza-
davky jsou opravnéné a realné dosazitelné. Vychovu chéapou a priori jako
vychovu environmentalni. Environmentalni vychova v jejich pojeti je pro né
nejen integralni soucasti vychovné-vzdélavajiciho procesu, ale ptimo jeho
syntetizujicim prvkem.

Nechceme-li ukoncit (nejen) svoji druhovou existenci na Zemi predéas-
n¢, pak musime zacit prosazovat a podporovat biofilné€ orientovanou vychovu
a vzdelavani. Z tohoto pozadavku pak vyplyvaji nasledujici doporuceni pro
pedagogickou praxi.

Je tieba pristoupit k systémovému pojeti vychovy a vzdélavani, které
obecné vychazi ze vztahu ¢loveéka a prostiedi, v némz se pohybuje. Horka
(2005, s. 42-43) v této souvislosti poukazuje na to, Ze praveé diraz na vnitini
a vné&jsi svét Cloveéka predstavuje jednu ze zakladnich vychovné-vzdélava-
cich polarit a komplementarit. Izolované zkoumani a poznavani interniho ¢i
externiho svéta je nebezpetné, protoze nam neumoznuje identifikaci s oko-
lim, uvédoméni si svoji zaclenénost a roli v socialnim, kulturnim i pfirodnim
prostiedi. Systémova vychova tedy nespociva v absolutizaci ¢i privilegova-
nosti urcitého prvku, ale v ,,pfedkladani vzdélavaciho obsahu v souvislostech
globalniho vidéni svéta s dirazem na ekologicky rozmér chapani ptirody,
spolecnosti, ¢lovéka, tedy svéta jako systémového celku” (Kofan, 2020,

47 Zde povazujeme za vhodné podotknout, Ze uchazece o ucitelské povolani nelze selektovat
na zéklad¢ jejich zajmu ¢i nezdjmu o environmentalni problematiku. Musime totiz vychazet
z evoluéni skutecnosti, ze také ¢loveék se vyviji a spolu s nim i jeho nazory. Vysokoskolské
vzdélani by mélo nadchnout pro zivot, pojmenovat ekologickou situaci doby a oteviit cestu
pro dialogické hledani cest k jeji stabilizaci. I na vysoké Skole tedy mize a mélo by dojit
k propfirodnimu obratu studenttl.
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s. 51-52). Jejim vysledkem by mélo byt vyvazené propojeni a kultivace
vnitiniho i vné&jsiho svéta jedince, vedouci ke konsolidaci stavajici ekolo-
gické situace. Plny rozvoj osobnosti totiz neni uskuteénitelny bez nalezitého
rozvijeni jejich mnohostrannych poznéavacich, tviiréich a hodnoticich vztaht
k bliznim a k pfirod¢€, nebot’ ,,sama existence soudobého lidstva je na prozi-
rav¢j$im hospodateni s pfirodnimi i lidskymi statky a na moudiejsi spravé
vsech véci lidskych svrchované zavisla® (Blizkovsky, 2018, s. 110-111).

Esencialisticky a materialisticky zplsob vychovy a vzdélavani, ktery
klade diraz primarné na rozvoj kognitivni domény zaku, je tfeba komple-
mentarné doplnit o piistupy, které povedou k vytvoreni emocionalné pevného
propfirodniho zakladu lidské osobnosti. Tedy podporovat smyslové vnimani
ptirody, zajistit fyzicky kontakt zaku s zivymi i nezivymi pfirodninami, umoz-
novat zazitkovy vztah k pfirodé a systematicky reflektovat vnitini prozitky
zakl. Za timto ucelem vyuzivaji nasi respondenti rizné strategie, napiiklad
mistné zakotvené uceni, ¢imz posiluji vztah zaka ke krajin€, v niz vyrustaji,
dale pak projektovou vyuku, ktera vzdy cili na konkrétni environmentalni
problém v jeho komplexnosti nebo terénni vyuku, spocivajici v napliiovani
environmentalnich vychovné-vzdélavacich cili mimo prostor §koly.*

Podle Smajse (2011, s. 234-235) je rovnéz nutné détem od wtlého véku
vstépovat evolucni zptisob mysleni, ktery jim umozni pochopit, jak a z ¢eho
vznikaji organismy a véci kolem nés, a jasné odlisit, co je pfiroda a ptiro-
zené a co je umélé, kulturni. Ucitelé z naseho vyzkumu v této souvislosti
poukazuji naptiklad na radikalni proménu krajiny, v niz vyrastali oni a nyni
i jejich zaci. Spole¢né pak identifikuji kulturni prvky, které do pfirody nese-
trné a mnohdy zbyteéné zasahuji. Détem je dale tieba objasniovat a zdtivodnit
hodnotovou prioritu pfirody pro lidsky zivot, vést je k uvédomeni si a pfijeti
faktu, Ze ptiroda ma hodnotu sui generis, ktera je nezavisla na potiebach ¢lo-
véka, tedy vysvétlit, Zze priroda zde byla pfed nami a bude zde i po nas. Jeji
stav je vSak pro kvalitu nejen lidského Zivota urcujici, a proto se nasi respon-
denti snazi pripravovat své zaky s ohledem na jejich individualni schopnosti
na plnéni spole¢enskych roli, v nichz budou brat v potaz dopady svého jed-
nani na piirodu.

Biofilni vychova a vzdélavani musi rovnéz vychazet z pozitivni perspek-
tivy svéta, ukazovat, ze clovék ma i v obdobi krize vzdycky Sanci ziskat
zpét svou historickou nadé&ji a étos.* Pravé pozitivni vize budoucnosti je pii

4 Jednotlivé techniky jsou uvedeny explicitné v autentickych vypovédich respondenti v oddile
6.5.4 Vychovné cile propfirodné zaméteného ucitele a zpusob jejich realizace.

¥ Létalova, J. (2017). Rozhovor s Josefem Smajsem o vyznamu biofilniho vzdélavani. Komen-
sky: Odborny casopis pro ucitele zakladni Skoly 141(03), s. 5—-11.
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konfrontaci s environmentalni problematikou zasadni. Je totiz pfedpokladem
a soucasn¢ pobidkou, mobiliza¢nim prvkem, ktery vede k aktivnimu zapojeni
se do feSeni stavajici situace. Ekologickou krizi je mozné odvratit pouze tak,
ze zménime svoje chovani, zplisoby fizeni a organizace spole¢nosti. Jsme-li
pevné presveédceni o tom, ze je v nasi moci opustit nebezpec¢nou cestu, po
niz se ubirame, pak je pravdépodobné, Ze o to budeme usilovat. Winterova
a Kogerova (2004, s. 247) upozoriuji na to, ze netecnost je jednim ze zptiso-
bt, jimz se fakticky podilime na zhorSovani stavu zivotniho prostiedi a pro-
hlubovani ekologické krize, pfestoze o existenci této krize dnes neni mozné
pochybovat. Podle jejich nazoru je pasivita jednim z dasledkt tradi¢niho
a stale pretrvavajiciho zpisobu vzdélavani. ,,V posluchdrnach a seminarnich
mistnostech vysokych skol se studenti neuci ani aktivné jednat, ani zaujimat
aktivni postoje. (...) Je v8ak nutno mit stale na paméti, Ze nechat se ptemo-
ci bezmoci a zoufalstvim, je tou nejhorsi, nejvice ni¢ivou cestou, kterou se
muzeme dat — je niciva, protoze podkopava nas vlastni rtst a nasi dospé€lost,
je niciva, protoze vede k takovému dopadu na planetu, ktery nase zoufalstvi
ospravedliluje. Proti pocitu nezvladatelnosti tikolu i proti zoufalstvi se da nej-
lépe bojovat Cinnosti* (2004, s. 247).

S aktivizaci a motivaci k jednani ve prospéch ptirody, ¢loveéka a kultury
je vSak v ptiméfenych mezich zjevné potieba zacit mnohem diive neZ na
vysoké Skole. Systematické vedeni déti k zddoucim hodnotam (Gcté k sobé
a okolnimu svétu) je proto dalS$im, nikoli pouze formalnim, pozadavkem
vychovy.

Dnes jiz nelze pochybovat o tom, Ze pojeti ¢loveéka jako spotiebitele
a pojeti ptirody jako zasobarny surovin je jednoznaén¢ zhoubné. Vysledkem
tohoto uvaZovani je stale vice zamofena planeta a nedustojné zivotni pod-
minky vétSiny jejich obyvatel. Velmi nazorné to ilustruje soudoby kapitalis-
mus jakozto dominantni forma spolecenského usporadani. Musime si pfiznat,
ze bezohlednou soutéz v drancovani limitovanych zdroji Zemé za ucelem
dosazeni maximalnich ziskl a izemni expanze, kterou vyhlasil, nemtizeme
vyhrat, nemtze skoncit ani remizou, pouze nasi prohrou. V okamziku, kdy
tak u¢inime, Cestné pfizname, ze piiroda je mocnéjsi, ze je také v nas a ze
ji musime ustoupit. Zahajime tim vefejné ocistny proces, zahrnujici rovnéz
transformaci dlouhodobé deformovaného vzdélavaciho systému, ktery je do-
sud podfizen pragmatickému zajmu uplatnéni absolventd na trhu prace na
ukor porozuméni skute¢nym problémtim.

Cim dfive si uvédomime, Ze biofilné zaméfend vychova a vzd&lavani
jsou zasadnim predpokladem zmény naSeho protiptirodniho sméfovani, tedy
sebezachovnym krokem, tim dfive mizeme o¢ekavat biofilni obrat kultury
jako celku.
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SHRNUTI

Predlozena publikace se zabyva vyvojem ucitele v souvislosti s jeho biofilni
orientaci a pedagogickym myslenim. Svym zaméfenim v §irSim ohledu spada
do oblasti praci souvisejicich s ekologickou problematikou. Publikace obsa-
huje sedm kapitol a je standardné€ ¢lenéna na Cast teoretickou a empirickou.

V teoretické Casti jsou nejprve predstavena filosofickd a pedagogic-
ka vychodiska, ktera predstavuji teoretickou platformu, z niz prace Cerpa.
Z filosofického hlediska je stéZejni koncepce evolucni ontologie, ktera nam
umoziuje pochopeni podstaty soudobé ekologické krize. Evoluéni ontolo-
gie ukazuje, ze u kofene krize neni konflikt mezi ¢lovékem a piirodou, ale
konflikt mezi kulturou jako lidmi vytvafenym umélym systémem a piirodou.
Dale jsou predstaveny ustiedni myslenky vybranych autorti zabyvajicich se
ekologickou etikou, nebot’ nelze opomenout hodnotovy rozmér ekologické
krize. V posledku je to totiz ¢loveék sam, ktery se rozhoduje pro konkrétni
jednani a voli mezi moznymi alternativami. Ekologicka etika se zabyva vzta-
hem ¢lovéka k ptirod€, ukazuje, Ze je nadale neobhajitelné povazovat svét za
pouhy objekt nasi manipulace. Vybizi nas k pfijeti individualni i kolektivni
odpovédnosti za stav nasi planety.

Z pedagogického hlediska publikace vychazi z respektujici a hodnoto-
vé vychovy, tedy z koncepci podporujicich humanistickou orientaci Skolstvi.
V souvislosti s tematickym zaméfenim publikace je zdiraznéna ekosocialni
teorie vzdélavani a s ni souvisejici globalni vychova. Obé tyto koncepce po-
ukazuji na aktualni spolecenské problémy a pozaduji, aby byly ve vychovne-
-vzdélavacim procesu nalezité reflektovany. Usiluji o to, aby byl zakdm zpro-
sttedkovan nezkresleny a pravdivy obraz svéta, na jehoz zakladé by mohli
hledat cesty k naprave téch oblasti, které ji vyzaduji.

V teoretické Casti jsou rovnéz vymezeny klicové koncepty souvisejici se
zvolenym tématem a piedlozeno shrnuti dosavadniho stavu poznani ve zkou-
mané oblasti vychazejici ze studia odbornych prameni ¢eské i zahrani¢ni
provenience.

V empirické ¢asti je predstaven konceptualni ramec vyzkumu. Je zde ex-
plicitné formulovan vyzkumny cil, kterym je identifikace stéZejnich Cinitelt,
kteti ovlivnili biofilni orientaci ucitele a zptisob jeho pedagogického mysleni.

Predstaveny jsou rovnéz vyzkumné otdzky. Za ucelem zodpovezeni vy-
zkumnych otdzek a naplnéni vyzkumného cile byl zvolen kvalitativni vy-
zkumny design, v jehoz ramci byla pouzita metoda Zivotni historie, umoziu-
jici rozkliovat, jak respondenti dospéli ke svému svétonazoru. Metodologie
vyzkumu je v empirické ¢asti prace podrobné popsana.
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Vysledky vyzkumu, které vzesly z analyzy a komparace Zivotnich his-
torii jednotlivych respondentt, byly prezentovany formou vytvoreni a pred-
staveni takzvaného biofilniho profilu uéitele, ktery v sob¢ integruje podstatné
oblasti souvisejici s jeho propfirodnim zaméfenim a pedagogickym mysle-
nim. Tento zpusob interpretace vysledkl byl umoznén tim, Ze jsme v prubéhu
vyzkumu u respondentti detekovali velké mnozstvi styénych prvki a charak-
teristik souvisejicich se zakladnimi tematickymi oblastmi, které se vynofily
pfi zpracovavani dat.

P1i volbé tématu publikace jsme vychazeli ze skutecnosti, ze ekologické
problémy v poslednich dekadach vystupuji do popiedi s naristajici razanci.
Dlvodem, pro¢ byl centrem naseho zkoumani ucitel, je fakt, ze praveé uci-
tel se svym vychovnym plisobenim podili na zpisobu uvazovani a jednani
budoucich generaci, které budou nuceny ekologické problémy fesit nikoli
pouze v teoretické, ale predevs§im v praktické roving.
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SUMMARY

The submitted monography deals with the development of the teacher in co-
nnection with his biophilic orientation and pedagogical thinking. In broader
sense, the monography belongs to the group of works related to ecological
issues. It contains seven chapters, and it is standardly divided into the theore-
tical and empirical parts.

In the theoretical part, the philosophical and pedagogical bases, which
represent the theoretical platform on which the publication builds, are pre-
sented at first. From the philosophical point of view, the concept of evoluti-
onary ontology is fundamental as it allows us to understand the essence of
contemporary ecological crisis. Evolutionary ontology shows that at the root
of the crisis is not a conflict between man and nature, but a conflict between
culture, as an artificial system created by man, and nature. Furthermore, the
central thoughts of selected authors dealing with ecological ethics are pre-
sented here, as the axiological dimension of the ecological crisis cannot be
ignored. When it comes to it, it is the man himself, who decides to behave
in a specific way and chooses among possible alternatives. Environmental
ethics deals with the relationship between man and nature, it shows that it is
no longer sustainable to consider the world a mere object of our manipulati-
on. Environmental ethics encourages us to admit that we are individually and
collectively responsible for the state of our planet.

From the pedagogical point of view, the publication builds on the respec-
ting and value education which are generally conceptions supporting huma-
nistic orientation of the education. In connection with the thematic focus of
the monography, eco-social theory of education is emphasized and also the
conception of global education which is closely linked to it. Both of these
conceptions point at current social problems and require them to be proper-
ly reflected in the educational process. Both of these conceptions demand
the pupils to be provided with the undistorted and true image of the world,
as a basis on which they could look for ways to remedy those areas that
require it.

In the theoretical part, there are also defined the key concepts related to
the field of interest together with a review of the up to date state of knowledge
in the research areas based on the study of relevant sources both, Czech and
foreign provenance.

A conceptual research framework is introduced in the empirical part.
There is explicitly formulated the research objective, which is the iden-
tification of key factors which have influenced the biophilic orientation of
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the teacher and the way of his pedagogical thinking. The research questions
are also introduced here. In order to answer the research questions and fulfil
the research goal, a qualitative research design was chosen. Within this de-
sign the method of life history, allowing to detect how the respondents came
to their worldview, was used. The research methodology is described in detail
in the empirical part of the publication.

The research results that arose from the analysis and comparison of the
life histories of individual respondents were presented in the form through
which we created and introduced the so-called biophilic profile of a teacher,
which integrates essential areas related to his biophilic orientation and peda-
gogical thinking. The way of interpreting the results was enabled by the fact
that during the research we detected that the respondents shared many similar
characteristics related to the basic thematic areas that emerged during the data
processing.

When choosing the topic of the monography, we considered the fact that
ecological problems are becoming more and more urgent in recent decades.
The fact that the teacher influences the new generations of people who will
have to deal with the ecological problems not merely theoretically but main-
ly in their practical life is the reason why was the teacher in the centre of
our research.
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