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yntegrace konceptu zdkladni védy

do klinické praxe je ambiciéznim,

ale nezbytnym cilem vyuky mediciny

v 21. stoleti. Dobré znalost bunécné
biologie a genetiky umozni studentovi
hned na zacatku vyuky nahlédnout do
budoucna na klinicky vyznam struktury
bunky, biochemickych drah a principt
mendelovské genetiky. Stejné tak si ti
studenti, kteri maji vice zkuSenosti se
skute¢nymi zivymi pacienty, mohou
pripomenout védecké zaklady, na nichz
spociva diagnostika a 1écba.”

— Citat z pfedmluvy Michaela C. Steela, profesora molekuléarni biologie a onkologie
na University of St Andrews ve Skotsku, k uéebnici Cell Biology and Genetics
(E. Jones, A. Morris, London, Mosby 1998). Tento citat ukazuje postaveni a vyznam
predmétu Iékarska biologie v kurikulu Iékarské fakulty.



— Prvni kniha zapis(i o schiizich Ceskoslovenské biologické spole&nosti
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Predmluva

Biologicky tstav je jednim z nejstarsich teoretickych tstavi Lékarské fakulty (LF)
Masarykovy univerzity (Mmu). Ustav reflektoval a do jisté miry vytvaiel podobu biologic-
kych véd na naSem tizemi od roku 1919 aZ po souéasnost, a to jak z hlediska vyuky, tak
samotné védecké ¢innosti. Zivot tistavu a osudy jednotlivych akademik? zase odrazely
spolecenskou situaci v nasi zemi. Ve bylo spolu velice izce propojeno, coZ umoznilo
vytvorit uceleny pribéh. V pribéhu Biologického tistavu sehrala vyznamnou tlohu také
skuteénost, e jeho zakladatelé byli sou¢asné zakladateli Ceskoslovenské biologické
spole¢nosti, nejstarsi odborné spole¢nosti na nasem tGzemi, kterd si zachovala svoje
¢esko-slovenské usporadani i po rozpadu spole¢ného statu. Predsedové této spole¢nosti
byli ndsledné az na jednu vyjimku akademici z LF mu. Historie Gstavu a spole¢nosti se
tak vZdy vzajemné prolinala. Pisobeni spole¢nosti bylo celostatni, a to umoziiovalo
$ir$i dopad brnénského pojeti biologickych véd a vyukovych koncepti.

Po tomto kratkém obecném tivodu bych si jako souc¢asny prednosta Biologického tstavu
dovolil zminit nékolik vybranych momentd z jeho historie, pri¢em?z se, na rozdil od pana
profesora Fasory, ktery pro nés tuto nddhernou knihu pfipravil, mohu jako ne-historik
dopoustét urcitych zjednoduseni a také subjektivnich pohledd na historické udalosti.

Je zfejmé, Ze zaloZenim Masarykovy univerzity se oteviely nové moznosti také
pro prazské akademiky. Osobné vérim, Ze ti, kdo prichézeli do Brna, byli nejen mla-
di, ale predevsim progresivni lidé, kteti mohli mit problémy se odborné realizovat
a kariérné rist na ,prazské univerzité“. I kdyz obsadit mista v Brné kvalifikovanymi
lidmi nebylo vzdy snadné, ti, ktef'i prichazeli, byli inovativné smyslejici odbornici.
Rozhodneé to platilo v oblasti biologickych véd. Takto na Masarykovu univerzitu prisli
také fyziolog Edward Babak a histolog Frantisek Karel Studnicka, kter{ v roce 1919
zalozili Biologicky tstav. Edward Babdk, ktery se odchodem z Prahy vymanil z vlivu

o Vveyw

a dominance tehdejsi klicové postavy ¢eské biologie Vladislava Ruzi¢ky, byl nejen
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zakladatel tistavu, ale mimoradné se zaslouZil o rozvoj biologickych véd a o osamo-
statnénf a koncepci oboru biologie na lékarskych fakultach obecné. Pozdéji se stal také
tretim dékanem Lékar'ské fakulty a ndsledné i Sestym rektorem Masarykovy univerzity.
Franti$ek Karel Studni¢ka byl dvakrat navrzen na udéleni Nobelovy ceny za fyziologii
a medicinu. Je autorem tzv. ,,exoplazmové teorie” a vyznamné prispél také k rozvoji
mikroskopické techniky.

Babdkova koncepce vyuky biologie na lékarskych fakultach byla déle rozvijena jeho
nastupcem Janem Bélehradkem, ktery napsal historicky prvni uéebnici obecné biologie
pro lékarské fakulty v ¢eském jazyce. Tato ucebnice se stala také zdkladem budouci
vyukové profilace Biologického tistavu a navazovaly na ni dalsi generace akademiki
vedoucich nebo formujicich dstav. Bélehradek byl i v§znamnym védcem a jeho nejda-
lezit&j§{ dilo realizované v Brné&, monografie Temperature and living matter (1934), je ci-
tovana dodnes. Pozdéji se stal dékanem Lékat'ské fakulty Univerzity Karlovy a nasledné
prvnim povaleénym rektorem této univerzity.

Nésledné se na postu prednosty vystridali, vZdy po kratsi dobu, dva $pickovi vy-
zkumnici evropského formatu. Byli to fyziologové Vilém Laufberger, ktery se proslavil
jako zakladatel ¢eské endokrinologie a jako autor konceptu bun&éné miizky (cytoske-
letu) a objevitel feritinu, a po ném Ludvik Drastich, badatel v oblasti metabolismu
a procesu dychani.

Dlouholetym piednostou se v roce 1937 stal Ferdinand Heréik (1937-1961), zaklada-
tel ¢eskoslovenské radiobiologie, ktery vybudoval biofyzikaln{ laboratot, z niz pozdéji
vznikl Biofyzikéln{ tistav Ceskoslovenské akademie véd. V Zivoté dstavu se vjznamné
odréazelaipolitickd atmosféra v zemi, a to nejen na tirovni osudl jednotlivych akademikd,
ale také politickym vméSovanim se do vyuky a vyzkumné ¢innosti. Her¢ik provazel
ustav obdobim nejhlubsi politizace biologickych véd. Byl presvédéeny marxista-
-leninista a v ramci lékarské fakulty patril v tomto sméru k nejagilnéjsim. Formovani
védy stranickou ideologii se dnes v mnoha ohledech zd4 az ismévné. Biologie za
Zeleznou oponou byla v padesatych letech definovana predevsim mohutnou politickou
podporou sovétské biologie a nasilnym potlacovanim odplrch pseudovédeckych po-
znatkid Trofima Dénisovice Lysenka a Olgy Borisovny Lepesinské.

Trofim Dénisovi¢ Lysenko odmital Mendelovy zédkony a prosazoval dédi¢nost zis-
kanych znakii a urcujici vliv zevniho prostredi, popiral i existenci genti a chromozomt
(.,chromozém je artefakt burZoaznich pavédcii“). Olga Borisovna LepeSinska zase ptipravo-
vala ,Zivou hmotu“ rozetfenim nezmara v porcelanovych miskach. Heréik se v Sovét-
ském svazu s LepesSinskou kratce setkal a idajné se tim rad chlubil, aby posilil svij vliv.
Vsouladu s timto ,,stranickym® pojetim biologie byli také tikolovani ¢i sebemotivovani
pracovnici Biologického tstavu k provadéni experimentti potvrzujicich pozorovani
Lepesinské nebo vyvracejicich Mendelovy zdkony. Takovy tikol dostal i asistent Dusan
Soudek. Trpélivé tehdy rozbijel nezmary, filtroval bezbunéény extrakt, ale zregenero-
vat nezmary se mu nepodatilo. To v§ak mélo za ndsledek konec jeho akademické kariéry
na ustavu. Soudek pozdéji emigroval do Kanady a stal se jednim ze zakladatelt genetické
diagnostiky a vySetrovani karyotypu. Jiny asistent, Ludvik Novak, byl povéfen tikolem
vyvratit Mendelovy zdkony. Ve dvou vétsich kvétinac¢ich opakoval Mendelovy pokusy
skiizenim hrachu, a jak o¢ekéaval, nepodarilo se mu potvrdit Mendelovy §tépné poméry
z{skané na experimentech s tisici rostlin. Nasledné ze svych experimentt vyvodil, Ze je

P23

treba, aby ,se nase véda Mendela zi'ekla, nebot pracoval v zdjmu védy burzoasni a klerikdIni*.
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Slozitost Zivota v ¢eskoslovenské spole¢nosti v dobach totality a jevy, které se v ni
vyskytovaly, byly patrné i na drovni mikrosvéta Biologického tstavu. A tak presvéd-
¢eny marxista Her¢ik nevahal svou autoritou kryt osoby, které mély néjaky kadrovy
nebo politicky problém, a néktef{ jeho politické angazma dokonce povaZuji pouze za
snahu zastirajici jeho kddrovou vadu, kterou mélo byt udrzovani stile zivych kontaktd
v kapitalistickém svété, a to hlavné v usa.

V dobé Her¢ikova vedeni tstavu doslo také k drastickému zdsahu do védecké ¢innosti
na vysokych $kol4ch. Kvili vysokoskolskému zakonu byla v roce 1950 vyvedena velka
¢ast vyzkumné ¢innosti mimo vysoké skoly do statnich a resortnich vyzkumnych tstavi,
hlavné na pracovisté Ceskoslovenské akademie véd. Vysokogkolska pracovisté ztratila
pro své vyzkumné aktivity na nékolik let ndrok na materidlni a persondlni zabezpeceni.
Chyba tohoto konceptu zacdala byt jasna velice brzy a jiZ v letech 1951-1952 se objevilo
ve vedeni stitu volan{ po nutnosti ndpravy nestastného opatfeni. Ta oviem nastivala
jen zvolna a zptisobené $kody nebyly nikdy zcela napraveny.

Nesnadnou dobou utuzovani politického dohledu, které ptislo s tzv. normalizaci,
provazel ustav také jeho dalsi prednosta Oldiich Necas. V knize se mimo jiné doctete,
Ze pti Gsili o kariérni postup byl kazdy pracovnik vystaven dikladné provérce politicko-

-ideologickych postojti. Habilitace nebo jmenovaci fizeni mély z velké ¢asti pravé raz
politické provérky. Néktet'i pracovnici Biologického Gstavu museli obétovat ¢ast vol-
ného ¢asu prednaskam podporujicim ateistickou vychovu na nizsich stupnich skol, ve
védeckych spole¢nostech nebo na politickych skolenich. Nékterd, pozdéji velice tispésni
pracovnici byli nuceni emigrovat. Jinf, neméné slibnf v8ak zistali. MoZnosti jejich ka-
riérniho rastu v8ak byly limitovany ,,neperspektivnim® kddrovym profilem, védecké
moznosti zase nedostupnosti technologif a kontaktd se zdpadni védou. At jiz byly je-
jich dtivody neemigrovat jakékoliv, byva vyznam téchto akademikd ¢asto nepravem
opomijen. Skute¢nost, Ze zde zustali, byla pro formovani biologickych véd v nasi zemi
velice diilezitd a jejich role ve vzdélavani teoretickém i védeckém byla zcela zasadni
pro vychovu budoucich, ¢asto velice spésnych ceskych 1ékatt a védct. Za viechny 1ze
zminit naptiklad Jana Smardu, Augustina Svobodu nebo Romana Janische.

Necasovi se datilo proplouvat témito éasy v postaveni ispésného vedouciho tstavu
ipresto, Ze byl postiZen stranickym trestem - byl vy$krtnut z ¥ad ¢lend xsc. Byl ochotny
vymezovat navenek ustav jako ideologicky velmi aktivni pracovisté, ale realita Gstavu
byla dost odli$n4 a z hlediska védeckého badani zcela svobodna. Necas byl predevsim
vynikajici ufitel, profesor télem i dusi, vyborny fe¢nik a diskutér s encyklopedickymi
védomostmi a schopnosti filozofickych ivah a zobecnéni. V ndvaznosti na Babdka
a Bélehradka vytvoril moderni koncepci obecné biologie se zdGraznénim bunécéné
a molekuldrni biologie, kterou sdm v plném rozsahu prednasel. Tuto koncepci moderni
biologie vtélil Oldtich Necas jako editor a jeden z autorti do celorepublikové uc¢ebnice
Obecnd biologie, kterd vysla v Sesti postupné aktualizovanych vydanich vletech 1969-2000.

S pddem komunistického rezimu politické vméSovani do védy a vjuky biologie vy-
mizelo a ustav zacal Celit novym vyzvam. Tyto leZely predevsim v oblasti organizace,
financovani a zaméreni vyzkumné ¢innosti a jeji adaptace na zapadni, ,svobodny*
systém védecké prace, ktery k ndm, i na Biologicky tstav, pronikal spole¢né s védci
navracejicimi se ze zahrani¢i s novou védeckou zkuSenosti.

V roce 1992 se stal prednostou Gstavu Necastv Zak Augustin Svoboda. Jeho ve-
deni ustavu v mnohém navazovalo na tu nejlepsi tradici Ne¢asovu. Vyukovy koncept
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byl vyrazné inovovan, zejména se akcentovala vyuka molekuldrni a buné¢né biologie.
Organizace a financovani védecké ¢innosti se adaptovaly na nové pomeéry, tematické

zaméreni vyzkumu bylo rozsiteno o dalsi oblasti, naptiklad analyzu genomu Trepo-
nema pallidum nebo studium bunééného stresu a apoptdzy. V éasnych devadesatych

letech byly vedeny debaty o nutnosti transformovat éeskou védu, jejiz vykonnost byla

povazovana za slabou. UvaZovalo se dokonce o tiplném zruseni nebo drastické redukei

Ceskoslovenské akademie véd, pri¢em? potencial pro rozvoj vjzkumu byl sprévné

spatfovan na vysokych $kolach a ve vyzkumnych centrech k nim pfidruzenych.
Svoboda byl v téchto dobéach velmi tispé$ny v zajisténi financovani pro rozvoj vyzkumné

infrastruktury Gstavu, u které doslo k vyznamnému skoku ve srovnani s vybavenim

z éry pozdniho komunismu.

V roce 2005 se Biologicky tstav prestéhoval do nového univerzitniho kampusu
v Brné-Bohunicich a pfednostou se stal Petr Dvorak. Pod jeho vedenim se vyzkum na
ustavu zapojil do Sirokého kontextu mezinarodni spoluprace zejména v oblasti biologie
a medicinskych aplikaci embryondlnich kmenovych bunék. Dvorak na tstav privedl
$pi¢kové vyzkumné tymy zabyvajici se atraktivnimi oblastmi moderniho biomedicin-
ského vyzkumu. Vyzkumné vysledky se dostavily velice brzy a nové pfichozi védci
zacali publikovat svoje vysledky v nejprednéjsich svétovych ¢asopisech. Biologicky
ustav kolem roku 2010 generoval aZ ¢tvrtinu publikaéniho vykonu lékatské fakulty.

Co se tyka vyuky, Petr Dvorak prerusil tradici vyuky obecné biologie trvajici na
ustavu od Babdka aZ po Svobodu a zvolil koncept jiny. Vyuku zajistoval velky pocet
prednésejicich, predevsim asistentd, a méla spiSe podobu vykladu raznych oblasti
biologie nez jeji systematické vyuky. V ramci svého konceptu vice spoléhal na samo-
studium student?, predevsim ze zahrani¢nich uéebnic bunééné biologie, a prosadil
také zménu zkusebni metody z ustni zkousky na pisemny test. Zatimco prestiz dstavu
v dobé Necase a Svobody se opirala hlavné o vybornou kvalitu vjukové ¢innosti, v dobé
Dvoréka byly prioritni predevsim vysledky vyzkumné. Petr Dvorak odesel do diichodu
v dubnu roku 2020.

JakajepodobaBiologickéhotstavudnes? Snad sendmpodarilozachovatmaximalni pod-
poru védecké ¢innosti, a navazat tak na velice ispé$né dilo budované Petrem Dvordkem.
Biologicky uistav je dnes mezindrodnim centrem excelentniho biomedicinského vyzku-
mu. Vyzkumna ¢innost je ¢lenéna do celkem sedmi nezavislych vyzkumnych skupin
vymezenych svym odbornym zamérenim. Vyzkumné skupiny jsou zcela nezavislé na
urovni ekonomického i personédlniho fizen{. Na Gstavu médme transparentn{ rozpoctova
pravidla a vedouci vyzkumnych skupin tak maji zajisténu stabilitu z hlediska financo-
vani. Védci z Biologického tstavu publikuji v ¢asopisech Nature, Nature Communications,
Nature Genetics, EMBO Molecular Medicine nebo Science Translational Medicine a jsou nosi-
teli fady patentd. Jsou prijemci fady mezinarodnich a narodnich grantovych projektt
a jsou ¢leny mezindrodnich konsorcii. Mezi klicové vyzkumné oblasti patti bunééna
signalizace (Pavel Krejéi), bakteridlni genetika a genomika (David Smajs), stabilita ge-
nomu a opravy dDNA (Lumir Krejéi a Nicola Silva), embryon4lni a pluripotentni kme-
nové buitky (Vladimir Rotrekl), nddorova biologie (Stjepan Uldrijan) ¢i nekédujici
RNA a genomika (Ondfej Slaby).

Ve vyukové koncepci se snazime navazovat na odkaz Babakiiv a Ne¢astv. V souc¢asné
dobé Biologicky tistav zajistuje teoretickou i praktickou vyuku lékatské biologie pro ces-
ké i zahraniéni studenty programii vSeobecné lékat'stvi a zubni lékat'stvi a teoretickou
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vyuku pro bakalarské programy LF mu. Sylabus predmétu byl pfepracovan, abychom
studentim mohli poskytnout systematicky vyklad bunééné a molekularni biologie,
genetiky a také vybranych oblasti molekuldrni mediciny. Témér cely kurz prednasi
prednosta, jako tomu byvalo drive, a jiz druhym rokem je dvousemestralni kurz 1é-
karské biologie ukoncovan ustni zkouskou. Tym autord z Biologického tstavu vydal
ucebni text pro mediky, ktery reflektuje nas koncept vyuky a je dnes vyuzivan i jinymi
lékarskymi fakultami v ¢R. Kazdy rok projde ustavem pfiblizné 400 éeskych a 200 za-
hrani¢nich medikd.

Ustav zaji$tuje také koordinaci mezindrodniho Ph.D. programu biomedicinské védy
avédelti pracovnici stavu se v jeho ramci vyznamné podileji na postgradudlnim vzdé-
lavani. V ramci programu mame ¢tvrtinu studentti ze zahrani¢f a netispé$nost studia
je méné nez deset procent. Studium m4d specidlni mentoringovy program. Kazdoro¢né
poraddme Ph.D. konferenci a nové také cyklus prednasek predstavujici studentm pra-
covni moZnosti mimo akademicky sektor, kam zveme tspésné védce pracujici v bio-
technologickém nebo farmakologickém primyslu.

Samozrejmé je vzdy co zlepSovat. Zatim je prili§ brzy na vyhodnoceni toho, jak je
novy koncept vyuky prijiman studenty a jak bude hodnocena kvalita jejich védomosti
kolegy z navazujicich teoretickych predmétt. Urcité je ale tfeba vytvorit u¢ebnice
v anglickém jazyce pro studenty v zahrani¢nim studijnim programu. Dal$im cilem je
sladit praktickou vyuku s teoretickou a modernizovat ji tak, aby vice odpovidala po-
tfebam studia klinickych predmétu. Je tfeba udrzovat a modernizovat infrastrukturn{
zazemi a zlepSovat personalni podminky, aby byl Biologicky tstav atraktivni i pro
$pickové védce ze zahrani¢i. Je toho tedy jesté mnoho pred nami. A to vSe s pocitem
zavazku vaci tradici nasich zakladateld a bohaté a vyznamné historii naseho jiz vice
nez stoletého tstavu.

— Ondrej Slaby

prednosta Biologického tistavu LF MU
predseda Cesko-slovenské biologické spolecnosti
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— Wilhelm von Humboldt (1767-1835), autor berlinského univerzitniho konceptu



Pocatky biologické védy

BIOLOGICKA VEDA NA UNIVERZITACH 19. STOLETI

Pocatek biologické védy je spojovan s prelomem 18. a 19. stoleti, kdy se také postupné

profilovaly dvé cesty vzdélavani a vjzkumu v oboru. K viidéim silam vyvoje biologie

nélezeli tehdy védci francouz$ti a némeéti. Pravé na francouzské, resp. némecké tradici

organizace préace v biologickych védach lze ukazat odlisnosti v dal$im vyvoji oboru.
Francouzsky smér se vyznacoval silnou vazbou na centralisticky rizeny stat a reali-
zac{ hlavniho vyzkumu v uéenych akademiich a prestiznich nemocnicich ¢innych ve

vyzkumu. Organizace tedy napomahala profilaci biologie jako solitérniho oboru s pou-
ze Castecnou vazbou k mediciné, nebot vzdélavani francouzskych 1ékait realizovaly
specializované akademie a mimouniverzitni kliniky. Naproti tomu tzv. némecky model

vézal biologické védy na univerzity. Némecko nebylo jednotnym statem a také némecké

univerzity mély rizné politické a hospodatské garanty: krale, kniZata i republikdnsky
spravované obce, navic se tzv. némecky model univerzitni organizace a kultury prosa-
zoval v rozlehlém teritoriu od baltského prostoru ptes habsburskou risi s vyznamnou
univerzitou ve Vidni a siti dal$ich, spiSe provin¢nich univerzit aZ po némecky hovortici
oblasti Svycarska.' Integrace biologické védy do univerzitnich struktur usnadtiovala
pomérné flexibilni mezioborovou spolupraci a vzijemné obohacovani se podnéty,
cennymi hlavné ve vztahu k medicinskym a prirodnim védadm. Rozlehlé teritorium,
na kterém se némcina prosadila v 19. stoleti jako védecky jazyk, navic umoziovalo

urcitou akademickou mobilitu. Prakticky se jednalo o snahu ambiciéznich akademikt
ziskat profesorsky post na univerzitach povazovanych v némeckojazy¢ném prostredi
za Spickové: v Cele ve vétSiné obori stala berlinskd Humboldtova univerzita, vysoké
prestizi se tésily také univerzity v Mnichové a Vidni.?

1 RUEGG, Walter (ed.). Geschichte der Universitét in Europa. Band 111., Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2004, s. 57-59.
2  Tamtéz; SURMAN, Jan. Universities in Imperial Austria 1848-1918. A social history of a multilingual Space.
Indiana: Purdue University Press, 2019, s. 156 an.
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V ramci habsburské monarchie se s demokratizaci poméra v konstituéni éfe
(0d 1860) a emancipaénimi ispéchy ne-némeckych ndrodi monarchie zaala hierarchie
univerzit postupné ménit. Jiz od 6o. let se na tkor ném¢iny prosadila jako védecky
jazyk polstina na krakovské univerzité a pozdéji na univerzité lvovské, podobné vy-
tla¢ovala madarstina z dosavadnich pozic néméinu a latinu v Uhrach a v 60.-80. letech
19. stoleti se také po radé peripetii prosadila vize ustaveni univerzity s ¢eskym vyuco-
vacim jazykem v Praze. Existujici Karlo-Ferdinandova univerzita se takto rozdélila
ve dvé $koly, kazd4 z nich byla formalné dédic¢kou starobylého uéeni Karla 1v.2 Ceska
politick4 elita pFitom s prosazovanim pozadavku na plné ¢eskojazyénou univerzitu
dlouho vahala a podobné véc nahlizeli také nékteri akademici, hlavné z prirodovédnych
a medicinskych obort. Zatimco pro obory humanitni bylo pfimknuti se k ndrodnimu
programu univerzity s ceskym vyucovacim jazykem snazsi a nékteré obory byly takto
jiz od roku 1849 v souladu se statnim souhlasem i s logikou rozvoje oboru vyuéovany,
vahani ostatnich akademik nelze prehlédnout.* Roli hrala u juristickych obord hojna
vyuka v latinég, u teologickych zase snaha pripravovat absolventy na praci v jazykové
smiSeném prostredi. Lékari a pfirodovédci vahali s plnym prosazenim ¢estiny pro-
to, Ze se obavali ztraty védeckého charakteru vysokoskolské vyuky. Ta byla zdkladem
tzv. némeckého (téZ pruského) konceptu univerzity a odtud pochézela ptedstava vy-
sokoskolského pedagoga, ktery byl vlastné vyuéujicim védcem s Realizace vyzkumu ve
zminénych védach byla oviem v éeském jazyce dlouho stézi predstavitelna bez patrné
Gjmy na kvalité. Spi¢kové vysledky némeckych piirodnich véd a také biologie kontras-
tovaly se skute¢nosti, Ze eskd véda v pribéhu 19. stoleti sice generovala nékolik védct
svétového formatu, jako byl Jan Evangelista Purkyné (1787-1869), ale pro jejich vychovu
byl pravé dilezity kontakt s némeckou védou. Predstavitelé ¢eské prirodni védy jesté
v 70. letech 19. stoleti s obtiZemi formulovali vlastni védecké nézvoslovi.

Vznik ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze v roce 1882 lze z hlediska pfi-
rodnich véd a také biologie chépat jako rozporny krok. Na jednu stranu takto byly
jisté poloZeny zaklady Ceské védeé a zvysila se dostupnost vysokoskolského vzdélani,
vzdélavaci systém v Ceském jazyce tim byl kompletovan od obecné $koly po $kolu vy-
sokou. S budovanim ¢eskych profesorskych stolic se oteviely Sance pro nadéjné véd-
ce, kteti do té doby museli éekat na svou prilezZitost a jen nesnadno se vyrovnavali
s konkurenci némecky hovoricich kolegii, hlavné téch, ktet'i do Rakouska prichazeli
z védecky vyspélejsiho prostfedi Némecké fiSe. Na druhou stranu nelze prehlédnout
prinejmensim dvé nevyhody vzniku ¢eské univerzity, obé se tykaly agendy mobility,
konkurence a inova¢ni kultury. PraZska univerzita byla jedinou ¢eskou univerzitou,
naplno se tu proto projevoval typicky znak tzv. némecké univerzitnf kultury, tedy ab-
solutni moc profesora nad ustavem a prakticky nad celym oborem. Pokud profesorskou
stolici ziskal védec bez zahraniénich kontaktd a bez vztahu ke svétové védé, redlnou

3  GOLL, Jaroslav. Rozdéleni PraZské university Karlo-Ferdinandovy roku 1882 a pocatek samostatné university ¢eské.
Praha: Nakladatelstvi klubu historického, 1908; HAVRANEK, Jan a kol. Dé&jiny Univerzity Karlovy ii1. (1802-1918).
Praha: Karolinum, 1997, s. 183 an.

4  KAZBUNDA, Karel. Stolice dé&jin na praZské université. Cast Il. Od obnoveni stolice dé&jin do rozdéleni university
(1746-1882). Praha: Univerzita Karlova, 1965, s. 37.

5 LANGEWIESCHE, Dieter. Die ,Humboldtsche Universitat' als nationaler Mythos. Zum Selbstbild der deutschen
Universitaten in ihren Rektoratsreden im Kaiserreich und in der Weimarer Republik. Historische Zeitschrift 290,
2010, ¢.1,s.53-91.
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se stivala hrozba petrifikace jeho vlivu v oboru, zaostdvani a neschopnost poskytnout

mladym badateldm potfebné impulsy k rozvoji. Chybéla konkurence, chybél stfet vizi

a védeckych postupti.® Zde hledejme pFic¢iny specifického kariérniho rozvoje napt. u his-
tologa Frantiska Karla Studni¢ky (1870-1955) nebo farmakologa Karla Chodounského

(1843-1931), kterym praZsk4 biologie brzy neméla mnoho co nabidnout, a tito proto

hledali vlastni kontakt s oborovou $pi¢kou v zahraniéi - a postupovali neztidka védecky

dosti trnitymi a svéraznymi cestami’ Zatimco v némeckém nebo rakousko-némeckém

prostredi byl tento problém ponékud zmirnén existenci vétsiho po¢tu vysokych skol,
v Ceském prostredi tomu tak nebylo az do let 1918/1919, kdy byly zfizeny dalsi dvé uni-
verzity a k nim také dvé zemédélské vysoké $koly. Problém mél i druhy aspekt, nebot

Ceskd univerzita v Praze stila ve vztahu rivality jednak ke své némecké praZské sestte,
jednak k celému némeckojazyénému vysokému skolstvi. Tato rivalita, aZ nesnasenlivost

byla silnéjsi v humanitnich védach nez v prirodnich, ale projevovala se tam i tam, a to

¢asto absurdnim zplsobem, kdyZ byli u¢enci ¢eského a némeckého jazyka ochotni spolu

komunikovat i spolupracovat na mezinarodnim féru, ale nikoliv v Praze.® Oba negativn{

jevy s dopadem na kvalitu védecké prace se projevovaly teprve postupné a velkou roli tu

hrala osobnost drzitele stolice, jeho ochota spolupracovat s mladsimi kolegy, oponenty,
hledaci alternativnich pristupl apod.® Na fadu nové ustavenych prazskych stolic také

samozrejmé nastoupily osobnosti ovladajici ¢esky jazyk, které mély zahranié¢ni zkuse-
nosti, ¢asto ze zapadoevropskych védeckych pracovist, a které uvitaly moZnost vratit

se ze zahrani¢i domt a rozvijet své zkuSenosti v rdmci ceské védy.

Rok 1882 je také symbolem vitézstvi pojeti, které chapalo univerzitu a vlastné vSechny
vysoké skoly jako ndrodni drzavu. Znamenalo to, Ze vyucovaci jazyk byl symbolic-
kym zavrsenim promény celého chipani univerzity a vysoké skoly: ty se sice zcela
nevzdavaly své role vychovy k lidskosti, pravdé a védeckému poznéni, ale sou¢asné
stéle silné a s velkou oborovou riiznosti vstupovaly na pole védy jako narodni vyslanci
ke kompetici narodd na poli védeckého vyzkumu. Tento pfistup sice mobilizoval mnohé
sily k zlep$ovani védeckych vykoni a byl také argumentem pro dariové poplatniky ke
zvySeni podpory vysokych $kol, ale sou¢asné v sobé obsahoval prvky nesnasenlivosti,
tedy postaveni védy do sluzeb narodniho sebevédomi, Sovinismu a rasismu. Ceskd véda,
jako véda malého naroda bez vlastn{ statnosti, nesla znaky védomi o ndrodnim ttlaku
minulosti, rivality se soupericim etnikem, pfevazné némeckym. Nesla stopy neddvéry
v habsbursky multietnicky stat, jehoz rizeni bylo ¢asto vyhodné pro némecké obyva-
telstvo, a nikoliv pro vSechny obyvatele rozlehlé a nirodnostné pestré fiSe. Akademici
¢eského jazyka byli v tomto zdkladnim nastaveni vedeni k hledan{ alternativy k inter-
nacionalizaci vlastni prace smérem, ktery by se nekfizil s politickymi zaméry ceského
naroda. Postupné se stéle vice zdrahali spolupracovat s kolegy némeckého jazyka na
jinych rakouskych univerzitich, také vyspélé prostfedi pruské a viibec némecké védy
bylo chdpano jako nepratelské, pri¢emz shovivavéji byl nahlizen spise katolicky bavor-
sky Mnichov neZ luteransky prusky Berlin. Partneti ke spolupraci byli hleddni jednak

6 MASARYK, Tomas. Jak zvelebovati na8i literaturu naukovou. Athenaeum 2,1885, s. 272-288, zvl. s. 275.
7  JANKO, Jan. Védy o Zivoté v ceskych zemich 17560-1950. Praha 1992, s. 205.
HAVRANEK, Jan. Vybudovani ¢eské university a némecka universita v letech 1882-1918. In: Havranek,
Jan - Kavka, FrantiSek (eds.). Stru¢né déjiny University Karlovy. Praha 1964, s. 221-252, zde s. 248.
9 RINGER, Fritz K. Die Gelehrten. Der Niedergang der deutschen Mandarine 1890-1933. Stuttgart: Klett-Cotta, 1983.
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v prosttedi slovanském, oviem tady se jako limitujici ukazovala spoluprace s ruskou
védou, oborové velmi diferencovanou a obecné poznamenanou geografickou vzdale-
nosti a obtiZemi v komunikaci. Perspektivnéjsi se jevily spise kontakty francouzské.
Pro biologii zejména spoluprace v motskych biologickych stanicich, nebot Francie byla
chépdana jako pfirozeny zastince utlac¢ovanych slovanskych narod pod némeckou vla-
dou. Konexe do Velké Britanie nebo usa byly tehdy pro ¢eskou védu omezené a tamni

$pitkova pracovi$té preferovala spise produktivnéjsi spolupraci s podobné excelentnimi
vyzkumnymi institucemi v Némecku.

INSTITUCIONALIZACE CESKE BIOLOGICKE VEDY
Biologicky ustav prazské 1ékat'ské fakulty byl zaloZen 7. Cervence 1911 profesorem
Vladislavem RtZi¢kou (1870-1934) jako prvy biologicky ustav na lékatskych fakultach.
Do té doby byla biologie na univerzitach vyucovana na filozofické fakulté. Vyuka ne-
byla realizovana na stolici biologie, ale podilelo se na nf v rzné mire vSech Sest pri-
rodovédnych stolic ve svazku filozofické fakulty (fyzika, chemie, botanika, zoologie,
mineralogie a geologie), pfi¢em? fakulta zajistovala vzdé&l4van{ studentl s riznym
uplatnénim. Tomu odpovidala pestrost zapisovanych prednasek a seminait, prak-
ticky od stredoskolskych uciteld pres statni iredniky az po farmaceuty.* Po rychlém
extenzivnim rozvoji prirodnich véd v souvislosti se vznikem ¢eské univerzity zacalo
byt postupné ziejmé, Ze pusobeni prirodnich véd ve svazku filozofické fakulty je pro
rozvoj obort svazujici. Od roku 1908 zastupci mlad$ich akademikt usilovali o vznik
prirodovédecké fakulty v univerzitnim svazku. Inspirovali se pfitom zahrani¢nimi
vzory, hlavné prikopnictvim univerzity v Ttiibingen,* a uisili na akademické ptidé spo-
jovali s nemalou aktivitou vefejnou. Botanik a mykolog Bohumil Némec (1873-1966),
1ékat Otakar Srdinko (1875-1930) a fyziolog Frantigek Mare§ (1857-1942) predstavovali
v prvnich letech existence samostatného Ceskoslovenska vyraznou akademickou lobby
ve vrcholné politice. Prosadili fadu zmén v ¢eskoslovenském vysokém skolstvia mj. se
zaslouzili o zaloZeni praZské piirodovédecké fakulty (1920) a vznik brnénské univerzity
(1919), v jejim% svazku také moderné koncipovali autonomii pfirodovédecké fakulty
a pocitali s vysadni rolf fakulty 1ékarské podporované Zemskou nemocnici v akade-
mickém déni v Brné. VSichni t¥i jmenovani chépali politiku i akademickou éinnost
z ostfe naciondlnich pozic, vyznacovali se pomérné tvrdymi postoji k ¢eskoslovenskym
Némctm. Soucasné ale ovladali nékolik jazykt a udrZovali ¢ilou védeckou spolupraci
se $pi¢kovymi pracovisti v zahrani¢i, hlavné v zdpadni Evropé.=

Zalozeni Masarykovy univerzity v Brné roku 1919 bylo z hlediska rozvoje biologic-
kych véd chapéno jako prileZitost ke vzniku moderné koncipovaného pracovisté, které
se dokazZe vyvarovat nékterych nedostatkil v organizaci prace v biologickych védach
znamych v Praze a danych historickym vyvojem. Brnénska biologicka pracovisté byla
chapana jako odnoze nebo ,dcery” prazskych biologickych seminari a tstavi. Pro né
byli v Praze, ale také na ¢eské technice v Brné vychovavani jiz pfed prvni svétovou
véalkou soukromi docenti, de facto ¢ekatelé na ustaveni profesorskych stolic v Brné.

10 https://www.natur.cuni.cz/fakulta/o-fakulte/historie/prirodni-vedy-do-19-stoleti (18. 2. 2022).

11 RUEGG, Walter (ed.). A History of the University in Europe. Volume i1. Universities in the nineteenth
and early twentieth Centuries (1800-1945). Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 16-20.

12 https://www.natur.cuni.cz/fakulta/o-fakulte/historie/vznik-prirodovedecke-fakulty (18. 2. 2022).
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Tuto vizi personifikovala nad jiné jasnéji role rodiny Studnickovych: Franti$ek Josef
Studnic¢ka (1836-1903) byl jako drZitel stolice matematiky jednou z nejvyrazné&jsich
postav ¢eské védy, mj. dékan filozofické fakulty a v letech 1888-1889 rektor ¢eské
Karlo-Ferdinandovy univerzity. Jeho syn Frantiek Karel Studni¢ka (1870-1955) se pfes
profesuru na ¢eské technice v Brné stal jednim ze zakladateli biologickych obord na
Masarykové univerzité.

pritom se v roce 1899 habilitoval na prazské
univerzité v oboru histologie a mikroskopické
anatomie. V roce 1901 byl jmenovan spravcem
knihovny c. k. Ceské vysoké Skoly technické
Frantiska Josefa v Brné, kde se o rok pozdéji
habilitoval v oboru zoologie a srovnavaci
anatomie a pusobil zde s titulem mimorad-
ného profesora (1909-1919). Roku 1919 presel
do svazku Masarykovy univerzity na pozici
radného profesora histologie a embryologie.
Vedle fizeni této profesorské stolice byl také
prozatimné povéren vedenim Biologického
ustavu. Od roku 1912 tésné spolupracoval

s Edwardem Babakem, nejprve na vydavani
Biologickych listd, pozdéji na mnoha dalsich
védeckych, pedagogickych i osvétovych

projektech (Cs. biologicka spole&nost, Purky-

FrantiSek Karel Studni¢ka flova spole¢nost, Moravska pfirodovédecka
(25. listopadu 1870 Praha - 2. srpna 1955 spole¢nost). V&édecky se zabyval hlavné histo-
Praha), prozatimni vedouci Ustavu v letech logii a pneumologii, publikoval na 400 ¢lanku
1919-1927 (spolecné s Edwardem Babakem). s vysokou mirou zahraniéni visibility. V roce
Byl synem profesora matematiky Frantiska 1934 presel na prazskou Iékarskou fakultu.
Josefa Studnicky. Vystudoval medicinu na V 50. letech obdrzel za celozivotni dilo nékolik

prazské univerzité v roce 1895 a poté praktiko- vyznamnych statnich vyznamenani.

val na riiznych pozicich v univerzitni knihovné,

Role ,dcery” prazské univerzity neméla pro Brno jen své svétlé stranky. Na jednu
stranu bylo sice hlavné v personalni roviné zaloZen{ biologickych tistavii pomérné dobte
pfipraveno, ale na druhou stranu personalni politika pfedbihala materidlni a prostorové
zabezpeceni Gstavl. Byli sice ve chvatu jmenovani profesori, ale ti se pro prvni 1éta
svého plsobeni v Brné stavali spiSe organizitory provozu a vyjednavaci s dodavateli
a urady nez pedagogy a védeckymi pracovniky. Zdzemi pro akademiky bylo v Brné
dlouho mizerné, nesrovnatelné s Prahou. Rada akademikd pfijizdéla z Prahy do Brna
s jen povSechnou znalosti reélii a byla pfekvapena skute¢nosti, Ze Brno bylo méstem
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— Vlyznamné budovy v d&jinach Mmu. Vlevo nahote Kounicuiv paléc, tradiéni sidlo Rektoratu mu, foto z po¢atku 20. stoleti.
Vpravo nahofe Zemébranecka kasarna, po roce 1919 prvni sidlo Lékarské fakulty mu, foto z pocatku 20. stoleti. Dole
snimky budov Némecké techniky, vlevo budova z roku 1860 na Komenského ndmésti, vpravo stavba z roku 1910
v Jostoveé ulici. Po zruSeni Némecké techniky v roce 1945 obé budovy uzivala mu. V aredlu na Komenského ndmésti
sidlila aZ do roku 2010 |ékarské fakulta. Budova v JoStové ulici je nyni sidlem Fakulty socialnich studii mu.



silné poznamenanym pramyslovou ¢innosti, s rozlehlymi chudinskymi étvrtémi, hlav-
né v povaleénych letech velmi nuznymi. Casto vadil také némecky raz st¥edu Brna, kde

sinémecké obyvatelstvo jesté v mezivale¢ném obdobi udrzovalo vétSinu a ,,¢eské Brno*
vlastné tvorila venkovska a chudinskd predmésti a nékolik enklav ve stfedu mésta.s

Kvalita ¢eského kulturniho zazemi byla ve srovndni s Prahou markantné nizsi, celkové

pusobilo Brno na mnohé Prazany jako zanedbané provinéni mésto. Nebylo proto divu,
Ze ambiciéznéjsi akademici sice pfijali jmenovani na univerzitu do Brna, ale stdle se tak

trochu ohliZeli po moznostech v metropoli a ¢ekali na vhodnou prilezitost k navratu do

Prahy. Roli hréla jednak védeck, jednak vetejnd ¢i politickd ambice, kterou v hlavnim

mésté statu bylo mozno uspokojit snaze nez v zemské metropoli, jejiZ vyznam v mezi-
vale¢ném obdobi ztetelné klesal.

Pravé brnénské biologické védy byly touto akademickou fluktuaci postiZzeny pomér-
né silné a v mezivale¢ném obdobi dlouho trvalo, neZ se nasly osobnosti lidr ochotnych
spojit s pracovi$tém svou pracovni kariéru i osobni Zivot na del$i dobu. Jisté nelze
podcenit blahod4rnost vymény myslenek a osobnosti v akademické sfére, ale nestabilita
ve vedeni biologickych pracovist byla pfece jen komplikaci. Rychlé stfidani vyraznych
osobnosti na profesorskych postech v biologickych oborech na brnénské univerzité
je dokladem nesnadného etablovani jednotlivych vyzkumnych smért a jejich rivality.

Obecné 1ze na brnénské univerzité hovotit o stabilizaci pomért v profesorskych sbo-
rech aZ od druhé tretiny 30. let, kdy se jiz prosadila generace vlastnich odchovancti dopl-
nénd o osobnosti z Prahy i zahranié{. Casto $lo 0 osobnosti spojené citovymi a rodinnymi
vazbami s Brnem a Moravou. Biologické védy u prvnich drZiteld stolic tento aspekt ne-
znaji, ostatné je zndmo, Ze je silnéjsi v humanitnich, 1ékarskych a juristickych oborech.
V brnénské biologii na po¢atku vidime dlouhou f¥adu osobnosti pochézejicich z Cech,
obvykle vzdélanych v Praze a k ni také v kariéte vice ¢ méné tthnoucich (Frantisek
K. Studni¢ka, Vilém Laufberger, Jan Bélehradek), nékdy délicich svou kariéru mezi
Prahu a Brno (Ferdinand Her¢{k). Vy33i mira stability ve vazbé k Brnu je k vidén{ spise
urodékd ze Slezska (Ludvik Drastich, Old¥ich Neéas). CoZ oviem nevylugovalo moZnost,
Ze se s Prahou eminentné spojend osobnost pro Brno nadchne, jako v ptipadé Edwarda
Babdaka. Nebo Ze osudy biologie v Praze budou po dlouh4 1éta spojeny s roddkem brnén-
skym, jako v p¥ipadé Vladislava RaZicky (1870-1934).

DIFERENCIACE BIOLOGICKYCH VED NA PRELOMU 19. A 20. STOLETi

Institucionalizace biologickych véd v ¢eskych zemich probihala v turbulentnim obdobi.
Posledni ¢tvrtina 19. stoleti je v déjindch oboru historiky oznacovana za etapu zrychlujici
se specializace a diferenciace.*Jiné oznaceni priblizné ¢ty desetileti kolem roku 1900
zni ,zatméni darwinismu“ v biologickych védach a také tento védecky spor - mozna spi-
Se neporozuméni a nekomunikace - mezi lidry svétové biologie byl pro ¢eskou biologii
diilezitym kontextem. ,Zatméni“ ¢i urcitd eroze presvédcent o platnosti Darwinovych
tezi méla mnoho co do ¢inéni praveé se specializaci a diferenciaci biologie, nebot hle-
danf alternativ vii¢i Darwinovi souviselo mj. s profilaci portfolia metod biologie, snad
nejvice konfliktni otazkou bylo, zda se ma tato utvaret nadéle jako laboratorni véda

13 HAJEK, Zdeng&k. Demografie Brna. Praha: Academia, 1973, s. 44-45.
14  Geschichte der Biologie. Theorien, Methoden, Institutionen, Kurzbiographien. Ed. llse Jahn, Rolf L6ther,
Konrad Senglaub. Jena: Gustav Fischer Verlag, 1985, s. 442-448.
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a jaka je vlastné role terénnich pozorovani v pfirodé pro utvareni védeckych teorif.
Zjednodusené receno, §lo o zapas o prestiznéjsi pozici v biologii pro fyziologii, genetiku,
histologii a embryologii na tikor botaniky nebo zoologie. Dalsi linif sporu bylo uzivani
matematickych pfistupt v biologii, v neklidnych ¢asech prelomu stoleti vidime vliv
religiézniho revivalu a snahu premostit evolu¢ni pojeti s kreacionismem, sly$ime tu
zneklidriujici otdzky po vztahu Mendelova dila k Darwinovi. Jako alternativa k tezi
o prirodnim vybéru se projevoval mutacionismus, na prelomu stoleti pomérné presvéd-
¢ivy jako alternativa k Darwinové prirozenému vybéru svymi dikazy o jednoduchych
mutacich ve vyvoji druht.® Védecké spory samoztejmé ramoval obvykly boj o vliv mezi
ucenci a jednotlivymi védeckymi $kolami, podtrzeny skute¢nosti, Ze mnozi profesori
(zejména prusko-némecké tradice) byli prakticky neomezenymi vladci ve svych tsta-
vech, a moznosti polemiky tak byly velmi omezené. Za polariza¢ni moment celé dobové
debaty o evoluéni biologii je povazovano experimentalni dilo Augusta Weismanna, které
domneéle vyvracelo paradigma biologie opfené o dilo Jeana-Baptista Lamarcka a nutilo
védce k zaujeti jasnych pozic, bud Lamarck a modifikace jeho teorie, tzv. neolamarcki-
smus (kolem roku 1900 nejpoéetnéjsi a nejvlivnéjsi proud v biologickych v&dach), nebo
Weismann, a tedy Darwin.

Situace ve svétové biologii byla tedy velmi neptrehledna. I kdyz nechybi zjednodusu-
jici soudy o prikrém sporu pouze dvou 8kol, tedy neolamarckistll a darwinisti na pre-
lomu stoleti, celkové 1ze hovorit o velkém neklidu, hleddni nového paradigmatu, zivné
ptdé pro vznik riznych teorif mensiho vlivu na svétovy vyvoj biologické védy, dnes
nahliZenych jako svérazné nebo i bizarni, v dobé ,zatméni“ ale nachazejici pozornost
u Casti publika. Teprve po letech bouflivych debat, priblizné v letech 1916-1932, byla
v oboru znovu nalezena zdkladni shoda a rovnovaha pristupi, oznacovand jako nova
syntéza. Vyvraceni nékterych chybnych interpretaci 19. stoleti a vytvoreni moderni
syntézy je chapano jako vysledek prudkého posunu znalosti v oblasti genetiky a hlavné
populaéni genetiky,* oviem prakticky okamzité po formulovani tohoto pfistupu se proti
nému zacaly vymezovat alternativni sméry v biologickych védach.”

15 FLEGR, Jaroslav. Uvod do evoluéni biologie. Praha: Academia, 2007.

16 Geschichte der Biologie. Theorien, Methoden, Institutionen, Kurzbiographien. Ed. lIse Jahn, Rolf Léther,
Konrad Senglaub. Jena: Gustav Fischer Verlag, 1985, s. 459, 463 an.; FLEGR, Jaroslav. Evoluéni biologie.
Praha: Academia, 2018, s. 515-523, zvl. s. 521.

17 VACHA, Jifi. Meze darwinismu. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 296-308.
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Obdobi mezivalec¢né a vale¢né

PROFILACE BRNENSKEHO BIOLOGICKEHO USTAVU LF MU
Neklid v debaté o dal$im vyvoji biologickych véd se podepisoval také na vyvoji oboru
v Ceskych zemich. Pro svétovy vyvoj debaty méla rozhodujici vyznam hlavné situace
v anglosaskych zemich a v Némecku, ¢esti biologové zaujimali margindlni postaveni
hlavné pod vlivem védeckych $kol némeckych. Za kli¢ovou postavu ¢eské biologie té
doby byl povaZovan Vladislav RiZzi¢ka (1870-1934). Absolvoval std% v Mnichové u zoo-
loga Oscara Hertwiga (1849-1922), a vstoupil tak do kontaktu se svétovou védou. Roku
1907 se habilitoval v oboru biologie jako prvni docent v tuzemsku a roku 1909 byl jme-
novan mimoradnym profesorem. Jeho pracovisté dosahlo oficidlniho plnohodnotného
statusu univerzitniho tistavu na lékarské fakulté od studijniho roku 1917-1918. Rizicka
na zdkladé svych experimentt odmitl chromozomovou teorii dédi¢nosti. Postupné bu-
doval tzv. kauzalni teorii dédi¢nosti, podle niZ se dédi progenni konstituce protoplazmy
a geny jsou jen jejimi doasnymi funkénimi jednotkami, znaky se nedédi, jsou ziskané.
Dédi¢nost chépal jako v podstaté ekologicky problém. I kdyz nékteré jeho teoretické
zavéry vzbudily ve 20. letech pozornost, postupné se dostaval na okraj hlavniho proudu
debaty a nakonec mimo néj, po jeho smrti opustili zminény teoreticky pristup i jeho
nejvyznamnéjsi zici a priklonili se k mendelovské genetice jako souéésti ,modern{
syntézy“.! Rizi¢ka byl v dobé nastupu chépan jako nadéje pro éeské biologické védy,
vlivem své badatelské jednostrannosti a autoritativniho pristupu k alternativnim smé-
rim v oboru ale tyto nadéje nenaplnil.> V pokusech o syntézu déjin oboru byl v nedavné
minulosti oznacovan za prili§ konzervativniho, zaujatého i z osobnich davodi proti
trendu ,, znovuobjeveni mendelovské biologie®, tj. proti nartstajicimu vlivu mendelovsko-
-morganovskych pristupti. Dokonce se v této souvislosti objevila teze o souvislosti
mezi Riizickovou opozici proti mendelovsko-morganovské biologii a pozdéjsim vlivem
lysenkismu u nés, coZ ale nelze povaZovat za prokidzané

1 http://abicko.avcr.cz/2009/03/14/ (18. 2. 2022).
2 JANKO, Jan. V&dy o Zivoté v eskych zemich 1760-1950. Praha 1992, s. 203, 205.
3 Tamtéz, s. 203, 316.
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Institucionalizace biologického vyzkumu v Brné znamenala pro skupinu nové jme-
novanych profesori moznost vymanit se z RiZi¢kova vlivu a dominance v Praze a vydat
se vlastni cestou vyzkumu. Vlastné se tak realizovalo Masarykovo volani po blahodarné

konkurenci v éeské védé,+ kterou monopol prazské univerzity znesnadrioval, a vznik

Edward Babak
(8. ¢ervna 1873 Smidary — 30. kvétna 1926

Brno), prozatimni vedouci Gstavu v letech

1919-1926 (spolecné s FrantiSkem Karlem
Studnickou). Narodil se do rodiny Iékare,
vystudoval medicinu na prazské univerzité
(1898) a po promoci tu pusobil jako odborny
asistent FrantiSka MareSe na Fyziologickém
Ustavu. Na MareSovu radu studoval v letech
1898-1901 prirodni védy a filozofii na filozofic-
ke fakulté. Prvni pokus o habilitaci v roce 1901
selhal, v roce 1903 byl jiz ispésny. Od roku
1903 vyucoval na Karlo-Ferdinandové univer-
zité obecnou biologii, po dlouhych kariérnich
provizoriich dosahl v letech 1915-1917 fadné
profesury pro obor obecna biologie. Badatel-
sky se postupné odpoutaval od svého tutora
FrantiS8ka MareSe jako predstavitele neovi-
talismu a inklinoval od roku 1904 k vyvojové

fyziologii, otazkam vyzivy, dusevniho vyvoje
ditéte a svétovy véhlas si ziskaly jeho studie
srovnavaci fyziologie dychani. Z hlediska do-
bovych debat byl zastdncem darwinismu, byt
kritizoval i slaba mista teorie, od roku 1904 se
kolem Babaka jiz konstituovala mala védecka
Skola. S pfechodem do Brna v roce 1919

nad jeho védeckou praci prevazila ¢innost
organizacni. Patfil mezi zakladatele Vysoké
Skoly zvérolékarské a v roce 1919 byl zvolen
jejim prvnim rektorem, podilel se na vzniku
Vysoké skoly zemédelské a nékolika dalSich
vys8ich kol v Brné. Na Masarykové univerzité
byl jmenovan prednostou Fyziologického
Ustavu a prozatimnim prednostou Biologic-
kého Ustavu, v letech 1921-1922 byl dékanem
Lékarské fakulty Mmu a v letech 1924-1925
rektorem Mmu. Podilel se dale na zaloZeni
Spoleénosti pro vyzkum ditéte, Moravské
prirodovédecké spoleénosti a brnénského
Spolku Iékail ¢eskych (1922), Oddéleni pro
biologii nervstva pri Iékarské fakulté (1924)

a spolu s Mihajlem Rostoharem (1878-1966)
zalozZil Psychologicky Ustav na Filozofické
fakulté Masarykovy univerzity (1926). Spolu

s FrantiSkem K. Studni¢kou zalozili asopis
Biologické listy (1912) a Cs. biologickou
spole¢nost (1922), byl ¢inny v redakénich
radach fady dalich ¢asopisu z oblasti
biologickych véd. Od studentskych ¢ast byl
také verejné ¢inny v literarnich a fe¢nickych
spolcich, zednarském hnuti nebo Masarykové
akademii prace.

4 MASARYK, Tomés. Jak zvelebovati nasi literaturu naukovou. Athenaeum 2,1885, s. 272-288, zvl. s. 275.
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novych pracovist v Brné a Bratislavé tak znamenal $anci pro dal$i rozvoj oboru. Edward
Babak jako jeden z lidrt biologie v Brné se v recenzi Rtizickova nejvyznamnéjsiho dila
(Biologické zdklady eugeniky) pomérné rdzné a v osobni roviné vymezil vii¢i autorovi
z mendelovskych pozic, kdyZz ozna¢il Rizi¢kovy interpretace za prilis fyzikalné orien-
tované a podcenujici fadu chemickych aspektt v biologii.s

Debaty v biologickych védach ale jesté dlouho brnénska biologicka pracovisté vice-
méné mijely. Ustavy byly sice zaloZeny jiZ v roce 1919, a néleZely tak k zakladatelskym
pracovistim Masarykovy univerzity, ale Biologicky tstav LF mu byl zatim budovan pou-
ze jako vyukové pracovisté, tedy bez kapacit pro vyzkumnou ¢innost a teoretickou praci.
Také jmenovani vedouciho Gstavu provazely obtiZze: vedenim byli povéreni fyziolog
Edward Babak a histolog FrantiSek Karel Studnicka, ale oba profesori ridili na fakulté
kazdy svou vlastni dalsi stolici a istavu se tak vénovali nesoustavné. Babak byl navic
pretiZen organiza¢ni praci na budovani ¢eského vysokého skolstvi v Brné jako rektor
Vysoké 8koly zvérolékatské (1919-1921), dékan Lékat'ské fakulty Masarykovy univerzity
(1921-1922) a rektor Masarykovy univerzity (1924-1925). PfetiZeni manaZerskymi tikoly
zpusobilo, Ze se Babdk brzy po svém pfechodu do Brna badatelsky viceméné odml¢el,
a ani Josef Petfik (1894-1936), néstupce ve vedeni Fyziologického ustavu, nedokazal
na kvalitu Babakovych vrcholnych praci navazat.® Jako hlavni pokracovatel Babdkovy
linie je chdpan Ludvik Drastich (1887-1961)7

Babik pravdépodobneé jiz pred vilkou formuloval nékteré obecné znaky védecko-

-teoretického vyvoje nového pracovisté, jeho integrace do medicinského vzdélavani

a cestu vyzkumného rozvoje. Koncepce se opirala o Babdkovo programové prohlaseni
z roku 1901, uveejnéné v Casopise lékari ceskych. Podle Babédka mél kandidat p¥i zkous-
ce ze vSeobecné biologie prokdzat, ze md ,,pro lékare potfebnou znalost a pochopent jevil
Zivotnich jakoZ i podminek leZicich v organismech i mimo né”. Autor reagoval na politiku
rakouského ministerstva kultu a vyuc¢ovani, které stanovilo zasady pro integraci bio-
logie do medicinského vzdélavani ve studijnim radu z roku 1899, pricemz vSeobecnou
biologii chapal jako zasttesujici védu ,,zahrnujici rozmanité obory nerovnocenné“.? O no-
vém studijnim fadu uvedl vyslovné, Ze ,jde o vzbuzeni zdjmu medikova pro biologické
otdzky a oblerstveni védomosti z gymnasia prinesenych novymi zpiisoby nazirdni na jevy
Zivotni“? VSeobecnou biologii méli prednaset a zkouSet profesofi zoologie a botaniky
z fakult filozofickych, vztah obecné biologie k obéma zminénym védam urcil vynos
ministerstva kultu a vyucovani v roce 1903. Babdkova habilitace v roce 1902 ale byla
zamitnuta a prostor pro realizaci pland dostal az v Brné od roku 1919.

Vzpominka Ludvika Drasticha vdzana zfejmé k jeho prvni n4vstévé na istavu nékdy
béhem roku 1920 vyzniva ponékud absurdné: Edward Bab4dk mu pry li¢il se zdpalem
plany, tykajici se rozvoje teoretického vyzkumu na dstavu a mozné role Drasticha v nich.
Drastich plany oznadil ve vzpomince za ,,chromné“, pfitom ale spolu s Babidkem pro-
chézeli dstavem dislokovanym tehdy v Udolni ulici v péti mistnostech, z toho dvou
zapujCenych, skoro bez ndbytku a s téméf nicotnym laboratornim vybavenim. Jako na

5 BABAK, Edward. Recenze. Casopis lékarii Geskych 16. 8.1924, &. 33, 1. 63, s. 1246 a tamtéz,
13.9.1924, ¢. 37, 1. 63, 5. 1361.

JANKO, Jan. V&dy o Zivoté v eskych zemich 1750-1950. Praha 1992, s. 348.

Tamtéz.

BABAK, Edward. Pojem biologie. éasopis lékaru Geskych 40, 2.11.1901, &. 44, s. 1185, pokragovani.
Tamtéz, s. 1344-1349.
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povzbuzeni Drastich vzpominal na sehndn{ nékolika mikroskopti pro laboratot - sice
tuzemské vyroby, a proto nahliZzenych s nedtivérou - svého druhu prvnich vlastovek
realizace Babdkovych planti. V dobé, kdy Babak nabizel spolupraci Drastichovi, tehdy
jesté posluchaci videriské univerzity, jiz ale jednal s prazskym kruhem biologh a nejdale
pokroéil s Janem Bélehradkem. Ten v roce 1924 - pfes odpor vlivného muze prazskych
biologickych véd Frantiska MareSe - do Brna preSel na pozici odborného asistenta.”

v Belgii. Od roku 1924 plsobil v Biologickém
Ustavu LF MU jako odborny asistent a chrané-
nec E. Babaka a F. K. Studnicky. V roce 1925
se habilitoval v oboru obecna biologie, v roce
1927 byl jmenovan mimoradnym profesorem
(1931 fadnym) na LF Mmu a prednostou Biolo-
gického ustavu. V roce 1934 presel na post
prednosty Biologického Ustavu LF UK, v Praze
pozdéji zastaval také funkce dékana Iékarské
fakulty a rektora univerzity (1945-1946). Za
okupace byl za odbojovou ¢innost dvakrat
véznén, v povaleéném obdobi spolupracoval
se socialni demokracii a snazil se zabranit ks¢

v posilovani moci, mj. jako poslanec Nérod-

niho shroméazdéni. Po tnorovém prevratu

emigroval a dale pUsobil na biomedicinskych

Jan Bélehradek

pracovistich ve Francii a Velké Britanii

(18. prosince 1896 Praha - 8. kvétna 1980
Londyn), pfednosta Ustavu v letech 1927-1934,

povéren nékterymi funkcemi v fizeni istavu
jiz od roku 1924. Pochézel z rodiny pracovnika
zaméstnaného v fizeni narodnich Skolskych
spolkl. V roce 1922 promoval na prazské
|ékarské fakulté, od roku 1922 pracoval jako
volontér v laboratofi fyziologa FrantiSka
Marese. V letech 1922-1923 absolvoval stéz

a také ve strukturach unesco, odkud musel
odejit po natlaku &s. vliady v roce 1956. Ve
védecké praci se vénoval hlavné tématu vlivu
teploty na zivotni procesy, publikoval mnoho
praci na fadu dalSich, drobné&jSich témat. Pro
Biologicky Ustav bylo jeho prfednostenstvi
vyznamné formulaci perspektivniho, holisticky
orientovaného vzdélavaciho kurikula, které
zlstalo v platnosti po nékolik desetileti.

Také Bélehradek se vymezoval viiéi Rizickové dominanci v Praze. V roce 1933 Ruzicka
v Casopisu lékari ceskjich své starsi postoje v podstaté zopakoval a je3té jasnéji se prihlasil
k mechanismu, predevsim kritikou vitalistickych pfistupti.? Bélehradek publikoval

10 Archiv Masarykovy univerzity, sign. H 111, 341/24.
11 Archiv Masarykovy univerzity, Rektorat A1, Osobni spisy, Jan Bélehradek, k 18/20.
12 RUZICKA, Viadislav. Véeobecna biologie. Casopis lékafii Seskych 72, &. 2,13.1.1933, pokradovani.
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svou alternativu k Rtzi¢kovu dilu ve stejném roce a byl od té doby povaZovan v ramci
Ceské biologie za nejvice holisticky uvazujiciho badatele.”® Kromé kritiky Razickovy
koncepce se ptihlésil k pojmu biologia universalis (obecn4 biologie) a pevné takto profi-
lovanou biologickou védu primkl k medicinskému vzdélavani: , JestliZe Ize nazvat soubor
1ékar'skych disciplin konkrétni biologii clovéka (se zvldstnim diirazem na reakce, které nastdvaji
v jeho organismu poruchou ekologické rovnovéhy v podobé chorob), pak je obecnd biologie
vhodnym tivodem ke studiu jejich.“ Jde o pfistup pozoruhodny svym pragmatismem,
a tedy velmi funkéni. Obecnd biologie svij vnitini obsah a metody sice sdili s ostatnimi

o s v

biologickymi védami, ale z dtivodi G¢elnosti vyuky ma pravo na samostatnou existenci.
Bélehradkova koncepce se ve srovnani s Rizickovou jevi byt vice prakticky orientovana
a flexibilnéjsi ve vztahu k poznatkiim jednotlivych biologickych véd.

Koncepce se projevila v Bélehraddkem vydané u¢ebnici Obecnd biologie (1934) a stala
se zdkladem profilace prace brnénského Biologického tstavu.” Velmi systematicky
pracujici Bélehradek dokézal z pragmatismu a soucasné flexibility svého konceptu
vytézit mnoho alze Fici, Ze na jeho koncept navazaly prinejmensim dvé dalsi generace
védct profilujicich tstav: Ferdinand Heréik, Oldtich Necas a Jan Smarda. Z jednoho
uhlu pohledu se tak zavrsila etapa budovani, zdpasu o distojné materidlni podminky
a persondalni zajistén{ istavu. Z druhého Ghlu pohledu tim byl Gstav pfipraven na kon-
cepéni vyukovou praci i na praci vyzkumnou a teoretickou v propojeni s vyukou. A to
pravé v dobé, kdy ve svétové biologii konéila epocha ,zatméni darwinismu®, prudké
stfety z védeckého Zivota zmizely a sité védecké spoluprace se rozvinuly smérem ke
sdileni ,moderni syntézy“, ktera uéinila z biologie kli¢ovou védu 20. stoleti.

STUDIUM V MEZIVALECNEM OBDOBI

Predmét vSeobecnd biologie se poprvé dostal do u¢ebnich osnov lékarskych fakult
v tehdej$i habsburské monarchii ministerskym natizenim ze 14. dubna 1903, pfi¢emz
mél sjednotit dfive vyucovanou zoologii a botaniku. V prvnich letech pak predmét
v podstaté kopiroval osnovy svych dvou predchtdct, kdyZ se v jeho rdmeci v zimnim
semestru probirala vSeobecn zoologie, v letnim pak vSeobecnd botanika.’® Postupné
dochézelo ke stale vétsi orientaci obecné zaméreného predmétu smérem k poznatkim
vyuZitelnym v mediciné - tedy predevsim smérem k vjuce procest spojenych se vzni-
kem a vyvojem Zivota. Studijni fad pro 1ékarské fakulty z téhoZ roku, jimz se fidila
organizace studia i v mezivale¢né dobé, radil pfedmét do zkousek prvniho rigoréza
spolu s fyzikou, chemii, anatomif, histologif a fyziologif.

Cile univerzitnfho studia biologie v mezivale¢ném obdobi byly v podstaté dva: zaprvé
poskytnout informace z biologickych obord uzite¢né pro profesni rozvoj 1ékat', za-
druhé generovat z malého po¢tu nejvice talentovanych a pracovitych studentt dorost
pro rozvoj védeckych poznatkd. Prvni cil byl specificky pro lékatské fakulty, nebot
pravé ty, spole¢né s fakultami juristickymi, v rdmci univerzity nejvice tihly k profesni
podobé vzdélavani. Druhy cil je chdpan jako typicky pro univerzity 19. stoleti a také

13 JANKO, Jan. VEdy o Zivoté v eskych zemich 17560-1950. Praha 1992, s. 475.
14 BELEHRADEK, Jan. Obecna biologie. Casopis lékarii deskych 11, r.72,17. 3.1933, s. 324-331.
15 SVOBODA, Augustin. Profesor MUDr. Jan Bélehradek — brnénska léta a koncepce obecné biologie.
Sbornik k 100. vyro¢i narozeni profesora MUDr. Jana Bélehradka (1896-1980). Red. Petr Svobodny,
Praha: Karolinum, 1997, s. 13-19.
16  Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Edward Babak, Dokument zaslany ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty.
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mezivale¢ného obdobi a je povazovan za priznak tzv. elitafské univerzity, jejimz cilem
byl mlady védec a ostatni absolventi - nepreferujici védeckou drahu z raznych divoda
nebo nedosahujici kvalit vhodnych pro védeckou ¢innost - byli chdpani tak trochu jako
ti, kdo nedosahli cile.” Elitafsky model se vyznacoval pomérné nizkym poétem studentd:
na brnénské 1ékarské fakulté studovalo v jednotlivych roénicich 274-1495 studentd.
Dal$im znakem bylo kryti potteb skoly a jejich oborti ze statniho rozpoc¢tu s minimem
jinych prijmi, pricemz stat byl ndklady na vysoké skoly pretiZen a hledél je co nejvice
sniZovat. Podpora byla stabilnf pro vyukovou ¢innost a pro pedagogické sily, které ji
zajistovaly, v prvni fadé pro drzitele profesorské stolice. Pro oblast vyzkumu byla pod-
pora labilni a trvale spiSe nizk4. Nespokojenost s timto stavem byla patrnd jak na strané
akademikd, tak na strané predstaviteld statu a dafiovych poplatnikii. Prvni zadali vice
podpory smérované do oblasti vyzkumu a pomocnych pedagogickych a laboratornich sil,
druz{ zadali pevnéjsi pfimknuti ¢innosti akademickych ustavii k poptavce vefejnosti,
prumyslu, armady atd., schopnost akademiki ziskdvat finance na vyzkum také z ko-
mer¢nich zdrojti a na splnénf tkolti chtéli vazat navySovani podpory. Bourlivé diskuze
o nutné reformé vysokych kol nedospély v mezivale¢ném obdobi k vysledku a prudké
zmény ve vysokém $kolstvi nastaly az po druhé svétové valce.

Univerzitni studium bylo az do studijniho roéniku 1949/1950 pomérné volné a flexi-
bilni ve volbé studijni cesty. Studenti si mohli studium organizovat libovolné, zapisovali
si také rizné prednasky a semindre, nejen z domovské fakulty, ale i z jinych fakult
nebo i zjinych vysokych skol. Medicinské studium patfilo v ramci univerzity k nejvice
spoutanym predpisy o naslednosti pfedmétd, na rozdil napt. od obortt humanitnich.
Studenti skladali béhem studia t¥i rigorézni zkousky, k prvnimu rigorézu - kam naleZela
vSeobecnd biologie - mohli pristoupit aZ po dvou letech studia.®®

Vyuka biologie pro studenty Masarykovy univerzity se stala hlavni naplni ¢in-
nosti Biologického tistavu okamzité po jeho vzniku. Hodinové prednasky nazvané
vSeobecnd biologie vedl zprvu Edward Babdk s FrantiSkem Studnickou a probi-
haly kazdy pracovni den dopoledne.® Od roku 1920 pfibyla také prakticka cvice-
ni, na kter4 se studenti museli individualné dohodnout s vyucujicimi a museli za
né platit takzvanou laboratorn{ taxu 5 korun.* Profesor Babdk v pozdéjsich letech
jesté pridal nepravidelné vypisovany seminaf nazvany volné rozhovory o otdzkach
véd biologickych a psychologickych, ktery se nejcastéji konal v sobotu v dopoled-
nich hodinach,” a pozdéji téz zvlastni cviceni pro zajemce z rad studentd vyssich
ro¢nika.” Od roku 1926 presly prednésky z biologie na nového (prvniho ¥4dného)
prednostu tUstavu Jana Bélehradka. Tomu tstav vdé¢i za vyznamny krok smérem
k systematizaci vyuky jak co do obsahu, tak co do formy. Probirany obsah se za-
méril predevs$im na projevy Zivota a procesy spole¢né zivym organismtim, latka
byla rozdélena na kapitoly: zivd hmota, ziv4 builka, zdkladni organizace bioplazmy,
zivy organismus jakozto individuum, organismus jako typ, spol¢ovani organismt

17 RUEGG, Geschichte, Band Ii1., s. 410-412.

18 SVOBODNY, Petr — HLAVACKOVA, Ludmila. Dé&jiny lékafstvi v Geskych zemich. Praha: Triton, 2004, s. 176.
19 Seznam osob a Ustavd Masarykovy university v Brné ve studijnim roce 1919-1920. Seznam pfednasek, s. 18.
20 Seznam prednasek v letnim semestru 1920, s. 21.

21 Seznam prednasek. Pro letni béh studia roku 1920-1921, s. 39.

22 Seznam prednéasek. Pro zimni béh studia roku 1922-1923, s. 13.
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a organismus jako celek neboli biosféra.” K prednaskam a cvi¢enim pak Bélehradek
pridal jesté poradani prilezitostnych tematickych seminafi, v roce 1928 $lo napriklad
o cvideni spojend se ¢tenim a rozborem spisu o stdlém pohybu mihavém od Jana
Evangelisty Purkyného a Gabriela Valentina, o dva roky pozdéji probéhl seminat na
téma biologické i¢inky teploty. V poslednich ¢tytfech letech pred okupaci se v pred-
naseni biologie, stejné jako v &ele Gstavu vystridal Bohumil Krajnik, Ludvik Drastich
a Ferdinand Heréik. Pokud se studenti v tomto obdobi zapojovali vice do vyzkumné
¢innosti, Slo predevsim o agilni jedince, kterym se dostalo podpory od nékterého
z vyulujicich. Systematizované plany na zapojeni posluchacd do védeckého procesu
v této dobé neexistovaly. Tento formét zustaval prakticky zachovan az do podzimu
1939, kdy vyuku ukondéilo nacisty natizené uzavreni ceskych vysokych $kol trvajici
az do konce okupace.

univerzity v Praze, kde dale plsobil na po-
mocnych a nehonorovanych postech az

do roku 1921, kdy se habilitoval v oboru
patologické fyziologie. V roce 1927 dosahl
tamtéz radné profesury ve stejném oboru.
V letech 1920-1936 pusobil na Masarykové
univerzité na postu prednosty Ustavu pro
vSeobecnou a experimentalni patologii, jeho
vedeni Biologického ustavu bylo provizorni.
V letech 1932-1933 zastaval post dékana
Lékarské fakulty mu. V roce 1936 odesel

z Brna na Univerzitu Karlovu a po roce 1952
zastaval vysoké posty ve vedeni Ceskoslo-
venské akademie vé&d. Slo o v8estranného
védce mezinarodniho véhlasu s obrovskym
zaujetim pro zkoumany problém a debaty

o ném, védecky zapal byl pfi¢inou jeho

povéstné roztrzitosti. Zabyval se vyzkumem
G¢inkl inzulinu, vyzkumem bilkovin (zejména
Vilém Laufberger feritinu), formuloval hypotézu o bunécéné
(29. srpna 1890 Turnov - 29. prosince 1986 mfizce jako zakladni ultrastrukture zivych
Praha), pfednosta Ustavu v letech 1934-1935. soustav. Po vélce se zabyval hlavné otazkami
Pochézel z Iékarfské rodiny, v roce 1916 pro- nervové ¢innosti, zejména paméti.

moval na lékarské fakulté Karlo-Ferdinandovy

23 LINHARTOVA, Véra (ed.). Jan Bélehrédek a jeho cesta ke svobodé ducha. Praha: Galén, c2003.
Almanach mediciny, s. 63.
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— Posluchéarna anatomického tstavu



POSTAVENi PROFESORA A OSTATNICH AKADEMIKU

V PRVNiM DVACETILETi USTAVU

Na postu prednosty Biologického tstavu se od jeho zaloZeni do roku 1939 vystridalo
celkem Sest osob: Edward Babak (1919-1926), Frantisek Karel Studnic¢ka (1919-1927),
Jan Bélehrédek (1927-1934), Vilém Laufberger (1934-1935), Ludvik Drastich (1935-1937)
a Ferdinand Heréik (od 1937). V kratkém mezidobi byl prozatimné povéren fizenim
také Bohumil Krajnik. Neobvykle vysoky pocet pfednostii navozuje otdzku po priéi-
nach tak ¢astych personalnich zmén. Jiz vySe bylo zminéno pretiZeni Edwarda Babadka
akademickymi posty a organizaéni praci v brnénském vysokém skolstvi, vliv na vyvoj
situace mélo jisté nadhlé Babdkovo umrti v roce 1926. Ale pri¢iny byly hlubsi. Babak
i Studnicka totiz v cele Biologického tstavu stanuli v situaci, kdy sami ridili vlastni
ustavy, a svolili tak k pomérné dlouhému provizoriu. Babak béhem néj sice intenzivné
vyjednaval s prazskym krouzkem biologii o pfechodu nékteré vyznaénéjsi osobnosti do
Brna, v této komunikaci také profiloval obor vSeobecn4 biologie na lékat'skych fakultach,
ale presto nebyl pomérné dlouho tispésny.

Brnénska univerzita vznikla jako dtsledek revolu¢nich udélosti roku 1918 ve stred-
ni Evropé. Rozpad Rakousko-Uherska a vznik Republiky ¢eskoslovenské vedly novou
politickou elitu k rychlé napravé idajnych ktivd spachanych Rakouskem na ¢eském
narodé a sem nélezelo mj. rychlé zfizeni novych vysokych $kol, jejichZ vznik byl ov-
$em hlavné v pfipadé brnénské univerzity planovian a pfipravovan po desetileti. Nové
vysoké gkoly sice Cechtim rakousky stat v minulosti explicitné neupiral, ale hlavné
v poslednim dvacetileti pred prvni svétovou valkou jejich vznik vdzal na dosaZeni
dohody mezi ¢eskou a némeckou politickou reprezentaci v ¢eskych zemich o podo-
bé a umisténi vysokych kol, vyuéovacim jazyku atd. Tato politika jisté signalizovala
sldbnuti autority habsburského stitu a nebyla vyjimkou pro éesko-némecky vztah,
tykala se usili o vysoké skoly u vSech narodd fise.* KdyZ reZim v roce 1918 padl a s nim
i prevaha Némcu ve stfednf Evropé, sebevédoma Ceska politickd reprezentace necitila
potiebu s Némci vice cokoliv konzultovat a vydala se cestou hotovych faktf. Cesti po-
liti¢ti viadcové spéchali, protoze se obavali, Ze vitézné mocnosti Dohody poskytnou
némecké mensiné v Ceskoslovensku ¥adu zaruk a budou také trvat na jejim primére-
ném zastoupen{ v zastupitelskych sborech, coz by mohlo tzv. odstranéni ktivd zdrzet,
nebo i zmarit. Proto byly ¢eské vysoké skoly zfizovany zdkony Revolué¢niho narodni-
ho shromaZzdéni v rychlém tempu jiz v letech 1918-1919, tedy jesté pred ukoncenim

24 JIROUSEK, Bohumil. Zakulisi vzniku éeské techniky v Brné v deniku Antonina Rezka. In: Marek, Pavel (ed.).
Osobnost v politické strané. Olomouc 2000, s. 100-105; KOSTNER, Maria. Die Geschichte der italienischen
Universitétsfrage in der Osterreichisch-ungarischen Monarchie von 1864 bis 1914. Diserta&ni prace. Innsbruck
1970; OTRUBA, Gustav. Die Universitaten in der Hochschulorganisation der Donau-Monarchie: Nationale
Erziehungsstatten im Vielvolkerreich 1850 bis 1914. In: Bahnson, Karsten (ed.). Student und Hochschule im
19. Jahrhundert: Studie und Materialen. Goéttingen 1975, s. 75-155; ANDERSON, Robert D. European Universities
from the Enlightenment to 1914. Oxford 2004, s. 234-240; GAWRECKI, Dan. Versuche um die Griindung einer
Universitat in Troppau im 19. und 20. Jahrhundert. In: Schiibel, Elmar — Heppner, Harald (Hg.). Universitéten
in Zeiten des Umbruchs. Fallstudien (ber das mittlere und éstliche Europa im 20. Jahrhundert. Wien — Berlin
2011, s. 59-68; MOKLAK, Jarostaw. Lwoéw i Triest. Uniwersyteckie dgzenia Ukraincéw, Wtochéw, Chorwatéw
i Stowencow (1908-1914). In: Pezda, Janusz - Pijaj, Stanistaw (red.). Europa srodkowa, Batkany i Polacy. Krakow
2017, s. 241-248; MICHALEWSKA, Krzystofa. Sprawa uniwersytetu ukrainskiego w latach 1848-1914. Studia
historyczne 27,1984, s. 35-60.
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jednani mirové konference v Saint-Germain a pred vstupem némeckych poslanct do
parlamentu po volbach v roce 1920.% Spéch mél za nisledek velmi §patné pripravené
materidlni poméry na nové zrizenych skolach. I kdyz byla brnénska 1ékarska fakulta
jako celek pro fungovani pripravena pomérné dobfe, toto tvrzeni se tykalo hlavné jejich
klinickych tGstavi opfenych o Zemskou nemocnici sv. Anny, nikoli Gstavi teoretickych.
Jejich prednosty tak éekaly obvykle velmi nesnadné pomeéry.

Edward Babak v roce 1923 vysoko hodnotil odhodlani, se kterym akademici opoustéli mista

v Praze a vydavali se do ,nanejvyse primitivnich pomérd brnénskych*“.® Brno bylo chapano jako
destinace nejistd, drsna, nepfipravena na védeckou praci a cely projekt rozvoje védy v Brné na
zaCéatku 20. let velka ¢ast akademické komunity vnimala jako velmi problematicky a ve vysledku
nejisty. Pocatek Farmakologického Ustavu (ktery s Biologickym Ustavem sdilel dvé mistnosti)
charakterizoval Babak slovy: ,,...usidlili jsme se v Brné ve dvou mistnostech, vypujcenych

z ustavu pro vSeobecnou biologii, a to bylo jediné obydli i zarodek budouciho Farmakologického
ustavu. Tam pocal (Karel Chodounsky — pozn. aut.) shromaZdovat vseho druhu predméty
potrebné k vyucovani a pak i k badatelské ¢innosti. Mésic za mésicem se darilo podnikavé dilo

a po prazdninach roku 1920 zapocaly se prednasky z farmakologie v pIlném rozsahu."?’

Babaktv entuziasmus byl jisté obdivuhodny, ale ne kaZdy jej sdilel. Obsadit mista
v Brné kvalifikovanymi lidmi bylo nesnadné. Cést piichozich navic chdpala své pisobeni
v Brné jako kratkodobou misi a hledéla se vratit znovu do Prahy. Takto Praha zldkala
iJana Bélehradka, ktery tstav po svém jmenovani profesorem v roce 1927 kone¢né
zbavil provizoria a vyty¢il jeho vjukovou ¢innost i zapocal s éinnosti experimentalni
a teoretickou. Bélehradek byl verejné velmi ¢innou osobou. Jiz v dobé prvni svétové
vélky péstoval ¢&ilé kontakty s politickymi pfedéky tzv. Maffie (informaéni sit& &esko-
slovenského odboje proti Rakousko-Uhersku), schézel se s Edvardem Bene$em? a dis-
ponoval také od 20. let zivymi kontakty ke $pickdm zapadoevropské védy. Role budo-
vatele Ustavu a Zivot kabinetniho védce byly pro néj prilis tésné a v roce 1934 prijal
nabidku k pfechodu do Prahy na misto uvolnéné smrti Vladislava RuZi¢ky, ktery jej
za svého nésledovnika sdm doporuéil. Na Biologickém tstavu v Brné nasledovala dalsi
provizoria - Vilém Laufberger v roce 1935 také presel do Prahy, Ludvik Drastich sice
projevoval v minulosti o fizenf Gistavu zajem, ale v roce 1935 svolil opét pouze k provi-
zoriu a zakratko se vratil na domovsky Fyziologicky ustav. Vyhlidkou na dosaZeni nové
personélni stability bylo jmenovani Ferdinanda Her¢ika (1937), absolventa brnénské
univerzity. Do rozvoje Gstavu vSak brzy zasdhla okupace a véalka.

25 FASORA, Lukas - PECINKOVA, Anna - STOKLASKOVA, Zderika. Akademické véz ze slonoviny.
Statni financovani a autonomie vysokych skol 1849-1939. Brno: cpk, 2022, s. 216.

26 BABAK, Edward. Prof. dr. Karel Chodounsky a brn&nska fakulta Iékafska. Casopis lékarii deskych,
19.5.1923, ¢. 20-21, s. 529-530.

27 Tamtéz.

28 Interview s Jitim Vorlickem konané dne 30. 3. 2021.
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Postaven{ profesora v mezivile¢ném obdobi bylo dédictvim rakouské éry, hlavné
reformy vysokych $kol uskute¢néné podle navrhii Lea Thuna v letech 1849-1851. Radny
profesor byl jmenovan hlavou stitu na névrh akademické samospravy, nékdy po
konkurznim rizeni, jindy byl osloven pfimo sborem s nabidkou. Post profesora byl
systemizovan v ramci statni spravy, $lo v podstaté o vysoce specializovaného statniho
urednika. Jeho zvlastni postaveni ve stitni spravé vychézelo z uznani samospravy pro-
fesorského sboru a akademického sendtu ze strany statu v nékterych agendach spravy
vysoké $koly, nejvétsi volnost méla akademicka samosprava v oblasti vyuky. Naopak
v oblasti hospodarské byla zavislost na stitu velmi silné a k praci profesora tak pattilo
neustavajici sepisovani zadosti o zlepSeni materidlnich pomérd na svéfeném tstavu
k rukdm ministerstva. V roce 1920 byla vysokoskolsk4 autonomie posilena presunem
disciplindrnich otdzek z rukou statu do rukou akademickych sendtd, coz se neosvédcilo,
a stat hledal ve 30. letech cesty k revizi této citlivé agendy.

Odména profesoru byla povazovana za pfiméfenou hlavné v humanitnich a teoretickych
medicinskych oborech, odpovidala platiim soudct nebo vyssich distojnik{. Jmenovani

radnym profesorem bylo prakticky vrcholem kariéry odbornikt v téchto oborech a bylo spojeno
s nemalou prestizi. Naopak profesofi klinickych obort a také pravnici byli konfrontovéni s tim, Zze
v komeréni sfére byly vydélky ¢asto mnohem vyssi. Mezi profesory teoretickych obord panovala
hierarchie dané jednak sluzebnim stafim, ale také podilem na vyuce medik(. Uchazedi o titul
MUDr. totiz za nékteré &asti vyuky a hlavné za pripusténi ke zkouskam platili poplatky v nemalé
vysi a ty inkasovali profesofi povéreni vyukou, resp. zkouSenim. Postaveni prednasejiciho oboru
vSeobecna biologie Ize v tomto svétle hodnotit jako prdmérné v ramci fakulty. Patfil k patefnim
pracovnikim fakulty. Nemohl se sice méfit s pfijmy napf. profesort chirurgie nebo stomatologie,
ktefi kromé profesury bézné provozovali také soukromou praxi, ale také stal v neformalni

hierarchii ponékud vy$e nez kolegové z mensich obort (napf. soudni |ékai'stvi, propedeutika aj.).

VEétsi problém byl s ostatnim osazenstvem tstavu. Jejich pracovni pozice byla mno-
hem vice labilni nez v pripadé profesora, mista nebyla systemizovana. Zavislost na
profesorovi byla jen jednim ze znak této nejisté existence. I v pripadé ptizné prednosty
byly ivazky asistentl kratkodobé a o jejich prodluZovani bylo tfeba Zddat ministerstvo,
podobné v agendé plati a remuneraci. Na klinikdch mnozi mladsi 1ékati toto kru$né
postpromoéni obdobi nevydrzeli a hledali si jistéjsi existenci v soukromé praxi, u teo-
retickych Ustavii byla situace o néco lepsi. Cenou ale byla ¢asto doslovna hmotna nouze,
odklady v zaloZeni rodiny nebo potiZe s jeji vyzivou, takto svou pozici po Gfednim
jmenovani na profesorsky post mj. hodnotil také Ludvik Drastich.? I kdyZ se zdjmova
sdruzeni asistent snaZila na politické elité vymoci zlepSeni, v mezivile¢ném obdobi

toho nebylo dosazeno.

29 Archiv Masarykovy univerzity, sign. H 111, 341/24.
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Babaka, promoval aZ v roce 1925. Kratce
pusobil v laboratori Biologického Ustavu, ale
brzy presel na Fyziologicky Ustav, kde se roku
1931 habilitoval. Ve 20. a 30. letech podnikl
nékolik stipendijnich cest do zahranici. V roce
1935 byl jmenovan prednostou Biologického
Ustavu, ale po uvolnéni prednostenského
mista na Fyziologickém Ustavu dal prednost
kariére fyziologa. Vlyucoval po rfadu let kromé
|ékarské fakulty také na fakulté prirodovédecké.
Vyznamné se zaslouzil o nékteré reformy
télesné vychovy na stfednich Skolach. Byl
¢inny v fadé védeckych spole¢nosti, predse-
dal Cs. biologické spoleénosti, pro eskou
védu byl vyznamny svymi ¢etnymi zahranic-
nimi kontakty, hlavné v romanském prostredi.
Védecky se profiloval vyzkumem vlivu teploty

prostredi na zivotni funkce a pracemi na téma
acidobazické rovnovahy krve u lidi s atelekta-

Ludvik Drastich zemi plic a po jejich chirurgickém odstranéni.
(13. cervna 1886 Horni Lhota u Opavy — Slavné byly jeho vyzkumy msic po biologické,
30. brezna 1961 Ostrava), prednosta Ustavu fyziologické, ekologické a hospodarské

v letech 1935-1937. Pochézel z rodiny strance a vyzkumy hemoglobinu v krvinkach.
drobného rolnika, v ¢ase univerzitnich studii Akademickou drahu ukongéil v roce 1952 a dale
ve Vidni a Brné pracoval jako ucitel v Brné- pusobil v ostravské transfuzni stanici.

-Zidenicich a jako volontér v laboratofi Edwarda

VYZKUM V MEZIVALECNEM OBDOBI

Vyzkumn4 ¢innost akademickych tstava stdla v mezivale¢ném obdobi ve stinu ¢in-
nosti vyukové. Zatimco vyukova ¢innost profesora byla opfena o systemizovand mista

a vcelku pravidelny pfisun financi, o prostfedky na vyzkum bylo nutno ministerstvo

zadat v reZimu mimoradnych subvenci s nejistym vysledkem. Citelné chybély pomocné

laboratorni sily, na jejichZ mista byli angaZovani studenti s vyjime¢nym zdjmem o obor,
pro které byla bezplatna prace na vyzkumném tkolu startem vlastni kariéry a nadéji

na pozdéjsi zisk mista placeného asistenta.

Biologicky tstav byl mezi istavy lékarské fakulty ve vyzkumu aktivni, pfedevsim
Edward Babék vynikal uspéchy v Zadostech o subvence na vyzkum nebo rozvoj zahra-
ni¢nich kontaktd. Slo ale o vjzkum vazany spige ad personam, Gstav z individudlniho
vyzkumného zaujeti a mezindrodni prestize Edwarda Babdka profitoval jen omezené
z vySe jiz zminénych divoda. FrantiSek Karel Studnicka byl v roce 1934 navrzen skupi-
nou brnénskych profesort biomedicinskych véd dokonce na Nobelovu cenu za pfinos
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— Lékarska fakulta v budové arealu kasaren na ulici Mackové, dnes Uvoz, 30. Iéta 20. stoleti

pro histologii, ndvrh ale nedostal potfebnou odbornou podporu v zahraniéi° Teprve
s prichodem Jana Bélehradka lze hovorit o systematickém stanoven{ vyzkumné politi-
ky a postupném rozvoji vizaném jiZ na instituci stavu. Bélehradek pochopitelné tézil
z predchoziho tsili Babdka a Studnicky o aspoii zdkladni vybaveni istavu a hlavné jeho
laboratori. Fotografie z mezivale¢ného obdobi nds varuji pred priliSnym optimismem:
ustav byli v dobé Bélehradkova prednostenstvi vybaven daleko za standardy béznymi na
$pickovych zdpadoevropskych a americkych pracovistich, a bohuZel také za Prahou, kam
nakonec Bélehradek za lakavéjsi nabidkou pfednostenstvi na Karlové univerzité odesel.
Bélehradek mél do roku 1924, kdy presel do Brna, uverejnéno 22 ¢asopiseckych praci
a byl velmi pilny - do své habilitace v ¢ervnu 1925 publikoval dal$ich sedm ¢lankd.
Zabyval se celou fadou experimentalnich problémii: mechanismem pohybu prvoka
nalevnikf (Vorticella), obsahem a aktivitou enzym slinné #14zy pakobylky Dixippus,
pozorovanim astigmatismu z unavy (musculus ciliaris) u ¢lovéka, vlivem katabolit
z unaveného svalu na anabolismus, elektrografickymi studiemi srde¢niho svalu, ze-
jména rozdélenim slozky tonické od klonické, vlivem koloidniho st¥ibra na pohlavni
elementy u jezovky (Arbacia) a studiem viskozity cytoplazmy v z4vislosti na stdrnut
buitky u vodni rostliny Elodea. Habilitace v roce 1925 potvrdila Bélehradkiv potencial
afunkénost koncepce tistavu, kde obor obecnd biologie ti¢elné vyrustal z Bélehradkovych
obsahlych znalosti fyziologie, morfologie a ekologie. Bélehradek prinesl na tistav cetné
mezindrodni kontakty. Brzy po habilitaci nasledovaly stdZe v Oxfordu a Londyné, po

30 http://abicko.avcr.cz/2011/07/05/ (31. 7. 2022).
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nich mimot4dn4 profesura a prevzeti pfednostenstvi dstavu (1927). V roce 1929 ro¢ni
stdZ na King’s College v Londyné a v roce 1931 jmenovani fddnym profesorem.

Pravdépodobné pod vlivem staz{ se Bélehradek vice specializoval a zaméril na otazky
vlivu teploty na Zivotni procesy. V roce 1928 shrnul své obecnébiologické poznatky véetné
nékterych teoretickych Gvah v knize Nové ndzory o povaze Zivé hmoty a pak se jiz podle
trendu vyspélych pracovist biologickych véd pustil do publikace série ¢lankh na vyse
zminéné specializované téma. Nejvyznamnéjsi z vyzkumnych praci realizovanych v Brné
byla monografie Temperature and living matter v prestizni edici Protoplasmatologia (1934).
K experimentalni praci vedl Bélehradek i dalsi pracovniky na tistavu. Po jmenovéni pro-
fesorem se ale sdm zacal znovu obracet k obecnébiologické tematice a navazoval spiSe na
knihu z roku 1928 neZ na experimentalni praci. Pravé o knihu Nové ndzory také oprel své
teoretické pojednani o povaze obecné biologie a jeji roli v ramci medicinského vzdélavani.

Bélehradkav odchod do Prahy jiz vyzkumnou ¢innost na Gistavu nezastavil. Na postu
prednosty se vystridalo nékolik §pi¢kovych vyzkumnikt evropského formatu. Kratce
Vilém Laufberger, slavny diky zakladatelské ¢innosti v oblasti endokrinologie, vyzkumu
ultrastruktury bunék a tkatiovych bilkovin a objevu feritinu (1934). Po ném Ludvik
Drastich s vyzkumem metabolismu a procest dychani a stabilitu do vyzkumného
smérovani Ustavu prinesl Ferdinand Heréik. Jeho badatelsky profil jiz mezi valkami
prinosné preklenoval oblast mezi prirodovédeckymi a lékat'skymi obory. Habilitace
s praci Die Oberfldchenspannung in der Biologie und Medizin na brnénské 1ékarské fakulté
(1935) byla jiZ jeho druhou - v roce 1932 se habilitoval na fakulté pfirodovédecké z obecné
fyziologie. Her¢ik byl mimotr4adné disponovan jazykovymi kompetencemi a kontakty na
$pickové pracovigté svétového véhlasu (Biologicka stanice ve Villefranche, Pasteurtv
tistav v Paii%i, Rockefellertiv istav v New Yorku a dal3f). Od studia zmén povrchového
napéti v biologickych soustavach postupné presel ke studiu tehdy prudce se rozvijejici
radiobiologie a studoval biologické i¢inky vSech druhti kratkovlnného zareni, zejména
pronikavého elektromagnetického i korpuskuldrniho, na Zivé buiiky. Do svazku Biolo-
gického tstavu po svém jmenovéani pfednostou (1937) prevedl také radiologickou stanici
fungujici na fakulté od roku 1930.

CESKOSLOVENSKA BIOLOGICKA SPOLECNOST 1922-1939
Soudésti Babdkovy a pozdéji Bélehradkovy koncepce obecné biologie realizované na
Biologickém tstavu LF MU bylo nalezen{ organiza¢ni platformy, kterd by umoznila da-
leko presdhnout prevazné vyukovou néplil ¢innosti istavu. Timto projektem se stala
Biologicka spole¢nost, jejimiz hlavnimi hybateli byli v poc¢atcich hlavné Edward Babak
a FrantiSek Karel Studnicka. Spole¢nost byla nepochybné vyrazem velkych ambici obou
zakladatelskych osobnosti biologické védy v Brné, $lo tedy o zvyseni trovné price
v biologickych védach na tiroveil srovnatelnou se zahrani¢im, pricemz stfediskem
inovativn{ prace na zvySeni kvality se mélo stat Brno. Vznik spole¢nosti pfi brnénské
lékarské fakulté nebyl pravdépodobné vniman Babdkem a Studnic¢kou jako osten
namireny proti prazskému stfedisku biologie kolem Vladislava Razicky, ale s ohledem
na profil obou zakladatelti spole¢nosti tak bezpochyby hlavné v Praze vniman byl.
Vladislav Ruzic¢ka byl profesorem biologie a experimentalni morfologie na Univer-
zité Karlové a zakladatelem Ceské eugenické spole¢nosti (1915). V roce 1906 vystoupil
s teorif morfologického metabolismu, podle které je zdkladem vSech buné¢nych organel
protoplazma se schopnosti neustélé chemické zmény. Jednotlivé organely se tedy mohou
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— Prvni zépisova kniha Biologické spole¢nosti z let 1921-1926 se zapisem z vyborové schlize zr. 1921



preméiiovat v jiné, postradaji tudiz trvalou identitu a existuji pouze doc¢asné. Expe-
rimenty s bakteriemi pfivedly RaZi¢ku k zavéru, Ze nikoliv chromatin (komplex pna
a proteinti tvoficich chromozom), nybr? plastin (nebarvitelna ¢4st butiky proteinové
povahy) je p¥i¢inou d&di¢nosti. RiZzi¢ka ignoroval pojmy pouZivané mendelisty, pfed-
pokladal existenci tzv. progenni konstituce a geny chapal jen jako prechodnou fazi od
progenni konstituce ke znaktim. Dédi¢nost interpretoval jako schopnost sou¢asti meta-
bolismu obnovovat morfochemickou strukturu zivé hmoty. Rizi¢kovy zavéry nebyly ve
své dobé chapany jako jasné odmitnuti mendelismu, spiSe jako jeho pfekonani, rozhodné
to nebyl kardinalni diivod k preruseni spoluprace ¢eskych biologti, nebyt ovsem silného
postaveni profesort ve svych oborech a jejich moci nad kariérou predstavitelii alterna-
tivnich vyzkumnych smért. Nastésti pro tyto hledace alternativ stdla proti Razickovi
skupina vyzna¢nych a mocensky vlivnych badateld presvédéenych silnéji o vyznamu
Mendelovy a Morganovy teorie, mezi nimi vynikal hlavné botanik a mykolog Bohumil
Némec (1873-1966) - jistd mira ndzorové plurality v éeské biologii tak ztstdvala prece za-
chovana. Je oviem ti'eba p¥ipomenout, Ze i ptesvéd¢eni mendelisté (napt. Edward Babak)
se s Ruzickou v nékterych sice dilé¢ich, ale i tak daleZitych nazorech shodovali a jejich
nazorovy konflikt nebyl ve své dobé chapan tak prikte jako pozdéji - k vyostfeni rozdilu

o veyv

mezi obéma pristupy doslo az po RaZi¢koveé smrti, zvlasté pod vlivem lysenkismu.3

Babak neuspél v Praze s habilitac{ v roce 1901, pri¢inou byly dlouhodobé neshody
o smérovani obecné biologie mezi nim a Rtzickou. Pisobeni v Brné proto chépal jako pri-
lezitost pro prosazeni vlastnich ndzor, s nimiZ v Praze narazil na nepochopeni. O vznik
brnénské univerzity se Babak zajimal od 9o. let 19. stoleti. Také Studni¢ka Prahu v roce
1901 opustil kvili sporm, do nichZ zabfedl na ¢eské technice. Piisobeni v Brné na zdejsi
technice nejprve na pozici knihovnika a teprve od roku 1909 na postu mimoraddného
profesora asi chdpal jako svého druhu vyhnanstvi. Ambice obou panii naznacovalo také
zalozeni periodika Biologické listy v roce 1912, kterym manifestovali prekonani drivéjsich
neshod v nékterych metodologickych otdzkach a silnou ochotu ke spolupraci.* Pravé
v ramci agendy Biologickych listii Babdk a Studnicka navazali ¢etné kontakty v tuzemsku
a v mens{ mife v zahrani¢i a pravé z okruhu osob kolem Biologickych listii se pozdéji
generovalo jadro ¢lenstva Cs. biologické spole¢nosti v prvnich letech jeji existence.

V dubnu 1921 Babék a Studnicka zalozili ,Volné sdruzeni biologickych pracovnika
v Brné“, které propojilo krouzky osob zabyvajicich se biologii hlavné na Moravé. Kli¢o-
vou roli tu sehral Studnicka, ktery diky svému delsimu ptisobeni v Brné 1épe nez Babak
znal zdej$i poméry, 1épe se orientoval v komplikovanych vztazich mezi brnénskymi
vzdélanci vyriastajicimi z dlouhé role mluvéich ¢eské narodnostni mensiny ve mésté,
uvyklé jisté druhoradosti ve srovnani s brnénskymi Némci i s Prahou a ve své roli
disidentti a outsidert tak trochu hasterivé. Novy vitr do brnénskych pomeért prinesli
praveé novi prednostové ustavt a oddéleni 1ékatské fakulty, techniky i Vysoké skoly
zemédélské a Vysoké skoly zvérolékarské, kterych se seslo na pripravné schizi cel-
kem devatendct. Ze spoluprace raznych pracovist biologickych véd v Brné se postupné

31 Janko, Jan. The Czech cytologists F. Vejdovsky, B. Némec and V. Rizi¢ka, and Mendelism in the Czech
republic. Folia Mendeliana 28-29, 1993/1994, s. 53; Janko, Jan. Anti-mendelism in Bohemia and Moravia.
Folia Mendeliana 31-32,1996/1997, s. 17-27; Valov4, Simona. Jaroslav Kfizenecky a lysenkismus
v Ceskoslovensku v letech 1948-1965. Bakalaiska prace FF MU, Brno 2013, s. 17-19.

32 JANKO, Jan. V&dy o Zivoté v Eeskych zemich 1760-1950. Praha 1992, s. 212.
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— Kopie zapisu z ustavujici schiize Ceskoslovenské biologické spolednosti

precizovala ndpli ¢innosti zamyslené spole¢nosti - poptavka byla hlavné po prednas-
kach, generovani moznosti k védecké debaté a navazovani zahrani¢nich kontaktd. Po
zakladni stabilizaci bylo 22. ledna 1922 pfikro¢eno k realizaci ustavujici schfizce Cs. bio-
logické spole¢nosti (¢sBs) a Edward Babék byl zvolen jejim predsedou.s

Prakticky po celé mezivale¢né obdobi vedeni spole¢nosti reilo zdvaznou otazku
vztahu k prazskym biologtim. Témét rok trvajici prodleva mezi schiizi pripravného vy-
boru a ustavujici schtizi spole¢nosti byla naplnéna pravé jednanimi s prazskymi kolegy
o podminkéch jejich pristoupeni ke spolku. Objevovaly se nékteré nadéjné odezvy, Ze by
spole¢nost mohla sjednotit celou biologickou védu v Ceskoslovensku, brzy vysttidané
zklamanim. V letech 1924 a 1925 se zlepSeni poméria k Praze ocekavalo kazdym oka-
mzikem, véc ale nedospéla k cili. V roce 1928 byla konstatovana fakticka nespoluprace
prazskych biologii s ¢sBs a neplnéni dohodnutych zavazki. V roce 1934 dosly nadéje
zdanlivé svého uskute¢néni a byla zaloZena prazska pobocka spole¢nosti, kterd méla
reflektovat touhu praZskych biologt po decentralizaci a pfimétené autonomii. Cinnost
prazské pobocky CsBs ale po celé mezivileéné obdobi stfidala doby aktivity a hlubokého
propadu zdjmu ¢lent, z Prahy sice na akce spole¢nosti prijizdéli hosté a prednésejici,
ale to nic neménilo na skute¢nosti, Ze stfedisko prace CsBs se utvorilo v Brné a vztah
vétsiny prazskych biologti k ni byl vlazny. Situace se nezménila ani po roce 1934, tj. po
smrti prednosty Vladislava Ruzi¢ky, se kterym méli Babak a Studnic¢ka v minulosti spory,
a po zalozeni prazské pobocky3* Védomi, ze spolecnost je slabym zajmem prazskych
kolegti limitovina ve svém rozvoji, provazelo jeji ¢innost je$té dlouho.

¢sBs prindsela Biologickému tistavu ¢etné moznosti prednések o aktualnim vyvoji
v biologii i pribuznych védach, diky spole¢nosti pro pracovniky tstavu prednéseli

33 SAJNER, Josef. Ceskoslovenska biologicka spole&nost - jeji vznik a vyvoj. Biologické listy 38/1973, s. 67-71.
34 Zapisy o schiizich Cs. biologické spole&nosti, protokolarni kniha uloZena na Biologickém ustavu LF MU v Brné,
z&pis ze dne 16.1.1922, 19. 11.1924, 23.11.1925 ad.
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— Zapis z prvni prednaskové schiize Biologické spole&nosti (1923)



zahrani¢ni odbornici, napt. jiz v prvnim roce existence ¢sBs dokazala zorganizovat
prednasky tri zahraniénich hostd. Neslo jen o biologii, debat porddanych CsBs se
v pocatcich jeji existence u¢astnily osobnosti z riznych obord, za zminku stoji rdzné
vystoupeni hudebniho skladatele Leose Janac¢ka v jedné z debat, kdyz se ohradil
proti snahdm o ,zneucténi hudby suchou védou“? Pfednasku pro ¢leny ¢sBs drzel
napt. vyznamny sociolog a filozof Inocenc Arnost Blaha nebo predstavitelé Zdravotnické
sluzby Cs. armady2¢ Dilezité bylo péstovani kontakt k vychodni ¢4sti republiky
vyjadrené zaloZenim pobocky v Bratislavé v roce 1926, Cesko-slovenské vztahy v ramci
¢sBs se idiky tomuto organiza¢nimu kroku vyvijely ve velmi dobré atmosféte a prestly
i ¢etné turbulence prichazejici z politické sféry.

V Cele spole¢nosti stal do roku 1925 Edward Babak, v letech 1925-1935 FrantiSek Karel
Studnicka, povazovany za hlavniho hybatele déni v ¢sBs. Po ném na rok prevzal rizeni
Vilém Laufberger a v roce 1937 farmakolog Bohuslav Boucek, od roku 1938 az do roku
1951 pak v krajné obtiZznych podminkach vedl ¢sBs Ludvik Drastich.” Pravé Drastich
byl spolu se Studnickou dileZitou osobnosti ¢sBs po celé obdobi mezi valkami, jako
tajemnik a organizator se podilel na mnoha jejich akcich a zastupoval zaneprazdnéné
funkcionare dlouho pfed svym zvolenim do ¢ela spole¢nosti.

Cinnost &sBs kromé nesnadného utvafeni vztaht k Praze v mezivale¢ném dvacetileti
profilovaly spory o dva velké tkoly: zajistit i¢elnou rovnovahu vsech biologickych véd
v ramci spole¢nosti a vytvorit reprezentativn{ publika¢ni orgdn. Babakova rezignace
na vedeni spoleénosti byla provdzena jeho uréitou hotkosti - ¢lenstvo CsBs sice utésené
rostlo (aZ na necelou stovku &lentl), ale $lo prakticky pouze o pracovniky Lékatské
fakulty mu a Vysoké Skoly zvérolékat'ské. K dalsim okruhiim zajemct o biologii
nebo primo k badateltim se ¢sBs dostavala nesnadno a podle Babéka tak jeji ¢innost
nabyvala prili§ medicinsky raz3® Zrizovani pobocek spole¢nosti podle geografickych
kritérif tomuto vyvoji branilo jen ¢aste¢né, az do okupace ¢sBs neprikrocila k ustaveni
odbornych sekci, které by daly ne-medicinské biologii vice prostoru.

Druhy problém byl neméné vazny. Studnicka na pocatku 20. let - v duchu velkého
optimismu ¢asti ¢eskych vzdélancia ze vzniku republiky - planoval velkorysy rozvoj
spole¢nosti, nejen v tuzemském, ale také v mezinarodnim méritku. Aby se ovSem CsBs
etablovala jako hlavni mluvéi ¢eskoslovenské biologie pred zahrani¢nim publikem, bylo
nutno prekonat nesndze s nezdjmem prazskych biologi, jinak by pozici ¢sBs ohrozovala
mezindrodni prestiz Karlovy univerzity. Nehledé na tuto potiz Studnicka planoval
vybudovani sité biologickych vyzkumnych stanic na iizemi Ceskoslovenska a snail
se i o zachyceni v zahraniéi - jeho pozornost poutala hlavné stanice ve francouzské
Villafranche, kde chtél prevzit kapacity uréené ptivodné ruskym védctm, ale skonéilo

35 Zapisy o schizich Cs. biologické spole&nosti, protokolarni kniha uloZena na Biologickém Gstavu LF MU v Brné,
zapis ze dne 22. 2.1922.

36 Zapisy o schlizich Cs. biologické spole&nosti, protokolarni kniha uloZena na Biologickém Gstavu LF MU v Brng,
zapis ze dne 25.10.1922.

37 SAJNER, Josef. Ceskoslovenska biologicka spole&nost - jeji vznik a vyvoj. Biologické listy 38/1973, s. 67-T1;
SAJNER, Josef. Ceskoslovenska biologické spolednost v Brné 1922-1992. Brno: Ceskoslovenska biologicka
spole¢nost, 1993, s. 15.

38 Zapisy o schiizich Cs. biologické spole&nosti, protokolarni kniha ulozena na Biologickém Gstavu LF MU v Brng,
zapis ze dne 9.12.1925.
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jenu prodluZovaného prondjmu.® Jesté ve 30. letech se nékolikrat objevila snaha o zisk
mortské biologické stanice na jugosldvském Jadranu, nejdale dospéla jednani v roce 1930
v pripadé stanice na ostrové Rab.+

Aby se &s. biologie stala ve svété respektovanym partnerem, pottebovala publikaéni
platformu a ¢sBs publikacni strategii. Po sérii jednani a sport ¢sBs zvolila variantu pri-
mknuti se k francouzské biologické védé a stala se v roce 1924 ¢lenkou spolupracujici sité
v rdmci francouzské Société de biologie (zalo%ena 1848). Prost¥ednictvim Société a ¢asopisu
Comptes rendus de /Académie des Sciences (zaloZzen 1835) chtéla ¢ss informovat o vysledcich
préce ¢s. biologie.# Spoluprace s Francouzi pattila ke kdinonu mezivaleéné és. republiky
a méla politickou podporu. Ale jeji rozvoj narazel jednak na nedostatek prostfedkii na
Ceskoslovenské strané, také na urcitou naivitu v organizacnich otdzkach a nespolehlivost,
jednak na nemalou aroganci na pfislusnych mistech ve francouzské védé, pro kterou
nebyla Cerstvé zaloZen4 spole¢nost v malém, novém a zdpadni vefejnosti malo zndmém
staté tak docela rovnym partnerem. Studnicka brzy narazil na pomérné vysoké finan¢ni
pozadavky francouzské strany jak ve véci spoluprace v morské biologické stanici, tak co
do poplatkt za ¢lenstvi v Société a publikovani v Comptes rendus. Redakce pozadovala
obligatorni odkup autorskych vytiskl a platbu 40 francouzskych frankd za tiskovou
stranu, coZ u mény vazané na zlaty standard byla velmi vysoka ¢astka.* Francouzska
redakce si kladla také pomérné vysoké pozadavky na podobu dél, zvlasté kvalita jazy-
kova se ukazovala pro tuzemské biology nesnadna ke splnéni.#* Na strané CsBs se stalo
nékolik organizaénich a finanénich lapst, které zfejmé poskodily jeji divéryhodnost
u francouzskych partnerd. Hlavnim problémem byla neéitelnost ¢eskoslovenskych part-
nert pro francouzské védce, ktefi si dGrazné z4dali, aby celd komunita ¢eskoslovenskych
biologt poskytovala jasnd a celostatné platna stanoviska. Francouzi nechapali problémy
s rozdily v postojich CsBs se sidlem v provinénim Brné a stanoviscich biolog z metro-
politni prazské univerzity, pro né z mezinirodniho hlediska v Ceskoslovensku jediné
viditelné a renomované.# Po nékterych rozpacitych zkusenostech Francouzi pfistupovali
k zaleZitostem prich4zejicim z Ceskoslovenska s obeztetnosti. To generovalo uréitou
horkost na strané ¢sBs, a v debatach o publika¢ni strategii se proto objevily navrhy, ze
je tfeba drZet hrdost slovanského naroda a jako publikaéni jazyk volit rustinu, objevil
se také nazor, Ze kdo si chce o vysledcich ¢s. biologie néco pretist v zahrani¢i, bude se
muset naudit Cesky. V situaci, kdy néme¢ina se jako jazyk mezinirodni védy jevila byt pro
¢s. biologii politicky nevhodnou, podobné byla zatiZena rustina a znalost angli¢tiny byla
v tuzemském prostiedi (hlavné u star${ generace védct) jesté horsi neZ znalost fran-
couzstiny, byla volba publikac¢ni strategie véru nesnadna.® V mezivile¢né éte se CsBs

39 Zapisy o schiizich Cs. biologické spole&nosti, protokolarni kniha ulozena na Biologickém dstavu LF Mu v Brné,
zapis ze dne 7. 2.1923,17.10. 1923 ad.

40 Zapisy o schizich Cs. biologické spoleénosti, protokolarni kniha ulozena na Biologickém Ustavu LF MU v Brng,
zapis ze dne 5. 3.1930.

41 Zapisy o schiizich Cs. biologické spole&nosti, protokolarni kniha uloZena na Biologickém ustavu LF MU v Brné,
zapis ze dne 5.7.1924 a 8.10.1924.

42 Archiv Akademie véd &R, Fond Ceskoslovenska biologicka spole¢nost, k. 2, i. €. 10.

43 Zapisy o schiizich Cs. biologické spole&nosti, protokolarni kniha uloZena na Biologickém tstavu LF MU v Brné,
zapis ze dne 19.1.1927,17.12.1927.

44 Ceskoslovenska biologicka spolegnost. Biologické listy 10/1924, sesit 5, s. 355.

45 Zapisy o schiizich Cs. biologické spole&nosti, protokolarni kniha uloZena na Biologickém tstavu LF MU v Brné,
z4apis ze dne 9.12.1925.
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spokojila se zminénou francouzskou linif publikace svych vystup, pres nemalé potize
byla udrzena aZ do okupace ¢eskych zemi v roce 1939. Divéru ve Francii a francouzskou
védu ovSem povazlivé nalomily udélosti Mnichovské dohody v roce 1938 a také v CsBs se
objevily hlasy o nutnosti disledné revidovat vztah k Parizi ik Société de biologie. Tehdy
zUstaly sice v mensiné, ale tyto postoje pretrvaly svétovou valku a znovu se jejich nositelé
prihlasili o slovo po roce 1945.

I pres Cetné problémy s publikaéni strategii se vazba ¢sBs na Comptes rendus stala
jeji vizitkou. Praveé tato schopnost prosadit ¢ldnek v mezindrodnim prostredi privadéla
do CsBs nové ¢leny, aktivizovala mensi odborné spole¢nosti k jednani s ¢sBs o spo-
lupraci nebo né&jaké formé autonomniho piipojeni (Cs. mikrobiologické spole¢nost,
Komenského $kola lidova ad.). Od 30. let se v agendé internacionalizace badatelskych
vysledka ¢s. biologie stéle ¢astéji vedle Drasticha objevoval jako organizator a zpro-
stfedkovatel Ferdinand Her¢fk, disponujici mimoradné kvalitnimi kontakty v zdpadni
Evropé a usa.# Pravé diky Herc¢ikovym konexim a Drastichové obétavé organizaéni
praci koneéné ve 30. letech zmizely hlasy zahrani¢nich partnert dirazné Zadajicich
spojeni vSech ¢s. biologt do jediné spole¢nosti - tj. odstranéni dichotomie mezi brnén-
skym a prazskym centrem. ¢sBs se stala uzndvanym partnerem a autoritou, zvysila
se prudce prestiZ Biologickych listii a také do publikovani v Comptes rendus byl vnesen
tad. Postaveni dominantni autority v prostoru biologickych véd vsak ve 30. letech ¢sBs
prindselo i nékteré delikatni momenty, spojené s tlakem ideologii, politiky a statni moci.
Jako priklad 1ze uvést vyzvy spolkt a politickych stran, aby se CsBs aktivnéji zapojila
do dobové prudkych debat o problematice rasové, eugenickych opattenich apod., coz
vétsina ¢lent chapala jako neblahou ingerenci politiky do hajemstvi védy a stavéla se
k vjzvam velmi opatrné.+

VALECNE INTERMEZZO

Sestileté preruseni ¢innosti istavu v letech 1939-1945 predstavuje vyznamny predél
jak z hlediska vyvoje medicinského vzdélavani v Ceskoslovensku, tak z hlediska
spolecenské role biologickych véd. Faktografie tohoto obdobi je tedy pomérné chu-
d4: zanik Cesko-Slovenska spolu s okupaci ¢eskych zemi nacisty v bfeznu 1939 sice
do ¢innosti 1ékarské fakulty a ani Gstavu valné nezasdhl, ale pripravil ptidu pro
prekotny vyvoj na podzim roku 1939. Naznaky blizici se zmény nacistické politiky
v protektoratu byly stale naléhavéjsi, clenové spole¢nosti byli napt. béhem jara aléta
1939 provérovani z hlediska 4rijského ptivodu.# Dlouhodoby neklid v ¢eské vetejnosti
ahlavné ve studentském prostredi se tehdy v dusledku zostfeni rezimu v souvislosti
se zahdjenim svétové valky pretavil ve vili masového vystoupeni proti okupantiim, ke
kterému doslo pti prilezitosti viro¢i vzniku Ceskoslovenské republiky 28. #ijna 1939.
Nacisté, zasko¢eni masovym rdzem vystoupeni, pripravovali dikladné odvetu a sbi-
rali informace o ptivodcich disentu a 17. listopadu 1939 oddily gestapa a ss uzavrely

46 Zapisy o schizich Cs. biologické spole&nosti, protokolarni kniha ulozena na Biologickém Ustavu LF MU v Brnég,
zapis ze dne 26.10.1938.

47 Zapisy o schiizich Cs. biologické spoleénosti, protokolarni kniha ulozena na Biologickém ustavu LF MU v Brné,
zapis ze dne 15. 3.1933.

48 Zapisy o schiizich Cs. biologické spoleénosti, protokolarni kniha ulozena na Biologickém Ustavu LF MU v Brné,
zapis ze dne 22.11.1933.

49  Archiv Akademie véd &R, Fond Cs. biologicka spole&nost, k. 4, i. &.19.
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Ceské vysoké skoly. Pedéci studentskych spolkd, levicové orientovani studenti a vy-
ucujici byli zatyk4ni a internovani v koncentrac¢nich tdborech. Masarykova univerzita
zastavila vyuku, jeji profesofi byli se sniZenym platem prevedeni na praci z domo-
va, subalternf sily z ¥ad akademika byly Grady zapojeny do vale¢ného hospodatstvi.
V ramci 1ékarské fakulty zistala v provozu pouze klinicka pracovisté, ale bez vyuky
medikd, prostory teoretickych tstavii byly predany k dispozici nacistické mladez-
nické organizaci Hitlerjugend.®

Také pracovnici Biologického tistavu si mohli z prostor fakulty jen s obtiZemi odnést
své osobni véci, pak jim byl pfistup zakdzan. C4st vybaveni hodnotného pro vjuku
avédeckou praci si pfevzala némeck technika, velkd ¢ast byla béhem okupace zni¢ena
a rozkradena. Ferdinand Her¢ik si nasel misto v tistavu na Zlutém kopci v oblasti ra-
diolécby onkologicky nemocnych pacientti, jeho mlady asistent DuSan Soudek béhem
okupace studoval chemickou pramyslovku a kontakt s vyzkumem udrZoval na pozici
volontéra v zemédélskych vyzkumnych ustavech > Sité kontaktl mezi pracovniky byly
udrzovany hlavné diky ¢sBs, kterd i po okupaci dale v omezeném reZimu udrzovala
svoji ¢innost. Pfedevsim diky Ludviku Drastichovi, pfedsedovi spole¢nosti a osobnosti
hluboce oddané védé, se podarilo realizovat nékteré prednésky, ¢lenové spole¢nosti se
ovSem schdazeli v provizoriich v kavarnich, v hotelu Slovan, v mistnostech propujée-
nych lékatskou komorou. Za Gcast v protinacistickém odboji zaplatili smrti tfi élenové
spole¢nosti. Pocet ¢lent spole¢nosti se z vice neZ stovky ve 20. letech postupné sniZoval
a v roce 1946 CsBs evidovala 65 ¢lenti.s>

Béhem valky probihaly dalezité spolefenské zmény, které vyustily po skoncéeni
konfliktu v dalekosahlou reformu medicinského vzdélavani i chapani role biologic-
kych véd ve spole¢nosti. Hlavné na levici politického spektra byly jiz v rdmci odboje
pripravovany reformy vysokych $kol, vzdélavani medik a celého nastaveni zdra-
votni péce, které jasné smérovaly k posileni role statu, vétsi centralizaci a eliminaci
liberalnich prvkd ve volbé studijni cesty.® Mezivale¢na zkuSenost s medicinskym
vzdélavanim byla nahliZena kriticky, hlavné ve svém tidajném odtrZeni teoretickych
predmétt od praxe, pomérné vysoké studijni netispésnosti a neochoté ¢erstvych 1é-
kart nastupovat na exponovand mista ve zdravotnickém systému ke sluzbé spolec-
nosti. Objevovalo se silné volani po novém vymezeni role teoretickych medicinskych
predmétd, presnéj$im stanoveni souc¢innosti lékarskych fakult a fakultnich nemocnic
a posileni spole¢enské odpovédnosti lékai. C4st téchto reforem méla ptivod domaci,
¢ast zvysovala svou spolefenskou relevanci a politickou vahu pfimykanim se k zahra-
ni¢nim vzoram, tehdy ¢asto sovétské provenience. S ndstupem levice se také stiavala
naléhavéjsi otazka dalsi udrzitelnosti biologickych véd jako ¢isté védeckého oboru, ne-
bot ¢ast politické levice chapala obor jako svého druhu néstroj k proméné spole¢nosti,
k vitéznému dovrseni boje materialismu s idealismem, zi¢tovani s kreacionistickym
postojem ke svétu a obecné s konzervativnimi postoji. Biologické obory byly sice takto

50 JORDAN, Frantigek a kol. D&finy university v Brné. Brno: Univerzita J. E. Purkyn&, 1969, s. 221.

51 SMARDA, Jan. Dusan Soudek nas opustil. Universitas 4/2012, s. 68-70, zde s. 68.

52 Zapisy o schiizich Cs. biologické spole&nosti, protokolarni kniha ulozena na Biologickém ustavu
LF MU v Brné, zapis ze dne 3. 4.1946.

53 MASOVA, Hana a kol. Ceské zdravotnictvi: vize a skuteénost. Praha: Karolinum, 2005, s. 70-93;
MALEK, Ivan. Pfemé&na Iékatské vychovy. In: Malek, lvan — Gutwirth, Alois (eds.). O nového lékare:
uvod do studia lékarstvi. Praha: Zdravotnické nakladatelstvi, 1949, s. 97-116, zde s. 101.
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traktovany neztidka jiz v minulosti a napt. darwinismus patfil k tradi¢nim néstrojim
kulturnich vélek, ale jejich ozvéna do té doby doléhala do Biologického uistavu i EsBs
jen zdalky a obé instituce si drZely svij védecko-pedagogicky raz prosty ideologic-
kych predpojatosti. Vale¢né utrpeni, eskalace spoleéenského napéti spolu s vlivem
Sovétského svazu jako vzoru pro ¢eskou spole¢nost, to vie jiz béhem poslednich let
valky signalizovalo blizici se zmény.

— Du8an Soudek ve své laboratofi (1946)
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Obdobi po roce 1945

POLITIZACE VYSOKEHO SKOLSTVi V LETECH 1948-1989

Biologické védy vykazovaly sklon ke styktim s politikou, ideologiemi a ndboZenstvim

od svého pocatku. Filozof a biolog Stanislav Komdrek k tomu poznamenava: , Biologické

discipliny tim, Ze jednaji s potencialitou pro nds nejdiilezitéjsi, tj. Zivotem v jeho nejriiznéjsich

formdch, jsou ze vSech véd nejndchylnéjsi k propleteni s politickymi a ndboZenskymi mys-
lenkovymi systémy a nikdy od nich nejsou zcela a beze zbytku oddélitelné.” Obdobi vlady

komunistického rezimu v letech 1948-1989 predstavuje v oblasti politizace biologickych

véd a prace Biologického tistavu v mnoha ohledech extrémni kapitolu. Je oviem tf'eba

zdiiraznit, Ze politicky vliv se na pracovisti projevoval s rozdilnou intenzitou v jednotli-
vych etapach vyvoje rezimu a také jej jednotlivi pracovnici pocitovali nestejné. Za krajni

formu politické ingerence 1ze povazovat obdobi od komunistického prevratu v roce 1948

po politické zmény zacinajici s imrtim komunistickych predstavitelt Josifa V. Stalina

aKlementa Gottwalda v roce 1953 a potvrzené ¢asteénou (a z velké &asti nezvetejnénou)

kritikou stalinské politiky v roce 1956. I kdyZ jesté v roce 1958 prosla vina politickych

Cistek ¢eskoslovenskou védou a také v roce 1961 brnénska univerzita zazila kampari

rezimu proti ,tmafstvi®, tj. ndboZensky aktivnim zaméstnancim, $lo az do roku 1969

o obdobi na politické tlaky pomérné skromné. Dal${ utuzeni politického dohledu ptislo

s tzv. normalizaci, tedy snahou rezimu o vlastni konsolidaci po poraZce reformnich

snah z let 1967-1969. Tuh4 forma tzv. normalizace byla na univerzité patrna priblizné

do roku 1974, poté doslo k mirnému a po roce 1985 jiz i vétsimu uvolnéni politického

dohledu, ktery ale neprestal az do paddu komunistického rezimu v roce 1989. Politické

tlaky dopadaly nejvice na ¢leny vedeni Ustavu, fadovi pracovnici - a hlavné ti bez pe-
dagogické povinnosti - byli dohledu vystaveni méné.

1 KOMAREK, Stanislav. Struéné dé&jiny biologie. Praha: Academia, 2017, s. 143.
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Publikace

Vysledkem badani jsou publikace. Na Iékarské fakulté byla celkova produkce publikaci
nizka, ale my na ustavé jsme byli relativné Uspé&sni. Publikovali jsme v docela dobrych
zahrani¢nich ¢asopisech, i kdyz pocéet publikaci nebyl nijak zavratny. Situace se vSak
zmeénila po roce 1970, kdyz nastala tzv. normalizace. Latku k védecké ¢innosti nastavil
sam rektor Vaska, v inauguraénim projevu v témze roce fekl, Ze univerzita potrebuje

v tomto obdobi ugitele predevsim politicky dobfe orientované a angaZované a tento
pozadavek stal pred vlastni odbornosti. Tuto strategii rozpracovali stranici do velkych
detaili. Napf. rukopisy publikaci, které autor chtél poslat do zahrani¢niho ¢asopisu,
musely byt pfedem schvéleny stranickou skupinou. Ta jejich schvéaleni nékdy protaho-
vala z nesmyslnych pfi¢in. Pak se ukazalo, Ze anglicky text je pro vétSinu ¢lend stranické
skupiny nesrozumitelny, a tak jsme museli pfedkladat ke schvaleni i Eeskou verzi.
Uverejnéni jedné z mych publikaci schvalovalo dokonce ministerstvo Skolstvi.

— Vzpominka emeritniho prednosty Biologického Ustavu prof. A. Svobody

Také ve vyzkumu existovala témata a oblasti, ve kterych nebylo mozno obstat bez
politické angaZovanosti, a naopak jiné, kam bylo mozno tak trochu uniknout reZzimnimu
dohledu. Dikladné provérce politicko-ideologickych postoji byl oviem kazdy pracovnik
vystaven pri Gsili o kariérni postup. Habilitace nebo jmenovaci fizeni mély z velké ¢asti
pravé raz politické provérky. Loajalitu k reZzimu bylo moZno a ¢asto také nutno prokazo-
vat ¢innost{ v satelitnich organizacich komunistického rezimu, napt. odborovém hnuti,
Svazu Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi, Civilni obrané a dal$ich, peclivé evidovana
byla i¢ast na schiizich a reZimem organizovanych slavnostech, nékter{ pracovnici Biolo-
gického tistavu museli obétovat ¢ast volného ¢asu prednaskdm podporujicim ateistickou
vychovu na niz$ich stupnich skol, ve védeckych spole¢nostech nebo politickych skolenich.

Obdobi kratce povéle¢né bylo ve vysokém Skolstvi ve znameni snahy po rychlé
konsolidaci. Soucasné se zacaly projevovat snahy ¢asti politického vedeni stitu po
hluboké reformé fungovani vysokych skol. Nékteré problémy byly identifikovany jiz
v mezivale¢ném obdobi a predstavy o jejich feSeni dozraly v dobé valky. K hlavnim
nedostatktm pattilo prilisné oddéleni teoretické vyuky na vysokych skolach od praxe,
prilisnd atomizace obord a vady v jejich vzijemné komunikaci s ohledem na potteby
vzdélavani, absence vyuky nékterych obort se spole¢enskou potrebnosti na vysokych
$kolach a vysoka studijni netdspé$nost, resp. neumérné prodluzovani délky studia. Za
zdroj nesouladu mezi potfebami spole¢nosti a fungovanim vysokych skol byl identifiko-
van liberalnf koncept univerzity s tradici od 19. stoleti, pfedevsim s touto tradici spojend
vysoka mira autonomie rozhodovani na vysokych $kolach. Pravomoci koncentrované
v rukou akademickych senatd a profesorskych sbora zacaly byt jiz v mezivale¢ném
obdobi ¢asti verejnosti nahliZzeny jako neodiivodnéna privilegia, a idajné nedostatky
v reakci vysokych $kol na poptavku vefejnosti, zdravotnictvi, pramyslu, regionalniho
Skolstvi atd. byly jiz tedy kritizovany. Po druhé svétové valce se tématu energicky cho-
pila Komunistick4 strana Ceskoslovenska a nutné zmény na vysokych $kolach inter-
pretovala jako zdkladni pfedpoklad provedeni pldnované celospole¢enské modernizace.
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— Povoleni publikovani pro prof. A. Svobodu




Acta Facultatis Medicae Universitatis Brunensis

' LEKARSKA FAKULTA UNIVERSITY J. EE PURKYNE V BRNE

— Kniha Morélka ve zdravotnictvi




Vysoké $koly mély podle ndzoru komunistickych odborniki a politiki opustit elitaz-
sky model vzdélavani spojeny s tradici 19. stoleti a mezivale¢né éry a plné vstoupit do
sluzeb spole¢nosti a rozvoje narodniho hospodarstvi. Proloment ,elitd¥ského” modelu
univerzity bylo pro ¢eskoslovenskou levici dlouhodobym tématem, nebot vysoké skoly
a hlavné jejich profesorské sbory byly nahliZzeny jako basta pravice.? Tlak na rychlé
zmény ve vysokém Skolstvi byl bezprostredné po roce 1945 enormni. Lze identifikovat
jeho &ty¥i hlavni zdroje: 1) snahu oéistit akademickou komunitu od osob diskredito-
vanych spolupraci s nacisty nebo protektordtnim reZimem; 2) snahu profesort ma-
nifesta¢né deklarovat soulad s $irokym proudem povale¢ného budovatelského 1sili;
3) snahu zvladnout obrovsky népor studentii na vysoké $koly, podtrzeny skuteénosti,
Ze béhem okupace bylo studium nacisty znemoznéno, ¢ast uchaze¢t byla chipana jako
obéti nacismu a ve spole¢nosti byla po nékterych profesich - zvlasté profesi lékar'ské -
nebyvala poptavka dand obétmi mezi zdravotniky z doby vélky, absenci mladych 1ékara
z té doby a odsunem némeckého obyvatelstva; 4) objevila se sovétsk4 alternativa k tra-
di¢nimu modelu vysoké skoly, pro mnohé jiz dlouho prezilému a diskreditovanému,
chépand jako alternativa dobfe propracovand, vérohodn4 a Gspé$nd.s

I kdyz lze volani po zdsadni reformé vysokych $kol pozorovat v letech 1945-1948
u vSech stran vladni koalice, provedeni zmény bylo realizovano az po komunistickém
prevratu v roce 1948. Bezprostiedné po ném totiz nasledovaly politicky motivované za-
sahy proti nékterym vet'ejné angazovanym akademikdm - sympatizantim nebo ¢lenim
nekomunistickych politickych stran, které definitivné podlomily vali profesorskych
sborti k jakémukoliv odporu proti rezimu. Na fakultach také iinorovy prevrat vytvoril
dal$i mocenské centrum: vedle oficidlniho akademického senatu s prevahou profesort
se totiz konstituovaly akéni vybory Nérodni fronty, event. dalsi organizace ovladané
obvykle studenty nebo mlad$imi akademiky niZz$iho gradu, které na profesory a celou
akademickou komunitu vykonévaly natlak ve sméru podrobeni se politice komunistd.+

Fundamentalni zmény na vysokych skolach byly kodifikovany vysokoskolskym z4-
konem z roku 1950. Za jeho zakladni postulaty lze povaZovat podfizeni vysokych $kol
moci statu, tj. likvidaci velké ¢asti akademické samospravy, dile postaveni vysokych
$kol do sluzeb rozvoje narodniho hospodatstvi a budovéni socialismu v Ceskoslovensku,
snahu po tésném propojeni vyuky s praxi a v neposledni fadé vysokou miru politizace
prace vysokych $kol. Pro ustavy lékarské fakulty se stal zdvaznym politicky kdnon o so-
cialistickém zdravotnictvi jako vizitce ispéchti lidové demokratického rezimu, pri¢em?z
cilem medicinského vzdélavani byl 1ékat propojujici ve své praci marxisticko-leninskou
pevnost postojl a vysokou odbornou kvalifikacis

Zavaznym dusledkem vysokoskolského zakona z roku 1950 bylo vyvedeni velké ¢4s-
ti vyzkumné ¢innosti mimo vysoké $koly do statnich a resortnich vyzkumnych tstava

2 Zakon o vysokych 8kolach z 18. kvétna 1950 &. 58/1950 Sb. a Zakon o vysokych §kolach z 16. bfezna 1966
8.19/1966 Sb. Interpretace URBASEK, Pavel. Vysokoskolsky vzdélévaci systém v letech tzv. normalizace.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 131 an.

3  CONNELLY, John. Zotro&ena univerzita: sovétizace vysokého $kolstvi ve vychodnim Némecku, v Eeskych
zemich a v Polsku v letech 1945-1956. Praha: Karolinum, 2008, s. 340.

4 Archiv Masarykovy univerzity, A3 Lékarska fakulta, A17, Akéni vybor, nefoliovano.

5  MATES, Pavel, Petr PRUCHA a Jan SVATON. Vivoj organizace a fizeni Geskoslovenskych vysokych $kol v letech
1918-1983: pro uZivatele v resortu $kolstvi. Praha: Ustav §kolskych informaci pfi ministerstvu $kolstvi &SR, 1984,
s. 39; PROKOPEC, Jaroslav. Zdravi a spoleénost. Praha: Avicenum, 1975, s. 35 aj.; NIKLICEK, Ladislav. Pfehled
déjin Geského Iékarstvi a zdravotnictvi. Praha: Institut pro dal$i vzdélavani Iékat a farmaceutd, 1989, s. 53.
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a hlavné na pracovisté Ceskoslovenské akademie véd (&sav). Vysokoskolsk4 pracovisté

pro své vyzkumné aktivity na nékolik let ztratila politickou podporu a s tim spojeny
narok na materidlni a personalni zabezpeceni. I kdyZ chyba tohoto konceptu zacala byt
jasna pomérné brzy a jiz v letech 1951-1952 se objevila ve vedeni stitu voldni po nutnosti

zmény, tato nastivala jen zvolna.® Pfi¢inu lze hledat v prilisném zaujeti ¢asti manazert
Ceskoslovenské védy sovétskymi vzory, které byly ovsem sledovany spise povrchné
anezridka vulgarné dezinterpretovany pravé ve smyslu rozdéleni zdroji na vyzkum ve

prospéch akademie véd. Dals$i pri¢inou byla mocensk4 dominance ¢sav opfend o blizkost
rezimu a politickou angaZovanost nékterych vyznamnych pracovniki. ¢sav si vydobyla

takovou pozici v politice vyzkumu, Ze se vysoké $koly nadlouho ocitly v roli mnohem

slabstho partnera a nékdy skoro prosebnika. Podfadné postaveni vysokych $kol ve vy-
zkumu a také v oblasti autonomie rizeni ménil vysokoskolsky zakon z roku 1966, ale

jiz s nastupujici tzv. normalizaci v roce 1969 se zdkonné regule od liberalizace pomért
a propor¢néjsiho rozdéleni roli ve vyzkumu a vychové védeckého dorostu znovu odvritily,
coZ potvrdil posledni vysokoskolsky zédkon z ¢asi komunistického rezimu z roku 1980.

Biologicky tstav se v tomto konceptu politiky vzdélavani a vyzkumu stal podtizenou
jednotkou bez vétsi autonomie rozhodovani. Jeho zadani spo¢ivalo v plnéni pedagogické
role, tj. podilu na naplnénf smérnych ¢isel absolventd produkovanych fakultou a rozdé-
lovanych na pridélend mista podle pokyni ministerstva zdravotnictvi a krajskych usta-
v narodniho zdravi jako paternich organti centralizovaného systému zdravotnictvi.
Cinnost Ustavu musela byt pod¥izena skute¢nosti, Ze vyuka mediki méla silny politicky
kontext a velké slovo v jejich profesni pfipravé mély katedry marxismu-leninismu
a vojenské pripravy. Pravé biologické védy byly velmi blizko z4jmu rezimu a katedry
marxismu-leninismu a spoluprace musela byt velmi tésné, nebo pfinejmensim musela
byt jako takové vykazovana. Proto také byl Biologicky ustav v roce 1951 spojen s dal$imi
pracovisti biologickych véd do veliké organiza¢ni jednotky s ndzvem Katedra biolo-
gickych véd, ktera pod Her¢ikovym vedenim existovala do roku 1954, kdy se v tichosti
v souvislosti s diléim uvolnénim rezimniho dohledu po smrti Josifa Stalina a Klementa
Gottwalda v roce 1953 jednotlivé obory zacaly zase organiza¢né oddélovat.

Cilem organiza¢niho spojeni obort, byt je moZno je v mnoha ohledech povaZovat za
krétké a prevazné formalni, bylo posileni ideologického dozoru a také sou¢innosti speciali-
zovanych véd. Jejich prepjaty diraz na vlastni specifika jiz del$i dobu znesnadrioval ii¢elné
zapojeni do kurikula lékarského vzdélavani, oviem organiza¢ni experiment z let 1951-1954
vétsi zmény do této tendence neptinesl. V posileni ideologického dohledu byl rezim spés-
néjsi. Spojeni pracovist v katedry bylo mj. vynuceno skute¢nosti, Ze jen malo $pi¢kovych
odbornfk s profesorskym gradem rezim na prelomu 40. a 50. let povazoval za dostate¢né
loajélni, aby jim svéril realizaci svych pland ve zdravotnictvi. Fakulta byla v té dobé kon-
frontovdna s nékterymi nouzovymi experimenty, kdy bylo vedeni kliniky nebo tistavu
svéreno do rukou ideologicky pevnych, ale mladych, nezkuSenych a nekvalifikovanych
osob. Propedeutickou kliniku LF mu vedl na¢as dokonce medik ve vy$$im stupni studia”

6  Zakon o vysokych $kolach z 18. kvétna 1950 ¢. 58/1950 Sb. a Z&kon o vysokych §kolach z 16. bfezna 1966
&.19/1966 Sb. Interpretace URBASEK, Pavel. Vysokoskolsky vzdélévaci systém v letech tzv. normalizace.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 131 an.

7 Interni gastroenterologicka klinika: Historie pracovi§té. Fn Brno. Dostupné na: https://www.fnbrno.cz/
areal-bohunice/interni-gastroenterologicka-klinika/historie-pracoviste/t4176 (26. 3. 2020).

68 Obdobi po roce 1945



Tento ideologicky avanturisticky model se neosvéd¢il, a rezim proto hledal kompromis:
hrstka profesori,,starého typu“ s tzv. pokrokovymi nizory, ale obvykle bez élenstvi v ks¢,
byla vzata na milost, prohldSena za nositele prestavby studia podle rezimnich predstav
apovéfena vedenim kateder, tj. velkych organiza¢nich jednotek vzniklych spojenim oborti,

Ferdinand Her¢ik
(7. kvétna 1905 Praha - 20. ledna 1966 Brno),
prednosta Ustavu v letech 1937-1960. Byl sy-

nem akademického malife Ferdinanda Hercika.
Promoval na brnénské prirodovédecké fakulté
v roce 1928, poté studoval také lékarskou
fakultu v Brné a promoval v roce 1932. V témze
roce se habilitoval na brnénské pfirodovédecké
fakulté v oboru obecna fyziologie, v roce 1935
nasledovala habilitace na Iékarské fakulté

z oboru |ékarské biofyziky. V letech 1927-1936
absolvoval nékolik stazi na prestiznich praco-
vistich biologického vyzkumu ve Francii a usa.
V roce 1937 byl jmenovan mimoradnym
profesorem LF MU (fadnym od roku 1946 se
zpétnou platnosti od roku 1941) a prednostou
Biologického Ustavu, do jeho svazku preved|
také radiologickou stanici pfi LF MU, v jejimz
ramci byl ¢inny jiz od roku 1931. Ve vyzkumné
¢innosti byl ¢inny jiz od septimy, kdyZ pracoval

Obdobi po roce 1945

jako volontér v Ustavu rostlinné fyziologie

PFF MU. Je povaZovan za prukopnika radiologie
a biofyziky v Ceskoslovensku, krom& toho se
zabyval biomatematikou, U¢inky radioterapie
na lidsky organismus, po vélce pak hlavné
tématem elektronové mikroskopie bakteriofaga,
jiz &s. védeé otevrel sféru molekularni biologie.
Byl poctén vysokymi funkcemi v managementu
veédy v domacim a zahraniénim méfitku,
napfriklad v letech 1961-1962 byl predsedou
Védeckého vyboru osN pro Uéinky atomového
zareni v New Yorku; od roku 1958 byl postupné
expertem a mistopfedsedou Rady guvernért
Mezinarodni agentury pro atomovou energii
ve Vidni, expertem UNESCO v Pafrizi i Svétové
zdravotnické organizace v Zenevé pro radio-
biologii, od roku 1963 &lenem vyboru Mezi-
narodni asociace pro radiaéni vyzkum, obdrzel
¢éetnd vyznamenani. V roce 1954 zalozil v Brné
Biofyzikalni laborator €sAv, ktera se o rok
pozdéji transformovala v Biofyzikalni Gstav
¢sAv, Hercik jej vedl az do roku 1960. V ob-
dobi 1953-59 byl prorektorem Mu pro védu

a vyzkum. Jeho postoje ke svétu formoval

v mezivale¢ném obdobi holismus, od roku
1945 se priklonil k dogmaticky interpretova-
nému marxismu-leninismu. V prvnim obdobi
je ocenovan jeho pfinos jak v oblasti biologie,
tak v oblasti filozofické, ve druhém prevazova-
la mySlenkova sterilita a ponékud faustovska
oddanost komunistickému rezimu, v biologii
uceni tzv. lysenkismu. Je chapan jako jeden

z hlavnich nositell ideologicky zaloZzenych
deformaci &s. biologie v 50. letech 20. stoleti.
PfiGinou jeho smrti byla nemoc z ozareni -

nasledek jeho védeckych experiment.
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kterych bylo na fakulté v roce 1951 jen devét. Rezim se zkratka nedokézal obejit bez kom-
petenci §pickovych odbornikd, u nichz sice tusil ideovou distanci od marxismu-leninismu,
ale nemél prilis na vybér.

Ferdinand Her¢ik, vedouci Katedry biologickych véd, byl v této politicky kompliko-
vané dobé osobnosti, na které 1ze vy$e uvedené trendy dobfe demonstrovat. R4dné pro-
fesury dosahl jiz pred valkou v roce 1937, pri¢emz byl v rdmci ¢eskoslovenské védy znam
jako védec s mimoradné intenzivnimi kontakty k védeckym kruhtim v usa a ve Velké
Britanii. Ze jeho konexe pretrvaly i valku, dolozil Heréik jiZ v roce 1947, kdy s pomoci
svych kontakt dokézal ze zdmor{ opattit pro Ustav elektronovy mikroskop, na fakulté
tehdy povaZovany za ,zazrak techniky“.® Heréik jiz pred vilkou prokazoval sympatie
k politické levici a angaZoval se v podpore politiky tzv. lidové fronty proti fasismu
a valce, tedy akcim za ti¢asti ks¢, ale s podilem dalsich levicovych stran a hnuti. Také
v biologii sdilel nékteré nazory integrované do marxisticko-leninské ideologie (kvalita-
tivni skoky, odmitdni mechanicismu ad.), coZ snad predstavovalo v jistém smyslu most
k jeho pozdéjsimu plnému prechodu na pozice marxisticko-leninsky orientovaného
biologa. Nepodceriujme ale také , pokuseni moci®, kterému byl vystaven: dostupnost
funkci, tituldi, prebend.? Po komunistickém prevratu Her¢ik dokazal svych pokrokovych
postoji z mezivale¢ného obdobi vyuzit, exponoval se jako presvédéeny marxista-leni-
nista a na poraddch fakulty i tstavu horoval pro politiku ks¢. V ramci lékatské fakulty
patril v tomto sméru k nejagilnéjsim. Zatimco jini funkcionarilékarské fakulty §li spise
opatrnéjsi, obecnéji prijatelnéjsi cestou a svoji vefejnou angaZovanost projevovali
napt. v protivale¢ném hnuti, organizacich pro zlepseni vyzivy apod., Her¢ik se nezdréhal
vetejné horlit za politiku stalinského Ceskoslovenska i v jejich velmi problematickych
aspektech. Heréik na poradach katedry ¢asto obsirné citoval z dokumentd ustfednich
organl ks¢ nebo Komunistické strany Sovétského svazu k oblasti ideové vychovy
nebo zdravotnictvi. PfiloZené texty referatl svédéi o silném osobnim zaujeti tématem
a emo¢nim vkladu napt. do boje s tzv. odbornictvim vysokoskolskych pracovniki,
tj. nadfazovanim odbornych kvalit nad kvality politické: ,Zdiirazriuji velkou skodlivost
této skutecnosti! Péstuje se u nds dualismus, odbornik a vyspély politicky pracovnik, ackoliv
by tyto dvé stranky mély tvorit jedno a mél by byt soulad mezi obéma. Potiebujeme odborniky,
kteri budou i politicky natolik vyspéli, ze budou problém vZdy hodnotit z obou strdnek.“°

V ramci propracovaného systému hodnoceni ale na Her¢ika prichézely do stranic-
kych organti a do rukou kddrového oddéleni zpravy a udani, které hovori o ponékud
jiné skuteénosti. Heré¢ikovo politické angazma je nékterymi hodnotiteli interpretovino
jako obratné mimikry, zastirajici jeho kddrovou vadu - totiz udrzovani stile zivych
kontaktt v kapitalistickém svété, hlavné v usa, a to idajné az do prostredi zednarskych
16z1. Her¢ik podle hlaSeni na pracovisti udrzoval podstatné méné ideologické poméry,
nez se na prvnf pohled zdalo. Nevdhal svou autoritou kryt osoby, které mély néjaky
drobnéjsi kadrovy nebo politicky problém, dokonce pod jeho vedenim v ¢sav pracovala
netef byvalého ¢elného narodnésocialistického politika Huberta Ripky, predniho

8  Archiv Masarykovy univerzity, Lékarské fakulta A3, A 111, sign. O, k. 1, i. &. 11.

9  JANKO, Jan. V&dy o Zivoté v Ceskych zemich 1750-1950. Praha 1992, s. 444,

10 Archiv Masarykovy univerzity, Lékafska fakulta A3, A 111, k. 48, Zapisy ze schuizi Katedry biologické,
zapis ze schiize dne 15.1.1958.
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— Ferdinand Hercik (vpravo) ve spole¢nosti profesora dermatovenerologie Antonina Tryba (1884-1960),
popularni renesanéni osobnosti dobové Iékafské védy, mj. pro aktivni g¢innost v oblasti literatury a uméni




oponenta komunist.* Jedno z hl48enf dokonce hovoti o lokalnépatriotické atmosfére
na katedre, tedy pravdépodobné obrané zdjmu biologického vyzkumu v Brné na tkor
ideového zapalu. Dalsi zprava poukazovala na Her¢ikovu vlidnost, spravedlivost a cel-
kové oblibenost mezi podfizenymi a studenty, ale také na enormni pracovni vytiZen{
a soubéh funkci, které jej nutily ke spéchu a nékdy prikrému a neprivétivému jedndni.
Z dokument je jasné, Ze rezim disponoval na pracovisti osobami, které byly ochotné
na vedouciho pracovisté a patrné i na kolegy donaset citlivé informace, jeden z nejvice
nebezpecénych posudki byl pravdépodobné napsin studentem.?

— Prof. F. Her&ik ve své pracovné v Biologickém ustavu

Heréikovi nelze upfit obratnost, i diky tomu dokazal udrZet na tstavu lidi, kteff
by tam pravdépodobné pod jinym $éfem pracovat z politickych divodt nemohli. Také
nelze jasné fici, Ze by byl néjakym politickym chameleonem, nebot i pfi oficidlnich
prileZitostech dokdazal promluvit tak, Ze daval protistrané do ruky pripadné argumenty

11 FRANC, Martin - DVORACKOVA, Véra a kol. D&jiny Ceskoslovenské akademie véd I. (1952-1962).
Praha: Academia, 2019, s. 201.
12 Archiv MU, Lékarska fakulta A3, A 111, Osobni spisy, Ferdinand Her¢ik.
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proti sobé, kdyz se zastaval nékterych politicky malo angaZzovanych kolegti: ,Jsou tu
starsi pracovnici - profesori, kterijsou predevsim odbornici a u nichZ aZ na vyjimky nemiizeme
ocekdvat velkou pfeménu. Souvisi to s konservatismem starsich a neni zde jisté zld viile u vét-
$iny.“s Po opadnuti nejvétsich ideologickych tlakd Heréik v roce 1958 jako jeden z prv-
nich na fakulté vetejné konstatoval, Ze se odborni asistenti spiSe priucili nestrannému
yodbornictvi“ svych profesorti, nez by se profesofi priucili politickému zdpalu mladeze.

Ikdyz se Her¢ik pry ,nedokazal oprostit od nékterych burzoaznich ndzora“, jak znél
jeden z posudku, udélal v ramci reZimu zavratnou kariéru. V letech 1949-50 byl déka-
nem LF MU a Vv letech 1953-1959 prorektorem brnénské univerzity. Jeho akademickou
kariéru v8ak daleko pfevySovala kariéra politicka a diplomaticka, pochopitelné silné
ovlivnén4 jeho ¢lenstvim v Komunistické strané Ceskoslovenska. V tinoru 1948 se stal
¢lenem Ustredniho akéniho vyboru Nérodni fronty v Praze, v letech 1948-49 ¢lenem
rady Zemského narodniho vyboru v Brné. Svého nemalého politického vlivu z té doby
vyuZil k zaloZeni Biofyzikalni laboratote &sav (od roku 1955 Biofyzikalni Ustav &sav),
svého zivotniho dila. Ohromujici rdz mél soupis jeho funkci v tuzemskych a hlavné
zahrani¢nich institucich: v letech 1960-61 byl mistopredsedou a v letech 1961-62 pred-
sedou Védeckého vyboru Organizace spojenych narodii pro u¢inky atomového zateni
v New Yorku; od r. 1958 byl postupné expertem a mistopredsedou Rady guvernért
Mezindrodn{ agentury pro atomovou energii ve Vidni, expertem UNEsco v Parizi
i Svétové zdravotnické organizace v Zenevé pro radiobiologii, od roku 1963 ¢lenem
vyboru Mezinarodni asociace pro radia¢ni vyzkum.’

Her¢ikovu praci nelze pochopit bez pohledu na ¢innost Ivana Malka, 1ékare a biolo-
ga, v letech 1950-1965 nejvlivnéjsi osobnosti v ¢eskoslovenské biologii. Her¢ik byl sice
silnou osobnosti, s dobrymi politickymi kontakty a schopnosti prestat ataky protivnika,
ale ve srovnani s Méalkem se nachdzel v podfizeném postaveni a musel respektovat jeho
pokyny. Malek byl velmi agilni a kosatou osobnosti, velmi pracovity ¢lovék se zdjmem
o Siroké spektrum obort. Vynikal jako vyzkumnik s prestizi i v zdpadoevropskych veé-
deckych spole¢nostech, také jako zaniceny organizator védy a jedna ze zakladatelskych
osobnosti Cs. akademie véd. Sou¢asné se Malek vyznamné podilel na nékterych chybnych
rozhodnutich - mj. preferenci vyzkumu realizovaného mimo vysoké skoly - a velmi
aktivné vystupoval v oblasti politizace biologickych véd, véetné dtkladného politického
provérovani v eskoslovenské védé v roce 1958 a prosazeni tzv. lysenkismu v tuzemské
biologii v 50. letech. Lysenkismus (nazvan podle Trofima D. Lysenka /1896-1976/) je dnes
interpretovan jako extrémni, vpravdé vulgarni varianta lamarckismu. Jde o teorii, ktera
predpokladala u Zivych organisma dédi¢nost vlastnosti ziskanych béhem jejich Zivota.
Lysenkismus, nebo téZ sovétsky tviir¢i darwinismus, vyhovoval extrémné materialistickému
chapani svéta a plantm bolSevikd na stvofeni nového ¢lovéka. Ziskal si podporu mj. Josifa
Stalina a ostt'e se vymezoval proti mendelovsko-morganovské genetice jako reakéni védeé.

13 Archiv Masarykovy univerzity, Lékafska fakulta A3, A 111, k. 48, Zapisy ze schuizi Katedry biologické,
zapis ze schiize dne 15.1.1958.

14 Tamtéz, Zapisy ze schizi Katedry biologické, zapis ze schize dne 15.1.1958.

15 Prof. MUDr., RNDr. Ferdinand Her¢ik, DrSc. Internetové encyklopedie déjin Brna. Dostupné na:
https://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=102 (22. 8. 2020); Ferdinand Hergik.
Internetovy portal mésta Brna. Dostupné na: https://www.brno.cz/obcan/vyznamne-osoby-a-vyroci/slavne-
osobnosti/?pg=detail&idosobnosti=183 (22. 8. 2020); Ferdinand Herg&ik. FF mu Brno, Katedra filosofie.
Dostupné na: https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/hercik.html (22. 8. 2020).
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— Ivan Méalek (foto MUA, A AV CR) — Trofim Dénisovi¢ Lysenko

Vliv lysenkismu v tuzemsku polevil v roce 1961, v sssr byla teorie opu$téna v roce 1964.*
Pozoruhodné je oziveni nékterych segmentti lysenkismu v Rusku po roce 2000.7

Her¢ik mél z Mélkova vlivu obavy a plné respektoval jeho mocenskou dominanci.
V roce 1950 musel Her¢ik provést sebekritiku a prakticky odsoudit celé své predvaleéné
dilo jako badatelsky omyl. Dochovaly se dokumenty dokladujici urputny a v fadé ohle-
da poniZujici Her¢iklv zapas o moZnost vycestovat do zahraniéi, o souhlas s platbou
¢lenského prispévku ¢s. biologi v zahrani¢nich spoleénostech. Heréik se svymi Cetny-
mi kontakty v zahrani¢i disponoval fadou zajimavych pozvanek, kde veskeré nédklady
hradila druh4 strana - i tak mu nebylo umoZnéno vycestovat. Musel peclivé sledovat
veskeré naznaky prichazejici z vlivnych prazskych mist, pfedvidat dalsi vyvoj, aby
ochrénil sebe a své dilo v Brné.® Pokud Malek napt. v roce 1957 vyjadril nad dénim
v brnénskych biologickych oborech ,nesmirné podiveni“, hlavné s ohledem na personalni
politiku, bylo to pro Heré¢ika jasnym signélem o nutnosti zmény dosavadnich postoja.
Nejde o ojedinély pripad. Heréik mohl byt sice vniman jako ridici osobnost v brnénském
stredisku biologického vyzkumu, ale ve skute¢nosti za dilezité mocenské nitky tahal
Malek. Praveé jeho zaujeti lysenkismem vtéhlo éeskoslovenskou biologii do zhoubného
sepéti védy a politiky a prineslo na pfinejmensim desetileti dramatické opozdéni ve
vyzkumu i vzdélavani nové generace biologt, ztratu kontaktu s biologickym vyzkumem
na Zapadé a poznamenalo celou jednu generaci védeckého dorostu.

16 TREBICHAVSKY, Ilja - SIMA, Petr. Lysenkismus v Cechach. Ziva 1/2019, s. 7-9;
SAPP, Jan. Genesis. Velky pribéh biologie. Praha: Academia, 2015, s. 272-275.

17  The Cambridge History of Science. Vol. 8, Modern Science in National, Transnational, and Global Context.
Ed. Hugh Richard SLOTTEN - Ronald L. NUMBERS - David N. LIVINGSTONE. Cambridge: Cambridge
University Press, 2020, s. 294.

18 Archiv Akademie véd ¢R, Fond Biofyzikalni Ustav, k. 3.
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Za pozornost stoji skuteénost, Ze Upadek ¢eskoslovenské biologie pod Malkovym vede-
nim tak docela nekoresponduje s vyvojem v Némecké demokratické republice. Tam

se zhoubnému vlivu lysenkismu pomérné Uspésné branila ustfedni instituce biomedi-
cinského vyzkumu, tedy Institut fir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung

v Gaterslebenu, ze které se diky tomu stala hlavni vyzkumna infrastruktura v biologickém
vyzkumu ve vychodnim bloku se znadnou autonomii. Reditel institutu Hans Stubbe se
vlivu lysenkismu ubrénil diky vybornym kontaktlim v SssR, hlavné ve veleni Rudé armady.
V Ceskoslovensku se osobnost Stubbeho schopnosti neobjevila a biologické védy tak
pIné pocitily Upadek s lysenkismem spojeny.’®

— Olga Borisovna Lepesinskaja a jeji publikace Vznik bunék ze Zivé hmoty a dloha Zivé hmoty v organismu
(PFirodovédecké vydavatelstvi, Praha 1952) s predmluvami F. Her¢ika a T. Lysenka

19 MACKARIS, Kristie - HOFFMANN, Dieter (eds.). Science under Socialism. East Germany in Comparative
Perspective. Cambridge (Mass.) - London: Harvard University Press, 1999, s. 249.
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Ferdinand Her¢ik je povaZovan za jednoho ze ¢tvetice hlavnich propagétort lysenkismu
v Ceskoslovenské védé, je mu pripisovan i podil nalikvidaci kariér odptrct teorie.?° Herc¢ik
navstivil v roce 1950 v Sovétském svazu biolozku Olgu Borisovnu Lepesinskou (1871-1963),
ptitelkyni Lenina a protégée Stalina a Lysenka, kterd pfipravovala,,zivou hmotu“ rozetfenim
nezmaru v porcelanovych miskach. Kontaktem s, Olgou Borisovnou® se rad a hojné chlubil,
aby posilil sviij vliv. Sovétska védkyné ovSem piisobila ponékud Sarlatdnsky - a jesté kratce
pred svou smrti produkovala Zivé builky ze spaleného ptaciho trusu® - a to degradovalo
renomé i samotného Her¢ika. Oldfich Necas, hlavni Heréiktv Z4k, jiz v 50. letech - dokonce
pred mediky - oznacoval praci Lepesinské , za podvod nebo védecky omyl“.>

Zabezprecedentni vstup politiky do prace Biologického tstavu je v historické paméti
¢lent tstavu povaZzovano Her¢ikovo zadani zopakovat experimenty Olgy B. Lepesinské,
a podpotit tak jejich nalomenou vérohodnost. Old¥ich Ne&as vzpominal: ,,...(Dusan)
Soudek dostal od prof. Her¢ika za tikol zopakovat pokusy O. B. Lepesinské s nezmary. Ta tehdy
tvrdila, Ze je moZno rozdrtit buriky aZ na mezibunécnou Zivou hmotu, v podobé plazmatickych
kouli, ze které mohou znovu vznikat buriky. A tak Soudek tehdy trpélivé rozbijel nezmary, ale
s tvrzenim Lepesinské nemohl souhlasit. Homogenitu bylo sice moZno pozorovat mikroskopem,
kulicky pripominajici buriky, ale ve skutecnosti o buriky neslo. Dospél k ditkaziim, Ze tyto kulicky
vznikaji z koloidniho roztoku homogenitu koacervaci, tedy procesem fyzikdlnim, a Ze viak Zddné
vyvojové moznosti smérem k burikdm nemaji. Lepesinskd tedy pozorovala jen Cdstecné dobre, jeji
interpretace vSak byla pouhou fantazif. Soudek publikoval tyto poznatky aZ s jistym zpozdénim
za éry Chruscova v roce 1957.“ Dusan Soudek byl pod politickym tlakem a nemohl Heréika
odmitnout, nebot byl v roce 1950 potrestan vyskrtnutim z ks¢ za idajné ,podléhdni vita-
listické filosofii“ a celkové malou vefejnou aktivitu. Hercik se ho ve vaZznych problémech
snazil kryt* - soucasné od néj ale zfejmé zadal protisluzbu, kterou by dokazal ideovou
vyspélost. Ostatné Necas sdm v dobé studif dostal jako prvn{ vyzkumny tkol od Her¢ika
opakovat pokusy s vyvojem kvasinkovych bunék z krystald, které mély potvrdit teorii
Olgy Lepesinské o ptivodu bunék z nebunéénych forem.>

Politické tlaky na biologické védy vyrazné polevily s pfelomem 50. a 60. let. Ale jesté
na pocatku 60. let bylo bézné, Ze vedouci tstavu Oldfich Necdas na poradich dlouze
rozebiral usneseni organti sovétské a ceskoslovenské komunistické strany.> Prednosta
ustavu byl také ¢lenem Subkomitétu Lékarské fakulty ujEP pro svétonizorovou
vychovu.” Podivné d¥ivéjsi snahy o ,,rozbijeni nezmart“ se pfeménily v silny statni
zajem o vyuZiti biologickych poznatkd pro rozvoj narodniho hospodérstvi a pro obranu
statu. Ostatné Her¢ikovo renomé a pevny zaklad jeho pozice v biologickych védach spo-
¢ivaly v radiologickém vyzkumu realizovaném v obrovitém konsorciu sité védeckych
pracovist zemf Rady vzajemné hospodarské pomoci, pfi¢em? realizovany statni tikol

20 TREBICHAVSKY, llja - SIMA, Petr. Lysenkismus v Cechach. Ziva 1/2019, s. 7-9.

21 Tamtéz.

22 Interview s Augustinem Svobodou konané dne 20. 9. 2021.

23 LINHARTOVA, Véra. Po spirale Gasu: k 85. vyrodi Lékarské fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 141.

24 Archiv Masarykovy univerzity, Lékarska fakulta A3, A 111, Osobni spisy, DuSan Soudek.

25 SVOBODA, Augustin. Professor Oldfich Ne¢as and the post-war history of the department of biology.
Scripta medica 73, 2000, ¢. 6, s. 409-412.

26 Archiv Masarykovy univerzity, Lékarska fakulta A3, A 111, k. 48.

27 Archiv Masarykovy univerzity, A3, A 111, Osobni spisy, K112/14.
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MY/ TV

(tj. kol nejvy3si duleZitosti v dobové hierarchii védy) byl jen dilé{ &sti velkovyzkumu
(Big Science), jehoZ zadavatelem bylo pravdépodobné veleni Rudé arméady.

elektronové mikroskopie, uznavany odbornik

v technice mrazového lomu. Byl drzitelem fady
domacich vyznamenani za zasluhy o rozvoj
védy a pedagogickou ¢innost. Respektovany
znalec Sirokého spektra témat a problému
biologickych véd s povéstnym holistickym
pristupem. Pokra¢oval v Bélehradkové
koncepci vyuky medicinské biologie a i¢elné
ji rozvinul a modernizoval, jeho vysokoskolské

ucebnice staly po nékolik desetileti v popredi
medicinského kurikula. V 50. letech se doka-
zal vyhnout hlavnim excestim ideologizace
biologické védy a odvazné jako jeden z prvnich
identifikoval vady lysenkismu. Pro své postoje

v dobé reforem tzv. prazského jara byl v nemi-

losti komunistického rezimu, ale udrzel si

Oldfich Necas

prednostenstvi stavu a také vedeni Cs. bio-

(29. dubna 1925 Karvina — 8. srpna 2008 Brno),
prednosta Ustavu v letech 1960-1992. Promo-

val na brnénské Iékarské fakulté v roce 1950,
tamtéz se v oboru obecna biologie habilitoval
(1956) a dosahl jmenovani profesorem (1963).
Ve védeckeé cinnosti prikopnik experimentalni-

logické spoleénosti. V rdmci moznosti danych
komunistickym rezimem rozvijel Ustav na
z4kladé teze o souladu vyzkumné &innosti a vy-
uky, jako charismatické osobnost silné ovlivnil
déni v celé ¢s. biologii 60.-90. let 20. stoleti

a vychoval fadu Uspésnych nasledovnikd.

ho vyuzivani modelu kvasinkovych protoplastd,

Pravé realizace ukolt vysoké politické dulezitosti vyznamné pomohla Biologickému
ustavu k podrzeni prestizni pozice v oblasti ¢eskoslovenského vyzkumu. Z hloubkové
evaluace védecko-vyzkumnych pracovist v roce 1959 vysel Biologicky Ustav v konsorciu
dal$ich brnénskych biologickych pracovist velmi dobte, v materidlech byl zminén ni-
koliv pod svym oficidlnim ndzvem, ale jako ,katedra obecné biologie Ferdinanda Hercika“.
V jasné prevaze prazskych vyzkumnych pracovist na seznamu ¢eskoslovenské vy-
zkumné elity $lo z hlediska moravské metropole o vyjimecény uspéch: z 23 tuzemskych
pracovist biologického vyzkumu se jich na prestizni seznam dostalo jen pét.>® Po smrti
Her¢ika se do popredi politicky exponovaného vyzkumu na tstavu dostala Necasem
realizovand zkoumani.

28 Narodni archiv, Ministerstvo 8kolstvi a kultury, Zapisy z jednani kolegia ministra ze dne 14. 5. 1959, k. 20.
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— Biologické dny 1972: prof. M. Prasli¢ka, prof. O. Necas,
prof. V. Thurzo, doc. M. Hroch a prof. M. PGza

— M. Zacharnikova a prof. M. Nermut u pfistroje
pro mrazové lamani (1995)



Nov4 vlna intenzivni politické kontroly zasdhla Biologicky ustav s poéatkem tzv. nor-
malizace na prelomu let 1969-1970. V8ichni pracovnici tistavu byli podrobeni provérce
postojii z tzv. krizovych let reformniho komunismu (1967-1969) a Old¥ich Neéas byl
postiZzen stranickym trestem vyskrtnuti z fad ¢lent ks¢, divody pravdépodobné
souvisely s jeho funkci prodékana pro vyuku, a tudiz s tésnym kontaktem s politicky
aktivnimi studenty v letech 1963-1969.% Politicky postih zasahl také Jana Smardu,
Romana Janische a v mens$i mite i dal$f pracovniky. DuSan Soudek emigroval v roce 1968
do Kanady;** Milan Nermut o necely rok pozdé&ji do Velké Britdnie®

Sympozium o kvasinkovych protoplastech
V roce 1968 poradal Biologicky Ustav spolu s Cs. biologickou spoleénosti 2. mezinarodni sympo-
zium o kvasinkovych protoplastech. Pfedsedou organizaéniho vyboru byl prof. Ne¢as a ja jsem byl
védeckym sekretafem. Sympozium se konalo ve dnech 20.-23. srpna v kfizové chodbé brnénské
Nové radnice za Gcasti 70 kvasinkovych biolog(, z toho 45 ze zahranici. Dne 20. srpna probéhla
velmi srde¢na Get Together Party v jednom studentském klubu pfi cimbalové muzice. Druhy den
v8ak zagal zd&Senim, co se dgje, Ze je mésto plIné tankd a samopalniki. Sami jsme to netusili,
a to jsme méli informovat sympozialni hosty, ktefi na nas ¢ekali v hotelu Continental. Po poradé
s respektovanymi Ucastniky sympozia jsme se rozhodli, Zze jednéni prob&hne podle planu a ten,
kdo bude potiebovat, miize pak odjet domu. Hosty sympozia jsme doprovodili k Nové radnici
a pod hlavnémi tankud jsme se dostali do vnitfnich prostor, kde zacal planovany program. Odeznély
sice v8echny prednasky, atmosféra v8ak byla stisnéné a diskuze spise formalni. Hlavni praci sym-
pozialniho sekretariatu bylo vlastné jen hledat moznosti odcestovani z Brna. Po sympoziu jsme
pak davali dohromady sbornik prednasek, ktery vySel az v roce 1970 v nakladatelstvi nasi univerzity.
V té dobé uz bézela naplno normalizace s postihem rady lidi, véetné prof. Ne€ase a dr. Janische.
Nanestésti se do Cerstvé vytisténého sborniku podival jeden z normalizaénich inkvizitor(,
prof. M. Dvorak. V8iml si, Ze ¢lenem pripravného vyboru sympozia byl také dr. Milan Nermut, ktery
v té dobé uz opustil republiku, a stal se tedy tfidnim nepfitelem. To byl diivod, pro¢ celé vydani
sborniku bylo zabaveno, uvolnili ndAm pouze vytisky pro autory - tvrdili jsme, Ze sbornik byl zahrnut
do sympozialniho poplatku. Nastésti se Dvorak nepodival do ivodniho ¢lanku, v némz prof. Necas
velice tvrdé odsoudil ruskou invazi. Jednou naveéer jsem vlastnoruéné odnesl z Ustfedni knihovny
70 kust sborniku, které jsem vybral z hromady knih uréenych do sbérnych surovin. Samoziejmé
jsem to sam pred sebou povazoval za hrdinsky ¢in — bohuzel, nikdo to 0 mné neveédél.

— Vzpominka A. Svobody

Celkové ale tstav prestal provérky a politické zmény pomérné dobfe a ve srovnan{
s jinymi pracovisti 1ékatské fakulty (klinika orr, klinika oéni, fyziologicky Gstav) tu
nedoslo k zdvaznéj$im persondlnim zménam. I tak ale byly osoby oznadené za politicky

29 Archiv Masarykovy univerzity, LékaFskéa fakulta A3, Osobni spisy, sign. 66/15.

30 Zapisy o schiizich Ceskoslovenské biologické spoleénosti, ulozeno v Biologickém Gstavu LF Mu,
zapis ze dne 5.12.1968.

31 https://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=22255 (1. 11. 2021).
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problematické pod dohledem a napt. Necas se nékolik let potykal s cenzurou své uéebnice,
podobné se dohled nad Smardou zmirnil a% po roce 19753 Ne¢as byl nucen s reZimem
uzavrit nejeden kompromis, podobné jako ¢inili i dal$f vedouci pracovnici i fadovi za-
meéstnanci lékarské fakulty. Ochrana Gstavu pred vét$imi politickymi zdsahy méla svij
dtvod, jednak v realizaci exponovaného vyzkumu v rédmci socialistického bloku (regene-
race povrchu buiiky a hlavné vliv hloubkového zmrazeni na buiiku), jednak v Ne¢asové
ochoté vymezovat navenek tstav jako ideologicky velmi aktivni pracovisté, i kdyz realita
byla dost odli$na. Jako hlavni tkol istavu pro léta 1976-1977 Necas v souladu s dobovymi

Vo«

poZadavky napsal ,,ovlivnéni a prestavba svétondzorového mysleni posluchacii“ coz zni
malo uvéritelné s ohledem na skute¢nost, Ze na tistavu tehdy pisobili pfinejmensim tfi
pracovnici postiZeni stranickym trestem a jeden praktikujici fimsky katolik.

— Dusan Soudek a Milan Nermut pfi praci
v laboratofi.
Du$an Soudek (1920-2012) se vénoval
problematice bunééného jadra
a cytogenetice, v 60. letech stal na ¢ele
genetického vyzkumu v Ceskoslovensku.
V roce 1968 emigroval do Kanady a s Mmu
spolupracoval od roku 1990. V roce 1999
obdrzel ¢estny doktorat Mmu.
Milan Nermut (1924-2009), vyrazna
osobnost virologie a elektronové
mikroskopie, jim vytvofené obrazy vir(
zaznamenaly mezinarodni véhlas. Od
roku 1969 v emigraci ve Velké Britanii,
od roku 1989 se ¢aste¢né vratil k praci
v Biologickém ustavu.

Brigada socialistické prace

V 70. letech vznikaly na vysokych Skolach brigady socialistické prace, aby se ukazalo, ze

i vysoké 8koly cht&ji budovat socialismus. Zadny z Gstavil Iékarské fakulty si netroufl tuto
socialistickou iniciativu ignorovat. Iniciativa se vyjadrovala socialistickymi zavazky — napfr. ze
usetfime z nakladd na vyuku a vyzkum, doplnime vyuku o néjaky socialisticky nesmysl|, uspo-
rfadame vystavu k vyznamnym vyro¢im atd. Nasim nejlepSim zédvazkem bylo uSetreni az

10 000 devizovych korun ro¢né za nakup hlemyzdiho enzymu. Enzym jsme si totiz vyrabéli
sami. Nasbirali jsme nékolik stovek hlemyzd, vypreparovali jejich Zaludky a vymackali z nich
zaludecéni §tavu. Ta se ovSem dala koupit za dolary. Zkalkulovali jsme tedy naS8i ro¢ni spotfebu
enzymu a vyjadrili ji v dolarech. Samoziejmé by nam fakulta enzym nekoupila, ale presto jsme
Lusetrili. Jak nam nékteré Ustavy zavideély, kdyz byly vysledky zavazk( verejné citovany!

— Vzpominka A. Svobody

32 Archiv Masarykovy univerzity, Lékarska fakulta A3, A 111, Osobni spisy k 66/15 a Rektorat A1, Osobni spisy 638/42.
33 Archiv Masarykovy univerzity, Lékarska fakulta A3, A 111, k. 48, Ukoly pro rok 1976-1977.
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— Pracovnici Biologického Ustavu s pfednostou Ferdinandem Hercikem, sedici $esty zleva, v roce 1951

— Ucitelé Biologického Ustavu v roce 1958: zleva Oldfich Necas, Dusan Soudek, Milan Nermut,
Ferdinand Her&ik, Roman Janisch, Miroslav Gabriel, Ludmila Soskova a Jan Smarda

Necas volil k odclonéni politickych tlakd také dalsi strategii. Na tstavu se v dobé
tzv. normalizace rychle rozvijela kariéra Marie Havelkové, politicky velmi angaZované
odborné asistentky, kterd dobfe vyuZila politickych zmén po roce 1969 a na dvacet let
si vydobyla vysadni postaveni v rdmci Gstavu. Pisobila jako lektorka pri Vysoké skole
marxismu-leninismu, $kolila v oblasti ateistické vychovy pracovniky nomenklatury
KsC - a svou angazovanosti poskytovala Ustavu Zadouci kryti pti vykazovani verejné
¢innosti a pripadnych provérkach. Dvojakosti role Marie Havelkové si byli mnozi pra-
covnici ustavu dobfe védomi, §lo koneckoncl o béZnou strategii na vétsiné pracovist
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brnénské univerzity té doby. Biologicky tstav se vymykal z béZnych standardi tim,
Ze Oldfich Necas si navzdory stranickému trestu udrZel post pfednosty, o to vice byla

kontroverzni role Marie Havelkové pro ustav i jeho pfednostu uZite¢na. Necas byl Ha-
velkové zfejmé v nékterych ohledech zavizan a nechtél jeji postaveni na istavu po roce

1989 hnit do extrém1, i kdyz si byl védom jeji zbytnosti3* Havelkova opustila tstav
v roce 1994 po dvou skanddalech s kriminalnim podtextem.

S padem komunistického rezimu politické ingerence ve védé zmizely. Medicinské
védy, v¢etné obort biologickych, byly ovsem od 90. let vystaveny stéle silnéjsimu tlaku
farmaceutickych koncernti a etickym dilematiim spojenym s kontroverznimi sméry
vyzkumu, jako je napf. vyzkum lidskych embryonalnich kmenovych bunék.

— Clenové Studentského védeckého krouzku na Biologickém Gstavu v roce 1962

PERSONALNI SITUACE

Mezi pozitivni zmény povéle¢ného vysokého Skolstvi patrila bezesporu stabiliza-
ce pracovnich pozic subalternich sil, tedy odbornych asistentd a docentt. V men-
$1 mire platila tato skute¢nost také pro pomocny persondl, laboratorni sily apod.
Ackoliv formélné platily stile predpisy predvale¢né a de iure byly zminéné pozice

stale nesystemizované, jiz od roku 1945 se v rdmci rekonstrukce vysokych $kol snazil
Ferdinand Her¢ik o rychlé navyseni poc¢tu pracovniki Gstavu - spravneé tuse, Ze se

systemizace mist blizi. Heréikovo tsili je v tomto ohledu obdivuhodné. Dokonce z roku

1941 se zachovala jeho zadost o navySeni po¢tu pomocnych sil pro Gstav po skonceni

valky a uzavteni vysokych skol. V dobovych kontextech §lo o méalo vidanou urputnost.
V roce 1947 se v souvislosti se systemizaci mist Her¢ikovo tsil{ jesté zvysilo a bylo také

34 Archiv Masarykovy univerzity, Lékarska fakulta A3, A 111, k. 25.
35 Archiv Masarykovy univerzity, Lékarska fakulta A3, A 111, K 86/5.
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— Pracovnici Biologického Ustavu v roce 1970. Horni fada zleva: dr. M. Kopecka, dr. L. Soskov4, doc. O. Necas,
H. Doskogilova, R. Weinlich, dr. J. Smarda, M. Hladka, V. Travnickova, J. Krobauer, dr. M. Havelkova;
dolni fada zleva: K. Zalud, dr. M. Gabriel, B. Cechova, dr. A. Svoboda a V. Janischova

velmi Gspésné: ziskal pro Ustav garanci péti védeckych pozic, z deseti zddanych mist
pro demonstratory ziskal pét, z Sesti zZddanych odbornych asistentd ¢tyfi. K tomu devét
pomocnych a administrativnich sil a vétsi po¢et mist pro mediky, obvykle neplacenych
nebo odmeéiiovanych nepravidelné.

Zapas o systemizovand mista pokracoval i v dal$ich letech. Hlavné v dobé Heréikova
prednostenstvi se stala béZnou duplicita a vyjimec¢né i triplicita ivazkd pracovnika
Biologického ustavu - ti ¢asto délili svlij pracovni ¢as mezi spiSe pedagogickou praci
v Biologickém tstavu, vétSinu vyzkumu realizovali v ¢sav a k tomu se jeSté ticastnili
aktivit pod hlavi¢kou Krajského uistavu narodniho zdravi nebo nékterého vyzkumného
ustavu. Jinde bylo béZné, Ze pracovnici s ambicemi ve vyzkumu vysoké skoly opoustéli
a prechazeli za lepsimi podminkami do ¢sav nebo vyzkumnych Gstavii. Na Biologickém
tistavu bylo obvyklé spiSe déleni tivazkd. Také sdm prednosta drzel misto v Ceskosloven-
ské akademii véd a byl vet'ejnosti a managementem védy vniman primarneé jako reditel
Biofyzikalniho tistavu ¢sav. Kumulace funkci nebo jejich rtizné spojovani a ,,prelévani®
mélo u Her¢ika az extrémni podobu, pro Biologicky ustav ale tato soubéznost funkci
znamenala benefit v podobé vstupu do rtiznych vyzkumnych konsorcif nebo moznosti
podle potfeby preskupit pracovniky, hlavné vyzkumniky, tu vice pod zastitu ¢sav, tu
vice univerzity, jak to zrovna bylo vyhodné.

36 Archiv Masarykovy univerzity, Lékarské fakulta A3, sign. O, k. 1, i. €. 15.
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Obdobi let 1950-1989 znamenalo z hlediska personalni politiky oslabeni postaven{
profesora jako drzitele stolice a garanta odborné Grovné pracovisté. Na rfadé dstavi
a klinik byli z rznych dtvodd, neztidka politickych, do ¢ela postaveny osoby s niz$im
akademickym gradem, obvykle habilitovani, ale existovaly pfipady, kdy bylo pracovisté
vedeno odbornym asistentem. Na lékat'skych fakultach $lo o spise vyjime¢né pripady,
ale v kazdém pripadé $lo o signdl, Ze reZzim tzv. profesortim starého typu nedtvéroval,
nevéril vjejich bezvyhradnou loajalitu, ale potteboval jejich odborné znalosti. V pfipadé
Biologického tstavu nedoslo v tomto pripadé k Zddnym extrémam, reZim ponechal
vjeho Cele odborné nejvice respektovaného odbornika na pracovisti, od kterého ovsem
vyzadoval projevy loajality. Jak Her¢ik, tak po ném Necas spojovali v pfednostenskych
funkcich odborné i politické vedeni tymu. Necas kupodivu funkci pfednosty udrzel
i navzdory udélenf nizsiho stranického trestu v provérkach roku 1970.

Jak jsem se stal kandidatem véd

Po osmi letech asistentské prace na Ustavé jsem dostal povoleni ke kandidature. Mym
Skolitelem byl akademik Thurzo, bratislavsky onkolog, a tak se obhajoba konala v Bratislavé
na jare 1975. Oponenty byli prof. T. Martinec, tehdejsi rektor nasi univerzity, a dr. E. Streiblova
z Prahy. Komise v8ak nebyla dlouho usna$enischopna, protoze schéazeli tfi kmenovi ¢lenové,
dva nakonec pfisli a tfeti, akademik Némec, vzkazal: , Nepridem, ale podpisem vsetko.” Na
programu byly dvé obhajoby. Prvni prob&hla skoro normaing, ale ta moje byla na navrh opo-
nenta zkracena - pry to vSichni ¢etli, mdm dost publikaci, a tak jsem prezentoval jen souhrn.
Rovnéz oponentské posudky byly feéeny jen v nékolika vétach a hlasovani bylo jednoznacéné.
Pak jsme 8li na obé&d - uz byly témér tfi hodiny odpoledne a tam byla podobna prodleva -
obsluha v restauraci nesla a nesla. Po polévce prof. Martinec zavelel nasi delegaci: ,Dost bolo
a jdeme k Malym frantiskanim* - to byla vinarna pod hradem. Pfes mésto jsme témér utikali
a prof. Martinec jiz ve dvefich vinarny objednaval: ,Ctyfi sauvignony a hned!“ M&li jsme totiz
jen asi hodinu ¢as, abychom stihli viak do Brna. Vino jsme do sebe skoro nalili, vlak jsme stihli
a ja jsem to odnesl hroznym bolehlavem. Ale CSc. jsem byl.

— Vzpominka A. Svobody

Proces kariérniho ristu byl silné podvazan politickymi kritérii a dosazeni habilitace
bylo velmi nesnadné i pro renomované odborniky. Jisté uvolnéni v tomto ohledu v letech
1966-1969 nebylo na Biologickém ustavu dostate¢né vyuZzito a v dobé tzv. normalizace
se kddrova politika stala znovu dosti rigidni. Tato situace posilovala dominantni po-
staveni obou prednosti, bez jejich podpory bylo velmi obtiZzné pomyslet na habilitaci.
Vlna rychlého zvyseni akademického gradu pracovnika tstavu tak prisla az kratce po
roce 1989. Jiny problém persondlni politiky komunistické éry spoc¢ival v presunu velké
C¢asti personalnich ndkladd na laboratorni sily do rukou ¢sav na za¢atku 50. let. Tehdy
byly vysoké skoly postaveny do role vyukovych pracovist a vyrazeny z tzv. védecko-
-vyzkumné zakladny. I kdyz byla tato politika pomérné brzy deklarativné revidovana
a v roce 1966 vyzkumny raz vysokych $kol potvrdila také vysokoskolska legislativa,
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k narovnan{ poméria v oblasti pomocnych sil ve vyzkumu dochézelo velmi pomalu.
Kapacity soustfedéné v ¢sav a vyzkumnych tstavech se na vysoké skoly presouvaly
jen ztidka a vysokym $koldm bylo jen pomalu systemizovano tu a tam misto pomocné
sily. Nepomér trval je§té hluboko v 70. letech a prakticky znemoznoval vysokym $koldm
prijimat vyznamnéjsi védecké tkoly jinak nez v konsorciu, obvykle s ¢sav.

VYUKA 1945-2005

Po druhé svétové vélce tstav obnovil vjukovou ¢innost za velmi obtiZnych podminek.
Kromé cenného védeckého vybaveni, které rozkradli Némeci, chybél také napriklad
dostatek vhodného ndbytku. Na konci valky rozbitd okna museli pracovnici dstavu
povétsinou zasklit svépomoci. Ceho viak ptibylo, byli studenti mediciny. Zprava z roku
1946 konstatuje, Ze Gstav disponuje pouze 10 mikroskopy na celkem 650 mediki. Muselo
tak vzniknout osm paralelnich skupin pro cvi¢eni, aby méli posluchac¢i moznost viibec
si praci s mikroskopem vyzkouset” Materidlni situace se vSak postupné zlepSovala a z4-
roven dochazelo k omezovani pfijimani uchaze¢t na fakultu, cozZ umoznilo pfesunout
nabedra istavu dalsi povinnosti. Napfiklad od roku 1948 zajistoval kromé vSeobecného
1ékarského sméru také prednasky o biologii pro studenty ¢tytletého oboru farmacie, od
podzimu 1948 presunutého na lékarskou fakultu z fakulty pfirodovédecké

Ustav se vratil k pfedvale¢né tradici a jeho pracovnici se snazili dopltiovat vizkumné
kadry z nejvice motivovanych studentd, pfijimanych na pozice volontérii. Své vzpo-
minky na druhou polovinu 4o. let zachytil pozdéjsi pfednosta tstavu Oldfich Nedas:
,AZ jednou jsem si vsiml na vyvésce ve vstupni chodbé fakulty na BeneSové tride, Ze se na Bio-
logicky tistav prijimaji volontéri pro prdci v cytologické laboratori... Soudek tehdy teprve sice
dokoncoval svd studia na lékarské fakulté, ze vSeobecného lékar'stvi promoval aZvr. 1949, ale
v Biologickém tistavu nastoupil po vdlce uz jako jeden z nejstarsich Hercikovych Zdkii ve funkci
smluvniho vypomocného asistenta. Tehdy totiZ pracovali v laboratofi vlastné jen studenti.
Byli tam mimo nds jesté i Véra Pistéckd (tu si vzal Soudek brzo za manZelku), Bohumil Lang
(pozdéji zndmy biochemik), Ludvik Novdk (pozdéji byl zdstupcem Her¢ikovym na Biofyzi-
kdlnim tistavu ¢sav), Milan Nermut (pozdéji se vénoval obecné mikrobiologii a elektronové
mikroskopii) a Zdena Hrade¢nd (pozdéji zndmd studiem bakteriofdga). Dostali jsme tehdy
prvni badatelskou prileZitost. Jako mlady vyzkumny tym jsme méli prozkoumat fyziologii
plisné Rhizopius nigricans. Rhizopa pouzival totiz Herctk jako modelovy objekt pro kvantovou
biologii, konkrétné pro stanovent zdsahovych kfivek. Rhizop md tu vlastnost, Ze jeho spéry
jsou vicejaderné, coz predpoklddalo i ziskdni vicezdsahovych kfivek po ozdreni. Nase tehdejsi
poznatky jsme publikovali jako prdci celého kolektivu v roce 1948... Byla to prvni odbornd
prdce vétsiny z nds.“®
Rok 1949 pfinesl vyznamnou reformu stavajiciho systému, v ramci které nahradil

pomeérné volnou volbu cesty k rigoréznim zkouskam pevny studijni plan udavajici pres-
né, které predméty se vyucuji v kterém roce studia.* Biologie se tak dockala stabilniho

37 Zpréava o ginnosti biologického Ustavu od 1. Servna 1945 do 30. dubna 1946. Archiv Masarykovy univerzity,
A3 Lékarska fakulta, sign. O, karton 1, i. €. 9. Zpravy o ¢innosti Ustavu.

38 Archiv Masarykovy univerzity A 3, O 24, nefoliovano.

39 LINHARTOVA, Véra. Po spiréle Sasu: k 85. vyrodi Lékarské fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 140.

40 URBASEK, Pavel a Jifi PULEC. Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945-1969.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, s. 171.
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zakotveni v prvnich dvou semestrech studia vSeobecného lékatstvi. V 50. letech 1ékar-
ské fakulta zazila mnoho organiza¢nich zmén, z nichZ nejvyznamnéjsi byly dvé: vznik
pediatrického a stomatologického sméru studia. Oddéleni oboru pediatrie od vSeobec-
ného 1ékat'stvi v roce 1953 se Biologického tistavu a pozdéji katedry nedotklo, nebot
teoretické predméty se vyucovaly pro vSeobecny i pediatricky smér spole¢né. U zub-
niho lékatstvi vzniklého v roce 1951 v8ak jiz urcité diléi rozdily v organizaci prednasek
i cvi¢enf existovaly - napriklad dle planu vyuky pro pozdéjsi léta méli stomatologové
biologii az v druhém roéniku, na rozdil od medikd, kteti ji méli jiz v prvnim, ¢ast témat
méli zjednodusenych a redukovanych do mensiho po¢tu pfednések. Usetteny ¢as pak
vénovali problematice radiologie ¢i vird.+

Struktura vyuky medika se jiz v této dobé zacala priblizovat stavu zndmému ze
soucasnosti. Prednasky vedl oficidlné prednosta tstavu Ferdinand Her¢ik, ktery na
nich mél probrat kapitoly jako latkové sloZeni Zivé hmoty, ptivod Zivota, fyzikalné-
-chemické vlastnosti bioplazmy, buné¢n4 stavba organismd, rozmnoZovani pohlavni
a nepohlavni ¢i ontogeneticky vyvoj obratlovcll. Vzpominky na vyuku v této dobé se
mnohdy zasadnim zptsobem lisi. Nékterf pamétnici vzpominaji na profesora Heré¢ika
jakozto na svédomitého prednasejiciho, ktery se na vyuku peclivé pripravoval.# Z této
doby se ale také zachovaly nékteré stiznosti namirené proti pedagogické ¢innosti
prednosty ustavu, pravdépodobné souvisely jednak s velkym pracovnim vytiZenim
Her¢ika mimo ustav, jednak s jeho zaujetim ideologif a nekritickym obdivem k sovétské
biologii: , Biologii nepredndsi, predndset si museji posluchaci sami... Vidéti prof. Hercika pri
téchto predndskdch, které si posluchaci délaji doslova podle Bélehrddkovy biologie je tiplnou
vzdcnosti. O néjakém kontaktu profesora s posluchadi tu tedy nemiizZe byti viibec ani feci. Na
vyslovnou Zddost I. semestru, aby p. prof. predndsel sim, nereagoval. Odtud velikd nechut
k tomuto predmétu.“s Her¢ikovu nechut k pedagogické ¢innosti i témér nulovy kontakt
s fadovymi posluchaci pak dokladaji i dalsi prameny.

\“\.7\,\; 3

— Praktikum v roce 1962. Na dlouhych
stolech jsou polozeny Siklovy lampy -
zdroje svétla pro starsi typ mikroskopd.
Mikroskopy, pokud nebyly pouzivany,
se ukladaly do zvlastnich skFini

41 Viz srovnani Plan vyuky biologie pro I. roénik — v§eobecny a pediatricky smér v zimnim semestru 1972-1973
a Plan vyuky pro Il. roénik — stomatologicky smér v zimnim semestru 1972-1973. Archiv Masarykovy univerzity,
A3 Lékarska fakulta, A1, kart. 8, nefoliovano.

42 Interview s Augustinem Svobodou z 20. 9. 2021.

43 Archiv Masarykovy univerzity, Lékarska fakulta A3, A 111, Osobni spisy, Ferdinand Her¢ik.

44 Napt. posudek Vlastimila Slouky z roku 1955, viz tamtéz.
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Soubézné s prednaskami probihala cvi¢eni vedend odbornymi asistenty, na nichz se
studenti naucili zachizet s mikroskopy, vytvaret preparaty a pozdéji dostali prileZitost
k pitvé drobnych Zivoc¢ichti jako destovek, Zab a krys. Jako motiva¢ni prvek se v této
dobé na cvicenich objevily ,tabule cti a tabule hanby®, na nichz asistenti pravidelné
vyvéSovali vzorné a problematické studenty.® Soudast predmétu tvorily také seminéare,
na nichz se dopodrobna probirala témata vzniku Zivota ¢i darwinismu.* Vzhledem
k vyraznému nartstu po¢tu studentd oproti obdobim prvni republiky byli posluchaci
rozdéleni do nékolika krouzki, v rdmci kterych absolvovali vétsinu cvi¢ent, véetné téch
biologickych. Vjuka byla v této dobé silné zpolitizovana, coZ se projevovalo i na téma-
tech prednasek a seminaid, které se ¢asto todily pravé okolo témat, kterd méla vyvracet
mozné ndbozenské ¢i idealistické nazory posluchacii. Do vyuky také administrativnimi
zésahy shora vyrazné proniklo u¢eni sovétskych teoretikii Trofima Lysenka a Olgy
Lepesinské, jehoZ implementace do studijnich plant se poji opét predevsim se jménem
tehdej$fho predsedy tistavu Ferdinanda Heréika. Jan Smarda, Heréikav 74k, na to konto
napsal: ...z pfedndsek rychle vyradil a zdrcujici kritice podrobil klasickou genetiku zaloZe-
nou na experimentdlnich poznatcich J. G. Mendela a Th. H. Morgana a tragicky ji nahradil
T. D. Lysenkem a O. B. Lepesinskou; vzory pro svou prdci stdle urputnéji hledal v biologii sovétské,
o jejichZ nesmirnych perspektivdach nepresvédcivé presvédcoval mediky. Byl k tomu hndn
stranickymi prikazy, osobnimi tlaky nékterych svych Zdkil, spolupracovnikil a nadrizenych -
a asi hlavné strachem, sile své osobnosti zcela neprimérenym.

Pozdéjsi prednosta ustavu Oldfich Necas retrospektivné poznamenal, Ze tyto ideo-
logické zasahy vedly k poktiveni znalosti predevsim z oblasti genetiky u celé jedné
generace mladych lékart.4® Plany na ideologizaci vyuky zachycuji také dobové zpravy
zjednani kateder. Tak naptiklad zprava biologické katedry z roku 1958 zachytila hlavni
vystupy diskuze o ideologickém pusobeni vyuky: , Predndsky z biologie byly vZdy ideo-
logicky zaméreny, coz souvisi primo s danou ldtkou, kdy se nutné musi esit riizné problémy
z hlediska ideologického (idealistické a materialistické ndzory na vznik Zivota na zemi atd.).”
Je tedy dulezité: ,V semindrich, kde je moZnost bezprostredniho piisobeni na posluchale, vést
diskuze spravnym smérem a ideologicky objastiovat riizné problémy. s Jesté uzsi sepéti od-
borné a ideologické vyuky prinesl plan politickovychovné prace na zac¢atku 60. let. Ten
témér ke kazdé prednésce pripojoval téma s ideologickym presahem - naptiklad souéasti
prednasky o bilkovinach a nukleovych kyselinach mélo byt i ,rozvinuti Engelsovy teorie
Zivota“. Nezbytnou soucasti vyucované latky se stalo také zminované zdiraznovani
vyznamu sovétské védy a jejich osobnosti, jako byl Ivan Mi¢urin ¢i Alexandr Oparin.*®

V této dobé zacaly tvorit soucast mechanismu provérovani znalosti dva prabézné
testy, na konci kazdého semestru jeden, jejichz sloZenf predstavovalo nutnou prerekvi-
zitu pro pripusténi k ustni zkousce. Jiz v této dobé byla biologie vnimana jako obtizny

45 Archiv Masarykovy univerzity, Lékarska fakulta A3, A 111, kart. 48, Katedra biologie. Zprava o ¢innosti
biologické katedry za mésic srpen a zafi 1955.

46 \Viz Zpravy o ¢innosti biologické katedry 1955-1960. Archiv Masarykovy univerzity, Lékarska fakulta A3,
kart. 48, Katedra biologie, nefoliovano.

47 SMARDA, Jan. Profesor Ferdinand Her&ik. Universitas 2,1995, s. 31.

48 NECAS, Oldfich. Vyuka biologie od &asti Purkyfiowych po dnesek. Casopis lékaiti Geskych 30. 9. 1988,
rod. 127, 8. 39-40, s. 1245-1247.

49 Zpréava o ¢innosti biologické katedry za mésic leden, Unor, bfezen a duben 1958, Archiv Masarykovy
univerzity, Lékarska fakulta A3, kart. 48, Katedra biologie, s. 3.

50 Zéapis ze schlze biologické katedry konané 29. zaFi 1960, tamtéZ, A3, kart. 48, Katedra biologie, nefoliovano.
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— Jan Smarda

predmét a zpravy katedry si opakované stéZuji na neschopnost studenttl obsdhnout
pozadovany objem uciva. , Bylo provedeno zhodnoceni zdpoctu a znalosti studentil za zimni
semestr a bylo konstatovdno, Ze znalosti nejsou uspokojivé... Vétsina studentil pracuje ndrazové
a jejich znalosti jsou povrchni a formdlni.“ V roce 1956 byl primér znadmek ze zkousky
z biologie 2,1, v pozdéjsich letech se dokonce jesté zhorsoval. Objevovaly se také opa-
kované stiZnosti na liknavost a nezdjem posluchadi, které se tahly aZ do obdobi 60. let.
,V predndskdch jevi posluchacdi I. ro¢niku ndpadnou pasivitu a nezdjem o vjuku. Ndvstéva
predndsek je sice dobrd, studenti se vSak na predndsenou latku mdlo soustreduji a jen mdlo

51 Zpréava o ¢innosti biologické katedry za mésic leden a Ginor 1956, tamtéz, A3, kart. 48, Katedra biologie, nefoliovano.
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ji pribézné studuji.“s Jako hlavni vysvétleni situace se pravidelné uvddéla pravé nesys-
temati¢nost pripravy studentd, ktefi navic na predmét nemaji dost ¢asu a u¢i se na
zkousku aZ na posledni chvili, protoZe se béhem semestru museji pfipravovat prede-
v§{m na zkousku z anatomie.® V diskuzich se pak pravidelné poukazovalo na ohromné
mnozstvi latky, které museji studenti prvniho roéniku zvladnout: ,Soudruh profesor
znovu poukdzal na netinosné mnozstvi latky (pro medicinské vzdéldni jen mdlo vyznamné),
které jsou studenti dosud nuceni zvlddnout. Nelze samozrejmé snizovat ndroky v zdsadnich
vécech, redukci uciva je vsak nutno stdle pozadovat podle zdsady ,méné je nékdy vice'“* Ka-
tedra se snazila situaci zlepsit jednak lepsi specifikaci poZzadavkd ke zkouskam, jednak
vétsi prubéznou kontrolou prace posluchacd, kterou méli provadét predevsim odborni
asistenti na praktickych cvi¢enich. Zaroven se kladl dGraz také na zvySeni didaktickych
kvalit samotnych asistenttl, ktef'f méli byt dopodrobna instruovani o tom, co a jak majf
na cvicenich probirat, a jejich fungovani méli ¢lenové profesorského sboru pribézné
kontrolovat osobnimi navstévami praktik. Zarover méli mladsi asistenti dochézet na
cviceni svych zkuSenéjsich kolegti, kde méli pozorovat jejich praci a ucit se z ni.s

V s50. letech ziskal studentsky vyzkum na fakulté i na dstavu (pozd&ji katedte) na
systemati¢nosti. Od roku 1951 zacala na fakulté oficidlné fungovat Studentska védecka
odborna ¢innost, zkracené svoc, ktera umoziiovala poslucha¢tim rozvijet vlastni vy-
zkum, pripadné se zapojovat do védecké ¢innosti jednotlivych kateder pod dohledem
vybranych $kolitelt. Pri Biologickém tstavu vznikl specializovany védecky krouzek,
jehoz ¢lenové se rekrutovali jiZ v prvnim ro¢niku studia a zapojovali se na dobrovol-
né bazi do vyzkumnych skupin fizenych odbornymi asistenty. Védecky krouzek pak
pravidelné poradal schize, na kterych jednotlivi ¢lenové prezentovali vysledky své
¢innosti a diskutovali o nich s ostatnimi ¢leny a odbornymi asistenty. Ackoliv se jednalo
o neplacenou a v podstaté volnocasovou aktivitu, pfevySoval pocet zdjemcti po vét$inu
¢asu poptavku po védecké sile, a v roce 1955 se tak kuprikladu do krouzku dostalo pouze
Sest zajemct ze Ctrnacti*® V 50. letech se také zrodila tradice Studentskych védeckych
konferenci, na nichZ medici prezentovali vysledky své vyzkumné prace. Pravé ¢lenové
biologického védeckého krouzku patrili v tomto ohledu tradi¢né k nejaktivnéjsim a kaz-
dy rok se konference v teoretické sekci ii¢astnilo nékolik jejich praci. Ty také pravidelné
ziskévaly nejriznéjsi ocenéni - napriklad v roce 1957 ocenila konference praci medicky
Fibichové Biologicky charakter fdgu lysogenntho piivodu,” v roce 1977 ziskaly ocenéni hned
dvé prace z katedry biologie - Cytologie reprodukcnich cyst ndlevnikii Colpoda cucullus od
posluchace Kuse a Regenerace bunééné stény u protoplastii a sféroplastii Schizosaccharomyces
versatilisya Schizosaccharomyces pombe od studentky Marsikové.®

Studentsky védecky krouzek také slouzil jako zdroj budoucich asistentti a védeckych
pracovniku. , Ke kazdému ze zkusenéjich asistentil je pridéleno nékolik zdjemctl o védeckou
prdci z fad studenttl, kteri se nejprve ticastni védecké prdce asistentovy, pozdéji zpracovdvaji

52 Zapis ze schlze katedry biologie, konané dne 13. 1. 1961, tamtéz, A3, kart. 48, Katedra biologie, nefoliovano.

53 Zprava o ginnosti biologické katedry za mésic kvéten a ¢erven 1956, tamtéz, A3, kart. 48, Katedra biologie,
nefoliovano.

54 Zapis ze schlize katedry biologie, konané dné 13. 1. 1961, tamtéz, A3, kart. 48, Katedra biologie, nefoliovano.

55 Opatieni katedry ke zkvalitnéni vyuky 1961/1962, tamtéz, A3, kart. 48, Katedra biologie, nefoliovano.

56 Zprava o ¢innosti biologické katedry za mésic srpen a zafi 1955, tamtéz, LF A3, A 111, kart. 48, Katedra biologie.

57 Zprava o ¢innosti katedry za mésic leden, Unor, bfezen 1957, tamtéz, LF A3, A 111, kart. 48, Katedra biologie.

58 Studentské védecké konference lékarské fakulty UJEP, tamtéZ, LF A3, A 111, kart. 39, Zprava o xxv. ro¢niku, s. 2.
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vlastni jednoduché téma. Pracovnici, kteri se osvédci, jsou pak prijati do védeckého krouzku
pri katedre. Nejpokrocilejsi z nich referuji pak o své prdci na katedrdch a pripadaji v tivahu
jako pozdéjsi asistenti nebo aspiranti.”® Vyzkumn4 prace se pak v této dobé vyznacovala
vysokou persondln{ kontinuitou a vét$ina pozdéjsich asistentd, ¢i dokonce profesorti
spojenych s biologickou katedrou/dstavem lékatské fakulty prosla béhem studentskych
let zminénym védeckym krouzkem ¢i jinou formou studentského zapojeni do vyzkumu
na Ustavu. Kromé zminéného Oldticha Necase, ktery pracoval jako placeny vypomocny
asistent na tstavu jiZ béhem studif v druhé poloviné 40. let, $lo naptiklad o Jana Smardu.
Ten se prihlasil k vyzkumné préici na tstavu jako volontér po Gspésném slozeni zkousky
z biologie. V laboratoti pracoval po celou dobu svych studif, pfed promoci vSak jiz jako
placeny asistent. Po ukoncenf studia mu prednosta katedry Ferdinand Her¢ik zajistil
misto vyzkumnika a pedagoga na fakulté navzdory umisténce do Bratislavy.® Podobné
se jiz jako medik Gcastnil studentského vyzkumu na biologickém ustavu tfeba DuSan
Soudek,”* Marie Havelkova® a dalsi osobnosti pozdéji spojené s tistavem.

V pribéhu druhé svétové valky napsal Ferdinand Hergik popular-
né-nau¢nou knihu nazvanou Mlady biolog. \/ té pfinaSel mladezi
krom zajimavé popsanych kapitol z oboru biologie také navody
velmi popularnim. Ve vzpominkéch celé fady pozdéjsich lékart

¢i vyzkumnikl se Heré&ikav Mlady biolog objevuje jako jedna

z dllezitych knih, které ovlivnily jejich budouci profesni sméfovani.
Napftiklad Oldfich Ne¢as vzpominal: ,UZ v dobach gymnazialnich
studii se mi dostala do rukou Herc&ikova kniha Mlady biolog a tak

na mé zapusobila, Ze jsem mél velké prani - dostat se na jeho

ustav hned po prijeti na lékarskou fakultu v roce 1945.“% Kniha
jiz béhem stfedoskolskych studii vyrazné ovlivnila i budouciho
mikrobiologa Jana Smardu®* a pfi vzpominani na své prvni setkani s biologif ji zmitiuje i Josef
Koutecky: ,KdyZ jsem se jako gymnazista rozhod! studovat medicinu, pofidil jsem si 3 pro mne
tehdy zavazné knizky. VVSechny o biologii. Prvni, Her&ikovu Mlady biolog, jsem si vlastni rukou
celou opsal, protoZe nebyla k mani.“® Na zavér zmirnme vzpominku Ctirada Johna:,...stala se
inspiraci biologického dorostu, nas, kteri jsme touZili prozkoumat vse Zivé kolem nés. Rodice
klidné a nehlu¢né pokusy ratolesti vitali.“®

59 Védecko-vyzkumny plan katedry, tamtéz, LF A3, A 111, kart. 48, Katedra biologie, s. 2.

60 LINHARTOVA, Véra. Po spirale Gasu: k 85. vyrodi Lékarské fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 276.

61 Archiv Masarykovy univerzity, Lékarské fakulta A3, 0 25, DuSan Soudek — osobni spis.

62 Tamtéz, Marie Havelkova — osobni spis.

63 LINHARTOVA, Véra. Po spirale Gasu: k 85. vyrodi Lékarské fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 140.

64 Tamtéz, s. 276.

65 KOUTECKY, Josef. Paradoxy a problémy mediciny na prahu 21. stoleti. Ziva 46,1998, &. 2, s. 54.

66 JOHN, Ctirad. Zrcadlo mych lasek aneb Vzpominky. Praha: Galén, c2009. Almanach mediciny, s. 259.
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Na prelomu 50. a 60. let doslo v rdmci celkové prestavby studia na lékarské fakulté
k zdsadnim obsahovym zménam ve vyucované latce, které mély za cil jednak vyuku
zmodernizovat, jednak jilépe sladit s ostatnimi pfedméty na oboru. Tak napriklad doslo
k zdsadnimu omezeni radiobiologie, kter4 tvorila souéast vyuky v pfedmeétu 1ékarska
fyzika i v nékterych klinickych pfedmétech. Doslo k redukci kapitol o piivodu a vyvoji
¢lovéka, zmizela kapitola o rozmnozZovani vyssich Zivoc¢ichti a také zédklady darwinismu,
namisto toho se objevily napfiklad kapitoly obecn4 regulace v Zivych soustavach ¢&i
propedeutika védecké prace. Vyuka se méné zamérovala na obecné problémy biologie
a svym dirazem na bunécénou biologii a genetiku se vice priblizila své dnesni podobé.
Naptiklad v zimnim semestru 1965/1966 vénoval prednasejici profesor Old¥ich Nedas
deset z tfinacti pfednasek problematice buriky, jeji stavbé, struktute, metabolismu ¢i
jejimu zaniku. Pozorovani bunék ¢ijejich éasti pak tvorila také hlavni obsah praktickych
cvideni v semestru.” Letni semestr byl pak jiz primarné vénovan problémtm genetiky
a zdkontim dédi¢nosti - pravé navrat genetiky, kterd se v pritbéhu 50. let systematicky
zanedbdvala, predstavoval jednu z nejvétsich obsahovych zmén vyuky. Zcela zdsadni
vyznam pak mélo vydani uéebnice Obecnd biologie pfednostou katedry Old¥ichem
Necasem a jeho kolegy. Kniha se stala zdkladnim u¢ebnim materidlem a udévala osnovu
vyuky na Biologickém tstavu fakticky az do prelomu 20. stoleti.

— Promoce student( v r. 1963,
aula Vojenské akademie
Antonina Zapotockého,
nyni Pravnicka fakulta mu

V ramci pfestavby studia na prelomu 50. a 60. let pribyly do kurikula také mezioboro-
vé semindre a vyuku obohatily nau¢né filmy promitané v ramci pfednasek a seminari.
Katedra biologie také iniciovala nékteré zmény v kurikulu vyuky fyziky a chemie tak,
aby umoznily lep$i provazanost jednotlivych pfedméti.®® V ramci modernizace vyuky
se pak na prednaskach i cvi¢enich stile Castéji objevovaly naucné filmy, jeden takovy
o mendelovské genetice pripravila pro studenty katedra samotn4.*® V poloviné let Se-
desatych pak v rdmci jistého rozvolnéni rezimu z kurikula zacaly mizet ideologické
prvky. Od druhé poloviny 60. let katedra zastreSovala také vyuku budoucich uéitelti na
fakulté pedagogické.” Vyrazné také vzrostly pocty pregradudlnich studentl zapojenych
do védecké ¢innosti. Zprava pro $kolni rok 1962-1963 uvadi, Ze na katedre biologie

67 Program prednések a praktickych cvi¢eni z biologie v zimnim semestru 1965-1966, Archiv Masarykovy univerzity,
Lékarska fakulta A3, kart. 48, Katedra biologie, nefoliovano.

68 Zapis ze schlze biologické katedry ze dne 8.12. 1961, tamtéz, A3, kart. 48, Katedra biologie, nefoliovano.

69 Zprava o ¢innosti katedry biologie ve §kolnim roce 1970/71, tamtéz, A3, kart. 48, Katedra biologie, nefoliovano.

70 Hlavni Ukoly katedry na $kolni rok 1969/1970, tamtéz, A3, kart. 48, Katedra biologie, nefoliovano.
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vypomaha s vyzkumnou ¢innosti na 45 student, z toho 25 studentt prvniho roéniku,
celkem pét posluchact pracovalo na placenych pozicich demonstrator a pomocnych
védeckych sil.?

Spolu s nastupujicim obdobim takzvané normalizace se do vyuky ve velkém vratila
jeji politizace. Plan ideologicko-politické vychovy pro skolni rok 1972/1973 definoval
ukoly vyuéujicich: ,,KaZdy ulitel katedry bude ve vjuce soustavné upozorriovat na tispéchy
sovétské biologické védy; bude soustavné propagovat dnesni svétovou tiroveri sovétské védy,
techniky, kultury a uméni viibec - a pritom na druhé strané fundovanymi argumenty bojovat
proti nadhodnocovdni tispéchit védy a kultury zdpadni.“” U¢itelé méli béhem prednasek
i cvifeni plisobit na studenty a vést je k ateismu a materialistickému pojimani svéta.
Zaroven méli bedlivé pozorovat nazory posluchaéii a pravidelné o nich referovat na
schiizich katedry. Zvlastni péce a podpory se od prednésejicich i asistentd mélo dostat
studentiim z délnickych a rolnickych rodin.” Katedra jako takova také tizce spolupra-
covala s katedrou marxismu-leninismu, jejiz ¢lenové se objevovali na jejich zaseda-
nich a radili s edukaéni i politickovychovnou ¢innosti™ V obdobi 70. a 80. let poradala
katedra také dobrovolné besedy na studentskych kolejich zamérené na popularizaéni
a ideologicka témata jako ,Lenin a soucasnd ptirodovéda“, , Diskuze k otdzkdm ochrany
Zivotniho prosttedi® ¢i ,Science fiction v oblasti biologie“7s

Predmeét i v této dobé pattil spolu s 1ékarskou chemii k hlavnim stra§dkam prvniho
ro¢niku studia. Podle zprav kolegia dékana museli studenti mediciny v roce 1972 do
predmétu biologie obsdhnout 560 stran u¢ebniho textu véetné 329 obraz ve skriptech.”
Témér tretina studenth z 264 neslozila zkousku na prvni pokus, 18 ji pak neslozilo va-
bec. Vice nez polovina poslucha¢ti nakonec prosla biologii s trojkou a celkovy primeér
znamek v pfedmétu byl 2,177 Na druhé strané vytrvale rostly pocty studentt, ktet se
néjakym zptisobem angazovali ve vyzkumné praci katedry. Zpravy ze 7o. let eviduji
pres 50 studentl podilejicich se na praci na celkem 15 vyzkumnych tématech.”

V 80. a 90. letech probihala vjuka organizovana Biologickym tstavem stale dle po-
dobné sablony, pouze dochazelo k doplnénim latky o nové poznatky z oboru. Hlavni
patet prednasek dosud predstavovala modernizovana u¢ebnice Old¥icha Necase. Ustav
vSak musel reagovat na postupné naristajici pocet oborti nabizenych lékarskou fakul-
tou. Pro bakalatské zdravotnické obory jako fyzioterapie, nutriéni terapie ¢i ortoptika
tak vznikl jednosemestraln{ kurz, v ném?z se zaklady predmétu probiraji dle stejného
vzoru jako pro mediky, pouze s mensim zabérem do hloubky.

71 Vyroéni zprava o ¢innosti katedry biologie za 8k. r. 1962-63, tamtéz, A3, A 111, kart. 48, Katedra biologie, s. 4.

72 Plan ideologicko-politické vychovy posluchadu lékarské fakulty ve $kolnim roce 1972/1973, tamtéz, LF A3,
A, karton 8, nefoliovano.

73 Tamtéz.

74 Kolegium dékana LF 2. 2.1978, tamtéz, LF A3, A 111, kart. 40, nefoliovano.

75 Plan ¢innosti katedry biologie Iékarské fakulty UJEP na $kolni rok 1976-1977, tamtéz, LF A3, A 111, kart. 48,
Katedra biologie, s. 6.

76 Podkladovy material k obsahové prestavbé studia na Iékarské fakulté uiEP v Brné, s. 5, tamtéz, LF A3, A l1I,
karton 32, nefoliovano.

77 Klasifikace pfi zkouskach ve $kolnim roce 1972/73, tamtéz, LF A3, A 111, karton 32, nefoliovano.

78 Zprava o ¢innosti katedry biologie ve Skolnim roce 1970/71, tamtéz, LF A3, A 111, kart. 48, Katedra biologie, s. 2.
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VYZKUM

V roce 1946, kratce po obnoveni vyukové ¢innosti dstavu, Ferdinand Her¢ik formuloval
vizi dal$iho rozvoje vyzkumu a spojeni vyzkumu s vjukou. Ve vyuce byla podle jeho
nazoru situace jasna a zaddouci bylo pokradovat v Bélehraddkem vymezené koncepci
atuto dale rozvijet. Ve vyzkumu chtél také navazovat na Bélehradkovu ¢innost v oblasti
cytologie. Her¢ik chtél rozvinout vyzkum smérem k analyze diisledkd radioaktivniho
zdfeni na butiku, k vyzkumu toxin (radiotoxind). Na tistavu vidél budoucnost pro pét
vyzkumnych skupin. V ele hlavni a nejvétsi skupiny, obecnébiologické, vidél Dusana
Soudka. Skupina by zastitovala praci vSech ostatnich a méla nejtésnéjsi kontakt s vyukou.
TFi men$i skupiny se mély orientovat na vice specializovan4 témata biofyzikalni
(G&inek ultrazvuku na butiku), biochemickd (G¢inek jedii na tkén) a radiologicka.
Herc¢ik dale oznamoval zfizeni paté skupiny orientované na vyzkum uzit{ matematic-
kych metod v biologii (ve spolupraci s vyznamnym matematikem Otakarem Bortivkou),
ale ¢innost této skupiny se rozvinula méné nez u skupin ostatnich.” Heréik chtél také
vyuZit postatnéni Masarykova tstavu na Zlutém kopci a usiloval o tésné spojeni tistavu
s fakultou na bazi vyzkumu té¢inku radiace na buriku.

Zaujeti Hercika radiologif prostupovalo celou jeho prednostenskou érou. Ruku
v ruce s radiologii §lo bohuZel také prfednostovo nadseni pro lysenkismus, zminény jiz
vyse, coz vytvari rozporny obraz epochy: na jednu stranu se diky radiologii a cytolo-
gickym vyzkumtm ustav drZel v popredi prirodovédného a medicinského vyzkumu
v Ceskoslovensku a jeho prace méla také solidni zahraniéni ohlas, na druhou stranu
vliv lysenkismu zbrzdil vyzkumnou préci nastupujici generace badateld. Na konci
50. let se jiZz proti Heréikem stile podporovanému lysenkismu na tstavu formovala
opozice. Old¥ich Necas byl v roce 1961 v posudku v ramci profesorského fizeni oznac¢en
za odbornika, ktery tvafi v tvar lysenkismu , sprdvnym, energickym a presnym postupem
zabrdnil dalsim omylim®, i kdyZz pokusy O. Lepesinské ,,byly velmi sugestivni a pritazlivé
pro zddnlivou teoretickou jasnost...“*

Diky Heréikové aktivité ve vyzkumu, jeho vizi radiologického vyzkumu a v neposledn{
radé diky propojeni ¢innosti Biologického ustavu s Biofyzikdlnim tistavem Csav se ale
podarilo udrzet na tistavu $pickovy vyzkum. Tuto skute¢nost 1ze pro 50.1éta hodnotit jako
vyjimeénou, nebot hlavni proud sméroval jinym smérem: vletech 1950-1960 byly vysoké
Skoly vyrazeny z tzv. védecko-vyzkumné zdkladny stitu a stitni podpora vyzkumu klesla
pod tinosnou trover. Ziistalo pouze torzo vyzkumu realizovaného v rdmci postgradual-
niho studia, na nékterych pracovistich brnénské lékarské fakulty byl vyzkum realizovin
jako v podstaté volontérska ¢innost, mimo pracovni dobu a bez honorare, jinde - hlavné
na klinikach - nezridka vyzkumnad ¢innost vyhasla tiplné. Po nesmélych snahach o na-
pravu tohoto tristniho stavu z let 1953-1956 prislo na sklonku 5o0. let volani po nutnosti
znovuoZzivit vyzkum na vysokych skolach. Pri¢inu lze hledat ve dvou zjisténych nega-
tivnich nasledcich. Zaprvé se ukazalo, ze vyzkumné infrastruktury akademie véd nebo
vyzkumnych tstavii se rozvinuly spiSe extenzivné a chybi jim kvalifikovani a talentovani
odbornici, ktefi by byli schopni ve vyzkumu dosahovat skute¢né pralomovych objev, tito
odbornici byli nasledné hleddni na vysokych $koldch.® Zadruhé se negativné projevilo

79 Archiv Masarykovy univerzity, Lékarska fakulta A3, A 111, sign. 0, k. 1, i. &. 9.
80 Archiv Masarykovy univerzity, Rektorat A1, Osobni spisy, Oldfich Necas.
81 Narodni archiv, Utad pfedsednictva viady, k. 2433, sig. 12/2 23.
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odtrzeni vyzkumu a vjuky na vysokych $kolach na kvalité absolventi: vyucujici, ktefi
zustali na vysokych Skolach a smitili se s praktickou nemoznosti na nich konat vyzkum, se
sousttedili vyhradné na pedagogickou ¢innost a tuto pojali jako pouhou recyklaci starsich
poznatkd, prestali sledovat vyvoj v oboru a celd vyuka zabfedla do stereotypu.
Biologické védy byly v analyze vypracované ministerstvem $kolstvi v roce 1960 po-
vazovany za svého druhu vyjimku. Celkové tristni stav vyzkumu na vysokych skolach se
tu neprojevoval, v zdkladnim vyzkumu si drZela vysokoskolska pracovisté od roku 1950
prevahu nad ostatnimi vyzkumnymi pracovisti.® Analyza konstatovala, Ze i vyzkumné
kapacity na vysokych skolach prestaly v oboru biologie predchozi nepriznivé obdobi
v pomérné dobrém stavu, Ze také personal biologickych pracovist vysokych $kol je ve
vyzkumu ¢inny a udrzuje si vysoké standardy védecké odbornosti. Ministerstvo konsta-
tovalo, Ze ¢asto viibec chybi zakladn{ informace o tom, co jsou jednotlivé vysokoskolské
ustavy schopné zkoumat a co by zkoumat chtély, samozrejmé podle smért danych statnim
planem.® Ve svétle této analyzy prestal uistav pod Her¢ikovym vedenim toto obdobi ve
velmi dobré vyzkumné kondici a byl - jak konstatovala ministerska zprava z roku 1961
- prikladem vyspélého vysokoskolského pracovisté, které bylo schopno spoluprace na
$pickové tirovni nejen na feseni drobnéj$ich fakultnich vyzkumnych tkold, ale bylo zapo-
jenoido konsorcii plnicich velké vyzkumné tkoly statniho vyznamu, nebo dokonce tkoly
zadané na tirovni celého socialistického bloku (Rady vz4jemné hospod4tské pomoci).®
V témZe roce byl také schvalen plan na dal$i rozvoj vjzkumné prace na perspektivnich
pracovistich vysokych skol, pri¢emz biologicky vyzkum na brnénské univerzité ziskal
vysokou prioritu cca 9 % vSech prostredkii alokovanych na tuto instituci a Gstav obdrzel
mj. dalsi tfi systemizovand pracovni mista pro vyzkumnou ¢innost. Medicinsky oriento-
vana biologie byla ve statni vyzkumné politice od roku 1961 pomérné bohaté dotovana,
spolu s dal$imi medicinskymi obory ziskala p¥islib naroku na 27 % prostredkt statni
podpory vyzkumu (50 % technické obory, 16 % p¥irodovédné, 5% zemé&dé&lské, 2 % spole-
enské).” Biologicky ustav svou vyzkumnou ¢innosti na konci 50. let pokryval t¥i z de-
seti prioritnich oblasti vjyzkumu v biologickych véd4ch (regulace biologickych proces®;
adaptace bunék na zmény vnéj$ich vliviy; adaptace bunék na téinky zéreni).s
Pevné viazeni vyzkumu konaného na tistavu mezi vyzkumné tikoly statniho planu na
konci Her¢ikova a po¢atku Necasova prednostenstvi ¢innost Gistavu v této oblasti stabili-
zovalo. Necas provedl v pfedchozi politice vyzkumu nékteré korekce. Ve zpravé o stavu
ustavu z roku 1961 konstatoval, Ze v oblasti propojeni vyuky s vyzkumem je tfeba ve
vyuce revidovat podil morfologie, kterou povazoval ,za pfecefiovanou ¢ast“, naopak vidél
dalsi vyvoj ve zvySeni pozornosti k tématiim biochemickym a biofyzikalnim, chtél se ve
vyuce vice vénovat zivotnim procestim a hlavné ve vyuce 1. ro¢niku biologie deklaroval
v tomto kontextu nutnost vétsich zmén v koncepci v souladu s vyvojem védy. Dalsi re-
dukce méla stihnout vyuku orientovanou na otazky poc¢atkti zivota: patrné tu $lo o snahu
vytésnit z vjuky zbytky tzv. lysenkismu a vice se branit pronikani ideologickych vlivti do
biologie, coz na zac¢atku 60. let jiz bylo politicky prachodné. Samoztejmeé pti pfimérené

82 Narodni archiv, Urad predsednictva vlady, k. 343; Narodni archiv, Ministerstvo kolstvi a kultury,
Kolegium ministra, k. 35, zasedani ze dne 20. 12.1960.

83 Narodni archiv, Ministerstvo 8kolstvi a kultury, Kolegium ministra, k. 35, zasedani ze dne 20. 12. 1960.

84 Narodni archiv, Ministerstvo Skolstvi a kultury, Kolegium ministra, k. 42, zasedani ze dne 12.10. 1961.

85 Narodni archiv, Ministerstvo $kolstvi a kultury, Kolegium ministra, k. 42, zasedani ze dne 12.10. 1961.

86 Narodni archiv, Utad predsednictva viady, k. 2432, sign.12/2 07.
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mife politické obratnosti. Celkové v této agendé stil Nedas pred skuteénosti, Ze objem
poznatkl narostl do té miry, Ze medici jej nebyli schopni zvladnout a v dobé jeho pred-
nostenstvi tak bylo opakované treba obsah uciva revidovat.*” Spojeni vyuky a vyzkumu
meélo byt podle Necase posileno diirazem na védeckou propedeutiku, povinnou nové pro
vSechny studenty - do té doby byli studenti klinickych obori touto agendou zatiZeni jen
okrajové. Ve vyzkumu chtél Ne¢as mirné redukovat smér radiologicky, preferovany do
té doby Heréikem, ale hlavné v téch ¢4stech, kde se odchyloval od nukledrni mediciny
chapané jako hlavni voditko v tomto vyzkumném segmentu. Za nejvyznamnéjsi dlou-
hodoby dstavni vyzkumny tkol Necas v roce 1962 povazoval podil na projektu statniho
vyznamu k otdzkam regenerace bunék, konkrétné $lo o ¢innost Romana Janische v oblasti
elektronoptického sledovani procesti regenerace povrchu u prvoki a regenerace povrcha
tkanovych bunék.®

Sedesata 1étalze povaZovat za iispésnou etapu v oblasti vyzkumu na Biologickém tista-
vu. Pod Ne¢asovym vedenim byla strategie vjzkumu modernizovana a namisto radiologic-
kych témat exponovanych v politicky napjatych 50. letech prisla témata vice kompatibiln{
se zménénou politickou situaci, tj. perspektivou mirového rozvoje socialistického rezimu.
Teze o mirovém soutézeni socialistického a kapitalistického systému prindsela moznos-
ti porovnavani, inspirace a diléi spoluprace s vyspélymi pracovisti v zdpadni Evropé,
coz vyzkum na ustavu revitalizovalo. Hlavnim vyzkumnym programem tdstavu se pod
Necasovym vedenim stalo studium buné¢né morfogeneze na modelu bunék a protoplast
kvasinek a na modelu prvokd. Kromé hlavni vyzkumné skupiny existovaly ¢tyti tymy
v roli satelit(: skupina Jana Smardy se vénovala studiu biologie bakteriocinti a pozdéji
sinicim (Cyanobacteria), Ludmila So$kova zkoumala genetiku bakteriofdga, vyzkum
lidské cytogenetiky rozvijel Dusan Soudek a virologickému vyzkumu se vénoval Milan
Nermut. Jen pomalu se datilo pfekondvat materidlni obtiZe s vybavenim dstavu, velmi
tézké, ale v danych pomeérech Gspésné bylo udrzovani kontaktu se svétovou védou, coz
prezentovaly publikace ve vysoce prestiznich ¢asopisech Nature, Journal of Bacteriology,
Experimental Cell Research, Journal of Cell Biology, Microbiology a dal$ich.

Necasova vyzkumn4 politika istavu se vyznacovala diirazem na komplexnost, pravé
diky tomu se mohl tstav zapojit do dobové vysoce prestizniho tkolu vyzkumu bunééné
morfogeneze koordinovaného na tirovni Rady vzajemné hospodarské pomoci.®® Necas je
v kolektivni paméti zachovan jako mistr vélenéni experimentalnich poznatkt do kontextu
cytologie, biologie a obecné metodologie védy. Mimotadny talent v této oblasti ztiro¢il spo-
luautorstvim monografie Cytologie (dvé vydéni, s D. Soudkem) a hlavné proslavené Obecné
biologie, ktera se dockala Sesti vydani. Zakladem vyzkumu pod Ne¢asovym vedenim bylo
téma regenerace buriky. Jiz ve druhé polovineé so. let, kdy byl Necas jiz designovan jako
pristi pfednosta tistavu (habilitace 1956), kolem né&j vznikla nevelkd vyzkumn4 skupina
tvotend hlavné studenty (Roman Janisch, Augustin Svoboda, Marie Havelkova, Miroslav
Gabriel a Marie Kopecka), podobné jako d¥{ve po vélce kolem Heré¢ika. Téma regenerace
buiiky bylo jiz tehdy rozpracovano ve skromnych podminkéich na kvasinkach, plisnich,
raséch a prvocich a po roce 1960 se tomuto sméru vyzkumu dostalo vétstho prostoru.

87 Archiv Masarykovy univerzity, Lékarska fakulta A3, A 111, k. 48, zapis ze schlze katedry ze dne 13. 1. 1961,
29. 4.1961; znovu tamtéz, Lékarska fakulta A3, A1, k. 8, plan ¢innosti katedry pro léta 1972-1973.

88 Archiv Masarykovy univerzity, Lékarské fakulta A3, A 111, k. 48.

89 Archiv Masarykovy univerzity, Lékarskéa fakulta A3, Osobni spisy, sign. 112/14, Oldfich Necas.
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Pfistroj na mrazové lamani bunék (freeze-etching)
V roce 1963 se objevila publikace Moora a Mihlethalera o technice freeze-etching a o jejim
pouziti pro studium ultrastruktury kvasinek. Tato technika nés odborné velice zaujala. Firma
Balzers vystavovala v roce 1967 pfistroj na mrazové ldmani na brnénském veletrhu. Profesor
Ned&as mél dobré kontakty s rektorem Martincem, ktery byl souasné vedoucim Cs. sbirky
mikroorganismda. V této instituci byla zaméstnana manzelka naméstka ministra primyslu
a byvalého reditele Kralovopolské strojirny. Nevim, co Ne¢as s Martincem vypili, ale domluvili
se, ze pristroj na freeze-etching se koupi na sbirku mikroorganisma: univerzita da Kralovopolské
strojirné sumu v korunéch a strojirna zase valuty na pristroj. A tak se stalo, Ze pfistroj Sel
z vystavisté pfimo k ndm na Ustav, tedy nikoliv na sbirku mikroorganismu, a pracovnice sbirky
pani Travni¢kova zacala u nas s pristrojem pracovat. Ukazalo se, Ze tato kombinace byla dobre
zvolena. Technici z Curychu stroj instalovali, pani Travni¢kovou zaskolili a v kratké dobé jsme
produkovali excelentni obrazky a smyslupiné publikace. PFistroj slouZzil t¢mér 30 let!

— Vzpominka A. Svobody

— Na poradé u prof. Nec¢ase. Zleva: doc. M. Havelkova, dr. J. Chaloupka (MBU €sAv Praha), dr. E. Streiblova
(MBU €sAv Praha) a studentka V. Svobodovéa

Obdobi po roce 1945 99



Pod Necasovym vedenim existovala na ustavu vysoka mira badatelské svobody
a autonomie, Necas vystupoval jako prednosta dosti konsensudlné. Augustin Svoboda
vzpominal na Necastv styl fizeni: ,Spolupracovnici méli svobodu bdddni, on jen prichdzel
s novymi myslenkami, doporucoval konkrétni kroky, komentoval vysledky, upravoval publikace.
Odmital pFipisovdni svého jména na publikaci, pokud si vlastnima rukama nesdhl na pokusy.“°

Augustin Svoboda

(narozen 1. ledna 1940 ve Starém Poddvorove),
prednosta Ustavu v letech 1992-2005. Promoval
na lékarské fakulté v roce 1963 a od tohoto roku
pracoval jako védecko-pedagogicky pracovnik
v Biologickém Ustavu. Habilitoval se roku 1984
v oboru obecna biologie, profesorem byl
jmenovan v roce 1993. Védecky titul kandidata
véd obhajil na Ustavu experimentalni onkologie
v Bratislavé. V roce 1996 byl jmenovan ¢estnym
doktorem (honoris causa) cytobiologie na
Jozsef Attila University v Szegedu. Roku 1964 se
pripojil k vyzkumné skupiné O. Necase, ktera
na modelu protoplastt kvasinek fesila dil&i
problémy aktuélnich témat biologie buriky:
ultrastruktury biomembran, struktury a bio-
syntézy bunééné stény, Ulohu bunééné stény

v regulaci morfogeneze, funkci cytoskeletu

90 Interview s Augustinem Svobodou konané dne 18. 2. 2021: Laudatio Necas (prof. MUDr. Oldfich Necas, DrSc.,

a jeho prispévek k poznani biologie buriky).
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ve vyvoji tvaru buriky, v pribéhu mitotického

a meiotického déleni a sporulace. Ke kvalité
vysledki vyzkumné skupiny prispél celou fadou
inovativnich postupl zejména v preparaci
bunék pro svételnou a elektronovou mikroskopii
a v technikach regenerace protoplastt. Jeho
laborator byla v 70. a 80. letech referenénim
pracovistém pro aplikaci protoplastt v biologii
buriky. Absolvoval studijni pobyty v Anglii,
Madarsku a NDR a pracovni pobyt ve Swycarsku.
Jeho experimentélni vysledky byly publikovany
ve vice nez 120 odbornych sdélenich v ¢asopi-
sech s vyznamnym védeckym impaktem (pres
800 citacf, h-index 16). Rada jeho &lankd je
citovana i v soudobé védecke literature. Mimo
konkrétni praktickou vyuku se profesor Svoboda
podilel i na fadé ucebnich textl a je spoluauto-
rem znamé ucebnice Obecna biologie. Aktualni
poznatky z bunééné biologie a genetiky a také

z jeho experimentalni prace, které zaclernoval
do svych prednasek Iékarské biologie, se

staly vyznamnou inspiraci pro fadu studentd,
ktefi se pozdgji vénovali biomedicinskému
vyzkumu. Soustavné se také podilel na vychové
mladych adeptd védy a mezi jeho pfimé Zaky
patfi tfi profesofi a jeden docent. A. Svoboda
se také vyznamné angazoval v organizaci
védeckych setkani domacich i zahraniénich,

byl Elenem akademickych a védeckych

grémii na lékarskych fakultach v Brné, Hradci
Kralové a v Olomouci, v odbornych védeckych
spoleénostech a v Grantové agenture CR.
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Necas byl v tuzemsku jednim z biologt aplikujicich systémovy pristup ke studiu
Zivych systémi, nejvétsiho véhlasu dosdhl jeho experimentilni model kvasinkovych
protoplastt, vynikal v oblasti elektronové mikroskopie a technice mrazového zlomu,
velké mnozstvi praci zverejnil na témata morfogeneze bunééné stény a tloha cyto-
skeletu. Pod Nec¢asovym vedenim se postupné utvarel vyzkumny profil fady mladsich
pracovniki dGstavu, ,brnénska skola“ bunééného vyzkumu tedy pokradovala. Velkou
pozornost pritdhly hlavné vyzkumy Romana Janische v oblasti regenerace buiiky po
mechanickém poskozeni. Hojeni rany v povrchu buriky bylo a je velmi zajimavym té-

vevys

matem a vysledky Janischovych vyzkumi jsou i po letech stéle citovany, nejdilezitéjsi
byly poznatky o ,zaceleni” defektu po poranéni aktinovou zatkou a nespecifickou de
novo vytvorenou membranou nebo nalezy preformovanych mist v povrchu prvoka,
kde nastane spojeni membran pri sekreci. Nejvyznamnéjsi praci shrnujici Janischtv
vyzkum s kofeny v 60. letech byla monografie Biomembranes in the life and regeneration

of Paramecium vydand v Brné v roce 1987.

— Roman Janisch
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— Milan Nermut

Vyzkumni prace na Gstavu nebyla ani v 60. letech prosta politickych tlaka a ne-
ustalého dokazovani vérnosti rezimu. Kariéru Milana Nermuta brzdila i v této dobé
uvolnéni politického dohledu skuteénost, Ze $lo 0 osobnost pfisné apolitickou, nesouci
s sebou stigma perspektivné politicky nevhodného plisobeni na studenty, a tudiz pro
vysokoskolskou kariéru nevhodnou. Nermut proto hledal uplatnéni spiSe v ¢sav, kde
byla apoliticka védecka prace pro rezim prijatelnéjsi nez na vysoké skole, a v letech
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1963-1965 pusobil v Mikrobiologickém ustavu ¢sav v Praze, ve druhé poloviné 60. let

pak ve Virologickém ustavu Slovenské akademie véd v Bratislavé. Kariéra nadéjného

védce se tak s Biologickym tistavem protinala jen ¢aste¢né, presto se v jeho laboratori

pripravila na védeckou a odbornou drdhu fada studentti, mj. Milo$ Ryc (1937-1987),
vyznaény odbornik na imunoloelektronovou mikroskopii, profesori 1ékarské fakulty
Jan Hol¢ik a Augustin Svoboda, primarky Viola gkopikové, Viera Zahradnikovda, Marie

Svobodova a dal$i* Teprve v roce 1967 se Nermut mohl na brnénské univerzité ha-
bilitovat. Politickymi tlaky stale tisnény Nermut emigroval v roce 1969, vybudoval si

vynikajici kariéru v National Institute for Medical Research v Londyné, ke spolupraci

s Ustavem se vratil aZ v roce 1990.

— Dusan Soudek (vlevo)

Také DuSan Soudek jako pro rezim politicky neperspektivni osobnost zaZival mno-
hé ustrky. Po faustovském vyzkumu nezmart byl pfeveden do svazku farmaceutické
fakulty brnénské univerzity, po jejim presunu do Bratislavy v roce 1960 se vratil na
ustav, ale jiZz v roce 1963 byl opét preveden do Vjzkumného tstavu pediatrického. V roce
1964 mu byla koneéné schvalena habilitace a éru uvolnéni ve druhé poloviné 6o. let
vyuzil Soudek k navdzani Zivé spoluprice s partnery v zdpadni Evropé a hlavné Kanadé.
Dostal nabidku ptisobit jako hostujici védec na $pi¢kovych pracovistich, ktera se tehdy
reorientovala na prudce se rozvijejici vyzkum medicinské genetiky. Po invazi vojsk
Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968 vyuzil pozvani kanadskych pratel
a emigroval, ptisobil nejprve na University of Western Ontario, pozdéji na Queen’s

91 Interview s Augustinem Svobodou konané dne 18. 2. 2021: M. V. Nermut: HIV - the smart killer.
Structural aspects of HIV Assembly.
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University v Kingstonu.” Pfibéhy Dusana Soudka a Milana Nermuta jsou smutnym
dokladem personélniho vycerpani ceskoslovenské védy i konkrétné biologie pod tlakem
politickych okolnosti, hlavné okupace v srpnu 1968 a nasledné tzv. normalizace.

Opétovny narust politické kontroly od roku 1969 vyzkumnou préci téZce poskodil.
Kromé zasaht do tymu v souvislosti s emigraci a neprili§ ispésnym priichodem pro-
vérkami bylo velmi citelné omezeni spoluprace s pracovisti v kapitalistickych zemich.
Zustaly sice ¢ilé kontakty s univerzitnimi pracovisti v socialistickych zemich, hlavné
kuniverzitdm v Jené, Greifswaldu, Szegedu a Wroctawi, ale ty nemohly nahradit vazby
ke $pickovym pracovistim v zdpadni Evropé a Kanadé vybudované ve druhé poloviné
60. let a nynf nucené prerusené. Ackoliv na ustav stale prichdzela pozvani na mezin4-
rodni kongresy nebo k prednaskam, z politickych dtivodt na né nebylo moZné reagovat.
Zaostavani ustavu bylo béhem dvacetilet markantni, souc¢asné je namisté ocenéni téch
jeho zaméstnanci, ktef{ ve velmi nesnadnych podminkéich udrZzovali aspoii zdkladni
uroven kvality prace, kdyZ uz jim politické limity neumozniovaly dosdhnout vyse. Typic-
kym znakem vyzkumu v 70.-80. letech bylo mijeni se s ,hot topics” svétové biologie, tedy
sousttedéni se spiSe na méné celebrovand témata s mensi pozornosti vefejnosti, a tudiz
také mensim politickym dohledem. Klidné badani, tak trochu stranou ,,svétel reflekto-
ril“, jako napf. vyzkum bakteriocinti v pi{padé Jana Smardy, samozi'ejmé neznamena
podtadny raz védeckého prinosu, jen mnohé vypovida o dobé, ve které bylo lépe konat
vyzkum bez kontroverzi. Preruseni kontaktu s rychlym vyvojem biologickych véd trvalo
i v dobé tzv. prestavbového (perestrojkového) socialismu (1985-1989), kdy zmény byly
az prili§ ¢asto pouze deklarativni a v realité nesmélé a pomalé. Zména nastala teprve
s rokem 1989 a pAdem komunistického rezimu v Ceskoslovensku, resp. s polovinou
90. let a prudkym zlepSovanim materidln{ a persondlni situace ustavu, coZ umoznilo
pomyslet na vyssi cile.

Jak jsme pofrizovali pFistroje a chemikalie
Centralni planovani se zdalo byt prednosti socialistického systému, ukazalo se v§ak byt velkou
brzdou. Od centralniho planovani se odvijelo i planovani pristrojd a chemikalii pro vyzkum. Na-
vrhy se posilaly na dékanat v bfeznu, v kvétnu se schvalovaly a postoupily na rektorat a odtud
nékdy v zafi na ministerstvo. V bfeznu nasledujiciho roku nebo i pozdéji jsme se dovédéli, zda
néco dostaneme, anebo jsme se ani nedovédéli, o zamitnuti se zkratka nehovofilo. Jednou
jsem objednéval biotin — vitamin potfebny pro pfipravu kultivaéniho roztoku pro kvasinky.
PoZzadovana koncentrace biotinu byla nizka, par mikrogramu na litr. Objednal jsem v8§ak cely
gram, aby bylo do zasoby. Kupodivu, po roce biotin pFiSel, ovSem desetkrat vic, nez jsem
objednal. Pfesto, Ze cena byla dosti vysokd, pfislusné Grednici se zdalo poZzadované mnozstvi
prili§ nizké, tak objednala 10 g. Stalo to né&kolik set dolard, my jsme to v8ak neplatili, a ja jsem
ziskal cenny artikl na vymeénu za chemikalie jiné.

— Vzpominka A. Svobody

92 SMARDA, Jan. Dugan Soudek nas opustil. Universitas 4/2012, s. 68-70, zde s. 69.
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CESKOSLOVENSKA BIOLOGICKA SPOLECNOST 1945-1989
Vztah CsBs a Biologického tstavu se v povale¢né éte rozvolnil. Pri¢iny lze hledat prede-
v8im v poCetnim ristu ¢lenstva: v mezivale¢ném obdobi se pocet ¢lend jen ziidka mezi-
ro¢né vysplhal pres stovku, béZnéjsi stav byl kolem 60-80 ¢lend. V povale¢né éfe méla
¢sBs ¢lenti podstatné vice. Ve 40. a v 50. letech pocty rychle kolisaly. Od povaleénych
70-80 Clenti se sBs dostala v prvni tietiné 50. let do stavu, kdy aktivnich nebylo o mnoho
vice nez tficet osob, ale ve druhé poloviné 50. let ¢lenstvo rychle rostlo na cca 300 ¢lent.
V 60. letech se pocet ¢lenti pohyboval v intervalu 360-460 a na konci dekddy rychle rostl,
v roce 1971 vykazala CsBs 772 €lenti.”® Pocet dél rostl, v poloviné 8o. let aZ na 2300 osob.*
Vysoky pocet ziistal sice zachovan i nadéle, ale ukazovalo se, Ze jen mensi ¢ast ¢lenstva
je aktivni a Ze na ¢lenstvi vitbec reflektuje. V roce 1989 bylo 23 % ¢lent zcela pasivnich.%
Druhou, tzce souvisejici zménou byla decentralizace ¢innosti CsBs. JiZ v mezivaletném
obdobi sice vznikaly pobocky spolegnosti (1926 v Bratislavé a 1934 v Praze), ale praZska po-
bocka v ¢innosti skomirala, se slovenskou poboc¢kou byl kontakt prakticky ztracen v roce
1939 s rozpadem spole¢ného stitu. Povale¢nd organiza¢ni situace CsBs si Zddala reflexi
skutecnosti, Ze byl decentralizovan biologicky vyzkum a vzniklo nékolik novych stredisek
této v&dy, proto byly zaloZeny pobotky v Olomouci (1950) a Ostravé (1955), v roce 1957
byla obnovena pobocka prazska a v roce 1963 bratislavsk4, kterou v roce 1964 nasledovalo
zaloZeni poboc¢ky v Kosicich. Velmi aktivni pobocka vznikla v roce 1966 v Hradci Kralové,
v roce 1975 pribyla pobocka v Pardubicich. Tfetim diivodem bylo rozsifovani zdjmu ¢sBs
do dal$ich a dal$ich oblasti tak, aby spole¢nost hrala roli stmelujiciho ¢lanku vsech aktivit
v oblasti biologickych véd. Se strategickymi sméry vyzkumu na Biologickém tistavu sou-
visela vétsina smérd ¢innosti ¢sBs, z tradi¢nich nap?. biofyzikalni vyzkum, z novéjsich
napt. agenda elektronové mikroskopie, ovSem v principu kazd4 z novych pobocek vnasela
do ¢innosti ¢sBs své specifika, ta se navic v ¢ase proméiiovala, objevovaly se nové sméry
vyzkumu a nékteré staré slably nebo zanikaly. Prazska pobocka se v 60. letech profilovala
zajmem o transplantologii a kryobiologii, bratislavska pobocka sdilela s pobo¢kou brnén-
skou zdjem o elektronovou mikroskopii, olomoucka prikopnicky hledala prostor v oblasti
biologie krajiny, kosick4 v oblasti botaniky atd.>® Hlavni téZisté ¢innosti spole¢nosti bylo
v postupné zaloZenych 10 odbornych sekcich - Sekci cytogenetické (1967), Sekci evoluéni
biologie (1972), Spole¢nosti pro mutagenezi zevnim prostfedim (1972), Sekci pedagogické
(1972), Sekci pro biologii nizkych teplot (1973), Spolenosti pro ultrazvuk v biologii a 1é-
katstvi (1974), Sekci biologie reprodukce (1984), Sekci biofyzikalni (1963), Spole¢nosti
buné&éné biologie (1984) a Sekci nddorové biologie (2012).” Brnénsk4 pobotka zlistavala
sice nejvétsi ¢asti spole¢nosti, v 60.-70. letech jeji ¢lenstvo tvorilo 35-40 % ¢lenstva celé
spole¢nosti, ale z nékdejsi dominance se jeji postaveni zménilo v pouze jeden z proudd.
Obé zmény se nemohly nepromitnout do podilu Biologického tistavu na fizeni CsBs.
V Cele spole¢nosti stli sice obvykle ¢lenové afiliovani k pracovistim brnénské 1ékarské
fakulty a ta byla chdpana i mimobrnénskymi ¢leny jako tradi¢ni domicil, a tudiz jako

93 Zapisy o schiizich Cs. biologické spole&nosti, 1955-1960, zapis z 8. 2.1956, 9.1.1957 ad.

94 https://www.icsbs.cz/o-spolecnosti/historie.html (1. 11. 2021).

95 Archiv Akademie véd Ceské republiky, Fond kovs, k. 12, i. €. 45, sign. 9.

96 SMARDA, Jan. 50 let Ceskoslovenské biologické spoleénosti. Véstnik 6sav1,1972, s. 161-164.

97 Almanach k 90. vyrodi zaloZeni spolecnosti, s. 25, dostupné file:///C:/Users/Luk%C3%A1%C5%A1/
Downloads/Almanach%20k%2090.%20v%C3%BDro%C4%8D%C3%AD%20zalo%C5%BEen%C3%AD%20
Spole%C4%8Dnosti.pdf (31. 3. 2021).
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pracovisté s nepsanym narokem na pozici predsedy. Od roku 1958 je v éinnosti CsBs
markantni nirast ¢élent z pracovist zemédélského vyzkumu a z ¢sav a postupné pri-
byvali dalsi.?® Ale role Biologického tstavu jiZ ve spole¢nosti nebyla tak silné jako d¥ive:
predsedy EsBs se stali pouze Ferdinand Her¢ik (1954-1955) a Old¥ich Neas (1967-1972,
znovu 1991-2005). Jinak se v drzbé prestiZni funkce sti{dali p¥ednostové dalsich tistavii
z oblasti biologickych véd na brnénské 1ékar'ské fakulté a nemalou roli tu hréla také
politika - tou byl kontextualizovan odchod politicky problematického Necase z ¢ela
spole¢nosti v dobé tuhé tzv. normalizace a naopak dlouhé pfedsednictvi politicky velmi
silného histologa a embryologa Milana Dvotéka (1976-1984) .

— Vyro¢ni zasedani €sBs v roce 1972 k 50. vyroci zaloZeni spole¢nosti

Spole¢nost z hlediska tstavu déle plnila roli féra inovaénich impulsi, setkdvan{
a debat. I kdyz se ani ona nevyhnula politizaci, atmosféra tu byla prece jen volnéjsi -
CsBs nerealizovala pedagogickou ¢innost, na kterou se soustredovala velka ¢ast pozor-
nosti rezimu, a mohla vystupovat jako instituce prisné védeck. Existovaly samozrejmé
vyjimky, v dobé tuhého politického dohledu apotedza Cisté védy obstat nedokézala.
V roce 1948 bylo vedeni ¢sBs dotazovano z ministerstva na to, zda byl zfizen akéni vybor
Nérodni fronty jako néstroj k odstranéni ,reakénich zivla“ ve strukturach spoleénosti,
tedy osob vyjadfujicich na vefejnosti protikomunistické postoje. Tajemnik ¢sBs odpo-
v&del: , Predseda zahloubdn do svych védeckjch problémii vjzvu k zaloZeni (akéniho vyboru -
pozn. aut.) prehlédl. O¢ista od reakénich Zivlii nebyla nutnd, nebot vzhledem ke svému
védeckému a zcela nepolitickému zaméreni spolecnost takovych ¢lenti nemd.“°° Podobné se
vyvijely poméry i s poéatkem tzv. normalizace. Na druhou stranu se spole¢nost tu a tam
stavala oporou sil, které se - ovSem z ¢isté védeckych pozic - odvaZovaly rezimu tu
atam vzdorovat. Od roku 1984 se ¢sBs podilela na publikaci analyz zivotniho prostredi
v Ceskoslovensku a prostfednictvim své ekologické sekce se vyslovovala mj. k proble-
matice dopadd zprovoznéni vodniho dila Gabéikovo-Nagymaros na zivotni prostredi.’

98 Zapisy o schiizich Ceskoslovenské biologické spole&nosti, 1955-1960, zapis ze dne 7.1.1958.

99 Interview s Augustinem Svobodou konané dne 18. 2. 2021.

100 Archiv Akademie véd Ceské republiky, Fond Ceskoslovenska biologicka spoleénost, k. 4, i. &. 24.
101 Zapisy o schiizich Cs. biologické spole&nosti, zapis ze dne 1. 6. 1989.
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— Zapis z valného shroméazdéni ¢sBs v roce 1961



Clen spoleénosti Josef Vavrousek (1944-1995) byl chdpan jako jeden z viidct ekologicky
orientovaného disentu v Ceskoslovensku. Pro &sBs z téchto formalné védeckych aktivit
plynula nemald rizika a také vnitfni spory mezi témi, kdo preferovali v uplynulych
tficeti letech zdomécnély uzkostlivy diiraz na ,fistou védu®, a témi, kdo preferovali
vétsi zapojeni do vefejnych debat, ¢asteéné v souladu s tradici mezivaleénou. V roce 1984
byla spole¢nost kviili napojeni na ekologicky orientovany disent provérovana Stitni
bezpetnosti, podnétem bylo vyuZiti nékterych jejich analytickych zprav zahrani¢nimi
zpravodajskymi sluzbami a zminky v protirezimnim rozhlasovém vysilani.»?

Zapis ze schiize Ceskoslovenské biologické spoleénosti konané dne 15. 11. 1950

Jednani je zajimavym dokladem reflexe politickych vstupt do biologie ze strany ¢len(l spolec-
nosti. Odborny asistent Biologického Ustavu Ludvik Novak dostal od prednosty Ustavu Ferdinanda
Heréika za Gkol prezentovat na schiizi vysledky svého vyzkumu realizovaného podle zadani
dobové marxisticko-leninské biologie, ktera se s oporou v dile sovétskych biologt Trofima
Lysenka a Olgy LepeSinské snazila zpochybnit a vyvratit Mendelovy teze o dédi¢nosti. Ludvik
Novak podrobil Mendelovy pokusy analyze a v nékolika kvétinac¢ich péstoval hrach, tak jako
kdysi augustiniansky opat. Cilem bylo ukazat chyby v Mendelové postupu. Novak svij vyzkum
prezentoval na schiizi spole¢nosti a v nasledné debaté byla jeho prace kritizovana - vice &i
méné opatrng&, hlavné z politickych divodud — nékolika posluchagi. Hlavnim oponentem Novéaka
byl genetik, znalec Mendelova dila, Jaroslav Kfizenecky (1896-1964), tehdy v nemilosti rezimu.
S mensimi vklady do debaty vstoupili farmakolog Jii Stefl (1904-1961) a zoolog a entomolog
Dalibor Povolny (1924-2004). Zapis je prepsan v puvodni podobé, véetné stylistickych a grama-
tickych nedostatka.

Dr Novak v prednasce Pokusy J. G. Mendela a pocet pravdépodobnosti (Kritika Mendelovy
prace”) podrobil analyze dilo Mendelovo a ukazuje, ze Mendel vybral znaky tak, Ze musi vyjit
pomér 3:1, jestlize se kazdy z nich objevuje se stejnou pravdépodobnosti. Na téZe rostling, a do-
konce v témze lusku vyskytuji se semena rozmanitych vlastnosti, a nikoliv v tom poméru, jak by
vyzadovaly zdkony Mendelovy pro danou generaci rostlin. Mendel odtrhava znaky z celku rostlin,
preménuje je v symboly a s nimi operuje, jako by to byla fakta. Dal$imi vyvody pak dokazuje, Zze
je tfeba, aby se nase véda Mendela zrekla, nebot pracoval v zajmu védy burzoasni a klerikalni.
Doc. Kfizenecky: Mendel nebyl nacionalista a ze svych pokust nevyvozoval dlisledkd proti
Darwinovi. Mendelovy pokusy se opiraji o po¢et pravdépodobnosti a nelze jejich vysledky
vyvracet upozorfiovanim na jednotlivé pozorované pripady, kdy jde jenom o maly poéet semen.
Vlastnosti semen nepatfi rostling, na niz vyrostla, nybrz budouci rostliné.

Dr. Vokaé se domniva, Ze pfednesené nestaci k matematickému prakazu.

Doc. K¥izenecky: Mendelovy pokusy byly mnohokrat opakovany a &¢im vice pozorovani se
hromadi, tim jsou vysledky presnéjsi.

Dr Novak: Neshoduje se s tim, Ze semeno je budouci rostlinou. Statisticka Cisla a Gausovu
kFivku nelze aplikovat na pfirodu. Pojem znaku je abstraktem, které, je-li odtrzeno od objektu,

stava se pouze symbolem.

102 Archiv Akademie v&d Ceské republiky, Fond Kovs, k. 12, i. &. 45, sign. 9.
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KFizenecky znovu tvrdi, Ze semeno je uz nova rostlina.

Novak: VVéda bez filosofickych dedukci neni mozna. Rostlina se tvofi teprve po zasazeni.

Prof. Stefl: Prof. K¥izenecky netvrdil, Ze filosofie nepati do v&dy.

KFizenecky: V této diskuzi se nechtél poustét do dalSich dedukci. Semeno nema vlastnosti
rostliny, na niz vyrostlo, nybrz ma jiz také vlastnosti té rostliny, ktera poskytla pyl. Vras¢itost
semene je projevem evaporaéni schopnosti.

Novak: se taze, jakou roli hraje rostlina pfi vzniku nového druhu.

KFizenecky: to nevim.

Novak: Dal$i vyvoj rostliny zavisi na tom, za jakych podminek vyrista a na vlivech, které panuji
v rostling.

K¥izenecky: Ze vné&jsi okolnosti pisobi na vznik vlastnosti je véc davno znama. V elementarnich
pokusech musime mit vnéjSi podminky konstantni. Mendel pracoval za takovych podminek.
Bylo by zasluzné vykonat pokusy, kde by se vlivem vnéjSich podminek vyvolal novy znak,

napr. hranatost.

Novak: taze se, zda pfi vyvoji druhl hraji vétsi roli kiizeni nebo vnéjsi podminky.

KFizenecky: Odpovidat na tuto otazku by trvalo velmi dlouho. Mendelovy pokusy nemély na
vyvojovou teorii vlivu. Pokud jde o vlastni nazor Krizeneckého, nikdy nepochyboval o vlivu
vnéjsich podminek.

Novak: Mendelovy pokusy nemaiji praktické ceny.

K¥izenecky: s tim nemUze souhlasit

Povolny: ProtoZe prof. Kfizenecky ma vétsi rozhled, maji jeho vyroky vétsi zavaznost. Co
vybudoval Mendel jako zakony nejsou zakony. Vlastnosti mohou vznikat bez vlivu Mendelovych
zakond. Je také nemendelisticka dédi¢nost.

KFizenecky: nechtél rozSifovat debatu, ale kdyz se uz tak stalo, upozornuje, Ze pomér 1:3 neni
podstatou mendelizmu a Ze mendelisticka dédi¢nost neni jedina, o tom nemusi byt debata.
Novak: nevi, jaké stanovisko zaujima prof. Kfizenecky, ale méa dojem, Ze k mendelismu ma
stanovisko piety. Znaky nelze odtrhovat od genl. Na pravidlo 1:3 mdzeme narazit i jindy.
KFizenecky: prohlasuje, Ze neni pouhym pietistou. Mendelovy zdkony jsou faktem a Mendel
ani Krizenecky je neuvadél v souvislost s geny.

Prof. Suk: podal navrh na konec debaty.

CsBs siudrzela v ramci ¢eskoslovenskych védeckych spole¢nosti neobvykle nezavislé
postaveni na Ceskoslovenské akademii véd, kterd byla od svého vzniku reZimem uréena
k centralizaci vSech védeckych spole¢nosti, jejich finan¢ni podporte a soucasné také kon-
trole. CsBs vice neZ dva roky véhala nad reakci na centraliza¢ni tlak. Kdyz byla v roce
1952 ustavena CsAv a postupné vznikaly jeji biologické tstavy, CsBs se snazila zUstat
platformou pro védeckou debatu mezi nimi a tradi¢nimi pracovisti, hlavné na vysokych
Skolach. Na jeji adresu zaznivala kritika: nedostatecna reflexe odborné specializace
v biologickych védach a ¢innost az prili§ vdzana na brnénskou lékat'skou fakultu.’3

103 SAINER, Josef. Ceskoslovenska biologicka spoleénost - jeji vznik a vyvoj. Biologické listy 38/1973, s. 67-71, zde s. 70.
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V roce 1954 byla volné pfidruzena k ¢sav a v roce 1956 se stala védeckou spole¢nosti
pri Csav, ale udrzela si zbytky autonomie, jisté vétsi, nez se podarilo vétsiné ostatnich
védeckych spole¢nosti. Vztahy Ferdinanda Hercika a Ivana Mélka, dvou mocnych muzii
Ceskoslovenské biologie konce 40. a 50. let, byly mj. rAimovany pravé zadpasem o autono-
mii ¢sBs na prazském predsednictvu ¢sav. V zdpasu o udrzeni zdkladni autonomie ¢sBs
lze vidét vyznam ideologickych pozic ve vysoce politicky exponované dobé, soucasné
1ze celou véc nahlizet jako prosty souboj o moc a pomérovani sil mezi muzi s velkym
egem.* Na konci 50. let se poméry ¢sav a ¢sBs uklidnily, na jejich misto ale postupné
nastupovala agenda federalizace CsBs spojena se stile naléhavéj$im nastolovinim ota-
zek po statopravni podobé Ceskoslovenska a role Slovenska v ném.s

@

IR TS T e

— Konference ¢sBs k 200. vyro¢i od narozeni J. E. Purkyné ve Valticich (1987).
V prvni fadé zleva O. Negas, G. Catar, |. Hrazdira, V. Orel, S. Neg&inova

Mezivale¢na role ¢sBs jako nositele kontaktii se zahrani¢im nebyla v éfe komunis-
tického rezimu zcela udrzena. Pokusy obnovit po valce ¢eskoslovensko-francouzskou
védeckou spolupraci na platformé Comptes rendus vzaly brzy za své kvtli hospodarskym
obtiZim a celkovému nedostatku politické podpory.* Ustfednim tiskovym orgdnem
CsBs se staly Biologické listy, pricemz podle momentalnich vykyvi reZimu se tu a tam
projevovala ambice dosdhnout jejich prostfednictvim na vétsi internacionalizaci

104 Zapisy o schizich Cs. biologické spole&nosti, 1955-1960, zvlasté zapisy ze dne 2. 2. 1957, 6. 4. 1957 ad.
105 Zapisy ze schuizi Cs. biologické spolednosti, zapis ze dne 5. 12.1968.
106 Zapisy o schizich Cs. biologické spolednosti, 1937-1955, zapis ze dne 5. 3.1952.
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vysledkl tuzemského vyzkumu, v jinych obdobich byla ale tato linka zanedbévina
aZ skoro k nicotnosti. Politickou kontrolu nad védeckymi kontakty se zahrani¢im si
Csav drZela zv]4sté pevné a tato agenda pattila k tém, kde se ¢sBs nedokazala prilis
prosadit. Prednasejici ze zahraniéi proto prijizdéli ziidka, intenzita navstév se postupné
zvySovala od roku 1957 a vrcholu dosdhla v letech 1967-1968, poté nastal rychly upadek
téchto aktivit, jen ¢aste¢né kompenzovany malym oZivenim ve druhé poloviné 8o. let.

Oldrich Necas jiz v roce 1969 upozorioval, Ze CsBs ¢eli dvéma hrozbam: nutnosti se
primérené specializovat na jedné strané a soucasné se udrzet jako platforma vSeobecné
védecké debaty a spoluprace. Necas upozornioval, ze pokud ¢sBs urychlené nezareaguje
na dobové prudky rozvoj genetiky ustavenim pfislu$nych organizaénich struktur, hroz{
odchod velké ¢asti ¢lenti CsBs a také moznost zaloZeni alternativni védecké spole¢nosti.
Soucasné ale upozortioval na klesajici Gc¢ast élent na akcich ¢sBs a nespokojenost ¢len-
stva s p¥ili§ specialnimi tématy prednasek.” Slo o nesnadné vyzvy, které si s sebou &sBs
prenesla do novych poméra po roce 1990.

— Ucitelé Biologického Ustavu v roce 2000. Zleva Oldfich Necas, Augustin Svoboda, Jan Smarda, David émajs,
Miroslav Gabriel, Roman Janisch, Jakub Neradil, lva Pokorné (Slaninova), Renata Veselska, Marie Kopecka

107 Tamtéz, zapis ze dne 4. 4.1968, 15. 5. 1969, 1. 10. 1970, 9. 1. 1973.
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Biologicka véda v 21. stoleti

VYUKA V LETECH 2005-2019

Na prelomu tisicileti stanul v ¢ele istavu Petr Dvordk, ktery uéinil kroky smérem k vét-
$imu samostudiu posluchaé¢ii a vjuku biologie zaroven ve velké mife pfenesl na bedra

odbornych asistentti. Ustav se pod vedenim Petra Dvoidka profiloval jako primarné

vyzkumné pracovisté. Pomérné zdsadni inovaci predstavovala zména zkusebni metody

z ustni zkousky na pisemny test, reforma se tu opirala o zkuSenosti vyspélych zahrani¢-
nich pracovist. Inovace pomohla zvysit exaktnost testovani student a zvysila ¢asovou

efektivitu procesu; ve studentské predmétové anketé zaznivaly pochvalné hlasy - ale

zd4 se, Ze inovace vyhovovala hlavné motivovanym a samostatnym studentiim s hlubsim

zajmem o biologické védy, ostatnim méné. V kuloarech se objevovaly stesky z ostat-
nich pracovist 1ékarské fakulty poukazujici na pokles teoretickych znalosti z oboru

u prumérnych studentd. Samotny test byl také studenty v kontextu irovné prednasek
a seminaft vniman jako dost obtiZny. O kontroverze tedy nebyla nouze. S prichodem

nového prednosty Ondreje Slabého v roce 2020 pak doslo k navratu Gstni zkousky a také

k zdsadnim zménam v u¢ebnim planu.

— Zasedéani oborové rady
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Petr Dvorak
(narozen 8. ledna 1956 v Brné), prednosta
Ustavu v letech 2005-2020. Vystudoval Men-

delovu univerzitu v Brné (1980) a nasledné
plsobil v Ceskoslovenské akademii véd
(Ustav zivogisné fyziologie a genetiky v Libé-
choveé). V letech 1990-1994 a 1996 absolvoval
dlouhodobé staze ve Francii a Japonsku.

V letech 1997-2005 pusobil jako vedouci
Ustavu experimentaini embryologie Men-
delovy univerzity a v letech 2005-2010 jako
védecky pracovnik Ustavu experimentalni
mediciny Av €R. V letech 2010-2011 vykonéaval
funkci prodékana LF Mmu a v letech 2011-2019
funkci prorektora Mu pro védu a vyzkum.
Od roku 2014 do roku 2020 byl nejprve
¢lenem a pozdéji prvnim mistopredsedou
Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace. Pracoval
také jako predseda Komise pro hodnoceni
vyzkumnych organizaci, pfedseda Bioetické

komise Ceské republiky a od roku 2021 je
mistopredsedou Védecké rady Akademie véd
Ceské republiky. Byl jednim z hlavnich tvarct
a prosazovatel metodiky hodnoceni vyzkumu
v Ceské republice po roce 2017, zejména
v segmentu vysokych Skol.
Ve své védecké praci se zabyval signalizaci
fibroblastového rustového faktoru 2 a jeho
receptoru u lidskych pluripotentnich embryo-
nalnich a indukovanych kmenovych bunék.
Studoval zejména mechanismy tzv. sebe-
obnovy, diferenciace a genomové stability
kmenovych bunék a témata tykajici se jejich
mozného pouziti pro vyvoj 1€kt a modelovani
lidskych nemoci. Jeho vysledky jsou obecné
povazovany za jeden ze zasadnich milnikd
ve vyzkumu kmenovych bunék a vedly
k obecnému pochopeni, jakym zptisobem
reguluji kmenové buriky svij pluripotentni
stav a/nebo diferencuji.
Petr Dvorak publikoval ¢lanky, které jsou
mezinarodné uznavané a ¢asto citované.
Za poslednich 20 let do svého odchodu
z akademického Zivota publikoval vice nez
70 ¢lankl (napft. Nature Biotechnology, New
England Journal of Medicine, Stem Cells,
Journal of Cell Biology, FEBS Letters, Leukemia).
Byl zapojen, ¢asto jako hlavni koordinator,
v mnoha velkych narodnich i mezinarodnich
projektech, vétSinou zamérenych na medicin-
ské aplikace kmenovych bunék a souvisejici
legislativni a etické problémy (napf. velmi
Uspésny evropsky projekt ,Platforms for
biomedical discovery with human Es cells -
ESTOOLS", ,European hESC registry*,
sEuroStemCell“, ,EU ERA Chair").

Dilezity krok v optimalizaci vyuky ve vztahu k pfibuznym oboriim znamenalo
v roce 2012 spusténi projektu Optimed, ktery mél za cil pravé sladéni{ vyuky a zabra-
néni jejimu prekryvani ¢i vzniku mezer v probiranych tématech. ,Projekt Optimed je
mimorddné ambicidzni, ale podle mého soudu zcela nezbytny k tomu, abychom byli schopni
Celit enormnimu ndriistu poznatkil v oblasti biologie a mediciny, ale pri stdle stejné kapacité
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mladych lidi informace vstiebdvat, uklddat a zpracovdvat,” komentoval vznik projektu
tehdejsi dékan 1ékat'ské fakulty Jifi Mayer. V soucasnosti Biologicky ustav zajistuje
vyuku biologie pro vSechny obory studované na lékarské fakulté.

V poslednich letech patfi Biologicky tistav k pracovistim s relativné vysokym po¢tem
postgradudlnich studentti. Napriklad v roce 2011 prijal Gstav 14 novych doktorandt
a celkovy pocet studujicich tak vzrostl na 41. V roce 2021 se ¢islo pohybovalo mezi
30 a 40 studenty, kter{ pracovali v rdmci nékterého z vyzkumnych tymt ptsobicich
pri Gstavu. V roce 2017 vznikl doktorsky program biomedicinské védy, ktery je pod
spravou Biologického tistavu a jeho prednosta je zaroveri predsedou oborové rady. P¥i
programu funguji tf'i komise - biochemie a molekuldrni biologie, bunééna a tkarnova
morfologie (spolu s histologif a anatomif) a molekuldrni medicina (spole¢né s cErTEC).

Mimo vyuku studentll samotnych organizuje Biologicky Ustav v souc¢asnosti také
pripravné kurzy pro zajemce o studium na lékar'ské fakulté, které pomdhaji uchaze¢tim
probrat okruhy témat objevujici se u pfijimacich zkousek.

Jak dokazuji vzpominky a postfehy samotnych studentd, patfila biologie po pfelomu stoleti mezi
teoretickymi pfedméty spiSe k t&ém t&€zSim. Kontroverze spojené se zkuSebnim testem z biologie
dokumentuji dvé vyjadieni bloggerek — medicek: ,Mam pocit, Ze u té biologie jsme malem vsichni
vypustili dusi. A pokud ostatni ne, tak jim to samozrejmé preju, tise zavidim a zaroveri nechapu.
Kazdopadné, jsem moc réada, Ze se s dalsim testem potkam az v zapoctovém tydnu.“® Jedna

z jejich starsich kolegyr pak na svém blogu vylic¢ila svou strategii u zkousky: ,Samotna zkouska
Je potom jiny orisek. Jako jedna z méla u nas je jen pisemna. Je to test na pocitaci, kde mate

100 otazek. Nejsou to tak Uplné otazky ale spis tvrzeni napriklad: Kyselina octova se pouziva jako
fixacni ¢inidlo: ano — ne — nedokaZu odpovédét. Za kaZdou spravnou odpovéd dostanete +2 body.
Za kazdou Spatnou se vam 2 body odectou. A za nevim se vam potom odecte -0,5 bodu. Jo a ted’
pocitejte. Upfimné, nevim, co je nejlepsi taktika. Ja dala nevim asi jen 12x. Zbytek jsem prosté
tipovala. Samozrejmé, vZdycky jsou véci, které vite ,na jistotu, ale je také dost véci, které jen hadate.
A to je potom docela problém. Abyste dostali aspori é6ko, musite mit 68 bodu. KdyZ to spinite,
madte zkouSku a od biologie pokoj.“* Jde jisté o subjektivni vyjadreni. Pozoruhodné na nich je, Ze
test tu byl chapan jako pomérné naroc¢ny, pritom Uspésnost v prvnim kole testu byvala obvykle vy-
sokéd a snad i proto se v kuloarech LF Mu $pitalo, Ze absolventi studia biologie nejsou pfili§ dobre
pripraveni pro dalsi studium. V pfredmétové anketé se mnohym studentlim test zdal byt naopak
pomérné snadnym, coz i jedna z bloggerek naznacuje. Rozporuplny zkuSebni test zfejmé nelze
spravné posoudit na $kale naroény — snadny, ale spiSe je tu tfeba uvazovat o hledisku didaktické

primérenosti vici diferencovanym potiebam a moznostem jednotlivych studentd.

1 Vyroé&nizprava LF MUNI 2012/2013, s. 4.

2 Vyrocnizpréava Lékarské fakulty Masarykovy univerzity za akademicky rok 2010/2011, s. 26.

3 Diana Machalkova. Pulka semestru a prvni priabézné testy (http://dianamachalkova.blogspot.com/2017/11/
pulka-semestru-prvni-prubezne-testy.html) (stazeno 10. 2. 2021).

4 NA. Biologie I + II. (http://zezivotamedicky.blogspot.com/2016/08/biologie-i-ii.html) (stazeno 10. 2. 2021).
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VYZKUM PO ROCE 1992

Polistopadové obdobi v déjinich ustavu 1ze rozdélit do dvou fazi, i kdyZ vzdjemné ne-
oddélitelnych a v mnohém na sebe navazujicich, pfece viak vyznamné odlisnych. Ve
f4zi prvni (1992-2005) pod vedenim Augustina Svobody ustav postupné transformoval
své vyzkumné aktivity do souladu s novymi poméry v ¢eské a mezinarodni védé, ale
v zékladnich znacich bylo védomé navazovano na éru Necasovu. Faze druhd, spojend
s prednostenstvim Petra Dvotéka (2005-2019), byla spojena s cilevédomou zmé&nou
poméri na ustavu smérem ke standardim, jaké byly pfednostovi a jeho nejbliz§im
spolupracovnikiim znamé z vyspélych svétovych pracovist biologického vyzkumu.
V nékterych aspektech byla védomé provadéna revolu¢ni zména a s dédictvim tradice
bylo nakladdno s despektem, hlavné v poc¢atcich reformniho dsili. Interpretaci prudké
zmény poméri nastavajici s rokem 2005 ponékud mirni skute¢nost, ze mezi obéma
fazemi existuji vyrazné priklady kontinuity. Tu je tfeba vidét pfedev$im v tom, Ze
bez modernizace vybaveni tistavu ve druhé poloviné go. let by byly rychla akcelerace
vyzkumu a jeho uplatnéni ve svétové konkurenci stézi predstavitelné. Vyzkumné in-
frastruktury z druhé poloviny go. let predstavovaly vyznamny kvalitativni skok ve
srovnani s vybavenim z éry pozdniho komunismu, zapojeni do vysoce konkurenéniho
programu na podporu vyzkumu na vysokych $kolach (tzv. dvéstépadesétka) bylo dii-
lezitym predpokladem zmén. Vybudované zédklady bylo mozné rozvijet a doplilovat
v dalSich letech, pfedstavovaly konkurenéni vyhodu pro ustav v ramci fakulty a ¢asteé-
né také republiky - ale bylo je tfeba ,zalidnit“ motivovanymi kreativnimi vyzkumniky
znalymi parametra svétové védy, coz bylo hlavni téma po roce 2005.

— Schlize pracovnikl Ustavu

5  Narodni archiv, Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychowy, k. 54, skupina 20; interview s Jifim Vorlickem
konané dne 30. 3. 2021.
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Pripomerime v obecném smyslu zmény, které nastaly v éeské védé v prvni poloviné
90. let - a problémy, které zménu provazely. Od roku 1990 byla vedena prudk4 debata
o nutnosti fundamentalné transformovat ¢eskou (¢eskoslovenskou) védu, jejiZ slaba
vykonnost byla chapéna jako jeden z hlavnich problémut tuzemského hospodatstvi.
Ceskoslovensk4 akademie véd (&sav) jako hlavni vizkumn4 zakladna z éry komunistic-
kého reZimu se potykala s velikou nedtivérou, uvaZzovalo se o jejim iplném zruseni nebo
drastické redukci, podobné byla nahliZena sit vyzkumnych Gstavi. Naopak potencial
pro rozvoj vyzkumu byl spatfovin na vysokych $kolich a ve vyzkumnych centrech
k nim pridruZenych. VSeobecné se mélo za to, Ze zdkladnim problémem je nedosta-
te¢nd internacionalizace vyzkumu, tj. ztrata kontaktu s vyspélymi pracovisti béhem
komunistické éry. Proto byly jako na béZicim pase uzavirany mezistatni a nadnarodni
dohody o vstupu Ceskoslovenska do svétovych organizaci vyzkumu. Reformni elin byl
ale mirnén dvéma skuteénostmi: hospodafstvi, prochézejici transformaci z centralné
tizeného planovaného systému na systém trzni, nebylo schopno generovat dostate¢né
zdroje pro rozvoj vyzkumu, a navic se zahy po padu komunistického rezimu zacaly
projevovat problémy v ramci ¢esko-slovenské federace tstici v rozpad spole¢ného statu
v roce 1993. Nedostatek financi spolu s politickou nestabilitou vedl k tomu, Ze vétSina
od roku 1989 diskutovanych reformnich krokt v ¢eské védé byla u¢inéna aZ v letech
1993-1996: zanik &sav a vznik Akademie véd Ceské republiky (av &R), uzavieni fady
mezindrodnich smluv o vjzkumu, zah4jeni ¢innosti Grantové agentury Ceské republiky,
spusténi programu na podporu vyzkumné ¢innosti vysokych skol ad.®

— Prof. MUDr. Augustin Svoboda, prof. MUDr. Marie Kopecké, RNDr. Peter Biely na sympoziu o kvasinkach,
Smolenice 2004

6  Nérodni archiv, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, k. 7,10, 44, 45.
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Ministerstvo $kolstvi v roce 1995 shrnovalo stav ¢eského vyzkumu také se zaclené-
nim reflexi probihajicich zmén ,,zdola“, tj. na vyzkumnych pracovistich. Konstatovalo
veliké rozdily v pripravenosti vyzkumnych pracovist na vysokych skolach na prijeti
nové role leaderti vyzkumu. Vyzkum v oblasti biomedicinské a biologické byl pritom
hodnocen jako vcelku konsolidovany a na zmény ptipraveny, mj. diky rychle postupuji-
cimu navazovani zahrani¢nich kontaktd. Na pracovistich vladla ale atmosféra nejistoty,
kterou ministerstvo identifikovalo jako obavu z pokrad¢ovani direktivniho fizenf védy
jako v ¢ase komunistického rezimu, obecnou obavu z organiza¢nich zmén, tematicky
prilis uzké badatelské zaméreni pracovist a obavu z toho, Ze tradiéné feSené vyzkum-
né problémy nebudou pro praci v mezindrodnim prostredi shledany zajimavymi.
Déle byla konstatovana mal4 finanéni motivace vyzkumnikd a maly zajem mladych
lidi o vyzkumnou préci, chybélo jakékoliv srovnavani vysledkt badatelské prace na
vysokych $kolach (v av ¢r probéhly pilotni zkousky evaluaci jiZ v roce 1993), kde se
jako nejvaznéjsi problém pro metodické srovnani ukazoval rizny podil vyuky na jed-
notlivych pracovistich. Mezi vysokymi skolami a Av ¢r panovala vzajemnd nevrazivost
a podeztivavost (nap¥. neochota ke sdileni p¥istrojt a laboratoti), ptekon4vané obvykle
jen na bazi osobnich vztahd, nikoliv vztaht instituciondlnich. V analytické zprivé se
objevovala i ismév vzbuzujici predstava o alternativé rozpusténi velké ¢asti vyzkum-
nych pracovist na vysokych $kolach a jejich zaplnéni novymilidmi, nepoznamenanymi
dédictvim komunistické éry - problém byl v tom, Ze takovi lidé v Cesku tehdy nebyli.”

Je samozrejmé namisté otdzka, zda na Biologickém tistavu nebylo moZné $anci spoje-
nych s politickym prevratem a otevienim siti svétové védy pro ¢eské vyzkumniky vyuzit
dfive. VySe zminéné zdvazné problémy transformace ¢eské védy ukazuji, v jak nesnad-
nych podminkach se management tstavu pohyboval. Ve srovnani s jinymi pracovisti
podobného zaméreni a vjznamu nebyl ,take off“ globalniho vyzkumu na Biologickém
tistavu zpozd&n nijak markantné. Cel4 ¢eskoslovensk4 (¢eskd) véda prochazela po roce
1989 komplikovanou reformou organizace a financovani, celd prvnf polovina 9o. let
byla naplnéna nejistotou, stfety koncepci a hlavné nedostatkem financ{ smérovanych
do védy. Narodni zdroje financovani védy se ukazovaly byt nedostate¢né pro zajisténi
podminek védecké price skuteéné konkurenceschopné ve svétovém méritku a tepr-
ve vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 v tomto ohledu otevtel nové
horizonty. Neni také divu, Ze se v 90. letech ¢esti vyzkumnici teprve seznamovali se
standardy svétové védy, realizovali stdZe v zahrani¢i a navazovali kontakty, tato ¢innost
musela postupné uzrat a prinést ovoce. Proména vyzkumu na Biologickém ustavu si
zadala néjaky Cas, jisté mohla byt u¢inéna o néco drive, ale také o néco pozdéji, celkové
jilze hodnotit jako sou¢ast hlavniho proudu zmén v éeské biomedicinské védé.

V letech 1992-2005 nélezZely k profilovym tématim vyzkumu mikrotubuly a aktin
v zivotnim cyklu $tépnych kvasinek; vlastnosti cytoskeletu u houbovych patogen;
molekuldrni biologie bakteriocinti; analyza genomu Treponema a vyzkum apoptézy
u diferentujicich bunék. Postupny prechod od spiSe ndrodné vizaného vyzkumu k vy-
zkumu s globalnim vyznamem provazely nékteré bolestivé jevy. Stridani generaci, které
je vzdy provazeno urcitou horkosti na strané odchazejicich pracovnikii a budovatel-
skym eldnem nastupujici generace malo zohlediiujici praci predchtidcd, bylo v dané

7  Tamtéz, k. 7. Rekapitulace vyvoje Av €R a vysokych $kol z hlediska vyzkumu 1988-1995.
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—Prostory Biologického Ustavu v Tome$ové a JoStoveé ulici

situaci zvla$té nesnadné, tzv. generaéni horizont zkuSenosti se tu lisil velmi markantné.
V oblasti vyzkumu vidime ¢tyri dGlezité zmény. Prvni se tykala skute¢nosti, Ze generace
uvykla praci v biologické védé v ¢ase komunismu se etablovala v tématech, ktera byla
od vyvoje hlavniho proudu svétové védy nékdy izolovand, chapana jako okrajova ¢ast
védecké prace s niz${ dynamikou, $anci ziskat finanéni podporu a véhlas. Pro starsi
vyzkumniky $lo ale o témata, kterym vénovali desetileti svého profesniho zivota, a od-
poutavani se od nich nebylo pro né snadné. Slo zajisté o témata nikoliv bez védecké
relevance, ale pfece jen poznamenan4 skuteénosti, Ze jejich vyzkum bylo mozné ko-
nat i ve skromnych materidlnich podminkach ¢eskoslovenské predlistopadové védy
a v rezimu ideologického dohledu. Novinky prichazejici spolu se st¥edni a mladsi ge-
neracf vyzkumnika vracejicich se ze stizi z vyspélych védeckych pracovist byly ¢asti
zaméstnanct pochopitelné nahliZeny s nedivérou, s védomim, Ze v uré¢itém véku jiz
neni mozné presunout védecké usili k Gplné novému tématu a v ném dosdhnout Gspé-
ch.. Roli hral také aspekt etiky spojeny s kontroverznim vyzkumem kmenovych bunék
jako profilovym tématem tistavu po roce 2005, pro starsi generaci vyzkumnika ovSem
nesnadno akceptovatelnym.

Druh4 velk4 zména se odehréla v personalni oblasti. Ta je sférou vzdy velmi citli-
vou. Jesté v 9o. letech na tistavu vladly personalni poméry ne nepodobné standardim
Ceské vysokogkolské védy od vzniku praZské ¢eské univerzity (1882) a tyto byly mladsi
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generaci nahliZzeny nékdy dosti kriticky, moZzna aZ pfehnané: siln4 pozice profesora
a hlavné prednosty, hierarchicky raz personalni politiky, soutéz spiSe narodniho cha-
rakteru, ohledy spiSe na odslouZena léta nez na prokazatelny védecky vykon, finan-
covani opfené hlavné o institucionalni zdroje, sevieny a snad také trochu uzavieny
nepocetny kolektiv, klid, pohoda, stilost a jistota. Svétova véda ale smérovala jinam:
autonomie védeckych skupin na rozhodovani vedeni tstavu, jejich pravidelna prisna
evaluace odborniky ze zahrani¢i, nutnost permanentni soutéze o prostredky od exter-
nich poskytovateld k financovani vyzkumu a jejich vysoky podil ve srovnénf s institu-
cionalnimi prostredky, staly konkurenéni tlak, vykonnost, nejistota, kvalita, dynamika.
Kolem roku 2005 bylo tzv. moderni svétové védy na Biologickém tstavu jen malo, ale
s novym prednostou prisla dramatick4 zména.®

Treti aspekt souvisel se zménou prostorovych poméri s postupnym prechodem
do Univerzitniho kampusu v Brné-Bohunicich. Biologicky tstav se prestéhoval
v roce 2005, Petr Dvotdk o stéhovan{ hovotil jako o ,,prvnich osadnicich” v terénu, kde
byl problém sehnat t¥eba Zidle.* Kapacity pro biomedicinsky vyzkum v kampusu

— Vystavba Univerzitniho kampusu a stéhovani
Biologického Ustavu do nové vybudovanych prostor

8 Interview s AleSem Hamplem konané dne 8. 3. 2021.
9 Interview s Petrem Dvorakem konané dne 26. 2. 2021.
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— Univerzitni kampus



byly do provozu uvddény krétce predtim (Integrovand laboratot biomedicinskych tech-
nologif - 1LBIT) i potom (Centrum pro vyzkum toxickych ltek v prostfedi - CETOCOEN,
ceITEC ad.). Bohunicky kampus spole¢né s komplexem vyzkumnych infrastruktur byl
prulomovou investici jak z hlediska Masarykovy univerzity, tak z hlediska vyzkumu
v Ceské republice.” Prostory vysoké evropské tirovné byly ale jen predpokladem dal-
$iho rozvoje, $lo o povéstny ,vitr do zad“. Nasledné je bylo tfeba naplnit motivovanymi
akreativnimi vyzkumniky a zajistit financovani cestou uspéchu v naroénych soutézich
urenomovanych investor vyzkumu. Analyza vyzkumu v ¢r ukazovala na velky naskok
prazskych vysokoskolskych pracovist - Masarykova univerzita realizovala jen asi tfeti-
nu objemu vyzkumu realizovaného na Univerzité Karlové nebo Ceském vysokém ucent
technickém, ale Univerzita Palackého jen asi Sestinu vykonu Masarykovy univerzity."

— Laborator

Ctvrtd zména byla subtilngjstho razu. V rdmci kampusu bylo lékat'ské fakulté dano
tésné sousedstvi a z toho plynouci spolupréce s prirodovédeckou fakultou. Predtim
spoluprace samoztejmé existovala také, ale v kampusu ziskala kvalitativné vyssi raz.
Lidé s pfirodovédnym nebo obecné nemedicinskym vzdélanim na ustavu brzy prevazili
a také v ramci lékat'ské fakulty zacali tvorit vyznamnou mensinu. V déjinach tstavu
se sice objevovali na prednostenskych postech specialisté s pfirodovédnym vzdélanim
ivminulosti (Ferdinand Her¢ik), ale vSichni se py$nili medicinskym titulem. Petr Dvoidk
byl tedy historicky prvnim pfednostou Gstavu bez medicinského vzdélani, na néj nava-

zal Ondrej Slaby. Pro Petra Dvordka nebyla situace jednoduchd, nebot na lékarské fakulté

10 Tamtéz.
11 Narodni archiv, Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, k. 55.
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— Laborator

v dobé jeho prevzeti pfednostenstvi nebyla podobn4 funkce v rukou ne-lékare vibec
béZn4 a nasli se taci, ktefi tuto zménu nesli nelibé.”> Eva Tadborska na Biochemickém
ustavu a Petr Dvorak byli prvnimi vlastovkami tehdy nastupujiciho trendu.” Teprve
pozdéji se stalo na fakulté zndmou skuteénosti, Ze spoluprace s prirodovédci prudce
posiluje vyzkumny vykon fakulty, Sance na zisk prestiznich grantt i umisténi publikaci
- celkové tyto rozporné pocity z ,invaze prirodovédci” postupné odnesl éas. Medicina se
oviem (nendvratn&) zménila, pfimkla se pevné k pfirodnim védam a ztratila mnoho ze
svého d¥{véj§iho rdzu uméni (ars medicinae) nebo kombinace obojiho (art and science),
tedy préace opfené sice o exaktni znalosti, ale také o intuici, tviiréi praci i talent k jednan{
s lidmi.“ Motivace medikii k védecké ¢innosti zstava pro fakultu stile vyzvou a uspo-
¥4d4ni vztahu mezi klinickou praxi a (laboratorni) védeckou praci v rdmci p¥ipravy
na védeckou drdhu neni dosud uspokojivé vyreseno. I proto mezi mladymi védci na
ustavu jasné prevazuji pracovnici s nemedicinskym vzdéldnim, mezi mediky inklinuje
k védecké ¢innosti stézi kazdy dvacaty.” Téma samoztejmé implikuje fadu zavaznych
navaznych otdzek po budoucnosti oboru medicinské biologie, zptisobu jeji vyuky apod.
Vyzkumné vysledky se dostavily pomérné brzy po prevzeti prednostenstvi Petrem
Dvordkem a nasledovala priblizné dekada s vynikajicimi publikaénimi vystupy indexova-
nymi v nejprednéjsich svétovych éasopisech. To byla do té doby nedosaZitelna meta.* Viy-
zkumna tématabyla zapojena do dileZitych svétovych proudd vyzkumu: signalizace riisto-
vych faktort v embryonalnich a nddorovych kmenovych burikach; fibroblastové ristové
faktory ajejich receptory; rust a diferenciace lidskych embryonalnich kmenovych bunék.

12 Interview s Jifim Vorli€kem konané dne 30. 3. 2021.

13  Tamtéz.

14 HOSCHL, Cyril. Otazniky nad zdravim eské populace. Zdravotnické noviny (zviaétni p¥iloha), &. 52, 2003, s. 31.
15 Interview s Jifim Vorli€kem konané dne 30. 3. 2021.

16 Interview s Jifim Vorlickem konané dne 30. 3. 2021.
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— Navstéva premiéra ¢r Mirka Topolanka na Biologickém
Ustavu, na snimku mj. v doprovodu rektora mu Petra Fialy
a prednosty Ustavu Petra Dvoraka

— Pracovni skupina Biologie kmenovych bunék
v roce 2008

vevys 7

K nejvyznamnéjsim vysledkim dosaZenym zpravidla v globalni spolupraci 1ze pocitat
napf. Characterization of human embryonic stem cell lines by the International Stem
Cell Initiative (Nature Biotechnology, 2007); Consensus guidance for banking and supply
of human embryonic stem cell lines for research purposes (Stem Cell Reviews, 2009);
High-resolution bNa analysis of human embryonic stem cell lines reveals culture-indu-
ced copy number changes and loss of heterozygosity (Nature Biotechnology, 2010) nebo
Screening ethnically diverse human embryonic stem cells identifies a chromosome
20 minimal amplicon conferring growth advantage (Nature Biotechnology, 2011).
Biologicky uistav kolem roku 2010 generoval aZ ¢tvrtinu publikaéniho vykonu fakul-
ty a pevné se etabloval mezi $pi¢kou éeskych vyzkumnych pracovist, sou¢asné se ale
zacala zhorSovat jeho prestiZ jako pracovisté pedagogického, tj. vzajemnd provizanost
vyzkumu a vjuky se za¢ala ukazovat jako nedostateénd. Zatimco prestiz tistavu v dobé
Necasova a Svobodova prednostenstvi se opirala hlavné o vyborné pedagogické vysledky,
v dobé prednostenstvi Dvordkova to bylo o vysledky vyzkumné. Lze Fici, Ze tistav po roce
2005 dostihl osud mnoha prestiznich vysokoskolskych pracovist, kterd sou¢asné s rus-
tem potence vyzkumné jen s obtiZzemi udrzovala kontakt s mediky a s dal§imi pracovisti
na fakulté v rdmci medicinského vzdélavani: jen mélo $pickovych védci totiz disponuje
také didaktickym talentem a je schopno mediktm predavat primérenou formou vhodné
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poznatky ze své prace. Povést 1ékarské biologie jako obtizné zvladnutelného a celkové
$patné srozumitelného predmétu se tehdy $itila fakultou a zadala si fundamentaln{
proménu zpusobu, jak je na védecko-pedagogickém pracovisti tento aspekt ¢innosti
vlastné oSetfen. Staré formy vyuky, opfené o kvalitni znalosti stfedoskolakd, diraz
na znalosti a méné na dovednosti, autoritativni a $kolometsky raz vyuky a zkousSeni
se jevily jako prezilé a bylo je nutno zdsadné proménit podle vyvoje védy a schopnosti
medikil tématim rozumét.”

— Doktorandska konference v ¢ase pandemie covid-19 (2020)

Jde o velmi kontroverzn{ téma v déjinach Gstavu. ,Necasovské“ dédictvi bylo pro
Cast zaméstnanct Gstavu nedotknutelné a ke zméné nebylo mnoho ochoty, k tomu
pristupovala nechut dalsich teoretickych tstavi 1ékarské fakulty ke zméndm v uéi-
vu v kontextu reforem na Biologickém ustavu. Zmény ve vyuce byly konzultoviny se
zahrani¢nimi odborniky, byly pe¢livé kondny ankety mezi studenty k podobé vyuky,
dokonce na tirovni reflexe vykonu konkrétniho vyucujiciho, které vyznivaly pozitivné.
Tolik pohled ptiznivy. Vedle néj tu byly pochybnosti: model se kritikim a skeptikiim
jevil byt prili§ uvolnény a spoléhajici na motivaci studentti k samostudiu, problémy
navic eskalovala klesajici tiroven sttedoskolské biologie, chemie a fyziky. Téma se stalo
vysostné naléhavym pro prednostenstvi Ondreje Slabého od roku 2020.

17  Interview s Petrem Dvorakem konané dne 26. 2. 2021.
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Ondfrej Slaby
(narozen 15. ¢ervna 1981 v Brné), prednosta

Ustavu od roku 2020. Zaroven je také vedou-
cim vyzkumné skupiny na Biologickém Ustavu
Lékarské fakulty a Stredoevropském techno-
logickém institutu (CEITEC) na Masarykové
univerzité a vede diagnostickou Laborator
molekularni patologie na Ustavu patologie ve
Fakultni nemochnici Brno. Radu let je védec-
kym tajemnikem Masarykova onkologického
Ustavu v Brné. Je jednim z koordinatort

a védeckym reditelem Narodniho Ustavu

pro vyzkum rakoviny.

Dlouhodobé se zabyva nadorovou genomikou
a studiem nekédujicich RNA v patogenezi
lidskych nemoci se specialnim zamérenim na
jejich mozné vyuZziti v diagnostice a moderni

terapii. V této oblasti také vyznamné publi-

koval a je vynalezcem nebo spoluvynalezcem
fady inovativnich diagnostickych metod pro
klinickou medicinu a onkologii. M4 atestaci

v oboru klinicka genetika. Jeho tym jako
prvni v Ceské republice provadél komplexni
genomoveé profilovani nadord pro ucely
terapeutického planovani v onkologii.

Je ¢lenem fady odbornych spoleénosti.
Spoluzakladal Ceskou neuroonkologickou
spoleénost €Ls JEP. Od roku 2018 je predse-
dou Cesko-slovenské biologické spole&nosti.
Je nositelem fady ocenéni: Ceny Ceské
onkologické spoleénosti v roce 2010 a 2012,
Ceny Ceské lékarské spoleénosti JEP za
nejlepsi knizni publikaci v roce 2016 (mono-
grafie Molekularni medicina), Ceny ministra
zdravotnictvi Ceské republiky za medicinsky
vyzkum v letech 2014 a 2016, Ceny Novartis
Discovery Award v roce 2017, Ceny rektora
Masarykovy univerzity v roce 2017, Ceny MUNI
Innovation Award v roce 2021 a Babakovy me-
daile Cesko-slovenské biologické spoleénosti.
V soucasné dobé je ¢lenem predsednictva
Agentury pro zdravotnicky vyzkum a misto-
predsedou hodnoticiho panelu Metodiky

17+ pro oblast zdravi Rady vlady pro vyzkum,
vyvoj a inovace. V letech 2021 a 2022 byl
vladnim zmocnéncem pro védu a vyzkum

ve zdravotnictvi, nyni je poradcem ministra
zdravotnictvi pro oblast védy a vyzkumu. Je
¢lenem védecké rady ministra zdravotnictvi,
Lékarské fakulty MU a Masarykova onkolo-
gického ustavu.

Pracovi$té se po roce 2005 ohromné zvétsiloco do po¢tu zaméstnancd, velka vétsina
znich byla ovSem zaméstnana na reSeni grantovych ukolt. Prudce se zvysil pocet cizincd,
punc ,Vychodu“ pomérné brzy zmizel.’® Mezilidské vztahy se proto rozvolnily, vznikly
skupinky vzajemné se podporujicich a bliZe se stykajicich osob, zvysil se konkurenéni

18  Interview s Miroslavem Cervinkou konané dne 25. 5. 2021.
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— Studenti LF v laboratofich nového univerzitniho kampusu



prvek, nebot netispéch v fe$eni grantového tikolu nebo pfi usili o ziskan{ finanéni pod-
pory znamenal hled4ni jiného mista, nebo dokonce konec kariéry. Casy, kdy kolektiv
posedél po praci u slivovice, povidalo se o Zivoté a vSednich starostech, zmizely v daleké
minulosti. Vyzkumné skupiny a jejich jednotlivi ¢lenové se Easto citi byt k ustavu afi-
liovani jen volné, k instituci neciti citové pouto v podobé, jak bylo dfive bézné - a tato
skuteénost poznamenava jejich spolupraci i zakladni komunikaci. Vztah tstavu a vy-
zkumnych skupin je postaven na vykonu, tj. neschopnost vyzkumné skupiny generovat
pro svoji ¢innost podporu z externiho zdroje dava pri¢inu k rozpusténi skupiny.

— Eva Skalova s prof. A. Svobodou pfi oslavé — Akce katedry Paintball (2015)
zivotniho jubilea (2007)

— Zahajeni vystavy Biologického Ustavu ve dvorané Fakulty socialnich studii (2008), zprava Ale§ Hampl a Petr Dvorak

19 Interview s Ondrejem Slabym konané dne 19. 3. 2021.
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— Vyzkumné laboratore Biologického Ustavu LF



— Vyzkumné laboratore Biologického Ustavu LF




Na nové zdklady byla postavena spolupréce s tistavy Av Cr a s Masarykovym onko-
logickym Gstavem (MoU) v Brné. Pednosta Dvotak presel na fakultu z Ustavu expe-
rimentalni mediciny av ¢r. Hlavni partner v rdmci Av ¢R je Biofyzikaln{ dstav, s nimz
existuji dlouhodobé nadstandardné kvalitni vztahy a uré¢itd prospé$na rivalita v rdmci
soutéZe o granty a vyzkumn4 témata; v ramci velmi vyspélého brnénského onkolo-
gického vyzkumu je spoluprace postavena hlavné na osobnich vztazich, tj. na zdjmu
prednich osobnosti o spolupraci instituci. Zde je tfeba zvla$té zminit blahod4rnou roli
Jittho Mayera, prednosty Interni hematoonkologické kliniky FN Brno, nebo Marka
Svobody, feditele moU, a samoztejmé Jitiho Vorlicka, ktery ve své kariéte prosel obéma
zminénymi institucemi.>

CESKOSLOVENSKA (CESKO-SLOVENSKA) BIOLOGICKA SPOLECNOST

¢sBs zustala i v polistopadovém obdobi pro Biologicky tistav hlavni instituci pro pésto-
vani mezioborovych vztahti v ramci biologickych véd, tedy oporou konceptu medicinské
biologie formulovaného jiz Janem Bélehradkem. Druhym hlavnim tkolem vytycenym
pro spole¢nost byla jeji role v integraci mladych vyzkumnikii a zdjemct o biologické
védy do siti spoluprace. Ukazovalo se, Ze jde o tikoly nesnadné. Zmeény ve zplsobech
védecké komunikace, dramatické promény organiza¢nich forem ve vyzkumu i vse-
prostupujici individualismus a rivalita nepfedstavovaly praveé idedlni Zivnou piidu pro
préaci spole¢nosti na zdkladech polozenych ve 20. letech. Spole¢nost presla od roku 2017
na organizac¢ni formu spolku podporovaného ze statniho rozpoctu, kromé ¢lenskych
prispévkd je zajimavym zdrojem financi také sponzoring.

— Prednaskovy sal xxI. Biologickych dnti v Brné

20 Interview s Petrem Dvoradkem konané dne 26. 2. 2021.
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CsBs zustala i v poslednich letech hlavné projektem brnénskych biologi, ostatni
pobocky - s diléf vyjimkou ostravské® - se potykaly s vét§imi nebo mensimi problémy
a jejich funkénost byla labilni. Naopak usporddani ¢esko-slovenského vztahu v ramci
spole¢nosti Ize v kontextu rozdéleni federalniho statu hodnotit jako velmi Gspésné
a spolupraci jako efektivni. VAZnym problémem byla pro ¢sBs nizka aktivita velké ¢asti
¢lenské zakladny. V roce 2014 vytvorend databaze ¢lenti, usnadiiujici evidenci aktivit,
platby ¢lenskych prispévki apod., ukazala, Ze mezi ¢leny spole¢nosti jsou vedeni ve
vétsim poctu lidé, ktefi 3-4 roky nevyvinuli viéi ¢sBs jakoukoliv aktivitu.?® Zlepseni
evidence prineslo vétsi prithlednost do spolkovych aktivit, zbavilo ¢sBs pasivnich ¢lend
a prineslo novou energii. Clenstvo podilejici se na aktivitdch &sBs oviem postupné
starlo, prichadzelo pomérné mélo mladych ¢lend a také velka ¢ast ¢innosti spoleénosti
ziskavala spiSe vzpominkovy charakter, malo atraktivni pro mladé a dravé védce. Trend
se podarilo obratit teprve v poslednich letech. Osu ¢innosti ¢sBs predstavovaly hlavné
uspésné Biologické dny, zamérené na oblasti kontaktu biologie s biofyzikou, genetikou,
ekologif apod.,” od roku 1990 vyd4vany Zpravodaj a znaény tspéch zaznamenal cyklus
prednések nesouci jméno Edwarda Babaka. Kli¢ovymi osobnostmi déni ve spole¢nosti
byli Oldrich Necas, Roman Janisch, Augustin Svoboda, Vojtéch Mornstein, zatim po-
slednim predsedou spolku je Ondrej Slaby.*

21 Zapis ze zasedani hlavniho vyboru Ceskoslovenské biologické spole&nosti 5. 9. 2001 v Olomouci,
dostupné z https://www.icsbs.cz/o-spolecnosti/zapisy-ze-schuzi.html (9. 2. 2022).

22 Zpravodaj Ceskoslovenské biologické spolednosti, r. 24, &.1-2/2014.

23 Tamtéz.

24 Zapis ze schiize Hlavniho vyboru Ceskoslovenské biologické spolednosti 22. 2. 2006 v Brng;
Zapis ze schiize Hlavniho vyboru Cesko-slovenské biologické spoleénosti, z. s., dne 15. 3. 2018 v Brné.
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— Sbornik vydany ke 100. vyro&i zaloZeni €sBs v roce 2022
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— Babakova medaile ud&lovana Cesko-slovenskou biologickou spole&nosti vyznamnym predstaviteltim
Seské a slovenské biologie



Epilog



Z4dosti o napsani ,.epilogu“k této knize jsem byl poctén. Mam toti% k brnénské lékaiské
biologii velmi Gzky osobni vztah. Prvni kontakty jsem mél jiZ na za¢atku 7o. let minulé-
ho stoletf a vazby pretrvavaji az do dnesni doby. Povazuji za velkou Cest, Ze jsem mnoho
predstaviteli lékar'ské biologie v Brné osobné znal a zndm a s mnohymi jsem se spratelil.

Pri ¢teni rukopisu jsem si znovu uvédomil, jak zadsadni vyznam mél Biologicky tstav
brnénské lékar'ské fakulty pro celou ¢eskoslovenskou lékatskou biologii v uplynulém
pulstoleti. A bylo to nejenom diky celostatné pouzivané uéebnici prof. Necase. Ta jisté
patfi ke klasickym ucebnim texttim nékolika generaci ¢eskych medikd. Velkou roli hrala
a stale hraje i Cesko-slovenska biologicka spoleénost, jejiZ vedeni je neodmysliteln&
spojené praveé s Biologickym tistavem na lékarské fakulté v Brné.

Pro mé osobné mély vztahy s brnénskymi kolegy zcela zasadni vyznam v tom, Ze
jsem s nimi sdilel ndzory na dilezitost postaveni biologie v lIékat'ském kurikulu. Na-
prosto souhlasim s tim, jak je formuloval jiz prof. Jan Bélehradek a jak je prosazoval
prof. Oldfich Nedas a jeho Z4ci v Brné i muj ucitel prof. V. PtiZza v Hradci Kréalové.
Pochopeni zédkladnich obecnébiologickych principt je pro lékare vSech specializaci
naprosto kli¢ové.

Zavérem chci ocenit ndpad a usili zpracovat timto zptisobem historii Biologického
ustavu lékarské fakulty v Brné a preji kolegynim a kolegtim zde ptisobicim do dalsich
let préce vse dobré!

— Miroslav Cervinka

profesor Ustavu lékar'ské biologie a genetiky,
Lékarskd fakulta v Hradci Krdlové, Univerzita Karlova
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