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Uvod

Psani patfi ke klicovym dovednostem, které musi zvladnout dité v prabéhu $kolni do-
chazky, aby mohlo plnit pozadavky skoly, délat si poznamky a pokracovat tak v osvojo-
vani dal$ich znalosti. Pokud jsou né¢jakym zptisobem naruseny, pisobi ditéti potize uz od
prvniho stupné zakladni $koly mnohdy az po dospélost. Vyvojova dysgrafie neboli zjed-
nodusené porucha grafomotorickych schopnosti a dovednosti (fada aspekti této definice
je soucasti knihy, kterou ctete) patii mezi tzv. specifické poruchy uceni a jeji diagndéza
u ditéte muze byt diivodem pro podpiirna opatreni pfi vyuce ve kole, ktera mohou tyto
obtize pomoci prekonat nebo aspon kompenzovat.

Diagnostika dysgrafie ma v praxi c¢eského Skolského psychologického a specialné-
-pedagogického poradenstvi v soucasné dobé ustalenou podobu zalozenou na zkuse-
nostech odbornikd, ktefi dosud nebyli vybaveni objektivnimi diagnostickymi metoda-
mi. Tato kniha je vysledkem nékolikaleté snahy najit objektivni, kvantitativni kritéria
zachycujici a charakterizujici rizné projevy rukopisu tak, aby poskytla bohatsi, kom-
plexnéjsi obraz grafomotorickych obtizi, a v disledku toho také voditka pro planovani
jejich napravy.

Konec¢nou diagnézu musi vzdy stanovit odbornik, ktery je obeznameny s konkrét-
nim ditétem v jeho konkrétni $kolni a Zivotni situaci. Je ale rozdil, jestli se bude rozhodo-
vat na zakladé vysledkii v jednom desitky let starém testu a souboru spi$e vagnich dopo-
ruceni, nebo na zakladé souboru jasné definovanych kvantitativnich index, které navic
popisuji grafomotoriku ditéte i z hlediska aspektt, které nejsou lidskym okem snadno
pozorovatelné, jako je napt. zrychleni pohybu pera na papife nebo tlak na hrot pera. Slo-
zité nebo komplexni diagnostické pfistroje a postupy dosud nenahradily a zfejmé jen tak
nenahradi praci lékare, a dokonce ani opravare pracek nebo automechaniky, pro¢ by tedy
mély nahradit psychology nebo specialni pedagogy?

O cem je tato kniha?

V prvni kapitole se seznamime se zdkladnimi pojmy, kterymi jsou grafomotorika a jeji
formy na rizné trovni obecnosti, tzn. kresleni, rukopis a psani. Pét rtiznych teorii nebo
modelil psani se li$i vymezenim zakladnich kognitivnich funkci, které jsou do néj zapo-
jeny, nebo tim, jestli psani chapou pouze jako soubor motorickych dovednosti, diky nimz
vznika rukopis, nebo jako komplexni proces, ktery zapojuje nizsi kognitivni funkce, kte-
ré slouzi vys$im kognitivnim procestiim, diky nimz probiha formulace myslenek, které
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pisatel nasledné svéruje papiru. Jinou zajimavou otazkou je role fonetiky jazyka, v némz
piseme. Tzv. ortograficka hloubka jazyka vyjadfuje miru, jak jednoduchy je pfevod slova
z grafické do zvukové podoby.

V druhé kapitole je popsan vyvoj grafomotoriky a specificky také vyvoj psani. V pti-
padé grafomotoriky se vénujeme hlavné vyvoji jednotlivych grafomotorickych elementt
tvoricich pismena ceské psaci abecedy, poradi, v jakém si je déti osvojuji, a v jakém véku
se tak obvykle déje. Jakmile déti z téchto elementt za¢nou skladat jednotliva pismena
a slova, uvazujeme o psani, které lze hodnotit z hlediska kvality (v podstaté riiznych as-
pektt citelnosti) a kvantity, tzn. rychlosti. Dilezitym aspektem je zde automatizace ruko-
pisu v obdobi mezi 8.-10. rokem. Pokud nedojde k jeho zautomatizovani, dit¢ ma obtize
zapojovat vyssi kognitivni procesy a v diisledku toho problémy se psanim.

Ve tfeti kapitole pfesouvame pozornost k porucham vyvoje grafomotoriky a psani.
RozliSujeme mezi grafomotorickou neobratnosti a vyvojovou dysgrafii. Diskutujeme
o prevalenci vyvojové dysgrafie a pribuznych poruch, jeji mozné etiologii a potenci-
alnich prediktorech. V souvislosti s témito otazkami lze rozlisit tfi zakladni pfistupy
- biologicky, funk¢ni a environmentalni. Pfredstavime model opozdéného zrani a de-
ficitni model.

Ve ¢tvrté kapitole se zabyvame riznymi projevy vyvojové dysgrafie. Tyto projevy lze
chapat dvéma zpusoby - jako odchylky od statistické normy nebo od optimalniho vyvo-
je. Protoze zatim neexistuje jednotny systém diagnostiky vyvojové dysgrafie, porovnali
jsme nékolik skupin zdrojti — ¢eskou odbornou literaturu, nazory a zkusenosti ceskych
pracovniki/pracovnic z poradenské praxe a zahrani¢ni studie.

V paté kapitole jsou predstaveny riizné diagnostické metody pro diagnostiku vyvo-
jové dysgrafie. Nejprve jsou stru¢né uvedeny metody pro hodnoceni rukopisu pouziva-
né v zahranici, z nichz nékteré uz byly ¢astecné standardizované pro ¢eskou populaci.
Existuje ale i nékolik ¢eskych metod pro hodnoceni psani pouzivanych v praxi, zabyva-
jicich se rtiznymi aspekty poruseného psani. V posledni ¢asti této kapitoly je provedeno
kvalitativni srovnani polozek zahrani¢nich diagnostickych metod, kterymi tato kapitola
kon¢i.

Sestd kapitola se pokousi hledat vysvétleni faktu, ze kazdé dité s diagnézou vyvojové
dysgrafie je jiné. Jsou v ni shromazdény rtizné pristupy ke klasifikaci déti s diagnozou
dysgrafie. Podarilo se nam najit pét riznych pristupti. Prvni z nich déli dysgrafii na spe-
cifickou a nespecifickou, druhy rozliSuje mezi motorickou, dyslektickou a prostorovou
dysgrafii. Treti typologie je zaloZena na souc¢asném pouziti dotazniku a digitizéru, tzn.
tabletu pro digitalizaci rukopisu. Ctvrty pistup bere v potaz rizné poruchy psani z hle-
diska pridruzenych deficit, kone¢né paty je zaloZeny na zkusenostech ceské poradenské
praxe. Tyto typologie jsme se pokusili dale kategorizovat a skoncili jsme se tfemi typy
vyvojové dysgrafie — sémantickou, ortografickou a motorickou.

Posledni kapitola predstavuje nas originalni pristup k diagnostice grafomotorickych
obtizi zalozeny na pouziti digitizéru, tzn. grafického tabletu zaznamenavajiciho grafo-
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motoriku a rukopis ditéte v realném case, a to v¢etné ndklonu pera, tlaku na polozku
a pohybti pera ve vzduchu nad podlozkou s papirem. Prezentuje také podnétové tkoly
a vysvétluje parametrizaci jednotlivych projevi a kvantitativni online analyzu pisma, kte-
ra stoji v pozadi ¢tyf skupin indext slouzicich ke komplexnimu popisu ptipadnych potizi
ditéte, o kterych piseme na zacatku tohoto tvodu.






1. Teorie psani

Uvod do kapitoly

Grafomotorika je motorickd aktivita, ktera se uplatiiuje pfi procesech kresleni a ruko-
pisu. Vychazi z hrubé motoriky (pohyb paze, ruky), ale postupem vyvoje dochazi ke
zpresnovani pohyb, kdy se rozviji jemna motorika (zapésti a prst) (Vyskotova a Ma-
chackova, 2013). Na grafomotoriku v§ak maji vliv dalsi psychické funkce, které nazyvame
dil¢imi funkcemi. Sindelar(ova) (2016) definuje dil¢i funkce jako nizs$i psychické funkee,
které umoznuji rozvoj vyssich kognitivnich funkci, jakymi jsou mysleni a fe¢. Jsou proto
nezbytnym zédkladem pro rozvoj ¢teni, psani a pocitani. Mezi dil¢i funkce, které maji vliv
na grafomotoricky projev ditéte, patii zrakové a sluchové vnimani, zrakova a sluchova
pamét, propojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych vjemu, pochopeni principu
posloupnosti (tzv. serialita), koordinace oka a ruky nebo koordinace mluvidel a vnimani
vlastniho téla v prostoru (tzv. kinestezie a propriocepce). Mezi dals$i procesy mizeme
zafadit motorické planovani, ortografické kédovani nebo vizuomotoriku (Feder a Maj-
nemer, 2007; Vyskotova a Machackova, 2013; Ziviani a Wallen, 2006).

V celém textu rozliSujeme mezi pojmy kresleni (drawing), rukopis (handwriting)
a psani (writing) (Ziviani a Wallen, 2006). Kresleni je chapano jako proces vytvareni ob-
razkd, nejen ve smyslu volné kresby nebo kresby se zadanim, tj. kresleni z paméti/pred-
stavivosti, ale také jako schopnost kopirovat tvary a jiné obrazy. Rukopisem rozumime
formovani pismen, ¢isel nebo jinych dilezitych symboli. Jedna se tedy prevazné o moto-
rickou ¢ast psani a s nim souvisejici percep¢ni a kognitivni procesy jako je naptiklad mo-
torické planovani, vizuomotorika, kinestezie, pozornost, sluchova percepce atd. Psanim
rozumime kognitivni proces vytvareni textu, pfi némz se pisatel zamysli nad obsahem
textu (o ¢em bude psat, idea, napad) a jeho strukturou (sémantika, syntaxe, gramatika
a spravné napsani slova ve smyslu seriality a hldskovani).

Chceme-li porozumét naruseni grafomotoriky a z ni vychazejici vyvojové dysgra-
fii, méli bychom si nejdfive priblizit teorie psani a prubéh jeho typického vyvoje. Pak
totiz miizeme vyvojovou dysgrafii definovat jako odchylku od normy nebo také jako
odchylku od typického vyvoje psani. Navic diky témto teoriim mtizeme pochopit, ja-
kym zptisobem probiha proces psani, a to ndm umozni lépe porozumét jednotlivym
parametriim, tj. jednotlivym proménnym, které se podileji na procesu psani (napf.
rychlost psani, tlak na podlozku atp.; vice v kapitole 4. Projevy dysgrafie a v kapitole
7. Online pismo a jeho vyuziti v oblasti kvantitativni analyzy grafomotorickych obtizi
a poruch psani).
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Van GalenGv psychomotoricky model (13)

V odborné literatufe miizeme najit nékolik teorii a modeld, které popisuji proces
psani. Nardazime zde na potfebu rozlisit proces tvorby textu z obsahového hlediska, tj.
psani (writing), od vystupu nebo mechaniky tohoto procesu, tj. rukopisu (handwriting).
Teorie, které se zabyvaji psanim, jsou orientovany na myslenkové a lexikalni procesy
spojené s produkci pisma. Mezi nejstar$i a nejzndméjsi patii napriklad teorie Hayese
a Flower(ové) (1980), ktefi definovali tfi zakladni procesy psani: (1) planovani, tzn. vy-
tvareni myslenek a jejich usporadani, (2) generovani vét, tzn. poskladani naplanovanych
myslenek do vét, (3) revize, tzn. hodnoceni napsanych slov nebo celého textu (vice srov.
Eysenck a Keane, 2008, s. 457). Novéjsi a komplexnéjsi pohled na proces psani nabizi
Graham (2018, viz obrazek 1.1), ktery vnima psani jako socialni aktivitu a zohlednuje
i pisarské komunity (pisatele, ¢tenare, mentory atp.). Tomto modelu vsak chybi popis
vzniku rukopisu z hlediska jeho provedeni.

Teorie a modely, které se zabyvaji rukopisem, v sob¢ jiz zahrnuji popis procesu psani
z hlediska jeho motorického provedeni. V ndsledujicim textu se zaméfime na pét te-
orii a modeli popisujicich motorickou ¢ast procesu, kterou jsme se v nasem projektu
zabyvali. Prvni podkapitola piedstavi Van Galentv model, strukturujici proces psani
komplexné na tfech trovnich od ideace az po tvorbu jednotlivych tahii na papire. Tento
model povazujeme za dilezity, protoze jednotlivé proménné, které jsou na vystupu, lze
jednoduse méfit a zaznamenavat pomoci grafickych tablett (digitizért). Ve druhé pod-
kapitole bude predstavena vyvojova teorie Berninger(ové) a Amtmann(ové). Ta se zjed-
nodusené zabyva vyvojem psani a pracuje s konceptem transkripce (motorického vystu-
pu psani), ale jiz v kontextu exekutivnich funkeci a pracovni paméti. Treti podkapitola
obsahuje vyklad modelu dil¢ich funkci (napt. kontrola jemné motoriky, pozornost nebo
kinestezie), které maji vliv na proces rukopisu i na jeho vysledek. Tento model nejvice
odpovida definici grafomotoriky jako takové. V ramci ctvrté podkapitoly predstavime
model lexikalni a sublexikalni cesty. Ten rozsifuje teoretickou zakladnu prvniho Van
Galenova modelu a blize seznamuje s jednotlivymi procesy zapojenymi do vzniku ruko-
pisu. V posledni podkapitole se zaméfime na model provazu, ktery ve zkratce definuje
jednotlivé dil¢i dovednosti provazané v celkovém procesu psani.

Van Galeniv psychomotoricky model

Van Galen (1991) navrhl psychomotoricky model psani, ktery zaklada na vysledcich vy-
zkumnych studii. Dle autora neni psani jednotnym procesem, ale vytvareni psaného sdé-
leni postupuje v odlisnych a na sobé nezavislych krocich. Pfipravny proces psani obsa-
huje abstraktni lexikalni a fonologické struktury slov, které jsou ulozeny v prechodnych
pamétovych bufferech. V pozdéjsich krocich jsou v realném case, soubézné s tikolem,
specifikovany casové a prostorové charakteristiky psani (napt. velikost pismen, rychlost



1. Teorie psani (14)

MODUL ZPRACOVANI VELIKOST JEDNOTKY PAMETOVY BUFFER UROVEN
[ Aktivace zaméru psat ] [ Napady ] [ Epizodicka pamét y
[ Sémantické vyhledavani ] [ Koncepty ] [ Verbalni slovnik y SEMANTICKA
[ Tvorba syntaxe ] [ Fraze ] [ Kratkodoba pamét y
[ Pravopis slov ] [ Slova ] [ Ortograficky buffer y } LINGVISTICKA
[ Vybér alografii ] [ Grafémy ] [ Motoricka pamét’ y ]
[ Kontrola velikosti ] [ Alografy ] [ Buffer motorického vystupu % MOTORICKA
[ Pfizplsobeni svall ] [ Tahy ] J

Tvorba trajektorie v realném case

Obrazek 1.2: Van Galenlv model produkce pisma
(upraveno dle Van Galen, 1991, s. 183)

atp.). Rukopis je tak vysledkem nékolika rtiznych moduld pro zpracovani, pricemz kazdy
z nich md na starosti urcitou vlastnost sdéleni.

Cely psychomotoricky model je schematicky zobrazen na obrazku 1.2. V levém
sloupci jsou sefazeny jednotlivé nezavislé moduly zpracovani, pricemz prvni krok
v ramci procesu psani predstavuje modul ,,Aktivace zaméru psat®. Jednotlivé moduly
jsou propojeny $ipkami, které dokladaji, Ze vstup modulti nakreslenych nize je zavisly
na vystupu téch, které jsou umistény vyse. Svislé usporddani psychomotorického mo-
delu odpovida hierarchickému zpracovani informaci v priibéhu psani v realném case.
Vsechny moduly jsou soucasné zapojeny do zpracovavani jednotlivych aktivit, pficemz
vy$e nakreslené moduly maji na vystupu v realném case prednost pfed nize nakreslenymi
moduly, tzn. jejich vystup ¢asové predchazi vystupu nize umisténych moduli.

V pravém sloupci se nachazeji docasnd ulozisté, tzv. pamétové buffery. Van Galen
predpokladal, ze pri pfechodu z jednoho modulu do druhého jsou vystupy téchto modu-
1t ukladany v pameétovych bufferech prislusejicich ke konkrétnimu kroku. Tato do¢asna
ulozisté hraji v procesu psani dvoji roli: (1) vyrovnavaji ¢asové nesrovnalosti, které vzni-
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kaji pti zpracovani informaci v riznych modulech pro zpracovani, a (2) ¢tou informace
ulozené v predeslém pamétovém bufferu, pricemz je uzpusobuji velikosti jednotky tak,
aby byly vhodné pro dalsi (nizsi) krok v procesu psani.

Prostfedni sloupec popisuje hypotetické velikosti jednotek. V ¢lanku se autor na
zakladé prehledu studii zamysli nad tim, jaka je zakladni stavebni jednotka v procesu
psani, ktera je programovana, a jaka je jeji velikost. Snazil se tedy nalézt odpovéd na to,
zda je zakladni jednotkou tah, pismeno nebo slovo. Dochézi k tomu, ze v kazdém kroku
je velikost jednotek odlisna, pricemz pii jejich zpracovani jejich velikost klesa smérem
shora dolu. Zaroven jsou tyto jednotky vyuzivany pro prevedeni informaci z vyssich kro-
ki na nizsi.

Pro zjednoduseni Ize model rozdélit do t¥i Grovni:

(1) Sémanticka droven obsahuje tfi moduly, a to aktivaci zaméru, sémantické vyhle-
davani a tvorbu syntaxe, které si Van Galen propujcil z lingvistiky, kde se o nich
mluvi jako o nezavislych kategoriich. Primarné se zde zapojuji procesy pozornosti
(aktivace zaméru) a jazyka (sémantické vyhledavani a tvorba syntaxe). Nejprve je
pre-verbalni sdéleni spojovano s myslenkami, napady, o ¢em bude ¢lovék psat, které
jsou ulozeny v epizodické (dlouhodobé) paméti. Dale v ramci této trovné dochazi
k rozvrzeni psani ve smyslu kompozice celého textu a jeho konceptualni struktury
(Hayes a Gradwohl-Nash, 1996).

(2) Lingyvisticka droven zahrnuje jenom modul ,,Pravopis slov* (spelling), ve kterém do-
chazi k preméné pre-verbalniho sdéleni na verbélni. Konceptudlni struktura z prede-
$lé urovné je gramaticky kddovana, tzn. jsou pouzita syntakticka a gramaticka pravi-
dla ulozena ve verbalnim slovniku (Bock a Levelt, 1994). Van Galen (1991) oznacuje
procesem psani az kroky zacinajici na této Grovni. Dle néj na této urovni dochazi
k ptifazeni grafemickych koéda (tvar pismen) k vyslovenym fonémtm (zvukovym
jednotkam). Jiz v této ¢asti je zminéno, Ze u lidi existuji dva odli$né zptisoby aktiva-
ce grafemické reprezentace slova v zavislosti na tom, zda dané slovo mame ve slov-
niku nebo nikoliv (podrobnéji viz model autortt McCloskeyho a Rapp(ové), 2017).
U znamych slov, kterd mame ulozena v paméti a zname jejich hlaskovani, mluvime
o tzv. lexikalni cesté. U slov, kterd nezname, se spoléhame na jednoduchy prevod
fonému na grafémy, tj. na prepis zvuku do tvaru pismene. Volba zptsobu pouzitého
v konkrétnim pripadé zavisi na konkrétnim slovu a na pravidelnosti pravopisu slov
(spelling) v ramci daného jazyka (viz hloubka ortografického kédovani v souhrnu této
kapitoly). Kandel(ovd) a kolegové (2011) se zaméfili na tuto ¢ast Van Galenova mode-
lu a dale ji rozpracovali.

(3) Motorickou troven, na niz dochdzi k samotnému motorickému provedeni ru-
kopisu (Kellogg, 1996; Kellogg a kol., 2013), si popiseme detailnéji. Tato Groven
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obsahuje tfi motorické procesy a zacina ,vybérem alograft. Alograty jsou nauce-
né formy pismen odpovidajici grafemické reprezentaci pismen uloZené v ortogra-
fickém bufferu a zadané instrukcemi k psani (velka pismena, malé pismena, tiskaci
forma, psaci forma). Mluvime tedy o znalosti spravné formy pismene (Van Ga-
len, 1991). Pro leps$i porozuméni si mtizeme uvést priklad pismene ,,B“. VSechny
konkrétni formy pismene, tj. alograty ,,B, ,,b ,, &, ,£“ tvofi spole¢né grafém ,,B“
Spravny vybér alografu urcuje kvalitu formovani pismen. V praxi to mize vypadat
tak, Ze si dité¢ nezapamatuje spravny tvar pismene (alograf). Pfi snaze o vybaveni
alografu dochazi k jeho naruseni, coz vede k snizeni Citelnosti pismene a eventual-
né i celého textu.

S vybérem alografu se aktivuje tzv. motoricky program. Jedna se o posloupnost jed-
notlivych tahiti véetné jejich prostorovych vlastnosti, které jsou potfeba k napsani daného
slova (napt. slova pes, psaného psacim vazanym pismem). Tyto plany nejsou vazany na
konkrétni koncetinu, ktera provadi vysledny pohyb (napft. pravou ¢i levou ruku), a tudiz
neni specifikovan pohyb jednotlivych svalti. Jedna se spise o abstraktni vzorce pohybt, ze
kterych lze odvodit findlni motorickou akci (Palmis a kol., 2017). Je tedy teba odlisit pro-
ces vybéru alografii od motorického programu. Alograf je forma a motoricky program je
zptisob provedeni této formy. V této fazi dité zatim pouze vybira, co bude pro provedeni
zapisu pouzito.

V modulu ,,Kontrola velikosti“ dochazi k parametrizaci alograft, tj. pisatel vybira
velikost pisma, rychlost a vzdalenosti (mezery). Tento proces probiha na trovni pismen,
ne na urovni jednotlivych taht.

Poslednim motorickym procesem je ,zapojeni svali“. V tomto poslednim kroku
dité vytvari trajektorii psaného slova na urovni jednotlivych taht. Dochazi tak k urceni
rychlosti psani a trvani preruseni (pauza ve vzduchu/pauza na papire) (Palmis a kol.,
2017; Van Galen, 1991). K parametrizaci taht dochazi na zaklad¢ vizualni zpétné vazby.
Zaroven je kontrolovana organizace textu na strance (dodrzovani linky psani, okraja,
dodrzovani velikosti mezer mezi slovy atp.), a také spravnost jednotlivych tvarii pismen
(McCloskey a Rapp, 2017).

I kdyz zdrojem pro tento model bylo nékolik vyzkumnych studii provadénych ve
vétsi mife na digitizérech, sim Van Galen (1991) priznava, ze se nejedna o kvantitativni
model a Ze jenom nékteré urovné jsou podlozeny daty. Z naseho pohledu jde o jeden
z prvnich propracovanych modeli, ktery prinesl popis parametrizace procesu rukopisu.
Na druhé strané lze autorovi vytknout vagni popis nékterych pojmu (napt. modul nebo
velikost jednotky) a chybéjici praktické priklady fungovani modelu.
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Tvorba textu

PRACOVNI
PAMET

Transkripce Exekutivni funkce

Obrazek 1.3: Vyvojovy model psani dle Berninger(ové) a Amtmann(ové)
(upraveno dle Berninger a Amtmann, 2003)

Vyvojova teorie Berninger(ové) a Amtmann(ové)

Tento model popisuje proces psani z vyvojového hlediska. Na obrazku 1.3 vidime na
spodni strané trojuhelniku dva zakladni procesy, a to Transkripci: rukopis a pravopis,
a Exekutivni funkce: védoma pozornost, planovani, revidovani, opravovani a strategie
pro sebe-regulaci. Berninger(ova) a jeji kolegové (2002) provedli studii, ve které popsali,
ze vysledkem téchto dvou procest je Vytvareni textu: slova, véty a diskurz, nachazejici
se na vrcholku pyramidy. Ustfednim pojmem celého modelu je Pracovni pamét: fono-
logicka smycka, vizuospacialni nacrtnik a exekutivni kontrola, ktera aktivuje dlouhodo-
bou nebo kratkodobou pamét v zavislosti na typu tkolu (Berninger a Amtmann, 2003).
V pripadé, zZe néktera ze slozek tohoto modelu vyzaduje vyraznéjsi zapojeni pracovni
paméti, dochazi k jejimu vycerpani. Logicky pak pracovni pamét nemtize pridélit dosta-
te¢né mnozstvi zdrojti dal$im slozkam. Naptiklad kdyz dité, které méa problémy s pra-
vopisem slov (spelling), bude pfi tkolech vyzadujicich znalost pravopisu vice zatéZzovat
pracovni pamét a nebude pro né mozné vyuzit tento pamétovy proces pro generovani
napadi nebo pro jejich udrzeni v paméti, zatimco bude psat (Herbert a kol., 2018). Vliv
pracovni paméti na psani zdliraznuji i dalsi autofi (napt. Olive, 2004; Olive a Passerault,
2012; Rapp a kol., 2016).

Dle tohoto modelu vyvoj psani za¢ind u Transkripce, ktery obé autorky vnimaji jako
zaklad. Rukopis a pravopis slov (spelling) jsou zakladnimi stavebnimi jednotkami proce-
su psani a diky nim muze dité v pozdéjsi dobé vyjadrit svoje myslenky ve formé psané-
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ho textu. Na pocatku osvojovani psani jsou Exekutivni funkce regulovany rodici, uciteli
nebo vrstevniky, ktefi pomdhaji ditéti pochopit, jakym zpiisobem ma byt text kompono-
van a revidovan. Postupem casu se dité stava sobéstacnéj$im a nezavislejsim na pomoci
ostatnich. ZlepSeni seberegulace s sebou prinasi i zvySené zapojeni exekutivnich funkeci
v procesu psani. To jde ruku v ruce s procesem automatizace psani (Jones a Christensen,
1999).

Teorie dil¢ich funkci Feder(ové) a Majnemer(ové)

Autorky (Feder a Majnemer, 2007) tohoto modelu popsaly dil¢i funkce potiebné k tvor-
bé rukopisu. Mame za to, Ze vétSina téchto procesti je zaroven potrebna i pri kresleni.
V ramci modelu jsou popsany dvé hlavni komponenty podilejici se na procesu psani,
a to motorickd a percepcéni. Obé komponenty v sobé obsahuji dalsi dil¢i funkee, které jsou
potfebné pro kresleni a psani, a to konkrétné: kontrola jemné motoriky, vizuomotoricka
integrace, vizualni percepce, kinestezie, dal$i smyslové modality a zaméfena pozornost.

Kontrola jemné motoriky je blize popsana pomoci dal$ich schopnosti, kterymi
konkrétné jsou:

(1) Schopnost manipulovat s predméty, které dité vezme do ruky (angl. in-hand manipu-
lation). Poté, co dité uchopi tuzku, musi ji umét posouvat tak, aby ji dokazalo psat.
Presunuti pfedmétu (angl. translation) je subtypem vyse zminéné manipulace a je
popsano jako schopnost posouvat predmét od brisek prsti k dlani a zpét. Prikladem
je posouvani konct prsti od hrotu tuzky nahoru a nazpét. Dalsim subtypem ma-
nipulace s pfedméty v ruce je jejich otaceni (angl. rotation). Prvnim typem pohybu
je otaceni tuzky kolem jeji osy. Druhy typ pohybu zahrnuje uchopeni tuzky a jeji
pfesunuti do pozice psani nebo Skrtani (Exner, 1989).

(2) Schopnost bilaterdlni integrace umoziuje provadéni symetrickych a asymetrickych
pohybt. Prikladem symetrického pohybu je pohyb obou o¢i stejnym smérem. Psani
naopak obsahuje do velké miry jenom asymetrické pohyby. Dité musi nedominantni
rukou pridrzet papir, na ktery pise, aby se mu nehybal, zatimco dominantni rukou
na papir pise nebo kresli.

(3) Schopnost motorického planovini zahrnuje planovani pohybt, posloupnost pro-
vedeni spravnych forem pismen a zachovani spravného poradi pismen ve slovech
(serialita; viz také Van Galentiv psychomotoricky model a Model lexikalni a suble-
xikalni cesty McCloskeyho a Rapp(ové)). Tato schopnost se projevuje uz na za¢atku

vvvvv

motorické plany a musi byt schopno provadét nové a neznamé pohyby. Tseng(ova)
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a Murray(ova) (1994) ve své studii prokazali, ze motorické planovani bylo nejlep-
$im a jedinym prediktorem citelnosti u déti vykazujicich problémy se psanim. Dalsi
autori souhlasné tvrdi, Ze schopnost kontrolovat jemnou motoriku predikuje vykon
v rukopisu, ale jenom nepfimo pres ortografii (Abbott a Berninger, 1993; Graham
a Weintraub, 1996).

Pravé nedostate¢nd kontrola jemné motoriky je spojovana s chybami u déti v prvni
tfidé a zahrnuje nespravnou velikost pismen, nespravné umisténi pismen a vztahy mezi
jejich jednotlivymi ¢astmi (Simner, 1982). Namahavé, pomalé, trhané psani nebo na-
opak rychlé, nahodilé psani je obvykle znamkou problému s nacasovanim pohybi, které
ovliviiuje rytmus a plynulost rukopisu. Hamstra-Bletz(ova) a Blote(ova) (1993) pripsaly
tento problém u dysgrafikii snizené schopnosti ovladat jemnou motoriku pfi provadéni
motorickych programu (viz Palmis a kol., 2017; Van Galen, 1991).

Vizuomotoricka integrace je dtilezitd pfi opisu a pfi prepisu do psactho nebo tiska-
ciho pisma. Jedna se o schopnost koordinovat vizualni informace s motorickou odpovédi
(Amundson, 1992). Tento proces, podobné jako kontrola jemné motoriky, patfi mezi
nejvyznamnéjsi prediktory pro vykon psani, pri¢emz nejsilnéjsi vztahy ma pravé s vy-
slednou ¢itelnosti textu (Amundson a Weil, 1994; Maland, 1992; Tseng a Murray, 1994).

Autorky (Feder a Majnemer, 2007) v oblasti vizualni percepce popisuji dva dulezité
procesy podilejici se na rukopisu, které zahrnuji schopnost rozeznévat tvary a interpretovat
je z hlediska vyznamu. Konkrétné se jedna o vizudlni uzavieni (angl. visual closure), diky
kterému dité umi fict, kterd pismena byla napsana ve spravné formé, tzn. Ze jsou kompletni
a nic u nich nechybi ani neprebyva. Dale rozumi usporadani textu na strance, tzn. rozezn,
kde slovo zacina a konci. Tato schopnost souvisi s rozpoznavanim mezer mezi pismeny
a slovy a zaroven se schopnosti ditéte spravné je napsat na fadek. Druhym procesem je
proces vnimdni zachovdni tvaru (angl. form constancy perception), ktery pomaha ditéti ro-
zeznavat tvarové podobna pismena (b/d; r/n/h;) a slova (suk/kus, blecha/chleba).

Kinestezie a propriocepce jsou procesy, které ditéti umoznuji rozeznat umisténi
jednotlivych casti téla a zaroven také sméfovani pohybu, aniz by potfebovalo vizualni
nebo sluchové podnéty z okoli. Tato poznamka je dilezitd, protoze kdyz se dité uci psat,
v ramci procesu automatizace dochazi ke snizovani vizualni kontroly pfi psani (Palmis
a kol., 2017; Ziviani a Wallen, 2007). Vizualni kontrola tvaru pismene v pozdéjsim véku
uz neni tak dilezita, jelikoz tvar pismene a vSe, co s nim souvisi (velikost pisma, amplitu-
da a smér pohybu, rychlost, tlak, védomi vahy tuzky atd.), je ulozeno ve formé motoric-
kych planti a dité pak pismena/slova uz pise ,samo od sebe“ (viz kapitola 2. Typicky vy-
voj grafomotoriky a psani). Oba procesy se tedy podileji na konzistentni velikosti pisma
(mala pismena maji stejnou vysku), na regulaci tlaku, a také spolu s vizualni percepci na
uchopu tuzky. Autorky vsak upozornuji na protichtidné vysledky v ramci studii, které se
zabyvaji procesy kinestezie a propriocepce, a to z diivodu obtiznosti jejich méfeni (Feder
a Majnemer, 2007).
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Na psani miize mit vliv i senzorické uvédoméni, ale vétsina vyzkumu zaméfenych
na tento vztah se tykala déti s motorickym postizenim, proto jsou empirické ditkazy
mozna nedostatecné. Poskozeni tohoto procesu mtze vyzadovat intenzivnéj$i vizualni
sledovani psani, coz u ditéte zptisobuje zvysenou unavu a omezuje dosazitelnou miru
automatizace, a tim i pozadovanou uroven psani.

Zamérena pozornost je dilezitd jako schopnost soustredit se pfi psani del$ich texta.
SniZeny rozsah pozornosti soucasné miize vést k nedostatecnému procvicovani psani.
I z tohoto diivodu pak nemusi dojit k zvladnuti psani jako takového. O dilezitosti po-
zornosti v ramci procesu psani svéd¢i i fakt, Ze u déti s poruchami pozornosti (ADD,
ADHD) se vyskytuji také poruchy psani (viz kapitola 3. Naruseny vyvoj grafomotoriky
a psani, podkapitola Komorbidity; APA, 2022; Chung a kol., 2020; Nicolson a Fawcett,
2011; O 'Donnell a Colvin, 2019) charakterizované nekonzistentni velikosti a tvarem pis-
men (Lerer a kol., 1979), a poruchy jemné motoriky (az u 50 %).

Kromé vnitfnich faktort se autorky zamérily i na tzv. extrinsické faktory, které maji
vliv na psani. Mezi né fadi pozici téla pfi psani (sezeni), vysku zidle a stolu, typ psaciho
nacini, druh papiru a jeho umisténi na stole a environmentalni podminky jako je svétlo
a hluk, vzdalenost tabule, ze které dité opisuje, a délka textu, ktery ma podle oc¢ekavani
dité napsat. Dale sem patii také instrukce, jak ma dité psat, a trvani vyuky psani (Feder
a Majnemer, 2007).

Model lexikalni a sublexikalni
cesty McCloskeyho a Rapp(ové)

Na zakladé starsich teorii vytvorili autofi McCloskey a Rapp(ova) (2017) shrnuti teore-
tickych model bézného procesu psani. Jejich model na rozdil od predeslych nepracuje
s procesy, jakymi jsou stavba vét a vytvareni smysluplného textu. Autofi se zaméruji spise
na proces tvorby pismen a jednotlivych slov. Navic pfinaseji pozadavek na ucelenou teorii,
ktera by popsala normalni proces psani a jeho vyvoj. Dysfunkce vznikaji jako dusledek
naruseni tohoto procesu nebo jeho vyvoje. Kognitivni model je popisem procesu psani
u dospélého jedince, nicméné lze jej pouzit i pro popis procesu psani u déti a pro vysvétleni
vzniku vyvojové dysgrafie. Dle autort je tento model vysledkem konsenzu mezi védci, kteri
se zabyvaji psanim (napt., Margolin, 1984; Miceli a Capasso, 2006; Tainturier a Rapp, 2001).

Model (viz obrazek 1.4) zobrazuje kognitivni proces psani textu na zakladé auditiv-
niho zpracovani (napf. béhem diktatu). Danou teorii 1ze vSak také aplikovat na psani tex-
tu spontanniho ¢i opisovaného, tedy bez nutnosti sluchové predlohy. V takovém piipadé
dochazi k procesu, kdy si obsah produkovaného textu ,,diktuje“ sim pisici, byt nemusi
jit o diktovani nahlas. Predpoklada se, Ze vyznam sdéleni, které ma byt prevedeno do
pisemné formy, vede k aktivaci sémantickych reprezentaci v mysli pisiciho. Tyto repre-
zentace pak slovné vyjadfuji dany vyznam.
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Tento model predpoklada dva rtizné mechanismy, kterymi postupuje proces zapisu
slov. Prvnim mechanismem je ,lexikalni cesta®, ktera se uplatniuje v ptipadech, kdy pi-
$ici dané slovo zna a vi, jak se zapisuje. Uvazujme slovo zpév. Sekvence fonémi ([spjef])
aktivuje reprezentaci slova uloZzenou ve fonologické dlouhodobé paméti, konkrétné v tzv.
fonologickém slovniku. Nasledné je vyvolana mentdlni reprezentace vyznamu slova (lexi-
kalné-sémantickd) a dojde k vybaveni hldskové podoby slova (tzv. ortografické reprezen-
tace) z ortografické dlouhodobé paméti v tzv. ortografickém slovniku (McCloskey a Rapp,
2017).

Ortograficka reprezentace slova slouzi k identifikaci pismen ¢i hlasek, udava jejich
podobu a poradi ve slové (Rapp a Fischer-Baum, 2014). Schopnost vybavit si takto jed-
notlivé slozky konkrétniho slova umoznuje riizné typy vystupt, jako napriklad psani na
papir, psani na pocitaci nebo vyhlaskovani slova. Prislusné poradi pismen, nutné pro slo-
vo, které chceme napsat (z-p-é-v) se kratkodobé uchovava v ortografické slozce pracovni
paméti (tzv. grafemickém bufteru).

Druhym mechanismem je ,sublexikalni cesta®, ktera se uplatiuje u slov zcela ne-
znamych nebo nesmyslnych. Zde se lisi pocatek procesu zpracovani slova a jeho nasled-
ného zapisu, protoze v téchto pripadech v dlouhodobé paméti nejsou dostupné zadné
reprezentace daného slova, na zdklad¢, kterych bychom si odvodili poradi prislusnych
fonémti a jim odpovidajicich grafémi. Dochazi zde k prevodu fonémii na grafémy ne na
zakladé znalosti slova, ale pravé na zakladé obecnych jazykovych znalosti, z nichZ na
zakladé minulych zkuSenosti odvozujeme, jaky grafém priradit ke konkrétnimu fonému
(McCloskey a Rapp, 2017).

Cesky jazyk ma v tomto procesu jednoznaénou vyhodu oproti cizim jazyktim, které
nejsou cestiné pribuzné. Zminénd vyhoda spociva v tom, ze zapis slov v ¢estiné pomérné
presné odpovida jejich znéni (napf. vyslovnost slova [pes] pfesné odpovida zapisu slova
pes). Ne vzdy je vSak vztah mezi fonémy a grafémy takto pfimy. Naptiklad u vyse zmi-
novaného slova zpév, jehoz foneticky prepis je [spjef]. Z toho mizeme vidét, Ze v ¢eském
jazyce foném [s] muze odpovidat grafému z i s, foném [f] mize odpovidat grafému f
iva grafém é odpovida fonému [je]. Pravé foném [je] mize byt u neznamych slov pro-
blematicky v tom smyslu, zda pro zapis zvolit grafém ¢é nebo dva grafémy j, e.

V druhé fazi uz sublexikalni proces postupuje podobné jako ten lexikdlni. Jeho vy-
stupy maji stejné jako u zndmych slov podobu sekvenci abstraktnich reprezentaci pis-
men ulozenych v grafemickém bufferu. Dile teorie postupuje stejnymi kroky, které byly
popsany v ramci motorické drovné Van Galenova psychomotorického modelu (1991).
V prvnim kroku dochdzi k vybéru alografii, tj. presnych tvart, na zdkladé instrukce (napt.
malé tiskaci pismo). Na to navazuje pouziti grafickych motorickych planii, tj. nauc¢enych
reprezentaci pro provedeni pohybu. Planuje se provedeni spravného poradi jednotlivych
tahtl. Pfipomeneme, Ze grafické motorické plany nejsou zavislé na koncetiné a na pouziti
konkrétnich svali. K tomu dochazi az v poslednim kroku v ramci zapojeni motorickych
programii (McCloskey a Rapp, 2017; Palmis a kol., 2017; Van Galen, 1991).
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Obrazek 1.4: Model lexikalni a sublexikalni cesty
(upraveno dle Blazi¢kova, 2022, s. 23; McCloskey a Rapp, 2017, s. 3)
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KRITICKE MYSLENi

» Generovani napadu, shromazdovani informaci

» Proces psani: organizace, koncipovani, psani a
revidovani

SYNTAX

» Gramatické a syntaktické uvédomovani
» Propracovanost véty

» Interpunkce

STRUKTURA TEXTU

» Narativni, informac¢ni, ndzorové struktury

» Struktura odstavce

» Usporadani textu (popis, sekvence, pfic¢ina/nasledek,
srovnani/kontrast, problém/feSeni)

» Propojujici a pfechodova slova a fraze

SPISOVATELSKE REMESLO

» Vybér slov ]
» Porozumeéni zadani a ucelu pro publikum '
» Recnické prostredky

TRANSKRIPCE i

» Prevod fonému do grafému a spravnost napsaného {
slova (spelling)

» Psani rukou, psani na klavesnici

Obrazek 1.5: VIdkna dovednosti vetkana do procesu psani (upraveno dle Sedita, 2019)

Model provazu Sedita(ové)

Joan Sedita(ova) navrhla v roce 2019 model psani, ktery pfipomina provaz slozeny z né-
kolika vlaken. Reagovala tak na predesly model ¢teni vytvoreny Hollise Scarborough(o-
vou) (2001). Sedita(ova) kritizuje predeslou literaturu, ve které je ¢teni vnimano jako
viceslozkova dovednost, ale proces psani je ¢asto vnimdn jako monolitickd dovednost.
V jejim modelu psani predstavuje provaz vyslednou dovednost psat, pricemz jednotliva
vldkna, ze kterych je upleten, reprezentuji dil¢i dovednosti zapojené do procesu psani
(viz obrazek 1.5). Kromé toho jsou dil¢i vlakna dle autorky potrebna pro postupné zlep-
$ovani nejen rukopisu, ale i psani obecné.
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Shrnuti kapitoly

V uvodu jsme predstavili pojem grafomotoriky, kterou vhimame jako zamérnou a ko-
ordinovanou motorickou aktivitu, provadénou pfi procesech kresleni a rukopisu/psani
(Vyskotova a Machackova, 2013). Dilezity vliv na grafomotoriku maji dil¢i psychické
funkce (Feder a Majnemer, 2007; Sindelar, 2016; Vyskotova a Machackova, 2013; Zi-
viani a Wallen, 2006). Procesu grafomotoriky nejlépe odpovida Teorie dil¢ich funk-
ci dle Feder(ové) a Majnemer(ové) (2007), ktera popisuje propojeni jemné motoriky,
vizuomotorické integrace, vizualni percepce, kinestezie, pozornosti a dal$ich nizsich
kognitivnich procesti. Rozvoj grafomotoriky v détstvi je nesmirné dilezity pro nasled-
né zvladani pozadavku ze strany $koly a pro rozvoj skolnich dovednosti jakymi jsou
psani a ¢teni. Vyvoji grafomotoriky se proto budeme vénovat i v nasledujici kapitole
(viz 2. Typicky vyvoj grafomotoriky a psani), kde shrneme rozvoj grafomotorickych
elementd, které jsou zakladem pro pismena abecedy. Naopak deficity v oblasti jemné
a hrubé motoriky casto vedou k odkladu $kolni dochazky (viz kapitola 3. Naruseny
vyvoj grafomotoriky a psani).

Rozlisili jsme pojmy kresleni, psani a rukopisu (Ziviani a Wallen, 2006), které vni-
mame jako odli$né procesy, a popsali jsme pét teorii a modeld, které v sobé zahrnuji
i popis rukopisu. Z hlediska literatury lze u teorii vysledovat rozli$eni na vyssi kognitivni
procesy a niz$i motorické procesy (Saférov a kol., 2021). Uroven vyssich kognitivnich
procest zahrnuje procesy jako napf. pozornost, planovani, sémantika (obsahové a vy-
znamové aspekty textu) a pouziti jazyka (pravopis). Tato droven se poji v psychomo-
torickém modelu s trovni sémantickou a lingvistickou (Van Galen, 1991) a v modelu
lexikalni a sublexikalni cesty se zpusoby zpracovani slov prostfednictvim téchto dvou
cest (McCloskey a Rapp, 2017). U vyvojové teorie se jednd o procesy popsané v ramci
exekutivnich funkci a tvorby textu (Berninger a Amtmann, 2003). Z pohledu zapoje-
nych dil¢ich funkci mizeme uvazovat o zapojeni pozornosti (Feder a Majnemer, 2007)
au modelu provazu o véech vlaknech od kritického mysleni, pres syntaxi, strukturu textu
az po spisovatelské remeslo (Sedita, 2019). Tuto troven tedy miizeme propojit s pojmem
psani (angl. writing).

Rukopis (angl. handwriting) definujeme ve smyslu motorického vytvoreni ¢ary na
papife. Z hlediska psychomotorického modelu a modelu lexikalni a sublexikalni cesty
se jedna o posledni tfi urovné, které zahrnuji vybér alograft, aktivaci grafickych moto-
rickych plant a zapojeni motorickych programt (McCloskey a Rapp, 2017; Van Galen,
1991). Z pohledu vyvojové teorie a modelu provazu je ekvivalentnim pojmem transkrip-
ce (Berninger a Amtmann, 2003; Sedita, 2019). Témér vSechny slozky, které popisuje
teorie dil¢ich funkci (Feder a Majnemer, 2007), jsou zapojeny do mechaniky rukopisu
a podileji se na jeho vysledném provedeni.
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Zustava nam zde otazka definice a umisténi pravopisu slov (spellingu). Z hlediska
definice jde o nejednoznac¢ny preklad z anglického pojmu ,,spelling”. Ten v sobé zahrnuje
jak spravné poradi hlasek ve slové, v ¢eském prekladu mtizeme uvazovat o pojmu ,,hlas-
kovani®, ale také otazku spravného pouziti interpunkce a v neposledni radé také sprav-
né prevedeni slySeného slova do psané podoby (korespondence fonému a grafému). Na
problematicky preklad anglického slova spelling upozornuje v ceské literature jiz Jiranek
a kolegové (1955), kteti pouzivaji jako preklad ,,pravopis“ a mluvi o kinesteticko-akus-
tické analyze a syntéze. Pti bliz§im zkoumani chyb pravopisu dochazime k sou¢asnému
pojmu fonologické kompetence. Podobny problém s prekladem slova uvadi i Zelinkova
(2015), ktera se rozhodla pojem vysvétlit, ale neprekladat. V této knize jsme se rozhodli
pro kompromis, kdy bude uveden ¢esky preklad ,,pravopis slov® s ptivodnim anglickym
pojmem v zavorkach (spelling).

Zda se, ze psychomotoricky model v tom ma jasno a nechava pravopis slov (spelling)
na pomezi obou trovni (Van Galen, 1991). Vyvojova teorie fadi pravopis pod transkrip-
ci spolu s rukopisem (Berninger a Amtmann, 2003), podobné jako Sedita(ova) (2019)
ve svém modelu provazu. Zde vsak spelling odpovida jenom fonémicko-grafemické
korespondenci, jelikoz gramatickd pravidla jsou zahrnuta ve vlaknu popisujici syntaxi.
Cely model lexikalni a sublexikalni cesty vysvétluje pravé prevedeni fonémil na grafémy
(McCloskey a Rapp, 2017).

U problematiky uziti pravidel pro korespondenci fonémt a grafému v odlisnych
jazycich se jesté na chvilku zastavime. Odlisné vnimani mize vést k rozdilim mezi
zahrani¢nim a ¢eskym pojetim vyvojové dysgrafie jakozto poruchy psani, a také dal-
$ich specifickych poruch uceni souvisejicich s jazykem. Mluvime zde o tzv. hloubce
ortografického kédovani (Schmaltz a kol., 2015). Pfikladem miize byt francouzské
slovo ,,mnoho® Pro zapis tohoto slova je pouzito osm grafémii: beaucoup, ale fonetic-
ka transkripce slova pouzije jenom ¢tyfi fonémy: [boku]. V tomto pripadé mluvime
o tzv. hlubokém nebo také nekonzistentnim jazyce. Do této skupiny se radi napriklad
i angli¢tina. Naopak u ital$tiny, finstiny nebo cestiny mluvime o mélkych nebo také
transparentnich jazycich, protoze piSeme tak, jak sly$ime, tj. korespondence fonému
a grafému je témeér jedna k jedné (Katz a Frost, 1992; Schmaltz a kol., 2015; Ziegler
a kol., 2010).

I v ¢eském jazyce vsak lze najit slova, ktera se zapisuji jinak, nez jak se vyslovuji.
K tomu dochazi napriklad v pfipadé mékceni ¢i znélych souhlasek na konci slov. Jako ilu-
straci miizeme pouzit opét slovo zpév, vyslovované [spjef]. Ve vétsiné pripadi vsak k tém-
to nepravidelnostem v cestiné nedochazi. Navic je zptsob prevedeni fonémi na grafémy,
tj. pravopis slov (spelling), ulozen v ortografické dlouhodobé paméti jak u hlubokych, tak
u plytkych jazyka (Cuetos a Labos, 2001; Miceli a kol., 1997, cit. dle McCloskey a Rapp,
2017).
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Hloubka ortografického kddovani ma také vliv na naro¢nost osvojeni si daného ja-
ovliviluje nejen rychlost, s jakou se déti kod konkrétniho jazyka uci, ale také schopnost
osvojit si pravopis ¢i schopnost spravnym zptisobem zapisovat slova (Caravolas, 2004;
Caravolas a Bruck, 1993). Teorie a modely psani, které se v soucasné dobé pouzivaji ve
vyzkumu, byly vytvoreny prevazné v anglicky, francouzsky nebo hebrejsky mluvicich ze-
mich, které patti do skupiny nekonzistentni jazyki.



2. Typicky vyvoj
grafomotoriky a psani

Uvod do kapitoly

Vyvoj grafomotoriky a nasledného psani je postupny proces. Pfed nastupem do skoly
si dité zkousi kreslit nejdiive bez jasného obsahu. S postupem c¢asu a procvi¢ovanim
jeho kresby dostavaji tvar i obsah. V matefské skole se dité uci prekreslovat rtizné tva-
ry a symboly, aby rozvijelo vizuomotorickou dovednost, kterd je zakladem pro pro-
ces transkripce (viz rtizné modely psani v kapitole 1. Teorie psani). Gombert a Fayol
(1992) zjistili, Ze zamérné détské ¢marani v sobé zahrnuje dvé univerzalni charakteris-
tiky pozdéjsiho psani, kterymi jsou smérovost a linearita. Postupné se déti uci rukopis
tim, ze kopiruji zakladni geometrické symboly. Tyto symboly nebo také grafomoto-
rické elementy jsou stavebnimi jednotkami pozdéjsich pismen. Berninger(ova) (2000)
uvadi, ze v prvnich letech zakladni $koly vznikd rukopis integraci ortografickych koda
(tvart pismen), fonologickych kdédu (zvuki pismen) a grafomotorickych kodi (vystu-
pu) a Ze psani neni vylu¢né vizualni nebo motoricky proces (Abbott a Berninger, 1993;
Berninger a Rutberg, 1992).

Prvni roky ve 8kole je vSak pozornost ditéte pofdd zaméfend na procvicovani jemné
motoriky v ramci rozvoje psani. Na pocatku skolni dochazky, pfed osmym rokem véku
jsou motorické a spellingové' procesy relativné nezavislé na sobé. Je to z toho divodu,
ze oba procesy jsou pro dité extrémné naro¢né na provedeni. Rukopis ditéte je pomaly,
jednotliva pismena jsou vytvarena postupné jeden tah za druhym a mezi jednotlivymi
tahy jsou delsi ¢asové pauzy. Rukopis je v tomto obdobi veden spise senzorickymi pro-
cesy a pozornosti (Halsband a Lange, 2006). Na zacatku $kolni dochazky tedy dité vice
spoléha na vizuomotoricky feedback, ktery se uplatnuje naptiklad pii procesu kopirovani
(obkreslovani rtiznych tvarti nebo grafomotorickych elementt). Pfi procesu kopirovani
tak v prvnich tfech letech $kolni dochazky ma na rukopis nejvétsi vliv schopnost auto-
maticky napsat pismena abecedy, rychle kddovat ortografické informace a provadét po-
sloupné pohyby prsti (Berninger a kol., 1992). A jelikoz dité vénuje zvySenou pozornost
tomu, aby napsalo pismenka spravné, predstavuje to pro né zvySenou kognitivni zatéz
(Thomassen a Schomaker, 1986).

1  Toto pocestélé anglické slovo znamena ,,hldskovaci® procesy - tzn. pfevod zvuku nebo myslenky do
grafické textové podoby. Jinymi slovy volbu spravnych pismen, grafému.
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Kolem osmého roku si dité za¢ne uvédomovat vztah mezi tvarem pismene a jeho
zvukovou podobou (fonémem) (Kandel a Perret, 2015). Kandel(ova) a Perret (2015) zjis-
tili, Ze az v tomto véku jsou motorické programy pismen relativné stabilni. Motorické
programy jsou ulozeny v dlouhodobé paméti a obsahuji informace o tvaru pismen a po-
fadi a sméru tahd (Meulenbroek a Van Galen, 1989). Dovednost psani vyzaduje rychlou
aktivaci motorickych programu v ¢asovém sledu za sebou takovym zpisobem, aby dité
nebylo zavislé na senzorické zpétné vazbé a aby se vice spoléhalo na motoricky naucené
provedeni jednotlivych tahti. To vede ke snizeni kognitivni zatéze, dité za¢ne psat rych-
leji a mtize se vice soustfedit na dal$i procesy zapojené do psani, jakymi jsou konstrukce
vét nebo planovani toho, co napise (Kandel a Perret, 2015). Overvelde(ova) a kolegové
(2010) zminuji, Ze dité ve tfetim ro¢niku pfi psani textu zac¢ina stfidavé zapojovat jak nizsi
motorické procesy, které jesté¢ nemusi byt zautomatizovany, tak vyssi kognitivni procesy.

Dulezitym meznikem ve vyvoji psani se tak stava automatizace psani, ke které do-
chazi mezi tfetim a ¢tvrtym ro¢nikem (tj. mezi 8.-10. rokem zivota ditéte) (Chung a kol.,
2020; Kandel a Perret, 2015; Van Galen, 1993). Z dlouhodobého hlediska je automatizace
produkce pismen spojena s vyssi kvalitou psani, s vyssi rychlosti psani, dale s vys$si obsa-
hovou kvalitou psaného textu a s délkou psaného textu v pozdéjsich ro¢nicich zakladni
(Graham, 1997) a stfedni $koly (Berninger a kol., 1997; Connely a kol., 2006; Jones, 2004;
Peverly, 2006). Bez automatizace rukopisu dité neni schopno zapojit vyssi kognitivni pro-
cesy (planovani, organizovani, revidovani a regulaci produkce textu; Medwell a Wray,
2007).

Z hlediska metodologie a vyzkumnych designt je vyvoj (nejen) grafomotoriky
a psani zkouman pomoci longitudinalnich nebo prurezovych studii, které hodnoti zmi-
novanou rychlost a kvalitu textu, ktery dité napiSe. Tyto studie se vak casto lisi v: (1) ad-
ministraci, napt. ,,napis to co nejrychleji“ a ,,napis to co nejpéknéji‘, nebo ,,napis to svym
tempem’, (2) samotném zadani, tzn. jestli dité kresli smycky, trigramy (tficlenna skupina
pismen), nebo pise prepis, diktat nebo volny text, (3) material se lisi v délce textu, napf.
dité ma napsat jedno slovo nebo jednu vétu nebo cely text, (4) v tom, co zachytavaji, napf.
$kaly pro hodnoceni kvality psani maji riizné polozky a principy hodnoceni nebo méfi
rychlost jinymi zptsoby (Karlsdottir a Stefansson, 2002; Palmis a kol. 2017).

Prvni podkapitola s nazvem Vyvoj grafomotoriky zacina vyvojem grafomotoriky
od prvniho roku Zivota, kdy si dité za¢ne ¢arat, az do obdobi sedmi let, kdy uz procvicuje
grafomotoriku v prvni tfidé. V ramci tohoto prehledu jsme zpracovali jak ceské, tak za-
hrani¢ni studie popisujici vyvoj grafomotoriky. Zamérili jsme se na vyvoj grafomotoric-
kych elementt, které tvori zaklad pro jednotliva pismena ceské psaci abecedy (latinky).

Druha podkapitola nese nazev Vyvoj psani, ve které jsme popsali vyvoj dvou zaklad-
nich komponent psaného projevu, a to konkrétné kvality psani (¢itelnosti) a jeho kvan-
tity (rychlosti). V této ¢asti nabizime prehled vyvoje procesu psani spise ze zahrani¢nich
longitudindlnich nebo prarezovych studii. V zdvéru popiseme také vztah mezi kvalitou
a kvantitou psani.
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Vyvoj grafomotoriky

Kresba i psani se pfirozené¢ méni vzhledem k stupni vyvoje konkrétniho ditéte a vyvoji
jeho motorickych dovednosti ve vztahu k predeslé zkusenosti s kreslenim. Kdyz se dité
uci kreslit a pozdéji psét, je nutna souhra mezi jedincem, tkolem a prostfedim (Shum-
way-Cook a Woollacott, 2001). Obrazek 2.1 zobrazuje tyto komponenty pro proces psani
(dle Ziviani a Wallen, 2006).

JEDINEC UKOL
Smyslové vnimani Naroky ukolu (kognitivni,
Kognice pozornostni, lingvistické)
Kontrola motoriky Typ zadéani (pfepis, volny text,
Emocéni stav kreativni, akademicky)
Biomechanické hledisko Rychlost a presnost
Ukol vyZadujici zru€nost

ZRUCNOST
V PSANi

PROSTREDI
Materiél (psaci potreby, papir)
Zafizeni (ndbytek)
Okolni podminky (teplota,
svétlo, hluk)
Ocekavani druhych
Instrukce a moznost
nacvicovat psani

Obrazek 2.1: Zruc¢nost v psani nabyvdme na zakladé interakce mezi jedincem, ukolem
a prostredim (upraveno dle Ziviani a Wallen, 2006, s. 218)

Vyvoj grafomotoriky zac¢ind uz v prvnim roce Zivota, kdy dité vezme do ruky tuzku.
V tomto obdobi jde spise o ¢aravy nebo kyvavy pohyb, ktery vychazi z ramenniho a lo-
ketniho kloubu. Tomu odpovida i tvar car, jejich sklon a prohnuti. V tomto obdobi dité
jesté nedokaze pohyb smérovat tam, kam chce. Jedna se spise o tahy, které vznikaji cestou
nejmensiho odporu. Dité drzi tuzku jako kolik a nerespektuje hranice papiru. Az pozdéji
zacind chapat vymezeny prostor a snazi se svoje ¢arani uzpusobit plose papiru tak, aby
rovnomérné zaplnilo bilou plochu nebo aby byly bila plocha a ¢aranice v urc¢itém vztahu
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(Uzdil, 2002). Vice autort se shoduje v tom, Ze ¢arani je zaméfeno na pohyb samotny,
pfi némz dité pocituje radost z tohoto pohybu a z toho, ze po sobé zanechava viditelnou
stopu. Soucasné se také rozviji senzomotorika (Biihler, 1939). Dité se tedy nezaméiuje
na vysledek svého jednani, ale na proces. Tohle prvni stadium odpovida presymbolické
senzomotorické fazi vyvoje kresleni (Vagnerova, 2012), a také nahodilému realismu, ktery
popsal Luquet (1927; dle Piaget a Inhelder, 2014).

V pristupu k otazce tykajici se obsahu, a tedy véku, kdy si dité uvédomuje to, co
nakreslilo, se autofi lisi. Nékteti tvrdi, Ze uz prvni ¢arani mize mit néjaky obsah, jini
ptiznavaji kresbé obsah, az kdyZ dité kresli obrysy predméti (Svancara 1974). Luquet
(1927) tika, ze kresba nabyva obsahu, az kdy?z ji dité pojmenuje, a zavadi pojem intelek-
tudlni realismus. Ten je charakteristicky tim, Ze dité kresli, co vi, a ne to, co vidi. Vysledny
obrazek muze obsahovat prvky, které dité nevidi, ale které jsou pro néj charakteristické
(dle Svancara, 1974). V tomto obdobi dité jesté nezna perspektivu ani metrické vlastnos-
ti (dle Piaget a Inhleder, 2014). Vagnerové (2012) toto obdobi nazyvé fdzi prechodu na
symbolickou virove.

Baker a Kellogg(ova) (1967) provedli vyzkum, ve kterém shromazdili cca 400 000
détskych c¢arani. Vzorek se skladal z asi 2000 déti ve véku od dvou do péti let. Autori
této studie popsali pét stadii, kterymi prochazi vyvoj détské kresby. Na zacatku zhruba
ve veéku dvou let rozliili 20 typa ¢arani. Podobné i Uzdil (2002) popisuje, Ze ¢aranice
mohou nabyvat raznych tvarQ: ,,krdtké vdery-body, klikatky, klubicka velmi jemnych Car,
spirdly (ovalné, kruhové i hranaté). Viechny jsou v jistém smyslu ptipravou pro opravdové
kresleni, které uz zdaleka nebude jen hrou se vznikajici stopou (s. 16).

Ve véku tii let déti zacinaji pouzivat zakladni obrysové tvary, kterych bylo riznymi
autory rozliSeno celkem $est. V pribéhu vyvoje dité postupné kombinuje tyto zakladni
tvary a vznikaji tak kombinace (dva rtizné tvary dohromady) a seskupenti (tfi a vice za-
kladnich tvarti dohromady). Poté, co dité zvlada kreslit zakladni tvary, se kolem ¢tvrtého
roku zivota objevuji obrazky. Nejcastéjsim obrazkem je lidska postava, priblizné kolem
tfi a ptl let, a pak nasleduji dalsi jako napriklad dim, kvéty, auta atd.

Ve studii Barkera a Kellogg(ové) bylo zminéno Sest zakladnich tvart (viz obrazek
2.2, ¢tvrty ramecek s nadpisem 6 zékladnich tvari), které se objevuji v dal$ich publika-
cich zamérenych na vyvoj grafomotoriky. Mezi nejznaméjsi zahrani¢ni diagnostické me-
tody v této oblasti patti Test vizualné-motorické integrace (VMI; Beery, 1997), ve kterém
dité obkresluje devét zakladnich tvart: vertikalni linii, horizontalni linii, kruh, kfiz, linii
smérujici Sikmo doprava, ¢tverec, linii smétujici Sikmo doleva, $ikmy k#iz (X) a trojihel-
nik. Weil a Amundson (1994) zjistili, Ze déti, které v predskolnim véku dokazaly obkreslit
vSech devét elementti, byly schopny obkreslit vice pismen ve srovnani s détmi, které to
nezvladly. Navic déti, které zvladly nakreslit sikmy ktiz, byly pozdéji schopné obkreslit
vyznamné vice pismen nez déti, které toho schopny nebyly. Sikmy kiiz je proto jednim
z nejdulezitéjsich grafomotorickych prvkii pro posouzeni pripravenosti ditéte pro zvla-
dani psani (Feder a Majnemer, 2007; Weil a Amundson, 1994). Marr a Cermak (2002)
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Obrazek 2.2: Vyvojova stadia détské kresby dle Bakera a Kellogg(ové)

(upraveno dle Baker a Kellogg, 1967; cit. dle Svancara a kol., 1974, s. 193)

vSak upozornili, ze vysledky VMI nelze pouzit k predikci trovné psani v prvni tridé.
Proto by dle jejich nazoru nemél byt tento test pouzivan jako diagnostickd metoda pro
urcovani obtizi se psanim v prvni tfidé.

I kdyz je test VMI kritizovan, jeho autorovi se podarilo zachytit vyvoj zakladnich
element, ktery je dolozen dal$imi zdroji jak v zahrani¢ni (Feder a Majnemer, 2007), tak
i v Ceské literatuie (Rican, 2004; Thorova, 2015). Dité s typickym vyvojem grafomotoriky
by mélo byt schopné kolem druhého az tfetiho roku nakreslit horizontalni i vertikalni
¢aru. Na zacatku této podkapitoly jsme psali, Ze dité k prvotnimu ¢arani pouziva kyva-
dlovy pohyb vychazejici z ramenniho a loketniho kloubu. Postupné, v disledku vyvoje
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hrubé a jemné motoriky zacne zapojovat i zapéstni kloub a ¢ary se otdceji do mensich
oblouk a vznikaji ,,klubka“ Kdyz se nahodou za¢nou objevovat prvni usecky, maji spise
obly tvar, protoze sleduji otacivy pohyb zapésti a ruky (Uzdil, 2002). Postupné se dité
dostava k oblym tvartim ovalu a vznika kruh. Ten se objevuje kolem tfetiho roku (Bed-
narova a Smardova, 2021).

Ve ctyfech letech dokaze dité zkombinovat horizontélni a vertikalni ¢aru, ¢imz vzni-
ka jednoduchy kfiz, ktery je zdkladem kresby uhlt (Beery, 1997). Dité tim dokazuje, ze
umi védomé zménit smér ¢ary a ze zvlada provést dva na sobé nezavislé pohyby a vytvo-
fit pravé uhly. Tento tvar se stava zakladem pro kresbu domu, stromu a dalsich véci (Uz-
dil, 2002). Krouzivy pohyb je také predchiidcem tvart blizkym trojihelniku nebo ¢tver-
ci. Oba mivaji nejprve zakulacené rohy a prvni obrazky domecku vypadaji podle toho.

Mezi ¢tvrtym a patym rokem dité dovede 1épe planovat pohyb a ten se tak stava
jistéj$im. Dité by mélo v tomto roce zvladat nakreslit spiralu, vinovku nebo sikmou ¢aru.
Dovednosti, kterou se dité uci, je koordinace pohybu ruky. Zejména u spiraly musi dité
odhadnout vzdalenosti mezi dvéma ¢arami tak, aby se sousedici ¢ary neprekryvaly (Bed-
narovd a Smardovd, 2021). Kolem patého roku by dité mélo byt schopno zastavit pohyb
a zménit smér tahu, ¢imz vznikaji tvary jako napf. ¢ara cik-cak nebo ¢tverec s pravymi
uhly (Bednarova, 2018).

Pfiblizné ve stejném obdobi, kdy dité zvlada kreslit cik-cak ¢aru, by mélo umét na-
kreslit horni smycku a pozdéji kolem $esti let i spodni smycku. Postupnym zlepSovanim
jemné motoriky a zpfesnovanim pohybt dochazi ke zmensovani jednotlivych smycek.
U horni smycky vznika arkada (horni oblouk s vratnym tahem) a u spodnich smycek
vznikd girlanda (spodni oblouk s vratnym tahem). Oboji si dité osvojuje kolem Sesté-
ho roku. Dité v tomto obdobi pouziva pohyby, které jsou podobné pohybim pfi psani.
I proto fikame, Ze se jedna o grafomotorické elementy, které jsou zakladem jednotlivych
pismen latinské abecedy psané v kurzivé a pouzivaji se jako zaklad pfi hodnoceni skolni
zralosti (Bedndfova a Smardova, 2021). Dité musi byt schopno udrzet smycky v jedné
roviné, mélo by je mit stejné velké a mélo by zvladnout kfizeni tahu, kterym vznikaji jed-
notlivé smycky. Od Sestého roku je dité schopno nakreslit trojuhelnik a dale mezi $estym
a sedmym rokem zvlada nakreslit kosoctverec (Feder a Majnemer, 2007; Thorova, 2015).
Ten se muze objevit i dfiv, mezi tfetim a ¢tvrtym rokem, ale ma zaoblené tvary (Chu,
1997; srov, Uzdil, 2002).

Nejobtiznéjsi grafomotoricky element vznikd kombinaci hornich a dolnich smycek,
kdy dochazi jednak ke kfizeni ¢ar a jednak ke zméné sméru vedeni ¢ary, pricemz tento
smér musi dité¢ ménit plynule na rozdil od ¢ary cik-cak nebo ¢tverce. Navic u kombi-
novanych smy¢ek dité musi plynule prechazet z levotocivého pohybu do pravotocivého
a zpét. Tento tvar dité vétsinou zvlada az po nastupu do skoly, priblizné ve véku sedmi
let (Bednarova a Smardovd, 2021). Meulenbroek(ova) a Van Galen (1986) na zakladé
prameérné rychlosti (cm/s) zjistili, Ze se u grafomotorickych elementi lisi rychlost pro-
vedeni taht nahoru a dold. Malé déti vytvareji tahy smérem nahoru odtazenim zapésti
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Obrazek 2.3: Razeni grafomotorickych element(l dle primérné rychlosti provedeni
tah¥ smérem nahoru a smérem dold (upraveno dle Meulenbroek a Van Galen, 1986)

a tahy dolu pritazenim prstd. Autoti sefadili jednotlivé grafomotorické elementy z hle-
diska priimérné rychlosti tahti smérem nahoru a tahti smérem dolt od nejrychlejsich
po ty nejpomalejsi. Na obrazku 2.3 jsou znazornény grafomotorické elementy, které byly
pouzity v nasem vyzkumném projektu (viz kapitola 7. Online pismo a jeho vyuziti v ob-
lasti kvantitativni analyzy grafomotorickych obtizi a poruch psani), a které odpovidaji
elementiim pouzitym ve studii Meulenbroek(ové) a Van Galena (ibid.).

Kdyz dité pise, pouziva kombinaci nékolika odlisnych pohybovych vzorct v zavis-
losti na tom, jaké ¢asti ruky se zapojuji. Jednim ze zakladnich pohybti je pohyb smérem
nahoru a dolt, ktery je tvofen prevazné zapéstim a rukou. K dal$im pohybim patii sa-
mostatné pohyby provadéné prsty a poslednim je zakladni posouvani celé ruky zleva
doprava pii procesu psani (vyjimku tvori jazykové systémy jako je hebrejstina nebo arab-
$tina, kde je pohyb ruky opacny, tj. zprava doleva). V pribéhu psani musi tyto tfi typy
pohybii probihat najednou a musi byt koordinovany (Sevik a Arntzen, 1991).

Kdyz se vezmou do tvahy tyto tfi typy pohybu, jednotlivé grafomotorické elementy
mohou byt nakresleny (nebo napsany) s vyuzitim dvou odli$nych principt: (1) po smé-
ru hodinovych rucicek a (2) proti sméru hodinovych rucicek (Sevik a Arntzen, 1991).
Ptikladem prvniho pohybového principu jsou grafomotorické elementy jako napriklad
spodni smycky a arkddy, nebo pismena jako n, m, s atp. Naopak girlandy a horni smycky
jsou nakresleny proti sméru hodinovych rucic¢ek. Sem fadime vétsinu pismen typul, k, h
atp. Predskolni déti pti ¢arani pouzivaji vice pohyby po sméru hodinovych rucic¢ek. Psani
textu vSak zahrnuje mnohem vice pismen, které jsou vedeny pohybovym principem proti
sméru hodinovych rucicek (Thomassen a Teulings, 1979). Nejobtiznéjsi jsou pak pro déti
slova, ve kterych se oba principy stfidaji, naptiklad spojené smycky a vinovky (Meulenb-
roek a Van Galen, 1986; Savik a Arntzen, 1991).

Postupné jsme se dostali od jednotlivych grafomotorickych elementt az k samot-
nému psani. Nékolik studii se zabyvalo predskolnimi détmi. Zamérily se predevsim
na moment, kdy déti zacinaji kreslit prvni pismena, a jejich schopnost odlisit kres-
bu od psani. U 34 anglickych déti ve véku od tii do Sesti let zkoumali De Goes(ova)
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a Martlew(ova) (1983) prechod od ¢arani az po psani pismen. Déti dostaly nékolik ukolt.
Jednim z nich bylo, Ze mizou napsat cokoliv, co chtéji, naptiklad svoje jméno. Dal$imi
ukoly byl diktat nebo prepis slov. Analyzou vyslednych produktii autorky popsaly sedm
vyvojovych stupnt (viz tabulka 2.1), v nichz tfileté déti se vice spoléhaji na ¢arani a kres-
leni obrézkd na prvnim az druhém vyvojovém stupni. Ctytleté déti se, podobné jako
predesla skupina, vice spoléhaly na kresbu obrazkd, ale pfiblizné jedna tfetina z nich uz
zacala rozliSovat mezi kresbou a psanim, coz odpovida ¢tvrté vyvojové trovni. I kdyz
pétileté a Sestileté déti porad pouzivaji piktogramy, jsou mnohem vice schopné rozlisit
mezi kresbou a psanim. Za zminku dle autorek stoji také pozorovani, ze déti z vyssich
socioekonomickych vrstev dosahovaly dfive vyssich vyvojovych urovni. Autofi viak ne-
reportuji zadné informace o reliabilité.

Tabulka 2.1: Sedm vyvojovych stupnl od ¢arani az po psani
(upraveno dle De Goes a Martlew, 1983)

Vyvojova uroven s jejim popisem Vék

1 Dité déla znacky nebo jen ¢ara. Vysledek se nepodoba tomu, co chce dité zobrazit.

3leté deéti
) Dité nakresli slovo, které mu je nadiktovano, nebo prekresli pismeno v ramci
prepisu.
3 Dité nakresli slovo, které mu je nadiktovano, nebo slovo, které ma napsat zpaméti.
Pri prepisu jsou pismena napsand nemotorné.
Dité nakresli slovo, které mu je nadiktovano. V tomto obdobi je vSak uz schopno
4 napsat pismena svého jména. Pismena, které vznikaji pfepisem, jsou mnohem 4leté deéti
Citelngjsi.
5 Dité bez vétsich problému prepise slova nebo napise diktovanad slova. Bez vétsich

obtiZi taky piSe pismena, kterd nejsou spojena se zvuky ve slovech.
5-6leté déti
Dité reaguje podobné jako na predchozi Grovni. Typické je vsak odmitani napsat
6 diktovana slova. Dité to odiivodniuje tim, Ze to nedokaze, nicméné je ochotné obsah
slov nakreslit.

7  Dité ve viech tkolech produkuje ¢itelnd slova, kterd Ize snadno rozeznat.

Dalsi studie doplnuje predeslou v tom, ze dle jejich vysledka jsou pro vyvoj raného
psani u malych déti potfebné jak kresleni, tak psani. Dyson(ova) (1983) pro sviij zamér
zachytit vztah mezi kreslenim a psanim pozorovala pét déti z materské skoly ve Spojenych
statech americkych po dobu dvandcti tydnt. Déti byly na zacatku pozorovani priblizné
pétileté. Méné nez 25 % vyslednych détskych produktii bylo zalozeno jenom na psani.
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Dalsi déti kombinovaly kresbu se psanim, bud smysluplnym zpiisobem (29 %), nebo se
naopak na strance mnohem castéji vyskytovaly pismena a obrazky, které spolu nesou-
visely (48 %). Navic, déti ve svych vytvorech kombinovaly kresleni a psani netradi¢nim
zpusobem. Naptiklad nejdriiv jedno z déti napsalo a pojmenovalo malé psaci pismeno b.
Posléze vSak z postranni ¢asti (1) vytvorilo vesmirnou lod Dartha Vadera. Dale déti ¢asto
zaménovaly pojmy kresleni a psani, kdy?z se je snazily popsat. Opét chybi jakakoliv zmin-
ka o reliabilité vysledku této studie.

K podobnym vysledkiim jako u De Goes(ové) a Martlew(ové) (1983) dospéla i stu-
die izraelskych autorti (Tolchinsky-Landsman a Levin, 1985), které se ztcastnilo 42 déti
ve véku od ti{ do $esti let. Ukolem déti bylo nejprve nakreslit obrazek a pak napsat ¢tyfi
fraze. U triletych déti nebyl pozorovan témérf zadny rozdil mezi jejich kresbou a psanim,
protoze vysledné produkty neobsahovaly realistické reprezentace. Tyto vysledky jsou ve
shodé s anglickou studii a jejich prvni vyvojovou urovni. Naopak, u ¢tyfletych déti byla
kresba jasné odlisitelna od psaného produktu. Napsané znaky v§ak mély smiSeny charak-
ter, obsahovaly totiZ hebrejské znaky, pismena z latinky a ¢isla nebo byly zaznamenany
bézné hebrejské znaky, které vsak nesouvisely s obsahem, tzn. nebyly spravné pouzity.
U téchto déti se zacaly objevovat nékteré charakteristiky psaného pisma jako napiiklad
jeho smérovost, i kdyz déti psaly vétsinou zleva doprava. Jde o necekany vysledek, pro-
toze hebrejské pismo sméfuje opa¢nym smérem. Déle déti omezovaly velikost pismen
v porovnani s kresbou a jednotlivé znaky psaly za sebou jakoby na radek, pficemz mezi
nimi délaly mezery. Pétileté déti uz byly schopny napsat témér vsechny znaky hebrejské
abecedy (70 %), nicméné bez vztahu k jejich spravnému pouziti. Navic déti v tomto véku
uz dodrzovaly spravny smér psani zprava doleva.

Opacné vysledky ziskali autofi francouzské studie (Gombert a Fayol, 1992), ktefi
zjistili, Ze uz déti ve tfech letech dovedou vytvaret obrazky, které maji nékteré vlastnosti
psaného pisma. Ve své priifezové studii sledovali 48 déti ve véku od ti{ do Sesti let. Uko-
lem déti bylo nejprve napsat a pak nakreslit dvojice diktovanych slov nebo vét, ve kterych
vidy jeden ¢len dvojice byl soucasti té druhé z fonologického hlediska. Déti ve trech
letech postupné presly od ¢maranic k vlnovkam. V této dobé vsak déti ve svych vytvo-
rech zapojovaly vlastnosti psaného pisma, zejména smérovost (zleva doprava) a linearitu
(udrzeni na radku). Mezi tfetim a ¢tvrtym rokem déti nejcastéji kreslily fetézce kruhd,
jako kdyz se kruhovy pohyb roztahne do prostoru a vznika smycka (Fasnerova, 2018),
nebo pseudopismena. V této vékové kategorii pouzivaly stale castéji oddélené jednot-
ky, jejichZ pocet se ménil v zavislosti na délce diktovaného textu. Ve shodé s predeslymi
studiemi pak déti ve ctyfech letech dokazaly napsat pismena svého jména. U starsich,
pétiletych déti se ménil pocet pismen a byly pfitom schopny pouzivat pismena tak, aby
odpovidaly fonologickym charakteristikim diktovaného textu. To znamena, Ze v nékte-
rych pfipadech byly déti schopny spravné priradit foném ke grafému. Asi nejvice prekva-
piva je shoda v odporu k psani kolem patého roku, kdy déti odmitly napsat diktovany text
podobné jako u De Goes(ové) a Martlew(ové) (1983).
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Z jednotlivych grafomotorickych elementt, které jsme popsali v ramci vyvoje grafo-
motoriky na zacatku této podkapitoly, se postupné v ramci vyvoje stavaji jednotliva pis-
mena. Kazdy element je nositelem urcitého pohybového principu, ktery dité v ramci vy-
voje psani musi splnit, napriklad zastavit se a zménit smér nebo vrétit se zpatky po
napsané care, tzv. vratny tah. K tomu, aby dité napsalo pismeno spravné, potiebuje (1)
mit kompletni vizualni reprezentaci kazdého pismene, (2) rozeznat jednotlivé casti pis-
mene, které tvori jeho tvar, a (3) byt schopno pouzit sekvenci a smér, na jejichz zakladé
jsou jednotlivé tvary pismen vytvoreny (Schickedanz, 1999).

Propojenim grafomotorickych elementt s pismeny se zabyvaly Roberts(ova) a jeji
kolegyné (2010), které v ramci svého remedia¢niho procesu roztfidily mala psaci pisme-
na abecedy na zakladé spole¢ného pohybového vzoru do ¢tyt skupin: (1) hodinkovi ho-
rolezci (angl. clock climbers), kam patiia, d, g g, ¢, (2) draci provazky (angl. kite strings),
kam zatadily i, u, w; t, j, p, 1, 5, 0, (3) smyckova skupina (angl. loop group) s pismeny 4, k,
b, f, I, e, (4) a kopce a iidoli (angl. hills and valleys), kam patii n, m, v, y, x, z. Tyto skupiny
odpovidaji grafomotorickym elementiim zahrnutym v nasem vyzkumu: spiraly patfi do
prvni skupiny, ¢ara cik-cak patti do druhé skupiny, kdy dité musi zastavit a zménit smér,
smycky patti do ,,smyckové skupiny“ a arkdda patii do skupiny kopcti a udoli, kdy je po-
tfeba vratny tah a na rozdil od dracich provazku dité nesmi zastavit, ale predvést plynuly
pohyb pri formovani ,kopecku® nebo ,,udolicka® (viz tabulka 2.2).

Tabulka 2.2: Prehled ¢tyr skupin pismen (dle Roberts a kol. 2010)
a pohybovych principl (dle Fasnerova, 2018)

Nazev skupiny  Pohybovy princip Pismena Grafomotorické elementy
Ovaly a kruznice v obou smérech (ve Kruh
Hodinkovi . Y L, iy 1 . ( . a,d g
horolezci sméru hodinovych rucicek i proti sméru .
i ) . -
hodinovych rucicek) q Archimedova spirdla
Girlandy a zétrhy, kdy se ruka musi zastavit i, u, w, t, j, . .,
Dradi provazky . .Y . Y, XY ) Cik-cak ¢éra
a zménit smér p.5s, 0
Smycky, které vznikaji roztazenim ovaltl Spodni smycka
Smyckova a kruznic do prostoru zleva doprava (ve h,k, b, f, Horni smycka
skupina sméru hodinovych rucicek i proti sméru Le
hodinovych ru¢icek) Spojené smycky
Arkddy a zatrhy, kdy se ruka musi zastavit
n,mv,y, .
Kopce a udoli a zménit smér (opacny princip nez ¥ Arkada
X, Z

u girland)
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Vyvoj psani

Dovednost psat je v odborné literatufe popisovana ve dvou dimenzich: (1) hodnoti se
kvalita psani, kterd se vztahuje k citelnosti pisma, a (2) kvantita psani, ktera odpovida
tomu, jak rychle dité pise (Fasnerova, 2018; Karlsdottir a Stefansson, 2002; Mojet, 1991;
Prihoda, 1941; Rosenblum a kol. 2003c; Weintraub a kol., 2007). Rychlost je vétsinou
mérena jako pocet slov nebo pismen, které dité dokdze napsat za minutu, a Citelnost se
méfi riznym zpisobem, napiiklad srovnanim se skalou, ktera je tvofena stejnymi texty
v rtizné kvalité (napf. Thorndikeova $kala, 1910; 1911) nebo na zakladé posouzeni jed-
notlivych projevi (Fasnerova, 2018; Karlsdottir a Stefansson, 2002; Ptihoda, 1941; Ro-
senblum a kol., 2003c). Podrobnéjsi popis metod a hodnoceni kvality a kvantity psani
nalezne ¢tendr v kapitole 4. Projevy dysgrafie, v podkapitole Projevy dysgrafie z hlediska
diagnostickych metod. V této podkapitole se budeme nejdiiv vénovat vyvoji rychlos-
ti psani. Poté popiSeme vyvoj kvality psani a na zavér zhodnotime vztah mezi kvalitou
a kvantitou psani.

Rychlost: Kvantita psani

Rychlost psani se v diagnostice nebo vyzkumnych studiich oznac¢uje nékolika zptsoby.
Kromé typického anglického ,,speed”, se objevuji také pojmy jako ,tempo“ nebo ,rate®.
Zdroje se lisi také v metodach méfeni. Pokazdé se pouzivaji stopky, kterymi se méfi cas,
za ktery dité napise dany tkol. Nasledné se spocitd, kolik pismen za minutu napsalo. Ve
zptisobu, jak se dojde k poctu pismen za minutu, se vSak vyzkumné studie i diagnostické
metody lisi. Jednou moznosti je, Ze se stopuje ditéti jedna minuta, po které se do textu
udéla tecka, a administrator secte, kolik pismen za minutu dité napsalo. Druhy zptsob
spociva ve vypoctu priiméru ze dvou nebo péti minut, kdy dité pise tikol. Opét se stopuje
cas, napriklad zminénych pét minut, opét se secte, kolik pismen dité napsalo, a pak se
vypocita prumérny pocet pismen za minutu. Dal$i moznosti méfeni rychlosti je, ze dité
pisSe bez ¢asového limitu, méfi se, kolik ¢asu ditéti trval cely tkol, secte se pocet pismen
a vypocita se prumérny pocet pismen za minutu (Feder a kol., 2000; Graham a Wein-
traub, 1996).

Jinou, o néco novéjsi moznosti je méfeni s pomoci grafického tabletu, ktery umoz-
nuje zaznamenat rychlost v milimetrech za vtefinu. Vyzkumné studie nabizi celou ple-
jadu kinematickych parametrd, tj. rychlostnich proménnych, které specifikuji kvantitu
psani. Ve vyzkumu se rozli$uje oznaceni ,,speed” a ,,velocity®, pficemz obé se prekladaji
jako rychlost psani. Proménna ,speed oznacuje celkovou rychlost pocitanou z celko-
vé napsané drahy délené celkovym casem potfebnym k napsani této drahy. U promén-
né ,velocity” se pocita primeérna rychlost z jednotlivych nahranych usekt. Prikladem
muze byt napsani malého psaného I, které je rozdéleno na nékolik stovek malych tsekd,
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Obrazek 2.5: Prehled vyvoje rychlosti rukopisu (upraveno dle Karlsdottir
a Stefansson, 2002, s. 625)

a v kazdém z nich se vypocita rychlost jako délka drahy useku za cas potfebny k jeho
napsani. V poslednim kroku se vSechny rychlosti zpriméruji. Mezi dalsi pouzivané kine-
matické parametry se fadi napriklad zrychleni (angl. acceleration), $vih (angl. jerk) nebo
dysfluence ve smyslu kolisani rychlosti, oznac¢ovano i jako sum (angl. Signal-to-Noise ve-
locity peaks difference; Danna a kol., 2013). Nékdy se do rychlostnich parametrt pocita
celkovy cas trvani ukolu.

Vétsina zdrojt, které se zabyvaji méfenim rychlosti psani z vyvojového hlediska,
popisuji linearni trend. Karlsdottir(ova) a Stefansson (2002) provedli studii, ve kte-
ré srovnali vyvojové krivky z predeslych studii (viz obrazek 2.5). Plna ¢dra na obrazku
predstavuje hrani¢ni hodnotu pro funkéni rychlost, teckované ¢ary vymezuji vzdalenost
od hranice funkéni rychlosti, ktera je definovana jako primérna smérodatna odchylka
rozlozeni hodnot rychlosti ziskana z citovanych studii. PferuSovana ¢ara s teckami pred-
stavuje Freemanem navrzeny standard pro rychlost (Freeman, 1915; cit. dle Karlsdottir
a Stefansson, 2002).

Graham a Weintraub(ovd) (1996) odlisuji studie dle toho, jakym zpiisobem byla
mérena rychlost psani. U studii, ve kterych byla méfena rychlost jako primérny pocet
pismen napsanych za minutu, byl vyvojovy trend rychlosti psani linearni (Hamstra-Bletz
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a Blote, 1990; Phelps a kol., 1985; Ziviani, 1984, 1996). Jiny vyvojovy trend byl zazname-
nan ve studiich, které pouzivaji pro méfeni rychlosti tablety (v milimetrech za vtefinu).
Zde autofi fikaji, Ze vyvoj rychlosti mize byt charakterizovan obdobimi stagnace (tzv.
plateau) a nahlymi zménami. Uvadi dvé studie (Mojet, 1991; Zesiger a kol., 1993), které
zjistily, Ze se rychlost u déti prvniho stupné zvy3ovala jenom do ctvrté ttidy. Od tohoto
ro¢niku byla rychlost psani u déti relativné stala a vytvorila tzv. plateau aZ po $estou tiidu.

Tyto vysledky vsak nekoresponduji s vysledky jinych vyvojovych studii, ve kterych
byla rychlost méfena jako pocet pismen za cas. Mojet (1991) uvadi vztah mezi ro¢nikem
$kolni dochazky (2-6) a poctem pismen za dvé minuty (r = 0,67). Karlsdottir(ovd) a Ste-
fansson (2002) nasli statisticky vyznamny rozdil v rychlosti psani mezi tfetim a patym
ro¢nikem. Duiser(ova) a kolektiv (2020) nasli statisticky vyznamné rozdily mezi prvni
az ¢tvrtou tfidou, pricemz o kazdou tfidu vySe déti psaly rychleji. V této studii vsak byla
rychlost prevedena na normativni skéry BHK a nepocita s poétem pismen za vtefinu.
Overvelde(ova) a Hulstijn (2011) méfili rychlost u déti ve druhé a tfeti tfidé ve dvou se-
zenich, a to v listopadu (T1) a v kvétnu (T2). Nasli statisticky vyznamné rozdily jak mezi
jednotlivymi sezenimi (T1-T2), tak pro jednotlivé tfidy.

Naopak Weintraub(ova) a jeji kolegové (2007) nenasli statisticky vyznamny rozdil
v rychlosti psani mezi jednotlivymi tfidami ani v prepisu, ani v diktatu. U prepisu byl
zachovan rostouci trend, tzn. s postupem do vyssiho ro¢niku déti napsaly vice pismen za
minutu. U diktatu nenalezli zadny trend. Meulenbroek(ova) a Van Galen (1988) zjistili
docasné snizeni rychlosti (méfeno jako ,velocity) a plynulosti mezi sedmou a devatou
tfidou. Ve shodé s témito zjisténimi jsou i vysledky Rueckriegela a kolegt (2008), ktefi
zjistili pokles v plynulosti mezi skupinou déti, ktera zahrnovala Sesti a sedmileté déti,
a skupinou osmi az devitiletych déti.

Abbott a Berninger(ova) (1993) se zabyvali rychlosti psani u cca 600 americkych
déti od prvni do Sesté tridy. Déti mély za kol spravné opsat text. Autofi studie nalezli
pozvolny narust rychlosti psani od prvni po tfeti tfidu. Mezi ¢tvrtou a patou tfidou vsak
doslo k mirnému poklesu vykonu, ktery se v Sesté tfidé vratil na predeslou troven treti
ttidy. Tyto vysledky vsak jsou pravdépodobné ovlivnény pouzitymi kritérii pro hodno-
ceni poctu spravné opsanych slov. Svou roli tedy sehravala nejen rychlost, ale také sprav-
nost psaného textu. Pfi pfevedeni na obvyklé hodnoceni rychlosti o¢isténé od proménné
spravnosti se objevil postupné rostouci trend (Graham a Weintraub, 1996).

Asi nejrozsahlejsi prifezovou studii provedl Graham a kolektiv autort (1998a), ktefi
zkoumali cca 900 déti v deviti ro¢nicich. Zjistili, Ze rychlost psani se zvysuje postup-
né s ro¢nikem, ale trend neni linedrni. Od prvni do ¢tvrté tfidy se rychlost zvySovala
pomérné konstantné (v priméru o 13 a 16 pismen za minutu u chlapct, resp. divek),
ale mezi ¢tvrtou a pétou tfidou doslo k jejimu poklesu (v priméru o 9 a 10 pismen za
minutu u chlapct, resp. divek). U chlapcti rychlost dosdhla hodnoty ze druhé tfidy, nez
se jejich tempo psani vratilo mezi Sestou a sedmou tfidou na predchazejici uroven, a na-
konec se v devaté tfidé vyrovnalo. U divek byla zména rychlosti psani spise prechodna



Vyvoj psani (41)

se zvySovanim rychlosti po dvou letech. Podobné jako u chlapctii se tempo jejich vyvoje
zpomalilo mezi osmou a devatou tfidou. V tomto obdobi autoti ¢lanku nenalezli statis-
ticky vyznamné rozdily mezi zaky sedmych, osmych a devatych tfid. Jednim z moznych
vysvétleni je, ze se ve vyssich ro¢nicich rychlost psani stabilizuje. Toto vysvétleni je pod-
poreno dal$im zjisténim, ze Zaci devatych tfid psali pfiblizné stejné rychle jako dospéli
(Weintraub a kol., 2007).

V tabulce 2.3 uvadime prehled rychlosti mérenych jako pocet pismen za minutu ve
vybranych vyzkumnych studiich. V prvnim sloupci tabulky jsou uvedeny autorské tymy
pfisludnych studii. Ve druhém sloupci je uveden vzdy pocet déti, které byly zapojeny do
studie (n). Nasleduje primérny pocet pismen za minutu (M) a smérodatné odchylky
(SD; pokud byly uvedeny) dle jednotlivych tfid, od prvni po dvanactou tfidu. U zahra-
ni¢nich studii, které uvadime, jsme vzdy museli prihlédnout i k jinému vzdélavacimu
systému (napf. v Australii nebo v Americe) a srovnat déti dle prislusnych tfid a véku.
Z tohoto dtivodu uvadime taky vék pod jednotlivymi tfidami v zahlavi tabulky. V posled-
nim sloupci je uveden také jazyk, ve kterém déti psaly dany ukol. Chybéjici informace
jsou oznaceny kfizkem. Rozdily v naméfené rychlosti jsou pravdépodobné zptisobené
vlivem ruznych instrukci, psacim materidlem (pero nebo papir), typem tkolu, mirou
obeznament se s ikolem, délkou psaného textu, délkou celé testové baterie, v ramci, kte-
ré byl psaci ukol zadavan, a obdobim, ve kterém dité psalo (Graham a Weintraub, 1996;
O‘Mahony a kol., 2008; Rosenblum a kol., 2003c).

U nékterych studii, ve kterych byly uvedeny priméry, smérodatné odchylky a po-
¢ty déti v jednotlivych tfidach, jsme srovnali rychlosti pomoci analyzy rozptylu (ANO-
VA). Vysledky jsou uvedeny v tabulce 2.4. V pripadé, ze jsme nasli statisticky vyznam-
ny rozdil mezi jednotlivymi tfidami, dali jsme do tabulky znacku ,fajtky, kdyz rozdil
nebyl statisticky vyznamny, je zde uvedeno ,.x“ Data dostupnych studii poukazuji na
to, Ze z vyvojového hlediska rychlost rukopisu stoupa priblizné do 7. ro¢niku a pak uz
se nemeéni.

Vsechny dostupné studie jsme vynesli do grafu na obrazku 2.6. Na ose x jsou znazor-
nény jednotlivé tfidy a na ose y jsou hodnoty rychlosti zaznamenané v poctech pismen
za minutu. Z grafu je patrné, Ze dimenze rychlosti skutecné roste linearné tak, jak to
reportuji zahrani¢ni studie. Do grafu jsou zaneseny i vysledky starsi ceské studie (Pfiho-
da, 1941) a ceské normy (Fasnerova, 2014; Krivanek a Wildova, 1998; Mlc¢akova, 2009;
Spacilova a Subova, 2004; vie cit. dle Fasnerovd, 2018).



Tabulka 2.3: Pfehled studii, které uvadi rychlost (pocet pismen/minutu) dle jednotlivych tFid

Studie n M/SD Trida (vek)
1(6-7)  2(7-8)  3(8-9) 4(9-10) 5(10-11)
Ayres (1912) X M 31,00 44,00 55,00 64,00
SD X X X X
Freeman (1954) X M 40,00 50,00 60,00
SD X X X
Groff (1961) X M 35,06 40,65
SD X X
Hamstra-Bletz a Blote (1990) 63 M 24,00 35,00 46,00 54,00
SD 5,50 6,90 8,10 11,60
29 M 25,00 34,00 42,00 59,00
SD 6,30 7,60 8,60 10,10
35 M 25,00 39,00 49,00
SD 5,70 7,60 8,10
Phelps a kol. (1985) 1365 M 25,00 37,00 47,00
SD 12,00 12,50 11,50
Sassoon a kol. (1986) 294 M 46,00 64,00
SD X X
Wallen a kol. (1996) 1292 M 54,20 57,10 63,80
SD X X X
Ziviani a Elkins (1984) 575 M 32,60 34,24 38,41
SD X X X
Gragam a kol. (1998) 900 M 18,97 33,96 47,30 63,26 72,74
SD 6,99 12,50 13,41 17,24 15,21
Ziviani a Watson-Will (1998) 372 M 36,84 50,87 68,73 78,18
SD 13,09 21,07 24,68 15,89
Weintraub a kol. (2007) 134 M
SD
O’Mahony a kol. (2008) 587 M
SD
Piihoda (1941) 992 M 24,70 32,00 33,90 40,00
SD 1,10 0,70 0,80 0,80
Fasnerova (2014) 103 M 25,10 47,50 62,10 73,20
SD X X X X
Normy v CR X M 10 20 32 42 45
(dle Fasnerova, 2018) SD X X X < <




Trida (vék)

Jazyk
6(11-12) 7(12-13) 8(14-15) 9(15-16) 10(16-17) 11(17-18) 12 (18-19) 4
71,00 76,00 79,00
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X
X
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NL
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ENG (USA)
13,00 14,00 15,50
117,00
ENG (UK)
X
80,70 94,20 100,00 115,00 116,00 124,00 133,00
ENG (AU)
X X X X X X X
46,18 52,15
ENG (AU)
X X
84,74 99,96 115,20 117,63
ENG (USA)
18,96 22,59 19,44 19,97
71,29 97,72
ENG (AU)
17,36 23,63
90,56 91,13 99,89
HBR
18,80 32,64 33,56
96,50 106,80 109,30 114,50 121,90 125,60
ENG (IR)
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Citelnost: Kvalita psani

V predeslé podkapitole jsme psali o rychlosti psani, a i pfes problémy se srovnanim jsme
sestavili tabulku rychlosti v jednotlivych ro¢nicich zakladni $koly. Upozornili jsme na to,
ze takové srovnani je jenom orientacni, protoze jednotlivé studie pouzivaji rtizné pod-
nétové véty, rizné zpusoby zadani a jsou zalozeny na rtizné velkych vzorcich déti. Navic
byly studie provedeny v jazycich s riiznou ortografickou hloubkou kédovani jazyka. Cte-
ndr by si tedy mél uvédomit, ze toto srovnani je do jisté miry problematické.

Jesté obtiznéjsi je srovnani vysledka studii, které se zabyvaly kvalitou psani. V tomto
pripadé musime brat v ivahu nejen to, co bylo uvedeno u rychlosti psani, ale také zptsob,
jakym je ¢itelnost hodnocena. Kazda metoda, ktera se zabyva hodnocenim kvality psani,
je zaloZena na jiném zptisobu posouzeni toho, zda pismo ditéte je nebo neni citelné (vice
viz 5. kapitola Diagnostika vyvojové dysgrafie). Diagnostické metody mohou pristupovat
k hodnoceni psani globalné, kdy posuzuji vysledny text jako jeden celek, nebo analyticky,
kdy ho posuzuji na zakladé jednotlivych kritérii a vysledkem je celkovy skoér (Rosenblum
a kol., 2003c). Proto v této podkapitole nabidneme chronologicky prehled nékolika lon-
gitudindlnich a prarezovych studii s jejich vysledky.

Karlsdottir(ovd) a Stefansson (2002) nabizeji pfehled vyvoje ¢itelnosti (kvality) srov-
nanim nékolika studii. Na obrazku 2.7 z jejich studie je zndzornéno srovnani vyvojovych
profilt u nékolika rtiznych §kal. Nejstarsi, Freemanova (plny krouzek), znazornuje line-
arni narust kvality psani pres vSechny tfidy. Na rozdil od néj Groff (prazdny krouzek) ne-
pozoroval zadné zlepseni kvality od ¢tvrté po Sestou tiidu. Podobné i Graham (prazdny
¢tverec) zaznamenal vyvojové plateau od Sesté tfidy nahoru. Dle autort byla tato stag-
nace v 60.-70. letech povazovana za rostouci problémy se psanim, protoze se predpokla-
dalo, Ze kvalita psani md mit stejné jako kvantita linearné rostouci charakter. Fenomén
stagnace byl pozdéji vysvétlovan snizenym diirazem na vyuku psani ve tfeti az Sesté tiidé
(Enstrom, 1965; Groff, 1975). Plna ¢ara v grafu reprezentuje cut-oft skor pro hodnocenti
funkéniho rukopisu z hlediska kvality (dle Karlsdottir a Stefansson, 2002). Teckovana
¢ara predstavuje vzdalenost od funkéniho limitu (plna ¢ara) a je spocitana jako primér-
na smérodatna odchylka méfena v citovanych zdrojich z tohoto grafu. Pferusovana ¢ara
s teckou predstavuje cut-oft skor pro dysgrafii (dle Maeland, 1992). Prerusovana ¢ara se
dvéma teckami predstavuje Freemandv standard pro kvalitu rukopisu (1915). Kvtili srov-
nani prevedli autofi grafu ziskané skory studii na skalu od 0 do 1 (Karlsdottir a Stefan-
sson, 2002).

V tabulce 2.5 je uveden prehled studii, jejichz vysledky budou popsany v této podka-
pitole. V prvnim sloupci je citovan autorsky tym konkrétni studie. Druhy sloupec s ozna-
¢enim L/PS udava, zda byla studie longitudindlni (LS) nebo prurezova (PS). Ve tietim
sloupci je zminéna velikost vzorku a ve ¢tvrtém sloupci rozsah $kolnich tfid, u kterych
byla studie provedena. V ptipadé, ze se provadélo opakované nebo prirezové méfeni ka-
zdy rok, je uveden rozsah tfid. Ve tfech pripadech (Meland a Karlsdottir, 1991; Overvel-
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Obrazek 2.7: Prehled vyvoje kvality rukopisu (upraveno dle Karlsdottir
a Stefansson, 2002, s. 624)

de a Hulstijn, 2011; Sevik a Arntzen, 1991) byly pouzity jenom dva ¢asové body s vétsim
odstupem. V poslednim sloupci je zaznamenan jazyk, kterym mluvily déti ve vzorku.

Vétsina studii, které se zabyvaji kvalitou rukopisu, tj. jeho ¢itelnosti, se shodnou na
tom, Ze jednotlivé aspekty Citelnosti se s vékem zlepsuji. Studie se v§ak neshodnou v otaz-
ce, jestli je trend pozvolné stoupajici, takze dochazi ke zlepSovani ¢itelnosti, ke zpomaleni
vyvoje (tzv. vyvojové plateau) nebo naopak poklesu citelnosti. Naptiklad data ze studie
Ziviani(ové) a Elkins(e) (1984) ukazuji na pozvolné rostouci vyvojovy trend. Vzdalenosti
mezi slovy se v ni postupné zmensovaly a byly pravidelnéjsi. Podobné se zmensovala i ve-
likost pisma. Jiny trend predstavovaly proménné ,presnost tvart jednotlivych pismen”
a »schopnost ditéte udrzet symboly nebo slova na radku®, které rostly jenom do Sesté
tridy. Mezi Sestou a sedmou tfidou doslo ke zhorseni u obou proménnych. Weintraub(o-
va) a kolegové (2007) to vysvétluji tim, Ze ucitelé se v pozdéjsich tridach vice zaméfili na
vys$si kognitivni procesy souvisejici se psanim a nezbyl jim uz ¢as na posuzovani kvality
rukopisu. Dalsi vysvétleni spociva podle autort studie v moznosti, Ze v poslednim sed-
mém ro¢niku byly déti, které opakovaly ro¢nik kvtli lepsi pfipravé na stfedni $kolu, a je-
jich vysledky mohly zhorsit nékteré aspekty citelnosti (Ziviani a Elkins, 1984).
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Tabulka 2.5: Prehled studii, zabyvajicich se vyvojem kvality psani

Autofi L/PS Vzorek Tridy Jazyk
Ziviani a Elkins (1984) PS 575 3-7 anglic¢tina (AU)
Hamstra-Bletz a Blote (1990) LS 127 2-6 nizozemstina
Sevik a Arntzen (1991) LS 12 3a6 $védstina
Mojet (1991) PS 219 1-6 nizozemstina
Meland a Karlsdottir (1991) LS 12 3a6 norstina
Hamstra-Bletz a Blote (1993) LS 121 2-7 nizozemstina
Graham a kol. (1998a) PS 900 1-9 anglictina (USA)
Karlsdottir a Stefansson (2002) LS 407 1-5 norstina
Weintraub a kol. (2007) PS 134 7-9 hebrejstina
Overvelde a Huljstin (2011) LS/PS 239 2a3 nizozemstina
Duiser a kol. (2020) LS 173 1-5 nizozemstina

Pozn.: AU - Austrélie

Zajimavé a ponékud protichtidné trendy popsaly autorky nizozemské studie Hamst-
ra-Bletz(ova) a Blote(ovd) (1990). Ukazalo se, Ze od prvni do tfeti tfidy, kdy probihd v za-
kladnich $kolach formalni vyuka zaméfena na rozvoj rukopisu, se kvalita rukopisu u déti
zlep$ovala. Psani jednotlivych pismen a napojeni mezi nimi byla plynulejsi, s vékem se
zlepSovalo zarovnani slov a pismen a pismena se postupné zmensovala. Kdyz v§ak skon-
¢ilo formalni vzdélavani zamérené na rukopis, objevil se jiny vzorec. Od ¢tvrté do Sesté
tridy se snizila Citelnost textu tim, ze se zvysil pocet nejasnych tvarti pismen, nahlych
(trhanych) zmén v napojeni mezi pismeny ve slovech a mezery mezi slovy se zmenéily.
Navic byly tyto zmény vyraznéjsi u starsich divek, které prestaly navazovat pismena ve
slovech kolem paté az Sesté tfidy. V této studii se ukdazaly dva odlisné vyvojové trendy,
které vSak na sebe logicky navazuji. Prvni trend je viditelny v prvnich letech skolni do-
chazky, kdy se z nepravidelného rukopisu stava rukopis stabilni a plynuly. Druhy trend
popisuje vétsi variabilitu v rukopisu, ktery se tim stava vice individualizovanym (Graham
a Weintraub, 1996).

Dvé kratsi studie (Duiser a kol., 2020; Overvelde a Huljstin, 2011) zjistily, ze kvalita
rukopisu rostla do treti tfidy a pak stagnovala nebo klesala. Overvelde(ova) a Huljstin
(2011) ve své prurfezové studii sledovali vyvoj ¢itelnosti ve ¢tyfech ¢asovych bodech. Dva
v druhé tridé a dva ve tfeti tfidé, vidy v listopadu a nasledné v kvétnu. Signifikantni
narust v kvalité rukopisu zaznamenali mezi druhou a tfeti tfidou, kdy déti dosahly maxi-
malni kvality, a pak v poslednim ¢asovém bodé nastal mirny pokles ¢itelnosti. Podobné
i Duiser(ova) a kolegové (2020) nasli statisticky vyznamny rozdil mezi druhou a treti
tfidou a mezi tfeti a ¢tvrtou tfidou doslo k mirnému poklesu vyvoje ¢itelnosti.



Vyvoj psani (49)

Nékteré studie, které sledovaly déti v delsim casovém obdobi, zachytily vyvojové
plateau nebo pokles kvality ¢itelnosti podobné jako Hamstra-Bletz(ova) a Blote(ovd)
(1990) (napt. Duiser a kol., 2020; Graham a kol., 1998a; Karlsdottir a Stefansson, 2002;
Mojet, 1991). Tyto studie se vétsinou shodly na tom, Ze v prvnich tfidach doslo k vyraz-
nému zlep$eni kvality rukopisu. Karlsdottir(ova) a Stefansson (2002) uvadi, ze skupina
déti s typickym vyvojem rukopisu dosahla finalni kvality psani uz v prvni tfidé a poté
kvalita rostla jen mirné, dokonce ve druhé tfidé doslo k mirnému poklesu citelnosti. Do
této studie byly zapojeny i déti s obtizemi se psanim, jejichz vyvoj byl postupny, témér
linearni az do paté tridy.

Mojet (1991) popisuje dvé studie, jednu provedenou obvyklym testem tuzka—papir
a jednu na digitaliza¢nim tabletu. Nejvyznamnéjsi zmény zaznamenal v prvnich ¢tyfech
letech $kolni dochazky. Od prvni do ¢tvrté tfidy se zlepsovala plynulost tahu a déti méné
tlacily na podlozku. Zaroven se s postupem ¢asu zmensovala pismena a jejich tvar byl
pravidelnéjsi. Jedind proménnd, ktera se vyznamné zvysila po ¢tvrté tfidé, byl tlak. Ten se
ale v $esté tridé vratil na uroven hodnot ziskanych ve ctvrté tfidé. Vyvojové plateau uvadi
Mojet v priibéhu treti tfidy, kdy doslo k zastaveni vyvoje kvality rukopisu.

Graham a jeho kolegové (1998a) sledovali ve své priifezové studii vyvoj kvality psani
u déti od prvniho do devétého ro¢niku. Ukolem déti byl piepis a napsani dvou riiznych
eseju, tj. volny text. Od prvni po devatou tfidu byla ¢itelnost v prepisu lepsi nez u obou
ukold s volnym textem. Vyvojovy trend ukazal, ze od zacatku $kolni dochazky az po
Sestou tfidu rostla citelnost psani, pficemz mezi druhou a tfeti tfidou doslo k jejimu
poklesu. Nejvyssich hodnot dosahla kvalita rukopisu mezi patou a $estou tfidou a poté
nastal pokles od sedmé tiidy az do devaté s mirné rostoucim trendem, kdy se hodnoty
Citelnosti dostaly na troven, kterou mély déti ve druhé tfidé (viz graf na obrazku 2.8).
Na zékladé dat reportovanych ve studii jsme provedli analyzu rozptylu (ANOVA) mezi
jednotlivymi tfidami od prvni az po devatou. Postupovali jsme srovnavanim vzdy na
sebe navazujicich tfid, tj. prvni s druhou, druhou se treti atd. Data ukazala, Ze statisticky
vyznamny rozdil se ukdzal jenom mezi tfeti a ¢tvrtou tfidou, kdy doslo k vyraznému
zlepSeni kvality. Radi bychom zde pfipomnéli, Ze se jednd o obdobi automatizace psani.
Ke druhé vyrazné zméné doslo mezi Sestym a sedmym roc¢nikem, ale opa¢nym smérem,
tj. doslo ke zhor$eni ¢itelnosti.

Nékteré studie nenasly statisticky vyznamné rozdily z hlediska kvality psani mezi
jednotlivymi tfidami (Mealand a Karlsdottir, 1991; Sevik a Arntzen, 1991; Weintraub
a kol.,, 2007). I presto data ukazuji na pozvolné rostouci trend. Ve studii Sevika a Arn-
tzena (1991) byl rukopis déti s postupem casu plynulejsi a rytmictéjsi a v Sesté tfidé byla
slova napsana s nejvétsi presnosti. Weintraub(ova) a kolektiv (2007) nenasli rozdily v cel-
kové ¢itelnosti ani u jednoho typu ukolu (pfepis, diktat a volny text). Jediny statisticky
vyznamny rozdil byl nalezen mezi sedmou a devétou tfidou v tikolech prepisu a diktatu,
kdy doslo ke zhorseni kvality rukopisu vlivem vétsitho poctu obtizné rozpoznatelnych
pismen.
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TOHL

Trida

Obrazek 2.8: Vyvoj Citelnosti od prvni po devatou tfidu hodnoceno testem TOHL
(Graham a kol., 1998a)

Studie provedené na digitaliza¢nich tabletech

Posledni ¢ast této podkapitoly vénujeme vyvojovym a prifezovym studiim, které pou-
zivaji pro zachyceni rukopisu digitaliza¢ni tablety s pfislusnym softwarem. Tyto studie
se vice zaméruji na motorické aspekty rukopisu a na zachyceni procesu psani. Digitali-
zani tablety zaznamenadvaji pomoci soufadnic x a y pohyb pera na papife a umoznuji
vyzkumnik@im zachytit proces kresby nebo rukopisu v redlném case spolu s tlakem,
naklonem pera nebo také pohyby nad povrchem tabletu (Galaz a kol., 2020; Mekyska
a kol., 2017; Mekyska a kol., 2019; Mucha a kol., 2020; Zvon¢dk a kol., 2019; vice viz ka-
pitola 7. Online pismo a jeho vyuziti v oblasti kvantitativni analyzy grafomotorickych
obtizi a poruch psani). Vysledky longitudinalnich a prarezovych studii, které pouzivaji
pro méfeni kvality a kvantity rukopisu digitaliza¢ni tablety, pfinasi mnohem vice a de-
tailnéjsich vysledkd. Je to z toho divodu, Ze pro zdznam rukopisu se ¢asto pouzivaji
rtzné: (1) podnétové materialy od jednoduchych grafomotorickych elementt — napf.
smycky (Bosga-Stork a kol., 2017; Pellizzer a Zesiger, 2009), jednoduché véty (Accardo
a kol., 2013) nebo abecedu (Barrientos, 2017), (2) parametry, tj. proménné, které méri
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a kvantifikuji cely proces psani (Danna a kol., 2013), (3) instrukce, které jsou zadavany
- rychlost nebo presnost.

Jedna z nejstarsich priitezovych studif zkoumala 30 déti od prvni do tteti tfidy. Uko-
lem déti bylo kreslit sérii grafomotorickych elementt (smycky, arkady, vlny a lomené
¢ary), pricemz v ramci administrace se ménila omezeni tykajici se napriklad velikosti
nebo vztahu mezi rychlosti a presnosti. Autofi studie nenasli zadné signifikantni rozdi-
ly mezi tfidami v délce psani, rychlosti nebo velikosti grafomotorickych elementt. Byl
pozorovan jenom obecny vyvojovy trend, kdy se zmensovala velikost nakreslenych ele-
mentt s pribyvajicim vékem déti. Naopak ve druhé tfidé doslo k vyraznému zhorseni
kvality pohybu. Déti sice psaly rychleji, ale jejich pohyby mély vétsi prostorovou variabi-
litu a niz§i pomér SNA (parametr SNA; Signal to noise amplitude ratio). Oba parametry
popisuji zhor§enou kvalitu pohybu. Ve treti tfidé Zaci opét dosahli lepsich hodnot, tzn.
stfedni hodnoty SNA a nizsi prostorové variability. Autofi si to vysvétluji tim, Ze v prvni
tridé déti ptl roku opakovaly kresleni zakladnich grafomotorickych elementt, a to mélo
vliv na kvalitu jejich provedeni (Meulenbroek a kol., 1986).

Tato studie taky poukdzala na rozdily mezi tfidami v tazich smérem nahoru pri
rozliSovani pohybtu po a proti sméru hodinovych rucic¢ek (po: levotocivé rotace; proti:
pravotocivé rotace). Pfikladem jsou smycky, kdy spodni smycky vedou pohyb po sméru
hodinovych rucicek a horni smyc¢ky naopak. U déti v prvni tfidé nebyly rozdily v maxi-
malni rychlosti mezi témito pohyby. Oproti tomu déti ve druhé a tfeti tfidé provadeély
tahy nahoru s 0 13,0 % resp. 15,8 % niz§i maximalni rychlosti v ramci pravotocivych po-
hybt nez v ramci levotocivych pohybii. Jak jiz bylo zminéno, psaci pismo obsahuje vys$si
podil pohybii proti sméru hodinovych rucicek, tj. pravotocivych (Thomassen a Teulings,
1979). Opét tedy lze uvazovat o vlivu nacviku, pfi némz déti ve druhé a treti tfidé pisou
vice textu kurzivou (Meulenbroek a kol., 1986).

Navazujici studie Meulenbroek(ové) a Van Galena (1990) sledovala vyvoj psani mezi
druhou az Sestou ttidou u 75 déti. Ukolem déti bylo piepsat 28 parti pismen v kurzivé
s riznymi moznostmi napojeni jednotlivych taht jak v ramci pismen samotnych, tak
mezi pismeny. Pismo déti se mezi tfeti a patou t¥idou zlepsilo, protoze bylo plynulejsi
a déti potfebovaly méné casu k dokonceni ukolu. Od treti do paté tridy psaly déti tahy
v ramci jednotlivych pismen efektivnéji. Zvy$eni prostorové variability mezi ¢tvrtou a pa-
tou tfidou vSak ukazuje na vznik individualizovaného rukopisu. Napojovani pismen na
sebe, tj. psani tahtl mezi pismeny, se také zlep$ovalo s vékem, ale bylo pro déti mnohem
prostorovou variabilitou.

Zesiger a kolegové (1993) zkoumali vliv lingvistickych proménnych na psani u do-
spélych a déti ve véku od osmi do dvandcti let. Ve vzorku méli 60 divek rozdélenych dle
tiid od tieti do sedmé a 12 dospélych Zen s primérnym vékem 25 let. Ukolem partici-
pantl bylo postupné napsat dvanact $estipismennych slov, které zacinaly stejnou trojici
hlasek, tzv. trigramem (napt. CAB, ESP, NOM). Slova byla navic rozdélena dle nékolika
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podminek, napfiklad slovo vs. pseudoslovo nebo zda se jedna o frekventovany trigram ve
francouzstiné nebo nikoliv. I kdyz u déti nenasli vliv lexikdlniho vyznamu, autofi popsali
vyvojové trendy.

Vyrazné vyvojové zmény nastaly v obdobi mezi osmi a deviti lety, kdy se vyrazné
snizila doba potfebna k napsani trigramu, zkratila se i celkova délka trajektorie trigramu
a zlepsila se plynulost psani. SniZeni doby trvani pokracovalo dale do deseti let. Mezi
deviti a deseti lety se také statisticky vyznamné zvysila rychlost napsani trigramu. Mezi
deseti a jedenacti lety nastalo vyvojové plateau, na némz nedoslo k zadné signifikant-
ni zméné ani u jedné ze sledovanych proménnych. V zavéru, mezi jedendacti a dvanacti
lety doslo ke zvyseni rychlosti psani, a prekvapivé k narastu délky trajektorie napsaného
trigramu. Proménné trvani a plynulost vykazovaly signifikantni jak linedrni, tak kvad-
ratické vyvojové trendy. Rychlost psani vykazala linearni vyvojovy trend a posledni pro-
ménna — délka trajektorie vykazovala kvadraticky trend. Ve srovnani s dospélymi data
ukdzala velky rozdil (vyvojovy skok), kdy dospélé participantky byly vyrazné lepsi ve
vSech proménnych. Lze tedy shrnout, Ze rukopis se zlepsuje i v obdobi adolescence, nez
dosahne svého vrcholu v dospélosti (ibid.).

Podobny vyzkum provedli francouzsti autoti Kandel(ova) a Perret (2015), ktefi u 66
déti rozdélenych do tfi skupin dle véku (8-10 let) zkoumali vyvoj motorického predji-
mani (angl. motor anticipation). Motorické predjimani je soucasti procesu automatizace
psani. Jedna se o schopnost paralelniho zpracovani informace o nasledujicim pismenu,
zatimco dité piSe. Autofi studie zjistovali, zda je dité schopno prizplisobit pohyb tahu
nahoru a tahu dolt v pismenu /, kdyz po ném nasleduje stejny grafém se stejnou rotaci
proti sméru hodinovych rucicek (Il), grafém stejného tvaru, ale mensi velikosti se stej-
nou rotaci proti sméru hodinovych rucicek (le), a jiny grafém s opacnou rotaci ve sméru
hodinovych rucicek (In). Délka trajektorie se signifikantné lisila u déti v osmi a deviti le-
tech, ale ne u starsich déti. Dle autorti to svéd¢i o tom, Ze mezi devatym a desatym rokem
dochazi ke stabilizovani kontroly trajektorie psani. Data neukazala signifikantni rozdily
mezi détmi v plynulosti psani (dysfluence byla mérena jako pocet vrcholii v rychlostni
ktivce), i kdyz z vyvojového hlediska méla plynulost rostouci trend. Rozdily se objevily
v plynulosti tahti nahoru a dold, pficemz tahy smérem doli byly méné plynulé u star-
$ich déti. Toto zjisténi odpovida hypotéze, ze k motorickému upravovani nasledujicich
tahti dochazi pfi tazich smérem dolu. Vysledky jsou v souladu s predchozimi studiemi,
které naznacuji, Ze tvorba rukopisu se za¢ind automatizovat kolem devatého roku Zivota
(Chung a kol., 2020; Mojet, 1991; Van Galen, 1993).

Déti v ramci prirezové italské studie (Accardo a kol., 2013) psaly jednoducha slo-
va (s podminkou/instrukci ,,rychle®) nebo prepisovaly vétu (s podminkami/instrukcemi
»rychle“ nebo ,,presné“). Ve vzorku bylo 218 déti od druhé po osmou tfidu. Autofi prisli
s myslenkou, Ze rukopis vznikda kombinaci ¢tyf riznych proménnych, a to konkrétné
rychlosti, schopnosti prostorového usporadani, automatizace a ¢asu potfebného na pla-
novani pohybu. Data ukazala, Ze maximalni horizontalni rychlost taht se zvySovala s vé-
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kem ve vSech ukolech. To znamena, Ze pohyb psani zleva doprava se s kazdym ro¢nikem
$kolni dochazky zrychloval. Naopak vertikalni rychlost psani zlistavala u véech ro¢nikt
témér stejna. Tento trend souhlasi s vyvojem procesu psani jako takového. Schopnost
prostorového usporadani byla méfena jako pocet pismen na centimetr, ktery se postupné
zvysoval az do osmé tfidy. S touto proménnou souvisi také dalsi aspekty upravy pisma
jako napt. celkové zmensSovani pismen. Tyto vysledky jsou v souladu s dotaznikovymi
daty o zmensovani rukopisu v pribéhu vyvoje (Hamstra-Bletz a Blote, 1990; Mojet, 1991;
Ziviani a Elkins, 1984). Postupné snizovani poctu tahtl v ramci jednoho pismene souvisi
s automatizaci, pfi niz dochazi ke snizovani fragmentace pismene na vice casti, takze je
napsano jednim tahem. Jediné vékové rozmezi, u kterého nedoslo k zadnému zlepseni
ani z hlediska prostorového usporadani ani z hlediska automatizace ani v jednom tkolu,
bylo mezi Sestou a sedmou tfidou (12-13 let). Konecné proménna tykajici se ¢asu po-
trebného na planovani pohybu, tj. motorické planovani, byla méfena jako pocet taht za
vtefinu. Dle vysledki studie déti dosahly maximalni urovné v paté tfidé, po které nasle-
dovalo vyvojové plateau.

Posledni nami zminény priafezovy vyzkum byl proveden v nedavné dobé ve Francii
(Vaivre-Douret a kol., 2022). Soubor 331 déti mél za ukol prekreslit horni smycku, pfi-
¢emz byly sledovany jednak ergonomické faktory (pohyb ramene, zapésti, ichop atp.),
a soucasné byly zaznamenavany parametry (kinematické a spacio-temporalni). Data
ukdzala, Ze s postupujicim ro¢nikem $kolni dochazky rostly vzdalenosti mezi smycka-
mi. Naproti tomu klesala celkova délka nakreslené trajektorie, vyska smycek a pramérna
délka tahu a v souladu s predeslymi studiemi se smycky zmensovaly a klesal i jejich po-
¢et. Z hlediska rychlostnich parametrt doslo ke zvy$eni primérné rychlosti i maximalni
rychlosti od prvni do tfeti tfidy, po které nasledovalo vyvojové plateau. V paté tridé mély
rychlostni vyvojové ktivky déti méné vrchold, coz znaci vyssi plynulost pohybu.

Vztah mezi kvalitou a kvantitou psani

Kvalita a kvantita psani jsou ¢asto vnimany jako opa¢né dimenze, coz v$ak dle Karlsdo-
ttir(ové) a Stefanssona (2002) tplné neplati. V dokazovani toho, zda a jaky je vztah mezi
obéma dimenzemi, které jsou povazovany za dilezité soucasti rukopisu, se vsak vysledky
Citelnosti a rychlosti. Sevik a jeho kolegové (1982) udavaji hodnotu jejich korelace 0,4.
Podobné vysledky doklada i Ziviani (1984; r = 0,41), ktery zkoumal vztah mezi rychlosti
psani a ¢itelnosti napsaného textu od tfeti po sedmou tfidu (cit. dle Graham a Weintraub,
1996; Graham a kol., 1998a; Karlsdottir a Stefansson, 2002; O'Mahony a kol., 2008).
Slaby pozitivni vztah mezi obéma dimenzemi pak udavaji studie Ziviani(ové) a Wat-
son-Will(ové) (1998) a Karlsdottir(ové) a Stefanssona (2002) (cit. dle O‘Mahony a kol.,
2008). Oproti tomu dalsi autori nenasli zadny vztah (Graham a kol., 1998b; Rubin a Hen-
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derson, 1982; Sevik a Arntzen, 1991). Volman a kolegové (2006) ve shodé s predchazeji-
cimi studiemi nenasli zadny vztah mezi Citelnosti a rychlosti, ale sami autofi upozornili
na problém se vzorkem. Déti, které zkoumali, mély problémy s ¢itelnosti a psaly pomalu.
Autofi vSak ze svych vysledkil usuzuji, Ze hodnoceni dimenze rychlosti by mohlo slouzit
pro ucely screeningu i presto, ze nékteré déti, které nemaji problémy s rychlosti, mohou
mit obtiZe se zachovanim C¢itelnosti textu.

Autorky Blote(ova) a Hamstra-Bletz(ovd) (1991) vysvétluji chybéjici vztah tim, ze
mezi obéma dimenzemi neexistuje linedrni vztah, coz znamend, ze vztah mezi ¢itelnosti
a rychlosti neni stejny ve vsech tridach. V jejich studii mély nejpomalejsi déti ve druhé
tridé lepsi tvary pismen a lépe dodrzovaly mezery mezi slovy nez ty déti, které psaly
rychleji. Nicméné jejich pismo bylo méné pravidelné ve smyslu velikosti pismen nebo
udrzeni pisma na radku. Naopak ve tfeti tfidé méli rychli i pomali pisatelé podobné cha-
rakteristiky rukopisu z hlediska tvarti pismen a mezer mezi slovy. U déti s rychlej$im
rukopisem byl vSak text pravidelnéjsi. Ve vyssich tfidach mély obé skupiny, nejpomalejsi
i nejrychlejsi, velmi $patny vykon jak z hlediska tvaru, tak z hlediska pravidelnosti (Gra-
ham a Weintraub, 1996). Autorky (Blote a Hamstra-Bletz, 1991; Hamstra-Bletz a Blote,
1990) navic zjistily, Ze déti ve vyssich ro¢nicich nedodrzuji formu rukopisu, kterou se
naucily od prvni do tfeti tfidy, a zjednodusuji si psani tim, Ze vynechavaji pohyby ve
sméru hodinovych ruci¢ek a nahrazuji je pohybem v opa¢ném sméru. Podobné vysledky
doklada i Hollerbach (1981) u dospélych lidi (vice o pohybu ve sméru a proti sméru ho-
dinovych rucicek je v podkapitole 2. Vyvoj grafomotoriky).

Graham a kolektiv (1998a) tvrzeni Blote(ové) a Hamstra-Bletz(ové) (1991) o neli-
nearnim vztahu mezi rychlosti a ¢itelnosti vyvraceji. Pro posouzeni tohoto vztahu po-
uzili regresni analyzu s cilem zjistit, nakolik rychlost psani pfispiva k ¢itelnosti textu,
kdyz se navic vezme v Givahu ro¢nik, do kterého déti chodi. Dals$im cilem bylo srovnani
tfi trendd, linearniho, kvadratického (proménnd plynulost na druhou; graf ve tvaru
»Uu") a kubického (proménna plynulost na tfeti; graf ve tvaru vlnovky), pro posouzent,
ktery z trendt nejlépe popisuje vztah mezi rychlosti a ¢itelnosti. Statisticky vyznamny
se u vSech tfi ukold (pfepis a dva ukoly na volné psani) ukazal jenom linedrni trend
a zbylé dva trendy nepfispély k vysvétleni vztahu mezi dimenzemi rychlosti a ¢itelnos-
ti. Navic autofi zjistili, Ze kdyz se bere v tvahu ro¢nik ditéte, rychlost prispiva k citel-
nosti jenom v tkolech, které obsahovaly volné psani, tj. ne u prepisu. V obou téchto
pripadech vsak bylo vysvétleno jenom jedno procento spole¢ného rozptylu. U prepisu
se tak mtizeme podivat jenom na korelace mezi rychlosti a ¢itelnosti. Ze vSech deviti
trid vysly statisticky vyznamné vztahy jenom u prvnich tfi tfid (v prvni tfidé: r = 0,24;
ve druhé tridé: r = —0,20; ve treti tfidé: r = —0,20; vSe na p < 0,05). Je vSak nutné zminit,
ze rychlost ve smyslu poc¢tu pismen za minutu se méfila jenom u prepisu (viz podka-
pitola Vyvoj psani, Rychlost: Kvantita psani), protoze diktat a prepis zahrnovaly také
Cas potfebny pro planovani textu, zastaveni v pfipad¢, ze dité premyslelo nad spravnym
pravopisem (spellingem) neznamého slova.
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Dalsi vysvétleni problematického vztahu mezi rychlosti psani a Citelnosti vysled-
ného textu muzou prinést starsi studie (Rubin a Handerson, 1982; Wann 1986, 1987),
které pracovaly s détmi s obtizemi se psanim. Zjistily, Ze mezi détmi se Spatnym i dob-
rym rukopisem (kvalita psani), které navstévuji stejnou tfidu, nejsou rozdily v rych-
losti jejich rukopisu. Tyto studie se shoduji ve dvou zavérech. Prvnim zavérem je, ze
hlavnim indikdtorem $patného rukopisu je variabilita rychlosti, a ne rychlost sama
(vice viz 4. kapitola Projevy vyvojové dysgrafie). Druhym, navazujicim zavérem je, Ze
by rychlost a ¢itelnost mély byt brany jako dvé na sobé nezavislé dimenze. Mojet (1991)
vSak s témito zavéry nesouhlasil a navrhl vyzkumny plan, v némz zkombinoval oba
aspekty psani a vytvoril tak typologii déti s riznymi kvalitami psani (viz kapitola 6.
Existuji typy dysgrafie?). K podobnému zavéru pozdéji dosly i dalsi studie (O'Mahony
a kol., 2008; Tseng a Chow, 2000).

Existuje jesté jiny pohled, ktery uvadi, Ze rychlost a ¢itelnost maji mezi sebou urcity
substitu¢ni vztah (trade-off). Podle ného snizeni rychlosti vede k vétsi ¢itelnosti. Naopak
kdyz jsou déti pozadany, aby psaly rychle, vede to k zhorSeni ¢itelnosti napsaného textu
(Weintraub a Graham, 1998).

Shrnuti kapitoly

Z predeslych podkapitol, které se zabyvaly vyvojem grafomotoriky a psani, vyplyva né-
kolik zavért. Za prvé, rozvoj grafomotoriky je zmapovan lépe nez vyvoj rychlosti a ¢i-
telnosti u psani. Jednotliva vyvojova stadia grafomotoriky od prvniho roku po sedm let
jsou dobfe dokumentovana jak v zahranici (Beery, 1997; Feder a Majnemer, 2007), tak
v Ceské republice (Bednarovd, 2018; Ptihoda, 1941; Bednarova a Smardovd, 2021). Gra-
fomotorické elementy jsou nositeli zakladnich pohybovych principti (Fasnerova, 2018;
Roberts a kol., 2010), ze kterych vznikaji jednotliva psaci pismena latinské abecedy. Za-
hrani¢ni vyzkum se také shoduje v tom, Ze priblizné ctyrleté déti dokazi odlisit kresleni
od psani (De Goes a Martlew, 1983; Dyson, 1983; Gombert a Fayol, 1992; Tolchinsky-
-Landsman a Levin, 1985).

Za druhé, na zakladé vystupti vyzkumnych studii mazeme fict, Ze vyvoj rychlosti ma
spise monoténni charakter (tj. linedrni trend), kdezto vyvoj Citelnosti je dynamictéjsi (kva-
draticky nebo kubicky trend) (Graham a kol., 1998a; Mojet, 1991; Palmis a kol., 2017). Sig-
nifikantni rozdily mezi jednotlivymi tfidami byly opakované potvrzeny od prvni do sed-
mé tridy, po které nastalo vyvojové plateau (Graham a kol., 1998a; Hamstra-Bletz a Blote,
1990; O "Mahony a kol., 2008; Ziviani a Watson-Will, 1998; Weintraub a kol., 2007). U ¢i-
telnosti pozorujeme prudky vyvojovy vzestup od prvni do tfeti tfidy, po které nejcastéji
dochazi ke zpomaleni vyvoje nebo k celkovému zhor$eni citelnosti (Duiser a kol., 2021;
Graham a kol., 1998a; Hamstra-Bletz a Blote, 1990; Karlsdottir a Stefansson, 2002; Mojet,
1991; Overvelde a Hulstijn, 2011). V Sesté tfidé dochazi k vyraznému zlep$eni citelnosti
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(Graham a kol.,, 1998a; Sevik a Arntzen, 1991), po kterém nésleduje vyznamny pokles
vyvojové kiivky (Graham a kol., 1998a; Weintraub a kol., 2007). I kdyz vyvoj dale nepokra-
¢uje ve smyslu vyraznych zmén, je viditelny rozdil mezi détmi na konci $kolni dochazky
v devaté tiidé a dospélymi (Ruckriegel a kol., 2008; Zesiger a kol., 1993).

Palmis(ova) a jeji kolegové (2017) nabizi prehledné shrnuti vyvoje rukopisu. Na ob-
razku 2.9 je zachycen na stejném slovu ,lapin® (z fr. zajic) postupny vyvoj plynulosti
rukopisu od péti let az po dospélost. Cervené te¢ky v zndzornéném slové piedstavuji
absolutni hodnoty minimalni rychlosti a jejich konkrétni umisténi v lince napsaného slo-
va. V jednotlivych grafech jsou také zachycena zastaveni pera a zvednuti pera nad psaci
plochu. Z grafti mtizeme tedy vycist, Ze primérna rychlost se s vékem zrychluje a v di-
sledku toho se zkracuje i ¢as potfebny na psani. Pétileté dité potfebovalo na napsani slova
40 vtefin, zatimco dospély jenom dvé vtefiny. Pocet ¢ervenych tecek se zmensuje, coz
znamena, ze rukopis se stava plynulejsim. U pétiletych déti tedy vidime trhany, nespojity
pohyb s nepresnymi tahy, dité ¢astéji zastavuje a zveda pero, kdezto rukopis dospélé oso-
by je plynuly, bez zastaveni a s vy$si primeérnou rychlosti.

Rukopis déti pred patym rokem spise jesté pripomina kresleni. Déti nedokazi nava-
zovat jednotlivé tahy na sebe, nepouzivaji senzorickou zpétnou vazbu, a proto kontrola
chyb prichazi az po nakresleni nebo napsani vysledného produktu (Palmis a kol., 2017).
V tomto obdobi se mluvi o tzv. logografické strategii pro osvojovani psani, kdy dité ma
jenom malou znalost o procesu psani a prvni slova tak vznikaji bez fonémického uvédo-
meéni (Do6hla a Heim, 2016).

Mezi Sesti a sedmi lety vsak kvalita i kvantita rukopisu rostou. Pfed sedmym ro-
kem pouzivaji déti mnozstvi kratkych po sobé nasledujicich taht, které uz dokazi dobre
kontrolovat. Psani je vSak porad relativné pomalé. V této dobé zacinaji déti pouzivat tzv.
kontrolu orientovanou na produkt (nebo také closed-loop system). To znamena, ze prti
vedeni tuzky dité spoléha na vizudlni a proprioceptivni zpétnou vazbu. I pfes to, ze dité
v tomto obdobi piSe uz dva roky, neni psani zcela zautomatizované, tj. dité si nepamatuje
zcela spravné motorické engramy pro pismena a rychlostni profily jsou trhané (Palmis
a kol., 2017; Ziviani a Wallen, 2006). V tomto obdobi mluvime o alfabetické strategii,
v niz se dité zacina ucit pfevadét fonémy na grafémy, tzn. uci se psat foneticky spravné.
Ortograficka pravidla a vyjimky z nich dité spi$e pochyti, nez ze by jim rozumélo (Déhla
a Heim, 2016).

Automatizace prichdzi mezi osmym a devatym rokem, kdy uz mtzeme mluvit
o osvojeni si psani. Motorické reprezentace pismen jsou stabilni a uvolnuje se kognitivni
kapacita pro vyssi kognitivni a exekutivni funkce. V tomto momentu uz mluvime o kon-
trole zaméfené na proces (nebo také open-loop control). Po tomto obdobi dochazi také
k personalizaci rukopisu, coZ je mozné pozorovat jako zhor$eni ¢itelnosti v longitudinal-
nich i prafezovych studiich (Palmis a kol., 2017; Ziviani a Wallen, 2006). V posledni fazi
mluvime o ortografické strategii uceni se psat, kdy je dité schopno napsat obtizna slova
spravné a umi pouzivat ortograficka pravidla pro napsani neznamych slov.






3. Naruseny vyvoj
grafomotoriky a psani

Uvod do kapitoly

V tvodnich kapitolach, které popisovaly teorie psani a vyvoj grafomotoriky, jsme zmi-
nili, Ze bez popisu typického psani a jeho vyvoje jde jen obtizné vymezit deficit v ob-
lasti rukopisu a psani. Na zvladnutou dovednost kresleni v pfedskolnim véku navazuje
dovednost rukopisu s nastupujici $kolni dochazkou. Rukopis patfi v prvnim a druhém
ro¢niku zakladni $koly mezi zdkladni $kolni predméty, a i kdyZ se ve vyssich ro¢nicich
jiz neobjevuje explicitni pozadavek ze strany $koly na jeho zvladnuti (automatizaci), je
nutnou podminkou pro zvladani ostatnich predmeétii. Pro dité, které nepise ¢itelné nebo
rychle, je obtizné psat si poznamky z matematiky nebo vlastivédy a nasledné je doma
pouzivat jako podklady pro uceni. Ve $kole se také pisi pisemné testy a prace, které musi
po ditéti pedagog precist. Miize se pak stat, Ze zhorSena znambka je spise vysledkem hod-
noceni necitelného rukopisu nez obsahu pisemky, kterou dité pise (Brackett a kol., 2013;
Briggs, 1980; Graham a kol., 2000; Hammerschmidt a Sudsawad, 2004; Chase, 1986;
Klein a Taub, 2005).

V prvni podkapitole popiseme grafomotorickou neobratnost, ktera predchazi dia-
gnostice vyvojové dysgrafie. V praxi je grafomotoricka neobratnost vnimana jako jisty
predstupen vyvojové dysgrafie s tim, ze po jistém case a vlivem reedukace muize zcela
vymizet. Tomu odpovidaji i vysledky vyzkumnych studii (Duiser a kol., 2020; Karlsdottir
a Stefansson, 2002). Kdyz grafomotoricka neobratnost pretrvava a je zavazna, uvazuje se
na prelomu tfetiho a ¢tvrtého ro¢niku o diagnostice vyvojové dysgrafie. Zde jenom po-
znamename, Ze prelom treti a tvrté tfidy odpovida procesu automatizace, jak byl popsan
ve shrnuti kapitoly 2. Typicky vyvoj grafomotoriky a psani.

V druhé podkapitole se podivame na diagnostickou kategorii vyvojové dysgrafie.
V ni predstavime specifickou poruchu psani z pohledu obou diagnostickych manuald,
ICD-11 a DSM 5, spolu s jejimi diagnostickymi kritérii (APA, 2022; WHO, 2022). Nava-
zujici treti podkapitola se bude zabyvat tématem prevalence specifickych poruch uceni
a vyvojové dysgrafie. Procento vyskytu této specifické poruchy uceni neni jednoznac¢né
uréeno a v CR tato informace chybi. Vysvétlime, pro¢ se rozsah prevalence pohybuje
v rozmezi od 5 % po 44 % a které faktory prispivaji k této nejednoznacnosti.

Ve ctvrté casti kapitoly se zaméfime na Etiologii a prediktory vyvojové dysgrafie.
Rozhodli jsme se spojit tato témata do jedné kapitoly, pficemz rozlisime tfi ptistupy:
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(1) Biologicky pristup, ktery popisuje dédi¢nost specifickych poruch uceni a naruseni
centralni nervové soustavy. Zde obsirnéji popiseme vyvojovou hypotézu mozeckového
deficitu, kterd zaklada rozdily mezi dyslexii, dysgrafii a dysortografii (Nicolson a Fawcett,
2011). (2) Funkeni pristup zaméfeny na deficity dil¢ich funkei (pro srovnani také Teorie
dil¢ich komponent Feder(ové) a Majnemer(ové) v kapitole 1. Teorie psani). V této ¢és-
ti je na praktickém prikladu psani ukazano, které kognitivni procesy (vnimani, pamét
atd.) jsou zapojeny do procesu psani (Chung a kol., 2020; Pokorna, 2010; Sindelar, 2016).
(3) Posledni pristup zohlednuje vlivy prostredi.

Posledni, pata podkapitola pojednava o komorbiditach, tedy o nejcastéjsich pri-
druzenych poruchach, které maji vliv na rukopis a psani. Patfi mezi né dalsi specifické
poruchy uceni (dyslexie, dysortografie), dyspraxie, ale také dals$i neurovyvojové poru-
chy jako napriklad poruchy pozornosti (ADD, ADHD) nebo autismus (PAS). V této
casti taky vymezime proces ¢teni oproti procesu psani, abychom nasledné 1épe vysvét-
lili rozdily mezi vyvojovou dyslexii a dysgrafii (Winkes, 2014). Zde predstavime také
dva modely: Model opozdéného zrani, ktery lépe vysvétluje obtize v psani, a Deficitni
model, ktery lépe pracuje s problémy se ¢tenim (Mealand a Karlsdottir, 1991). V zavéru
kapitoly jesté predstavime rozdily mezi specifickymi poruchami u¢eni vzhledem k od-
lisSnym neuropsychologickym procesiim (Nicolson a Fawcett, 2011; O "Donnell a Col-
vin, 2019).

Grafomotoricka neobratnost

V uvodu prvni kapitoly (viz kapitola 1. Teorie psani) jsme popsali grafomotoriku jako za-
méfenou motorickou aktivitu (hruba a jemna motorika), ktera se tyka kresleni, rukopisu
a psani. Na tyto grafomotorické procesy maji vliv dil¢i funkce, mezi které patii zrakové
a sluchové vnimani a pamét, princip seriality, koordinace oka a ruky, kinestezie, ortogra-
fické kddovani nebo vizuomotorika (Feder a Majnemer, 2007; Vyskotova a Machackova,
2013; Ziviani a Wallen, 2006). Problém nastava, kdyz dochazi k deficitu nebo oslabeni
dil¢ich funkci a ke grafomotorické neobratnosti.

Sindelar(ova) (2016) ve své knize predstavuje model stromu, jehoz jednotlivé vétve
reprezentuji dil¢i funkce. Deficity nebo oslabeni dil¢ich funkei vedou k obtizim v psani,
¢teni nebo pocitani. Kdyz tedy dojde k oslabeni jedné nebo vice vétvi, je narusen celkovy
obraz koruny, jeji rozloZeni i stavba. Dle autorky je lepsi odhalit deficity v dil¢ich funk-
cich dfiv, nez se rozvinou v plné specifické poruchy uceni. Grafomotorika je tak jednou
ze soucdsti testovani Skolni zralosti a v pripadech, kdy se u ditéte projevuji nedostatky
v grafomotorice, mize dojit k odkladu skolni dochazky. Podrobné o tom pisi Krejcova
a kolegové (2018), ktefi popisuji dostatecné rozvinuté schopnosti v oblastech motoriky,
zrakového a sluchového vnimani, vnimani prostoru a ¢asu, feci, zakladnich matematic-
kych predstav, emocni zralosti a socidlnich dovednosti.
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Grafomotoricka neobratnost se projevuje nékolika riznymi zpasoby. Chung a ko-
lektiv (2020) popsali nékolik béznych projevi, které jsou charakteristické pro predskol-
ni vék (viz tabulka 3.1). Dité se vyhyba kresleni a miize k nému citit vyslovené odpor.
Nemusi se to vak tykat jenom grafomotoriky, ale obecné tikold zamérenych na rozvoj
jemné motoriky, napriklad rukodélnych ¢innosti jako stavebnice a stffhani, nebo ma dité
problémy se sebeobsluhou. Kresba ditéte s oslabenou grafomotorikou je obsahové chuda
a oproti détem ve stejném véku je jednodussi. Dité neni schopno napodobit zakladni gra-
fomotorické elementy, které jsme predstavili v kapitole o vyvoji (viz kapitola 2. Typicky
vyvoj grafomotoriky a psani). Dité si neni schopno zapamatovat spravné tvary pismen,
jeho psychomotorické tempo miize byt pomalé a pii kresleni nebo psani se rychle unavi.
Kvalita ¢ary neni dostatecna a v tomto sméru se grafomotorické obtize ve svych projevech
uz zalinaji prekryvat s projevy vyvojové dysgrafie (vice viz Bedndiova a Smardova, 2010,
s. 13; Chung a kol., 2020; Krejcova a kol., 2018). Navic se mohou objevovat i logopedic-
ké problémy, pti nichz dochazi k naruseni jemné motoriky mluvidel. To vede k snizené
kvalité artikulace. Propojeni s artikulaci se ale ukazuje spise na fonologické urovni a této
problematice se budeme vénovat v podkapitole Etiologie a prediktory vyvojové dysgrafie
v ramci vysvétleni vyvojové hypotézy mozeckového deficitu (Nicolson a Fawcett, 2011).

Vyvojova dysgrafie

Diagnoéza s nazvem ,vyvojova dysgrafie v podstaté neexistuje. V diagnostickych manua-
lech se setkame s oznacenim F81.81: Specificka porucha psani a vyslovnosti (MKN-10,
WHO, 2022), 6A03.1: Vyvojova porucha uceni s narusenim v oblasti pisemného pro-
jevu (ICD-11; WHO, 2022) nebo 315.2: Specificka porucha uceni s narusenim v oblas-
ti psaného projevu (DSM-5; APA, 2022). Za zminku stoji odli$né oznaceni poruch skol-
nich dovednosti, kdy americky diagnosticky manudl DSM-5 pouziva pojem ,,specifické*
poruchy uceni, zatimco diagnosticky manual svétové zdravotnické organizace MKN-11
zacal pouzivat pojem ,,vyvojové“ poruchy uceni. V obou manualech spadaji poruchy uce-
ni pod $irsi diagnostickou skupinu Neurovyvojovych poruch.

Specifické/vyvojové poruchy uceni jsou definovany jako vyznamné a trvalé obtize
v oblasti $kolnich dovednosti. Vykon ditéte v této oblasti je zfetelné pod vykonem, ktery
je ocekavan od déti ve stejném véku a na stejné obecné urovni intelektu. Tyto poruchy
tedy nejsou zptisobené narusenym vyvojem v oblasti intelektu, poruchou ve smyslovém
vnimani (zrakovém nebo sluchovém), neurologickou nebo motorickou poruchou, ne-
dostatkem vzdélani, nedostatkem znalosti v oblasti jazyka nebo psychosocialnim zne-
vyhodnénim. Oba manualy se také shoduji v tom, Ze potize se objevuji uz na zacatku
$kolni dochazky, nicméné projevi se az pii zvysené zatézi na dité ve Skole, naptiklad pri
psani delsich textl nebo pfi psani védomostnich testli s casovym omezenim (APA, 2022;
WHO, 2022).
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DSM-5 pro Specifické poruchy uceni zahrnuje ¢tyfi diagnosticka kritéria (A-D):

Prvni kritérium (A) stanovuje minimalni dobu $esti mésict, v pribéhu, kterych
musi pretrvavat aspon jeden ze Sesti symptomi i navzdory cilenym intervencim.
Prvni dva symptomy se tykaji problémti s ¢tenim. Treti symptom se vztahuje k pra-
vopisu slov (spelling). Problémy se psanim tvori ¢tvrty symptom, konkrétné: ,,PotiZe
s pisemnym projevem (napf. [dité] déla vice gramatickych nebo interpunkcnich chyb
ve vétdch; ma Spatnou organizaci odstavcii; pisemné vyjdadreni myslenek neni jasné).”
(s. 66). Posledni dva symptomy zahrnuji naru$eni matematickych dovednosti.

Druhé kritérium (B) se tykd vykonu ditéte v jeho $kolnich dovednostech, ktery je
podstatné nizsi nez u déti ve stejném véku, pricemz niz$i vykon by mél byt méritelny
standardizovanymi metodami. Za signifikantni opozdéni u specifickych poruch uceni
je standardné povazovano, kdyz je vykon ditéte dvé smérodatné odchylky pod priimeé-
rem jeho vékové skupiny nebo kdyz ve standardizovaném testu jeho vykon odpovida
o dva roky mlads$im détem (O’Hare a Brown, 1989). SniZeny vykon ditéte zasahuje do
jeho béznych aktivit ve $kole nebo ¢innosti kazdodenniho Zivota (APA, 2022).

Treti kritérium (C) stanovuje pocatek specifickych poruch u¢eni do obdobi zacatku
$kolni dochazky. Nemusi se vsak plné projevit okamzité, ale az s naroky kladenymi
na dité a jeho skolni dovednosti.

Ctvrté kritérium (D) vylu¢uje vliv snizeného intelektu, poruch ve smyslovém vni-
mani (zrakovém nebo sluchovém), neurologickych nebo motorickych poruch, ne-
dostatku vzdélani, nedostatku znalosti v oblasti jazyka nebo psychosocialniho zne-
vyhodnéni.

Diagnosticka kritéria by méla byt naplnéna na zakladé klinické syntézy z vicera

zdroji, véetné historie ditéte (vyvoj ditéte, 1ékarskou anamnézu, rodinnou anamnézu,
vzdélavani), Skolnich zprav a pedagogicko-psychologického vysetfeni.

DSM-5 pak dale rozlisuje tfi specifické poruchy uceni: (1) s narusenim v oblasti cte-

ni; (2) s naruSenim v oblasti psaného projevu; (3) s narusenim v oblasti matematiky.
Zajimavosti je, Ze u prvni a tfeti poruchy je uvedena poznamka, ktera blize vysvétlu-

je alternativni pojmy dyslexie a dyskalkulie. Pojem dysgrafie v manualu neni vysvétlen.
Pro kazdou specifickou poruchu uceni jsou specifikovany dovednosti, u kterych dochazi
k naruseni. Pro oblast psaného projevu se jedna o nasledujici:

Spravnost pravopisu v ramci slova (vynechani nebo zaména hlasek)
Spravnost gramatiky (v rdmci véty) a diakritiky
Jasnost nebo organizovanost psaného projevu
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ICD-11 (WHO, 2022) popisuje pét diagnostickych pozadavkd, které se ve své pod-
staté nelisi od popisu specifickych poruch uc¢eni v DSM-5:

(1) Vyznamné omezeni vykonu v oblasti ¢teni, psani nebo aritmetiky, pficemz tento
vykon je vyrazné nizéi, nez by se o¢ekavalo od ditéte v dané vékové kategorii. Vykon
ditéte by mél byt testovan vhodnymi standardizovanymi diagnostickymi metodami.
Omezeni $kolnich dovednosti se projevi i pres odpovidajici vzdélavani.

(2) Vyvojové poruchy uceni zacinaji obvykle na zac¢atku skolni dochazky, ale mohou
byt diagnostikovany i pozdéji. Projevi se tehdy, kdyz pozadavky prostfedi na vykon
ditéte prekroci jeho omezené kapacity v dané oblasti.

(3) Vyvojova porucha uceni neni zptisobena jinym vnéj$im faktorem jako je ekonomic-
ké nebo ekologické znevyhodnéni nebo nedostate¢ny pristup ke vzdélavacim prile-
Zitostem.

(4) Potize v dané skolni dovednosti nelze vysvétlit poruchou intelektového vyvoje nebo
jinou neurovyvojovou poruchou nebo jinym stavem, jako je motorickd porucha
nebo senzoricka porucha zraku nebo sluchu.

(5) Potize vedou k vyznamnému naruseni $kolni, profesni nebo jiné dulezité oblasti fun-
govani jedince. Pokud je dité do jisté miry schopné podavat vykon, je to pouze diky
zna¢nému dodate¢nému usili.

MKN-11 specifikuje ¢tyfi typy vyvojovych poruch uceni: (1) narusena oblast Cte-
narskych dovednosti; (2) naruSend oblast pisemného projevu; (3) narusend oblast ma-
tematickych dovednosti; (4) jind specificka porucha uceni. Druhy typ je blize definovan
jako naruseni psacich dovednosti, jakymi jsou spravnost napsaného slova (spellingu),
spravnost gramatiky a diakritiky, a organizace a soudrznost myslenek v psaném projevu.

Z vyse uvedeného je patrné, ze oba diagnostické manualy chapou specifickou/vyvo-
jovou poruchu psani jako naruseni vyssich (kognitivnich) procest (srovnej kapitola 1.
Teorie psani), jakymi jsou spravné uziti pravopisnych pravidel na trovni slov (spelling)
i na Grovni vét (gramatika) nebo uroven ideace. Vynechavani pismen ve slovech nebo
jejich zaména (spelling) a potize s gramatikou a interpunkci spise patii mezi typické sym-
ptomy vyvojové dysortografie. Koncept vyvojové dysgrafie v CR je naopak jasné omezen
jenom na poruchu motoriky v psaném projevu, tedy na procesy nizsi (motorické) arovné
(viz kapitola 1. Teorie psani).

Matéjcek (2009) fadi psani mezi motorické dovednosti a fika, ze od vstupu ditéte
do skoly az po zautomatizovani psani je vazano spise na funkci motorického nervového
subsystému nez na jakykoliv jiny proces. Také vsak rozliSuje dysgrafii v $ir§im a uzs$im
smyslu slova. Do prvni kategorie zahrnuje poruchy grafomotoriky, které nemaji jedno-
znac¢ny neurologicky podklad. V druhém pripadé mluvi o snizené schopnosti naucit se
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psat z divodu neschopnosti vytvaret pismena (pojmenovava ji jako grafickou dyspraxii)
a ne z divodu motorické poruchy.

V anglickém jazyce se rozli$uji dva pojmy pro psani: (1) rukopis (handwriting) je
chapan jako psani rukou, a tudiz odpovida nizsim (motorickym) procestim a (2) psani
(writing), které je chapano jako vytvareni psaného textu ve smyslu vyssich (kognitivnich)
procest jakymi jsou ideace, organizace myslenek v textu atp. Z tohoto hlediska lze psani
rukou chapat jako soucast komplexniho procesu psani (viz kapitola 1. Teorie psani). To-
hle rozliseni nam umoznuje udélat jesté dalsi krok. Jak jsme psali v predchazejici kapitole
(viz kapitola 2. Typicky vyvoj grafomotoriky a psani), k automatizaci psani dochazi mezi
8.-10. rokem, tj. priblizné ve 3. az 4. ro¢niku. Kvalita a rychlost psani se zvy$uji a rukopis
se tak stava i¢innym nastrojem pro usnadnéni a rozvoj napadd. V dobé, kdy ma dité za
sebou tfi az ¢tyfi roky skolni dochazky, je schopno psat viceméné plynule. Problém na-
stava, kdyz k zminéné automatizaci nedojde. Nasledné je pro dité obtizné vytvaret vlastni
psany text, tj. psat ve smyslu vyssich procest.

Chung a jeho kolegové (2020) prezentuji projevy vyvojové dysgrafie dle vékovych
skupin (viz tabulka 3.1) s odkazem na Narodni centrum pro poruchy ucéeni v Ameri-
ce (United States National Center for Learning Disabilities). U vyvojové dysgrafie u déti
predskolniho a $kolniho véku se vétsina priznaka tyka spiSe rukopisu nez psani textu. Na
druhé strané u teenagert a dospélych se potize tykaji predstavivosti, syntaxe, gramatiky
a organizace myslenek, a tedy i symptomi, které uvadi ICD-11 a DSM-5. Bez plynulého
motorického procesu psani je obtizné vytvaret jakykoliv text.

Tabulka 3.1: Projevy dysgrafie dle vékovych skupin
(upraveno dle Chung a kol., 2020, s. 50)

Vékova skupina Projevy vyvojové dysgrafie

Predskolaci Nespravny uchop nebo poloha téla pti psani
Snadno se unavi psanim
Vyhyba se psani a kresleni
Psana pismena jsou $patné tvarovana, obracena, zptehazena ve slovech

nebo mezery mezi slovy a pismeny nejsou stejné

Potize dodrzet okraje

Déti $kolniho véku Necitelny rukopis
Pfepind mezi psacim a tiskacim pismem

PotiZe s hledanim slov, dokon¢ovanim vét a porozuménim psanému textu

Teenageti a mladi dospély Potize s organizaci my$lenek v psaném textu

PotiZe s psanou syntaxi a psanou gramatikou, ktera neni duplikovana
s ustnimi ukoly
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Prevalence

Urc¢it prevalenci grafomotorickych obtizi nebo vyvojové dysgrafie je nesmirné obtizné.
Prvnim faktorem, ktery prispiva k tomuto problému, jsou chybéjici informace o vysky-
tu jednotlivych specifickych/vyvojovych poruch uceni v Ceské republice. Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT CR) ud4va pouze celkova ¢isla déti s vyvojovymi
poruchami uceni v Tematickych tabulkach (MSMT, 2023). Tyto tabulky jsou rozdélené
dle typu Skol, tzn. od matefskych $kol az po riizné typy stfednich skol v¢etné konzerva-
tofi nebo vyssich odbornych. Navic se uvadi vzdy dvé tabulky, pficemz jedna obsahuje
informace o individualni integraci déti do béznych tfid a druha ¢isla pro specidlni tfidy.
Pro matefské skoly jsou uvaddéna jenom cisla za Skolni rok 2019/20 a 2020/21. Zde je
jesté potfebné zminit poznamku, kterou uvadi MSMT v tabulkéch, ze: ,,Od $kolniho roku
2016/17 se sleduji pouze Zdci se ,zavaznymi vadami feci, se ,zdvaznymi poruchami chovd-
ni‘ a ,zavaznymi vyvojovymi poruchami uceni-“

Na zakladé informaci o pocétech déti v predskolnim a zdkladnim vzdélavani pro
jednotlivé roky z Vetejné databaze ceského statistického tiadu (Cesky statisticky arad,
2023) miizeme vypodcitat prevalenci vyvojovych poruch uceni (viz tabulka 3.2). Cisla
v tabulce odpovidaji 3-4 % ptedpokladu MSMT. Dle Pokorné (2010) se lisi odhad pro-
centa prevalence na zdkladé oboru odborniki. Lékari uvadéji 1-4,5 % a psychologové
spolu se specidlnimi pedagogy uvadéji 15-25 % déti se specifickymi poruchami uceni.
Navic Zelinkova (2015) uvédi, Ze pro jednotlivé regiony CR se tato procenta pohybuiji
v rozsahu od 3 % do 18 %. DSM-5 (APA, 2022) spolu s ICD-11 (WHO, 2022) se shoduji
na prevalenci od 5-15 % u déti $kolniho véku, pficemz vyvojové poruchy uceni zahrnuji
problémy s ¢tenim, psanim a pocitanim. Pouze ICD-11 specifikuje prevalenci 7-15 % pro
vyvojové poruchy uceni v oblasti pisemného projevu (ibid.).

Druhym faktorem, ktery ztézuje urceni prevalence grafomotorickych obtizi nebo
dysgrafie, je nejednoznac¢nost diagnostického kritéria, na zakladé, kterého se urcuje, zda
dité ma nebo nema problémy se psanim. Tento problém je viditelny uz ve vys$e zminé-
nych rozdilech v procentudlni prevalenci specifickych poruch uéeni u lékaiti a special-
nich pedagogii. S procentualnim odhadem druhé skupiny odbornikt se shoduji také
pedagogové, ktefi uvadéji az 20 % déti se specifickymi poruchami uceni. V zahrani¢nich
védeckych ¢lancich se proto setkame s prevalenci dysgrafie od 5 % po 44 % (Alston, 1985;
Dohla a Heim, 2016; Feder a Majnemer, 2007; Graham a Harris, 2005; Graham a Wein-
traub, 1996; Chung a kol., 2020; Karlsdottir a Stefansson, 2002; Katusic a kol., 2009; Kush-
ki a kol., 2011; McEachern a kol., 2013; McCloskey a Rapp, 2017; Medwell a Wray, 2007;
Rubin a Henderson, 1982).
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Etiologie a prediktory vyvojové dysgrafie

Etiologie odkazuje k ptivodu poruchy, pficemz u specifickych poruch uceni se mluvi
toho, kde dany pristup vidi pficinu poruchy. Do velké miry k vétsi variabilité zakladnich
pfi¢in a mechanismu pro vznik dysgrafie pfispiva i riiznorodost definic (Nicolson a Fa-
weett, 2011; Zoccolotti a Friedmann, 2010). Pfistupy biologické vidi pri¢iny v naruseni
systému centralni nervové soustavy, podilejicich se na osvojovani pisma a procesu psani.
Také sem patfi pohled, ktery zkouma dédi¢né genetické predispozice k dysgrafii. Druhy,
funkéni pristup popisuje poruchy psani z hlediska naruseni kognitivnich procest a dil-
¢ich funkci, jakymi jsou naptiklad fonologické povédomi, pracovni pamét nebo pozor-
nost. Treti ptistup pak zohledfiuje vlivy prosttedi (Jucovi¢ové a Zackovd, 2009; Pokorna,
2010; Zelinkova, 2015). Zelinkova (2015) zminuje také behavioralni ptistup, ktery se za-
byva hodnoceni ¢teni a psani a rozborem chovani v pritbéhu ¢teni a psani. Ceska litera-
tura vSak nepopisuje Cisté jenom etiologii dysgrafie, snad jenom s vyjimkou Jucovicové
a Zackové (2009), ale zaméfuje se obecné na SPU. V ndsledujicim textu jsme se snazili
popsat jenom ty faktory, které prispivaji k obtizim v rukopisu. Ne vzdy je to v§ak mozné,
protoze chybi konkrétni informace o vyvojové dysgrafii.

Jednotlivé pristupy se vzajemné nevylucuji, dokonce se v nékterych pripadech mo-
hou i prekryvat. Navic je tieba zddraznit, Ze rtizné ukoly (kresleni, prepis, diktat, volné
psani) vyzaduji zapojeni rtiznych kognitivnich procesi, v disledku ¢ehoz se mtize lisit
i vysledny obraz problému. Vsechny ptistupy se vSak shodnou ve dvou bodech: (1) jde
o multifaktoridlni etiologicky model a vliv jednotlivych faktorti se muze lisit v zavislosti
na jedinci (Selikowitz, 2000); (2) urceni pri¢iny poruchy je dulezitym prvnim krokem
pro nasledné vytvoreni efektivniho planu pro napravu.

Biologicky pfistup

Dle amerického diagnostického manualu DSM 5 (APA, 2022) je relativni riziko specific-
kych poruch uceni vyssi pro pribuzné prvniho stupné. Pokud se tedy v rodinné anamné-
ze vyskytnou problémy se ¢tenim a s gramotnostnimi dovednostmi, je velka pravdépo-
dobnost, ze dité tyto problémy zdédi. V etiologii SPU se prolinaji jak genetické faktory,
tak faktory prostredi. DSM 5 v§ak uvadi pravdépodobnost jenom pro dyslexii (4-8x vys$si
nez u rodin bez SPU) a pro dyskalkulii (5-10x vy$si nez u rodin bez SPU).

Sledovani vlivu gent je v této oblasti jesté v zacatcich. Stavajici studie naznacuji,
ze formalni exekutivni funkce, ortografické dovednosti a schopnost hlaskovat (spelling)
mizou mit geneticky zaklad. Olson a kolegové (1989) uvadéji, ze fonologické kédovani
a jazykové dovednosti jako rymovani nebo segmentace fonémi jsou vysoce dédi¢né, na
rozdil od ortografického kddovani. Autofi predpokladaji, Ze schopnost ortografického
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kédovani je spise vysledkem piisobeni faktoru prostredi. Tato studie vSak byla provedena
na détech s narusenou dovednosti ¢ist.

I kdyz se védci pokouseli najit urcité subtypy dysgrafie ve vztahu k riznym me-
chanismiim, nové studie ukazuji na vzajemny vztah mezi oblastmi v mozku, které jsou
zodpovédné za automatizaci, jazyk a koordinaci pohybu. Asi nejznaméjsi teorie, ktera
se v tomto sméru objevuje, se tyka mozecku a jeho zapojeni do etiologie dysgrafie
(Ito, 2008). Mtizeme se oprit o pripadové studie pacientt s poskozenim v této oblasti
mozku, které dokladaji, ze mozecek sehrava svou roli v koordinaci pohybi. Dalsim do-
kladem o mozeckové teorii jsou studie pouzivajici funkéni zobrazovaci metody, které
poukazuji na roli mozecku v oblasti jazyka a automatizace (Chung a kol., 2020; Van
Hoorn a kol., 2013).

Nejznaméjsi v této oblasti je vyvojova hypotéza mozeckového deficitu zobrazova-
né ve formé kauzdalnich vztahu (viz obréazek 3.1; Nicolson a kol., 2001; Nicolson a Faw-
cett, 2005, 2008, 2011). Otazka hledani etiologie dysgrafie vznikla na zakladé dvojiho
(a tudiZ nejednoznacného) pouziti pojmu dysgrafie v odborné literatufe. Jedna cast
definic se priklani k tvrzeni, Zze chyby v psani jsou totozné s chybami ve ¢teni (tzn.
povrchova, fonologicka a hluboka dysgrafie jako ekvivalent k povrchové, fonologické
a hluboké dyslexii; vice viz kapitola 5. Existuji typy dysgrafie?). Druhd vétev se opira
o tvrzeni, ze dysgrafie popisuje spiSe problémy s kontrolou rukopisu. Navic se v lite-
ratufe objevuje i opa¢na myslenka, kterd nebyla uspokojivé vysvétlena, ze problémy
s rukopisem se mohou zaclenit jako symptom pod dyslexii. Autofi této hypotézy se
proto snazili pochopit a najit spole¢ny ramec pro dyslexii a dysgrafii tak, aby vysvétlili
heterogenitu u obou poruch a zéroven i jejich komorbidity (viz nasledujici podkapitola
Komorbidity).

Mozecek hraje dulezitou tlohu jak v tikolech zaméfenych na motorické dovednosti
(napt. psani), tak v ukolech spojenych s fe¢i (napt. ¢teni nebo rymovani) (Justus a Ivry,
2001; Marien a kol., 2001). Vyvojova hypotéza proto zohlednuje tfi pric¢iny, které posléze
vedou k obtizim v oblasti psani, ¢teni a pravopisu (autory vysvétlenym jako ortogra-
fie ve vyznamu spelling). Obtize v oblasti psani jsou zde vylu¢né spojeny s motorikou,
v ¢emz nachézime podobnost s definici dysgrafie v Ceské republice. Z hlediska oznaceni
muzeme o této vétvi uvazovat jako o vyvojové dysgrafii. Problémy se ¢tenim byvaji pre-
dikovany problémy s fonologickym povédomim. Tuto vétev tak muzeme oznacit jako
vyvojovou dyslexii a obtiZe v oblasti pravopisu vychazi z problémové automatizace do-
vednosti. Automatizace se dle autort rozviji na zakladé dlouhodobé opakované praxe
za stejnych podminek a je zakladem pro dovednosti od feci pres chiizi az po aritmetiku.
Automatizace dovednosti a znalosti tak ovliviuje nejenom dal$i moduly majici vliv na
pravopis, ale také na schopnost prevadét grafémy na fonémy (PGF), ktera stoji v pozadi
dovednosti plynulého ¢teni. Posledni vétev se tedy tykd vyvojové dysortografie (Nicolson
a Fawcett, 2011).
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V tvodni deklarativni fazi se dité uci, co ma délat. V dalsi navazujici fazi se udi, jak
to délat. Posledni fazi je automatizace, v niz se dovednost ¢ist, psat a pouzivat pravopisna
pravidla stava plynulou (Dohla a Heim, 2016). Problém v jedné oblasti miize dle autorti
vést k problémiim v ostatnich oblastech, pficemz mezi rozvojem ¢teni a rozvojem sprav-
ného pouziti pravopisnych pravidel je silnd vzdjemna zavislost. Problémy s rukopisem
mohou navic vyznamné ovlivnit pouzivani pravopisnych pravidel. Hlavni myslenkou
této teorie je, Ze jednotlivé oblasti v mozecku jsou odlisné pro kazdou ze tii cest. To zna-
mena, Ze dité¢ mize mit obtize v jedné, ve dvou nebo ve viech tfech oblastech. I kdyz byla
tato hypotéza primarné vystavéna kolem dyslexie a nejasnosti v definicich a v komorbi-
ditach dyslexie a dysgrafie, jde o komplexni pristup k etiologii specifickych poruch uceni
se zaclenénim rukopisu jako motorického procesu.

Posledni pric¢inou, kterou zminime v rdmci biologického pristupu, a ktera se v od-
borné literatute objevuje, je otazka narusené lateralizace. Tato informace se objevu-
je v nékterych starsich zahrani¢nich studiich (Graham a Weintraub, 1996; Rosenblum
a kol., 2003c) a ¢eskych odbornych monografiich (napt. Jucovi¢ovd a Zackovd, 2009; Po-
korna, 2010). Dle novéjsich zdroju se vsak lateralita nepodili na etiologii poruch psani,
jenom stézuje nacvik rukopisu (Krej¢ovd, 2018).

Funkcni pfistup

Funkéni pristup odkazuje k naruseni jednotlivych dil¢ich a exekutivnich funkci, které
jsou potiebné pro psani. V ceské odborné literature vétsinou najdeme shodu na pro-
cesech, které maji vliv na vznik specifickych poruch uceni. Jde konkrétné o deficity ve
vizualni percepci, ve sluchové percepci, deficity v oblasti feci a jazyka (konkrétné proces
fonologického povédomi), dale problémy s ¢asovym usporadanim prvki (tzv. serialitou)
a s paméti (Jucovicovd a Zackova, 2009; Pokorna, 2010; Krejcova a kol., 2018; Zelinkova,
2015). Kromé autorek Jucovicova a Zackové (2009) tento ptistup neodliduje etiologii spe-
cifickych poruch uceni a dysgrafie.

Zapojeni vSech dil¢ich a exekutivnich funkci dobfe demonstruje nasledujici text,
ve kterém jsou tu¢né vyznaceny dilezité procesy zapojené do psani (Chung a kol., 2020,
s. 48; Pokorna, 2010, s. 101; Sindelar, 2016, s. 15):

Kdyz dité ve skole pise diktat, musi se nejdfive soustfedit na hlas pani ucitelky a od-
délit jej od ruchu okolniho prostredi, pricemz zapojuje funkci sluchové pozornosti
a konkrétné selekci podnéti. Déle dité musi udrzet diktovanou vétu v pracovni paméti
(fonologicka smycka). Zapojeni procesu fonologického povédomi mu umozni pristup
k fonologické dlouhodobé paméti a k asociované lexikalné-sémantické reprezentaci.
Dité musi slovo rozlozit na jednotliva pismena s pouzitim procesu sluchové analyzy.
Navic musi byt schopné odlisit podobné znéjici fonémy s pomoci procesu sluchové di-
ferenciace.
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Etiologie a prediktory vyvojové dysgrafie (71)

Dalsim krokem je propojeni fonémil, tedy toho, jak pismeno/hlaska zni, s jeho gra-
fickou podobou, tj. s grafémy. Tento proces tak aktivuje ortografickou dlouhodobou pa-
mét, ve které vznikne abstraktni reprezentace pismene. Dité si opét musi dat pozor na to,
aby nezaménilo podobné vypadajici pismena s pouzitim procesu zrakové diferenciace.

V zavéru celého procesu dité musi zvladnout koordinovat své pohyby na papire tak,
aby dokazalo napsat jednotliva pismena, slova a véty, do ¢ehoz je zapojena vizuomoto-
ricka koordinace. To znamena, Ze v poslednim kroku dochézi k motorickému planova-
ni. Zaroven musi dodrzovat urcité organiza¢ni podminky, jakymi jsou naptiklad umisté-
ni vét na fadcich, dodrzovani okraji atp. To vyzaduje nedotcenou schopnost prostorové
orientace. Dité musi mit neustdle na paméti, Ze na to, aby pismena tvorila smysluplné
slovo, musi je napsat ve spravném poradi, za coz odpovida funkce seriality. Navic je vie
aktivné zpristupnéno v pracovni paméti.

Hlaskovani nového slova, které dité nezna, nebo pseudoslova vyzaduje naopak sub-
-lexikalni proces, ktery umozni prevod z fonému na grafém dle konvenci daného jazyka
(pravidla ortografie). Vytvoreni nového slova vyzaduje zpocatku pouziti ortografickych
dovednosti, které nasledné aktivuji lexikalni reprezentaci. Plynulé a rychlé psani vyzadu-
je motorické planovani a koordinaci pohybi, coz je proces fizeny hlavné skrze moze-
¢ek. Aby byl vysledny text ¢itelny, musi byt navic po celou dobu psani zapojeny zrakové
a sluchové vnimani a pozornost.

V textu tak lze rozlisit procesy a funkce, které se tykaji jednotlivych urovni psani,
které pripominaji modely procesu psani popsané v kapitole 1. Teorie psani. Opét se zde
vynoruje vnimana dichotomie definice dysgrafie. V zahrani¢ni literature se proto casto
setkavame s fonologickym povédomim jako s dilezitym prediktorem specifickych po-
ruch ucenti a bez specialniho vymezovani i dysgrafie.

Fonologické povédomi je definovano jako schopnost rozpoznat, analyzovat a riz-
nymi zpusoby zachazet se zvukovou strankou jazyka nezavisle na jeho vyznamu. Déhla-
(ova) a Heim (2008) se ve svém clanku snazili najit podobné mechanismy na pozadi
dyslexie a dysgrafie. V souladu s timto svym nazorem povazuji tento proces za dulezity
pro psani. Mnoho studii se shoduje na vztahu mezi fonologickym povédomim a psanim
(Choi a kol., 2017; Erdogan, 2011; Guo a kol., 2018; Justi a kol., 2021; Peng a kol., 2022;
vice viz Suchomelovd, 2022). Vétsina téchto studii v§ak pohlizi na psani ve smyslu vyssich
kognitivnich procest (angl. writing) a ne motoriky (angl. handwriting).

O’Donell(ova) a Colvin(ova) (2019) proto navrhuji, aby se u ditéte, které ma obtize
v této oblasti, zjistovalo, zda se jedna o problém pfi pfevodu grafému na foném (PGF),
coz odkazuje na schopnost ¢ist (také Casto oznacovano terminem dekdédovani), nebo
naopak, zda se jedna o naruseni pfevodu fonému na grafém (PFG), kdy se jedna také
o schopnost hlaskovat neznama slova nebo pseudoslova (tzv. fonologické kédovani).
Berninger(ova) (2008) dodava, ze u dyslexie je narusen proces mezi fonologickou a or-
tografickou paméti oboustranné, tzn. naruseni fonologické smycky, zatimco u dysgrafie
je to jenom ve sméru z fonologické do ortografické paméti, tzn. naruseni grafomotorické
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smycky. Naruseni v oblasti sluchové pracovni paméti tedy muze limitovat schopnost di-
téte psat slova v diktatu, nebo psat si poznamky, muze to limitovat naptiklad prepis textu
z tabule nebo schopnost udrzet myslenky v priibéhu psani.

Pro uplnost uvadime dal$i neuropsychologické komponenty, které autorky O Do-
nell(ovd) a Colvin(ova) (2019) povazuji za klicové v procesu psani. Prvni z nich je sé-
mantické a syntaktické zpracovani. Psani vyzaduje také pristup do slovniku (lexikalni
dlouhodobé pamét), kde jsou ulozeny vyznamy slov. Stejna slova ve vétach mtzou mé-
nit vyznam véty a jsou zavislé na kontextu (sémantika) a soucasné lze vyznam zménit
i poradim slov ve vété (syntax). Druhou komponentou je pragmatika. Efektivni psani
je zalozeno také na pochopeni, jak bude vysledny text pochopen a pouzit samotnymi
¢tenafi. Autor textu by mél byt schopen vzit se do ¢tendre, zohlednit jeho turoven znalosti
a prizptisobit slova, tén a sémantiku svému publiku. Posledni skupinou komponent je
pozornost a exekutivni funkce, které zahrnuji pouziti pracovni paméti, plynulost (gene-
rovani slov nebo novych népadui/feseni pod ¢asovym tlakem), schopnost planovani pfi
feSeni problém, inhibici a schopnost pfesunout se z jednoho tikolu na jiny nebo stfidat
pozornost mezi dvéma protichidnymi pozadavky.

Mnoho specialistli, véetné odbornikt v CR, chépe vyvojovou dysgrafii jako soubor
obtizi, které dité ma pfi psani textu, pficemz je narusena koordinace pohybi, jemna mo-
torika ditéte, vizuomotoricka percepce a kinestezie (Chung a Patel, 2015). Rukopis vzni-
ka v procesu motorického uceni, ve kterém dochazi k propojeni zrakového vnimani, ki-
nestezie a motorického planovani. Narusenim v této oblasti dochazi k naruseni presnosti
(¢itelnosti) a rychlosti, pricemz tyto oblasti nejsou na sobé zavislé (O‘Donnell a Colvin,
2019). Prikladem z ¢eského prostfedi muze byt Bartonova (2005), kterd rozlisuje v ramci
etiologie dysgrafie naruseni dvou oblasti, a to jemné motoriky a zrakové predstavivosti
a paméti. Konkrétné pak autorka vnima vznik dysgrafie z divodu narusené schopnosti
zapamatovat a vybavit si spravné tvary jednotlivych pismen, déle v narusené koordinaci
pohybti v procesu psani a jejich automatizace.

Etiologie specifickych poruch uceni a do jisté miry i dysgrafie je popsana v ceské od-
borné literatute (Jucovicova a Zackova, 2009; Pokornd, 2010; Sindelar, 2016; Zelinkova,
2015). Zahrani¢ni studie se shoduji na stanovisku, Ze tato oblast musi byt dale prozkou-
mana (Chung a kol.,, 2020; Déhla a Heim, 2018). Podkapitolu proto shrneme vysledky
studie Berningerové (2008), ktera naznacila prekryvani mezi procesy jazykovych center,
motorickou koordinaci a rozvojem automatizace, ¢imz je ve shodé s vyvojovou hypoté-
zou mozeckového deficitu (viz Nicolson a Fawcett, 2011). Zatimco dovednost ortografic-
kého kddovani vyznamné predikuje rukopis u déti, zaclenénim motorického planovani
do tohoto modelu se zvys$uje jeho presnost (tzv. ,model fit“ neboli shoda modelu s daty;
Berninger, 2008).
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Vlivy prostredi

Mezi vlivy prostiedi patii predevsim pusobeni ucitele, pokud nejsou zvoleny vhodné me-
tody pro vyuku psani nebo je tempo vyuky nadmérné rychlé. Dité tak nema dostatek
¢asu na zapamatovani si jednotlivych motorickych planti nebo procesu ptifazovani foné-
mu ke grafému a naopak (Zelinkova, 2015; Zhuravlova, 2018). Navic zde mize ze strany
ucitele dochazet k nevhodnému hodnoceni individualniho vykonu ditéte, coz muze dale
vést ke snizenému sebehodnoceni ditéte (Pokornd, 2010; Feder a Majnemer, 2007; Gra-
ham a kol., 2000; McCarney a kol., 2013). Mezi dalsi socialni vlivy patfi i nizka uroven
$kolni zralosti (viz podkapitola Grafomotorickd neobratnost) zptisobend nedostatkem
predskolni pripravy v rdmci rodinného prostredi.

Komorbidity

Mezi nejcastéjsi komorbidity vyvojové dysgrafie patfi dalsi specifické poruchy uceni,
konkrétné vyvojova dyslexie, vyvojova dysortografie, déle dyspraxie (v zahrani¢i ozna-
¢ovand jako Developmental coordination disorder; DCD), poruchy jazyka a reci (angl.
language disorder, nonverbal learning disability), poruchy pozornosti (ADHD) a détsky
autismus (PAS) (Chung a kol., 2020; DSM 5: APA, 2022). V zavislosti na definici se uvadi,
ze 30-47 % déti s obtiZzemi psani ma také obtiZze se ¢tenim. Vyzkumné studie se shoduji,
ze 90-98 % déti s neurovyvojovymi poruchami (ADHD, détskda mozkova obrna, PAS;
Chau a kol., 2006; Martins a kol., 2013; Mayes a Calhoun, 2007; Rosenblum a Livneh-Zi-
rinski, 2008) a priblizné polovina déti s diagnostikovanou vyvojovou dyspraxii ma obtize
se psanim (Biotteau a kol., 2019).

Na tomto misté je vhodné vymezit rozdil mezi vyvojovou dyslexii a vyvojovou dys-
grafii. Pfedpoklad, ze dyslexie a dysgrafie a v nékterych ptipadech i dysortografie jsou
vnimané jako podobna nebo stejna porucha (hlavné co se tyce zahrani¢niho vyzkumu),
se zda byt logicky, jelikoz dovednost ¢ist a psat maji podobné vyvojové faze, a nékteré
kognitivni modely psani pracuji se ¢tenim jako s ustfednim pojmem (napf. Graham,
2018; Hayes, 1996). Navic pfi problémech v téchto oblastech dochazi k naruseni stejnych
procest (Graham a Hebert, 2011). Hebert a jeho kolegové (2018) vysvétluji, ze dyslexie
vychdzi z narusené dovednosti zpracovat fonologické informace (tzv. dekédovani slov;
angl. decoding), zatimco obtiZe se psanim vychazi z opa¢ného procesu (angl. encoding).
Soucasné tito autofi povazuji ¢teni za dil¢i dovednost pii procesu psani, jelikoz dité pred
psanim casto potiebuje precist text, se kterym nasledné pracuje, nebo potrebuje po sobé
precist svij vlastni text kvili moznym revizim (napt. opravit si po sobé gramatické chy-
by; Hayes, 1996). A pro dité, které ma obtize se svym vlastnim rukopisem, muze byt ob-
tizné po sobé precist to, co napsalo. Posledni argument vhimame sporné. Pro dité miize
byt obtizné precist sviij vlastni text nejen z déivodu narusené dovednosti ¢ist, ale protoze



3. Naruseny vyvoj grafomotoriky a psani (74)

motoricky nedokdze napodobit pismena nebo je jeho rukopis roztfeseny a samotny text
je necitelny.
Opacny pristup zastava Winkes(ovd) (2014; cit. dle Dohla a Heim, 2016), ktera ve

vevs

uvadi pro némcinu, kterd patfi stejné jako cestina mezi ortograficky mélké jazyky:

1) Prevod fonému na grafém (PFG; psani) je mnohem komplexnéjsi proces, nez pre-
vod grafému na foném (PGF; ¢teni). Zatimco u ¢teni (PGF) je jenom jeden zpiisob,
jak spravné precist slovo, pfi psani (PFG) je vice zptisob, jak spravné zapsat jednot-
livé fonémy.

2) Druhy divod je tzce spjat s tim prvnim a opira se o tzv. ,celkové ndpovédi® vs. ,,¢as-
te¢né napovedi®, které odkazuji k nekompletnim nebo neexistujicim ortografickym
reprezentacim ve slovniku. Z tohoto pohledu je jednodussi spravné identifikovat slovo
a nasledné je precist, nez je spravné napsat. Pfi spravném ¢teni slova nam poméha
lexikalni cesta. Kdyz véak mame neznamé slovo (sublexikalni cesta), mizeme je sice
napsat foneticky spravné, ale ortograficky (pravopisné) nespravné (viz kapitola 1. Teo-
rie psani, podkapitola Model lexikalni a sublexikalni cesty McCloskeyho a Rapp(ové)).

3) Pamétovy proces vybaveni (angl. recall) je vyssi kognitivni proces nez rozpozna-
ni (angl. recognition). V pribéhu ¢teni dité jednotlivd pismena rozpoznava. Oproti
tomu v pribéhu psani si musi dité vybavit celou ortografickou reprezentaci pismene
ze slovniku v dlouhodobé paméti.

4) Deéti, které maji obtize se ¢tenim, mohou vyuzivat kontext (napsaného textu), pro-
toze stavba vét nebo celého textu omezuji rozsah pouzitych slov. Toto lingvistické
nastaveni v§ak neni moc uzite¢né pii procesu psani.

5) V prabéhu zZivota travime vice ¢asu ¢tenim nez psanim, coz autorka (Winkes, 2014)
pojmenovava jako vliv tréninku. Navic psani je motoricky proces, takze jeho prove-
deni trva déle nez Cteni stejné dlouhého textu.

Dle Seovika (1987) je podobnost mezi ortografickymi procesy (spelling) a ¢tenim
vy$s$i nez mezi psanim a ¢tenim nebo psanim a ortografickymi procesy (spellingem; cit.
dle M=land a Karlsdottir, 1991). Ve starsi literature existuji pro dyslexii dva vysvétlujici
ramce:

1) Model opozdéného zrani vysvétluje, ze déti s dyslexii jsou vyvojové opozdéné
a jejich vykon se tak podoba mladsim détem. Maland(ova) a Karlsdottir(ova)
(1991) aplikuji tento model i na psani a vysvétluji opozdéné zrani dvéma rtiznymi
zpusoby. Prvni je zaloZen na opozdéni v neurologickém fungovani, pfi¢emz nedo-
chazi k rozvoji ¢asné specializace fecovych funkci, coz ma za nasledek problémy se
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psanim. Druhou moznosti je opozdéni vyvoje percep¢nich a motorickych doved-
nosti, které jsou dulezité na zacatku skolni dochazky pro rozvoj psani. Vysledkem
vSak mize byt, ze nékteré déti toto opozdéni dozenou a jejich vykon ve cteni se
postupné vyrovna détem jejich véku (Satz a Van Nostrand, 1973, cit. dle Maland
a Karlsdottir, 1991).

2) Deficitni model popisuje dyslexii jako selhdani v nékterych kognitivnich oblastech
a dité v tomto pripadé nedokaze sviij vykon zlepsit (Doehring, 1968, cit. dle Maland
a Karlsdottir, 1991).

Vysledky Meland(ové) a Karlsdottir(ové) (1991) ukazuji, Ze u ¢teni a u ortografic-
kych procest (spellingu) odpovida dattim Iépe deficitni model. Naopak u psani se skupi-
na dysgrafickych déti prekvapivé zlepsila, a tato data tak svéd¢i pro model opozdéného
zrani.

Podobné vysledky uvadi také Duiser(ova) a kolegové (2020), ktefi ve své longitu-
dindlni studii zjistili, Ze u 87 % déti, které mély obtize se psanim, doslo v prvni tridé ke
zlepSeni rukopisu a jejich vykon se ustalil v nasledujicich dvou az tfech letech $kolni
dochazky. Jenom jedno dité z deseti s témito obtizemi pak vykazovalo pretrvavajici pro-
blémy i po tfech letech $kolni dochazky. Celkem 78 % déti, které mély ptivodné obtize
se psanim, po tfech letech vykazovalo normalni vykon. Autofi interpretuji tyto vysledky
tak, Ze mnoho déti, které maji pred vstupem do skoly a na zacatku skolni dochazky pro-
blémy s jemnou motorikou, projevujici se napriklad v kresleni, nemusi nutné mit pozdéji
obtize v psani. Studie Duiser(ové) a kolegt (2020) tak odkazuje na nizkou prediktivni
schopnost méfeni vykonu jemné motoriky na zacatku skolni dochazky. To znamena, Ze
z pohledu autort slaby vykon v psani v prvnim roce skolni dochazky neni dobrym pre-
diktorem pro vykon ve ctvrté tfidé. Nejlepsim prediktorem kvality (a v mensi mife i)
kvantity psani je vykon ditéte v predeslém skolnim roce. Ve studii Karlsdottir(ové) a Ste-
fanssona (2002) se u ¢ty z péti déti ukazalo, Ze jejich obtiZze se psanim jsou prechodné,
a po péti letech $kolni dochazky byl jejich vykon srovnatelny s détmi bez obtizi.

Specialni pedagogové popisuji podobné zkusenosti s détmi v CR. Nékteré déti se
mizou tzv. ,vypsat® a jejich vykon v rukopisu se muze vlivem $kolni dochazky postup-
né srovnat (viz kapitola 4. Projevy vyvojové dysgrafie, podkapitola Projevy dysgrafie
z pohledu odborniki v praxi). I z tohoto diivodu je vyvojova dysgrafie diagnostikovana
s velkou opatrnosti a az do treti, popt. ¢tvrté tridy se spiSe konstatuje grafomotoricka
neobratnost. Kdyz ma dité pretrvavajici obtiZze v pisemném projevu i po ¢tvrté tride, uz
se uvazuje o diagndze vyvojové dysgrafie. Jenom pripomeneme, Ze ve stejném obdobi,
tj. mezi tfeti a ¢tvrtou tfidou dochazi k automatizaci psani (viz kapitola 1. Typicky vyvoj
grafomotoriky a psani).

V predeslé podkapitole o Etiologii a prediktorech vyvojové dysgrafie jsme blize po-
psali vyvojovou hypotézu mozeckového deficitu autorti Nicolsona a Fawcett(ové) (2011).
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V ramci této publikace autofi déle popsali model komorbidit specifickych poruch uceni.
Dle nich jsou ¢asto primarni symptomy jedné poruchy sekundarnimi symptomy druhé
anaopak. Déti s autismem nebo ADHD maji problémy v oblastech, které spolu koexistuji
(pozornost, grafomotorika a oslabeni rychlosti). Na tomto misté cituji Gilgera and Kap-
lan(ovou) (2001; cit. dle Nicolson a Fawcett, 2011, s. 121), ktefi tvrdi, Ze: ,,komorbidity
jsou u specifickych poruch pravidlem a ne vyjimkou.“ V ramci jejich prace vznikl model
ve tvaru ,stromu® (viz obrazek 3.2), ve kterém jsou jednotlivé specifické poruchy uceni
zobrazené jako vétve. Generalizované obtize s u¢enim (GLD; angl. generalised learning
difficulties) jsou soucasti samostatné vétve spojené s problémy v systému deklarativniho
uceni a zbytek poruch uceni spadd pod systém procedurdlniho uceni (PLS). Konkrétni
specifické poruchy uceni jako vyvojova dysfazie (SLI; Specific language impairment), dys-
praxie (DCD; Developmental coordination disorder), dyslexie a ADHD jsou prifazeny ke
konkrétnim oblastem v mozku.

Vyvojova dyslexie, které se autori Nicolson a Fawcett(ovd) (2011) vénuji podrobnéji,
vznika z naru$eni vykonu v systému proceduralniho uceni jazyka. Ten zahrnuje prefron-
talni kiru kolem Brocovy oblasti, parietalni kiiru a subkortikalni struktury véetné ba-
zalnich ganglif a mozecku. Podskupina dyslektickych déti vykazuje potize s motorickym
procesnim ucenim, ale to neni podminkou pro diagnézu dyslexie. Jak je z obrazku patrné,
neni zde specifikovana porucha pro mozeckovou motorickou vétev a v obrazku je toto
poli¢ko oznaceno symbolem ,,?“. Nicméné autoti zde uz navrhuji pouzit oznaceni vyvo-
jové dysgrafie, protoze mozeckova oblast je zodpovédna za provadéni a prizpisobovani
pohybtl v ramci rukopisu, jejichz vysledkem je naptiklad vyska pismen nebo rytmicka
koordinace (srov. Van Galentiv model produkce pisma a Model lexikalni a sublexikalni
cesty McCloskeyho a Rappové v kapitole 1. Teorie psani).

V knize The Massachusetts General Hospital Guide to Learning Disabilities popisuji
Ellen O'Donnell(ova) a Marry Colvin(ova) (2019) neuropsychologicky ramec pro kon-
cepci a hodnoceni specifickych poruch uceni s narusenim v oblasti psaného projevu
u riznych poruch. Cela tabulka 3.3 je vSak zalozena na jejich klinické zkusenosti. Neu-
ropsychologické komponenty psaného projevu jsme zminili uz v predeslé podkapitole
Etiologie a prediktory vyvoje psani v sekci Funk¢ni pfistup. Jednotlivé neuropsycholo-
gické komponenty psaného projevu jsou zapojeny nejenom u dysgrafie, ale také u dalsich
specifickych poruch uceni, coz mize vést ke komorbiditam s dal$imi uvedenymi poru-
chami v tabulce 3.3.
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Systém
deklarativniho

uceni

GLD

Vyvojové obtize

Systém

procedurélniho

uceni (PLS)

Kortiko-striatalni ’

Kortiko-cerebelarni

PLS PLS
Jazykova Motoricka Jazykova Motoricka
vétev vétev vétev vétev
Dyslexie ?
St DCD ADHD (Dysgrafie)

Obrazek 3.2: Konkrétni specifické poruchy uceni vztazené k neurdlnim okruhlm

(upraveno dle Nicolson a Fawcett, 2011, s. 123)

Tabulka 3.3: Neuropsychologické komponenty pro specifickou poruchu uc¢eni

s narusSenim v oblasti psaného projevu (upraveno dle O‘Donnell a Colvin, 2019, s. 63)

Neuropsychologické komponenty psaného projevu
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Shrnuti kapitoly

Na zacatku této kapitoly jsme nejprve predstavili grafomotorickou neobratnost, kte-
ra mize vést k odkladu skolni dochazky. V pripadé pretrvavajicich obtizi muze vést az
k diagndze vyvojové dysgrafie. Dale jsme popsali vyvojovou dysgrafii, tak jak je defino-
vana v diagnostickych manualech. Jak DSM 5, tak ICD 11 definuji vyvojovou/specifickou
poruchu uceni v oblasti psaného projevu pomoci tii zakladnich kritérii: (1) neschopnost
prifazovat hlasky ke grafémiim, jejich vynechavanim v ramci slova (spelling) nebo (2) ne-
schopnost pouziti gramatickych pravidel a diakritiky nebo (3) neschopnost usporadani
myslenek v ramci psaného textu (APA, 2022; WHO, 2022). Tato kritéria se tykaji vyssich
kognitivnich procest, jak byly popsdny v ramci nékterych teorii v kapitole 1. Teorie psa-
ni. Napriklad u Van Galena (1991) se jedna o sémantickou nebo lingvistickou uroven
nebo u autortt McCloskeyho a Rapp(ové) (2017) mluvime o lexikalni nebo sublexikdlni
cesté, v ramci, které se prirazuji hlasky ke grafémtim. Definice diagnostickych manuala
tak zcela opomiji motorickou ¢ast pisemného projevu, ktery jsme oznacili jako rukopis.
Tato definice navic neni ve shodé s tim, jak je vyvojov4 dysgrafie vnimand v CR (Matéj-
¢ek, 2009).

V prvni kapitole zaméfené na teorie psani jsme zacali rozliSovat procesy zapojené do
psani na vys$si kognitivni procesy a niz§i motorické procesy. V ramci této kapitoly tedy
muzeme navazat na toto rozliSeni v tom, Ze k vy$§im kognitivnim procestim prifadime
pojem psani (angl. writing) a k niz§im motorickym procestim pfifadime pojem rukopis
(angl. handwriting). Z tohoto pohledu by pak zahrani¢ni pojeti dysgrafie bylo vhimano
spide jako porucha psani, zatimco Ceské pojeti by popisovalo spise poruchu rukopisu.
I McCloskey a Rapp(ova) (2017) upozornuji na to, ze v odborné literature je dysgrafie
vnimana bud jako porucha pravopisu slov (spelling) nebo jako naruseni motorického
planovani nebo produkce pisma.

Tomuto pojeti odpovida i rozlozeni riznych projevi vzhledem k véku (Chung a kol.,
2020). Z vyvojového hlediska (viz zavér kapitoly 2. Typicky vyvoj grafomotoriky a psani)
vSak u ditéte nejdrive musi dojit k automatizaci rukopisu na motorické urovni. Kdyz
selze tento proces, je velka pravdépodobnost, Ze bude narusen i proces psani na vyssi
kognitivni Grovni. V ptipadé, kdy dité bojuje s tim, jak md spravné napsat tvar pismene
(kvalita rukopisu) nebo zda si zvlada zapisovat poznamky (kvantita rukopisu), jsou vyssi
kognitivni funkce zahlceny pozadavky motorické urovné (ibid.). Bez plynulého motoric-
kého projevu se dité jenom obtizné uci psat.

Nejednoznacnost definice a diagnostickych kritérii maji vliv na rozsah prevalence,
ktery se pohybuje mezi 5 % a 44 % (Alston, 1985; Dohla a Heim, 2016; Feder a Majnemer,
2007; Graham a Harris, 2005; Graham a Weintraub, 1996; Chung a kol., 2020; Karlsdo-
ttir a Stefansson, 2002; Katusic a kol., 2009; Kushki a kol., 2011; McEachern a kol., 2013;
McCloskey a Rapp, 2007; Medwell a Wray, 2007; Rubin a Henderson, 1982). Druhym
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faktorem, ktery ptispiva k $patnym odhadéim prevalence, jsou chybéjici data. V Ceské re-
publice jsou uvadéna pouze souhrnné hodnoty pro specifické poruchy uceni. V nasi stu-
dii zamérené na psychometrické vlastnosti screeningovych dotaznikt (HPSQ a HPSQ-C
viz kapitola 5. Diagnostika vyvojové dysgrafie) byla prevalence problémi se psanim na
zakladé hodnoceni uditelt 28,87 % (Safarova a kol., 2020).

Riaznorodost definic prispiva také k nékolika raznym ptistuptim popisujicim etiolo-
gii vyvojové dysgrafie (Nicolson a Fawcett, 2011; Zoccolotti a Friedman, 2010). V pod-
kapitole, ktera se vénovala tomuto tématu, jsme popsali tfi takové pristupy, podle toho,
v ¢em dany pristup vnima pric¢inu nebo prediktory poruch psani. Prvni, biologicky pri-
stup, vidi problémy v genech nebo v naruseni nékterych ¢asti centralni nervové sousta-
vy. Zde jsme predstavili vyvojovou hypotézu mozeckového deficitu, ktera do velké miry
vysvétluje odlisnost etiologie u poruch psani (dysgrafie jako motoricky deficit), ¢teni
(dyslexie jako fonologicky deficit) a u pravopisu (dysortografie jako chybéjici automati-
zace znalosti v oblasti gramatiky). Dité tak miize mit obtiZe v jedné nebo ve vSech tfech
oblastech (Nicolson a kol., 2001; Nicolson a Fawcett, 2005, 2008, 2011). Tento model tak
lépe popisuje to, co se ukazuje v praxi v oblasti komorbidit specifickych poruch uceni.

Na stranu druhou ¢eska poradenska praxe pracuje spise s funkénim pristupem. Ten
se diva na prediktory vyvojové dysgrafie z hlediska narusenych dil¢ich funkci a dal$ich
zapojenych procest (Chung a kol., 2020; Pokorna, 2010; Sindelar, 2016). Naruseni v ob-
lasti dil¢ich funkci Ize také propojit s teorii dil¢ich funkci Feder(ové) a Majnemer(ové)
(2007), kterou jsme popsali v prvni kapitole (viz kapitola 1. Teorie psani). Této teorii
i pristupu, ktera se diva na deficity dil¢ich funkci, pak do velké miry odpovida i pouzivani
diagnostickych metod pii posuzovani poruch psani v ¢eské poradenské praxi (vice viz
kapitola 5. Diagnostika vyvojové dysgrafie). Posledni pfistup zohlednuje vlivy prostre-
di, pficemz narazi na socialni faktory - vliv u¢itele a jeho ptistupu k vyuce psani a vliv
rodiny. Z obecného hlediska lze konstatovat, Ze vyvojova dysgrafie ma multifaktoridlni
pficiny.

V posledni podkapitole jsme zminili poruchy, které se nejcastéji vyskytuji spolu s vy-
vojovou dysgrafii. Konkrétné se jedna o specifické poruchy uceni (dyslexie a dysorto-
grafie), dyspraxie, poruchy pozornosti (ADHD) a détsky autismus (PAS) (APA, 2022;
Biotteau a kol., 2019; Chau a kol., 2006; Chung a kol., 2020; Martins a kol., 2013; Mayes
a Calhoun, 2007; Rosenblum a Livneh-Zirinski, 2008). Nastinili jsme také dva modely,
které vysvétluji komorbidity z hlediska neuropsychologického ramce (Nicolson a Faw-
cett, 2011; O’'Donnell a Colvin, 2019). I kdyZz se modely shoduji na tom, Ze komorbidity
u neurovyvojovych poruch jsou spie pravidlem nez vyjimkou (Giliger a Kaplan, 2001;
cit. dle Nicolson a Fawcett, 2011) vysvétluji etiologii i komorbidity vyvojové dysgrafie
jako samostatné stojici poruchy.

V neposledni fadé¢ jsme se blize podivali na vymezeni ¢teni a psani (Winkes, 2014),
pficemz procesu psanilépe odpovida model opozdéného zrani (Sevik, 1987). Ten zminu-
je, ze poruchy grafomotoriky a psani mizou byt docasné, a vykon déti s témito obtizemi
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se mliZe postupem casu zlepsovat (Meland a Karlsdottir, 1991). Nasvédcuji tomu i vy-
sledky nékterych longitudinalnich studii (Duiser a kol., 2020; Karlsdottir a Stefansson,
2002) a zkuSenosti odbornikd z praxe. U nékterych déti s grafomotorickymi obtizemi
mohou byt obtize prechodné. U jinych naopak mohou pretrvavat az do vyssich ro¢niku.
Zvyse uvedenych dtivodt je dulezité dalsi vyzkum sméfovat na zjistovani etiologie a spo-
luvyskytu neurovyvojovych poruch, coz by mohlo objasnit vztahy mezi jednotlivymi po-
ruchami a mechanismy jejich vzniku. To nasledné povede k zpresnéni diagnostiky (viz
kapitola 5. Diagnostika vyvojové dysgrafie) a ke zlepseni nasledné péce.
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Uvod do kapitoly

V predeslé kapitole jsme se zabyvali narusenym vyvojem grafomotoriky a psani, které
nas vedly k popsani poruch vyvojové dysgrafie prostfednictvim diagnostickych manuad-
la (ICD-11; DSM 5). Konstatovali jsme, Ze ani jeden manual nezohledniuje motorickou
uroven psani, tj. rukopis ditéte. Pfi naru$eném vyvoji grafomotoriky a pozdéji rukopisu
tak nedojde k zautomatizovani motorickych procest (viz kapitola 2. Typicky vyvoj grafo-
motoriky a psani) a dité obtizné zapojuje vyssi kognitivni procesy potrebné k psani (viz
kapitola 1. Teorie psani).

I kdyz se projevy nemoci a poruch uvadi v knizkach v ramci jedné kapitoly spolu
s jejich etiologii a komorbiditami, rozhodli jsme se pro jiny pristup. Jak jsme jiz zmi-
nili, vyvojovou dysgrafii mizeme chapat jako odchylku od normy (APA, 2022; O'Hare
a Brown, 1989) nebo jako odchylku od vyvoje (Mzland a Karlsdottir, 1991; Sevik, 1987).
Protoze v diagnostickych manualech chybi popis motorickych projevii u vyvojové dys-
grafie, neexistuji diagnosticka kritéria, kterymi by se odbornici v praxi mohli fidit pfi
jeji diagnostice. A i kdyz jsme ve druhé kapitole vénované vyvoji grafomotoriky a psani
popsali vyvoj rychlosti a kvality rukopisu, chybi vyvojové normy pro rukopis, na zaklade,
kterych by specialni pedagogové nebo psychologové mohli hodnotit dysgrafii ve smyslu
zpomaleného vyvoje.

Protoze chybi také operacionalni definice grafomotorickych obtizi nebo vyvojové
dysgrafie, rozhodli jsme se pro definici prostfednictvim vyjmenovani véech jejich proje-
vii. Provedli jsme hloubkové analyzy dostupnych zdrojii a zaméfili se na tfi rtizné zdro-
je informaci. Tyto tfi zdroje tvori jednotlivé podkapitoly. Prvni podkapitola s nazvem
Projevy dysgrafie z hlediska ¢eské odborné literatury nabizi prehled popist vyvojové
dysgrafie v dostupné odborné literatute zabyvajici se specifickymi poruchami u¢eni nebo
vyvojovou dysgrafii. Ve druhé podkapitole s nazvem Projevy dysgrafie z hlediska od-
bornika v praxi nabidneme vysledky tematické kvalitativni analyzy rozhovort se spe-
cidlnimi pedagozkami z Pedagogicko-psychologickych poraden v CR. Tteti podkapitola
nese nazev Projevy dysgrafie z hlediska zahrani¢nich studii. Jejim cilem bylo vytvoreni
prehledného shrnuti vysledki zahrani¢nich vyzkumnych studii, které srovnavaly déti
s obtizemi v rukopisu s détmi bez obtizi. Cilem této kratsi kapitoly je tedy nabidnout
prehled projevii dysgrafie z riznych zdroji a jejich nasledné shrnuti, které povede k ope-
racionalizaci projevli spojenych s obtizemi v grafomotorice.
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Projevy dysgrafie z hlediska ¢eské odborné literatury

Pro prehled projevt dysgrafie, které se objevuji v ceské odborné literature, jsme vybrali
¢tyfti knihy, které popisuji specifické poruchy uceni a vyvojovou dysgrafii. Konkrétné se
jedna o monografie Dysgrafie (Jucovi¢ovd a Zackovd, 2009, s. 6-12), Poruchy uceni (Ze-
linkova, 2015, s. 49 a 52), Povime vam o dysortografii a dysgrafii (BureSova, 2017) a Spe-
cifické poruchy uceni (Krej¢ova a kol., 2018, s. 48). Provedli jsme frekvencni a obsahovou
analyzu projevii. Sloupce v tabulce 4.1 nesou nazvy jednotlivych projevt a v fadcich se
nachazi zdroje, ze kterych jsme projevy vypsali. Kdyz se dany projev ve zdroji nachazi,
oznacili jsme tuto informaci do tabulky fajtkou. Naopak, kdyz se ve zdroji projev neobje-
vil, je v pfislusné bunce kiizek.

Tabulka 4.1: Srovnani projevl vyvojové dysgrafie dle dostupnych ¢eskych monografii
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Pozndmbka: (1) Jucovicova a Zackova (2009); (2) Zelinkova (2015, s. 42); (3) Zelinkova (2015, s. 59); (4) Bu-
re$ova (2017); (5) Krejéova a kol. (2018)

Nékteré projevy uvedené v tabulce 4.1 jsou spolecné vétsi ¢asti odbornikd, zatimco
jiné se vyskytuji pouze ojedinéle. Jen jeden projev lze nalézt ve vsech péti zdrojich, a to
Nedokonalé tvary pismen. Problematicka velikost pismen a nespravny uchop psaci
potreby se pak objevuji ve ¢tyfech zdrojich. Tyto tfi kategorie projevii 1ze tedy povazovat
za velmi Casto pozorované. Dalsi projevy, konkrétné problémy s dodrzovanim fadki,
problematicky sklon pisma, sniZena celkova kvalita pisemného projevu, pomalé pra-
covni tempo, naruseni plynulosti psani a narusené zapamatovani tvara pismen se
objevily aspon ve tfech z nasich péti zdrojii. Ostatni projevy jsme nalezli ve dvou nebo jen
vjednom ze zdroju. Ty lze povazovat za neptilis ¢asto pozorované. Je vsak tieba dodat, Ze
to, jak casto je konkrétni projev ve spojitosti s dysgrafii popisovan, nevypovida nic o tom,
jak zavazny ¢i dilezity je pro samotnou diagnostiku. Zavaznost jednotlivych projevi je
dilezita spise z hlediska odbornika v praxi nez z hlediska literatury.

Podobné projevy jsou u rdznych autord Casto popisovany lehce odlisné. Z toho
davodu sloupce v tabulce 4.1 zastupuji spiSe kategorie projevi nez konkrétni sympto-
my. V nasledujicich odstavcich se pokusime objasnit, co jednotlivé kategorie zastupuij,
a v nékterych pripadech, jak jsou mezi sebou provazany. Prvni mezi projevy z hlediska
vyznamu pro diagnosticky proces je sniZena celkova kvalita psaného projevu. Pismo je
¢asto obtizné ¢itelné nebo az necitelné. Tento problém se jesté zvyrazni v casovém presu,
pfi némz je dité nucené snazit se psat rychleji. To zptisobuje vétsi pocet chyb a horsi ¢itel-
nost pisma. Vétsina déti, které trpi dysgrafii, ma totiZ pomalejsi pracovni tempo. Piesto
vsak nékdy nedojde ke zvyseni kvality pisemného projevu, ktery tak zistava necitelny.

Jako typicky projev se také uvadi nedokonalé tvary pismen. MiiZe se jednat o pre-
tahovani nebo naopak nedotahovani tvarti pismen ¢i kostrbaté pismo. Vysledny produkt
byva ¢asto témér necitelny. Dale je to problematicka velikost pisma, které muze byt pri-
1i$ velké nebo prilis malé. Objevuje se také nestejna velikost pisma v ramci slova. Typicka
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je také zaména tvarové podobnych pismen, ze které nasledné prameni casté opravy,
skrtani a prepisovani pismen. Takové opravovani je ale ¢asto neucinné a vysledny opra-
veny produkt je ¢asto horsi nez ten pivodni.

Déle se objevuji problémy s dodrzovanim radkid. Pismo zde neni polozeno na lin-
ce, ale kolisa nad i pod linkou. Také se objevuje problematicky sklon pisma, ktery je
nerovnomeérny. Pismena mivaji riizny, kolisavy sklon.

Opakované se v literatufe objevuji také problémy s navazovanim pismen jako pro-
jev dysgrafie. V téchto pripadech dité nedokaze plynule napojovat jedno pismeno na dru-
hé. Pfi zméné sméru tahu vytvori misto obloucku spise $picku.

Problémy se smérem tahii se nejvice projevuji u klicek, typicky u pismen b, k nebo
f. Dité nevi, kudy md zatocit, takze dochazi k vedeni klicky na nespravnou stranu. Ruka
ditéte muize byt ztuhla, ne uvolnénd, coz vede ke kiecovitym pohybtim a naruseni ply-
nulosti psani. Vysledné pismo je pak roztfesené a $patné Citelné.

Pfi snaze spravné napsat pismena nezbyva ditéti ¢as nebo pozornost na dopisovani
diakritiky. To vede k jejimu vynechavani. Kdyz ma dité ¢as si po sobé text projit, dokaze
chyby opravit, ale ve $kole tento cas ¢asto chybi.

Zapamatovani tvard pismen je naruseno na urovni vybavovani. To vede nasledné
k obtizim s napodobovanim ptisludnych tvart, které mohou pretrvavat i ve vyssich roc-
nicich. S tim souvisi také problémy s pfevodem textu do vazaného pisma, ktery zavisi
na schopnosti vybavit si grafém vazaného pisma, ktery prislusi k pismenu natisténému.

Didle se v literatufe popisuje problematicky ichop psaci potieby, ktery je ¢asto kre-
&ovity. Objevuji se také riizné dalii typy nespravného drzeni tuzky. Casto uvadény zvyse-
ny tlak na psaci nacini pak vede k bolesti ruky.

Vsechny tyto komplikace vedou k tomu, Ze pisafsky vykon je neamérné narocny.
Dité v radé pripad umi psat hezky, kdyz pise pomalu. I v takovy pripadech se ale presto
miize objevovat tfes. Vykon vyzaduje neimérné mnozstvi energie a vytrvalosti. Vzhle-
dem k tomu se pak u nékterych déti rozviji odpor ke psani nebo kresleni.

V souvislosti se snizenou kvalitou pisemného projevu je také nékdy zminovano sni-
Zené sebevédomi, protoze dana situace miize navozovat takovy dojem.

Neéktefi autofi uvadéji jesté dalsi projevy, které se ale neobjevuji v jinych zdrojich.
Mezi takové symptomy patfi problémy s lateralizaci, a predevsim zkfiZena lateralita,
tedy dominance pravé ruky a levého oka nebo naopak levé ruky a pravého oka. Dale
nevhodné drzeni téla a zvySena unavitelnost, ktera stoupa s rostouci zatézi a zhorsuje
kvalitu pohybii.

Zelinkova uvadi, ze: ,,V diktovanych slabikdch ¢i slovech dité pise pouze nékterd pisme-
na, vétsinou ta, kterd jsou zvukové vyraznd, nebo ta, kterd si pamatuje“ (2015, s. 42). Na
druhou stranu Bure$ova uvadi, ze détem se 1épe dari diktat nez opis nebo prepis (2017).
Objevuji se také problémy s dodrzZovanim rozestupti mezi jednotlivymi pismeny ve slo-
vech nebo mezi slovy. Radi se sem i nedodrzovani hranic slov. Jucovi¢ové uvadi ve své
knize také problematicky smér psani. Tento symptom vs$ak neni blize vysvétlen.
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Unava

Nekiid VYBAVNOST
Odpor PiSMEN Hruba

Jemna
Bolest CHOVANI
\ MOTORIKA
Prepisovani /
\ PRODUKT
Plynulost PROCES
Citelnost
- Tlak
Trvani
Tempo Pismo

Obrazek 4.1: Vysledna myslenkova mapa kategorii, ve kterych
se projevuje vyvojové dysgrafie

Projevy dysgrafie z hlediska odbornikt v praxi

Abychom lépe pochopili projevy vyvojové dysgrafie a mohli z nich vytvorit diagnostické
kategorie, provedli jsme dale polostrukturované rozhovory s péti specialnimi pedagogy.
Oslovili jsme odborniky z riznych kraji a z rizné velkych poraden. Cilem téchto roz-
hovort bylo podchyceni variability diagnostického procesu specifickych poruch uceni
s konkrétnim zaméfenim na grafomotorické obtize a dysgrafii. Vzhledem k vnimané
variabilité v diagnostikovani grafomotorickych obtizi byly otazky polostrukturovaného
dotazniku zaméfené na oblasti definice grafomotorickych obtizi a dysgrafie, na diagnos-
ticky proces a jeho priibéh, na symptomatologii a diagnosticka kritéria. Rozhovory byly
prepsany a nasledné analyzovany s pomoci postupti obsahové analyzy v softwaru QDA
miner (Verze 5.0.18; Provalis research, 2023). V ramci rozhovort vznikly i myslenko-
vé mapy, které byly rovnéz analyzovany s pomoci frekven¢ni a obsahové analyzy (viz
obrazek 4.1). Vysledny dokument a myslenkova mapa pomohly lépe definovat projevy
vyvojové dysgrafie a jejich specifikace. Tyto projevy byly kviili prehlednosti slouceny do
nékolika skupin.
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1. Chovani: Do této kategorie patfi vSechny viditelné projevy ditéte mimo samotny
proces psani.

a. Bolest: Dité zaziva bolest, pokud drzi psaci nacini krecovité, tla¢i na né nebo
pise delsi texty, nez na jaké je zvyklé. V disledku toho musi po néjaké dobé psa-
ni/kresbu prerusit a uvolnit si ruku (napt. protfepat). V ptipadé nespravného
uchopu pera nemust jit o znak dysgrafie, po ¢ase si dokonce miize dité vytréno-
vat svaly a psani s nespravnym uchopem zvladat.

b.  Odpor: Dité mé velkou nechut jakkoli se graficky projevovat. Nékdy je spojen
s nespokojenosti ditéte s napsanym/nakreslenym vytvorem. K psani nebo kres-
leni je nutné dité premlouvat az nutit.

¢. Unava: Pro dité se zautomatizovanym psanim nebo kresbou nejsou kresleni
nebo psani nijak zvlast namahavé. Pro dité s problémy v grafomotorice je tako-
va ¢innost namahava a po néjakém case se zakonité projevi — klesajici kvalitou
pisma, snizujici se rychlosti prace a chovanim ditéte (napt. dité poposedava,
mne si prsty apod.).

d. Motoricky neklid: Tento projev se tyka chovani pfi psani, které je vzhledem
k tkolu irelevantni — napf. pohybii nohou pod stolem, tfesu, pohybu celého
téla. Dusledkem je snizené soustfedéni a niz$i vydrz ditéte.

2. Vybavnost pismen: Dité si nedokaze vybavit, jak vypada pismeno. Mladsi déti se
mohou ptat, jak pismeno vypada, stars$i déti spiSe pouzivaji kompenzace (napf. piSou
halkovym pismem).

3. Motorika: V této kategorii je jesté nutné rozlisit hrubou a jemnou motoriku. Obé se
na grafomotorice podileji, ale dtlezitéjsi ukazatel pro poruchy grafomotoriky a psa-
ni je jemna motorika.

a. Hrubd motorika
Drzeni téla: Projevuje se tim, jak dité sedi, coz ma vliv na uvolnénost paze
a v dusledku toho na napsany text. Spravny je vzpfimeny posez s nohama v pra-
vém uhlu, s rukama dotykajicimi se stolu také v pravém uhlu. Ramena by méla
byt ve stejné vysce, papir mirné naklonény podle dominance oka a soucasné
mirné sklonéna hlava. Naruseni spravného posezu zpravidla vede k naruseni
vizuomotoriky. Stabilita téla nefunguje a diisledkem je napf. zvySeny tlak na
podlozku nebo neplynulé pismo. Pfi¢cinou miize byt $patny navyk nebo vyvojo-
vé problémy, napt. svalova dysbalance.

b. Jemnd motorika
Uvolnénost paze: Potize s grafomotorikou se projevuji ztuhlosti paze (i celé-
ho téla), ktera miize vychazet uz z ramenniho kloubu. To zptsobuje problémy
s plynulym posouvanim ruky po papife, dit¢ musi bud ruku zvednout a teprve

pak posunout nebo pfi psani pribézné ménit sklon psaciho nacini.
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Uchop: Tento projev je spise dopliikovy. Idealni ichop psaciho na¢ini se nazyva
$petkovy, ale neni pro uhledny rukopis nutnou a postacujici podminkou. Nic-
méné pokud je zjevné, Ze dité pie se zalomenou rukou s koncem tuzky smétu-
jicim od ramene, je vhodné pracovat na zméné uchopu.

4. Produkt

a.

Citelnost: Pismo musi byt ¢itelné jak pro samotné dité, aby se napt. mohlo ucit ze
svych poznamek, tak pro ostatni lidi (napt. ucitele, rodice). Zavaznéjsi problém
svédcici pro dysgrafii nastava, kdyz dité neprecte vlastni psany projev. Pokud jej
precte, nejde o dysgrafii. Citelnost pisma miiZe souviset s tempem psani. Dysgra-
fik mize napsat citelny zapis za cenu extrémné pomalého tempa, naopak rychlé
tempo, k némuz jsou déti ve Skole vedeny nebo nuceny, vede k necitelnému zapi-
su. K diagnostice jsou tedy potfebné i sesity, do kterych dité pise ve skole.

Pismo

Velikost: Objevuji se tfi typy problémi. (1) Dité mize psat prilis velkym pis-
mem na sviij vék — ve tfetim nebo ¢tvrtém ro¢niku by mélo dojit ke zmensovani
pisma. (2) Velikost pisma kolisa. (3) VSechna pismena jsou stejné velka, tzn. i ta,
ktera stejné velka byt nemaji (napt. [ a ). Nékdy je tento problém kompenzovan
pouzitim hilkového pisma.

Sklon: Sklon pisma kolisa jednou doleva a jednou doprava.

Hranice: Pokud jsou na papife vytistény linky, dité s projevy grafomotorickych
obtiZi je nedodrzuje - pismo je nad nimi nebo pod nimi, popft. pfi jejich absenci
pismo sméfuje zpravidla smérem dolil. Dal$im projevem je nedodrzovani okrajii
na strance.

Tvary pismen:

Ptesnost: U tohoto znaku jde o spravné tvary pismen, aby byla od sebe odligitel-
na (napf. aao,uan, kah),ataké o to, zda jsou spravné napojena.

Zaména grafémi: Tento projev souvisi také s dysortografii. Pismo mize pusobit
uhledné a citelné, ale jsou zaménéna néktera pismena (k/h, m/n, o/a, s/z, 1/z),
takze jsou v pisemném projevu ditéte shodnd a text neni v dusledku toho citelny.

5. Proces

a.
b.

Prepisovani: Do této skupiny projevu patii zdvojené tahy, opravy a také skrtani.
Plynulost: Od tfetiho ro¢niku by dité mélo umét plynule psat. Slova by méla byt
napsana jednim tahem.

Kostrbatd ¢dra: Neschopnost nakreslit rovnou ¢aru je dilezitym indikidtorem
dysgrafie. Pokud to dité nezvlada, v rukopisu se objevuji zarazy projevujici se
kankami nebo teckami.

Pauzy/zaseky: Projevem pauz nebo zaseki jsou skvrny, tecky a kanky, které
vznikaji v disledku toho, Ze se dité pfi psani zastavi perem na papire, a to i pfi
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pomalém tempu psani. Projevem takového zaseku muze byt pismo, ve kterém
se obloucky skladaji z vice na sebe navazujicich ¢arek. Pfi pozorovani ditéte si
muzeme v§imnout toho, Ze dité zveda pero nad papir a zase je poklada na stejné
misto. Dtivody zarazi mohou byt rtizné — napf. vahani nad spravnym tvarem
pismene, nad napojenim dvou pismen, nebo problémy s prostorovym rozvrze-
nim pismen ve slovech.

Mezery: Mezery mezi slovy mohou byt prili§ malé (a slova v diisledku toho ne-
¢itelnd) nebo ve slovech naopak mohou byt mezery, které tam nepatfi.

c. Trvani: Dysgrafici piSou diktat i dvakrat tak dlouho jako déti bez grafomotorickych
obtizi.

d.  Tempo: Souvisi s pfedchozim projevem. Déti s dysgrafii pisi ¢asto velmi pomalu. Na
druhou stranu ne kazdé pomalu pisici dité je dysgrafické. Rozhodujicim kritériem je
pak kvalita pisma — pokud je nizka, 1ze ¢astéji usuzovat na grafomotorické obtize az
dysgrafii. Muze se stat, ze i kdyz dité dostane vice ¢asu a mtize psat pomalu, je kvalita
rukopisu $patna. Naopak kvalita se mtize zhorsit tlakem na rychlost (napt. pfi psani
poznamek nebo diktatu).

e. Tlak: Jde jak o tlak prstt ditéte na psaci nacini, které lze pozorovat na zakladé od-
krveni prstd, tak o tlak psaciho nacini na papir. U vétsiny déti s dysgrafii je tlak na
podlozku zvyseny. Dtsledkem zvy$eného tlaku byva tinava a zaseky, nékdy kolisani
tlaku zptsobené neznalosti nékterych pismen. Ve zvlastnich pripadech mtize byt
tlak naopak snizen v diisledku piisobeni ucitelky, ktera dité na zvyseny tlak upozor-
novala, a dité se snazi ji vyhovét.

Projevy dysgrafie z hlediska zahranicnich studii

Z hlediska hodnoceni vysledného produktu grafomotoriky je potieba sledovat velikost
pismen. Méla by mit stejnou velikost, pficemz u starsich déti by z hlediska vyvoje méla
byt celkové mensi (Blote a Hamstra-Bletz, 1991; viz kapitola 2. Typicky vyvoj grafomoto-
riky a psani). Porucha grafomotoriky se projevuje rozkolisanou velikosti pismen nebo
neadekvatni velikosti pismen (Rosenblum a Dror, 2017; Rosenblum a kol., 2004; Rosen-
blum a kol., 2006a; Rosenblum a kol., 2006b; Simner a Eidlitz, 2000; Smits-Engelsman
a Van Galen, 1997; Wann a Jones, 1986), zpravidla prili§ velkymi pismeny u starsich déti
(Rosenblum a kol., 2004; Rosenblum, 2018; Smits-Engelsman a Van Galen, 1997), které
velkymi pismeny kompenzuji svoji nepfesnost a nejistotu v provedeni spravnych tvara
(Rosenblum a kol., 2006b; Rosenblum, 2008). Jsou ale popsany i pfipady prili§ malych
pismen jako znaku psychomotorickych obtizi, zfejmé v disledku prili§ tuhého uchopu
pera Rosenblum a Dror (2017).

Dalsim znakem probléma jsou nespravné tvary pismen (Rosenblum a kol., 2004;
Simner a Eidlitz, 2000; Smits-Engelsman a Van Galen, 1997). Jde hlavné o problém s pro-
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dukci uzavrenych tvarti ,,0“ a ,a“ nebo o zakfivené obloucky v pismenech jako ,,m“a ,,n
které jsou provedeny jako $picky (Rosenblum a kol., 2004; Rosenblum a kol., 2006b; Sim-
mer a Eidlitz, 2000; Smits-Engelsman a Van Galen, 1997).

Podobné je znakem grafomotorickych obtizi nepravidelny, rozkolisany sklon pis-
men (Asselborn a kol., 2018; Rosenblum a kol., 2004; Rosenblum a kol., 2006a; Rosen-
blum a kol., 2006b; Smits-Engelsman a Van Galen, 1997), a také nepravidelnost mezer
mezi jednotlivymi slovy nebo pismeny (Rosenblum a kol., 2004; Rosenblum a kol.,
2006a; Rosenblum a kol., 2006b; Smits-Engelsman a Van Galen, 1997). Tyto mezery mo-
hou byt také prili§ malé, prili§ velké nebo uplné chybéjici, takze mohou dokonce zne-
moznovat rozliSovani jednotlivych slov (Asselborn a kol., 2018; Rosenblum a kol., 2006a;
Simner a Eidlitz, 2000).

Predchozi projevy mohou byt doprovazeny celkovou netpravnosti pisma projevu-
jici se neudrzenim pisma na lince (Rosenblum a kol., 2004; Rosenblum a Dror, 2017)
a nedodrZenim okraju stranky (Engel-Yeger a kol., 2009; Rosenblum a kol., 2010; Ro-
senblum, 2018). Mize jit jak o motoricky, tak o kognitivni deficit (Rosenblum a kol.,
2003b). Schopnost usporadat pismo na strance spolu s opravovanim se a spolu s rychlosti
gel-Yeger a kol., 2009).

Pokud si dité svoje obtize uvédomuje a vadi mu, muZe se pokouset svoje chyby na-
pravovat $krtanim nebo gumovanim, coz dale narusuje celkovy dojem z rukopisu ditéte
(Engel-Yeger a kol., 2009; Rosenblum a kol., 2004; Rosenblum, 2018).

U déti s grafomotorickymi problémy je ¢asto zminovano napadné pomalé tempo
psani (Biotteau a kol., 2019; Graham a kol., 2006; Hamstra-Bletz a kol., 1987; Kaiser
a kol., 2009; Khalid a kol., 2010; Overvelde a Hulstijn, 2011; Parush a kol., 2010; Prunty
a Barnett, 2017; Rosenblum a kol., 2003a; Rosenblum a kol., 2006a; Rosenblum, 2018;
Schoemaker a Smits-Engelsman, 1997; Smits-Engelsman a kol., 2001; Tseng a Chow,
2000), které muze byt zplisobeno i zdrzenim zptisobenym pravé zminénymi opravami
(Engel-Yeger a kol., 2009). Néktefi autori vSak poukazali na to, Ze déti s vyvojovou dys-
grafii psaly rychleji nez intaktni déti (Razian a kol., 2004; Smits-Engelsman a kol., 2001)
nebo nenasli zadny rozdil v rychlosti psani mezi témito dvéma skupinami (Hamstra-Ble-
tz a Blote, 1993; Khalid a kol., 2010; Rubin a Henderson, 1982; Savik a kol., 1987; Sevik
a kol., 1989; Wann a Jones, 1986). Jini poukazuji na to, ze zmény rychlosti v priibéhu psa-
ni jsou lepsim indikatorem téchto obtizi (Asselborn a kol., 2018; Engel- Yeger a kol., 2009;
Meulenbroek a Van Galen, 1988, 1989; Rubin a Henderson, 1982; Schoemaker a kol.,
1994; Wann a Jones, 1986).

V literatufe se setkame i s projevem, ktery je oznac¢ovan jako dysfluence rukopisu
a souvisi s naru$enou automatizaci rukopisu (Nicoslon a Fawcett, 2011; Palmis a kol.,
2017; viz kapitola 2. Typicky vyvoj grafomotoriky a rukopisu). Tento projev se objevuje
ve dvou ruznych vyznamech. Jednak jako naruseni kvality vedené cary, kdy déti s ob-
tizemi v psani maji vétsinou roztfesenou nebo trhanou linku, ktera souvisi s nezralym
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rukopisem. Projevuje se obtizemi v kontrole pohybu, ktery je pak nepresny a byva ozna-
¢ovan jako neuromotoricky $um (Asselborn a kol., 2018; Van Galen a kol., 1993). Druhy
vyznam se vztahuje ke zméndm rychlosti v ramci jednoho tahu (Wicki a kol., 2014) nebo
Castéj$im pauzam mezi jednotlivymi tahy (Kandel a kol., 2017; Prunty a Barnett, 2017;
Rosenblum a kol., 2003¢; Rosenblum a Roman, 2009). Déti s vyvojovou dysgrafii déli text
na vice segmentti (Rosenblum a kol., 2006a) a dochazi tak k ¢astéjsim prerusenim pohy-
bu (Chang a Yu, 2013) se zvedanim propisky do vzduchu, tzv. elevace pera (Rosenblum
akol,, 2006a). Paz-Villagran a kolegové (2014) vsak nezjistili Zddné rozdily v elevaci pera
mezi détmi s naruSenym a typickym vyvojem rukopisu.

Dal$im ze zkoumanych projevt, ktery s rychlosti ¢asto koreluje, je plynulost psani.
Ta se casto zminuje ve spojitosti s automatizaci (viz ¢ast 1.2.9 vénujici se automatiza-
ci psani), které u vyvojové dysgrafie ¢asto nebyva uplné dosazeno (Nicolson a Fawcett,
2011). Plynulost byva kromé rychlosti charakterizovana prestavkami mezi jednotlivymi
tahy (Kandel a kol,, 2017; Prunty a Barnett, 2017; Rosenblum a kol., 2003b; Rosenblum
a Roman, 2009) a zménami rychlosti v ramci jednoho tahu (Wicki a kol., 2014), pficemz
Mai a Marquardt (1999, cit. dle Wicki a kol., 2014) tvrdi, Ze u zautomatizovaného psani je
jeden tah tvofen zrychlenim a naslednym zpomalenim pohybu psacim nac¢inim. Méni-li
se béhem tahu rychlost vicekrat, narusuje to plynulost psani. Také bylo pozorovano, ze
déti s dysgrafii pisi méné plynule, a to proto, Ze text déli do mensich segmentt (Rosen-
blum, a kol., 2006a) a zaroven u nich pozorujeme vétsi ties (Asselborn et al., 2018). Zaji-
mavé takeé je, ze dysgrafické déti se pri prepisovani textu museji ¢astéji divat na predlohu
(Kandel et al., 2017).

Soucasti tohoto zpomaleného tempa psani muze byt i del$i doba stravena nad pa-
pirem, pfi niz dité s problémy se psanim bud déle vahd s perem nad papirem (tzv. in-air
pohyb; Asselborn a kol., 2018; Rosenblum a Dror, 2017; Rosenblum a kol. 2004; Rosen-
blum a kol., 2003b; Rosenblum a kol., 2006b; Rosenblum, 2008) nebo provadi kratké po-
hyby, kterymi si vlastné nacvicuje nasledujici tahy (D6hla a Heim, 2016; Romani a kol.,
1999; Rosenblum a Dror, 2017; Rosenblum a kol., 2003a; Rosenblum a kol., 2004). Drdha
téchto ,,pohybi ve vzduchu® (angl. in-air movements viz kapitola 7. Online pismo a jeho
vyuziti v oblasti kvantitativni analyzy grafomotorickych obtizi a poruch psani) je u déti
s dysgrafickym pismem del$i a jeji pomér k celkové draze pohybu tuzky béhem psani se
zvétsuje s délkou textu a neznamosti psanych tvarti (Rosenblum a kol., 2003b).

Neékteré studie prinesly diikazy, ze vSechny déti pfi rostouci délce psani zvysuji tlak
na psaci nacini (Chau a kol., 2006; Kushki a kol., 2011). U déti s grafomotorickymi obti-
zemi je ale tlak kromé toho znac¢né nestabilni, tzn. variabilni (Khalid a kol., 2010; Meu-
lenbroek a Van Galen, 1988; Rosenblum a Dror, 2017).

Zajimavym, i kdyZ mozna nejednozna¢nym projevem procesu psani je uhel svirany
perem vuci papiru a psaci podlozce. Néktefi autori pisi o rigidnim thlu déti s grafomoto-
rickymi obtizemi (Asselborn a kol., 2018), jini autofi naopak o flexibilnim nakldnéni pera
déti bez potizi, pravdépodobné proto, ze drzi pero dole, blizko hrotu pera a psaci pod-
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lozky a maji uvolnénéjsi ichop pera Chau a kolegové (2006). Jini autofi referuji naopak
o proménlivém uhlu pera u déti s potizemi (Mekyska a kol., 2017; Rosenblum a kol.,
2006a). Je mozné, ze feSeni téchto rozport spociva v dynamice procesu psani.

V literatufre jsou také opakované popisovany ergonomické faktory grafomotoric-
kych obtizi, kterymi jsou hlavné pozice celého téla pti sezeni (Overvelde a kol., 2010;
Rosenblum a kol., 2006¢; Smith-Zuzovsky a Exner, 2004) a pozice zapésti pii psani. Tyto
faktory pri del$im psani vedou k inavé nebo dokonce bolesti a tim dale prispivaji k averzi
ditéte vici psani (Engel-Yeger a kol., 2009; Parush a kol., 1998; Rosenblum a kol., 2003c).
Overvelde(ova) a kolegové (2010, s. 17) na zakladé dostupné literatury dodavaji, ze ac se
opakované ukazuje, Ze existuje vztah téchto proménnych, pri¢innost nebyla dosud pro-
kazdna (Burton a Dancsiak, 2000; Graham a Weintraub, 1996; Schwellnus a kol., 2012).

Shrnuti kapitoly

Tuto kapitolu jsme zacinali s myslenkou, Ze diagnostické manualy nezahrnuji motorické
projevy vyvojové dysgrafie do vyctu diagnostickych kritérii. Konstatovali jsme, Ze ne-
existuje spolehliva definice grafomotoriky nebo vyvojové dysgrafie, ktera by odpovidala
potfebam ceské poradenské praxe. Proto jsme se rozhodli udélat prehled projevi, se kte-
rymi se ¢tenal mutize setkat v ¢eskych odbornych knihach zamérenych na specifické po-
ruchy uceni (a vyvojovou dysgrafii) a zeptali jsme se nékolika specialnich pedagogu, na
zakladé, jakych projevi posuzuji, zda se u ditéte projevuji potize s rukopisem. V posledni
podkapitole jsme nabidli i prehled vysledka zahrani¢nich studii. Cilem této kapitoly se
tak stala definice vyvojové dysgrafie prostfednictvim vyjmenovani jejich projev.

V predeslé kapitole (viz kapitola 2. Typicky vyvoj grafomotoriky a psani) jsme
zminili, Ze rukopis je nejcastéji posuzovan z hlediska své ¢itelnosti (kvality) a rychlosti
(kvantity). Projevy vyvojové dysgrafie v literatufe do jisté miry kopiruji toto rozliseni. Na
zakladé srovnani projevi ze tii zdroju (Ceska literatura, rozhovory s odborniky z praxe
a zahrani¢ni vyzkumné studie) mtizeme rozdélit tyto projevy do tfi oblasti: (1) statické
projevy, které zahrnuji naruSenou ¢itelnost textu nebo jeho ¢asti a mohou se skladat jak
z hodnoceni globalniho (tj. celkové hodnoceni ¢itelnosti), tak analytického (tj. naruseni
casti textu, pismen atd.); (2) dynamické projevy, které obsahuji naruseni plynulosti ru-
kopisu a s tim souvisejici naruseni rychlosti rukopisu, a dalsi projevy, mezi které patii
napiiklad tlak; (3) ergonomické projevy, které se netykaji pfimo rukopisu, ale uzce s nim
souvisi.

Do prvni skupiny projevii jsme zafadili zhor§enou kvalitu textu. Dité neni schopno
napsat Citelny text nebo k tomu dochazi v disledku zvyseni pracovniho tempa (napt. dik-
tovani poznamek nebo diktatu). Déti s dysgrafii mohou mit obtiZe s kontrolou velikosti
pismen. Z vyvojového hlediska (viz kapitola 2. Typicky vyvoj grafomotoriky a psani),
by se pismo mélo postupem ¢asu zmens$ovat. Pismena téchto déti mohou byt prili§ mala
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nebo naopak prili§ velka vzhledem k vyvojové fazi ditéte, pismena mohou mit rtiznou
vysku nebo stejnou vysku a byt stézi rozeznatelna (napf. e a [). Objevuji se dalsi dva pro-
jevy, kdy pismena nemaji stejny sklon a dochazi k naruseni tvaru pismen, protoze dité
nedokaze napodobit spravny tvar pismene. Pismena jsou nedotazena, nebo jsou naopak
tvofena vice ¢arami, nez by méla byt, jsou kostrbata a ve vysledku necitelna. V ceskych
zdrojich se v souvislosti s nespravnym tvarem vyskytuje i projev, pfi némz dochazi k za-
méné grafémii. Déti z nizsich ro¢niktt mohou mit problém spravné napsat pismeno,
a pak je ¢tenaf zaméni (napt. neuzaviené o piisobi jako u), u starsich déti mtize dochazet
k zaméné tvarové podobnych pismen. Dale sem patfi i naruSena schopnost vybavit si
tvar pismene, na coz muZe navazovat obtizné prevedeni tisténého textu do psaciho (pre-
pis).

Posledni dva projevy v této kategorii se tykaji schopnosti pracovat s prostorem na
papife. Dité s dysgrafii neudrzi pismena na lince, takze kolisaji kolem ni. V pripadé, ze
linka chybi, pismena jsou v riizné roviné nebo radek sméfuje nahoru nebo dold. Druhym
projevem jsou nerovnomérné mezery mezi pismeny nebo slovy. V takovém pripadeé se
muze objevit mezera ve slové tam, kde nema byt, slovo neni napsano jednim tahem a do-
chézi ke snizeni ¢itelnosti textu. Druhym problémem je, kdyz jsou slova prili§ natlacena
na sebe a dité tak neni schopno dodrzet hranice slov.

Dynamické projevy se vazou na proces, kterym rukopis vznika. Neplynuly pohyb je
charakteristicky pro déti s vyvojovou dysgrafii, jejichz rukopis neni plné automatizovan
(viz kapitola 2. Typicky vyvoj grafomotoriky a psani). Pohyb téchto déti je nejisty, trhany
a vysledkem je kostrbata ¢ara. Naruseni plynulosti pohybu muze vznikat i v disledku
castého zastavovani, popiipadé zvedani pera nad povrch papiru. Pfi zarazech, kdy se
dité v pohybu zastavi na papife, mohou vznikat charakteristické kanky. V pripade¢, ze dité
zveda pero nad povrch papiru (in-air pohyb; viz kapitola 7. Online pismo a jeho vyuziti
v oblasti kvantitativni analyzy grafomotorickych obtizi a poruch psani), pfemysli, jak ma
dale pokracovat, jak dané pismeno vypada. Dochazi k tomu, Ze dité travi vice casu nad
papirem. Dité tedy neni schopno provadét delsi tahy a v obou pripadech se prodluzuje
¢as potiebny k napsani daného tkolu. Poslednim projevem, ktery prispiva k narusené
plynulosti pohybu, je ¢asté Skrtani, prepisovani nebo gumovani jiz napsaného. Dité se
snazi opravit §patné napsana pismena, gramatické chyby, které si uvédomilo zpétné. Ve
snaze text opravit vSak dochazi k opa¢nému tcinku a vysledny text se stava jesté méné
Citelnym a prehlednym.

Neodmyslitelnou soucasti projevi vyvojové dysgrafie je del$i doba potfebna k na-
psani textu, ktera se vaze k pomalému tempu rukopisu. Nizké tempo rukopisu v$ak ne
vzdy znamena, ze ma dité dysgraficky projev. Ze zahrani¢nich studii vyplyva, ze dtlezi-
téjsi je sledovat variabilitu rychlosti rukopisu. Specialni pedagogové dodavaji, Ze je nutné
vzdy posuzovat i kvalitu zapisu. Mezi ¢itelnosti a rychlosti existuje jisty vztah (viz kapitola
2. Typicky vyvoj grafomotoriky a rukopisu, podkapitola Vztah mezi kvalitou a kvantitou
psani). U déti s dysgrafii vak ne vzdy plati, Ze pti snizeni rychlosti dojde k zvyseni kvality
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rukopisu, a napsani textu tak vyzaduje od ditéte mnoho energie. Navic se vykon ditéte
s pribyvajicim ¢asem a délkou tukolu zhorsuje a zpomaluje. K tomu se véze dalsi projev,
ktery definuje prilis velky nebo nestabilni tlak na podlozku. Zajimavym projevem zmi-
nénym jenom v zahrani¢nich zdrojich je zména uhlu, ktery svira pero s podlozkou.
Nékteri autofi zminuji, ze déti s dysgrafii maji rigidni thel, jini naopak tvrdi, ze tyto déti
¢astéji naklani pero béhem psani. Projev tak muZe souviset s vékem nebo se zptisobem,
jakym dité drzi psaci nacini. Tuto hypotézu je vSak nutné jesté overit.

Posledni treti skupina se tykd ergonomickych projevii, kam patfi nespravné drzeni
téla (hlavné posez), coz vede k nespravné pozici ruky a zapésti pti psani. U déti s vyvo-
jovou dysgrafii chybi uvolnénost ruky (paze a zapésti). Dité tla¢i na podlozku, nedokaze
plynule posouvat zapésti ve sméru psani a musi je zvedat. V ceské literatufe se objevuje
i projev tykajici se nespravného uchopu pera. Z pohledu poradenské praxe viak jde
jenom o doplnkovy projev, pficemz dutlezitéjsi je spravné drzeni téla a zptisob dychdni.
Zahrani¢ni zdroje se shoduji, Ze tichop neovliviiuje kvalitu rukopisu. Dohromady tyto
projevy prispivaji k zvySené unavé ditéte, mohou mu zpisobovat bolest pri psani (kfece
ruky pri $patném uchopu) a vést az k odporu ke psani.

Vyse zminéné projevy se vyskytovaly napri¢ véemi zdroji, které byly pouzity v této
kapitole. Nékteré projevy se vsak neopakovaly tak casto a objevily se jenom jednou.
V ¢eskych zdrojich se jednalo o nespravné navazovani pismen. Zptisob popisu tohoto
projevu vsak odpovida nespravnym tvartim pismen. Dité neni schopno vytvéret oblou¢-
ky, misto nich vznikaji Spicky a dochazi k naruseni plynulosti tahu. Dal$im projevem je
nespravné smérovani hornich a spodnich kli¢ek (napf. u pismen k nebo f) a vynecha-
vani diakritiky. Bylo taky zminéno snizené sebevédomi ditéte, na coz upozornuji i dalsi
zahrani¢ni studie (Engel-Yeget a kol., 2009; Johnson, 2017). Problémy s lateralitou se
objevuji uz jenom okrajové a v soucasné dobé se nepovazuji za nosné téma v oblasti vy-
vojové dysgrafie (viz kapitola 3. Naruseny vyvoj grafomotoriky a psani, podkapitola Etio-
logie a prediktory vyvojové dysgrafie). Jako posledni projev zminime motoricky neklid,
ktery v$ak bude typickym spise pro déti s poruchami pozornosti.

Projevy narusené grafomotoriky se prolinaji s projevy vyvojové dysgrafie hlavné
v zminénych dynamickych aspektech (napf. snizend rychlost nebo variabilita tlaku).
Z této kapitoly je patrné, Ze projevi dysgrafie je mnoho a nékteré si mohou protirecit.
Mame za to, Ze kazdé dité, které md problémy v grafomotorice, ma svoji specifickou sadu
obtizi, které se budou manifestovat v rizné mife, a jejich kombinace povede k vysledné
diagndze vyvojové dysgrafie.
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Uvod do kapitoly

V predeslych kapitolach jsme se zabyvali definovanim vyvojové dysgrafie a vyctem jejich
projevii z pohledu ¢eské i zahrani¢ni odborné literatury a z pohledu ¢eské praxe. Nastiné-
ny problém s pristupem k vyvojové dysgrafii, tj. zda ji vhimat pouze jako poruchu jemné
motoriky nebo do ni zahrnout i pfidruzené problémy s pravopisem a zaménou hlasek, se
do jisté miry promita i do diagnostickych metod, které posuzuji uroven rukopisu nebo
psani.

Tato kapitola je ¢lenéna do tfi podkapitol nabizejicich prehled jednotlivych dotaz-
nik a test, které hodnoti rukopis a psany projev ditéte. V prvni podkapitole s ndzvem
Zahranicni diagnostické metody hodnotici rukopis jsme se zaméfili jenom na ty me-
tody, které hodnoti rukopis jak z hlediska celkového dojmu, tak z hlediska analytického
(napt. zda je spravna forma pismen, velikost pismen atd). V prvni ¢asti ¢tenaf nalezne
prehledovou tabulku metod, které jsou nejcastéji pouzivané v zahrani¢ni praxi, i s jejich
psychometrickymi vlastnostmi. Dalsi ¢asti podkapitoly obsahuji popisy jednotlivych me-
tod z hlediska jejich pouziti, polozek a psychometrickych vlastnosti.

Jak z hlediska diagnostického, tak z hlediska vyzkumného je pravdépodobné nej-
vice pouzivana nizozemska metoda ,,Posuzovaci skdla pro hodnoceni détského rukopisu®
(BHK; Hamstra-Bletz a kol., 1987). Na tuto metodu navazeme v druhé podkapitole Za-
hrani¢ni screeningové metody validizované na ¢eské populaci. V ni popiSeme tii me-
tody: konkrétné jiz zminénou metodu BHK, dale Skalu Citelnosti psaného textu (HLS,
Barnett a kol., 2018) a Screeningovy dotaznik urovné pisemného projevu (i jeji verzi pro
dité) (HPSQ a HPSQ-C; Rosenblum, 2008; Rosenblum a Gafni-Lachter, 2015). U téch-
to zahrani¢nich metod nas autorsky tym provedl validiza¢ni studie na ¢eském vybéru
(Cunek a kol., in press; Safdrova a kol., 2020). Nasim cilem bylo prelozit tyto metody do
¢eského jazyka a prozkoumat jejich psychometrické vlastnosti tak, aby mohly byt pouzi-
vany jako screeningové néstroje v praxi. Tato podkapitola proto predstavi nase vysledky
ve srovnani s ptivodnimi studiemi

Tteti podkapitola se bude zabyvat Ceskymi diagnostickymi metodami hodnoti-
cimi psani. V ndzvu schvalné nechavame pojem ,,psani, jelikoz v ¢eské praxi nemame
diagnostickou ani screeningovou metodu zaméfenou na rukopis. Navic jsou problémy
se psanim hodnoceny pomoci diagnostickych metod, které hodnoti spise dil¢i funkce
nez ptimo rukopis samotny. V prvni ¢asti podkapitoly se proto zamétime na prehled
nejcastéji pouzivanych metod, i kdyz priznavame, ze vycet neni uplny. Radi bychom vsak
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upozornili na dvé star$i ¢eské studie (Jirdanek a kol., 1955; Pfihoda, 1941), jejichz snahou
bylo vytvoreni hodnotici $kély pro posouzeni rukopisu. Kromé toho tyto texty pracu-
ji s terminy, které jsou zndmé i v soucasnych zahrani¢nich zdrojich (napf. Rosenblum
a kol., 2003¢).

Posledni podkapitola nabidne ¢tenaftim Kvalitativni analyzu poloZek zahrani¢-
nich metod. Piispévkem této kapitoly ma byt roztfidéni jednotlivych polozek z kon-
krétnich metod. Vysledkem je tedy prehled, kolikrat se konkrétni polozka testu (napf.
hodnoceni velikosti pismen) objevuje ve véech nam znamych zahrani¢nich testech a zda
ptispiva k hodnoceni jednotlivych pismen v textu, k hodnoceni celého textu nebo zda
souvisi s dal$imi podminkami psani, jakymi je naptiklad ergonomie.

Zahranicni diagnostické metody hodnotici rukopis

V zahranici se setkdme s velkym poctem testd, které hodnoti aroven kvantity nebo kvali-
ty psani. Nejprve se podivame na jednotlivé testy a pak uvedeme prehled projevii (polo-
zek), které testy obsahuji. V tabulce 5.1 nalezne Ctenar prehled nejznaméjsich a nejéastéji
pouzivanych testtt (MHA-TOHL: Feder a Majnemer 2003; DHA-WOLD: Roston a kol.,
2008; Safarové a kol., 2021). V prvnich dvou radcich je uveden vék nebo ro¢nik skolni
dochdazky, kdy mtze byt test administrovan. Rddek standardy odkazuje na (ne)existenci
norem a standardiza¢nich studii. Dale radky Psani abecedy az Celkova ¢itelnost odkazuji
na to, co test ve vysledném produktu hodnoti. Posledni fadky jsou vénovany psychome-
trickym charakteristikim jednotlivych testii. Z této tabulky lze vy¢ist, ze kritérium stan-
dardg, reliability a v§ech dtikaz o validité spliuje jenom jeden jediny test, a to konkrétné
Test of Legible Handwriting (TOLH), jehoz standardy jsou z roku 1989.

MHT/MHA: Minnesotsky test pro hodnoceni rukopisu
(Minnesota Handwriting Test/Assessment)

Judith Reisman(ova) (MHT: 1991; 1993; MHA: 1999) vytvorila test, ve kterém déti do-
stanou za ukol psacim pismem prepsat predtisténou anglickou vétu ,the quick brown
fox jumped over lazy dogs“ (pfeklad: Rychla hnéda liska preskocila liné psy). Tato véta
obsahuje 34 pismen celé anglické abecedy. Slova ve vété jsou navic ditéti prezentovana
v prehdzeném poradi, aby se predeslo efektu zapamatovani u lepsich ¢tenara. Na prepis
maji déti 2,5 minuty. Po uplynuti ¢asového limitu dité zakrouzkuje posledni pismeno
a dopise zbytek slov.

Celkovy skor je pocitan z péti kvalitativnich kritérii u kazdého pismene v textu: (1)
Citelnosti, (2) formy, (3) zarovnani, (4) velikosti a (5) mezer mezi slovy. Na zacatku je
v kazdé kategorii plny pocet 34 bodu, tj. za kazdé pismeno miize dité dostat jeden bod.
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Kdy?Z pismeno nespliiuje dané kritérium, bod se mu v dané kategorii odecte. Citelnost
je posuzovana jako prvni a je nadfazena nad ostatni kategorie. KdyZ pismena nejsou
Citelnd, administrator dale nepokracuje ve skorovani a ve vSech ostatnich oblastech dité
obdrzi 0 bodu. Zarovnani pismen na ¢are, velikost pismen vzhledem ke stfedni ¢are (tzv.
x-height, vy$ka pismene x) a mezery mezi slovy jsou posuzovéany s pomoci pravitka. Ci-
telnost jednotlivych pismen a jejich forma jsou zavislé na subjektivnim posouzeni ad-
ministratora. Rychlost je pocitana jako pocet pismen, které dité stihlo napsat v ¢asovém
limitu 2,5 minuty.

Shoda posuzovatel byla pocitana u tfech hodnotitelt (2 zkus$eni a 1 bez zkusenosti
s testem), ktefi hodnotili 20 vzorkii détského pisma. Celkova shoda dosahla hodnoty 0,99
pro zkusené posuzovatele a 0,98 pro nezkuseného posuzovatele. U jednotlivych polozek
se hodnoty reliability pohybovaly v rozmezi od 0,87 po 0,99. Autorka (Reisman, 1993)
to povazuje za zlep$eni oproti pilotni verzi (Resman, 1991), u niZ se hodnoty reliability
pohybovaly v rozmezi od 0,77 po 0,88. Intra-rater reliabilita sledovala variabilitu v hod-
noceni jednotlivych posuzovatel na 20 vzorcich détského pisma, konkrétné autorky stu-
die a jednoho nezkuseného posuzovatele. Tyto hodnoty se pohybovaly v rozmezi od 0,93
po 0,99. Reliabilita ve smyslu stability v ¢ase (test-retest reliabilita) u souboru o rozsahu
99 déti byla spocitana u zadanych testt s odstupem 7 dnti. Vysledné hodnoty se pohybo-
valy od slabé 0,58 po silnou 0,94. Diikazy pro stabilitu v ¢ase jsou riizné, a proto autorka
doporucuje kontrolu vysledku s tfidnim ucitelem. Z metodologického hlediska nabizi
replikaci studie. Studie autorky tohoto testu nenabizi ditkazy pro validitu nastroje (Reis-
man, 1991, 1993). Obsahova validita byla do jisté miry prokdzana jinymi vyzkumnymi
studiemi, v nichz skor MHA koreloval se skory dalsich testti zaméfenych na jemnou mo-
toriku (napf. s VMI r = 0,61, p < 0,01, n = 49; Cornhill a Case-Smith, 1996) nebo citelnost
(Handwriting checklist, ktery vysvétlil 23 % rozptylu polozky citelnost u MHA; n = 82;
Roston a kol., 2008).

ETCH: Nastroj pro hodnoceni détského rukopisu
(Evaluation Tool of Children‘s Handwriting)

Nastroj pro hodnoceni détského rukopisu byl vytvoren Susan Amundson(ovou) v roce
1995 a ma dvé verze: (1) tiskaci oznacovanou jako M, z anglického manuscript pro déti
od prvniho po tfeti ro¢nik a (2) psaci, ozna¢ovanou jako C, z anglického cursive pro déti
od tfetiho do Sestého ro¢niku. Administrace testu zabere asi 15 az 40 minut podle rych-
losti psani ditéte a jeho jazykovym dovednostem. Samotné skorovani pak trva 10 az 20
minut.

Test ETCH-C se sklada ze $esti odlisnych psacich ukolu: (1) abeceda napsana z pa-
méti, pficemz dité piSe nejdiive mald pismena a pak velka, (2) ¢isla od 1 do 20 napsana
zpaméti, (3) prepis kratké véty z predtisténé predlohy, polozené cca 8 cm pred ditétem
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(tzv. near-point copying task), (4) prepis kratké véty z predtisténé predlohy nalepené na
zdi asi 2 m od ditéte (tzv. far-point copying task), (5) diktat, v némz dité napiSe dvé ne-
smyslnd slova z 5 pismen a jedno PSC slozené z 5 &islic, (6) dité m4 slozit a napsat vétu
obsahujici alespon 5 slov. Nasledné se hodnoti rychlost psani, pfi¢emz ¢as v minutach se
vydéli po¢tem napsanych pismen (Collins a kol., 2008; Feder a Majnemer, 2003). Metoda
patfi mezi testy s globalnim hodnocenim, coz znamena, Ze se posuzuje celkova citelnost
textu na zakladé srovnani kazdého tukolu s obrazky ¢itelnych a necitelnych ptiklada psani
(tzv. criterion-referenced).

Citelnost ptitom zahrnuje posouzeni tvaru pismen, jejich velikosti, horizontalniho
zarovnani textu, mezer mezi slovy, velkych pismen, dale pak se hodnoti, zda v prvnich
dvou ukolech chybi néjaké pismeno nebo ¢islo, nebo zda dité gumuje, $krta pismena
a &isla, nebo jestli se u ditéte projevuji obtize s formovanim pismen nebo &isel atd. Ci-
telnost pismen abecedy a ¢isel je definovana jako procento citelnych pismen z celkového
poctu vSech pismen v abecedé, kterych je 26. Celkovy procentualni skor citelnosti slov se
odvozuje z ukolt prepisu vét (3+4), diktatu (5) a skladani vét (6). Celkovy procentualni
skor citelnosti ETCH-C se vypocitava pro slova, pismena a ¢isla vydélenim poctu slov,
pismen nebo ¢isel, kterd se povazuji za Citelna, celkovym poctem moznych slov, pismen
nebo cisel. Rychlost se hodnoti jenom v prepisu (3+4) a v tvorbé véty (6) (Feder a Maj-
nemer, 2003).

Diikazy o reliabilité jako shodé posuzovatelt maji rozdilné vysledky. Pro shodu po-
suzovatel u zkuSenych administratort se hodnoty pohybuji v rozmezi od 0,63 po 0,91
(Amundson, 1995; cit. dle Feder a Majnemer, 2003). Spolehlivost testu ve smyslu test-
-retest zkoumanad na skupiné 31 déti s problémy se psanim se pohybuje od 0,63 (¢itelnost
¢isel) pres 0,71 (celkovou citelnost slov) az po 0,77 (celkova ¢itelnost pismen) s tydennim
¢asovym odstupem. Reliabilita jednotlivych subtesti se pohybovala v rozmezi od 0,20
(blizké kopirovani) po 0,74 (velka pismena abecedy) (Diekema a kol., 1998). Dle Collin-
s(ové) (2008) miize za nizké hodnoty dikazii o reliabilité globalni hodnoceni testu (zalo-
zené na vizualnim srovnani a hodnoceni administratora) na rozdil od srovnani s chybou
(tzv. error-referenced), pti némz se objektivné hodnoti odchylka od poskytnutého vzorku
pisma.

Byly provedeny tfi pilotni studie podporujici obsahovou validitu ETHC, ale jejich
vysledky nejsou publikovany (Feder a Majnemer, 2003; Feder a kol., 2007). Studie Ko-
ziatek(ové) a Powell(ové) (2002), provedena na 101 détech ze ctvrtych tfid, ukazuje na
stfedné silnou miru soubézné validity (0,61 a 0,65) pfi srovnani pramérnych skort ¢i-
telnosti s hodnocenim psanych texti uciteli. Na druhou stranu, Sudsawad(ova) s kolegy
(2001) nenadli zadny vztah mezi celkovym hodnocenim vykonu uciteli a skéry ECTH
pro Citelnost pismen, slov a ¢isel. Studie byla provedena na 45 détech z prvnich tfid, které
mély obtize se psanim. Psychometrické vlastnosti, které by zahrnovaly méfeni rychlosti,
nebyly dostupné.
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CHES: Détska skala pro hodnoceni rukopisu
(Children’s Handwriting Evaluation Scale)

Nastroj byl ptivodné vytvoren Joanne Phelps(ovou) a Lynn Stempel(ovou) v roce 1985
(Phelps a Stempel, 1985), pricemz zakladem hodnoceni bylo psaci pismo déti od treti
do osmé tridy, a lze se tak setkat i s oznacenim CHES-C (Phelps a Stempel, 1988). Poz-
déji byla vytvorena verze pro tiskaci pismo CHES-M pro prvni a druhou tfidu (Phelps
a Stempel, 1987). CHES-C obsahovala kratky pfibéh zahrnujici vSechna pismena abe-
cedy kromé X a Z. Dité ma za ukol precist si odstavec a prepsat ho tak, jak nejlépe umi.
Rychlost psani byla zaznamenana znac¢kou po dvou minutach do textu, pficemz dité po-
sléze mize text dopsat. CHES-M obsahuje dvé véty, které jsou od sebe oddélené a jsou
prezentovany na Cistém papiru bez linek. Véty jsou tvofeny 57 pismeny s vyjimkami i, g,
v, x a z. Ukolem ditéte je nejdiive véty prelist a nasledné je co nejlépe opsat. V piipadé, ze
dité zvladne tyto véty prepsat do ¢asového limitu dvou minut, je pozadano, aby je prepsa-
lo znovu. Po dvou minutéch je dité zastaveno (Feder a Majnemer, 2003; Phelps a Stempel,
1985; Phelps a Stempel, 1987).

Skorovaci standardy CHES-C byly vytvofeny na vzorku 1365 déti tietich az osmych
tfid a standardy pro CHES-M byly vytvoreny na vzorku 643 déti z prvnich a druhych tfid.
Jsou tvoreny standardnimi skory a percentily. Jednotliva kritéria (tvar pismene, mezery,
rytmus a celkovy vzhled) se hodnoti na desetibodové skale, pficemz prvni dvé kritéria
se dale déli na ctyri podskupiny. Celkové tak lze ziskat 100 bodii. Zaroven je hodnocena
i rychlost psani, a to konkrétné poc¢tem pismen napsanych za minutu (Feder a Majnemer,
2003; Graham a Weintraub, 1996).

Resiman(ova) (1991) kritizuje vagné definovany systém hodnoceni a nejasnosti
v jednotlivych kategoriich. U CHES-C je reportovana konzistence hodnoceni u jednoho
posuzovatele v stiedné silnych hodnotach od 0,64 do 0,82 a shoda posuzovateli se pohy-
buje v rozmezi od 0,88 do 0,95, coz doklada vysokou reliabilitu. Konzistence hodnoceni
u verze CHES-M pro oba hodnotitele ukazuje na stfedné silnou shodu od 0,65 do 0,81
a shoda posuzovateli se pohybuje v rozmezi od 0,85 do 0,93 (Feder a Majnemer, 2003;
Graham a Weintraub, 1996; Phelps a Stempel, 1987, 1988). Ditkazy pro test-retestovou
reliabilitu chybi, proto je vykon v ¢ase potfeba hodnotit opatrné. Také chybi dtikazy vali-
dity, tzn. nemiiZzeme fict, zda test dokdze rozlisit mezi intaktnimi détmi a détmi s potize-
mi (Feder a Majnemer, 2003).
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DRHP: Diagnostika a remediace problému s rukopisem
(Diagnosis and Remediation of Handwriting Problems)

Metoda byla vytvorena trojici autortt Denisem Stottem, Sheilou Henderson(ovou) a Fre-
dem Moyesem v roce 1984 (Stott a kol., 1984, 1987). Cilem testu je rozpoznani ditéte
s poruchami psani a kategorizace chyb, kterych se dité pri psani dopousti. Primarné byla
metoda vytvorena pro uditele déti od tretiho ro¢niku vyse.

Ukolem ditéte je napsat piibéh na zdkladé predlozeného komiksového stripu se tte-
mi obrazky. Bubliny v komiksu obsahuji klicova slova, kterd maji byt pouzita pfi vy-
tvafeni obsahu textu. Samotna diagnosticka kritéria jsou rozdélena do tii oblasti tak,
aby pokryla jiné problémy v psani. (1) Prvni ¢ast se zaméfuje na nedostatecnou znalost
zakladnich konceptt psani, jejichz pricinami mohou byt $patny ucitel nebo neschopnost
ditéte vzit si z vyuky to, co potiebuje, aby se naucilo psat. Tato skupina chyb je reprezen-
tovana nepfimérenymi mezerami mezi slovy, nespravnymi tvary pismen, zaménovanim
velkych a malych pismen, nedokonc¢enymi vétami, slovy nebo pismeny, chybéjicimi pis-
meny z diivodu nepozornosti nebo spéchu a stylistickou nesrozumitelnosti. (2) Druha
c¢ast pokryva chyby, které nastavaji v dtisledku naruseni percepéné-motorické kontroly,
jako je rizna vyska pismen, rtzny sklon pisma, neudrzeni pisma na radku, nespravné
formy pismen a tfes. (3) Ve tfeti ¢asti administrator pozoruje posed ditéte, drzeni pera
a polohu hlavy (Feder a Majnemer, 2003).

Shoda posuzovatelt zalozena na posouzeni 150 prikladi détského pisma dvéma po-
suzovateli byla u tohoto testu stfedné silnd a pohybovala se v rozmezi 0,61-0,65 (Tseng
a Cermak, 1991; Feder a Majnemer, 2003; Stott a kol., 1987). Zadné dalsi psychometrické
vlastnosti nebyly reportovany.

DASH: Detailni hodnoceni rychlosti rukopisu
(Detailed Assessment of Speed of Handwriting)

Anna Barnett(ova) a jeji kolegové (2007; 2009) vytvorili test pro zjistovani obtizi
v rychlosti psani. Test obsahuje takovych pét tikold, aby se co nejvice podobaly tém, se
kterymi se dité bézné setkava ve $kole. (1) Pfepis se zadanim, aby dité¢ opsalo text tak,
jak nejlépe umi. Dité prepisuje dvé minuty jiz opakované zminény anglicky text ,the
quick brown fox jumped over lazy dogs®. Je zaznamenan pocet slov za minutu. (2) Prepis
stejného textu s pozadavkem, aby ho dité opsalo co nejrychleji tak, aby se nenarusila
citelnost slov. (3) Ukolem ditéte je opakované psat malou abecedu zpaméti nejrychleji
jak umi po dobu jedné minuty. Dité pfitom musi dodrzet poradi pismen v abecedé.
(4) Tento kol se zaméfuje na grafickou rychlost. Cilem je co nejpfesnéji a nejrychleji
nakreslit kfize do soustfednych kruhi. (5) Poslednim tkolem je volny text na téma
»mij zivot. Ctvrty dkol byl vytazen z diivodu nizkych interkorelaci a faktorovych
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zatézi. Dité je vyzvano, aby se pokusilo psat alespont 10 minut svym vlastnim ruko-
pisem, ktery pouziva denné. Pfed zacatkem psani je ditéti poskytnuta jedna minuta,
aby si rozmyslelo, o ¢em bude psat. Administrace testu trva priblizné 30 minut a jeho
skorovani 15 minut (Francis a kol., 2016).

Normativni data byla sesbirand na vzorku 546 anglickych déti ve véku od 9 do 16
let. Skéry pro pocty pismen nebo slov za minutu v jednotlivych pisemnych tkolech byly
srovnany s normativnimi daty a byl vytvoren standardni skér pro kazdy ukol (M = 10;
SD = 3). Celkovy skdr vznikl sou¢tem standardnich skort (M = 100; SD = 15), pticemz
u ditéte, jehoz vykon je 1 SD pod priimérem, je pravdépodobnost obtizi v rychlosti psa-
ni. Autofi uvadi, ze byly vytvoreny i percentilové skory (Barnett a kol., 2009). V roce
2011 byla autory publikovana dalsi rozsifujici normativni studie pro vék od 17 do 25 let
(DASH17+; Barnett a kol., 2011).

Manual uvadi shodu hodnotitelti v rozmezi od 0,85 do 0,99. Hodnoty testové-retes-
tové reliability jsou 0,50-0,92. Autofi také reportuji dobrou obsahovou validitu (Barnett
a kol., 2007). Byla provedena dalsi validiza¢ni studie na vzorku 171 déti ve véku 7-18
let, pti¢emz byly zahrnuty i déti s problémovym psanim (n = 32). Vysledky ukazuji na
vysokou spolehlivost testu. Shoda posuzovatelil se pohybovala v rozmezi od 0,97 do 0,99,
konzistence v rdmci jednoho hodnotitele se pohybovala v hodnotach 0,94-0,99 a testova-
-retestova reliabilita byla v rozmezi od 0,83 do 0,93, a to jak pro intaktni déti, tak pro déti
s obtizemi (Francis a kol., 2016).

Z hlediska diskriminac¢ni validity sice test umoznoval signifikantné rozliSovat mezi
détmi s obtizemi a bez nich (rozdil mezi priméry —9,9; p = —0,002), ale mél nizkou sen-
zitivitu (25 %) a vysokou specificitu (93 %) (ibid.). To znamena, Ze test neni moc citlivy
pro zachyceni déti s obtizemi, ale dokaze dobfe rozpoznat déti bez obtizi. Nizka senziti-
vita testu miiZe souviset s problematickym vnimanim dysgrafika jako pomalych pisarii,
pricemz vyzkumné studie i praxe se shoduji na tom, Ze ne vSichni dysgrafici pi$i pomalu
(viz kapitola 4. Projevy vyvojové dysgrafie).

HST: Test rychlosti rukopisu
(Handwriting Speed Test)

Tento test byl vytvoren Margaret Wallen(ovou) a jejimi kolegy (1996) pro potteby zjisto-
vani rychlosti psani. Ukolem ditéte je opisovat jiz zminénou vétu ,, The quick brown fox
jumps over the lazy dog” po dobu tfi minut. V zadani stoji, Ze dité ma psat nejrychleji jak
umli, ale pfitom zachovat citelnost textu. Nasledné je spocten pocet pismen za minutu
a srovnan s vékovymi normami. Normy byly vytvoreny pro déti ve véku od 8 do 21 a dle
pohlavi (M = 10; SD = 3) na vzorku 1292 kol v Austrélii. Dité, jehoz skor je 1 SD pod
pramérem (nebo vice), je povazovano za dité s obtizemi v rychlosti psani. Administrace
testu trva priblizné pét minut a skérovani 3 minuty (Francis a kol., 2016).
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Dle psychometrické studie provedené autory je hodnota shody posuzovatelt vysoka
(ICC: 0,99-1,00; Wallen a kol., 1997). Autori provedli dalsi studii dokladajici psycho-
metrické vlastnosti testu na vzorku 212 déti ve véku od 8 do 12 let. Vysledky pro shodu
posuzovateltl potvrdily predeslou studii (ICC = 0,99). V pripadé konzistence skdrovani
dosahli posuzovatelé vysokych hodnot v rozmezi od 0,99 do 1,00 (ICC). Stabilita testu
v ¢ase byla posouzena na 87 psanych vzorcich déti a potvrdila stfedné silné az silné hod-
noty od 0,71 do 0,92.

Konstruktova validita byla prokazana spravnou klasifikaci na pomalé a rychlé pisate,
pfi niz na zdkladé standardizovanych skorti bylo vzhledem k hodnoceni uciteld mylné
odhadnuto jenom 9 déti z 212 (Wallen a Mackay, 1999). Test ma nizkou diskrimina¢ni
validitu, protoze umoznil spravné urcit 31 % déti s obtizemi (senzitivita) a 84 % déti bez
obtizi (specificita). Byly vSak nalezeny rozdily v celkovém skéru mezi intaktnimi détmi
a détmi s obtizemi (rozdil mezi praméry —2; p = 0,002) (Francis a kol., 2016).

Zahranicni screeningové metody validizované
na ¢eské populaci

BHK: Posuzovaci $kdla pro hodnoceni détského rukopisu
(The Evaluation Scale of Children‘s Handwriting)

Za touto $kalou stoji nizozemsky tym (Hamstra-Bletz a kol., 1987), ktery jednotlivé po-
lozky testoval mimo jiné i v ramci longitudinalnich studii zminénych v kapitole 2 (Typic-
ky vyvoj grafomotoriky a psani). I kdyz je ptivodni $kala v nizozemsting, v soucasné dobé
ma tento test vice jazykovych adaptaci. Manualy spolu s normativnimi daty tak Ize nalézt
v ital$tiné (Di Brina a Rossini, 2011), ve francouzstiné pro $vycarskou populaci (Kaiser,
2012), ve francouzstiné pro francouzskou populaci (Charles a kol., 2003), v libanonstiné
(Abizeid a kol,, 2017) a ve zkracené verzi také v anglictiné (SOS2-EN; Van Waelvelde
a kol., 2012). Ukolem ditéte je prepsat tii piedtisténé véty, pficemz na cely prepis ma
5 minut.

Skéla se skldd4 ze 13 polozek, které hodnoti projevy vyvojové dysgrafie, pficem? je
hodnocena jak rychlost, tak citelnost textu. Jednotlivé polozky jsou vypsany v tabulce
5.2, jejiz prvni sloupec oznacuje ¢islo polozky, druhy sloupec nazev polozky v ramci pa-
vodni studie, treti sloupec prislusné faktory (Hamstra-Bletz a kol., 1987), ¢tvrty sloupec
faktory ziskané z longitudinalni studie (Blote a Hamstra-Bletz, 1991) a posledni sloupec
vysvétluje, které polozky jsou pouzity v ramci zkracené verze BHK: SOS (Van Waelvelde
akol., 2012). Prvni dvé polozky hodnoti dojem z celého textu na sedmibodové Likertové
skale od 0 do 6. Zbylych 11 polozek s binarnim kddovanim urcuje, zda se dany projev
vyskytuje (1) nebo nevyskytuje (0) v psaném textu. Kazda véta je hodnocena zvlast viemi
11 polozkami. Celkovy skor se pohybuje v rozmezi od 0 do 43 boda. Celkovy skor pro
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zkracenou verzi BHK: SOS se pohybuje v rozmezi od 0 do 20 bodi. Interpretace vysledki
obou dotazniki je stejnd, vys$si pocet bodli znamend horsi vykon v psaném projevu.

Reliabilita z hlediska vnitfni konzistence nabyva hodnot od 0,52 (Nizozemska stu-
die: Hamstra-Bletz a kol., 1987) do 0,65 (Libanonskd studie: Abizeid a kol., 2017). V &es-
ké studii se hodnoty McDonaldovy omegy pro jednotlivé faktory pohybovaly od 0,41
(pro faktor organizace textu), pfes 0,55 (pro faktor jemna motorika) az po 0,68 (pro fak-
tor tvar pismen). Zkracena jednofaktorova verze BHK: SOS vykazovala vy$si hodnotu
0,88 (Cunek a kol., in press). Hodnoty reliability ve smyslu shody posuzovateli ukazuji na
dobrou shodu (Hamstra-Bletz a kol., 1987: 0,71 az 0,89; Charles a kol., 2003: 0,68 az 0,90;
Abizeid a kol., 2017: 0,92). V ramci ¢eské studie jsme ovérovali hodnoty jak pro ptivodni
trifaktorovou strukturu BHK (Krippendorffova a = 0,61), tak pro zkracenou verzi BHK:
SOS (Krippendorffova a = 0,57) (Cunek a kol., in press).

Z tabulky 5.2 je patrné, Ze ptivodni nizozemska studie vykazovala trifaktorovou
strukturu (viz sloupec ptivodni studie). V ramci longitudinalni studie (Blote a Hamstra-
-Bletz, 1991) vsak dokazaly faktory vysvétlit 51 % rozptylu vSech polozek. Oproti tomu
zkracena verze BHK: SOS dokazala vysvétlit 65 % celkového rozptylu (Van Waelvelde
a kol., 2012). Pfinosem longitudindlnich studii (Blote a Hamstra-Bletz, 1991; Hamst-
ra-Bletz a Blote, 1993) bylo potvrzeni stability struktury psani v pribéhu péti let. To
znamena, ze jednotlivé faktory se v pribéhu této doby neménily. Navic u déti s obtizemi
v psani se ukazal horsi vykon pravé ve faktoru jemné motoriky.

Ceska studie ovéfila konstruktovou validitu BHK s pouzitim konfirma¢ni faktorové
analyzy (CFA) a strukturniho modelovani (SEM) u péti modelt: (1) pavodni tfifakto-
rovy model, (2) model zkracené verze BHK:SOS, (3) longitudinalni tfifaktorovy model,
(4) jednofaktorovy model, (5) ptivodni trifaktorova struktura jako hierarchicky model.
Vysledky ukazaly, Ze jediny vhodny model predstavuje zkracena verze dotazniku BHK:
SOS (Cunek a kol., in press). Dle téchto vysledk je tato verze nejvhodnéjsi pro pouziti jak
ve vyzkumu, tak pro screeningové ucely. Zkracena verze navic koreluje s verzi ptivodni
(r=0,70; p < 0,01; Van Waelvelde a kol., 2012) a s dal$imi testy jako HLS (r = 0,81; p <
0,0001) nebo HPSQ-C (¢itelnost: r = 0,40; vykon: r = 0,43; well-being: r = 0,24) (ibid.).

HLS: Skala éitelnosti rukopisu
(Handwriting Legibility Scale)

Skéla byla vytvotena anglicko-izraelskym tymem (Barnett a kol., 2018; Prunty a Barnett,
2017) s cilem hodnotit globalné ¢itelnost psaného textu a rychlost psani. Dité ma na-
psat na linkovany papir velikosti A4 volny text o ptiblizné délce 10 radki. Skdla hodnoti
celkovy dojem z citelnosti textu, tj. neni posuzovén jeho obsah. Skila obsahuje pét kri-
térii: (1) posouzeni celkové citelnosti, (2) posouzeni celkového usili vynalozeného na
precteni textu, (3) celkovy dojem z rozlozeni psaného textu na strance, (4) posouzeni
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Tabulka 5.2: Vyznamy polozek a jména faktor( BHK dle jednotlivych studii
(upraveno dle Cunek a kol., in press)
Cisl Longitudinalni
1svo Vyznam polozky Pivodni studie ongiu .ma m Zkracena verze SOS
polozky studie

1 Prili§ velkd pismena Organizace textu (3) vyska pismen

2 Odklon textu od levého Organizace textu
okraje

3 Neschopnost udrzet se na Organizace textu Pravidelné a plynulé  (6) rovnost nebo
fadku pravidelnost celé véty

4 Nedostatecné mezery mezi ~ Organizace textu Forma (5) mezery mezi slovy
slovy

5 Chaotické pismo - prudké ~ Jemna motorika Forma (1) plynulost ve tvaru
zmény pii napojovani pismen: nahlé zmény v lince
pismen

6 a) Narus$ené napojeni pismen Jemna motorika Pravidelné a plynulé  (2) plynulost v napojovani
ve slovech (zlom v lince) pismen
b) Absence napojeni Styl

7 Ptekryvani pismen Organizace textu Styl

8 Nekonzistentni velikost Tvar pismen Pravidelné a plynulé  (4) pravidelna vyska pismen
malych pismen
(x-height)

9 Nespravna relativni vyska Tvar pismen
malych a velkych pismen

10 Distorze pismen Tvar pismen

11 Nejednoznaéné formy Tvar pismen Forma
pismen

12 Prepisovani a opravy pismen Jemna motorika

13 Kostrbatd linka, véhani a tfes Jemnd motorika Pravidelné a plynulé

tvart pismen a (5) celkovy dojem z oprav textu. Kazda z polozek je hodnocena na $kale
od 1 do 5, pricemz vyssi ¢islo znamend vétsi obtize v dané oblasti. U prvnich tfi polo-
zek je hodnocen celkovy dojem z psani a u poslednich dvou se hodnotitel zamétuje na
jednotliva pismena a slova. Vysledny skor (od 5 do 25) je souctem skort z péti polozek.

Cim vy

YY7s Y7

S81 C1S

lo, tim horsi vykon v psani. Kromé toho Ize celkovy skor rozdélit do tii

kategorii: (1) nizky skor (5-10 bodu), (2) stiedni skor (11-15 bodu), a (3) vysoky skor
(16-25 bodii). Rychlost se hodnoti jako pocet slov napsanych za 6 minut. Hodnoti se
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Skala ¢itelnosti rukopisu (HLS)
(Barnett a kol., 2018)

Jméno / ID ditéte: Muz / Zena Vék:
Jméno hodnotitele: Datum:
Profese:

Pocet let zkuSenosti prace s détmi v této profesi:

Naucit se Citeln€ psat dostatecné rychle umoznuje détem drzet krok s praci ve tfidéa prokazovat své
znalosti. Nékteré déti vSak maji obtize se to naucit a je dilezité je identifikovat.

Utelem této stupnice je ziskat Va3 celkovy dojem z kvality psaného produktu (nikoli z obsahu
psani),zjistit, do jaké miry napsany text umoziuje efektivni komunikaci. Skala poskytuje celkové
hodnoceni k identifikaci téch, ktefi maji potize s vytvarenim citelného nebo dostatecné rychlého
rukopisu. Uvédomte si, prosim, ze pokud budou u ditéte identifikovany obtize, je Zadouci provést
podrobnéjsi analyzu psani, aby bylo mozné naplanovat kroky, jak nejlépe podpotit dité pti rozvijeni
jeho dovednosti.

Skala je uréena pro déti od 9 let. Obsahuje pét slozek, z nichZ kazda by méla byt hodnocena na
pétibodové stupnici(1-5), pfi¢emz vyssi skor indikuje horsi vykon. Vypocitejte celkové skore souétem
skoru z péti slozek.

Hodnoceni by mélo byt zalozeno na textu vytvofeném ,,volnym psanim* ditéte, nejlépe na jedné strance
linkovaného papiru velikosti A4. Text by mél mit délku piiblizné 10 radki.

Tato Skala je zamétena na €itelnost psaného projevu. Vzhledem k tomu, Ze rychlost je také dilezitym
prvkem, méli byste soucasné v pribéhu psani tlohy méfit ¢as. Zaénéte méfit v okamziku, kdy dité
zalne psat, a oznacte konec textu napsaného po Sesti minutich. Ziskate tak zdznam o rychlosti
produkce ditéte, coz je uzitecné pro srovnani s ostatnimi détmi stejného véku a pro sledovani vykonu
v pribéhu Casu.

Citelnost je nékdy ovlivnéna pravopisnymi chybami. Nize byste proto méli uvést, zda dité ud&lalo
v textu pravopisné chyby.

Citelnost

Celkovy skor (piepsany z nasledujici stranky):

Rychlost

Pocet slov napsanych za 6 minut:

(Véetné vsech zkratek, nedokoncenych a pieskrtnutych slov)

Pravopis

Meélo dité v textu mnoho pravopisnych chyb ve srovnani s ostatnimi détmi ve tFidé?

ano ne

Obrazek 5.1: Skala HLS (Cunek a kol., in press; Barnett a kol., 2018)
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U prvnich tii slozek zvazte Vas celkovy dojem z psani:

A. Citelnost — Celkovy dojem z Citelnosti na zakladé prvniho procteni psaného textu.
1—Pfi prvnim Cteni jsou vSechna slova Citelna
5—Pfi prvnim cteni je Citelnych jen nékolik slov

1 2 3 4 5

B. VynaloZené usili — Celkovy dojem z mnozstvi Gsili, které jste musel/a vynalozit k pfecteni psaného
textu pfi jeho prvnim ¢éteni.

1—Pfi prvnim ¢teni neni vyzadovano zadné usili k pfecteni psaného textu.

5—Pti prvnim Cteni je psany text nesmirné namahavy na ¢teni.

1 2 3 4 5

C. RozloZeni psaného textu na strance — Celkovy dojem z rozvrzeni psaného textu na strance. Dobte
usporadany text je konzistentni, s prvky pfiméfené umisténymi ve vztahu k sobé navzajem (napf.
vzdalenost od okraje, umisténi pismen na linkovani, mezery uvnitf slov a mezi slovy).

1 — Velmi dobré rozlozeni textu na strance.

5—Velmi $patné rozloZeni textu na strance.

1 2 3 4 5

Nyni se zaméite na jednotliva pismena/slova podrobnéji:

D. Tvary pismen — Celkovy dojem z tvart jednotlivych pismen. Dobfe napsana pismena maji spravny
tvar, obsahuji vSechny potfebné prvky, jsou uhledné uzaviena a jsou konzistentni co do velikosti a sklonu.
1 — Vsechna pismena jsou velmi dob¥e tvarovana

5—Vétsina pismen je velmi $patné tvarovana

1 2 3 4 5

E. Zmény — Celkovy dojem z pokusi o opravy pismen ve slovech. Zahrnuje pfidani prvka,
znovuobtazeni nebo piepisovani pismen.

1 -V textu nejsou Zadné prvky navic, pismena ve slovech nejsou znovu obtazena ani piepsana.
5—Vétsina slov obsahuje dalsi prvky, obtahovani nebo piepisovani pismen.

1 2 3 4 5

Celkovy skor (celkova kvalita psaného produktu):

Pozn.: Skéla je publikovana v ¢eské verzi se souhlasem autorky Anny Barnettové.
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i pritomnost pravopisnych chyb ve srovnani s ostatnimi détmi ve tfid¢, jelikoz Citelnost
miize byt ovlivnéna pravopisnymi chybami (Barnett a kol., 2018; Prunty a Barnett, 2017).
HLS i se zaddnim je k dispozici na obrazku 5.1.

Psychometrické vlastnosti $kaly (Barnett a kol., 2018) byly spocteny na vzorku an-
glickych déti. Reliabilita hodnocend jako vnitini konzistence (a = 0,92) byla popsana na
zakladé skort 58 déti ve véku od 8 do 14 let, a pro shodu posuzovatelt (ICC=0,92 ak =
0,67) byli osloveni dva posuzovatelé, ktefi hodnotili 20 dotaznika déti ve véku 9 az 10 let.
K posouzeni konstruktové validity byla spoctena analyza hlavnich komponent (PCA) na
vzorku 150 déti ve véku od 9 do 16 let. PCA prokazala pfitomnost jednoho faktoru, kte-
ry vysvétlil 61 % rozptylu ve viech péti polozkach. Skala HLS také prokazala schopnost
rozlidit intaktni déti od déti s dyspraxii (angl. developmental coordination disorder, DCD).
Ty dosahovaly signifikantné vyssich hodnot jak v celkovém skoru, tak ve vSech péti po-
lozkach. Vysledek diskriminacni analyzy (Wilksova lambda = 0,41; p < 0,001; x = 0,76;
p < 0,001) ukazal, Ze na zdkladé celkového skoru HLS bylo spravné klasifikovano 88 %
déti ze vzorku, z toho 89,7 % intaktnich déti a 86 % déti s DCD.

Skala byla prelozena i do ceského jazyka a byly ovéieny jeji psychometrické vlast-
nosti na vzorku eskych déti (n = 161) pro déti tietich a &tvrtych ttid (Cunek a kol.,
in press). Spolu s nimi byly do vzorku zahrnuty i déti s vyvojovou dysgrafii (26 déti;
17,3 %). Hodnocen byl pfepis, tj. ne volny text na rozdil od pivodniho zadani. Ten byl
souldsti protokolu v ramci projektu GA CR (18-16835S: Vyzkum pokro¢ilych metod
diagndzy a hodnoceni vyvojové dysgrafie zalozenych na kvantitativni analyze online
pisma a kresby; viz kapitola 7. Online pismo a jeho vyuziti v oblasti kvantitativni ana-
lyzy grafomotorickych obtizi a poruch psani, podkapitola Kvantitativni analyza gra-
fomotorickych obtizi a poruch psani). Hodnoty reliability jako vnitfni konzistence
(w = 0,88; ordinalni a = 0,92) a shoda posuzovateli (prvnich 40 participantt; Krip-
pendorffova a = 0,72) prokazaly relativné vysokou spolehlivost této metody. Obsaho-
va validita metody byla potvrzena konfirmacni faktorovou analyzou (CFA) s jedinym
faktorem, tedy ve shodé s ptivodni studii (Barnett a kol., 2018). Vysledky dale ukazaly
na schopnost metody rozliSovat mezi vykonem intaktnich déti a déti s vyvojovou dys-
grafii, které dosahovaly vy$sich pramérnych skoért. Navic byly nalezeny vztahy mezi
celkovym skoérem HLS a znamkami (p = 0,73, p < 0,001), s celkovym skérem BHK:
SOS (r = 0,81, p < 0,001) a jednotlivymi skéry dotazniku HPSQ-C (¢itelnost: r = 0,49;
vykon: r = 0,39; well-being: r = 0,32) (ibid.).

Na zavér uvedeme, Ze i kdyz je vyhodou $kaly jeji nendro¢na administrace, autori
upozornuji, ze se jednd o screeningovou metodu a pfi zjisténych obtizich by méla na-
stat podrobna diagnostika psani (Barnett a kol., 2018). I ceské verzi skaly chybi normy,
takze ji 1ze povazovat jenom za orientacni voditko k podrobnéjsi diagnostice obtizi se
psanim.
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HPSQ a HPSQ-C: Screeningovy dotaznik Grovné pisemného
projevu (pro dité)
(Handwriting Proficiency Screening Questionnaire for children)

Prvni z dotaznikd Screeningovy dotaznik trovné pisemného projevu (HPSQ) vznikl pod
vedenim Sary Rosenblum(ové) (2008). Pozdéji byly polozky dotazniku upraveny tak, aby
tvorily jeho détskou verzi (HPSQ-C; Rosenblum a Gafni-Lachter, 2015). Tyto dva dotaz-
niky se tedy li$i osobou hodnotitele. V prvnim ptipadé (HPSQ) hodnoti dité ucitel nebo
rodi¢ a ve druhém (HPSQ-C) se hodnotitelem svého vlastniho pisma stava dité. Mluvi-
me tedy o sebe-posuzovacim nastroji. Hlavnim déivodem presunu pozornosti k ditéti je
zjisténi, Ze dospéli nemusi mit za vSech okolnosti vhled do toho, jak dité posuzuje sebe
sama a jak se citi (Germano a kol., 2016). Vztah mezi celkovymi skéry HPSQ a HPSQ-C
je navic jen stfedné silny (r = 0,37-0,51), coz naznacuje rozdily v hodnoceni ucitelti a déti
(Rosenblum a Gafni-Lacher, 2015; Safarova a kol., 2020).

Dotazniky maji dalsi zvlastnost ve zpiisobu hodnoceni, pfi némz neni hodnocen
konkrétni vysledny produkt tak, jak tomu bylo u predeslych metod. Oba dotazniky ob-
sahuji stejnych 10 polozek rozdélenych do tfi faktort: (1) citelnost (polozky 1, 2 a 10),
(2) vykon neboli doba potfebna k napsani textu (polozky 3,4 a 9), a (3) fyzicky a emo¢ni
well-being (polozky 5, 6, 7 a 8). Kazda z polozek je hodnocena na pétibodové Likertové
skéle od 0 (nikdy) do 4 (vzdy) a vysledny skér vznika jejich souctem. Cim vyssiho ¢&isla
dité dosahne (0-40), tim je jeho vykon v psani horsi. Polozky 1, 2, 3, 6 a 10 jsou skéro-
vany opacné.

Reliabilita dotaznikii dosahuje stfednich az vysokych hodnot (HPSQ: a = 0,78-
0,90; HPSQ-C: 0,77; Cantero-Téllez a kol., 2015; Rosenblum, 2008; Rosenblum a Gaf-
ni-Lachter, 2015). Vsechny studie, které se snazily zkoumat konstruktovou validitu
dotaznik, nasly jen dvoufaktorové struktury. Ptivodni studie HPSQ (n = 230; ve véku
od 7 do 14 let) uvadi prvni faktor slozeny z polozek 3 a 9, které popisuji vykon a well-
-being, a druhy faktor slozeny ze vSech polozek citelnosti (1, 2 a 10), pficemz bylo
vysvétleno 67 % rozptylu (Rosenblum, 2008). Podobné vysledky uvadi i §panélska stu-
die (n = 165; Cantero-Telléz a kol., 2015), v niz do prvniho faktoru spadaly polozky
¢itelnosti a do druhého faktoru polozky vykonu a well-beingu. Tento model vysvétlil
jenom 49 % rozptylu vsech polozek. Posledni studie, ktera se vénovala HPSQ-C (n =
230; ve véku od 7 do 14 let; Rosenblum a Gafni-Lachter, 2015), popsala v prvnim fakto-
ru polozky 3 a 5 az 9 (opét vykon a well-being) a v druhém faktoru polozky 1, 2,4 a 10
(faktor ¢itelnosti a vykonu). Toto rozlozeni polozek dokazalo vysvétlit 45 % spole¢ného
rozptylu vSech polozek. VSechny studie pouzily explora¢ni faktorovou analyzu (EFA).
Vysledky obou dotazniki vSak dokladaji, ze jak HPSQ, tak HPSQ-C umoznuji signi-
fikantné rozlisovat vykon intaktnich déti a déti s obtiZzemi v psani (Rosenblum, 2008;
Rosenblum a Gafni-Lachter, 2015).



5. Diagnostika vyvojové dysgrafie (110)

Screeningovy dotaznik urovné pisemného projevu pro dité (HPSQ-C)
(Rosenblum a Gafni-Lachetr, 2015)

Datum:

Tvoje celé jméno:

Skola: Ttida:

Vek:

Ruka, kterou pises: ] Prava O Leva 0 Obéma
Narodil/a jsi se v Ceské republice? U Ano J Ne

Prosim, vypli nasledujici dotaznik na zakladé toho, jak hodnotis své psani.

Nikdy Z¥idka Nékdy Casto Vidy
0 1 2 3 4

1. Je tvij rukopis Citelny?

2. Daif se ti precist sviij vlastni
rukopis?

3. Mivas dostatek ¢asu na opsani
tkolu z tabule?

4. Skrtas nebo gumujes hodné v
prubéhu psani?

5. Jak Casto mivas pocit, Ze se ti
nechce psat?

6. D€1as si domaci tikoly?

7. Stézujes si pii psani na bolest?

8. Unavuje t& psani?

9. Potfebujes se opakované divat
na tabuli nebo stranku, kdyZz z ni
opisujes?

10. Jsi se svym rukopisem
spokojen/a?

Obrazek 5.2: Skala HPSQ-C (Rosenblum a Gafni-Lachter, 2015; Safarova a kol., 2020)

Pozn.: Skdla je publikovdna v ceské verzi se souhlasem autorky Sary Rosenblum.
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V Ceské republice byly provedeny tii psychometrické studie zaméiené na oba dotaz-
niky. Nejstar$i studie provedend na vzorku 294 déti ze tietich a &tvrtych ro¢niki (Safa-
rova a kol., 2020) potvrdila reliabilitu a validitu jenom u détské verze dotazniku. Na tuto
studii pak navazaly dalsi dvé studie (Cunek a kol., in press; Klauszova, 2019), které se za-
byvaly dal$im pouzitim HPSQ-C. V ramci odhadu reliability jako vnitini konzistence lze
hodnotit spolehlivost HPSQ-C jako ptijatelnou (w = 0,77, Cunek a kol., in press; w = 0,70,
Safarova a kol., 2020; a = 0,75, Klauszova, 2019). Konfirma¢ni faktorova analyza (CFA)
podporila ve véech zminénych studiich tfifaktorovou strukturu (Cunek a kol., in press;
Klauszova, 2019; Safarovd a kol., 2020), tedy tak, jak byla ptivodné zamyslena autorkou
dotaznikti (Rosenblum, 2008). Byl nalezen slabé pozitivni vztah mezi HPSQ-C a znam-
kami (r = 0,28-0,36, p < 0,01; Klauszovd, 2019; Safarova a kol., 2020) a s dotazniky HLS
(viz $kdla HLS) a BHK: SOS (viz $kdla BHK) (Cunek a kol., in press).

I kdyz se v ¢eském prostiedi neovérila spolehlivost a validita HPSQ, domnivdme se,
sebeposouzeni u déti, které zatim nebylo dostupné v zadné z vyse uvedenych metod.
Hodnoceni bolesti v pribéhu psani nebo unavy (tj. polozky well-beingu) se objevuji ve
vyctu projevil u vyvojové dysgrafie (viz kapitola 4. Projevy vyvojové dysgrafie), ale v jed-
notlivych metodach pak nejsou reflektovany (Overvelde a kol., 2010). Z diagnostického
hlediska tak muze jit o cenné informace.

Ceské diagnostické metody hodnotici psani

V ramci rozhovor se specidlnimi pedagogy, které jsme popsali v kapitole 4. Projevy
dysgrafie v podkapitole Projevy dysgrafie z hlediska odbornikt v praxi, nas také zajima-
lo, jaké nejcastéjsi diagnostické metody pouzivaji pti vyhodnocovani vyvojové dysgra-
fie. Cesk4 odbornd literatura uvadi spise metody zamétené na hodnoceni dil¢ich funkeci
v ramci Specifickych poruch uceni (napf. Pokorna, 2010; Zelinkova, 2015). Dilezitym
zdrojem jsou i anamnestické tidaje a hodnocent sesitt déti (Jucovicova a Zackova, 2009).
Upozornujeme ctendre, Ze vycet metod neni uplny a dals$i pracovi§té mohou pouzivat
odlisné metody. Clanek Hrubého a kolegti (2022) nabizi prehled nejcastéji pouzivanych
diagnostickych metod v pedagogicko-psychologickych poradnach a specidlné-pedago-
gickych centrech v obdobi od roku 2008 aZ po rok 2018.

Z vysledki rozhovort vyplynulo, Ze se v ceském prostiedi pouziva nékolik metod,
které nesouvisi pfimo s rukopisem, ale mapuji nékteré aspekty jemné motoriky a k ni pfi-
druzenych dil¢ich funkei zapojenych do kresleni nebo psani. Typickym ptikladem téchto
metod je Rey-Osterreithova komplexni figura TKF (Ko$¢ a Novak, 1997), Test obkres-
lovani (Matéjcek a Vagnerova, 1992) nebo Bender-Gestalt test (Vagnerova a Strnadova,
1974). Tyto metody se primdrné zaméfuji na pracovni pamét a vizuomotoriku. Metody
orientované vice na hodnoceni motoriky jsou napriklad Orientacni test dynamické praxe
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(Mika, 1982), Dynamicka diagnostika LPAD (Feuerstein a kol., 2014) nebo testovani
jemné motoriky za pomoci specidlniho pfistroje Motor Performance Series (Neuwirth
a Benesch, 2010).

Psanim ve smyslu chybovosti (tj. pravopisu) se zabyvaji metody jako Diagnostic-
ka baterie SPU (DIB, Bednarova, 2015), Diagnostika Specifickych poruch uceni (No-
vak, 2002), Diagnostika SPU u adolescentti a dospélych (Cimlerova a kol., 2007), které
nejcastéji obsahuji diagnosticky prepis nebo diktat. V ném se hodnoti specifické chyby
popisujici spise dyslektické a dysortografické projevy v psani. Dile sem muZzeme zaradit
jesté napriklad Baterie diagnostickych testi gramotnostnich dovednosti pro zaky 2. az
5. ro¢nika ZS a pro zaky 6. a 9. ro¢nikd (BDTG I. a II, Caravolas a Volin, 2005, 2018).
Nezbytnou soucasti je vySetfeni rozumovych schopnosti z hlediska diferencidlni dia-
gnostiky, pfi némz se pouzivaji vétsi testové baterie jako naptiklad WISC-III (Wechsler,
2012), Woodcock-Johnson IV. (Furman a kol., 2019), IDS (Grob a kol., 2018) nebo CAS
2 (Naglieri a kol., 2017)

Za zminku stoji starsi ¢eské vyzkumné prispévky, které se snazily vytvorit analy-
tické skaly hodnotici projevy dysgrafie v rukopisu. Pfthoda (1941) na zacatku své kni-
hy Vyzkum détského pisma popisuje nejprve metody posuzovani pisma (napt. metodu
srovnavaci, analytickou nebo grafometrickou). Déle se zabyva riznymi diagnostickymi
testy pro posuzovani pisma, pricemz je rozdéluje na globalni, funkéni, analytické a dalsi.
S podobnym délenim prichazi pozdéji i dal$i zahrani¢ni autofi jako napt. Rosenblum(o-
va) a kolektiv (2003c¢).

Déle se ve své knize vénuje konstrukci ceské stupnice pro posuzovani pisma, ktera
vznikla kombinaci analytické metody a metody globalné-srovnavaci. Rychlost psani je
standardné hodnocena v poctech pismen za minutu. Kvalita psani je hodnocena na skale,
kterou autor upravil na zakladé spoluprace s Freemanem (viz Freemanova $kala, 1915).
Vznikla tak $estipolozkova stupnice, v niz se hodnoti: (1) celkovy vzhled pisma, (2) tva-
rova presnost pisma oznacena jako charakter pisma, (3) velikost pisma, ktera se hodnoti
na zakladé imérnosti a pravidelnosti, (4) hustota pisma, ktera definuje umérnost a pra-
videlnost mezer mezi pismeny a slovy, (5) poloha pisma a (6) udrzeni pisma na radku,
zda je pfimé, rovnobézné, nebo zda ma napriklad pravidelné rozestupy. V zavéru doklada
hodnoceni rychlosti (kvantity) a ¢itelnosti (kvality) u zaka ceskych skol na vzorku 1000
déti od druhé do devaté tridy, pricemz je srovnava s vysledky zahrani¢nich studii. Jim
vytvorena $kala a jeji polozky na hodnoceni grafomotorickych obtizi viditelnych v pismu
svymi polozkami pfipomina vy$e zminéné zahrani¢ni metody.

Jiranek a kolegové (1955) se ve své knize zaméfili na vyzkum pocatki Cteni a psani.
Co se tyce psani, odlisuji ve své praci grafickou stranku psaného textu (rukopis; handwri-
ting) a jeho pravopisnou stranku (spelling). Prvni popisuji jako spravnost motorického
provedeni a druhou jako prevedeni diktovaného nebo prepisovaného podnétu na pis-
mena, pri¢emz popis pravopisnych chyb odpovida definici dovednosti fonologického
povédomi (napf. Choi a kol., 2017; Krej¢ova a kol., 2018). Dle nich je spravnost pravo-
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pisu zavisld na zvladnuté dovednosti spravné hlaskovat slova, dale na grafomotorické
presnosti provedeni jednotlivych pismen abecedy a v neposledni fadé na propojeni obou
dovednosti a schopnosti ditéte zvlidnout napsat pismena ve spravném poradi a prevést
je na grafomotorickou reakci.

Pro hodnoceni grafomotoriky pouzivaji podobné jako zahrani¢ni metody analyticky
pristup, ve kterém rozlisuji dva druhy chyb:

(1) chyby v elementech odkazujici na chyby v pismenech a v jejich napojeni. V ramci
této kategorie chyb se pak hodnoti napriklad necitelny tvar pismene, opravy, relativni
velikost pismene, nespravny vratny tah, sklon pismene, preruseni tahu v pismenu atp.

(2) chyby v komplexu reprezentuji nespravny sklon, nerovnomérna velikost pismen
v fadku, roztfesenost tahti a nedodrzovani radku.

Kvalitativni analyza polozek zahrani¢nich metod

U nékterych testd jsme provedli kvalitativni analyzu polozek. Testy, které jsme zahrnu-
li do analyzy, byly nasledujici: Minnesotska Skala pro hodnoceni rukopisu (Minnesota
Handwriting Assessment; MHA), Posuzovaci $kdla pro hodnoceni détského rukopisu
(The Evaluation Scale of Childrens " Handwriting; Beknopte beoordelingsmethode voor kin-
derhandschriften; BHK), Diagnostika a nédprava problémi s rukopisem (Diagnosis and
Remediation of Handwriting Problems; DRHP), Détska skala pro hodnoceni rukopisu
(Children’s Handwriting Evaluation Scale; CHES), Hebrejska $kala pro hodnoceni ruko-
pisu (Hebrew Handwriting Evaluation; HHE), Alstonova hodnotici $kala (Alston Evalua-
tion Scale; AES), a Freemanova skala (Freeman Scale; FS).

Pti hodnoceni polozek jsme postupovali nasledovné. Na zacatku jsme vypsali jed-
notlivé polozky popisujici jednotlivé projevy problému s rukopisem. Dale jsme hledali ty
polozky, které byly podobné nebo popisovaly tytéz projevy. Na zakladé jejich podobnosti
jsme je roztridili do tf oblasti:

(1) projevy problematického rukopisu vztahujici se k pismentim,
(2) projevy problematického rukopisu vztahujici se k textu,
(3) ostatni projevy.

Prvni kategorie tykajici se pismen obsahuje polozky, které hodnoti tvar pismen, veli-
kost pismen, kvalitu provedeni pismene a sklon pismen. Druh4 kategorie hodnoti meze-
ry mezi pismeny a slovy a zarovnani textu. Posledni, tfeti kategorie hodnoti kvalitu ¢ary,
rychlost, ergonomické faktory a ¢itelnost jako celek. Jenom jedna metoda (CHES) obsa-
hovala polozku, ktera hodnotila ¢itelnost z celkového, globalniho hlediska. Tuto polozku
jsme do vyctu hodnoticich kritérii nezahrnuli.
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(1) Projevy problematického rukopisu ve vztahu k pismenim

Tvar pismene

Pritomno v testech: CHES, MHA, HHE, AES, FS, BHK, DRHP

Pismeno musi byt tvarové rozeznatelné mimo kontext slova, musi mit spravné proporce,
konzistentni velikost a musi byt gramaticky spravné urcena velka pismena, musi obsa-
hovat vsechny tahy, tzn. mélo by byt uzaviené (napf. pismena o a a), mélo by byt spravné
zakulacené (napft. vrcholky u pismen m a n, které v pripadé nespravného napsani pripo-
minaji w nebo u) a pismeno nesmi byt prevracené. Mezi jednotlivymi ¢astmi pismene
by nemély byt mezery nebo by se jednotlivé ¢asti pismen nemély prekryvat. Pismena by
nemeéla byt vygumovana nebo prepisovana.

Velikost pismene

Pritomno v testech: MHA, DRHP, BHK, AES, FS, HHE, DRHP

V této polozce se testy rozchazi v definici velikosti pismene, protoze se hodnoti: (1) kon-
zistence velikosti pismen, tzn. zda jsou vsechna pismena stejné velka (mala pismena stej-
né vysky a velkd pismena stejné vysky) a z toho plyne nejednotnost zarovnani dle vysky
pismene x (angl. x-height of letters). (2) Zda je velikost pismen pfiméfena véku ditéte,
pri¢emz se bere ohled na to, Ze pismo se s vékem zmensuje.

Kvalita pismene

Pritomno v testech DRHP, AES, BHK, HHE, MHA

Polozky tykajici se Citelnosti pismene hodnoti, jestli je pismeno rozeznatelné mimo kon-
text, jestli je tvofeno vSemi tahy a jestli neni obracené. Dale posuzuji, jestli nechybi napo-
jeni pismen, jestli se nevyskytuji nepravidelnosti v napojeni (pferuseni ¢ary) nebo jestli
nedochazi k nahlym zméndm ve vedeni ¢ary pii napojovani pismen. Urcuje také, jestli
dité dokaze spravné provést vratny tah (angl. push patterns; napt. u pismen m a n), vra-
cet se (angl. pull patterns; napt. u pismen a a u), nebo jestli dité¢ dokaze spravné provést
diagonalni tah (angl. diagonal movements; napt u pismen v a w). Nakonec hodnoti, jestli
jsou velka a mala pismena adekvatni a jestli je dité¢ dokaze spravné pouzivat (z hlediska
gramatickych pravidel) a jestli jsou pfitomny chyby v textu.

Sklon pismen

Pritomno v testech: CHES, DRHP, FS, AES

Sklon pismen ma byt relativné konzistentni, pravidelny. Je viak nutné zminit, ze rtizné
psané systémy maji rtizny sklon. I proto se hodnoti pravidelnost sklonu jednotlivych pis-
men.
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(2) Projevy problematického rukopisu ve vztahu k textu

Mezery

Pritomno v testech: BHK, CHES, MHA, DRHP, AES, FS, HHE

Polozky hodnotici mezery odkazuji jak na mezery mezi pismeny, tak mezi slovy. Co se
tyCe mezer mezi pismeny, neméla by se prekryvat a zaroven by neméla mit mezi sebou
takové mezery, aby jedno slovo vypadalo jako dvé slova. Co se tyce mezer mezi slovy,
slova by neméla byt natlacena na sebe, mélo by se dat rozeznat, Ze jde o dvé odlidnd slova.

Zarovnani

Pritomno v testech: HHE, AES, BHK, MHA

Hodnoceni zarovnani odkazuje na organizac¢ni schopnost ditéte, tedy jak dokaze praco-
vat s prostorovou organizaci na plose papiru, a projevuje se ve dvou odlisnych typech:
(1) zarovnani textu vzhledem k okraji seditu a (2) zarovnani pisma na linkach.

(3) Ostatni projevy

Kvalita cary

Pritomno v testech: CHES, DRHP, BHK, FS, AES

Nékteré metody hodnoti kvalitu vedené ¢ary nebo také kvalitu pohybu. Sleduje se rytmus
(jednoduchy, plynuly, jestli souvisi s pfiméfenym tlakem), jestli je vedena ¢ara bez zna-
mek tfesu, plynuld, s pfiméfenym tlakem, oproti nepravidelné, trhané a kostrbaté care.

Rychlost
Pritomno v testech: HHE, BHK, MHA
Tato polozka hodnoti mnozstvi pismen napsanych za urcity ¢as (1-5 minut).

Ergonomické faktory

Pritomno v testech: HHE, AES, DRHP

Tato posledni skupina polozek hodnoti tlak (tlak pfi psani je pfiméfeny, ani silny ani
slaby), nespravny tuchop psaciho nacini (muze zptsobit inavu), konzistenci v uchopu,
drzeni téla — neschopnost presouvat (hybat) ruku plynule po papire, coZ ma za nasledek,
ze slovo je napsano bez presouvani predlokti, a dale pozice hlavy, pozice papiru.

Aluvialni graf (obrazek 5.3) znazornuje vyse popsanou kategorizaci v grafické podobé.
Na pravé strané grafu jsou tfi hlavni kategorie (projevy problematického rukopisu vzta-
hujici se k pismentim, projevy problematického rukopisu vztahujici se k textu a ostat-
ni projevy). Ty se déle rozvétvuji do konkrétnich projevt, jako napriklad tvar pismene,
mezery mezi slovy a pismeny nebo rychlost. Na pravé strané grafu jsou pak jednotlivé
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Obrazek 5.3: Aluvidlni graf polozek zahrani¢nich metod
a jim prislusnych projeva dysgrafie

metody. Kazdé ,vlakno“ predstavuje konkrétni polozku dané metody (napf. Maji pisme-
na stejnou vysku?). Silnéjsi vlakna tedy znamenaji vice polozek v ramci daného projevu
nebo kategorie. Z grafu tak lze vyc¢ist, Ze nejvice polozek z ndmi vybranych metod hod-
noti kategorii projevii problematického rukopisu vztahujici se k pismentiim (pismeno:
40 polozek). V ramci této kategorie je nejpocetnéji zastoupen projev, ktery hodnoti
spravnost tvaru pismene (tvar: 15 polozek).

Shrnuti kapitoly

V této kapitole jsme popsali metody, které se v zahrani¢i pouzivaji pro hodnoceni ru-
kopisu a jeho poruch. Hlavnim cilem vyzkumnik, ktefi se snazi vytvorit metody pro

N

zachyceni obtizi vyvojové dysgrafie, je definovani a kvantifikace dvou zakladnich dimen-
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zi rukopisu: Citelnosti (kvality rukopisu) a rychlosti (kvantity rukopisu; viz kapitola 2.
Typicky vyvoj grafomotoriky a psani; Fasnerova, 2018; Karlsdottir a Stefansson, 2002;
Mojet, 1991; Ptihoda, 1941; Rosenblum a kol., 2003c; Weintraub a kol., 2007). V literatu-
fe vSak najdeme jesté dalsi dva typy hodnoceni, a to: (1) hodnoceni vysledného produktu
psani a (2) hodnoceni procesu psani (Rosenblum a kol., 2003c). My k nim pridavame
jesté tieti typ, kterym je (3) sebehodnoceni ditéte (Safarovd a kol., 2021).

Hodnoceni produktu psani, jak to z jeho nazvu vyplyva, se tyka skérovani vysled-
ného a statického rukopisu. Z tohoto hlediska Ize metody rozdélit jesté do dvou odlis-
nych skupin, a to na ty, které hodnoti text z hlediska celkového dojmu vzhledem k jeho
Citelnosti, a na ty, které ho hodnoti analyticky. Druhy, analyticky zptisob hodnoceni ob-
sahuje nékolik polozek (napft. velikost pisma, nedokonc¢end pismena, mezery mezi slovy
atp.), pricemz vysledna (ne)citelnost vétsinou vznika jako soucet téchto polozek (napf.
Prihoda, 1941; Rosenblum a kol., 2003c¢). Priklady metod jsme nabidli v prvni ¢asti této
kapitoly (viz tabulka 5.1) a zdroven jsme provedli i kvalitativni analyzu polozek zminé-
nych metod, v niz jsme shrnuli, co je nej¢astéji hodnoceno (frekvence polozek) ve vztahu
k jednotlivym pismentim, k celému textu nebo k dal$im projeviim souvisejicich se psa-
nim (napt. kvalita ¢ary; viz obrazek 5.3).

V dalsi casti jsme predstavili tfi screeningové metody (BHK, HLS a HPSQ-C), je-
jichz psychometrické vlastnosti byly ovétovany u déti v Ceské republice. T kdyZ spoleh-
livost a validita téchto metod je dostacujici pro jejich pouziti v praxi, nemame zatim
vytvofeny normy, dle kterych by bylo mozné tyto dotazniky aplikovat v praxi.

Metody, které jsou zameéreny na hodnoceni vysledného produktu, maji sva omezeni
(Rosenblum a kol., 2003c). Ta vedou k variabilité ve skorech, které hodnoti psani, a je
obtizné srovnavat vysledky vyzkumnych studii (Graham, 1986). Tato variabilita se tyka
formy polozek (napt. jak mértit vysku pismene nebo rychlost), typu zadani (napt. diktat
vs. prepis), odli$nosti v instrukcich (napt. napis rychle vs. napis hezky), navodii na sko-
rovani a pripadny zacvik administratora, nebo také ve formé pisma, které je hodnoceno
(napt. psaci vs. tiskaci) (Rosenblum a kol., 2003c). Zatimco Rosenblum(ova) a jeji kole-
gové (2003¢) vyjmenovavaji riizné proménné, které mohou ovliviiovat vysledné hodno-
ceni psani, Graham (1986) je rozdélil do ¢tyt kategorii. Jde o faktory, které mohou ovliv-
novat hodnoceni rukopisu a tim snizovat jeho reliabilitu a validitu. Dle néj se jedna o:
(1) konstrukt samotny, (2) proménné na strané pisatele, (3) proménné na strané zadani,
(4) proménné na strané posuzovatele.

Diagnostické metody, které maji slouzit pro hodnoceni vyvojové dysgrafie, budou
vzdy zavislé na definici méfeného konstruktu. Jak jsme si ukazali v predeslé kapitole (viz
kapitola 3. NaruSeny vyvoj grafomotoriky a dysgrafie), v zahrani¢i ma dysgrafie odlisnou
definici nez v Ceské republice. Zde je hodnoceni vice zaméteno na posouzeni grafomo-
torickych projevil a jejich naruseni. Existuje vSak dalsi zpusob, jak nahlizet na znaky
rukopisu, grafomotorické obtize a vyvojovou dysgrafii, ktery je spojen pravé se zazna-
mem a hodnocenim procesu psani. Tento zptlisob vyuziva specidlné vytvoreny software
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pro zaznam procesu psani (napf. HandAQUS; ComPET; Ductus) a grafické tablety, tzv.
digitizéry (Longstaff a Heath, 1997; Rosenblum a kol., 2003¢). Tento dynamicky pristup
se snazi vyrovnavat nedostatky toho predeslého (vice viz kapitola 7. Online pismo a jeho
vyuziti v oblasti kvantitativni analyzy grafomotorickych obtizi a poruch psani).

Grafonomika (angl. graphonomics) se jako interdisciplinarni védni obor zabyva
analyzou pohybu pfi kresbé a psani (Van Gemmert a Teulings, 2006). Prvni studie byly
vydany priblizné pred 40 lety (Arazi, 1983; Dooijes, 1983; Teulings a Maarse, 1984) a za-
méfovaly se na popis pohybu v rdmci procesu psani a na jeho kvantifikaci prostred-
nictvim riznych parametri, jako napiiklad vysky grafomotorického elementu nebo pis-
ma, celkového casu potfebného k nakresleni nebo napsani produktu, poctu zastaveni,
rychlosti a jejich odchylek, tlaku a dalsich. Nov¢jsi studie se vénuji popisu dysgrafického
pisma a snazi se ucit rtizné algoritmy klasifikovat détské pismo na zdkladé dat (napf.
Asselborn a kol., 2018; Drotar a Dobes, 2020; Kunhoth a kol., 2022). Zatim vs$ak nebyl
publikovan néstroj (software), ktery by umoznoval diagnostikovat rukopis.
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Uvod do kapitoly

V Ceské praxi se témér viibec nesetkame s rozliSovanim nebo typologii dysgrafie, ale par
zminek a rozdéleni nalezneme v zahrani¢ni literatufe. Pro uplnost informaci k tématu
uvedeme jednotlivé typologie. Na zacatku je potfeba vymezit pojmy vyvojové a ziska-
né dysgrafie. Vyvojova dysgrafie je definovana jako odklon od typického vyvoje psani.
Oproti tomu ziskand dysgrafie vznika v dtisledku poskozeni oblasti v mozku, které sou-
visi s procesy psani.

Obecné se jak u vyvojové, tak u ziskané dysgrafie miizeme setkat s rozdélenim na typ
lexikalni (také jako povrchovy; angl. surface dysgraphia) a typ fonologicky (také jako
fonémicky nebo hluboky; angl. deep dysgraphia) (Crouch a Jakubecy, 2007; Feifer, 2001).
Oba tyto typy jsou odvozené od stejnojmennych poruch v ramci ziskané dyslexie a od-
povidaji zpiisobu, jakym lidé ¢tou pravidelnd a nepravidelna slova (viz Model lexikalni
a sublexikalni cesty v kapitole 1. Teorie psani). Psani slov bézi bud pfimo po lexikalni
cesté diky tomu, Ze ¢lovék zna spravné hlaskovani slova, nebo po sublexikalni fonologic-
ké cesté pro neslova, kde fonémy musi spravné ,,prelozit“ do jejich grafemické podoby
(motorické reprezentace; pfevod fonému na grafém - PFG) (Gubbay a Klerk, 1995).

Déti s lexikalnim typem dysgrafie maji problém s ortografickou formou slov, ktera
pisou foneticky. U déti s fonologickym typem dysgrafie jsou znatelné problémy s fonolo-
gickym povédomim, pficemz problémy nalézame v psani neznamych slov a pseudoslov.
Dalsi dva typy dle Feifera (2001) jsou smisena dysgrafie, ktera nastava kombinaci vyse
zminénych obtizi, a sémanticka nebo také syntakticka dysgrafie, pfi které maji déti v pi-
semném projevu problémy s tvorbou uplnych a smysluplnych vét.

Germano(ova) a kolektiv (2016) pracuji s pojmy percepcni a motoricka dysgrafie.
Percepéni dysgrafii chapou jako neschopnost ditéte vytvorit vztah mezi symbolickym
systémem (grafémy) a hlaskovanim, které je reprezentovano zvuky (fonémy), slovy nebo
frazemi (tzv. ortografické kddovani). Motoricka dysgrafie naproti tomu identifikuje pro-
blémy v oblasti jemné motoriky pfi psani pismen, slov a ¢isel. Dité umi ¢ist a mluvit a je
schopno rozliSovat obrazky a tvary pismen, ale neni schopno spravné napsat pismena
(Alstad a kol., 2015; Martins a kol., 2013).

V ramci této kapitoly predstavime pét odlisnych pristupti k typologii dysgrafie. Prv-
ni déleni na specifickou a nespecifickou dysgrafii s roz$ifujicimi se vétvemi je jedno
z nejstarsich déleni, které bylo vytvoreno na zakladé reserse vyzkumnych studii (O’'Hare
a Brown, 1989). Druhé déleni rozliSuje mezi motorickou, dyslektickou a prostorovu
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dysgrafii podle toho, do jaké miry je naruseny volny text nebo prepis, jak je dotceno
kresleni nebo zda je pfitomna dysortografie. Nejde o samostatnou teorii, ale jedna se spi-
$e o typologii, ktera se casto objevuje napfi¢ zahrani¢nimi studiemi (Chung a kol., 2020;
Deuel, 1995). Treti déleni kombinuje pouziti dotazniku a digitizéru a vznikla ¢tyfpolni
tabulka rozdéluje psani z hlediska rychlosti a spravné provedené formy. Vznikla typo-
logie vsak spiSe vyclenuje déti s poruchami psani, nez Ze by se zamérovala na rozliseni
typt dysgrafiki (Mojet, 1991). Ctvrté déleni se diva na rtizné poruchy psani z hlediska
pridruzenych deficitli a podobné jako predesla studie stavi na vysledcich vyzkumného
Setfeni (Sandler a kol., 1992). Posledni, paté déleni se podiva do ceské poradenské pra-
xe a predstavi zkusenost odbornika (Matéjcek, 2009).

Prvni typologie: Specificka a nespecificka dysgrafie

Autofi O'Hare a Brown (1989) rozli$uji az nékolik urovni dysgrafie (viz obrazek 6.1).
V prvni radé rozlisuji mezi nespecifickou dysgrafii, ktera je zptsobena vlivem prostredi
a mentalni nedostatecnosti, kterd je jinak pro stanoveni diagnézy dysgrafie vyluc¢ujicim
kritériem (viz také kapitola 3. NaruSeny vyvoj grafomotoriky a psani). Specificka dys-
grafie dle téchto autortt muze byt rozdélena do tfi oblasti: (1) obtize v motorickém uceni
(angl. motor learning) a v rukopisu (angl. penmanship), (2) obtize se syntaktickymi ob-
lastmi psaného jazyka, tj. hlaskovanim, vétnou konstrukci (gramatikou) a interpunkci
(3) obtize v napsaném obsahu, tzn. v sémantickych aspektech psani. Toto déleni odpo-
vida Van Galenovu modelu (1991), ve kterém byly stejnym zptisobem rozliseny urovné
jednotlivych procest podilejicich se na psani od ideace, pres sémantiku, gramatiku az po
motorické provedeni tahu (viz kapitola 1. Teorie psani).

Motoricka dysgrafie

1. Anatomicka dysgrafie

Déti, které maji postizeni hornich koncetin, pouzivaji alternativni zptisoby psani — napti-
klad pouzivaji ke psani nohy.

2. Vizuélné-percepéni/vizuoprostorova dysgrafie

U téchto déti dochazi k poruse vnimani, a to zejména (1) sluchového, které je potrebné
pro rozvoj vnitini rec¢i, porozumeéni a rozvoj slovni zasoby a slovniku, a také (2) zrako-
vého, potfebného pro vnimani pismen a slov, aby bylo dité schopno je precist a nasledné
napsat, stejné jako pro orientaci na strance, a dale (3) vhimani pozice koncetiny (proprio-
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Obrazek 6.1: R(zné typy dysgrafie dle O’Harea a Browna
(upraveno dle O’Hare a Brown, 1989, s. 82)

cepce, viz také kapitola 1. Teorie psani, teorie dil¢ich funkci Feder(ové) a Mejnemer(o-
vé)), které souvisi s automatizaci procesu psani, pfi némz by se mély do kinestetické pa-
méti ulozit motorické vzorce, které jsou zavislé na zpétné vazbé z (4) kinestezie (vnimani
pohybti).

V 2. kapitole zamérené na vyvoj psani jsme zminili, Ze schopnost prepsat pismena
nebo kopirovat obrazky zavisi silné na vizualnim vnimani, ale jenom do té doby, nez se
ulozi motorické engramy (Palmis a kol., 2017). Z toho vyplyva, ze rukopis spolu s prevo-
dem fonémii na grafémy a jejich spravné usporadani ve slové (spelling) mutize dité zvlad-
nout i se zavfenyma ocima, pfi¢emz bude trpét jenom prostorové usporadani textu na
strance (tj. organizace textu na strance). Poté, co se dité nauci této motorické dovednosti,
stava se nevédomou, tj. dochazi k automatizaci psani. Tato dovednost je pak silnéji asoci-
ovana s vizualni a sluchovou predstavivosti a s rozvojem znalosti v oblasti jazyka.

Projevy déti s timto typem dysgrafie zahrnuji nedodrzovani okraju stranky, dité neni
schopno udrzet fadky v jedné roviné a ty mu ,leti“ diagondlné doli, jeden radek muiize
zabihat do druhého, dité zapomina napsat pismena ve slovech, dochazi k nepochopeni
konce radku, v disledku ¢ehoz véta ,vybéhne® ze stranky uprostred slova nebo dité ne-
dodrzuje mezery mezi slovy. Nejvétsi obtize ma dité pti prepisu, ale tytéz problémy se
muzou projevit i pri diktatu a volné kompozici (O’'Hare a Brown, 1989).
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3. Dysprakticka dysgrafie

Jak jiz bylo zminéno v druhé kapitole o vyvoji, motorické i kognitivni dovednosti ditéte
s vékem rostou, pricemz motoricky i kognitivni vyvoj jsou dle autort tohoto ¢lanku na
sobé nezavislé. Dité miize mit obtize naucit se dovednost psani, ¢teni, mluveni bud z da-
vodu nedostatku zkuSenosti a procvicovani nebo vlivem zpomaleného vyvoje procesi
v mozku. Motorické planovani je zavislé na predeslych zkusenostech a na zapamatova-
nych engramech v motorické paméti a lisi se tak od schopnosti vykonat tento pohyb,
coz zahrnuje neporuseny periferni motoricky systém. StéZejni problém u ditéte s timto
typem dysgrafie bude v sekvenovani pohybt, tj. neni schopno dat vice pohybt dohroma-
dy (srov. serialita). Mtize se napf. stat, ze dité neni schopno napodobit sekvenci pohybii
prsty, nebo v ptipadé psani nedokaze spojit grafémy do psaného slova a fonémy do fece-
ného slova (srov. sluchova syntéza).

Dité s timto typem dysgrafie umi pfepsat pismena a slova, mtize byt schopno napsat
vSechna bézna pismena, ale neni schopno psat komplexni gratémy v ramci diktatu a ma
obtize sestavit slovo z jednotlivych pismen (tzv. sluchova syntéza). Proces psani je u téch-
to déti pomaly, pracny a dité rychle ztraci pozornost. Pfi psani se vice spoléhd na zrak
nez na kinestetickou pamét, coz znamena, ze pismo ditéte neni zautomatizovano. Texty
dyspraktickych déti jsou plné oprav a $krtani.

Prepis miize byt thledny, ale v textu se nachazi chyby z nepozornosti. Psani na volné
téma je mnohem horsi. Dité déla chyby i v takovych slovech, ktera predtim bezchybné
prepsalo a ktera dokaze spravné precist. Je obtizné urc¢it dominantni ruku (nohu), s ¢imz
se poji obracena pismena v textu (b/d, n/u) nebo zrcadlové nebo ,,presmyckové® napsana
slova (suk/kus, blecha/chleba).

4. Problémy s provedenim a koordinaci pohybt

U tohoto typu dysgrafie autofi popisuji symptomy podobné lézim v oblastech moz-
ku, které jsou zodpovédné za provedeni a koordinaci pohybu (precentralni moto-
ricky kortex, pyramidalni drédha, extrapyramiddlni a cerebeldrni systém). Pohyb je
planovan v oblastech mozku na zakladé motorickych engramt - pamétovych vzorci
zalozenych na predeslé zkuSenosti se psanim a na procvi¢ovani pohybti. V pripa-
dé poskozeni pyramidové drahy je dité schopno naplanovat pohyb, ale nedokaze jej
provést. Zaroven se u téchto déti vyskytuje nezraly uchop. Extrapyramidovy systém
reguluje rychlost a rytmicitu pohybti v feci, chizi a psani. Jeho poskozeni ma za
nasledek mikrografii (malé pismo) a bradygrafii (pomalé tempo psani). Bezdééné
pohyby zptsobuji ndhld necekana trhnuti, zmény v uhlech pismen, rozmazavani
nebo kanky nebo ¢arani pres jiz existujici text. Nejvystiznéjsi pojmenovani pro tyto
projevy je choreoatetoidni dyskineze (srovnej rozdéleni dysgrafie dle Matéjcka nize).
U provadéni pohybu musi dojit ke koordinaci odhadu vzdalenosti, sily, rychlosti,
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sméru pohyb svalt. Je narusend jemna motorika a pismo u takového ditéte ptisobi
nemotorné a neupravene.

Projevy u déti s timto typem dysgrafie velmi vyrazné ovliviuji prepis, diktat i spon-
tanni text. Dité drzi pero nespravné, formou dlanového uchopu nebo nespravnym spet-
kovym tchopem, nejisté, takze mu mtize pero vypadnout z ruky. Pismo je neupravené,
roztiesené, rozmazané, obsahuje kanky a je psané s rtiznym pritlakem. Jednotliva pis-
mena v textu maji odli$ny sklon a velikost, pismo nelezi na radcich, okraje textu nejsou
zarovnany a samotny text pada na strance doltl. Mize se objevit makrografie, mikrografie
s velmi pomalym tempem psani nebo velmi rychlé neopatrné psani. Déti s timto typem
dysgrafie nemaji problém s verbalnim hlaskovanim a problémy s provedenim pohybt
tykajicich se psani Ize odstranit pouzitim klavesnice.

Syntakticka dysgrafie

Zvladnuti napsani spravného poradi pismen a spravného prevodu fonému na grafém
(spelling) vyzaduje vysokou uroven jazykovych dovednosti a je to posledni dovednost,
ktera se v ramci jazyka rozviji. U tohoto typu vyvojové dysgrafie je vysledny text velice
chudy a dité¢ musi investovat spoustu energie k jeho vytvoreni. Tempo psani je pomalé,
dité obtizné vyhledava slova ve verbalnim slovniku (srov. Van Galenovu teorii v kapitole
1. Teorie psani). Slova jsou psand az otrocky tak, jak je dité slysi, nebo dle dialektu. Kom-
plexni grafémy jako ph, ch, sh, th, ough (v anglictiné), zptisobuji ditéti nejvétsi potize. Ob-
jevuje se zrcadlové a ,,pfesmyckové” psani (suk/kus, blecha/chleba, b/d), coz zptsobuje,
ze samotny text ptisobi jako obrovsky zmatek.

Dité nedodrzuje interpunkci, nerozumi usporadani textu do frazi/vét a chybi mu
mezery mezi slovy. Tyto déti nejsou schopny samy po sobé precist to, co napsaly, ale
dokdzou stejny text precist z knizky. Pfepis maji thledny, ale diktat nebo volné psani je
slabé, s kratkymi, $patné konstruovanymi a jednoduchymi vétami. Dité zamérné vyhle-
dava slova, ktera je schopno napsat, ve snaze napsat svoje myslenky na papir. Cely proces
je velmi pomaly a pro dité také velmi frustrujici.

Sémanticka dysgrafie

Autoti u tohoto typu dysgrafie popisuji problematiku na drovni vys$sich kognitivnich
procest. Dité je schopno naucit se psat motoricky, ale nerozumi vyznamu napsaného
slova. Stejné jako kdyz jsme schopni opsat slovo z ciziho jazyka, kterému nerozumime.
Sémanticka dysgrafie tak neni izolovanym problémem, ale je soucasti $ir§iho poskozeni
kognitivnich, zejména jazykovych procesii a dovednosti. Tyto déti maji problémy s poro-
zuménim, omezenou schopnost vytvaret koncepty, snizenou schopnost usuzovani a vy-
kazuji zpomaleny vyvoj v oblasti feci a psani.



6. Existuji typy dysgrafie? (124)

Druha typologie: motoricka, dyslekticka
a prostorova dysgrafie

Podobnym rozliSenim se zabyvali i dal$i autofi (Chung a kol., 2020; Deuel, 1995), ktefi
rozliduji tfi typy dysgrafie vzhledem k jejich podobnostem s dil¢imi deficity na (1) mo-
torickou nebo také periferni (angl. peripheral), (2) dyslektickou nebo také lingvistickou
a dysortografickou a (3) prostorovou (viz také tabulka 6.1).

(M

2

3)

V zahranicni literature definuji nejstar$i pristupy dysgrafii jako neschopnost psat
v dtsledku nedostate¢né svalové koordinace nebo v disledku motorické neobrat-
nosti. Déti s timto typem dysgrafie mivaji velmi $patnou formalni droven psani
a psany text je necitelny. Muze se stat, Ze dité je schopno psat uhledné, ale jenom za
cenu extrémné pomalého tempa psani zejména v nizsich ro¢nicich skolni dochazky.
Narusena je jemnd motorika, coz se projevuje napriklad zpomalenym tempem v tzv.
Finger tapping test (FT'T; Schmitt, 2013), dale zrakova percepce a propriocepce. Na
druhou stranu u téchto déti nebyvaji naruseny verbalni dovednosti (zminovany spe-
lling) a jejich ¢tenarské dovednosti byvaji na dobré urovni.

Druhy typ dysgrafie je orientovan na deficity v jazykovych procesech, pficemz se
jedna o naruseni tzv. ,,grafomotorické smycky, kdy je narusena komunikace mezi
fonologickou paméti (obsahuje zvuky asociované s fonémy) a ortografickou pameéti
(zahrnuje tvary psanych pismen). Byvaji také naruseny verbalni exekutivni funk-
ce, véetné skladu pracovni paméti. Déti s timto typem dysgrafie nemivaji problé-
my s formami pismen a slov a dokdzou kopirovat text pti zachovani jeho ¢itelnosti.
Necitelnost textu je zptisobena chybami jako zaménovanim pismen nebo v ptipadé
zahrani¢nich jazykovych systému piSou déti slovo tak, jak je slysi, tj. délaji fonémické
chyby v pravopisu (napriklad kdybychom francouzské beaucoup napsali jako boku).
Verbalni hlaskovani slov je na stejné $patné urovni jako psané. Kdyz se navic jedna
o volné psany text, dochazi také k vynechavani slabik nebo pismen, v disledku ¢ehoz
se opét snizuje Citelnost jednotlivych slov a nasledné i celého textu. Kratsi a jedno-
dussi slova jsou psana uhlednéji nez slova dlouhd nebo neznama. U nékterych déti
se miize objevovat mirna grafomotoricka neobratnost pfi kresleni nebo psani, ale
rychlost jemné motoriky (FTT) je zachovana.

Treti typ dysgrafie je spojovan s narusenym vnimanim prostorovych vztaht, aniz by
byla naruSena jemna motorika. U téchto déti se neobjevuji pomalé nebo nekoordino-
vané pohyby (jako naptiklad u FTT, ve kterém dosahuji normalni rychlosti). V kon-
trastu s tim dochazi k naruseni kresby, tzn. kresebnych projevii u neverbalniho ma-
teridlu. Dusledkem naruseni schopnosti vnimat nebo posuzovat prostorové vztahy je
neschopnost ditéte odhadovat mezery mezi jednotlivymi slovy a pismeny, coz vede
ke snizeni ¢itelnosti celého textu. Verbalni schopnosti u téchto déti zlistavaji v norme.
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Tabulka 6.1: Tri typy dysgrafie (Chung a kol., 2020; Deuel, 1995)

Motoricka dysgrafie Dyslekticka dysgrafie Prostorova dysgrafie

Spatné Citelny volny text Spatné Citelny psany text, pricemz komplexita Spatné Citelny volny text
textu ovliviiuje jeho citelnost

Spatné ¢itelny prepis Prepis je relativné v poradku Spatné citelny prepis
Narus$ené kresleni Kresba je relativné v poradku Kresleni je vyrazné naruseno
Verbalni dovednosti relativné ~ Verbalni dovednosti jsou naruseny Verbalni dovednosti relativné
zachované zachované

Bez dysortografie S dysortografii Bez dysortografie

Treti typologie: kombinace produktu (skdla)
a procesu (tabletu)

Predeslé pokusy o kategorizaci se opiraji o teoreticka vychodiska. Z vyzkumnych zjisténi
muzeme dolozit dvé studie. Mojet (1991) provedl studii, ve které propojil dva pristupy
k hodnoceni pisma:

(1) jim vytvofenou $kalu zaméfenou na hodnoceni produktu psani (napf. mezery mezi
slovy a pismeny, tvar pismen, kvalita ¢ary, pocet pismen napsanych za minutu atp.),

(2) méfeni procesu psani pomoci tabletu a nasledné parametrizace tohoto procesu (napf.
vyska elementu, délka trajektorie, rychlost, tlak, nepravidelnosti tempa tahti nahoru
a dold, pocet rychlostnich vrchola atp.).

Nejdriv na zakladé vyslednych faktorti z dat ze $kaly (faktory s nejvyssi explana¢ni
silou byly forma: spravné tvary pismen a rychlost psani), hodnoceni u¢itelt a délky tr-
vani vzdélani, vytvoril matici pro hodnoceni dovednosti psat. Vznikla matice 3x3 podle
frekvence rozlozeni (30 % - 40 % — 30 %) pisatelt v kazdé tridé zvlast. Na zakladé této
matice lze dité priradit k ur¢itému vykonu na Skale od 1 do 9, pricemz ¢isla 1, 3,7 a 9 (tzn.
rohové bunky tabulky) jsou kvalitativné odlisné typy pisatelt. Jednicka predstavuje dob-
rou formu pismen a rychlé psani, trojka predstavuje dobrou formu psani, ale pomalého
pisatele, sedmicka predstavuje rychlého pisatele s nespravnou formou pismen a devitka
predstavuje pomalého pisatele s nespravnou formou pismen. V tabulce 6.2 je jednicka
reprezentovana pismenem A, trojka pismenem B, sedmicka pismenem C a devitka pis-
menem D. V dal$im kroku provedl autor analyzu rozptylu riznych parametrti zazname-
nanych tabletem dle vyse zminéné matice pisateld. Z této analyzy pochazi popisy pisateli
A-D.
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Tabulka 6.2: Typologie déti s dysgrafii dle Mojeta (1991)

Rychlost psani
Rychld Pomald
Dobra A B
Forma pismen B
Spatnd C D

Pisatel typu A

Dité piSe rychle a tvary pismen maji spravnou formu. Pismena jsou relativné mala a pra-
videlna. Horizontalni vzdalenosti mezi tahy nahoru a doli jsou vétsinou pravidelné, a to
i v ramci slov. Pokud zde dochazi k odklonu od idealniho modelu, Mojet predpoklada, ze
se jedna o vliv rytmicity v psani. S timto projevem souvisi i vyrazna pravidelnost sttidani
tahd nahoru a dold. Hlavni charakteristikou psaného procesu je tedy pravidelnost, coz
souvisi i s malym poctem pauz a zastaveni béhem rukopisu. Byl zaznamenan vztah mezi
tempem psani a nizkym tlakem na tuzku. I kdyz v procesu rukopisu u této skupiny ne-
byly zaznamendany parametry popisujici nizkou kvalitu linky a tfes, v ramci rychlostniho
profilu se objevily vétsi pocty vrcholt za vtefinu. Pro Gplnost uvedeme, ze zkuseny pisatel
ma jeden rychlostni vrchol za jeden tah v ramci ktivky rychlosti.

Pisatel typu B

Dité piSe pomalu a pismena jsou spravné formovana. Velikost pisma je primérnd. V ram-
cislov je vyska pismen pravidelna, ale horizontdlni vzdalenosti mezi tahy dolt jsou velice
nepravidelné. Takto napsany text v§ak odpovida modelovému psani pismen a slov. Rych-
lost rukopisu je pomala s nizkou variabilitou a nizkymi hodnotami zrychleni/zpomaleni.
Tempo je nepravidelné a rukopis je zpomaleny mnozstvim kratkych zastaveni (méné nez
2 vtefiny) a pauz. Rukopisu tak chybi plynulost a pravidelny rytmus, coz je dolozeno
mnozstvim malych tfestt v pribéhu linky, stejné jako vétsim mnozstvim vrchold v rych-
lostnim profilu. Tlak na tuzku je primérny. U pisatele typu B se kombinuje dobra kvalita
vysledného produktu s nejistou kvalitou procesu, tj. rychlosti. Rukopis postrada lehkost
a rytmus, budi dojem zadrhavani se s nadmérnou kontrolou.
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Pisatel typu C

Dité pise rychle, ale nedokaze napsat spravné tvary pismen. Velikost pismen je nadprii-
mérna, hlavné co se tyce vysky jednotlivych pismen. Velikost pismen byva variabilni. Ne-
dochazi k zastavenim, coz prispiva k pravidelnému tempu rukopisu. Hodnoty pramér-
ného zrychleni a zpomaleni jsou vysoké a pocty vrcholi za vtefinu v rychlostnim profilu
jsou nizké. Vysledny produkt, konkrétné jeho forma, je pod hranici primeéru, pticemz
neni omezovana dynamika rukopisu. D4 se tedy uvazovat o tom, ze rychlost rukopisu je
vysoka z toho diivodu, Ze dité tolik nekontroluje spravnost formy pismen.

Pisatel typu D

Dité piSe pomalu a nedafi se mu spravné tvofit pismena. Pismena jsou velka a nepravi-
delna. Proces rukopisu je obzvlast pomaly, s mnozstvim pauz a zastaveni (presahujici
2 vtetiny), coz souvisi s nepravidelnym tempem rukopisu. Hodnoty variability rychlosti
a prumérného zrychleni jsou vysoké. Pocet vrcholi za vtefinu v rychlostnim profilu je
relativné maly a tlak na podlozku je vysoky. Jak kvalita produktu, tak proces rukopisu
jsou nedostacujici. Co se tyce kvality, nedostatek plynulosti pohybu vede ke snizovani
pozornosti. Tézkopadny rukopis se zvy$enym tlakem bez rytmicity poukazuje na problé-
my s koordinaci motoriky. Neschopnost regulovat tlak na psaci podlozku tak miize vést
k tnavé ditéte pii psani.

Mojet dale dodava, Ze srovnani rychlych pisatelt (typ A a typ C) s témi pomalymi (typ B
a typ D) neptinesl rozdily vztazené striktné jenom k rychlosti samotné nebo k celkovému
trvani pauz, ale také rozlisil pravidelnost v produkci pisma u rychlych pisateld. Pti srov-
nani pisatelti na zakladé dobré kvality provedeni (typ A a typ B) a §patné kvality provede-
ni (typ C a typ D) dosel autor k zavéru, ze kromé samoziejmych rozdila ve spravné formé
a velikosti pisma jdou tyto vlastnosti ruku v ruce s nizkou variabilitou rychlosti, s nizkym
zrychlenim a pomérné vysokym poctem vrchold za vtefinu v rychlostnim profilu ditéte.

Posledni vztah v§ak neodpovida vyzkumnym ocekavanim autora. Vyssi pocet vr-
choli za vtefinu v rychlostnim profilu ditéte znamena, Ze tah neni plynuly a chybi mu
rytmicita. Kdyz v8ak prozkoumaval vztahy s dal$imi parametry, zjistil, ze zakfivenéjsi
pohyby pera souvisely s relativné vysokym poctem vrcholi za vtefinu v rychlostnim pro-
filu. Dovednost dobré kontroly tvaru ukazuje stejny vztah. Vysvétleni tohoto parametru
je proto nejednoznacné. Autor ho v tomto pripadé interpretuje jako plynulou kontrolu
pohybu na rozdil od trhavych pohybi zvlasté u pisatele typu D.

Déti s diagnézou zavaznych specifickych poruch uceni nebo zavaznych poruch psa-
ni spadaly prevazné pod pisatelsky typ D (67 %) a zbytek pod hodnoceni 6 nebo 8. V pii-
vodni matici 3x3 se jednd o stfedni hodnoty, kdy hodnota 6 je na pomezi mezi pisatelem
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typu B a D a hodnota 8 je na pomezi mezi pisatelem C a D. Cely ¢lanek uzavira shrnutim,
ze nepravidelné a pomalé provedeni psani miize byt zavislé na neschopnosti déti regulo-
vat motorické impulzy. Jejich motorické programovani je naruseno jejich slabou ortogra-
fickou schopnosti, oslabenou schopnosti planovat pohyby a chybéjicimi automatismy. To
vSechno dohromady vede k narusenému provedeni pisma.

Ctvrta typologie: deficity probihajici
na pozadi dysgrafie

Sandler a jeho kolegové (1992) se na dysgrafii podivali z hlediska pfidruzenych deficita.
Autofi této studie vychazeli z predpokladu, ze problémy se psanim nejsou izolovanou
diagnostickou jednotkou, ale vyskytuji se spolu s dal$imi nedostatky také v oblasti cte-
ni a kognitivnich procest. Cteni i psani byly posouzeny uciteli na $kale od 0 po 3, kdy
hodnoceni 0 znamenalo ,,na sviij vék pokro¢ila/y“, hodnoceni 1 znamenalo ,,pfimérené
véku®, hodnoceni 2 znamenalo ,,opozdény vyvoj o jeden rok® a hodnoceni 3 zname-
nalo zpozdéni vyvoje v dané oblasti ,,0 vice nez jeden rok“ Hodnoceni ¢teni uciteli
zahrnovalo dekdédovani a porozuméni ¢tenému textu. U psani ucitelé hodnotili chyby
v pravopisu slov (spelling), ¢itelnost textu, mechaniku psani, rychlost a propracovanost
obsahu psaného textu. Détem byly také administrovany subtesty z baterie PEERAMID
(Pediatric Examination of Educational Readiness at Middle Childhood; Levine a Schne-
ider, 1985, cit. dle Sandler a kol., 1992), zamérfené na klicové funkce $kolni tspésnosti
a schopnosti ucit se. Na téchto datech provedli shlukovou analyzu u déti s diagnostiko-
vanou dysgrafii (n = 99) ve véku od 9 do 15 let a navrhli nasledujici rozdéleni do ¢tyf
subtypti (viz Obrazek 6.2):

1. Dysgrafie s deficity v jemné motorice a lingvistickymi deficity

U této skupiny déti (n = 50) byl opozdén vyvoj ¢teni i psani ve véech hodnocenych ka-
tegoriich. Konkrétné u psani se objevovaly chyby v diakritice, déti nedokazaly spravné
pouzivat velka pismena a projevovaly se u nich chyby ve fonetickych dovednostech. Tato
skupina déti navic psala velmi pomalu, se §patnym tichopem, kdy déti drzely tuzku v kol-
mém thlu vzhledem k podlozce. Tyto projevy véak mohou souviset s tim, Ze v této sku-
piné bylo mnoho déti s dyspraxii. Z hlediska neurovyvojovych deficiti vykazovaly déti
slaby vykon v testech zaméfenych na jemnou motoriku (neschopnost zrcadlit pohyby,
agnozie prsti, pri niz déti nedokazaly ukazat nebo pojmenovat prst, a problémy s napo-
dobenim sekvence pohybtl) a na jazyk (rychlé pojmenovani objektd, obrazka a tvorba
vét). Jejich vykon v oblasti pracovni paméti (v jejim rozsahu) byl slaby.
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2. Dysgrafie s vizuospacidlnimi deficity

Skupina déti v tomto shluku (n = 35) neméla potize se ¢tenim, s pravopisem slov (spe-
lling) ani propracovanosti obsahu psaného textu. Naopak z hlediska psani byla dle uciteli
snizena Citelnost textu, mechanika psani nebyla spravnd a déti psaly pomalu. Nejcastéji
se u této skupiny déti objevovaly obtize se spravnymi tvary pismen a s organizaci textu
na strance, pricemz nebyly schopny dodrzovat okraje stranky a spravné velké mezery
mezi slovy. Podobné i vysledky subtesti v neurovyvojové baterii odhalily slaby vykon ve
vizuospacialnich dovednostech (problémy s koordinaci oko-ruka, v prekreslovani kom-
plexni figury a ve vizualni diferenciaci).

3. Dysgrafie s deficity v oblasti pozornosti a paméti

Déti spadajici do této skupiny (n = 9) mély relativni problémy s ¢tenafskymi kompe-
tencemi (sluchova syntéza a analyza) spolu s obtiZzemi v pravopisu ve slovech (spelling).
Z toho plynuly i specifické chyby jako chybéjici nebo nadbyte¢na pismena ve slovech.
Z hlediska psaného projevu vsak tato skupina déti neméla problémy s citelnosti textu,
mechanikou psani nebo tempem psani. Vysledky této skupiny jsou tak v presném opaku
k predeslé skupiné. Ucitelé u téchto déti zdtraznili poruchy pozornosti, coz pravdépo-
dobné vedlo k pojmenovani této skupiny. Nadto cely vyzkumny vzorek obsahoval 25 %
déti (n = 41) s poruchami pozornosti. Déti mély slaby vykon v subtestech zaméfenych
na zrakové vnimani (vizudlni diferenciace a vyhledavani) a v jazykovych subtestech, kte-
ré souvisely se zapojenim paméti (pojmenovani obrazkd, tvorba vét a rozsah verbalni
kratkodobé paméti). Béhem testovani bylo u téchto déti pozorovano nadmérné zivani,
impulzivita, nepozornost a neklid (vrténi).

4. Dysgrafie s deficity v oblasti Fazeni

U posledni skupiny déti (n = 11) se projevily obtiZe jenom ve psani. Konkrétné tyto déti
meély problémy s pravopisem slov (spellingem; chybéjici pismena, pismena navic, zaména
pismen nebo hldsek), ¢itelnosti textu a mechanikou psani (déti nemély spravné zautoma-
tizované tvary pismen). Naopak obsahova propracovanost psaného projevu byla u téch-
to déti na vysoké urovni. Z hlediska vykonu v neurovyvojové baterii se u déti projevily
dobré jazykové schopnosti, coz pravdépodobné souvisi s dobrym hodnocenim psané-
ho projevu. Neurovyvojova baterie odhalila slaby vykon v koordinaci pohybt oko-ruka
a v napodobovani sekven¢nich pohybi prsty.
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Obrazek 6.2: Primérné hodnoty z-skérl pro déti rozdélené do &tyt shlukd
(upraveno dle Sandler a kol., 1992, s. 20)

V nasledujicim grafu jsou zajimavé dvé véci pouze z hlediska hodnoceni ¢teni a psa-
ni. Zda se, ze existuji dvé skupiny ¢tenari: (1) ti, ktefi maji problémy se ¢tenim - skupiny
1 a 3 a (2) naopak ty déti, jejichz dovednost ¢ist neni nijak narusena - skupiny 2 a 4.
Z grafu dale vyplyva, Ze z hlediska psani maji vSechny skupiny kromé druhé problémy
s pravopisem ve slovech (jsou pod hodnotou 0), Citelnost textu a mechanika psani je
naopak v poradku jenom u jedné skupiny déti — 3. Zajimava je i proménna rychlosti,
u které se zda, ze se dysgrafie déli opét do dvou skupin: (1) ty déti, které pisou rychle
(nebo mozna bez problému) - skupiny 3 a 4, a (2) déti, které piSou pomalu - skupiny
1 a 2. Z hlediska obsahové propracovanosti textu muizeme rozlisit az tfi skupiny déti:
(1) deéti, které nemaji s vytvafenim textu problém - skupina 4; (2) déti, které jsou nékde
kolem primeéru - skupina 2 a 3; (3) déti, jejichZ texty jsou po obsahové strance na nizké
urovni - skupina 1.
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Pata typologie: CR a poradenska praxe

V ceské odborné literature se rliznymi pri¢inami vzniku dysgrafie zabyval Matéjcek
(2009). Popsal ¢tyfi typy:

1. Spatny styl psani je podle ného zpiisoben nevhodnym tichopem psaciho nécini spige
nez poruchou motoriky. V disledku toho vznika fada jiz dfive v této knize popsanych
projevil — vys$si tlak na podlozku, nespravny posed, neplynuly pohyb ruky, v dasledku
toho neuhledné a stile se zhorsujici pismo a rostouci unava. Tyto projevy jsou Casté
u predskolnich déti a prvnackda, ktefi jesté neumi spravné drzet psaci nacini.

2. Poruchy jemné motoriky se podle Mat¢jcka projevuji kratkymi, trhanymi tahy, které
je tézké automatizovat (choreoatetoidni raz pisma). Dité v podstaté vytvari postupné
jednotliva pismena, namisto obloucku se vyskytuji rovné ¢ary nebo Spicky, pismena
byvaji oddélend, ¢ary nenavazujici na sebe. Tyto projevy se mohou objevit az pfi nut-
nosti pracovat rychleji, nez je dité zvyklé, poptipadé pti jiném typu stresu. I zde je
pochopitelné sekundarnim disledkem tnava.

3. O pomalém pracovnim tempu lze uvazovat od tfetiho ro¢niku $kolni dochazky, kdy
se zvy$uji ndroky $koly na rychlost psani napf. pti diktatech. V dasledku toho je pa-
trny vyrazny rozdil mezi tim, co dité napise v klidu, napt. doma, a co napise ve skole.
Pomalé tempo muze byt obecnéjsim rysem ditéte.

4. Naopak prili$ rychlé pracovni tempo mize byt projevem jiné poruchy, napt. exeku-
tivnich funkci nebo ADHD. Pokud se dité zklidni, mtize podle Matéjcka psat thledné.

Shrnuti kapitoly

Cilem této kapitoly bylo nabidnou prehled nékolika typologii dysgrafie. V ivodu jsme
nastinili nékolik klasickych déleni, ktera vSak neposkytuji detailni popis. Spise jsou de-
finovana jednou vétou, kterd je vic¢i sobé vymezuje, napt. lexikalni vs. fonologicka dys-
grafie nebo mezi nimi nedéla rozdil, napf. sémanticka a syntakticka dysgrafie. V jednot-
livych podkapitolach nasledoval popis ¢tyt zahrani¢nich typologii (Chung a kol., 2020;
Deuel, 1995; Mojet, 1991; O’Hare a Brown, 1989; Sandler a kol., 1992) a jedné ceské
(Matéjcek, 2009).

I kdyz tyto typologie obsahuji presnéjsi popisy jednotlivych typt dysgrafie, ne vzdy
vnasi do tématu vétsi jasnost a vysvétleni. Hned prvni typologie dle O’Hare a Brown (1989)
nemd vhodné vymyslené nazvy u typt motorickych dysgrafii. Dysprakticky typ neodka-
zuje na poruchy hrubé motoriky, ale spiSe na deficity v oblasti pravopisu slov (spellingu)
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a na problémy se serialitou. Druha typologie (Chung a kol., 2020; Deuel, 1995) na druhou
stranu nabizi dva velice podobné typy, motorickou a prostorovou, které se odlisuji jenom
v rychlosti psani a v tom, zda je naru$ena motorika (motoricky typ) nebo prostorova ori-
entace ditéte (prostorovy typ). Sandler a kolegové (1992) v kontrastu s tim propojuji vice
typ, pricemz napf. déti v prvni skupiné mély lingvistické i motorické obtize.

I presto jsme se pokusili o kategorizaci typologii tak, aby stejné nebo podobné typy
napii¢ typologiemi vytvorily obsahové obdobné kategorie. Tato kategorizace neni do-
konala z vy$e uvedenych divodd, protoze jednotlivé typy jsou bud vagné definovany,
popisuji detailni rozdily nebo naopak michaji vice typtt dohromady. I pfes tyto problémy
se objevilo rozlozeni, na které upozornujeme v pribéhu celé publikace: (1) na dysgrafii
popsanou pres vyssi kognitivni procesy, konkrétné sémanticky a syntakticky typ, a (2)
dysgrafii popsanou pres niz$i motorické procesy — konkrétné motoricky typ s riiznymi
podtypy (motoricky podtyp a prostorovy podtyp). K tomu se objevila tfeti skupina (3), ve
které se shromazdily typy dysgrafie spojené s poruchami pozornosti nebo s exekutivnimi
funkcemi.

Prvni kategorii jsme pojmenovali sémanticka dysgrafie. Ta byla zminéna jednak
v uvodu této kapitoly (Feifer, 2001) a jednak v ramci prvni typologie (O’Hare a Brown,
1989). Tento typ castecné odpovida tomu, jak je pojimand dysgrafie v diagnostickych
manudlech ICD-11 (WHO, 2022) a DSM 5 (APA, 2022). Dvé ze tii zékladnich kritérii
popisuji naruseni pouzivani pravidel gramatiky (ve smyslu celych vét) a jasnost a organi-
zovanost psaného projevu. Literatura popisujici tento typ uvadi u déti problémy s tvor-
bou celych a smysluplnych vét nebo nepochopenim vyznamu napsaného slova. Motori-
ka zde neni postizena a déti s timto typem maji zpomaleny vyvoj v oblasti feci a psani
(Feifer, 2001; O’Hare a Brown, 1989). Vidime zde paralelu nejenom s diagnostickymi
manualy, ale také se sémantickou urovni Van Galenova modelu (1991), proces vytvareni
textu u Berninger(ové) a Amtmann(ové) (2003) nebo vlakna kritického mysleni, syntaxe
a struktury textu u Sedita(ové) (2019).

Dalsi kategorie, kterou jsme nazvali ortograficka dysgrafie, je tvofena témi typy,
které v sobé zahrnuji obtize s pfevodem fonému na grafém (spelling). V ivodu byla po-
psana percep¢ni dysgrafie (Germano a kol., 2016) a dale byly popsany dva typy odvozené
od dyslektickych chyb, a to lexikalni a fonologicka dysgrafie. Rozliseni mezi obéma typy
spociva jenom v tom, zda je pfevedeno do grafemické podoby zndamé slovo (lexikalni
typ) nebo pseudoslovo (fonologicky typ). To odpovida lingvistické irovni v modelu Van
Galena (1991) nebo lexikalni a sublexikalni cesté v modelu McCloskeyho a Rapp(ové)
(2017) nebo ¢astem, které se v ramci procesu transkripce tykaji pravopisu slov u Bernin-
ger(ové) a Amtmann(ové) (2003) a Sedita(ové) (2019). Z hlediska teorie dil¢ich funk-
ci (Feder a Majnemer, 2007) je zapojena vizualni percepce, kinestezie a propriocepce.
V ramci typologii popisu ortografické dysgrafii nejlépe odpovida syntakticka dysgrafie
(O’Hare a Brown, 1989), dyslekticka dysgrafie (Chung a kol., 2020; Deuel, 1995) a ¢tvrta
skupina déti s deficity v oblasti fazeni (Sandler a kol., 1992).
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Problematickym v této kategorii se jevi typ dyspraktické dysgrafie (O’Hare a Brown,
1989) a dysgrafie s deficity v jemné motorice a lingvistickymi deficity (Sandler a kol.,
1992). U Sandlera a kolegti (ibid,) najdeme v popisu vizuoprostorové dysgrafie i obtize se
zapominanim pismen ve slovech (spelling). U dyspraktické dysgrafie autofi popisuji pro-
blémy se sluchovou syntézou a serialitou a neschopnosti spojit pismena do jednoho slova
(O’Hare a Brown, 1989), coz spiSe odpovida kategorii ortografické dysgrafie. Ve studii
Sandlera a kolegti (1992) se projevily problémy s motorikou a lingvistikou dohromady,
coz muze odkazovat spise na komorbidity s dyslexii (viz kapitola 3. Naru$eny vyvoj gra-
fomotoriky a psani, podkapitola Komorbidity). Cst této skupiny svymi projevy odpo-
vida projeviim popsanym v této kategorii, ale ¢ast se pfesouva do nasledujici kategorie.

Posledni kategorie nese nazev motoricka dysgrafie (Germano a kol.,, 2016), pfi niz
u déti dochdzi k naruSeni jemné motoriky. Do této kategorie jsme zafadili typ motoricky
a typ prostorovy z druhé typologie (Chung a kol., 2020; Deuel, 1995). Oba popisné sou-
hlasi s typem vizuoprostorové dysgrafie dle autorit O’Hareho a Browna (1989), pficemz
spole¢nym jmenovatelem je naruseni zrakové percepce a propriocepce. Této dysgrafii je
ale blize typ prostorovy. Namisté je taky srovnani s vizuospacialnim typem dle Sandlera
a jeho kolegti (1992), ktery zapada do kategorie motorické dysgrafie. U predeslé kategorie
jsme taky zminili, Ze prvni skupina déti, ktera ma problémy s motorikou a lingvistikou
(ibid.) se popisem hodi jak do ortografické, tak do motorické kategorie. Z tohoto divodu
zminujeme tuto skupinu i zde. Rozdilem mezi prvni skupinou déti s narusenou motori-
kou a lingvistickymi deficity a druhou skupinou s vizuospacidlnimi deficity je ve Spatném
pravopisu slov (spelling) u prvni skupiny.

V neposledni fadé¢ zde zminime i typ déti, které maji problémy s provedenim pohy-
bt a koordinaci (O’Hare a Brown, 1989), ktery odpovida Matéjc¢ekovu (2009) druhému
typu s naru$enou jemnou motorikou. Spole¢nym znakem je tzv. choreoatetoidni typ ru-
kopisu, ktery je charakteristicky neplynulym rukopisem se zaskuby s kratkymi a trhany-
mi tahy. Dité mize vytvaret v pismu kanky, které vznikaji pfi kazdém zastaveni pera na
papife (viz projev Pauzy/zaseky v podkapitole Projevy dysgrafie z hlediska odborniki
v praxi, v kapitole 4. Projevy dysgrafie). Déle do této kategorie bude spadat i dalsi typ
popsany Matéjckem (ibid.), konkrétné déti s pomalym tempem psani. Z Mojetova (1991)
déleni do motorické dysgrafie s jistou opatrnosti zafadime pisafe typu D. Popisy jeho
pisari byly provedeny na zakladé dat z digitizért, a tak nesouhlasi tplné s projevy po-
psanymi v ,,klasickych® studiich. Motoricka dysgrafie odpovida motorické urovni psani
ve Van Galenové modelu (1991), motorickému provedeni rukopisu od vybéru alografii
az po provedeni motorickych programii specifickych pro efektor (McCloskey a Rapp,
2017), dil¢i funkci, kterd zabezpecuje kontrolu jemné motoriky a vizuomotorickou in-
tegraci (Feder a Majnemer, 2007) nebo rukopisu v transkripénim procesu (Berninger
a Amtmann, 2003; Sedita, 2019).

Existuji jesté dalsi typy, které jsme do predeslych kategorii nezaradili, a vysledna
kategorie by se dala nazvat jako jiné dysgrafie. Sem patfi pisar typu C (Mojet, 1991),
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ktery je charakteristicky rychlym tempem psani, ale $patnou formou pisma. Podobny
popis uvadi také Matéjcek (2009) u déti s rychlym pracovnim tempem, u nichz mtize byt
dysgrafie zptisobena spise poruchami pozornosti (ADHD) nebo narusenim exekutivnich
funkci. Dle nazvu by se k témto typiim méla pridat i treti skupina déti s deficity v oblas-
ti pozornosti a paméti dle Sandlera a jeho kolegti (1992). Nicméné tyto déti chybovaly
i v pravopisu slov (spelling). Tempo psani je vSak u v§ech zminénych typd v normé nebo
rychlejsi. V této oblasti by pomohly studie zaméfené na hledani odli$nosti v rukopisu
u jinych diagnostickych skupin (napt. ADHD, dyspraxie atd.; viz kapitola 3. Naruseny
vyvoj grafomotoriky a psani, Komorbidity).

Typologie dysgrafie se jevi jako pfirozena snaha vyznat se v odlisnych projevech vy-
vojové dysgrafie. Nase snaha roztfidit typy vyvojové dysgrafie do jednotlivych kategorii
a k nim navazat jednotlivé casti teorii a modela z prvni kapitoly je taky jenom pokusem
o utfidéni informaci, které se porucham rukopisu a psani vztahuji. Zistava vsak otaz-
kou, zda typologie dysgrafikii sama o sobé ma smysl. Jednak bylo dosud provedeno malo
studii na to, abychom mohli s jistotou tvrdit, Ze existuji rtizné typy dysgrafie. Z naseho
pohledu by jednotlivé typy dysgrafie mohly odpovidat hierarchickym procestim v teori-
ich a modelech nebo naruseni jednotlivych dil¢ich funkci, které se podileji na rukopisu
(viz 1. Teorie psani).

Jako logicky se jevi i vyvojovy pristup, ktery byl nastinén v kapitole 3. Naruseny
vyvoj grafomotoriky a psani v tabulce 3.1. Projevy vyvojové dysgrafie pfed automatizaci
rukopisu, tj. v pfedskolnim véku a na zacatku skolni dochazky mohou odpovidat moto-
rickému typu dysgrafie, zatimco u star$ich déti se mize postupné objevovat kategorie or-
tografické a pozdéji sémantické dysgrafie. Dysgrafie vSak neni jasné definovana a z praxe
se ukazuje, Ze se projevy a jejich mira li$i dit¢ od ditéte. Pro urceni typologie bychom
navic potfebovali velky vzorek déti s vyvojovou dysgrafii a vhodné diagnostické metody.



7. Online pismo a jeho vyuziti
v oblasti kvantitativni analyzy

Ny »

grafomotorickych obtizi
a poruch rukopisu

Uvod do kapitoly

V posledni kapitole predstavime $kalu ,,GHDRS®, coz je zkratka pro jeji anglicky nazev
Graphomotor and Handwriting Disabilities Rating Scale. Do Cestiny lze tento nazev prelo-
zit jako Skéla pro hodnoceni poruch grafomotoriky a rukopisu. Nazev pfitom odkazuje
na informace z predeslych kapitol a propojuje je. V prvni kapitole jsme se zabyvali teo-
riemi psani. Na zakladé shrnuti informaci z nich jsme dosli k zavéru, Ze v ramci procesu
psani se zapojuji vyssi kognitivni funkce a tento proces jsme nazvali psanim, a niz$i mo-
torické funkce, jejichz procesy jsme pojmenovali kresleni a rukopis (tj. grafomotorika).
GHDRS se zabyva analyzou motorickych a do jisté miry i kognitivnich projevi.

Ve druhé kapitole jsme popsali vyvoj grafomotoriky a psani a na zakladé vyzkum-
nych studii jsme vymezili obdobi automatizace mezi 3.-4. tfidou na zakladni skole. Bez
automatizace motorickych pamétovych vzorctli (engramy pismen) se u ditéte budou jen
obtizné rozvijet funkce potfebné pro psani (napt. gramatika nebo organizace myslenek
v psaném textu). Na tuto kapitolu navazala treti kapitola, ve které jsme definovali gra-
fomotorické obtize a vyvojovou dysgrafii. Konstatovali jsme, Ze diagnostické manudly
nepopisuji kritéria, ktera by se zabyvala rukopisem. Navic jsme odlisili ptivod motoric-
kych obtizi od dalsich specifickych poruch uceni, jakymi jsou dyslexie nebo dysortogra-
fie. S pomoci GHDRS jsme zohlednili vyvoj grafomotoriky a rukopisu, jelikoZ jsme do
vzorku vybirali déti od matefskych $kol az po ¢tvrtou tfidu. S prihlédnutim k vykonu
v jednotlivych tiiddch jsme pak stanovili obtize v grafomotorice a rukopisu. Skéla jako
podnétovy materiédl se pak pouzivd, jak pro dovednosti vytvaret grafomotorické elemen-
ty, tak pro testovani prepisu textu.

Ctvrté kapitola nabidla ptehledy projevii narusené grafomotoriky a rukopisu (vyvo-
jové dysgrafie), a to jak z pohledu ¢eskych odborniki, tak z pohledu zahrani¢nich studii
z oblasti grafonomiky. Tyto projevy stejné jako rozhovory s odbornici z praxe (Jifinou
Bednarovou) byly nasimi voditky pro identifikaci manifestaci adresovanych v GHDRS.
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V paté kapitole jsme se zabyvali diagnostikou dysgrafie z pohledu zahrani¢nich metod
i z pohledu ¢eské praxe. Hodnoceni poruch rukopisu (a psani) je i pfes pouziti metod
subjektivni a ceské poradenské praxi chybi jakakoliv diagnostickda metoda. GHDRS
umoznuje kvantifikaci projevit poruch grafomotoriky a rukopisu a diky ni bude jejich
hodnoceni objektivnéjsi. V posledni kapitole jsme nastinili nékolik typologii vyvojové
dysgrafie. Pro provedeni typologie vyvojové dysgrafie bychom vsak potrebovali vice dat.
Navic z praxe se ukazuje, Ze mira poruch je u kazdého ditéte jind, a proto je potiebny
spiSe individudlni pristup. Mame za to, Ze tato riznorodost vede k problémtim jak pfi
popisovani projevi, tak k velkému rozsahu prevalence, a to dale vede k rtiznorodosti ty-
pologii. GHDRS kromé globélnich skértt umoznuje i sledovani jednotlivych manifestaci,
které pomtizou odbornikiim v praxi lépe zacilit naslednou péci.

Prvni podkapitola se vénuje vymezeni toho, co v grafonomice nese oznaceni online
pismo. Cilem je pomoci ¢tenafi orientovat se v zakladnich pojmech, jakymi jsou napf.
digitaliza¢ni tablet, stylus nebo rozliSeni ,,in-air“ a ,on-surface* pohybu. Dale budou
predstaveny zakladni proménné, které reprezentuji zaznam rukopisu s pouzitim digitali-
za¢niho tabletu. Dalsi dvé podkapitoly se zaméfi na hardware a software pouzivany pro
zaznam online pisma. U hardwaru jsme nejen zminili dostupné digitaliza¢ni tablety,
navic nabizime i doporuceni pro porizeni takového zarizeni k diagnostickym uceltim.
U software se zaméfime na nami vytvoreny software pro zaznam online pisma, které jsou
vysledkem dvou vyzkumnych projektt (GACR: 18-16835S; TACR: TL03000287).

Ve ¢tvrté podkapitole predstavime tkoly, které se nejcastéji pouzivaji jako podnéto-
vé materialy pro zaznam a hodnoceni online pisma. Podkapitola nese nazev Protokoly
pro zaznam online pisma, protoze mnohdy jsou tkoly rtizné a vzajemné kombinované.
Ve vyzkumnych studiich se nejcastéji setkavame se tfemi typy tkoli: Jsou to (1) Grafo-
motorické elementy, které jsou zakladnimi stavebnimi prvky pismen. Ve druhé kapitole
jsme popsali jejich typicky vyvoj i s tim, co dité z hlediska provedeni kazdého elementu
musi zvladnout vzhledem k véku a k rozvoji typické motoriky. V pripadé, ze je vyvoj zpo-
maleny, je u ditéte pozorovana grafomotoricka neobratnost a v pozdéjsim veéku se miize
rozvinout do vyvojové dysgrafie (viz kapitola 2. Typicky vyvoj grafomotoriky a psani).
(2) Psaci ukoly, které jsou tvofeny od pismen az po celé texty, navic v riznych pod-
minkach jako je prepis nebo diktat. V predeslych kapitolach jsme vidéli, ze se mtize li-
$it zpracovani slov a pseudoslov (viz model lexikalni a sublexikalni cesty McCloskeyho
a Rapp(ové), kapitola 1. Teorie psani) nebo Ze jsou projevy v rukopisu rizné vzhledem
k typu dysgrafie (viz kapitola 6. Existuji typy dysgrafie?). (3) Kognitivni ukoly, které jsou
zaméfené na hodnoceni jemné motoriky, vizuomotoriky nebo pracovni paméti (viz také
teorie dil¢ich funkci Feder(ové) a Majnemer(ové) v kapitole 1. Teorie psani) s pomoci
metod jako je Rey-Osterriethova figura, Matéjckav test obkreslovani nebo Bender-Ge-
stalt test (viz kapitola 5. Diagnostika vyvojové dysgrafie).

Kratsi pata podkapitola predstavi proces Parametrizace online pisma, tzn. jakym
zptisobem vznikaji proménné (parametry), které odpovidaji projeviim ditéte pfi psani.
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Jsou predstaveny zakladni parametry, rozdélené do nékolika kategorii, které jsou v sou-
¢asném grafonomickém vyzkumu pouzivané.

Cilem posledni podkapitoly s nazvem Kvantitativni analyza grafomotorickych ob-
tizi a poruch rukopisu bude predstaveni vysledné skaly GHDRS, postupu, jak byla skala
konstruovana, jak byly kvantifikovany jednotlivé manifestace a jak jsou pocitany globalni
skory. Se vznikem grafonomiky (viz shrnuti v kapitole 5. Diagnostika vyvojové dysgrafie)
se studie nejdriv snazily kvantifikovat grafomotoriku (Meulenbroek a Van Galen, 1990;
Mojet, 1991; Sevik a Arntzen, 1991) a rukopis (Accardo a kol., 2013; Kandel a Perret,
2015; Teulings a kol., 1983; Zesiger a kol., 1993). Pozdéji se zacali vyzkumnici zabyvat
klinickym uplatnénim téchto vysledki tak, ze srovnavali rukopis déti s dysgrafii s ruko-
pisem déti bez obtizi (Barrientos, 2017; Rosenblum a kol., 2006b; Smits-Engelsman a Van
Galen, 1997). V soucasnosti se k hodnoceni poruch psani vytvari nové parametry, které
umoznuji lépe zachytit jednotlivé manifestace (Danna a kol., 2013; Mucha a kol., 2020;
Pagliarini a kol., 2017; Zvoncak a kol., 2019) a k odhadu naruseného psani se pouzivaji
postupy strojového ucenti (angl. machine learning; Asselborn a kol., 2018; Drotar a Dobes,
2020). Zadny tym viak dodnes nevytvotil $kalu, kterd by umoznila ptistoupit k hodno-
ceni poruch rukopisu a psani diagnosticky. Zahrani¢ni studie jsou ¢asto publikované
bud tymy inzenyra nebo psychologti. GHDRS je vysledkem spoluprace mezi psychology,
inZenyry z oblasti zpracovani biosignalu a specialnimi pedagogy.

Online pismo

Online pismo je oproti tradi¢nimu tzv. offline pismu digitalizovano a asociovano s ¢asem
tak, Ze je mozné proces rukopisu (pohyb pera na papire) zpétné rekonstruovat. Diky
online pismu je tak mozné analyzovat nejen to, jak vypada vysledny produkt, ale také jak
osoba pohybovala perem v case a prostoru, jak na pero tlacila, jaky byl sklon pera a jaky
byl jeho azimut (viz obrazek 7.1).

K zdznamu online pisma jsou vyuzivany digitaliza¢ni tablety, na které se pise stylu-
sem (ten ma casto tvar konvenc¢niho pera). V této kapitole bude tedy pod pojmem pero
uvazovan stylus. Pero ma hrot bud inkoustovy (tj. je mozné s nim psat na papir, ktery je
pripevnén k plose tabletu) nebo plastovy, plstény atd.

Digitalizacni tablety snimaji pohyb pera na displeji/papife, pficemz tento pohyb se
oznacuje jako on-surface. Nékteré tablety umoznuji snimat pohyb pera i v momenté,
kdy se hrot pera displeje/papiru nedotyka. Takovy pohyb je mozné snimat vétsinou az do
1,5 cm nad podlozkou a oznacuje se jako in-air pohyb. Pokud se v8ak hrot pera dostane
vySe, nez je tato hrani¢ni hodnota, neni informace o pohybu dostupna a tablet pokra-
¢uje v zaznamu pohybu az v momenté, kdy se pero priblizi zpét k aktivni plose. Priklad
on-surface a in-air pohybu je mozné vidét na obrazku 7.2.
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Obrazek 7.2: Priklad on-surface (modra linka) a in-air (¢ervena linka) pohybu
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Obrazek 7.3: Priklad rozdéleni pisma (v tomto pfipadé realizovaného zZenou,
v dichodovém véku) na on-surface tahy (jednotlivé tahy jsou oddé&leny barevné)

Dalsi pojem, ktery je zde definovan, je tah. Jeden on-surface tah je uvazovan jako
pohyb pera mezi dvéma elevacemi (zvednutimi) pera, tj. jeden nepreruseny pohyb pera
na displeji/papire. Pfiklad rozdéleni pisma na on-surface tahy je mozné vidét na obrazku
7.3. Naopak in-air tah je mozné uvazovat jako pohyb pera pfi prechodu mezi dvéma
on-surface tahy. Definic tahu muize byt vice, nicméné v této kapitole bude uvazovana ta
vySe zminéna.

Byt je vysledny produkt rukopisu uvazovan jako dvourozmérny signal, samotna
data, kterd tablet zaznamenava, jsou reprezentovana ¢asovymi fadami. Nejcastéji umoz-
nuje tablet zaznamenat:

— horizontalni pozici pera (x),

— vertikalni pozici pera (),

— sklon pera (alt z anglického altitude),

— azimut pera (az z anglického azimut),

— tlak na hrot pera (p z anglického pressure),

— casovou znamku (f z anglického time),

— informaci o tom, jestli se pero v daném case dotykalo povrchu tabletu, nebo ne
(b z anglického button status).

Jedna hodnota v ¢asové radé je oznacovana jako vzorek. Priklad digitalni reprezen-
tace useku rukopisu (tj. format, ve kterém je online pismo ulozeno) je mozné vidét na
obrazku 7.4. Zaznam je mozné ukladat i v dal$ich formatech, napt. v binarnim, popt. ve
formatu JSON (JavaScript Object Notation).

Hardware pro zdznam online pisma

Na trhu je k zaznamu online pisma dostupna celd rada digitalizac¢nich tablett. V oblas-
ti kvantitativni analyzy grafomotorickych obtizi a poruch rukopisu jsou nejcastéji po-
uzivany tablety spole¢nosti Wacom Co., Ltd. (napf. modely Intuos nebo Cintiq), popt.
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X y t b alt az p

10609 8915 11253637 1 1680 630 574 | A on-surface
10774 8907 11253647 1 1700 630 171 Y vzorky
10774 8907 11253657 0 1720 630 0

10801 8906 11253667 0 1740 630 0
10706 8924 11253677 0 1760 630 0
10585 8955 11253687 0 1760 620 0
10466 8993 11253697 0 1760 620 0
10368 9025 11253707 0 1760 620 0
10295 9049 11253717 0 1740 620 0
10242 9060 11253727 0 1730 620 0 5

10206 9060 11253737 0 1680 630 0 P in-air
10191 9054 11253747 0 1660 620 0 i vzorky
10186 9044 11253757 0 1650 620 0 :

10186 9033 11253767 0 1630 620 0
10186 9023 11253777 0 1610 620 0
10186 9013 11253787 0 1590 610 0
10186 9006 11253797 0 1590 610 0
10186 9001 11253807 0 1570 610 0
10191 8992 11253817 0 1590 610 0
10205 8981 11253627 0 1590 600 |, X

10205 8981 11253843 1 1610 620 173 | A on-surface
10205 8981 11253853 1 1610 620 153 | v, vzorky

Obrazek 7.4: Priklad digitalni reprezentace Useku rukopisu.
Pozice x a y je uvedena v jednotkach Ipi (lines per inch). Cas t je uveden
v milisekundach. Uhly a/t/az a tlak p jsou v této reprezentaci bezrozmérné veli¢iny

zafizeni, ktera v sobé integruji technologie Wacom (napt. fada Samsung Galaxy Tab nebo
Huawei Mate). Dalsi feseni poskytuje napt. spolecnost Apple (Apple iPad), popf. exis-
tuji i specialni pera, ktera mj. integruji sensory umoznujici monitorovat uchop (Pereira
a kol., 2016).

Digitaliza¢ni tablety se lisi v rliznych parametrech, nicméné pfi koupi doporucuje-
me sledovat predevsim nasledujici:

— velikost aktivni plochy - velikost plochy je nutné volit s ohledem na to, jak velky
prostor na psani bude subjektu poskytnut, vyrobci poskytuji feSeni, kde je velikost
plochy blizka napt. velikosti papiru formatu A4,

— rozliSeni aktivni plochy - toto rozliSeni se nejcastéji udava v poctu radki na palec
(Ipi), doporucujeme volit tablet s minimalnim rozlisenim 5080 lpi,
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— vzorkovaci frekvence — ma vliv na miru informace obsazené v zaznamu, doporucu-
jeme tablety s minimalni vzorkovaci frekvenci 130 Hz,

— pocet urovni pritlaku - doporucujeme tablety s minimalné 1024 trovni pritlaku,

— pocet trovni naklonu pera — doporucujeme tablety, u kterych je uvedeno minimalné
* 60 urovni.

Tablety se mohou dale lisit v tom, jestli ke svému provozu pottebuji externi zatizeni
(napt. PC nebo notebook), nebo jestli mohou online pismo zaznamenavat samostatné.
Lisit se mohou i v tom, jestli pfi akvizici subjekt piSe pfimo na displej, papir, nebo na ak-
tivni podlozku. Idedlni je samozfejmé varianta, pii které pise subjekt na papir, takze ma
okamzitou vizudlni zpétnou vazbu a pocit jako pfi bézném psani. Nicméné tyto papirové
verze jsou dnes na ustupu a do popredi se dostavaji tablety displejové. Pera displejovych
tablet v§ak mohou mit vyménné hroty, pomoci kterych je mozné simulovat pocit psani
tuzkou, kulickovym perem, fixou atd. I kdyz bylo dokazano, ze ¢lovék dokaze adaptovat
svij rukopis podlozce displejového tabletu (Gerth a kol., 2016a), produkt i proces ruko-
pisu je oproti rukopisu na papir jiny (Gerth a kol., 2016b; No a Choi, 2021). Displejové
tablety je tedy mozné k analyze pisma/grafomotoriky vyuzit, ale data z téchto tabletd neni
mozné kombinovat s daty z ,,papirovych® verzi.

Software pro zaznam online pisma

Jesté pred samotnym nakupem tabletu doporucujeme ovérit, jestli je s nim kompatibilni
analyticky software, nebo alespon software, ktery by umoznil ukladani surovych dat (ty
uz je pak mozné zpracovat v externich programech). Dostupnych (byt i placenych) rese-
ni mnoho neni (vyjimkou je napt. MovAlyzeR® od spole¢nosti NeuroScript LLC, popt.
terapeuticka aplikace Dynamilis), vétSina firem nebo vyzkumnych tymu si programuje
software na miru svym potebam.

Na VUT v Brné viak v rdmci projektu Grantové agentury Ceské republiky
(¢. GA18-16835S) vznikl bezplatny a volné dostupny software, ktery umoznuje za-
znam pisma jak na ,papirové” verzi tabletu Wacom Intuos (Mucha a kol., 2018), tak
na displejové verzi Wacom Cintiq (Mucha a Mikulec, 2020). Diky dalsimu projektu
Technologické agentury Ceské republiky (¢. TL03000287), ve spolupraci se spole¢nos-
ti Propsyco, s.r.o. momentalné probiha vyvoj softwaru, ktery bude mit integrovanou
i ¢ast analytickou a také umozni objektivni hodnoceni rtiznych manifestaci grafomo-
torickych obtizi a poruch rukopisu.
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Protokoly pro zaznam online pisma

Zaznam online pisma probiha na zakladé protokolii, které mohou obsahovat iroké spek-
trum uloh (Faundez-Zanuy a kol., 2021). Pfesnou skladbu tloh je nutné volit s ohledem
na vzdélani hodnocené osoby, pozorovanou manifestaci, ¢asovou naro¢nost celého pro-
tokolu, moznosti zaznamového zafizeni atd. Nize jsme vybrali ty ulohy, které se v oblasti
kvantitativni analyzy grafomotorickych obtizi a poruch rukopisu pouzivaji nejcastéji (viz
kapitola 2. Typicky vyvoj grafomotoriky a psani).

Grafomotorické ulohy

Tyto ulohy jsou tvoreny grafomotorickymi elementy, které je mozné realizovat jednim
tahem a které jsou zakladnimi stavebnimi bloky pisma. Patfi sem napt. (viz obrazek 7.5):

— spirala,

— horni smyc¢ky,

— spodni smyc¢ky,

— cik-cak &ara,

— arkada,

— kombinované smycky.

Psané ulohy
Jsou realizovany formou opisu, pfepisu nebo diktatu, a patfi sem napt.:

— grafém,

— slovo,

— pseudoslovo,

—  Véta,

— spojeni nesmyslnych slov.

Kognitivni tlohy

Tyto tlohy slouzi napt. k vySetfeni vizuoprostorovych nebo pamétovych procesti a patii
sem:

— komplexni figura (viz obrazek 7.6),
— zrcadleni jednoduchych figur (viz obrazek 7.7).
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Obrazek 7.7: Zrcadleni jednoduchych figur
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Dalsi ulohy

Mezi dal$i pouzivané ulohy se fadi napt. podpis, kresba na volné téma, kresba 3D objektii
atd. (Faundez-Zanuy a kol., 2021).

Parametrizace online pisma

Parametrem online pisma se uvazuje fyzikalni veli¢ina, kterd kvantifikuje produkt nebo
proces psani, popft. kresleni. Jako jednoduchy priklad je mozné uvést napt. dobu trvani
psani nebo délku jednoho tahu. Téchto parametrt je celd fada a jejich volba zavisi na
konkrétni aplikaci. Existuje nékolik studii, ve kterych je mj. mozné nalézt piehled para-
metriza¢nich technik (nejen téch pouzivanych u vyvojové dysgrafie; napt. Danna a kol.,
2013; De Stefano a kol., 2019; Duval a kol., 2015; Impedovo a Pirlo, 2018; Paz-Villagran
a kol.,, 2014; San Luciano a kol., 2016; Vessio, 2019). Jako zakladni vybér doporucujeme
nasledujici parametry, ¢lenéné do nékolika kategorii:

— temporalni - doba psani, pomér doby psani on-surface/in-air, doba jednotlivych
tahd, pomér doby trvani on-surface/in-air tah,

— spacialni - $ifka, vyska, a délka celého produktu, stejné jako individualnich tahd,

— kinematické - rychlost, thlova rychlost, zrychleni, §vih, pocet logaritmicko nor-
malnich funkci potfebnych k rekonstrukei rychlostniho profilu, pocet zmén v rych-
lostnim profilu, relativni pocet zmén v rychlostnim profilu,

— dynamické - tlak, sklon, azimut,

— specifické pro spiralu - primérna rychlost kresleni zavitt, index presnosti spiraly,
variabilita odstupu zavita,

— specifické pro smycky, cik-cak ¢aru a arkadu - lokdlni minima, lokalni maxima,
vzdalenost mezi sousednimi lokalnimi maximy, rychlost v bodé lokalniho maxima,
$itka zubu (na urovni 95 % vysky konkrétniho zubu cik-cak ¢ary), normalizovana
$itka zubu (normalizovana priimérnou vzdalenosti mezi lokdlnimi minimy), vzda-
lenost mezi sousednimi oblouky arkady (na trovni 50 % vysky prvniho ze dvou
oblouk),

— dalsi - pocet zvednuti pera, pocet zastaveni pera (pero se stale dotyka tabletu, ale ne-
hybe se), tempo (pocet tahii za dobu psani), pocet prinikti mezi jednotlivymi tahy,
relativni pocet priinikt mezi jednotlivymi tahy, entropie.

Spacialni, temporalni a kinematické parametry byvaji extrahovany jak z on-surface,
tak z in-air pohybu. V pfipadé kinematickych parametri je navic u téchto pohybti mozné
kvantifikovat jejich horizontalni nebo vertikalni projekci (viz obrazek 7.8). Parametry,
které jsou reprezentovany casovou radou (napft. rychlost nebo tlak), byvaji pro snadnéjsi
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Obréazek 7.8: Spirala (vlevo) a odpovidajici prabéh vertikdlniho pohybu v ¢ase (vpravo)

zpracovani Casto transformovany na skalarni hodnoty, napf. pomoci priméru, sméro-
datné odchylky, 95. percentilu atd.

Podobné jako u akvizi¢nich softwart, ani v pfipadé téch analytickych (parametrizac-
nich) neni pfili§ na vybér z volné dostupnych feSeni. Doporucit miizeme opét knihovny
tymu VUT (napsané v jazyku Python), které jsou pravidelné aktualizovany a rozsifovany
o nové funkce. Jedna se o knihovnu pro obecnou préci s daty online pisma (nacitani,
vizualizace, transformace atd.) (Mucha a kol., 2021), a o knihovnu pro samotnou para-
metrizaci (Galaz a kol., 2022).

r~ »

Kvantitativni analyza grafomotorickych obtizi
a poruch rukopisu

Az donedavna na svété neexistovala skala nebo obecné metoda, ktera by umoznila objek-
tivni, komplexni a $kalovatelné hodnoceni grafomotorickych obtizi a poruch rukopisu.
Veskera dosavadni fedeni se opirala o hodnotitele, ktefi subjektivné, na zakladé svych
zkudenosti, tyto obtize a poruchy kvantifikovali. Nicméné v roce 2022 jsme pro Ceskou
republiku navrhli novy koncept, ktery vétsinu limitaci téchto dosavadnich fe$eni prekle-
nuje. Jedna se o $kdlu GHDRS (Graphomotor and Handwriting Disabilities Rating Scale),
pficemz hodnoceni na zakladé této skaly popisuje obrazek 7.9 a nasledujici kroky:

1. Dité realizuje na tablet jednu grafomotorickou tlohu (horni smycky, viz obrazek
7.10). Pokud umi psét, provede i prepis (konkrétni obsah prepisu zavisi na ro¢niku,
ktery dité navstévuje).

2. Dité pise na papir (upevnény k tabletu) pomoci inkoustového stylusu. Proces ruko-
pisu je automaticky parametrizovan pomoci algoritmu zpracovani signalu.

3. Parametry jsou automaticky dosazeny do matematickych modeld, pticemz kazdy
model hodnoti zavaznost jedné manifestace.
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Obrazek 7.10: Grafomotoricka uloha pouzivana pti hodnoceni skdlou GHDRS

4. 'V tomto kroku ma uzivatel (specialni pedagog, psycholog atd.) komplexni informaci
o tom, jaké manifestace spojené s grafomotorickymi obtizemi a poruchami rukopisu
se u ditéte vyskytuji a jaka je jejich zavaznost.

5. Nakonec jesté systém automaticky vygeneruje globalni skory, které uzivateli umozni
vyhodnotit kinematické a prostorové schopnosti ditéte pfi realizaci grafomotorické
ulohy. V pripadé prepisu textu systém rovnéz automaticky vygeneruje globalni skory
hodnotici kinematické, vizuoprostorové a kognitivni schopnosti pti rukopisu.

Takovy koncept nejen Ze umoznuje objektivni hodnoceni, ale Ize ho $kalovat pro
predskolni déti az (v prvni verzi GHDRS) pro déti navstévujici 4. tfidu. Cilem neni na-
hradit experta, ale poskytnout mu komplexni obraz vykonu ditéte, usnadnit mu praci,
udélat hodnoceni presnéj$im a srovnatelnym napii¢ celou Ceskou republikou (celd me-
todologie byla navic navrzena tak, aby ji bylo mozné adaptovat i pro jiné jazyky). Sys-
tém samotny nediagnostikuje vyvojovou dysgrafii, pouze hodnoti manifestace s dysgrafii
spojené. Samotnou diagnézu uz musi provést zaskoleny expert, ktery vysledky kombinu-
je s demografickymi daty atd.

Jak uz bylo zminéno, tento koncept umoznuje detailni hodnoceni grafomotorickych
obtizi a poruch rukopisu. Co se tyce grafomotorickych obtizi, je mozné kvantifikovat ty
manifestace, které jsou uvedeny v tabulce 7.1. V pfipadé poruch rukopisu je mozné hod-
notit manifestace uvedené v tabulce 7.2, samotné vzory pro pfepis jsou pak uvedeny nize
(prepisuji se na linkovany papir):

1. tfida 2. tfida 3./4. tfida
(rozestup linek: 20 mm) (rozestup linek: 20 mm) (rozestup linek: 15 mm)
Hana rdda maluje. Brzy bude jaro. Gusta, Lenka, Hana a Stana jsou spoluZzaci.
Banany vybarvi zluté. Slunicko jiz hieje. Brzy je ¢eka vysvédceni.

Gusta a Hana tancuji. Po prazdninach budou chodit do ¢tvrté tridy.
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Aby bylo mozné manifestace hodnotit s ohledem na to, jakou tfidu dité navstévuje,
byla vytvofena normativni data, ktera jsou uvedena v tabulce 7.3. U predskolaku (tfida
= 0) a déti zacinajicich 1. tfidu (tfida = 0,1) je hodnocena pouze grafomotoricka uloha.
Cely proces hodnoceni dané manifestace probihd automaticky, nicméné je mozné jej po-
psat nasledovné:

1. Parametr dané manifestace (viz tabulka 7.1 nebo 7.2) je nejdfive vynasoben vahova-
cim koeficientem w.

2. Nazakladé uvedeného minima a maxima je provedena normalizace na zakladé roz-
dilu min-max, ¢imz obdrzime hodnotu f.

3. Skoér hodnotici zdvaznost manifestace (vys$i hodnota znamena horsi projev) je pak
vypocitan pomoci vzorce: s = 1/(1 + exp(1 — a)), kde a = (f — median)/(prah — me-
dian).

Pokud je skor s > 0,5, uvazujeme, Ze je manifestace pritomna. Toto ndm umoznuje
provést jednoduchou diagnozu. Je také mozné hodnotit zavaznost, ¢im vyssi je totiz hod-

nota skoru s, tim vice je manifestace mimo normu.

Tabulka 7.3: Manifestace a odpovidajici normativni hodnoty

Tiida Manifestace Uloha  Véha Min. Max. Medidn Prah
0 Neplynuly pohyb pera smycky 1 57 1304 0,164 0,31
0 Nizka rychlost smycky -1 —98,4938 0 0,664 0,90
0 Nizké zrychleni smycky -1 -3212,29  -169,103 0,656 0,95
0 Nestabilni vyska smycek smycky 1 0,008822 0,91166 0,078 0,26
0 Nestabilni ndklon pera smycky 1 0,037736 0,40741 0,226 0,51
0 Nestabilni rozestup mezi smyckami smycky 1 -1,3027 25,0842 0,068 0,15
0 Neschopnost udrzet smycky v roviné smycky 1 0,009733 led.00 0,057 0,16

spodni linky
0,1  Neplynuly pohyb pera smycky 1 72 760 0,325 0,63
0,1  Nizka rychlost smycky -1 -95,9919 -8,149 0,689 0,96
0,1  Nizké zrychleni smycky -1 —3557,05  —647,355 0,71 0,97
0,1  Nestabilni vyska smycek smycky 1 0,001575 0,28735 0,161 0,31
0,1  Nestabilni ndklon pera smycky 1 0,020833 0,51471 0,154 0,29
0,1  Nestabilni rozestup mezi smyckami smycky 1 0,020144 led.00 0,113 0,21
0,1  Neschopnost udrzet smycky v roviné smycky 1 0,008361 0,34195 0,117 0,20

spodni linky




Kvantitativni analyza grafomotorickych obtizi a poruch rukopisu

(151)

Trida Manifestace Uloha  Viha Min. Max. Median Prah
1 Dlouhé doba psani prepis 1 88,929 622,067 0,573 0,97
1 Vizuoprostorové deficity prepis -1 -3,7547 -0,50409 0,677 0,86
1 Neplynuly pohyb pera smycky 1 70 790 0,347 0,77
1 Nizk4 rychlost smycky -1 -94,2884 -11,1278 0,773 0,98
1 Nizké zrychleni smycky -1 -2937,25 528,851 0,719 0,94
1 Nizka variabilita rychlosti prepis -1 -19,8097 -2,9648 0,825 0,99
1 Nizk4 variabilita zrychleni prepis -1 -396,859 -2,3714 0,726 0,99
1 Postupné klesajici rychlost prepis -1 -0,00023 0,00038 0,429 0,77
1 Postupné klesajici zrychleni prepis -1 -0,0002 0,0014 0,128 0,25
1 Nestabilni tlak na hrot pera prepis 1 0,18723 0,47865 0,284 0,71
1 Neschopnost provadét delsi tahy prepis 1 38 116 0,256 0,47
1 Nestabilni vyska smycek smycky 1 0,005582 0,11758 0,251 0,44
1 Neschopnost rozliSovat vysku pismen prepis -1 -1,9838 —-0,46544 0,536 0,99
1 Nestabilni ndklon pera smycky 1 0,033898 0,32432 0,245 0,79
1 Nestabilni rozestup mezi smyckami smycky 1 0,061954 0,65661 0,525 0,89
1 Neschopnost udrzet smycky v roviné smycky 1 0,010239 0,52009 0,085 0,20

spodni linky
1 Casté prepisovani prepis 1 0,023058 0,249 0,246 0,33
2 Dlouha doba psani prepis 1 101,106 469,529 0,22 0,59
2 Vizuoprostorové deficity prepis -1 -3,0261 -0,31369 0,586 0,88
2 Neplynuly pohyb pera smycky 1 55 1250 0,14 0,26
2 Nizka rychlost smycky -1 -131,172 -7,6291 0,797 0,96
2 Nizké zrychleni smycky -1 —4409 -257,078 0,749 0,96
2 Nizka variabilita rychlosti prepis -1 -29,0417 -3,375 0,526 0,81
2 Nizka variabilita zrychleni piepis -1 -776,467  -97,4785 0,586 0,94
2 Postupné klesajici rychlost prepis -1 -0,0012 0,0012 0,444 0,64
2 Postupné klesajici zrychleni prepis -1 -0,00499 0,00101 0,803 0,89
2 Nestabilni tlak na hrot pera prepis 1 0,16632 0,49567 0,385 0,82
2 Neschopnost provadét delsi tahy prepis 1 46 114 0,294 0,85
2 Nestabilni vyska smycek smycky 1 0,005471 0,19152 0,167 0,45
2 Neschopnost rozliSovat vysku pismen prepis -1 -7,4175 -0,90475 0,834 0,97
2 Nestabilni néklon pera smycky 1 0,027027 0,39216 0,162 0,34
2 Nestabilni rozestup mezi smyckami smycky 1 0,017936 1,1212 0,201 0,64
2 Neschopnost udrzet smycky v roviné smycky 1 0,004165 0,28361 0,113 0,29
spodni linky
2 Casté prepisovani prepis 1 0 0,50494 0,14 0,34
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T¥ida Manifestace Uloha  Viha Min. Max. Median  Prah
3 Dlouhé doba psani prepis 1 138,298 481,149 0,308 0,51
3 Vizuoprostorové deficity ptepis -1 -2,2962 —0,43695 0,474 0,89
3 Neplynuly pohyb pera smycky 1 32 661 0,25 0,80
3 Nizk4 rychlost smycky -1 -116,916 —13,1399 0,816 0,99
3 Nizké zrychleni smycky -1 -3643,1 —-558,597 0,779 0,98
3 Nizka variabilita rychlosti prepis -1 —-28,6801 -5,8431 0,604 0,92
3 Nizk4 variabilita zrychleni prepis -1 -835,311 -136,267 0,658 1,00
3 Postupné klesajici rychlost ptepis -1 -0,00105 0,00031 0,606 0,87
3 Postupné klesajici zrychleni prepis -1 —-0,00332 0,0042 0,396 0,51
3 Nestabilni tlak na hrot pera prepis 1 0,19467 0,56174 0,434 0,79
3 Neschopnost provadét delsi tahy ptepis 1 84 284 0,215 0,36
3 Nestabilni vyska smycek smycky 1 0,004592 0,12416 0,217 0,41
3 Neschopnost rozlisovat vysku pismen prepis -1 -2,8715 -0,67023 0,459 0,56
3 Nestabilni ndklon pera smycky 1 0,034483 0,26087 0,111 0,35
3 Nestabilni rozestup mezi smyckami smycky 1 0,015803 0,88746 0,225 0,62
3 Neschopnost udrzet smycky v roviné smycky 1 0,008898 0,12805 0,205 0,51

spodni linky
3 Casté prepisovani prepis 1 0 0,39898 0,204 0,36
4 Dlouha doba psani prepis 1 95,609 445,71 0,201 0,43
4 Vizuoprostorové deficity ptepis -1 -3,1628 -0,4785 0,669 0,90
4 Neplynuly pohyb pera smycky 1 43 574 0,213 0,56
4 Nizkd rychlost smycky -1 -142,135  -11,2673 0,759 0,95
4 Nizké zrychleni smycky -1 -5048,33  —620,731 0,746 0,97
4 Nizka variabilita rychlosti prepis -1 -38,3194 10,642 0,616 0,95
4 Nizka variabilita zrychleni prepis -1 -1202,41 -251,69 0,638 0,91
4 Postupné klesajici rychlost pfepis -1 -0,00335 0,00043 0,765 0,89
4 Postupné klesajici zrychleni ptepis -1 -0,01087 0,00162 0,806 0,94
4 Nestabilni tlak na hrot pera prepis 1 0,14348 0,87705 0,273 0,52
4 Neschopnost provadét delsi tahy pfepis 1 86 196 0,364 0,72
4 Nestabilni vyska smycek smycky 1 0,000123 0,14978 0,179 0,44
4 Neschopnost rozliovat vysku pismen prepis -1 -3,4914  -0,98184 0,683 0,95
4 Nestabilni ndklon pera smycky 1 0,017857 0,39535 0,153 0,26
4 Nestabilni rozestup mezi smyc¢kami smycky 1 0,032331 0,7032 0,25 0,62
4 Neschopnost udrzet smycky v roviné smycky 1 0,001944 0,17576 0,163 0,45
spodni linky

4 Casté prepisovani prepis 1 0,005333 0,92311 0,11 0,42
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Kone¢né vys$si uroven hodnoceni umoznuji ¢tyfi globalni skory:
— G1 - kinematické schopnosti (grafomotoricka uloha),

— G2 - kinematické schopnosti (rukopis),

— G3 - vizuoprostorové a kognitivni schopnosti (rukopis),

— G4 - prostorové schopnosti (grafomotoricka uloha).

Prvni dva globélni skéry hodnoti proces rukopisu/kresleni, dal$i dva pak prevazné
samotny produkt. Normativni data jsou poskytnuta v tabulce 7.4 a samotny proces je
opét mozné popsat témito kroky:

1. Hodnoty f prislusnych manifestaci jsou vynasobeny vahovacimi koeficienty (viz
3. sloupec v tabulce 7.4) a se¢teny. Tim vznikne hodnota m.

2. Globalni skoér je vypocitan vzorcem g = 1/(1 + exp(1l — b)), kde b = (m — median)/
(prah — median).

Podobné jako v pripadé jednotlivych manifestaci, pokud je hodnota g > 0,5, je iden-
tifikovana globalni porucha souvisejici s produktem/procesem rukopisu/kresleni. Cim
vys$si je pak hodnota globalniho skéru, tim je tato porucha zavaznéjsi.

Tabulka 7.4: Globalni skéry a korespondujici charakteristiky umoznujici jejich vypocet

Tiida Globalni skér Linearni kombinace manifestaci Median Prah

0 Kinematické schopnosti ~ neplynuly pohyb pera: 0,231; nizké zrychleni: 0,297; 0,4868 0,68
(grafomotoricka tloha) nizkd rychlost: 0,308; nestabilni naklon pera: 0,165
0 Prostorové schopnosti neschopnost udrzet smycky v roviné spodni linky: 0,0793 0,17

(grafomotoricka uloha) 0,365; nestabilni vyska smycek: 0,339; nestabilni
rozestup mezi smyc¢kami: 0,296

0,1 Kinematické schopnosti neplynuly pohyb pera: 0,231; nizké zrychleni: 0,297; 0,5908 0,78
(grafomotoricka uloha) nizka rychlost: 0,308; nestabilni néklon pera: 0,165
0,1  Prostorové schopnosti neschopnost udrzet smycky v roviné spodni linky: 0,1415 0,29

(grafomotoricka uloha) 0,365; nestabilni vyska smycek: 0,339; nestabilni
rozestup mezi smyc¢kami: 0,296

1 Kinematické schopnosti ~ neplynuly pohyb pera: 0,231; nizké zrychleni: 0,297; 0,5986 0,82
(grafomotoricka uloha) nizka rychlost: 0,308; nestabilni néklon pera: 0,165
1 Kinematické schopnosti ~ postupné klesajici zrychleni: 0,211; postupné klesajici 0,5503 0,68
(rukopis) rychlost: 0,173; dlouhd doba psani: 0,219; nizka
variabilita zrychleni: 0,194; nizka variabilita rychlosti:
0,203
1 Vizuoprostorové neschopnost rozlisovat vysku pismen: 0,202; 0,4169 0,74
a kognitivni schopnosti neschopnost provadét delsi tahy: 0,259; ¢asté
(rukopis) prepisovani: 0,15; nestabilni tlak na hrot pera: 0,173;

vizuoprostorové deficity: 0,214

1 Prostorové schopnosti neschopnost udrzet smycky v roviné spodni linky: 0,2462 0,48
(grafomotoricka uloha) 0,365; nestabilni vyska smycek: 0,339; nestabilni
rozestup mezi smyc¢kami: 0,296
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Tfida Globalni skor Linearni kombinace manifestaci Median Prah
2 Kinematické schopnosti ~ neplynuly pohyb pera: 0,231; nizké zrychleni: 0,297; 0,5451 0,69
(grafomotoricka tloha) nizka rychlost: 0,308; nestabilni nédklon pera: 0,165
2 Kinematické schopnosti  postupné Klesajici zrychleni: 0,211; postupné klesajici 0,5131 0,66
(rukopis) rychlost: 0,173; dlouhd doba psani: 0,219; nizka variabilita
zrychleni: 0,194; nizkd variabilita rychlosti: 0,203
2 Vizuoprostorové neschopnost rozli$ovat vysku pismen: 0,202; 0,4749 0,72
a kognitivni schopnosti neschopnost provadét delsi tahy: 0,259; casté
(rukopis) prepisovani: 0,15; nestabilni tlak na hrot pera: 0,173;

vizuoprostorové deficity: 0,214

2 Prostorové schopnosti neschopnost udrzet smycky v roviné spodni linky: 0,2013 0,28
(grafomotoricka tloha) 0,365; nestabilni vyska smycek: 0,339; nestabilni
rozestup mezi smyc¢kami: 0,296

3 Kinematické schopnosti ~ neplynuly pohyb pera: 0,231; nizké zrychleni: 0,297; 0,5732 0,79
(grafomotoricka uloha) nizka rychlost: 0,308; nestabilni naklon pera: 0,165
3 Kinematické schopnosti ~ postupné klesajici zrychleni: 0,211; postupné klesajici 0,4796 0,73
(rukopis) rychlost: 0,173; dlouhd doba psani: 0,219; nizka
variabilita zrychleni: 0,194; nizka variabilita rychlosti:
0,203
3 Vizuoprostorové neschopnost rozlisovat vysku pismen: 0,202; 0,3818 0,52
a kognitivni schopnosti neschopnost provadét delsi tahy: 0,259; ¢asté
(rukopis) prepisovani: 0,15; nestabilni tlak na hrot pera: 0,173;

vizuoprostorové deficity: 0,214

3 Prostorové schopnosti neschopnost udrzet smycky v roviné spodni linky: 0,2377 0,39
(grafomotorickd tloha) 0,365; nestabilni vyska smycek: 0,339; nestabilni
rozestup mezi smyékami: 0,296

4 Kinematické schopnosti ~ neplynuly pohyb pera: 0,231; nizké zrychleni: 0,297; 0,5498 0,75
(grafomotoricka uloha) nizka rychlost: 0,308; nestabilni néklon pera: 0,165

4 Kinematické schopnosti  postupné Klesajici zrychleni: 0,211; postupné klesajici 0,5842 0,78
(rukopis) rychlost: 0,173; dlouha doba psani: 0,219; nizka variabilita

zrychleni: 0,194; nizkd variabilita rychlosti: 0,203

4 Vizuoprostorové neschopnost rozliSovat vysku pismen: 0,202; 0,434 0,68
a kognitivni schopnosti neschopnost provadét delsi tahy: 0,259; casté
(rukopis) prepisovani: 0,15; nestabilni tlak na hrot pera: 0,173;
vizuoprostorové deficity: 0,214
4 Prostorové schopnosti neschopnost udrzet smycky v roviné spodni linky: 0,2071 0,37

(grafomotoricka uloha) 0,365; nestabilni vyska smycek: 0,339; nestabilni
rozestup mezi smyckami: 0,296

Moznost hodnotit manifestace individualné, popt. produkt a proces zvlast, otevira
nové moznosti v diagnostice. Grafomotorické obtize a poruchy rukopisu se totiz nepro-
jevuji u vSech déti stejné. Obrazek 7.11 zobrazuje GHDRS skélu tfi déti navstévujicich
3. tfidu. Jak lze vidét, prvni divka je intaktni (nevyskytuji se u ni poruchy grafomoto-
riky ani rukopisu). U druhé divky se projevuji poruchy pii procesu rukopisu i kresleni
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Obrazek 7.13: Priklad psané ulohy (pfepis) realizované chlapcem,

jehoz $kala GHDRS je zobrazena na obrazku 7.11c
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smycek. Naopak u chlapce se projevuji spiSe poruchy spojené se samotnym produktem,
coz je mozné vidét i na obrazku 7.12 (nebyl schopen udrzet smycky v roviné spodni linky
a neprirozené ménil naklon pera - to mozna vysvétluje i rizné orientace smycek) a na
obrazku 7.13 (Casté prepisovani, neschopnost provadét delsi tahy, chlapec nedélal velké
rozdily mezi vyskou pismen).

Psychometrické vilastnosti GHDRS

Skéla GHDRS byla vytvoiena na zakladé dat ze vzorku 353 déti v rozmezi posledniho
ro¢niku matefské skoly az ¢tvrtého ro¢niku Skoly zédkladni. Pramérny vék déti byl pti-
blizné 8 let (M = 8,01; SD = 19,4 mésice) a priblizné polovinu vzorku tvorili chlapci
(56,09 %). Ve vzorku bylo 21 (5,95 %) déti s diagnostikovanymi poruchami grafomo-
toriky nebo s vyvojovou dysgrafii (GO; grafomotorické obtize, kam pocitame i vyvojo-
vou dysgrafii), zatimco 82,44 % (n = 291) vzorku tvotily déti bez obtizi s rukopisem
(I; intaktni). Déti s GO byly ziskavany jak z pedagogicko-psychologickych poraden, tak
z matefskych a zakladnich gkol. U 11,61 % déti chybéla informace o diagndze. Vsem
détem byl administrovan stejny protokol slozeny ze sedmi grafomotorickych elementt
a prepisu. Konkrétni ukoly byly uvedeny dfive v této kapitole (viz podkapitola Protokoly
pro zaznam online pisma).

Kromé anamnestickych dat a dat ziskanych za pomoci digitaliza¢niho tabletu a soft-
waru vyplnily déti prvnich az ¢tvrtych roc¢niki i sebeposuzovaci dotaznik HPSQ-C
(n =207) a prepisy déti z tietiho a ¢tvrtého ro¢niku (n = 103) byly hodnoceny metodami
HLS a BHK: SOS (pro jednotlivé metody viz kapitola 5. Diagnostika vyvojové dysgrafie,
podkapitola Zahrani¢ni screeningové metody validizované na ceské populaci). Prameér-
ny skor déti s diagnoézou byl 18 (SD = 5,5) a primérny skor pro intaktni déti byl 12,7
(SD =5,5). Byl nalezen vyznamny rozdil mezi obéma skupinami (#(183) = -3,76, p < 0,01,
d = —0,96). Statisticky vyznamné rozdily mezi détmi s diagnostikovanou dysgrafii
(M, = 13,9 SD = 3,6; M= 14,2; SD = 3,1) a détmi bez obtizi (M, , = 8,9; SD = 2,9;

HLS HLS
M, =10,1; SD = 3,3) byly zjistény pro HLS (#(97) = 5,58, p < 0,001, d = 1,66) i SOS: BHK
(t(97) = 4,19, p < 0,001, d = 1,25). Tzn. déti s diagnostikovanou dysgrafii ziskaly vyssi
skory ve vSech dotaznicich zjistujicich horsi vykon v rukopisu.

V pribéhu celého vyzkumu jsme se opakované setkavali se zdvaznym problémem
tykajicim se chybéjicich vnéjsich validiza¢nich kritérii. Méli jsme vazné pochybnosti
o reliabilité diagnéz z divodu nedostatku diagnostickych kritérii dysgrafie v CR. Rozdily
v hodnoceni déti s GO v rfiznych okresech CR byly potvrzeny i samotnymi specidlnimi
pedagogy. Z téchto divodil jsme pozadali expertku v oblasti diagnostiky dysgrafie, aby
vyhodnotila vytvory déti na skale 0-4, kde 0 znamenala intaktni dité (n = 7), hodnota
1 indikovala dité s mirnymi grafomotorickymi obtizemi nebo specifickymi projevy pri
psani (n = 38), 2 byla pfipsana détem s grafomotorickymi obtizemi nebo ¢aste¢nymi
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Obrazek 7.14: Kompozitni skér slouzici k posouzeni miry grafomotorickych obtizi

specifickymi projevy pfi psani (n = 128), hodnotou 3 byly hodnoceny déti s poruchami
psani (n = 127) a 4 indikovala dité se zavaznymi poruchami psani (n = 53). Tento proces
také vyresil problém s chybéjicimi daty o diagnéze u nékterych déti. Vnitini konzistence
hodnoceni experta (McDonaldova omega) u grafomotorickych elementt byla 0,88 (95 %
CI [0,86; 0,90]), tudiz toto hodnoceni lze povazovat za spolehlivé.

Ptfi hodnoceni GO jsme vzali do Gvahy i sebehodnoceni déti (dotaznik HPSQ-C
viz kapitola 5. Diagnostika vyvojové dysgrafie). Vytvorili jsme proto novy kompozitni
skor pro urceni GO, ktery obsahoval jak sebehodnoceni déti, tak hodnoceni expertky.
Kompozitni skor, ktery urcoval, zda dit¢ ma nebo nema obtize s rukopisem, byl vytvo-
fen na zdkladé kombinace prahové hodnoty v dotazniku HPSQ-C, ktera ¢ini 19 bodt
(vice Safarova a kol., 2020), a na zakladé analyzy rozptylu rozdild v hodnoceni expert-
ky. Kdyz bylo dité hodnoceno expertkou bodovym rozmezim od 0 do 2, bylo povazo-
vano za dité bez obtizi. Skor 3 az 4 nélezel détem s GO. Obrazek 7.14 ilustruje proces
kombinace hrubych skoéri expertniho posouzeni (EP), prahovych hodnot na zakladé
posouzeni experta (PH(EP)) a hrubych skort z dotazniku HPSQ-C az k vyslednému
kompozitnimu skoru (KS).

Podivali jsme se, zda jednotlivé globalni skoéry rozli$uji grafomotoricky vykon di-
vek a chlapcti. Déti se nelidily v globalnim skéru (G1) méfici kinematické schopnosti
v grafomotorické tloze (horni smycky; U = 13646,5; p = 0,89; r,= -0,01). Naopak jsme
nalezli rozdily mezi pohlavimi v globalnim skéru (G2) hodnoticim kinematické schop-
nosti v rukopisu (pfepis; U = 3341; p = 0,02; r, = —0,20). Vy$simi skory, tedy hor$im vy-
konem, se projevily divky (n = 79; M = 0,1; SD = 0,7) oproti chlapctim (n = 106; M = —0,2;
SD=0,9). V obou globalnich skérech zamérenych na prostorové schopnosti byly nalezeny
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rozdily mezi holkami a chlapci. V globalnim skéru pro ukol prepisu (G3; U = 5113;
P <0,001;7,=0,22) dosahli chlapci (n = 106; M = 0,2; SD = 0,7) horsiho vykonu nez div-
ky (n=79; M =-0,1; SD = 0,7). V globalnim skéru pro horni smycky (G4; W(331,97) =
4,26; p < 0,001; g = 0,46) méli chlapci (n = 186; M = 0,6; SD = 1,4) opét horsi vykon nez
divky (n = 148; M = —0,01; SD = 1,1).

Cést nasich vysledki se shoduje s predeslymi studiemi, které odkazuji na horsi vy-
kon v rukopise u chlapcti (Blote a Hamstra-Bletz, 1991; Hawke a kol., 2009; Rosenblum
a kol., 2003c; Safarova a kol., 2020). Na druhou stranu oba globalni kinematické sko-
ry ukazuji na pomalejsi vykon u divek (statisticky vyznamny rozdil byl dosazen jenom
u skoru G2 - prepis). Dle Grahama a Weintraub(ové) (1996) jenom ty studie, které byly
zaméfeny na déti z prvnich tfid nebo na kopirovani samostatnych pismen, nenalezly
zadné rozdily mezi pohlavimi. Pomaly rukopis u divek mutze byt diisledkem jejich vétsi
peclivosti pfi plnéni ukold. Tuto hypotézu je vsak tfeba ovérit v budoucich studiich.

Pozorovali jsme vztahy mezi jednotlivymi globalnimi skéry. Nalezli jsme sttedné sil-
ny vztah (p = 0,45, p < 0,001) mezi obéma globalnimi kinematickymi skory. To znamena,
ze déti, které kreslily horni smycky (G1) rychleji, psaly rychleji i prepis (G2). Vzdjemny
vztah mezi globalnimi prostorovymi skory byl slabsi (p = 0,27, p < 0,001). Tyto vysledky
lze interpretovat tak, ze dité s lep$imi vysledky v ukolu horni smycky bude dosahovat
lepsich vysledku v prepisu a naopak.

Zajimavé vysledky vsak pfineslo srovnani kinematickych a prostorovych globalnich
skort. Déti, které psaly prepis pomaleji (G2 Kinematicky globélni skor), mély lepsi vykon
v prostorovych globalnich skérech (G3 - prepis; p = 0,16, p = 0,03; G4 — horni smycky:
p=-0,17, p = 0,02). Mizeme zde uvazovat o vztahu mezi rychlosti a ¢itelnosti, ktery byl
nastinén ve druhé kapitole (viz kapitola 2. Typicky vyvoj grafomotoriky a psani, podka-
pitola Vztah mezi kvalitou a kvantitou psani). Jak jsme jiz zminili, vysledky predeslych
studii nejsou jednoznacné. Nase vysledky tak podporuji hypotézu Grahama a kolegt
(1998b), ze snizeni rychlosti vede k zvyseni kvality rukopisu a naopak. Dalsi vztahy mezi
globalnimi skory jiz nebyly statisticky signifikantni (G1 a G4 - horni smyc¢ky: p = 0,04,
p =0,52; G1 - horni smycky a G3 - prepis: p = 0,04, p = 0,62).

Pro zjisténi konstruktové validity byly jednotlivé globalni skéry (G1-G4) srovnany
s hodnocenim hornich smycek a prepisu expertkou z praxe. Horsi projev ziskany mé-
fenim v obou globalnich skérech pro horni smycky se shodoval s hor§im posouzenim
expertky (G1 - p = 0,41; p < 0,001 a G4 - p = 0,22; p < 0,001). Déti, které dosahly hor-
$ich vysledku v globalnim skéru zaméfeném na vizuoprostorové a kognitivni schopnosti
v prepisu (G3), byly hiife hodnoceny i expertkou (p = 0,23; p < 0,001). Mezi vykonem
v prepisu z hlediska rychlosti (G2 - kinematicky globalni skér) a hodnocenim expertky
nebyl nalezen zadny vztah (p = -0,15; p = 0,98).

Déle jsme pro testovani konstruktové validity globalnich skért pro prepis (G2
a G3) pouzili Skélu ¢itelnosti rukopisu (HLS; Barnett a kol., 2018) a zkracenou verzi
Posuzovaci skaly pro hodnoceni détského rukopisu (BHK: SOS; Van Waelvelde a kol.,
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2012; viz kapitola 5. Diagnostika vyvojové dysgrafie). Kinematické globélni skory
(G1 a G2) nekorelovaly ani s HLS (p = —0,24; p = 0,93), ani se SOS: BHK (p = -0,16;
p = 0,95). Oproti tomu oba prostorové globalni skoéry vykazaly stfedné silné az silné
vztahy s HLS (p = 0,48; p < 0,001) a BHK (p = 0,58; p < 0,001). Dtivod pro shodné
hodnoceni globalnimi prostorovymi skory a skdry ziskanymi z dotazniki lezi s nejvét-
$i pravdépodobnosti v obsahu hodnoceni obou pfistupt. Jak manifestace, ze kterych
byly vytvoreny globdlni prostorové skory, tak polozky obou dotaznikii se zaméfuji na
hodnoceni vysledného produktu kresby nebo rukopisu. Rychlost, tj. kvantita se zd4 byt
jinou dimenzi kresby a rukopisu, nez je jejich kvalita. Nase vysledky jsou v tomto pfi-
padé ve shodé s predeslymi studiemi, které mezi kvalitou a kvantitou rukopisu nenasly
zadny vztah (Rubin a Henderson, 1982; Sevik a Arntzen, 1991; Weintraub a Graham,
1997; Volman a kol., 2006). Vysvétlenim muze byt fakt, Ze ani u jednoho z dotazniki
(HLS i BHK:SOS) jsme neméfili rychlost ,,klasickym® zptisobem, tj. po¢tem pismen za
minutu, ktera je soucasti zadani.

Shrnuti kapitoly

V této posledni kapitole jsme predstavili Skélu pro hodnoceni poruch grafomotoriky
a rukopisu (GHDRS). I kdyz se zda, ze kresleni a rukopis jsou v soucasné dobé tablett
na ustupu, zvladani téchto dovednosti a jejich automatizace jsou nutnou podminkou pro
zvladani nespocetného mnozstvi rtiznych ukolii ve skole. Déti, které maji z vyvojového
hlediska obtize s rukopisem a pozdéji i se psanim, mohou mit problémy zvladat naroky
na né kladené ze strany skoly. K tomu, abychom dokazali témto détem pomoci, je potteb-
na presna diagnostika, ktera v soucasné dobé v ¢eské poradenské praxi chybi (viz kapitola
5. Diagnostika vyvojové dysgrafie).

V uvodni podkapitole jsme se snazili vysvétlit online pismo jako okamzity zdznam
procesu psani na digitalizacnim tabletu. Zaznamenany proces je preveden pomoci ma-
tematickych vzorcti do parametri, jakymi jsou naptiklad rychlost rukopisu, tlak pera na
podlozku, sklon pera nebo pohyby nad povrchem snimané plochy (Danna a kol., 2013;
De Stefano a kol., 2019; Duval a kol., 2015; Impedovo a Pirlo, 2018; Paz-Villagran a kol.,
2014; San Luciano a kol., 2016; Vessio, 2019). Pro sniméni pohybu jsou pouzivany digi-
taliza¢ni tablety se specialnimi pery (stylusy) a pro zdznam jsou pouzivané odlisné soft-
wary. Ve druhé a treti podkapitole jsme popsali nejcastéji pouzivany hardware i software
pouzivany ve vyzkumu. Déti v nasi studii kreslily na papir formatu A4 pripevnény na
Wacom Intuos Pro L (digitaliza¢ni tablet) s pouzitim Wacom Inking pen (pero). Pro
zaznam byl pouzit nami vytvoreny software HandAQUS.

Dutlezitym faktorem, ktery je tfeba zohlednit, je podnétovy material prezentovany
ditéti. Pata podkapitola se zabyvala protokoly pro zdznam online pisma. Ve vyzkum-
nych studiich se objevuje velké mnozstvi riznych tkolt (Faundez-Zanuy a kol., 2021).
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Nejcastéji se pouzivaji zakladni grafomotorické elementy, jejichz vyvoj byl popsan ve
druhé kapitole (viz kapitola 2. Typicky vyvoj grafomotoriky a psani) a které tvoii za-
klad pro budouci pismena (Baker a Kellogg, 1967; Bednatova a Smardova, 2021; Beery,
1997; Fasnerova, 2018; Meulenbroek a Van Galen, 1986). Z vyvojového hlediska by tyto
elementy dité mélo zvladat jesté pred nastupem do koly. K dal$im podnétovym materia-
ltm, které se pouzivaji, pak patii psani textu bud ve formé prepisu nebo diktatu. Nékteri
autori rozliSuji hodnoceni citelnosti a rychlosti v zavislosti na typu psaného tikolu (Feder
a Majnemer, 2007; Parush a kol., 2010).

Od prezentovaného materialu se pak odviji pouzité parametry popisujici pro-
ces kresby a rukopisu. V Sesté podkapitole jsme vysvétlili pojem parametr a popsali
jsme nékolik kategorii parametrii: temporalni (¢asové), spacidlni (prostorové), kine-
matické (rychlostni), dynamické, specialni (specifické pro konkrétni tikol, napft. pro
spiralu) a dalsi (napt. pocet zvednuti pera). Nasledujici ¢ast navazala na tu predeslou
a vysvétlila cely proces kvantitativni analyzy grafomotorickych obtizi a poruch ru-
kopisu. V$e za¢ina jiz zminénym zdznamem kresby nebo rukopisu s pomoci tabletu
a software. Nasleduje parametrizace motorického projevu ditéte, pti kterém vznikaji
jiz zminéné parametry (napf. rychlost, tlak, trvani atp.). Kazdy parametr odpovida
jedné manifestaci grafomotorickych obtizi nebo poruch rukopisu (viz tabulky 7.1
a 7.2). Seznam manifestaci vznikl na zakladé prehledu ceské i zahrani¢ni literatury
a rozhovort se specidlnimi pedagogy (viz kapitola 4. Projevy vyvojové dysgrafie).
Posléze jsou parametry pomoci matematického modelovani hodnoceny z hlediska
zavaznosti obtizi, které se u ditéte projevuji. Diky normam dle tfid tak pro kazdé dité
vznika specifickd sada projevd.

Manifestace byly klasifikovany pomoci analyzy hlavnich komponent (PCA). Vysled-
kem jsou ¢tyfi na sobé nezavislé globalni skory (G1-G4). Ty vznikaji kombinaci jednot-
livych manifestaci, pficemz kazda manifestace ptispiva k vyslednému globalnimi skéru
jinou vahou. To znamena, ze i kdyz se u ditéte projevi néktery z problémi, nemusi jit
o zavazny projev. Pfikladem muze byt manifestace ,Casté prepisovani®, ktera nema tak
silny vliv na vysledny globélni skér G3 - vizuoprostorové a kognitivni schopnosti ve
srovnani s jinymi manifestacemi (napf. neschopnosti provadét delsi tahy). Pristup k va-
zeni jednotlivych manifestaci a jejich kombinovani do globalnich skort je v oblasti gra-
fonomiky prozatim jedine¢ny. Jednotlivé manifestace tak Ize pfipodobnit k jednotlivym
otazkam dotazniku a vysledné globalni skéry k subskalam.

Dva globalni skdry charakterizuji kinematické schopnosti ditéte a dalsi dva globalni
skory popisuji jeho prostorové a kognitivni schopnosti. Ve druhé kapitole jsme nastinili
odlisnost dvou dimenzi psani, a to konkrétné kvality (Citelnosti) a kvantity (rychlosti)
rukopisu. Rozliseni globalnich skérti na kinematické a prostorové charakteristiky ruko-
pisu lze pripodobnit t¢émto ptivodnim dimenzim (Fasnerova, 2018; Karlsdottir a Stefan-
sson, 2002; Mojet, 1991; Pfithoda, 1941; Rosenblum a kol. 2003¢; Weintraub a kol., 2007).
Z kazdé skupiny (kinematické a prostorové) pak jeden globalni skor kombinuje mani-
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festace, které se projevuji v grafomotorické uloze (horni smycky) a jeden k tloze psané
(ptepis). Toto rozliseni odpovida vyvojové posloupnosti nastinéné ve stejné kapitole. Dité
musi zvladnout nejprve pohybové principy jednoduchych grafomotorickych elementi
(Fasnerova, 2018; Meulenbroek a Van Galen, 1986; Roberts a kol., 2010), ze kterych pak
vznikaji pismena latinské abecedy. Automatizace rukopisu je pak logickym naslednym
krokem ve vyvoji psani (Palmis a kol., 2017; Ziviani a Wallen, 2006; viz kapitola 2. Typic-
ky vyvoj grafomotoriky a psani).

RozliSeni dimenzi kvality a kvantity rukopisu se promita i do jeho screeningové-
ho a diagnostického hodnoceni. Jak jiz bylo zminéno, grafonomicky pristup umoznuje
hodnoceni okamzitého procesu vzniku rukopisu. Zda se tedy logické, ze by tento pristup
mél byt vhodnéjsi pro zaznam kinematickych a dynamickych vlastnosti rukopisu. V za-
véru ¢tvrté kapitoly jsme shrnuli vSechny projevy do tfi kategorii: statické, dynamické
a ergonomické. GHDRS vsak umoznuje do jisté miry hodnotit i ty projevy, které jsou
povazovany za statické. Napriklad v globalnim skéru, ktery hodnoti horni smycky, je to
neschopnost ditéte udrzet smycky v jedné roviné nebo vytvareni nepravidelnych rozestu-
pu mezi smyckami. V ramci globélniho skéru, ktery hodnoti prepis, je to neschopnost
ditéte rozlisovat velikost pismen nebo ¢asté prepisovani a Skrtani textu.

Neékteré projevy vsak nelze (nebo jen nepresné) kvantifikovat ani prostrednictvim
digitaliza¢niho tabletu (napf. celkovou (citelnost textu nebo kostrbaté tvary pismen).
I z tohoto diivodu je dobré kombinovat GHDRS s anamnestickymi daty, pozorovanim
a dal$imi dotazniky, které pfinasi nové informace o celkové citelnosti (HLS; Barnett
a kol., 2018) nebo o sebehodnoceni ditéte (HPSQ-C; Rosenblum a Gafni-Lachter,
2015). Cilem naseho tymu tak neni nahradit specidlni pedagogy nebo psychology
v praxi, ale nabidnout jim presnéjsi a objektivni nastroj pro posouzeni grafomotoric-
kych obtizi. Vysledna diagnéza tak bude vzdy zaviset na posouzeni konkrétniho ditéte
odbornikem v praxi.

Snaha o zdznam a analyzu pisma je zde uz témér 40 let (Teulings a Maarse, 1984).
V soucasné dobé je snaha jesté vice zpfesnovat a objektivizovat diagnostické procesy
a zapojit strojové uceni (Asselborn a kol., 2018; Drotar a Dobes, 2020). Tyto studie srov-
navaly projevy déti s vyvojovou dysgrafii s projevy intaktnich déti a snazily se najit ty
parametry, které by je odliSovaly. Cilem téchto studii bylo prokazat, zda déti s dysgrafii
jsou pomalejsi nebo zda vice tla¢i (viz kapitola 4. Projevy vyvojové dysgrafie, podkapitola
Projevy dysgrafie z hlediska zahrani¢nich studif). Dal$im pfistupem bylo s pomoci pa-
rametr odhadovat skory v dotaznicich (viz kapitola 5. Diagnostika vyvojové dysgrafie).
Na rozdil od predeslych studii jsme vSak z parametrii a ze s nimi souvisejicich manifes-
taci vytvotili Skalu pro hodnoceni poruch grafomotoriky a rukopisu (GHDRS) spolu
s normativnimi daty.

Jiz Asselborn a kolegové (2018) poukazali na to, ze je dilezité divat se spiSe na
individualni nastaveni raznych projevi. Vyvojové dysgrafie se lisi dité od ditéte
a mohou se projevovat v rizné mire. Na zakladé toho vznikla myslenka, ze kazdé
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dité miaze mit specifickou sadu projevi. Myslime si, ze nez hledat globalni skor pro
urceni grafomotorickych obtizi, je lepsi divat se na jednotlivé projevy a jejich miru.
Tento pristup lépe reflektuje rozdilné vysledky vyzkumnych studii (napt. zda jsou
déti s vyvojovou dysgrafii rychlejsi nebo pomalejsi (viz kapitola 4. Projevy vyvojové
dysgrafie), lépe vysvétluje velky rozsah prevalence (viz kapitola 3. Naruseny vyvoj
grafomotoriky a psani) a lépe odpovida zkuSenostem odbornikii z praxe. Zaroven
tento pristup umoznuje zamérit pozornost specialnich pedagogti na konkrétni obtize
a lépe zamérit naslednou péci.



Pravé predstavend Skala pro hodnoceni poruch grafomotoriky a rukopisu je komplex-
nim systémem ¢tyf skupin indexd, které umoznuji detailni vyhodnoceni zdroji potizi
ditéte pii zvladani grafomotorickych prvki a psani. Pfi jejich vytvareni jsme vychazeli ze
vSech dostupnych pfistupti k hodnoceni grafomotoriky a pisma, které jsme nasli v ¢eské
i svétové védecké literature. V pribéhu vytvareni této metody jsme provedli i nékolik
vlastnich dil¢ich vyzkumi, napt. psychometrické analyzy existujicich sebeposuzovacich
metod, fadu pokusti o vyvoj novych parametri grafomotoriky, které by mohly slouzit
jako diagnosticka kritéria vyvojové dysgrafie, nebo kvalitativni analyzy rozhovort s od-
borniky z praxe.

Vysledky analyz digitalizovanych vykont déti doplnéné o dalsi potencialni vali-
diza¢ni kritéria jsou podle naseho ndzoru v soucasnosti tim nejlépe argumentovanym
a nejvice empiricky dolozenym souborem kritérii, na zakladé, kterého lze v Ceské repub-
lice vyvojovou dysgrafii hodnotit. To neznamena, Ze neni vhodné je dale zkoumat. Pouzi-
ti této skaly v praxi a dalsi statistické hodnoceni takto ziskanych dat prinese nepochybné
dalsi diikazy a podnéty o fungovani téchto nastrojii i o samotné povaze grafomotorickych
obtizi a vyvojové dysgrafie.
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