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Uvod

Potfeba vyzkumného designu, ktery bude relevantné feSit problémy
v pedagogické praxi a bude umoZnovat vyvijet nivrhy, které budou
ovéfovany v praxi a zakotveny v pedagogickych védéach, je stile pred-
métem mnoha diskuzi mezi vyzkumniky z rtiznych oblasti vzdélava-
ni. Design-Based Research Collective (2003) uvidi, Ze Casté odtrZeni
pedagogického vyzkumu od problému a otazek kazdodenni praxe vede
k potieb€ novych vyzkumnych piistupi, které oslovuji problémy praxe
pfimo a vedou k vyvoji vyuZitelnych poznatkt. Konstrukéni vyzkum' se
tak postupné stal nové vznikajicim paradigmatem pro studium vzdélava-
ni v kontextu Skoly ¢i tfidy prostfednictvim systematického navrhovani
a analyzy vzdélavacich strategii a nastroju. Van der Akker a kol. (2006)
zdtiraznuji, Ze hodnota konstrukéniho vyzkumu je méfena jeho praktic-
nosti pro uZivatele ve skuteénych kontextech a skutecnost, Ze konstrukc-
ni vyzkum je zaloZen na teoretickych poznatcich a testovini designu
v praxi, prispiva k vytvafeni teorie.

Cilem této publikace je predstavit problematiku konstrukéniho vy-
zkumu jako relativné nového ptistupu v pedagogickém vyzkumu, jenZ by
mohl t¢inné preklenout propast mezi vyzkumem a praxi ve formalnim
vzdélavani. Je vysledkem ctyfletého konstrukéniho vyzkumu uéebnice
pro vyuku odborného anglického jazyka (déale jen OAJ?), ktery probihal
ve spolupréci s uciteli a studenty na Vysokém uceni technickém v Brné.

—_

Podstatou konstrukéniho vyzkumu ve vzdélavani (z anglického design-based research, educational design re;
search ¢i design research) je konstrukce neboli tvorba nového produktu (kurikula vyukovych metod, u¢ebnich
materialt apod.) prostfednictvim jeho pfepracovani a zkvalitnéni tak, aby se vyfeSily stavajici problémy a vy-
sledek co nejlépe vyhovoval teoretickym i praktickym pozadavkim vychovné-vzdélavaciho procesu. Na zédkla-
dé uvedenych duvoda se priklanim k pouzivani terminu konstrukcéni vyzkum ve vzdéldvdni, ktery s ohledem
na kontext této publikace zkracuji na termin konstrukcni vyzkum.

2 Termin odborny anglicky jazyk (OAJ) je zaménitelny s terminem angli¢tina pro specifické ucely (z anglického
English for Specific Purposes, zkratka ESP).



Cim je konstrukéni vzkum piinosny pro pedagogickou praxi?

Prostiednictvim konstrukéniho vyzkumu se rozviji partnerstvi mezi vy-
zkumniky a praktiky, které zajiStuje spoluprici na vyzkumu od pocatec-
ni identifikace problému pies reSersi literatury aZ po navrh intervence?,
implementaci, evaluaci a produkci konstrukénich principt. Tento typ
vyzkumu rovnéz souvisi s konceptem reflektujiciho praktika (reflective
practitioner), jehoZz hlavni mySlenkou je, Ze praktik vyvozuje nebo pro-
dukuje teoretické poznani na zdkladé vlastni praxe a tim se stava auto-
matickou pojistkou Uispésné validace teorie prostiednictvim osobni zku-
Senosti (srov. Schon, 1983, 1987; Brookfield, 1995; Lawrence-Wilkes &
Ashmore, 2014). Takovy druh komunikace mezi védou a praxi ma na
ucitele dvoji vliv — pfi kaZdodennim vykonavani ucitelské profese v kon-
taktu s Zaky a studenty* a pfi vytvafeni vlastni profesni identity.
Konstrukéni vyzkum maé potencial, ktery umoziiuje vyvoj efektiv-
nich vzdélavacich intervenci a soucasné vS§em zucastnénym nabizi prile-
zitosti k uceni. V oblasti tvorby kurikula konstrukéni vyzkum umoziiuje
1épe porozumét tomu, jakym zplsobem jej navrhovat a implementovat.
Dukladn4 analyza intervenci v jejich cilovém prostfedi pfinasi poznani
o tom, jak vyvijet a implementovat konzistentni, harmonické a kohe-
rentni slozky robustniho kurikula. Primarnim vystupem konstrukéniho
vyzkumu v kurikularni oblasti je postupné ziskavani znalosti, které maji
obvykle podobu konstrukénich principl. Sekundarnim vystupem kon-
strukéniho vyzkumu v této oblasti je jeho spolecensky pfinos v podobé
kurikularnich produkti (vzdélavacich programi, u¢ebnic apod.), které
jsou pro Skoly nebo $irsi vzdélavaci komunitu velmi hodnotné. Terciirni
vystup souvisejici s orientaci na uceni je ddn pfinosem samotnych aktivit
konstrukéniho vyzkumu vedoucim k profesnimu rozvoji praktiki a vy-
zkumnikt. Konstrukéni vyzkum tak ptispiva ke tfem typim vystupi:
konstrukénim principtim, kurikularnim produktim a profesnimu rozvo-
ji aktérl. Velka pozornost je vénovana procesiim vybéru a zpracovani
fady dat a vysledkd vyzkumu, které jsou pro praktiky relevantni, vyvoji
na nich zalozenych modeli uéeni a vyucovani, pfipadné konkrétnich

3 Intervence je v konstrukénim vyzkumu chdpana jako jakykoli fenomén (vzdélavaci program, vzdélavaci pro-
stfedi, vyukova metoda, uebni materiél atd.), jenZ muZe byt navrZzen a nasledné se v pribéhu vyzkumu vyvijet.

4 V této publikaci se nékolikrat vyskytuje termin Zdk a student. Termin student uvadim vZdy ve vztahu ke kon-
strukénimu vyzkumu, ktery je realizovan na vyzkumném vzorku studenti vysoké Skoly, v ptipadé vyuky OAJ
(ptestoZe se v nékterych pripadech tyka i zdku stiednich $kol) a pfi popisu vyzkum, které byly realizoviny
na vysokych Skolach. V ostatnich pfipadech pouzivim termin zak.
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produktd. Systematické Sifeni té€chto inovaci zvysSuje pravdépodobnost,
Ze praktici vyuZiji vysledky konstrukéniho vyzkumu a pfispéji ke zvy-
Sovéni kvality vyuky.

Proc realizovat konstrukéni vgzkum ucebnice pro vguku OAJ?

Téma konstrukéniho vyzkumu ucebnice pro vyuku OAJ je predmétem
této knihy z nékolika divodu. Jednou z priorit v oblasti terciarniho jazy-
kového vzdélavani v Ceské republice je zvySovéani trovné kvality vyuky
OAJ v souvislosti s uplatnénim studentd na trhu prace a podporou mezi-
narodni mobility (viz specifické cile Vyzvy prioritni osy 2 Opera¢niho
programu Vyzkum, vyvoj a vzd&lavani, MSMT). Pozadavky firem
a zaméstnavatelll se za posledni desetileti zasadnim zptisobem zménily
a nutnost vybavit absolventy $kol dostatecnou komunika¢ni kompeten-
ci® je z pohledu jejich profesniho uplatnéni a jejich spolecenské i osobni
seberealizace vyzvou, na kterou musi vysoké Skoly reagovat. Cilem je
poskytnout studentiim moznost rozvijet komunika¢ni kompetenci podle
studijniho a profesniho zaméreni, a prispét tak ke zvySovani schopnosti
uzivat anglicky jazyk pfi ziskavani informaci ve svém oboru, pfi pra-
ci na mezinarodnich vzdélavacich a vyzkumnych projektech, pfi ucasti
ve vyménnych programech a zahrani¢nich stazich apod.

PrestoZze soucasny Cesky trh nabizi Sirokou paletu ucebnic pro
vyuku OAJ, je zde stile nedostatek ucebnich materidld zaméfenych
na vyuku OAJ ve specifickych studijnich oborech nebo kurzech na vy-
sokych Skolach. Od 80. let dvacatého stoleti se ucebnice OAJ pouzi-
vané na Ceskych vysokych Skolach technického zaméreni soustiedily
pfevazné na rozvoj receptivni feCové dovednosti ¢teni a na osvojovani
gramatickych a lexikalnich prostiedkd prostfednictvim piekladovych
uloh (napt. Masek, §mejkalové, & Prikrylova, 1987; Pospichalova, 1991;
Pisa, 1997; Doubravova et al., 1999). Ve svété se v té dobé zacal ve vyuce
obecné a odborné angliCtiny prosazovat komunikacni ptistup (commu-
nicative approach /communicative language teaching), presto se i v sou-
Casnosti v nékterych ucebnich materidlech pro vyuku OAJ velmi ome-
zeng vyskytuji tlohy na rozvoj mluvnich dovednosti a v nékterych zcela
chybi tlohy zamétfené na rozvoj poslechovych dovednosti (napt. Esteras
& Fabré, 2007; Vavrikova, Gallova, & Pazicka, 2010; Schiillerova, 2014).

5 Pojem komunikacni kompetence je podrobnéji vysvétlen v kapitole 2.
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Struktura takovych ucebnic je ¢asto pfi¢inou nizké motivace a minimal-
niho zapojeni studentd ve vyucovacich hodinach. Nicméné i zahrani¢ni
ucebnice pro vyuku OAJ pro technické obory obsahuji pomérné velky
pocet lekci, ve kterych zcela chybi poslechové tlohy (napf. Glendinning
& Glendinning, 1995; Glendinning & McEwan, 1993, 2002), poptipadé
jsou zaméfené pouze na procvi¢ovani vyslovnosti (napf. Badecka-
Kozikowska, 2015). Na druhé strané existuji ucebnice OAJ, které
minimalné vénuji pozornost rozvoji ctecich a mluvnich dovednosti —
v kazdé lekci maji pouze jeden velmi kratky text a jednu tlohu spoc¢iva-
jici v rozhovoru podle pfedem stanovené Sablony (napt. Evans, Dooley,
& Wright, 2011; Evans, Dooley, & Pontelli, 2014). Uéebnice pro vyuku
OAJ urcené studentim vysokych $kol technického zaméfeni svou for-
mou a obsahem ¢asto neodpovidaji dané jazykové drovni® studentti nebo
naplni studijniho oboru (napt. Bonamy, 2011), popiipad€ obsahuji vétsi
pocet lekci, nez je moZzné béhem jednoho semestru pokryt. Vyucujici
OAT jsou Casto nuceni dostupné ucebni materialy’ upravovat nebo vy-
tvaret vlastni materidly tak, aby co nejlépe vyhovovaly potfebam cilové
skupiny studentt.

V ramci rozvoje vySe zminéného komunikaéniho ptistupu vzniklo
vzdélavani zaméfené na potieby studenta (learner-centered approach),
doprovdzené radikdlni zménou koncepce vyuky OAJ, se kterou iizce sou-
visi i tvorba ucebnich materidlit (Hutchinson & Waters, 1987; Dudley-
Evans & St John, 1998). Role ucitele v tomto procesu je definovana jako
role ,.facilitatora®, tedy nékoho, kdo zprostfedkovava uceni a zefektiviiuje
vyuku tim, Ze nerozhoduje sam, ale vyjedndvé se studenty o tom, co
ma byt v kurzu a ucebnich materidlech zahrnuto. Proto je vzdjemna
spoluprace ucitelti a studentl na tvorb& ucebnice pro vyuku OAJ jednou
z charakteristik mého vyzkumného designu.

Konstrukéni vyzkum ucebnice jsem pro svlij vyzkumny projekt
zvolila z toho diivodu, 7e se mu ve svété i v Ceské republice doposud
vénovalo velmi malo pozornosti, coZ vyplyva i ze zavéra prehledové
studie zabyvajici se analyzou empirickych studii zpracovanych na toto

6 Soucasnd vstupni jazykova drovei studenti vysokych $kol je v pfipadé anglického jazyka minimalné B1 dle
Spolecného evropského referencniho ramce pro jazyky (déle jen SERRJ).

7 V textu publikace se vyskytuje slovo ucebni materidl a ucebnice. Ucebni materidl je zde chapan jako nadfazené
slovo, které zahrnuje ucebnice, pracovni sesity, pracovni listy, sady cvi¢nych testd, slovniky v&etné digitélnich
ucebnich materidld. Termin ucebnice zde zahrnuje titénou ¢i elektronickou knihu spolu s doplitkovym audio ¢i
video materidlem, popf. pracovnim seSitem.
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téma (viz kapitola 1.5). Jak jiZ bylo naznaceno, tvorba ucebnich ma-
terialtl pro vyuku OAJ v akademickém prostiedi se postupné stava sa-
moziejmosti. Méné Casto dochdzi k tomu, aby si ucitelé prostfednictvim
vyzkumu ovéfili kvalitu vytvofenych materiali, a tak ziskali zpétnou
vazbu a podnéty k jejich prepracovani a zkvalitnéni. U¢itelé mohou diky
konstrukénimu vyzkumu ziskat zkuSenost se samotnym vyzkumem pro-
stiednictvim ,,dvojrole* samotného vyzkumnika a ucitele z praxe.

Kli¢ovym divodem pro zvoleny druh vyzkumu je také skutec-
nost, Zze kromé postupného vytvareni konkrétniho produktu pro potre-
by vzdélavaci praxe, tzn. ucebnice, soucasné dochazi ke kritickému
rozvijeni dominantni teorie, v tomto pripadé teorie tvorby ucebnic pro
vyuku anglického jazyka a k vytvareni novych teorii tvorby ucebnic pro
vyuku OAJ. Piinos konstrukéniho vyzkumu spociva nejen ve vytvo-
feni konkrétni ucebnice vyuZitelné ve vyuce, ale konstrukéni vyzkum
mizZe byt i cestou k dal§imu vzdélavani ucitelt a zefektivnéni vyuky
v oblasti OAJ.

Pokud by se do konstrukéniho vyzkumu zapojila vétsi komunita
vyucujicich OAJ, ktefi by zkoumali aplikaci konstrukénich principt
v novych kontextech, sdileli svoje poznatky a systematicky vytvére-
li a pridavali své konstrukéni principy, mohla by se postupné budovat
databaze konstruk¢nich principti uéebnic OAJ. Timto zpisobem by se
v komunité praktiki-vyzkumniki mohly konstrukéni principy déle dis-
kutovat, ovéfovat v praxi a zdokonalovat.

Jaké jsou cile a v{sledky konstrukéniho vgyzkumu ucebnice
pro vguku OAJ?

Primarnim cilem vyzkumu prezentovaného v této publikaci je propojeni
tvorby ucebnice pro vyuku OAJ s jeji ndslednou implementaci do vyuky
za Ucelem evaluace ndvrhu a re-designu tak, aby co nejlépe vyhovovala
jako vyucovaci a ucebni prostfedek pro cilovou skupinu studentd, a to
za soucasného kritického rozvijeni teorie tvorby a hodnoceni ucebnic.
Vysledkem vyzkumu tedy bude konkrétni produkt — ucebnice, ktera
bude vyuzitelnd v mistnich podminkach a jejiz forma a obsah mohou
byt vzorem pro autory uebnic a uéebnich materidli pro vyuku OAJ.
Dalsim vysledkem budou konstrukéni principy, tzn. soubor zasad ¢i in-
strukei pro tvorbu ucebnic pro vyuku OAJ, které by mély nejen validovat
teorie tvorby a hodnoceni uc¢ebnic anglického jazyka, poptipadé teorie
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osvojovani ciziho jazyka, ale soucasné také vyvijet teorie tykajici se
tvorby a hodnoceni uéebnic pro vyuku OAJ.

Struktura publikace

Tato publikace je koncipovéana jako teoreticko-empiricka studie. Prvni
dvé kapitoly poskytuji teoretickd a metodologicka vychodiska kon-
strukéniho vyzkumu a tvorby ucebnic pro vyuku OAJ. Prvni kapitola
vymezuje koncepci konstrukéniho vyzkumu ve vzdélavani, jeho obecné
cile, metodologii, vztah k jinym druhiim vyzkumu a dualisticky charak-
ter. Kapitola také mapuje vyvoj konstrukéniho vyzkumu a seznamuje
Ctendfe s dosavadnim stavem poznéni v oblasti konstrukéniho vyzkumu
ucebnich materiald pro vyuku ciziho jazyka®. Druha kapitola vymezuje
pojem OAJ a koncepci tvorby ucebnic pro vyuku OAJ, na kterou na-
vazuje feSenim problematiky hodnoceni ucebnic véetné rtiznych typu
hodnoticich kritérif a koncepci testovani OAJ jako dalsi z moZnosti ové-
fovani kvality u¢ebnich materiald.

Empiricka ¢ast publikace se zabyva metodologii mého vlastniho
konstrukéniho vyzkumu ucebnice a je rozdélena do ¢tyt hlavnich kapitol:
metodologie vyzkumu, vysledky 1. realizaéni faze vyzkumu’, vysled-
ky 2. realiza¢ni faze vyzkumu a diskuze. V metodologické Casti prace
formuluji cile vyzkumu, vyzkumné otazky a vyzkumné predpoklady,
predstavuji svlij vyzkumny design, pfedmét a aktéry vyzkumu a popisuji
tvorbu a ovéfovani vyzkumnych nastroji. V kapitolach 4 a 5 prezentuji
a interpretuji vysledky 1. i 2. realizacni faze vyzkumu, které zahrnuji
hodnoceni pilotni a pfepracované verze ucebnice uciteli a studenty, vy-
sledky pre-testovani a post-testovani studentl u obou verzi uebnice a je-
jich srovnani. V posledni kapitole diskutuji vyzkumna zjisténi, formuluji
konstrukéni principy a doporuceni pro pedagogickou praxi.

8 Kapitoly 1.4 a 1.5 obsahuji ¢asti textu mé teoretické studie, kterd byla publikovana v Casopise Pedagogickd
orientace, 27(3), 2017, s. 419-448.

9 Kapitola obsahuje ¢asti textu mé empirické studie, ktera byla publikovdna v Casopise Pedagogika, 70(1), 2020,
s. 69-96.
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I. TEORETICKA CAST






1 Konstrukcni vgzkum
ve vzdélavani

Neucime se ze zkusSenosti, ale z reflexe zkusenosti.

/John Dewey/

Cilem této kapitoly je vymezit pojeti konstrukéniho vyzkumu ve vzdéla-
véni, ktery na zacatku 21. stoleti zah4jil novou etapu praktické vyzkumné
metodologie vedouci k dcinnému pieklenuti propasti mezi vyzkumem
a praxi ve formélnim vzdélavani. Kapitola fesi problematiku konstruk¢-
niho vyzkumu jako vyzkumného designu, ktery klade diraz na vyvoj
fesSeni komplexnich problému v pedagogické praxi a na vyvoj ¢i valida-
ci teorii o vzdélavacich procesech a vzdélavacich prostfedich. Nejdiive
predstavuji vyzkumné cile konstrukéniho vyzkumu, jeho vyvojovy cy-
klus a obecnd metodologicka vychodiska v€etné vymezeni hodnoticich
kritérii pro optimélni intervence, které je nutné pii planovani a realizaci
vyzkumu vzit v vahu. Pro objasnéni vyznamu konstrukéniho vyzku-
mu nasledné vymezuji jeho vztah k jinym typtim vyzkumu a dualisticky
charakter. Déale kapitola mapuje vyvoj a souCasny stav konstrukéniho
vyzkumu. TéZiStém kapitoly je pfehledova studie realizovanych kon-
struk¢nich vyzkumi, které se zaméruji prevazné na tvorbu ucebnich ma-
teriald a vyuku jazykut. Na zdklad€ analyzy empirickych studii diskutuji
dualezité faktory a doporuceni z ni vyplyvajici a predstavujici teoreticka
a metodologicka vychodiska pro mij vyzkumny zamér.
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1.1 Cile, vlastnosti a metodologicka vchodiska konstrukcéniho
vyzkumu

Konstrukéni vyzkum! je metodologicky pfistup, ktery je v souladu
s vyzkumnymi metodami z oblasti inZenyrstvi, materidlovych véd nebo
aplikované fyziky, kde jsou produkty navrhovany pro specifické ucely
(Brown, 1992; Collins, Joseph, & Bielaczyc, 2004; Kelly, 2014; McKen-
ney & Reeves, 2020). V dusledku toho vyzkumnici pfistupuji ke kon-
strukénimu vyzkumu ve vzdélavani stejné€ jako inZenyfti, ktefi vyviji novy
produkt. Vyzkumné metodologie konstrukéniho vyzkumu ve vzdélava-
ni spociva ve vytvareni konkrétniho produktu pro potfeby pedagogické
praxe, jeho implementace a iterace v pfirozeném prostiedi za tcelem
kritického rozvijeni dominantni teorie, na niZ je tento produkt zaloZen
a vytvareni novych teorii a ramci vedoucich ke vzdélavaci reformé.
Vychozim bodem pro tento typ vyzkumu jsou vzdélavaci problémy, pro
které nejsou k dispozici Zadné nebo jen maly pocet ovéfenych princi-
pu, jak strukturovat a podporovat konstrukéni a vyvojové aktivity. Jak
vyplyva z prehledové studie (viz tabulka 8), vyzkumnici na zakladé
predchozi reSerSe relevantni literatury a ve spolupréci s praktiky navrh-
nou a vyvinou funkéni a Géinné intervence prostfednictvim dukladné
analyzy postupné vznikajicich verzi nebo prototypi intervenci v jejich
cilovych kontextech, a pfitom zvazuji sviij vyzkumny postup s cilem vy-
tvaret konstrukéni principy.

Konstrukéni vyzkum ma intervencni povahu, protoZe se zameé-
fuje na konstrukci intervence ve skutecném vzdélavacim prostfedi.
Cobb a kol. (2003, s. 10) ho nazyvaji ,,zkusebnim modelem pro ino-
vaci® (test-bed for innovation). Brownova (1992, s. 141-178) upozor-
nuje na skutecnost, Ze tcinna intervence by méla byt schopna migrace
z experimentalni tfidy do béZnych tiid se standardnim ucitelem a Zaky,
s technologickymi prostfedky a osobni podporou. Vybér a konstrukce in-
tervence je spoleénym ukolem jak vyzkumnikd, tak praktikd. Konstrukce
intervence je zahdjena pfesnym vyhodnocenim mistniho prostiedi, stu-
diem relevantni literatury, studiem teorie a praxe v jinych prostfedich,

1 Trna (2011, s. 7) uvadi, Ze z dGvodu dosavadniho vyuziti riznych ¢eskych synonym byl pro pieklad design
zvolen termin konstrukce (konstrukcni). Podstatou konstrukéniho vyzkumu ve vzdélavani je tedy konstrukce
neboli tvorba nového produktu (kurikula, vyukovych metod, u¢ebnich materialii apod.) prostiednictvim jeho
prepracovani a zkvalitnéni tak, aby se vyfeSily stavajici problémy a vysledek co nejlépe vyhovoval teoretickym
i praktickym pozadavkim vychovné-vzdélavaciho procesu. Na zdkladé uvedenych divodi se ptiklanim k pou-
zivani terminu konstrukcni vyzkum ve vzdéldvadni, ktery s ohledem na kontext této publikace zkracuji na termin
konstrukcni vyzkum.
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a je specidlné navrzZena tak, aby prekonala urcity problém nebo zdoko-
nalila mistni praxi. Intervenci mizZe byt ucebni aktivita (napf. debatni
hodiny), typ hodnoceni (napt. formativni), zavedeni urcité organizacni
¢innosti (napf. zména v rozvrhu hodin) nebo technologickd intervence
(napf. e-learning). Konstrukce intervenci je klicovym znakem kvality
a vysledkd vyzkumného projektu. Plomp a Nieveenova (2007) uvadi
priklady inovativnich intervenci na systémové a instituciondlni drovni.
Na systémové drovni mize byt cilem vyvinout e-learningovy portal pro
specifickou cilovou skupinu studenti terciarniho vzdélavani. Na drovni
Skoly nebo tfidy je moZné se spolecné vénovat problematice tcinnych
vyukovych metod. Dalsi piiklady intervenci jsou uvedeny v prehledové
studii v tabulce 8.

Jan, Chee a Tan (2011) rozliSuji ¢tyfi konstrukéni komponenty,
které musi byt v souladu pro konstrukci d¢innych intervenci: vzdélava-
ci ramce, dostupnost vybranych vyukovych nastrojii, oborové znalosti
a omezeni daného prostiedi. VSechny tyto konstrukéni komponenty jsou
pevné propojené. V idedlnim piipadée jsou jadrem vzdélavaci ramce,
na jejichZ zdkladé¢ jsou vystavény ostatni komponenty v souladu s dia-
logickym procesem. Nicméné ve skute¢nosti omezeni daného prostiedi,
jakym je kultura a struktura Skolniho vzdélavani, ¢asto dominuji ostatnim
konstrukénim komponentim. Vzhledem k tomu, Ze konstrukéni vyzkum
je zaloZen na otevieném piistupu spocivajicim v nizké kontrole situace
nebo dat, je dilezité, aby vyzkumnik peclivé zdokumentoval Cas, icast
a nepredvidané udalosti, které jsou spojeny s konstrukei a implementaci
intervence tak, aby potencidlni ¢tenéfi vyzkumné zpravy mohli sami po-
soudit moznost dosaZeni podobnych nebo lepsich vysledkl na zakladé
pouZiti intervence v jejich kontextech.

Cil konstrukéniho vgzkumu

Hlavnim cilem konstrukéniho vyzkumu je tedy navrhnout a vyvinout
intervenci (napf. vzdélavaci programy, vyukové metody, ucebnice apod.)
pro feseni komplexniho vzdélavaciho problému a soucasné rozsitit nase
poznani o vlastnostech téchto intervenci a procesech jejich konstrukce
a vyvoje nebo alternativné navrhnout a vyvinout vzdélavaci intervence
(tykajici se napf. procest uceni, vzdélavaciho prostfedi apod.) s cilem
vyvinout nebo validovat teorie (Plomp, 2013; Van der Akker et al., 2006;
McKenney & Reeves, 2020). Nasledné se budu podrobnéji vénovat
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specifickym aspektim metodologie konstrukéniho vyzkumu: vyvojové-
mu cyklu, vyzkumnym otdzkdm a hodnoticim kritériim pro intervence.

Vgvojovy cyklus a faze vgzkumu

Konstrukce, at’ uz se tyka technologickych procesit v pramyslu, nebo
inovace ve Skolnim prostfedi, obvykle v prubéhu vyvoje designu zahr-
nuje iterativni zdokonaleni a neustaly, cyklicky vyvoj designu. Anderson
a Shattuckova (2011, s. 17) prirovnavaji konstrukéni vyzkum k ,,vyzku-
mu prostiednictvim omyld“. ProtoZe intervence jsou ziidkakdy dokonale
konstruovany a implementovany, vzdy existuje prostor pro zdokonalova-
ni designu a naslednou evaluaci. Tento vyvoj prostiednictvim mnoho-
nasobnych iteraci je jedna z vyzev metodiky konstrukéniho vyzkumu
a je obtizné zjistit, kdy (nebo jestli viibec nékdy) je vyzkum dokoncen.
Z tohoto dlivodu jsou metodologie konstrukéniho vyzkumu casto ché-
pany jako nevédecké. Knecht a Janik (2008) upozoriiuji, Ze metodolo-
gie nespocivaji v Cisté empirickém vyzkumu, ve kterém se méii pevné
a izolované proménné, ale jsou spiSe zaloZeny na kvazi-experimental-
nich metodach, pfi kterych ve vyzkumu dochézi k neustalym zménam
a modifikacim prostfednictvim experimentélnich intervenci.

Nezavisle na svém tucelu, vyzkumny proces konstrukéniho vy-
zkumu vzdy zahrnuje systematické vzdélavaci konstrukéni procesy
a jeho hlavnim cilem je vytvofit t€snéjsi spojitost mezi pedagogickym
vyzkumem a redlnymi problémy. Vyvojovy cyklus a faze vyzkumu jsou
prezentovany riznymi autory riznym zptsobem. Cobb a kol. (2003) roz-
liSuji tii faze: (a) pripravu na konstrukcni vyzkum, (b) realizace vyzku-
mu a (c) provedeni retrospektivni analyzy. Hogueova (2013) prezentuje
konstrukéni vyzkum jako tzv. ,fetéz vyzkumného Setfeni,” ve kterém
zobrazuje jednotlivé faze Setfeni spojené do fetézu, pricemz kazdy ¢lanek
poskytuje informace nasledujicimu a vSechny ¢lanky musi byt dostatecné
pevné, aby zajistily solidni vyzkum.

Retéz vyzkumného Setieni podle Hogueové (2013) sestava ze &tyf
¢lankd: (a) zakotvit: vyzkumnik musi design podloZit teoreticky a také
porozumét kontextu, ve kterém bude vyzkum realizovan, protoZe orga-
nizacni struktury vyzkum ovlivni; (b) ztvdrnit: vyzkumnik musi design
implementovat ve skute¢ném kontextu, protoze design sdm o sobé neni
véc, kterou je mozné hodnotit, je pouze ztvarnénim navrhu, ktery se méni
podle skute¢ného kontextu, proto je nutné ztvarnit dany navrh nékolikrat
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nebo v nékolika prostfedich za tcelem pochopeni, které jeho aspekty
jsou reprodukovatelné nebo aplikovatelné v riiznych prostfedich, coz
Ize realizovat prostiednictvim nékolikanasobnych iteraci; (c) hodnotit:
vyzkumnik musi zhodnotit a posoudit ztvarnény névrh a toto hodnoceni
prispiva k poznatkiim a profesnimu vyvoji vyzkumného tymu; (d) reflek-
tovat: vyzkumnik musi vyzkumny projekt zpétné analyzovat nejen po ka-
7dé iteraci, ale zejména na jeho konci; retrospektivni analyza poskytuje
prileZitost pfemyslet nejen o cilech vyzkumu, ale i o celém vyzkumném
procesu. Vyzkumna reflexe by méla byt formou narativni analyzy, ktera
umisti studii do $ir§iho teoretického kontextu a ukaze, zdali a jak je studie
paradigmatickym pfipadem zkoumaného jevu (Cobb et al., 2003, s. 10).

Plomp (2013) popisuje konstrukéni vyzkum jako vyzkumny
proces, ktery zahrnuje vzdélavaci konstrukéni procesy, proto ma cyk-
lickou povahu, tzn. analytické, konstruk¢ni, evaluaéni a revizni aktivity
jsou iterovany (opakovany v ménicim se kontextu), dokud se nedosédhne
uspokojivé rovnovahy mezi dokonalym (zamySlenym) stavem a realiza-
ci. Model konstrukéniho vyzkumu v piipade vyvojové studie sestava ze
ti fazi:

e Predvyzkum: analyza potieb a kontextu, reSerSe literatury, vy-
voj koncepcniho nebo teoretického ramce.

» Fdze vyvoje: iterativni faze navrhu sestavajici z iteraci, pfi¢emz
kazda z nich je mikrocyklem vyzkumu s formativni evaluaci
jako nejdulezitéjsi vyzkumnou ¢innosti zaméfenou na zdoko-
naleni a upfesnéni intervence.

e Fdze evaluace: (CasteCné) souhrnna evaluace, ktera vyvodi
z4avér, zda feSeni nebo intervence spliluje pfedem stanovené
poZadavky. Tato faze se Casto nazyvi ,.Castecné” souhrnna,
protoZe Casto vede k doporuc¢enim pro zdokonaleni intervence.

V pribéhu vSech vysSe zminénych Cinnosti provadi vyzkumnik nebo
vyzkumna skupina systematickou dokumentaci a reflexi k produkci te-
orii nebo konstrukénich principt, které predstavuji védecky vytézek
vyzkumu.

Amiel a Reeves (2008) zobrazuji vyzkumny cyklus konstrukcni-
ho vyzkumu prostiednictvim Ctyf fazi a iteraéniho upfesnéni problémd,
feSeni, metod a konstruk¢nich principd (viz obr. 1).
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Faze 1 Faze 2 Faze3 Faze 4

Analyza Vyvoj feSeni Reflexe
praktickych prostfednictvim Evaluace k produkci
problém ve stavajicich a konstrukénich
spolupraci -' principl -' testovani = principl
vyzkumnik( a technologickych feseni v praxi a upresnéni
a praktikl inovaci realizace feseni

A A \

&
<

Upresnéni problémd, feseni metod a konstrukénich principt

Obrazek 1. Faze konstruk¢niho vgzkumu. Upraveno podle Amiel a Reeves
(2008, s. 34)

Kazda iterace predstavuje mikrocyklus vyzkumu neboli krok v procesu
jeho realizace. Plomp a Nieveenova (2013b, s. viii) uvadi:

Kazda iterace mé své vlastni vyzkumné nebo evaluacni otdzky, a tedy i vlastni
vyzkum, a zahrnuje systematickou reflexi teoretickych aspektt ¢i konstrukénich
principll ve vztahu ke stavu intervence a vede bud’ k rozhodnuti, Ze intervence
jesté neni dostatecné optimalni, takZe je potieba jeSté jednu iteraci provést, nebo
k zavéru, Ze intervence je ,dost dobrd‘, tzn., Ze spliiuje ocekdvini vyzkumné
skupiny pro danou iteraci. V prvnim piipadé je nutny re-design, zdokonaleni
nebo revize intervence, coZ je doprovazeno zdokonalenim intervencni teorie
nebo konstrukéni teorie.

Nejpodrobnéji zobrazuje vyvojovy cyklus a faze konstrukéniho vyzku-
mu Wademantv (2005, s. 34) obecny model konstrukéniho vyzkumu
(viz obr. 2), ktery nazorné ukazuje dualistické vysledky vyzkumu, jaky-
mi je prakticky produkt a pfinos pro teorii. Prostfednictvim cykli ana-
lyzy, konzultaci, reSerSe literatury, pfedbézné koncepce produkti a kon-
strukénich principt, jednotlivych fazi navrhu, hodnoceni, zdokonalent,
reflexe a evaluace, se reviduji a upfesiuji principy a realizace feSeni.

Obecna vyzkumna otazka

Pokud je vyzkumnym cilem vyvoj inovativni intervence, potom by mél
vyzkumnik usilovat o to, aby naSel konstruk¢ni principy nebo intervenc-
ni teorii, které jsou validni v daném kontextu. Obecna vyzkumna otazka
muzZe byt formulovana takto (Plomp, 2013, s. 27): ,,Jaké jsou charak-
teristiky ,intervence X‘ za tcelem / z hlediska vysledku Y v kontextu
77 Ptiklady vyzkumnych otazek v konstrukénim vyzkumu mohou
byt: ,,Jak miZze byt program na vyuku slovni zasoby MCVIP iterativné
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vyvinut a vyhodnocen tak, aby vedl k lepsim vysledki studentti v pomé-
ru k soucasné praxi vyucovani slovni zdsoby?* (Baumann et al., 2013,
s. 26) nebo ,,Jak miZe byt online skupinova spoluprace nejlépe podpo-
rovana, zejména kdyZ se studenti uci prostfednictvim spoluprice na au-
tentickych dlohidch?* (Oh & Reeves, 2013, s. 994).

Hodnotici kritéria pro intervence

Vyzkumnici realizujici konstrukéni vyzkum usiluji o ndvrh optimalni in-
tervence a identifikaci validnich konstruk¢nich principt nebo teorii pro
tyto intervence v ur¢itém kontextu. Nieveenova (2007, s. 94) vymezuje
hodnotici kritéria tplné a konecné verze kvalitni intervence v nasledné
hierarchii:

1) Relevance (obsahova validita): Intervence, jeji navrh a vSechny
jeji soucasti vychazi z nejnovéjsich védeckych poznatki.

2)  Konzistence (konstrukéni validita): Intervence je ,,logicky‘ navr-
Zena a vSechny jeji soucésti by mély byt konzistentné propojeny.

3) Prakticnost: Intervence je pouzitelna v prostfedi, pro které byla
navrZzena. Predstavitelé cilové skupiny povazuji intervenci za po-
uzitelnou a je pro né€ snadné ji pouzit zptisobem, ktery je v sou-
ladu se zdméry téch, kdo design vyviji.

4)  Efektivnost: Ocekava se, zZe pouziti intervence povede k Zadou-
cim vysledkim, tzn., Ze je efektivni.

Plomp (2013, s. 28) zd@raziuje dilezitost rozliSeni mezi ocekavanou
a skute¢nou prakti¢nosti a efektivnosti:

Teprve tehdy, kdyZ maji predstavitelé cilové skupiny praktickou zkuSenost s po-
uzivanim intervence, je mozné ziskat data o skutecné prakti¢nosti prototypu.
Podobné, az maji predstavitelé piileZitost pouZit intervenci v cilové situaci, mél
by vyzkumnik ziskat data o skute¢né efektivnosti.

Uvedena hierarchie naznacuje, Ze kritéria mohou mit riznou vahu v riz-
nych fazich vyzkumu. Ve fazi predvyzkumu se klade diraz zejména
na obsahovou validitu. V této fazi probiha reSerSe literatury, ktera vede
ke konceptudlnimu ramci a vyzkumnému planu. V pocitecni fazi vy-
voje se klade dtraz na konstruk¢éni validitu a prakti¢nost, nasledné
hlavné na prakti¢nost a postupné je pfesunuta pozornost na efektivnost.
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Ve fazi evaluace se zohlediiuji zejména kritéria prakti¢nosti a efektiv-
nosti.

Kromé samotného procesu konstrukéntho vyzkumu musi vyzkum-
nici zvazit nasledujici metodologické zfetele:

Role vgzkumnika

Vyzkumnik je v konstrukénim vyzkumu postaven do role analytika, de-
signéra, vyvojafe, realizatora a hodnotitele. Hogueova (2013) uvadi, ze
neni mozné, aby si vyzkumnik zachoval objektivitu pii hodnoceni vlast-
niho designu, a proto by design a evaluace nemély byt realizovany stej-
nou osobou, ale mél by byt k dispozici nejméné jeden dalsi vyzkumnik,
ktery bude analyzovat data, a tak se zamezi mozné predpojatosti.

Jak lépe definovat

Klicovym cilem konstrukéniho vyzkumu je stanovit, ktera metoda je
vhodnéjsi pro dosazeni pozadovanych vysledku. Podle Hogueové (2013,
s. 6) je nutné zajistit: (a) do jaké miry splituje implementace zamér de-
signu; (b) rozsifitelnost a pouzitelnost implementace tak, aby interven-
ce mély vliv na pedagogickou praxi praktikd v mistnich kontextech bez
podpory a pfitomnosti vyzkumnikd; a (c) jak uspokojujici jsou vysledky
pro tcastniky vyzkumu.

Meze iteraci

Pti planovani a vyvoji vyzkumné strategie definuje vyzkumnik specific-
ké meze pro zacatek a konec kazdého cyklu i celého vyzkumného proce-
su. Jak jiz bylo uvedeno, z divodu vétsiho poctu iteraci je u konstruk¢-
niho vyzkumu obtiZné rozhodnout, zda je ukoncen. V piipadé delSich
vzdélavacich kurzi je komplikované provést vétsi pocet iteraci, a proto
se doporucuje zuzit vyzkumné pole a soustiedit se na omezeny pocet
aspektt designu.

Zajisténi validity

Validita je mira, kterou mohou byt zavéry a interpretace vyzkumu zda-
vodnény prostfednictvim pouzitych metod. Metodologie konstrukéniho
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vyzkumu musi zvaZit: (a) do jaké miry kone¢né provedeni predstavuje
zamysleny design (Hogue, 2013), (b) jak jsou jednotlivé ¢asti interven-
ce konzistentné propojené (Van der Akker, 1999, s. 10; Nieven, 2007,
s. 94), (c¢) do jaké miry vyzkum a z néj vyvozené zavéry odpovidaji
na otazky, které vyzkum podnitily (Hoadley, 2002, s. 204) a (d) jak je
design udrzitelny bez pokracujici pfitomnosti vyzkumnika (Collins et
al., 2004, s. 36).

Soulad metod sbéru a analyzy dat s rozsahem a cili vgzkumu

Volba metod sbéru dat a zaméfeni se na vyznamné autentické problémy
koresponduje s pragmatickou filozofii a nazory predstavitel pragmati-
smu, jakymi byli John Dewey, Charles Sanders Peirce, William James
a pozdé€ji Abraham Kaplan a Richard Rorty (Anderson & Shattuckova,
2011; Cobb et al. 2003; Collins et al., 2004; Design-Based Research
Collective, 2003). Mezi metody sbéru dat, kterych se v konstrukénim
vyzkumu vyuziva, patii dotaznikové Setieni, Skalovani, pozorovani, roz-
hovor, didaktické testy, experiment a obsahova analyza. Metody jsou
vybirany a pouzivany podle aktudlni potieby a poznatky jsou aplikovany
na realitu, ktera je nejen rozmanita, ale také neznama.

Collins a kol. (2004) upozoriiuji, Ze vyzkumnici obvykle shromaz-
di velké mnozstvi dat, jako jsou videonahravky intervenci a vystupy za-
kovskych aktivit, aby detailn€ pochopili, co se béhem vyzkumu odehrava.
Z toho dlivodu jsou obvykle zavaleni daty, a protoZe Celi problémtim, jak
mnozstvi dat redukovat, nemaji dostatek ¢asu nebo zdrojii pro analyzu
vétSiny dat. Sbér tak velkého mnozstvi dat rovnéz vyzaduje zdroje, a tak
konstrukéni vyzkum predstavuje velké dsili mnoha riznych tcastnikd,
jejichz prace vyzaduje koordinaci. Rovnéz zde existuje riziko, Ze vy-
zkumnik vybere k analyze jen ta data, kterd vyhradné podporuji jeho teo-
rii. Takovou situaci popisuje Brownova (1992, s. 162) jako tzv. Bartlettitv
efekt neboli ,,problém teoretika vybirajiciho jen ty casti, které potvrzuji
jeho tvrzeni,* ktery je ,,zakofenény ve vyzkumu zaloZeném na prepisova-
ni nebo protokolech nasbiranych z velké databdze.* VSechny tyto faktory
zt€Zuji realizaci konstrukéniho vyzkumu a vedou k nejistym zavérim.
Takovy problém Ize podle Hogueové (2013, s. 7) ,,eliminovat, pokud vy-
zkumnik jasné€ definuje rozsah a cile pti kazdé realizaci designu a zajisti,
aby sbér dat a metody jejich analyzy byly v souladu s rozsahem a cilem
vyzkumu*.
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1.2 Konstrukéni vgzkum ve vztahu k jingm vgzkumngm
designiim

Klasicky vyzkum ve vzdélavani je zaloZen na védeckém pfistupu a pe-
dagogickych védach. Védecky pristup umoziiuje porozuméni vzdélavani
a intervencim ve vzdélavani jako predmétu vyzkumu z pohledu neza-
svécené osoby. Pedagogické védy prispivaji k porozuméni a kriticky
zvazuji prozitky ucastnikl ve vzdélavacim procesu. Vzhledem k tomu,
7e neustéle existuje urCitd propast mezi teorii a praxi, je nutné peda-
gogicky vyzkum rozsitit a zahrnout do néj druh vyzkumu, ktery kla-
de duraz na feSeni problému, vyviji navrhy, které jsou ovéfovany prag-
matickymi experimenty a zakotveny v pedagogickych védach. Nutnost
propojeni empirického a konstrukéniho vyzkumu fesi Sloane a Gorard
(2003, cit. podle Van der Akker et al., 20006), ktefi ve své studii poskytuji
koncep¢ni ramec pro objasnéni hlavnich rozdild a dopliikovosti mezi ex-

plana¢nim, interpretativnim a konstruk¢nim vyzkumem (viz tabulka 1).

Tabulka 1. Tri zpUsoby organizace vyzkumu

Explanacni Interpretativni o
" — Konstrukéni
(empiricky) (narativni) ik
Vyzkum vyzkum vyzkum
Pohled Reprezentacni poznani, Konstruktivistické Pragmatické
na znalosti které reprezentuje a narativni pozndni, poznani, které slouzi
svét jako takovy; které vyplyva z toho,  k iniciovini zmény
mysleni ma povahu co si tcastniwei uméle vytvoienych
popisnou, vysvétlujici  mysli a vypovidaji véci a systému
a analytickou. o svété; mySleni ma (artefaktti); mysleni
kritickou, vykladovou  ma povahu normativni
a reflexivni povahu. a syntetickou.
Povaha Organizacni jevy Diskurz, do kterého Organizacni otazky
pfedmétu jako empirické se Ucastnici zapojuji; a systémy jako uméle
vyzkumu pfedméty vyzkumu prioritou pied cilem vytvoiené pfedméty
s jasn€ definovanymi  ziskat obecné poznatky vyzkumu s jak
deskriptivnimi je komplexnost deskriptivnimi, tak
vlastnostmi, které daného diskurzu. klicovymi vlastnostmi,
mohou byt efektivné které vychazi z SirSich
zkoumany z pohledu potieb a idealnich
nezasvécené osoby. cilovych systémd.
Hlavni Je tato hypotéza Do jaké miry je tato Funguje tento urcity
otazka validni? Zavéry se (kategorie) lidskych navrh? Zavéry maji
pohybuji v hranicich ~ prozitkid v organizacnim tendenci se pohybovat
dané analyzy. usporadani ,dobra’, za hranicemi pocate¢ni
,spravna‘ apod.? definice situace?
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Souhra Metodologie je jasné ~ Vzdjemné pusobeni Metody jsou nastroje

mezi teorii definovand a mélaby  mezi teorif a metodou  pro vytvafeni a zménu

ametodou byt piisné dodrZovana je vzajemné lidskych artefakta.
bez ohledu na pfedmét a dialektické. Vyhyba  Metody se tedy

empirického vyzkumu.
Ackoli ma vybér
metody tendenci
ovlivnit teorii, metoda
jako vyzkumny

se metodologickym
omezenim, aby

se usnadnil vyvoj
zajimavych napadi
a teorie.

vybiraji tak, aby
vyhovovaly specifikim
daného problému

a dané situace

a mohou se skladat

z kombinace metod
vyzkumu zaloZeného
na vysvétlovani jevu,
interpretacnich,
experimentélnich,
statistickych

a zjiStovacich metod.

nastroj prevazuje

pii odtivodiiovani

a publikovani
vyzkumnych zjiSténi.

Pozn.: Upraveno podle Van der Akker a kol. (2006, s. 22).

Kazdy z vyse uvedenych zplsobt vyzkumu je zasadni pro plurali-
stickou povahu oblasti pedagogického vyzkumu. Budouci vyvoj pedago-
gického vyzkumu pfevazné zavisi na budovani rozhrani pro komunikaci
a spolupraci mezi vysoce kvalitnim vyzkumem uvniti a napfi¢ témito
tfemi zplsoby organizace vyzkumu.

Konstrukéni vyzkum piedpokladé zavedeni inovace do vzdélava-
ni stejné jako experimentalni vyzkum a akéni vyzkum. Stembergerova
a Cencicova (2014) diskutuji podobnosti a rozdily v zakladnich charak-
teristikach téchto tfi typl vyzkumu (srov. tabulka 2). Jednim spolec-
nym znakem konstrukéniho a experimentalniho vyzkumu je zavedeni
inovace a nasledné testovani efektivity a prospéSnosti. Nicméné cilem
experimentalniho vyzkumu je vyhradné testovani efektivity inovace, a ne
zdokonaleni praxe a obohaceni teorie, jak je tomu v pfipadé konstrukéni-
ho vyzkumu. Experimentalni vyzkum nepfedpoklada dzkou spolupraci
mezi vyzkumniky, praktiky a autory inovace a je typicky svym linearnim
vyzkumnym procesem, ktery neposkytuje moznost znovuzavedeni nebo
zdokonaleni. Obvykle je zakoncen interpretaci vysledkd a potvrzenim
nebo vyvracenim hypotéz.

Z tabulky 2 je ziejmé, Ze ak¢ni vyzkum a konstrukéni vyzkum
sdileji podobné charakteristiky a pro praktiky a vyzkumniky mohou byt
obtizné rozlisitelné. Vyplyva to ze skutecnosti, Ze maji spolecna episte-
mologicka, ontologicka a metodologicka vychodiska a oba typyvyzkumu
jsou pragmatické a aplikacni (Anderson & Shattuck, 2011).
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Tabulka 2. Srovnani konstrukéniho, experimentalniho a akéniho vgzkumu

Konstrukéni Experimentalni AKéni

Vyzkumny Cyklicky, n€kolik Linearni, jednosmérny Cyklicky, nékolik
proces iteraci, flexibilni iteraci, flexibilni
Vyzkumné Kombinované: Kvantitativni Vétsinou kvalitativni
paradigma kvalitativni nebo kombinované

(pozitivistické) s kvantitativnim

a kvantitativni

(interpretativni)
Iniciator/ Vyzkumnici Vyzkumnik/ Praktici
vedouci ve spolupréci Vyzkumnici
vyzkumu s praktiky a techniky

Vyzkumny cil Zdokonaleni praxe,
obohaceni teorie

Testovani efektivity
inovace

Zdokonaleni praxe

Inovace NavrZena predem Testuje se efektivita ~ NavrZena
a zdokonalend béhem jiZ navrZené inovace  a zdokonalend béhem
vyzkumného procesu vyzkumného procesu
Metody Kvantitativni Kvantitativni Vétsinou kvalitativni
sbéru dat a kvalitativni (napf. testovani (napf. pozorovéni,
(napf. pozorovani, znalosti, méreni rozhovor)
rozhovor, testovani postoji skalovanim,
znalosti apod.) ratingové metody)
Metody Kvalitativni Kvantitativni VétSinou kvalitativni
zpracovani a kvantitativni (statistické)

a analyzy dat (statistické)

Pozn.: Upraveno podle §tembergerové a Cencicova (2014, s. 69).

Pro oba, konstrukéni i akéni vyzkum, je typicky cyklicky vyzkum-
ny proces s n¢kolika iteracemi, zaméfeni na zdokonalovani praxe, spolu-
praci mezi vyzkumniky a praktiky, kombinovany metodologicky piistup
a profesni vyvoj realizatorii. Oba vyzkumy také spocivaji v otevieném
a intervencnim pristupu (Bakker & Van Eerde, 2013). Mezi konstruk¢-
nim a akénim vyzkumem existuji nasledujici rozdily (Barab & Squire,
2004; Anderson & Shattuck, 2011; §temberger & Cencid, 2014):

* Konstrukéni vyzkum se zaméfuje na vyvoj principti inovacni-
ho designu, ktery by mél nejen vyhovovat mistnim potiebam
nebo potiebam praxe, ale mél by pfispét k teoretickym a vé-
deckym zjisténim, tzn. objevovani, zkoumani a potvrzovani
teoretickych souvislosti.

e Iniciativa pro akéni vyzkum obvykle vychazi od praktiki
a akéni vyzkum je realizovan osobou, kterd si pfeje zdokonalit
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svoji vlastni praxi, zatimco iniciativa pro konstrukéni vyzkum
vychdazi z vyzkumnikl nebo inova¢nich navrhait (napt. ucebni
pomiicka, novy vzdélavaci program atd.).

* Akeni vyzkum je na rozdil od konstrukéniho vyzkumu obvyk-
le realizovan samotnymi uciteli, ktefi nevyuZivaji expertizy
a znalosti vyzkumnikt a ani s nimi nespolupracuji v tymu.

Konstrukéni vyzkum je také blizky pojeti metodiky 3A?, kterd s nim
ma spolecné rysy tykajici se cyklického sdileni znalosti ve spolecenstvi
praktikd, zobecnitelnosti a opakovatelnosti védeckého zjisténi, porozu-
meéni mentalizaénim procesiim odehravajicim se ve $kolni tfidé, hodno-
ceni procesu tvorby ucebniho prostiedi, hodnoceni vystupt a realizace
alterace ¢i korekce vyuky s cilem podporovat ucitele prostfednictvim
navrhi k zlepSeni procesu tvorby ucebniho prostiedi (Slavik et al., 2017,
s. 219).

1.3 Dualistickyg charakter konstrukéniho vgzkumu

Konstrukéni vyzkum byl vyvinut jako zpusob provadéni formativniho
vyzkumu pro testovani vzdélavacich designl zaloZenych na teoretic-
kych principech odvozenych z predchazejictho vyzkumu. Tento pristup
spociva v postupném zdokonaleni designu prostfednictvim zavadéni
prvotniho designu do praxe a sledovani, jak funguje (Collins et al., 2004,
s. 18-19). Nasledné je design na zaklad¢ zkuSenosti tak dlouho upra-
vovan, dokud nejsou zivady odstranény. Zkoumanim designu v praxi
za ucelem postupného zdokonalovani je v prib&éhu ¢asu mozné vyvinout
dokonalejsi designy, jejichZ systematicka evaluace soucasné vede k roz-
voji a obohacent stdvajici teorie.

Plomp (2013, s. 16) uvadi, Ze miZzeme rozlisit dva typy studii v z4-
vislosti na ucelu konstrukéniho vyzkumu: vyvojové studie a validacni
studie. V ptipadé vyvojovych studii (development studies) je vychozim
bodem identifikace vzdélavaciho problému, pro ktery nejsou k dispozici
zadné valida¢ni principy nebo existuje jen velmi malo valida¢nich prin-
cipy, na jejichz zakladé mohou byt design a vyvojové aktivity konstruo-
vény. Tento typ konstrukéniho vyzkumu je definovan jako ,,systematicka

2 Metodika 3A je vyzkumny pfistup o tiech krocich: Anotace je struénym shrnutim vyukové situace a jejitho
kontextu, Analyza je rekonstrukef situace s ohledem na transformaci obsahu a Alterace je navrZzeny alternativni
postup vedouci ke zvySeni kvality vyukové situace (Slavik et al., 2017).
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studie designu, vyvoje a evaluace vzdélavacich intervenci (napf. progra-
md, strategii u€eni a vyucovani, ucebnich materiald, produktt a systému)
v jejich cilovych kontextech s cilem feSit komplexni problémy pedago-
gické praxe a prohlubovat znalosti o charakteristikdch téchto intervenci
a procesu jejich designu a vyvoje (Plomp, 2013, s. 23). Vyvojové studie
integruji nové poznatky z predchoziho vyzkumu do vyzkumného proce-
su a vylepSuji vzdélavaci inovace zaloZené na pilotnim zavadéni designu
do praxe. Van der Akker a kol. (2006, s. 153) rozliSuji u vyvojovych
studii dva hlavni typy konstrukénich principt:

1) procesni (procedural) konstrukéni principy: popis procesu vy-
voje designu;

2) hmotné (substantive) konstrukcni principy: charakteristika de-
signu samotného.

Designy nebo konstrukty se tedy vyviji a vedou k vytvareni praktickych
konstruk¢nich principil, vzor a/nebo zakotvenych teorii. Takové kon-
strukéni principy ovSem nejsou uréeny k vytvéreni teorii vytrZenych
z redlného prostiedi nebo souhrnnych teorii, které Ize pouzit se stejnym
tcinkem ve vSech prostiedich, ale spiSe reflektuji podminky, za kterych
funguji. Tyto nastroje a koncepcni modely ndm umoziiuji porozumét
a prizplsobit prostiedi i intervence s cilem maximalizovat vzdélavaci
proces. Anderson a Shattuckovd (2011) upozoriiuji, Ze pozadavek vy-
voje praktickych konstrukcnich principti vélenénych a udrZovanych
v redlném prostiedi je pro konstrukéni vyzkum klicovy. Tato skute¢nost
znacné zvyhodiiuje konstrukéni vyzkum oproti jinym typim vyzkumu,
které jsou jednostranné zaméfené na testovani ve tfidé a po dokonceni
vyzkumu zmizi spole¢né s vyzkumnikem.

V ptipad¢€ validacnich studii (validation studies) je icelem kon-
strukéniho vyzkumu vyvoj nebo validace teorie. Tento druh konstrukc-
niho vyzkumu je definovén jako ,,systematickd studie designu, vyvoje
a evaluace vzdé€lavacich intervenci (napf. procest uceni, vzdélavaciho
prostfedi apod.) s cilem vyvijet nebo validovat teorie* (Plomp, 2013,
s. 25). Valida¢ni studie se zamérfuji na design vzdélavacich prostiedi
nebo procest s cilem vyvinout a validovat teorie o vzdélavacim pro-
cesu a o designu vzdélavacich prostfedi. Validacni studie se podle
Gravemeijera a Cobba (cit. podle Van der Akker et al., 2000, s. 231)
zaméfuji na rozvoj teorii uceni a vyucovani na nésledujicich udrov-
nich:

31



* mikro-teorie — na drovni vyu€ovacich aktivit;

* mistni instrukéni teorie — na tirovni pofadi a organizace vyuco-
vacich aktivit;

* oborove specifické instruk¢ni teorie — na drovni obsahu peda-
gogickych znalosti.

Vyzkumnici nepracuji v laboratornich nebo simulovanych prostfedich,
ale voli si pfirozené prostiedi tiidy jako ,,zkuSebni zafizeni“. Jednotlivé
faze validacnich studii jsou (Gravemeijer & Cobb, cit. podle Van der

AkKker et al., 2006, s. 231):

» piiprava prostfedi — rozpracovani predbézného instrukcniho
designu zaloZeného na interpreta¢nim ramci;

e experiment ve tfidé — testovani a zdokonalovani instrukéniho
designu nebo mistni instrukéni teorie arozvoj porozuméni
tomu, jak funguje;

e retrospektivni analyza — studium celého datového souboru
za Ucelem prispéni k rozvoji mistni instrukéni teorie a (zdoko-
nalen{) interpreta¢niho ramce.

Je ovSem dulezité mit na paméti, Ze prilisné zaméfeni se na realizaci vy-
zkumu za icelem vyvoje oborové specifickych vzdélavacich teorii mize
¢asem proces konstrukéniho vyzkumu do ur€ité miry narusit. DiSessa
a Cobb (2004, s. 83) upozoriiuji, Ze ackoli takové teorie vychazeji z opa-
kovanych cykla designu a analyzy, analyzy jsou realizovany prostfednic-
tvim zavedenych teoretickych konstruktii. Z toho divodu nam pfilisné
soustiedéni se na vyvoj oborové specifickych vzdélavacich teorii neu-
mozni dikladné prozkoumat a 1épe pochopit komplexnost a rozmanitost
prostiedi, ve kterém vyzkum provadime.

Prislusny piinos konstrukéniho vyzkumu (viz tabulka 3) — kromé
vyuzitelné a u¢inné intervence — tedy spociva v rozsiveni souboru po-
znatkit v oblasti vzdéldvdni. Jinymi slovy, jeho vyzvou (Plomp, 2013,
s. 22) je ,,zachytit a jasné formulovat implicitni rozhodnuti souvisejici
s konstrukénim procesem a pretransformovat je do zasad pro feSeni vzde-
lavacich problémut“. Proto je v procesu konstrukéniho vyzkumu nutné
vyvijet a aplikovat pfedpoklady ve formé soudrzného souboru vzajemné
souvisejicich fazi designu, které napiiklad Van der Akker a kol. (2006,
s. 33) popisuji naslednym zptisobem: ,,Abychom v dané situaci S dosahli
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kroku C, je nutné provést krok A*. Tento zfetel se tyka teoretické orien-
tace konstrukéniho vyzkumu jako jedné z jeho charakteristik.

Dualisticky charakter konstrukéniho vyzkumu, jmenovité inter-
vence a poznatky nebo teorie, které z vyzkumu vyplyvaji, je jednou
z jeho zéakladnich charakteristik. Je dalezité si uvédomit, Ze konstrukéni
vyzkum zahrnuje systematické vzdélavaci konstrukéni procesy, ale ne
vSechny systematické vzdélavaci konstrukéni procesy mohou byt nazy-
vany vyzkumem. Svym cilem pfispét k souboru védeckych poznatki
(v pripadé vyvojové studie) nebo vytvorit ¢i validovat teorie (v pripadé
valida¢ni studie) se konstrukéni vyzkum odliSuje od systematickych
vzdélavacich konstrukénich procest, které se zaméfuji pouze na tvor-
bu vzdé€lavacich materialG prostfednictvim iterativnich cykll testovani
a zdokonalovani prototypti bez propojeni s testovanim a vyvojem teorie,
coZ potvrzuji i Bakker a Van Eerdeova (2013, s. 3): ,,VétSina intervenc-
nich vyzkumnych pfistupt spociva v jednoznacném oddéleni konstrukce
a testovani. Amiel a Reeves (2008, s. 34) uvadi 177 klicové charakteristi-
ky vyzkumného rdmce konstrukcniho vyvoje:

e fe$i komplexni problémy ve skute¢nych kontextech ve spolu-
praci s praktiky, coz vyzkumu poskytuje smysl validity a zajis-
tuje, Ze jeho vysledky mohou byt efektivné vyuzity k vyhod-
noceni, poskytnuti informaci a zdokonaleni postupit v pravé
zkoumaném vzdélavacim prostfedi a pravdépodobné i dalSich
vzdélavacich kontextech;

e integruje znamé a hypotetické konstrukéni principy prostred-
nictvim technologického vyvoje designu s cilem poskytnout
presvédciva feseni téchto komplexnich problémd;

* uskutecniuje dikladny a promysleny prizkum za ucelem ové-
fovat a zlepSovat inovativni vzdélavaci prostfedi a také defino-
vat nové konstruk¢ni principy.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze metodologie konstrukéniho vyzkumu ne-
jen umoZiiuje ucitelium systematickou reflexi vyuky, ale soucasné také
podporuje jejich rozvoj didaktickych znalosti obsahu®.

3 Didaktické znalosti obsahu (z anglického pedagogical content knowledge) jsou specifické znalosti, které spoci-
vaji v ucitelové schopnosti transformovat obsah ,,do forem, které jsou pedagogicky G¢inné, a presto prizptsobivé
schopnostem zaka“ (Shulman, 1987, s. 15).
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Tabulka 3. Dualisticky charakter konstrukéniho vgzkumu
Ohnisko Metodologicky

Typ studii Vyzkumny cil Dualisticky charakter

kvality duraz
Vyvojova  Vyvoj Prakticky Iterativni vyvoj 1) Vyvoj vyzkumnych
intervence: aspekt s formativni eva- intervenci jako feSeni
fesit vzdélava- intervence luaci v riznych komplexnich problémi a
ci problémy uzivatelskych 2) produkce (opakované
prostedich pouzitelnych)

konstruk¢énich principt

Valida¢ni  Vyvoj teorie a/ Teoretickd Iterativni design 1) Design vzdélavaciho

nebo validace: kvalita s testovanim prostiedi za iicelem

vyvijet a/ designu v malém méfitku 2) vyvijet a validovat teorie
nebo validovat ve vyzkumném o vzdé€lavani, vzdélavacich

teorie prostiedi prostfedich nebo validovat

konstrukéni principy

Pozn.: Upraveno a doplnéno podle Plomp (2013, s. 23).

Nasledujici Sirokd a obecnéjsi definice Baraba a Squirea (2004,
s. 2) zahrnuje vétSinu z vySe uvedenych variaci konstrukéniho vyzkumu
ve vzdélavani: ,,Konstrukeéni vyzkum neni jeden pfistup, ale fada piistu-
pl se zdmérem vytvorit nové teorie, artefakty a metody, které vysvétluji
a potencialné ovliviiuji uceni a vyucovani v prirozeném prostiedi.* Pokud
do definice konstrukéniho vyzkumu zahrneme jeho metodologicky ra-
mec a dualisticky charakter, miiZeme ho definovat takto (Barab & Squire,
2004; Plomp & Nieveen, 2013a; Amiel & Reeves, 2008; Van der Akker et
al., 2006): Konstrukéni vyzkum je systematicka a flexibilni metodologie
zamétfena na zdokonaleni vzdélavaci praxe prostfednictvim iterativni
analyzy, designu, vyvoje a implementace vzdélavacich intervenci, zalo-
Zend na aktivni spolupraci vyzkumnikd, praktikt a zakd v ptirozeném
prostiedi, kterd vede k produkci konstrukénich principd a novych teorii.

1.4 Vgvoj a soucasny stav konstrukcniho vgzkumu
ve vzdélavani

Cilem této kapitoly je zmapovat samotny vznik, vyvoj a soucasny stav
konstrukéniho vyzkumu ve vzdé€lavani. Kapitola umoZiiuje porovnat
zastoupeni konstrukéniho vyzkumu ve vybranych zemich, oblastech
a stupnich vzdélavani a typech intervenci.

Konstrukéni vyzkum byl navrzen v roce 1990 americkym vy-
zkumnikem Allanem Collinsem, ktery upfednostiioval jeho vyznam pro
konstrukéni védy (aeronautika, uméla inteligence) pred analytickymi
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védami (fyzika, psychologie). Collins zdiirazioval nutnost soustfedit se
na inovace, které vytvaii nejen vyzkumnici, ale i praktici. Pritkopnici
konstruk¢éniho vyzkumu v oblasti pedagogickych véd byla Ann Brownova
(1992), kterd ve své vyzkumné studii fesi teoretické a metodologické
vyzvy pii vytvafeni komplexnich intervenci v prostiedi tfidy a popisu-
je konstrukéni vyzkum zaméfeny na pfeménu tfidy z “akademickych
pracovnich tovaren” na ucebni prostfedi umoznujici zaktm, ucitelim
a vyzkumnikim reflexi jejich praxe. Brownova (1992) obhajuje kvazi-
-experimentalni metody a zdivodnuje vyznam konstrukéniho vyzkumu
pro vyvoj novych teorii a hypotéz. Soucasné ale ptipousti, ze tcel jejiho
vyzkumu je pouze informativni. Omezené pouZiti konstrukéniho vyzku-
mu bylo také uvedeno ve Zprdvé o védeckych metoddch ve vzdéldvdni
Ndrodni vyzkumné rady Spojenych stdtii americkych (The US National
Research Council) v roce 2002.

V poloviné 90. let 20. stoleti byla Janem Hawkinsem zaloZena
skupina Narodni sdruZeni pro konstrukéni vyzkum (National Design
Experiment Consortium), kterd metodu konstrukéniho vyzkumu zdoko-
nalila. V roce 1999 zalozil Christopher Hoadley Design-Based Research
Collective financovany nadaci Spencer Foundation. Design-Based
Research Collective je malé skupina védca, ktefi se zabyvaji konstruké-
nim vyzkumem ve vzdélavacim prostiedi za podpory rtznych vzdé-
lavacich technologii*. Jejich snahou je 1épe definovat povahu, metody
a vysledky konstrukéniho vyzkumu tak, aby mohli snaze sdilet jejich
vlastni vyzkum a navazat na préci ostatnich. Skupina ma ti'i hlavni cile:

1) ptispét k vyvoji metod konstrukéniho vyzkumu zkouménim fi-
lozofickych, epistemologickych a praktickych dasledkd téchto
metod s cilem zdokonalit schopnost tohoto vyzkumu zapojit se
do narodniho a celosvétového vzdélavaciho dialogu;

2) zvysit povédomi o tématech vztahujicich se ke konstrukénimu
vyzkumu nejen mezi uciteli a pedagogickymi vyzkumniky, ale
i mezi védci a tvurci z ostatnich spolecenskych véd;

3) zdokonalit vlastni praci v oblasti konstrukéntho vyzkumu pro-

sttednictvim vzajemné podpory a kritického zhodnoceni (Hoad-
ley, 2002).

4 V anglickém jazyce se termin educational technology pouziva jak pro praktické vyuziti, tak i jako oznaceni pro
teoreticky ramec a smér pfemysleni o tom, jak prostfednictvim technologii vhodné vzdélavat, tedy ne pouze pro
fyzickou aplikaci technologii do kurikula (Lowenthal & Wilson, 2010).
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Metodologii konstrukéniho vyzkumu se vénovala monotematicka &is-
la nasledujicich Casopist Educational Researcher (2003/1), Education
al Psychologist (2004/4), Journal of the Learning Sciences (2004/2),
Educational Technology (2005/1). V roce 2017 vydalo Hamburské cent-
rum pro univerzitni uceni a vyucovani Hamburské univerzity prvni ¢islo
Casopisu Educational Design Research (EDeR), ktery se vénuje kon-
strukénimu vyzkumu v riznych vzdélavacich kontextech vcetné vyso-
koskolského vzdélavani, odborného vzdélavani, vzdélavani dospélych
a profesni piipravy. Dosud vyslo devét ¢isel Casopisu a redakce vita pii-
spévky z oblasti konstrukéniho vyzkumu ve vzdélavani zaméfené na psy-
chologické, sociologické, ekonomické a informacné-technologické as-
pekty. V soucasné dobé védci diskutuji, zda jsou metody konstrukéniho
vyzkumu primarné uzitecné jako vyzkumné metody zamérené na tvorbu
artefaktd, nebo zda jsou platné pro testovani teorii spolecenskych véd,
které jsou zavislé na navrZenych artefaktech nebo intervencich.

Anderson a Shattuckova (2011) provedli analyzu 45 ¢lanki (studii,
recenzi, vyzkumnych zprav) s nejvy$§im poctem citaci o konstrukénim
vyzkumu, které byly publikovany od roku 2002 do roku 2011, a na tomto
zakladé vyvodili, Ze zdjem o konstrukcni vyzkum stale roste (srov. obr. 3)
a 7e jeho metodologie je pro oblast vychovy a vzdélavani velmi piinos-
nd. Ve své studii se zaméfili na nékolik oblasti realizace konstrukéniho
vyzkumu ve vzdélavani, ze kterych vybirdme nédsledujici oblasti: geogra-
ficky vyskyt, stupeil vzdélavani, vzdélavaci program ¢i pfedmét a pouZiti
ucebnich modelt, metod a strategii.
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Obrazek 3. Pocet ¢lankl zabyvajicich se tématem konstrukéniho
v(zkumu. Pfevzato z Anderson a Shattuckova (2011, s. 19)
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Geograficky vyskyt

Tabulka 4 ukazuje, Ze prevaha publikaci o konstrukénim vyzkumu po-
chazi ze Spojenych statl americkych, ovSem ¢lanky byly analyzované
na zakladé zemé pivodu autora uvedeného na prvnim misté a v né-
kterych ptipadech byl ¢lanek publikovan kolektivem autorti. Anderson
a Shattuckova (2011, s. 20) zdtvodnuji, Ze ,,praktickd povaha této me-
todologie vychéazi z pragmatické tradice americké vzdélavaci filozofie
zaloZené Deweym a Jamesem*. Druhou zemi, ktera je aktivni v oblas-
ti realizace konstrukéniho vyzkumu je Nizozemsko, kde se touto pro-
blematikou zabyva Nizozemsky nérodni institut pro vyvoj kurikula
(Netherlands Institute for Curriculum Development) v Enschede.

Tabulka 4. Zastoupeni zemi zabyvajicich se konstrukénim vgzkumem

Zemé Procentualni zastoupeni konstrukéniho vyzkumu
Spojené staty americké 75%
Nizozemsko 5%
Spojené kralovstvi 4%
Singapur 4%
Svédsko 2%
Norsko 2%
Némecko 2%
Kanada 2%
Tchaj-wan 2%
Izrael 2%
Kypr 2%

Pozn.: Upraveno podle Anderson a Shattuckova (2011, s. 20).

2 s

Stupen vzdélavani

Veskeré recenzované studie byly realizovany ve vzdélavacim kontextu.
Nékteré Clanky feSily vice neZ jeden predmét, nékteré studie pracovaly
s zaky z ruznych stupiiti vzdélavani a v nékterych piipadech nebyl stu-
pent vzdé€lavani presné stanoven, proto se v grafu objevuje nejvyssi pro-
cento nespecifikovaného véku ¢i stupné vzdélavani. Presto je z tabulky 5
ziejmé, Ze nejcastéji se konstrukéni vyzkum provadi v postsekundarnim
vzdélavani.
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Tabulka 5. Vgskyt konstrukéniho vgzkumu v jednotlivgch stupnich

vzdélavani
Stupen vzdélavani Procentualni zastoupeni konstrukéniho vyzkumu
Nespecifikovany stupeti/vék 27%
Postsekundérni vzdélavani 26%
Nizsi sekundarni vzdélavani 18%
Primarni vzdélavani 16%
Vys8i sekundarni vzdélavani 13%

Pozn.: Upraveno podle Anderson a Shattuckova (2011, s. 21).

Vzdélavaci program/predmét

Konstrukéni vyzkum se nejcastéji realizoval v oblasti pfirodnich véd
a v oblasti mezipfedmétovych vztaht (viz tabulka 6), které prevazné
zahrnuji pfedmét v kombinaci s vypocetni technikou — vyvoj e-lernin-
govych portald, virtualnich prostfedi, webovych, mobilnich a multime-
dialnich aplikaci, coZ vyplyva i z tabulky 8.

Tabulka 6. Vyskyt konstrukéniho vyzkumu v rdzngch oblastech

vzdélavani
Oblasti vzdélavani Procentualni zastoupeni konstrukéniho vyzkumu
Ptirodni védy 51%
Meziptedmétové vztahy 13%
Matematika 9%
Vzdélavani uditelt 9%
Vypocetni technika 7%
Anglicky jazyk 5%
Gramotnost 4%
Odborné vzdélavani 2%

Pozn.: Upraveno podle Anderson a Shattuckova (2011, s. 22).

Ucebni modely/metody/strategie

Mezi nejcastéjsi modely, metody nebo strategie, které soucasné pied-
stavuji typy intervenci, patii integrace rtiznych metod a pfistupd (viz
tabulka 7). Na dal$§im misté se vyskytuji ucebni postupy a autentické
ucebni modely, které se vyskytuji i ve vybraném piehledu studii v tabul-
ce 8 (napf. Bergroth-Koskinen & Seppild, 2012; Oh & Reeves, 2013)
a ucebni postupy.
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Tabulka 7. V{skyt vgukov(ich modeld/metod/strategii

AL modely/ Procentualni zastoupeni konstrukéniho vyzkumu
metody/strategie

Integrované vyukové modely 40%

Autentické dlohy 20%

Ucebni proces 20%

Kurikulérni jednotka 10%

Strukturqvar}fl podpora 10%

,.scaffolding

Pozn.: Upraveno podle Anderson a Shattuckova (2011, s. 22).

VySe zminény piehled 1ze doplnit informaci o vyskytu vyzkum-
nych studii na zdkladé hlavnich cilti konstrukéniho vyzkumu ve vzdéla-
vani (Plomp & Nieveen, 2013b, s. xv), ve kterych mély nejvyssi zastou-
peni (dvé tfetiny ze vSech pfipadl) vyvojové studie, ¢emuZ odpovida
i prehled v tabulce 8, a téméf jedna tfetina pfipadla na validacni studie
zabyvajici se vyvojem teorie. Zbytek pripadl na validacni studie zamére-
né na validaci teorie a implementacni studie zaméfené na implementaci
vzdélavacich intervenci.

1.5 Prehledova studie konstrukénich vjzkumu ucebnich
materiala

Pro analyzu dosavadniho stavu poznéni v oblasti konstrukéniho vyzku-
mu ve vzdélavani jsem zpracovala piehledovou studii (viz tabulka 8)
na zakladé péti aspektl kazdého z realizovanych vyzkumi vychazejicich
z nésledujicich otazek:

e Jak je konstruk¢ni vyzkum konceptualizovan a na jakém vzdé-
lavacim stupni probihal?

* Jaké cile jsou v konkrétnim konstrukénim vyzkumu stanoveny?

* Jaky typ intervence je v rdmci konstrukéniho vyzkumu reali-
zovan?

o Jaké pristupy, metody a néstroje jsou pouZzity a na jakych vy-
zkumnych souborech?

e Jaké jsou zavéry, popft. doporuceni daného konstrukéniho
vyzkumu?
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Pro vybér studii zabyvajicich se konstrukénim vyzkumem ve vzdéla-
vani bylo provedeno vyhledavani v databazich ERIC, EBSCO, Web of
Science a Wiley Online Library, které obsahuji spolehlivé zdroje (reno-
mované Casopisy, sborniky, knihy apod.) z oblasti pedagogického vy-
zkumu a metodologie vyuky cizich jazykt. Vyhled4dvana byla slovni spo-
jeni ,.design-based research®, ,,educational design research* a ,,English
learning materials development®. Velké mnoZstvi studii ve vySe zminé-
nych databazich fesi spiSe teoreticka vychodiska a obecnou metodologii
konstrukéniho vyzkumu. Studii, které se vénuji praktické a systematické
realizaci konstrukéniho vyzkumu s uvedenim konkrétni metodologie
a podrobnéjsiho vymezeni vyzkumnych soubort, je ponékud mensi po-
éet. Z celkového souboru 74 studii publikovanych od roku 1992 do roku
2016 bylo v konecné fazi vybrano pouze 14 studii, které spliiovaly kri-
téria mého vybéru, tzn. zaméfuji se na tvorbu ucebnich materiald a/
nebo vyuku jazykd. Vzhledem k tomu, Ze nekteré vyzkumy vyuZzivaly
integrované vyukové modely s vyuZitim informacénich technologii, byly
do prehledu zatfazeny i tyto typy studii.

V Ceské republice byly dosud publikovany pouze dvé& studie vénu-
jici se konstrukénimu vyzkumu ucebnich materiall. PrestoZe nebyly tyto
vyzkumy zcela dokonceny, maji v prehledové studii svoje misto z toho
davodu, Ze pro mé predstavovaly inspiraci pro zrealizovani konstrukéniho
vyzkumu. Dvotéak, Dvorakova a Stard (2008) ve studii podéavaji obecny
prehled mySlenky vyzkumné strategie konstrukéniho vyzkumu a projekt
aplikace této strategie v rdmci tvorby novych ucebnic prvouky a vlasti-
védy. V zavéru své prace si realizitori vyzkumu kladou za cil zaméfit
se na zmény v obsahu ucebnice (zastoupeni témat, nova témata, dopo-
rucované typy cinnosti), zmény v metodach prezentace uciva (pomér
textu a grafiky, typ ilustraci, pomér fotografii a ilustraci apod.), inovace
v doprovodnych materidlech a ve zpisobu uzivani (pojeti prirucky uci-
tele). Soucasné zamysli dile rozvijet teoretické a metodologické zéklady
strategie konstrukéniho vyzkumu.

Trna (2011) si ve své teoretické studii s praktickou ukdzkou 74-
kovského experimentu ve formé pracovnich listd na téma Aplikace fyziky
v kaZdodennim Zivoté pro zéky zéakladni Skoly klade za cil prezentovat
studii konstrukéniho vyzkumu jako vstup do §irsi diskuze v prirodovéd-
nych didaktikach. V zavéru své studie zdlraziiuje nutnost podrobné;jsi-
ho popisu vlastni metody konstrukéniho vyzkumu s jeho historickym
vyvojem a zasazenim do systému metodologie prirodovédnych didaktik.
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Rovnéz ve své studii navrhuje fadu dalSich vyzkumnych problém, které
by se v souvislosti s konstrukénim vyzkumem daly feSit, jako napf. pro-
pojeni konstrukéniho vyzkumu a praxe, vazba aktualniho paradigmatu
prirodovédnych didaktik a konstrukéniho vyzkumu, vztah konstrukéniho
a ak¢éniho vyzkumu, zafazeni prvkt konstrukéniho vyzkumu do piiprav-
ného i dalsiho vzdélavani uciteld pfirodovédnych predméta.

Vysledky analyzy studii jsou rozdéleny na zakladé péti aspektd
kazdého z realizovanych konstrukénich vyzkumi, kterymi jsou koncept
a cile vyzkumu, typ intervence, vyzkumna metodologie a vysledky vy-
zkumu (srov. tabulka 8).

Koncept vgzkumu

Koncept vyzkumu v analyzovanych studiich 1ze rozdé€lit do tii skupin,
pri¢emz nékteré realizované vyzkumy spadaji do vice skupin:

* vyvoj ucebnich materiali pro vyuku (Baumann et al., 2013;
Bergroth-Koskinen & Seppild, 2012; Dvordk et al., 2008;
Ozverir, Herrington, & Osam, 2016; Palalas & Anderson,
2013; Pardo-Ballester & Rodriguez, 2010; Trna, 2011);

* vyvoj vyukovych metod (Ivey, 2013);

* kombinace vyvoje informacnich technologii a vyvoje uceb-
nich materiald, vyucovacich metod a hodnoceni (Baumann et
al., 2013; Klopfer & Squire, 2007; Liu, Liu, & Hwang, 2011;
Nieveen, 2013; Oh & Reeves, 2013; Ozverir et al., 2016;
Palalas & Anderson, 2013; Pardo-Ballester & Rodriguez,
2010; Thomas, Barab, & Tiiziin, 2009).

Cile vgzkumu

Cile vyzkumu analyzovanych studii se prevazné zamétuji na vyvojovou
analyzu u¢ebnich materialli, vyukovych a ucebnich metod, evaluaénich
kritérii, mobilnich aplikaci, multimedialniho projektu; inovativni inter-
venci, at'uz prostiednictvim softwarové aplikace, e-learningového porta-
Iu, tisténych uéebnich materiald, ¢i vyukové metody a vyvoj konstruké-
nich principti.
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Typ intervence
Na zdkladé typu intervence lze analyzované studie rozdélit do ti{ skupin:

* vzdélavaci program a ucebni materidl (Baumann et al., 2013;
Dvorék et al., 2008; Ejersbo et al., 2008; Klopfer & Squire,
2007; Thomas et al., 2009; Trna, 2011);

* kurikularni jednotka, tzn. kurz, modul nebo tdloha (Bergroth-
Koskinen & Seppild, 2012; Liu et al. 2011; Nieveen, 2013;
Oh & Reeves, 2013; Ozverir et al., 2016; Palalas & Anderson,
2013; Pardo-Ballester & Rodriguez, 2010);

* autentické udlohy (Bergroth-Koskinen & Seppild, 2012; Ivey,
2013; Klopfer & Squire, 2007; Oh & Reeves, 2013; Palalas &
Anderson, 2013).

Vizkumnda metodologie

Vyzkumy byly realizované na rizné velkych vyzkumnych souborech.
Nejveétsi soubor, na kterém byl vyzkum realizovan, tvorilo 606 zakt za-
kladni Skoly ve studii Baumanna a kol. (2013); v ostatnich ptipadech
se nejcastéji pocet pohyboval kolem 100 zakd/studentl zakladnich,
stiednich a vysokych Skol. Dalsi soubory tvofili ucitelé, jejichZ pocet se
pohyboval v rozmezi 1-15 uciteld. V jednom pripadé€ studie pracovala
se 75 rodici zaku (Trna, 2011) a v jednom pfipadé predstavoval vyzkum-
ny soubor tym 17 vyzkumnikd z Nizozemského ndrodniho institutu pro
vyvoj kurikula (SLO).

Vsechny realizované vyzkumy v mnou analyzovanych studiich po-
uzivaly kombinaci riiznych kvantitativnich i kvalitativnich metod. Pocet
pouzitych metod se nejcastéji pohyboval v rozmezi tif aZ ctyf metod. Mezi
nejcastéjsi uvadéné metody sbéru dat patfila dotaznikova Setieni (v deviti
studiich), rozhovory (v osmi studiich) a pozorovani (v sedmi studiich).
Mezi dalsimi uvedenymi metodami sbéru dat byly videozaznamy, ana-
lyza produkti zakt/studentt, reflektivnich denikt ucitelti a dokument,
didaktické testy a v jednom piipadé bylo jako metoda sbéru dat pouzito
nahravani interakce studentt s texty a glosami prostfednictvim pocita-
Cové aplikace Camtasia Studio. Mezi designy pouZzitého kvalitativniho
vyzkumu byly uvedeny pripadové studie (Klopfer & Squire, 2007; Oh
& Reeves, 2013; Thomas et al., 2009) a etnografické studie (Bergroth-
Koskinen & Seppild, 2012).
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Vysledky vgzkumu

Vsechny analyzované studie (viz tabulka 8) potvrzuji skutecnost, Ze
konstrukéni vyzkum vede ke tfem hlavnim vysledkim (viz obr. 4):
jici dany obor, ke kurikuldrnim produktim, které prispivaji pedagogické
praxi v mistnim i globalnim ramci, a k profesnimu vyvoji tcastnikd.

Konstrukéni
principy

Vysledky

konstrukcniho
vyzkumu

Kurikularni

produkty Profesni vyvoj

e

Obrazek 4. Tii vysledky konstrukéniho vyzkumu ve vzdélavani. Upraveno
podle Ohova a Reeves (2013, s. 1006)

Jako priklady konkrétnich konstrukénich principt vyplyvajicich
z analyzovanych studii lze napriklad uvést ty, které se tykaji skupinové
spoluprdce pti hodnoceni u¢ebnich materiald (Nieveen, 2013; Oh &
Reeves, 2013): (a) posilit pocit soundleZitosti, (b) podpofit individudlni
motivaci a zapojeni se, (¢) maximalizovat vyhody spoluprice, (d) pod-
pofit individualni odpovédnost ve skupinovych projektech a (e) poskyt-
nout studentim rtzné technologie, které mohou plné vyuzit. Palalasova
a Anderson (2013, s. 972) uvadéji tii konstrukéni principy pro jejich
systém MELLES pro vyuku jazyka: (a) odvodit zdkladni charakteristiku
systému z prototypt a procesu jejich hodnocenti, (b) popsat strategii pro
design systému a (c) zdivodnit vyznam systému.
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»Bild mista“ v realizovanych vgzkumech

V analyzovaném prehledu konstrukénich vyzkumi je mozné identifi-
kovat urcitd ,,bild mista®, kterd predstavuji vychodiska pro téma mého
vyzkumu. Predevs§im zde chybi realizace systematického konstrukéniho
vyzkumu ucebnic, které maji prvoradé misto mezi materidlnimi didak-
tickymi prostfedky. Pouze dvé studie se zaméfovaly na oblast vyvoje
uéebnich materiald pro cizojazy¢nou vyuku:

* vyvoj uebnich materiall pro kurzy Spanélstiny (Pardo-Ballester
& Rodriguez, 2010), které se zamétfovaly pouze na rozvoj do-
vednosti v oblasti ¢teni, avSak ostatni receptivni a produktivni
dovednosti nebyly predmétem vyzkumu;

* designkurzuakademické angli¢tiny (Bergroth-Koskinen & Sep-
pild, 2012), ve kterém byly analyzované u¢ebni materialy pou-
ze ve formé zadani riznych tloh a powerpointovych prezenta-
ci, avSak studie neuvadi produkci konkrétnich konstrukénich
principtl v této oblasti.

Vzhledem k tomu, Ze zejména ucitelé OAJ musi Casto vytvaret vlastni
ucebni materidly tak, aby co nejlépe vyhovovaly potfebam cilové skupi-
ny studenti a Casové omezenému kurzu, mtize pro né byt vyvoj uéebnich
materiald prostfednictvim konstrukéniho vyzkumu Zadouci. V procesu
konstrukéniho vyzkumu ucebnice OAJ je mozné vyuZzit rizné metody
hodnoceni ucebnic, napt. Hutchinson a Waters (1987), Cunningsworth
(1995), Mikk (2007), Sikorova (2007a, 2007b), McDonoughova, Shaw
a Masuharova (2013) a Barnard a Zemachova (2014), jimiz se podrobné-
ji zabyva kapitola 2.2. Z uvedené analyzy studii vyplyva, Ze konstrukéni
vyzkum ucebnic a uebnich materialti pro vyuku cizich jazyka je spise
okrajovym jevem — vySe zminéné deficity proto piedstavuji vychodiska
pro muj vlastni vyzkum ucebnice pro vyuku OAJ, na ktery se zaméfuje

s Nz

empiricka cast této publikace.
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1.6 Shrnuti a zavéry ke kapitole

Konstrukéni vyzkum predstavuje vyzvu pro v§echny vyzkumniky a prak-
tiky, ktefi usiluji o pfeklenuti mezery mezi vyzkumem a praxi prostied-
nictvim rozvoje poznatku systematicky ziskanych v praxi. Hlavni argu-
menty pro realizaci konstrukéniho vyzkumu prameni ze snahy posilit re-
levanci a spolehlivost vyzkumu pro vzdélavaci politiku a pedagogickou
praxi a z vyvoje empiricky zakotvenych teorii prostfednictvim analyzy
vzdélavaciho procesu a prostiedkd, které tento proces podporuji. Mezi
dalezité faktory vyplyvajici z analyzovanych studii patii pozitivni prinos
intervence, vyznam participace Zdkii na vyvoji designu intervence a spo-
luprdce mezi vyzkumniky a praktiky.

Intervence u realizovanych vyzkumi vedou ke zlepSeni vysledki
a pristupl zaki ke studiu, a analyzované studie nabizi dilezita voditka
tykajici se vzajemného souladu mezi GspéSnym testovanim intervence
a praktickym kontextem. Podle Iveyové (2013, s. 247) jsou piinosem
intervence z vyzkumného pohledu ,teoretické vysledky vyplyvajici ze
zmén, které se odehravaly ve tfidach spolu s nezdmérnymi pozitivnimi
Ucinky intervence a zménami ve vzdélavacim prostfedi®. Palalasova
a Anderson (2013, s. 986) uvadi, Ze hlavnim méfitkem tspéchu pokroku
a uspéchu konstrukéniho vyzkumu ve vzdélavani je intervence, kterd
vyhovuje potfebam tcastniki.

Realizované konstrukéni vyzkumy poskytuji piinosny vhled
do vzajemné interakce a vztahu mezi Zaky a u¢ebnimi materialy. Pfistupy
a nazory zaki jsou duleZitou soucasti procesu tvorby ucebnich materi-
ald, protoZe vedou nejen ke zlepSeni efektivniho vyuziti materilt, ale
také posunou jejich vyvoj smérem k obohaceni procesu uceni. Pardo-
Ballesterova a Rodriguez (2010, s. 551) potvrzuji, Ze vnimani zaka hraje
klicovou roli v postupném zhmotnéni predstav vyzkumnikt a praktika.
Rovnéz Iveyova (2013, s. 247) zdaraziuje, Ze postoje zaku k disledkim
jejich zapojeni ukazuji nejen pokrok v oblasti uceni, ale i spolecensky,
emoc¢ni, moralni a individualni vyvoj. V piipadé vyuZiti informacnich
technologii se doporucuje, aby designéti vzdélavaciho softwaru vytvareli
aplikace tak, aby ucitelé i Zaci méli moznost ptizpusobit si vzdélavaci
prostiedi (Klopfer & Squire, 2007).

Uzka spolupréce a komunikace mezi 74ky, praktiky a vyzkumniky
po dobu celého vyzkumu jsou nezbytnou podminkou pro tspé$nou rea-
lizaci a dokonceni vyzkumu. Pevné koordinace mnoha aktivit, nadseni
ucastnikl a neustdla komunikace jsou ,,tmelem* konstrukéniho vyzkumu
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ve vzdélavani (Palalas & Anderson, 2013, s. 986). ,.Intervenci vytvore-
nou ve spolupraci s praktiky a vyzkumniky by nebylo mozné uskutecnit
vné vyzkumného modelu [...] synergie efektivniho spoluptisobeni byla
témer hmatatelna® (Baumann et al., 2013, s. 39).

Doporuceni pro vyzkumny zémeér

Z.vysledkt realizovanych konstrukénich vyzkumi vyplyva nékolik dopo-
ruceni pro muj vyzkumny zamér. PritbéZnd (formativni) evaluace a do-
kumentace vsech zmén realizovanych na designu, smétujicich k zdoko-
naleni, je nezbytnou soucasti vSech fazi a iterativnich cykli. Existuje
nékolik metod prubézné evaluace vcetné jejich vyhod a moznych ne-
dostatk (Plomp, 2013, s. 35), které je vhodné zatadit v nasledujicich
fazich:
1) Sebehodnoceni (s vyuzitim seznamu hodnoticich kritérii ,,chec-
klistu®), které ovS§em muze vést ke zjevnym chybam v dasledku
subjektivniho postoje samotného autora designu.

2) Individualni ,,one-to-one* evaluace (s pomoci predstavitele ci-
lové skupiny) zajisti uzite¢nou zpétnou vazbu o kvalité designu
a jeho vlivu na proces uceni, ale opét miize vést ke zjevnym chy-
bam v dusledku subjektivity.

3) Odborny pfezkum a/nebo specializované skupiny (je dualezité
zvézit, o jaké odborniky a v jakém oboru se jednd) ovEii obsaho-
vou a technickou kvalitu a kvalitu designu.

4) Evaluace v malé skupiné ovéruje efektivnost a proveditelnost.

5) Provozni zkouSka ovéii proveditelnost a uzZivatelskou a organi-
zacni pfijatelnost.

Dalsim dulezitym doporuéenim je provéreni udrZitelnosti, prenosnosti
a zobecnitelnosti vysledkit vyzkumu jak v mistnich, tak v SirSich kon-
textech (Oh & Reeves, 2013, s. 1008). Vyzkumnici by tedy méli usi-
lovat o aplikaci a testovani feSeni a konstrukénich principti v rtiznych
prostiedich a v SirS§ich doménach. Zobecnéni konstrukénich principtl
ovSem neni automatické, je nutné je testovat prostiednictvim repliko-
vanych zjisténi ve tfech ¢i vice pfipadech v ruznych kontextech s cilem
dosaZeni stejnych vysledkd. Jeding takovym zpsobem mohou byt vy-
sledky prijatelné pro vétsi mnozstvi podobnych kontext. Plomp (2013)
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hovotio tzv. ,replikacnilogice®, ktera je zdkladem vyuZivani experimen-
th a umoziuje vyzkumniktim provadét zobecnéni z jednoho experimentu
na dal$i. Je ovS§em nutné mit na paméti, Ze ,.kazdy kontext mé jedinec-
né charakteristiky, které ospravedlnuji pouziti konstrukénich principt
jako ,heuristickych tvrzeni‘, kterd poskytuji ndvod a smér, ale nezaru-
cuji Ljistoty “““ (Plomp, 2013, s. 34). Jakékoli zobecnéni v konstrukénim
vyzkumu tedy pfedstavuje spiSe hypotézu nez konkrétni zavér.
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2 Ucebnice pro vyuku OAJ

Jen ucebnice a nebe jsou dokonalé.

/John Updike/

2.1 Vymezeni koncepce OAJ

Kapitola nejprve strucné charakterizuje odbornou komunikaci v anglic-
kém jazyce jako objekt didaktiky cizich jazykul a odliSuje ji od pfedmétu
didaktiky cizich jazyk, kterym je vyuka OAJ. Nésledné je zde vymeze-
na koncepce vyuky OAJ z pohledu riznych autord v¢etné jeho charakte-
ristickych znaki, které ho odlisuji od obecného anglického jazyka. Dale
predstavuji nékolik verzi klasifikace OAJ, uvadim duvody, které vedly
k jeho vzniku a mapuji vyvoj OAJ, ktery tzce souvisi s vyvojem sylabul
a ucebnich materialt pro jeho vyuku.

PtestoZze se OAJ od doby svého vzniku na pocatku 60. let 20. sto-
leti postupné stal jednou z nejvyznamnéjSich oblasti vyuky anglického
jazyka, jeho charakteristika je stile pon€kud nejednotnd a v nekterych
aspektech se znacné lisi. Anthony (1997b, s. 1) poukazuje na diskuzi,
ktera se odehrala na Konferenci o OAJ v Japonsku dne 8. listopadu 1997
na Univerzité Aizu, ve které ,jedna skupina ucastnikil zastavala nazor,
7e OAlJ je vyukou anglického jazyka pro jakykoli tcel, ktery je mozné
specifikovat, zatimco druha skupina byla konkrétnéjsi a popisovala ho
jako vyuku anglického jazyka v akademickych oborech nebo vyuku an-
glického jazyka pro ucely odborného vzdélavani nebo profesni ucely™.
Tento piiklad odliSnych pohledu tykajicich se definice OAJ predstavuje
uvod do ponékud kontroverzni problematiky tykajici se ujasnéni tohoto
pojmu.

Pro vymezeni koncepce OAJ a jeho vyuky je nejdiive nutné rozlisit
mezi objektem a pfedmétem didaktiky cizich jazykl. Zatimco specifika
odborné komunikace v anglickém jazyce predstavuji objekt didaktiky
cizich jazyki neboli fenomén realného svéta (Dakowska, 2003), vyuka
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OAJ reprezentuje predmét didaktiky cizich jazyka neboli didaktickou
realitu (Malif, 1971; Chodéra, 2006).

OAJ jako fenomén readlného svéta

Specifika odborné komunikace v anglickém jazyce zavisi na konkrétni
diskurzni komunité'. Pokud tyto rysy zobecnim na technické obory, je-
jichZ studentiim je zkoumana ucebnice pro vyuku OAJ urcena, lze fict, Ze
mluvena komunikace se odehrava nejcastéji na riznych formalnich i ne-
formalnich pracovnich setkanich, schizich, seminafich a konferencich.
7 vyzkumnych zjisténi Rindera, Geslinové a Tuala (2016) vyplyva, Ze:

1) inZenyfi nejCastéji pouZivaji odborny anglicky jazyk pro vzajem-
nou interakci a porozuméni sdélené informace mezi jednotlivci
a ve skupinach, ¢teni kratkych dokumenti, korespondenci (spise
neformalni) a telefonovani;

2) lidé, se kterymi nejcastéji inZzenyii komunikuji, jsou kolegové,
klienti a poskytovatelé sluzeb;

N 2

3) nejcastéj$imi aktivnimi komunikaénimi dovednostmi je vyjed-
navani s vyuzitim faktd a verbalizace Ciselnych ddaju.

Psana forma komunikace je upfednostiiovana, protoZe hlavnim cilem
inZenyrl je predavat informace a hlavnim komunika¢nim prostiedkem
je pocitac. Upfednostiiovani pisemného projevu se také odrazi ve zpuso-
bu, jakym prezentuji svou préci v technické dokumentaci a vyzkumnych
zpravach, véetné obrazkt, symbold, tabulek a diagrami. InZenyti maji
své specifické Zanry, jako jsou clanky v odbornych casopisech, odbor-
né knihy, ucebnice, katalogy, navody, uZivatelské prirucky, vyzkumné
zpravy a konferen¢ni prispévky. Pristupy inZenyrl k potencialnim cte-
nafim a posluchacim lze charakterizovat jako formdalni a objektivni.
Typickymi rysy jazyka této diskurzni komunity jsou pfesnost, strucnost,
konzistence, tplnost a jasna organizace. Jazykové prostfedky casto po-
uzivaji pro vyjadfovani riznych komunikacnich funkci® (communicative

1 Diskurzni komunita (discourse community) je skupina jedinca, ktefi se ¥idi konvencemi pouZivani ur¢itého
jazyka ¢i zanru. Maji spolecné cile a pouzivaji k jejich dosazeni komunikaci (Swales, 1990; Widdowson, 2007).

2 Komunikaéni funkce je chépdna jako zamér, s jakym je ur¢itd vypovéd’ mluveim vici adresdtovi v dané kon-
krétni situaci produkovana. Lze ji také oznacit jako fecovy akt (viz Goh & Burns, 2012). V ucebnicich pro
vyuku anglického jazyka se bézné vyskytuje termin jazykové funkce (language functions).
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Jfunctions), jakymi jsou definice, vysvétlovani, exemplifikace, argumen-
tace, hodnoceni a shrnuti. Jazyk, ktery inZenyfi pouZzivaji, zavisi také
na oblasti, na kterou se specializuji, protoze, jak uvadi Paltridge (2012,
s. 16), ,,v ramci jedné diskurzni komunity existuji dalsi diskurzni ko-
munity*, proto napiiklad slovnik strojniho inZenyra, softwarového in-
vé prostfedky technické angliCtiny patfi pfitomny prosty ¢as v ¢inném
a trpném rod¢, budouci ¢as v ¢inném rod€, minuly prosty ¢as v ¢inném
i trpném rod¢, rozkazovaci zpusob, vedlejsi véty vztazné, prislovecné,
pfirovnavaci a véty se spojkou that (Bhatia, 1993). Typické je také Casté
vyjadfovani vyznamu transformaci sloves a pridavnych jmen na podstat-
na jména, tzv. nominalizace, jejimZ prostiednictvim je stanovena hie-
rarchie odborné terminologie a zajiSténa postupna logicka argumentace
(Halliday, 2004; Reeves, 2005; Parkinson, 2013). Halliday (2004) pou-
Zivani takovych jazykovych prostfedkd nazyva gramatickou metaforou
(grammatical metaphor), protoZe vyznam sdé€leni je metaforicky.

Vguka OAJ

Hutchinson a Waters (1987, s. 19) vidi OAJ jako pristup k uceni se ja-
zyku zaloZeny na potfebach studenta ve srovndni s produktem: ,,OAJ
neni urcitym druhem jazyka nebo metodou ani se nesklada z urcitého
druhu ucebnich materialt. [...] je tedy pfistupem k vyuce jazyku, pri
kterém jsou vSechna rozhodnuti tykajici se obsahu a metody zaloZe-
na na divodu studenta se ucit.”“ Potfeby studenta jsou zde stanoveny
na zéakladé divodu, kvuli kterym se student u¢i anglicky jazyk, které
se méni od studijnich divodi studenta postgradualniho kurzu v an-
glicky mluvici zemi po pracovni divody ucastnika obchodnich porad
a vyjednivani. Podle Robinsonové (1991, s. 3) ma vyuka OAJ ,jasné
stanoveny cil, vychazi z analyzy potieb a jeji kurzy jsou ¢asové ome-
zené pro dospélé studenty v prevdzné homogennich tfidich®. Hlavnim
cilem vyuky OAJ je piiprava studentl na adekvatni komunikaci v ram-
ci jejich oboru abudouci praxe (Dudley-Evans & St John, 1998).
Nunan (2004, s. 7) reflektuje rozdilné komunika¢ni potieby rtiznych sku-
pin studentd a uvadi, Ze ,,potencialni turista v Anglii by nemél navstévo-
vat stejny kurz jako kontrolor leteckého provozu v Singapuru nebo ko-
lumbijsky inZenyr pfipravujici se na postgradualni studium ve Spojenych
statech americkych* a dopliiuje, Ze tento vhled vedl ke vzniku OAJ
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jako ,,dilezité soucasti jazykového vzdelavani se svymi vlastnimi piistu-
py k tvorbé sylabu a uCebnich materidlti, vyuce, testovani a vyzkumu®.
Belcherova (2006, s. 134-135) upozoriiuje, Ze OAJ zahrnuje rozmanitou
a stale narustajici fadu ucell a vzhledem k tomu, Ze je jeji problematika
jedine¢na pro specifické skupiny studentd ve specifickych kontextech,
musi byt peclivé vymezena a adresovana. Podle Fiorita (2005) se vy-
uka OAJ vice zaméfuje na jazyk v kontextu neZ na samotnou gramati-
ku a jazykové struktury a jejim dstfednim bodem je integrace do oblasti
odborného pfedmétu, ktery je pro studenty dulezity. Strevens (1988, cit.
podle Dudley-Evans & St John, 1998, s. 3) definuje vyuku OAJ na za-
kladé¢ absolutnich a variabilnich charakteristik a jeji diferenciaci od vy-
uky obecné angli¢tiny. Podle absolutnich charakteristik je vyuka OAJ
koncipovana tak, aby splnila specifické potieby studentl; odlisna od
vyuky obecné angliétiny; vztahuje se k obsahu specifickych obort a je
zaméfend na odborny jazyk z hlediska vétné skladby, slovni zdsoby,
sémantiky a analyzy diskurzu. Podle variabilnich charakteristik mizZe
byt vyuka OAJ omezend v oblasti receptivnich a produktivnich doved-
nosti (napf. zaméfend pouze na ¢teni) a pravdépodobné se nebude fidit
urcitou predepsanou metodou. Strevens (1988, cit. podle Dudley-Evans
& St John, 1998, s. 9) také uvadi vyhody kurzit OAJ, mezi které patii:
(a) zaméfeni na potfeby studenta, vyuZiti prilezitosti; (b) relevantnost
vzhledem ke studentovi; (c) dspéch v poskytovani vzdélani a (d) vyssi
efektivnost z hlediska nakladd neZ u obecné anglictiny.

Vyse uvedené definice vykazuji urcitou validitu, ale také slabé
stranky. Napriklad Strevensova charakteristika poukazujici na vztah
OAJ k obsahu oboru miZe byt ponékud matouci, protoze vyuka OAJ
se nemusi nutné vztahovat k obsahu odborného predmétu, ale méla by
vzdy reflektovat zdkladni koncepty a aktivity SirSiho oboru, napt. angli¢-
tina pro akademické ucely by méla vyuZivat pfistupy k feSeni problému
v akademickém prostfedi, podobné vyuka obchodni angli¢tiny by méla
vychézet z obchodniho kontextu, ve kterém probihaji vyjednavani a po-
rady. RovnéZ tvrzeni Robinsonové, Ze OAJ je urcen pro dospélé studenty,
neni zcela pravdou, vezmeme-li v dvahu zafazeni OAJ do soucasnych
Skolnich vzdélavacich programt pro sekundarni vzdélavani. Stejné tak
jeji definice o homogennich tfidach je sporna vzhledem k tomu, Ze pod-
statou OAJ je pojeti ,,spole¢nych zdkladi* jazyka a dovednosti, které
naleZi do v8ech akademickych disciplin nebo zahrnuji veSkerou ¢innost
v ramci specifického oboru.



Koncepce vyuky OAJ by také méla vychazet ze skutecnosti, Ze vy-
uka OAJ vyuZziva specifickou didaktiku, kterd se liSi od didaktiky obec-
né anglictiny a ktera spociva v interakci mezi ucitelem OAJ a studenty
a dalsich aspektech. Studium jazyka, diskurzu, pouZziti jazyka v kontextu,
analyza potieb a ndsledna aplikace zjiSténi v pedagogické praxi patii
mezi aspekty, které odliSuji OAJ od jinych disciplin aplikované lingvis-
tiky a jazykového vzdélavani. Belcherova (2004, s. 166) upozoriiuje, Ze:

Ve srovnani s jinymi pedagogickymi pfistupy, které jsou méné specifické, méné
vychézi z potieb a jsou vice zaloZené na teorii, pedagogicky piistup OAJ klade
vysoké pozadavky na ucitele s tim, aby sbirali empirickd data tykajici se analyzy
potfeb, vytvareli nebo upravovali materidly tak, aby odpovidaly zjiSténym spe-
cifickym potiebam cilové skupiny studentti, vyporadali se s neznamym uéivem
odborného pfedmétu, a dokonce i s charakteristickymi rysy odborného jazyka.

V hodinach OAJ ma4 ucitel velmi €asto roli jazykového poradce a rovno-
cenné postaveni se studenty, ktefi maji odborné znalosti v daném oboru.
Dudley-Evans a St Johnova (1998, s. 4) uvadi, ze OAJ si vyvinul svoji
vlastni didaktiku a jeho vyzkum cerpéa kromé aplikované lingvistiky, pe-
dagogiky a psychologie i z vyzkumt dalSich obord jakymi jsou socio-
logické studie profesi, mezikulturni komunikace, management lidskych
zdroju a dalsi obory souvisejici s danou specializaci. Otevienost OAJ viici
ostatnim obortiim povaZuji za jeho charakteristicky rys, ktery ho odliSuje
od obecné anglictiny a zdtrazinuji dva dulezité aspekty didaktiky OAJ:

o veskera vyuka OAJ by méla zvazit didaktiku studijnich obord,
ke kterym se vztahuje;

* ve vyuce OAJ by se povaha interakce mezi ucitelem a studen-
ty méla vyrazné odliSovat od interakce v hodinach obecné
anglictiny.

Vv

PravdépodobnénejkomplexnéjsidefiniciposkytujiDudley-Evansa StJoh-
nova (1998, s. 4-5), ktefi vychazi ze Strevensova pojeti a objasiiuji kon-
cept OAJ prostiednictvim tii absolutnich a péti variabilnich charakte-
ristik:

Absolutni charakteristika
e OAlJ je definovan tak, aby spliioval specifické potieby studentt;

* OAJ vyuziva zékladni didaktiku a aktivity studijniho oboru,
ke kterému se vztahuje;
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* OAJ je zaméfen na jazyk odpovidajici t€émto aktivitdm z hle-
diska gramatiky, slovni zsoby, registru, feCovych dovednosti,
diskurzu a Zanru.

Variabilni charakteristika
* OAJ se muze vztahovat ke specifickym studijnim obortm,;

* OAJ muze v ur¢itych vyukovych situacich pouZzivat jiné meto-
dy vyuky nezZ obecna anglictina;

* OAJ je pravdépodobné urcen pro dospélé studenty, a to bud’
ve vzdelavaci instituci na tercidrni drovni, nebo v oblasti pra-
xe; miZe se vsak vyucovat i na sekundarni trovni vzdélavanti;

* OAJ je obecné urcen pro stfedné pokrocilé nebo pokrocilé
studenty;

e vétSina kurzi OAJ predpoklada zakladni znalosti anglického
jazyka.

Takto upravenad koncepce vyuky OAJ zahrnuje jazyk jako jeji hlavni
rys arozSifuje oblast jejiho pisobeni zahrnutim vét§iho mnoZstvi va-
riabilnich charakteristik tykajicich se jejtho vztahu k specifickym obo-
rum, vyuziti vlastni didaktiky, drovné vzdélavani a jazykové pokroci-
losti.

Klasifikace OAJ
Existuje nékolik verzi klasifikace OAJ. Carter (1983, s. 135) identifikuje
nasledujici tfi typy OAJ:

1) anglictina jako vymezeny jazyk,
2) anglictina pro akademické a pracovni ucely a
3) anglictina se specifickymi tématy.

Prvni typ OAJ je pfisn€ vymezen rozsahem — umoziyje studentiim ucit
se anglicky jazyk pro jasné vyhranéné dcely a pripravuje je feSit speci-
fické situace v extrémné omezeném jazykovém prostfedi. Takovy druh
vyuky se omezuje na piesné vymezeny pocet frazi a vyrazil, které stu-
denti nevyuZiji v jiném prostiedi, neZ na které jsou pfipravovani. Stru¢né
feCeno znalost ,,vymezeného* jazyka neumozni studentim efektivné ko-
munikovat v nové a pro né neobvykl¢ situaci nebo v kontextu vné jejich
pracovniho prostredi.
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Basturkmenova (2010, s. 6) rozdéluje OAJ podle obort a jejich
zaméfeni véetné prikladi kurzl (tabulka 9). Variabilita jejiho rozdéleni
OAJ se odviji z mnoZstvi oblasti, pro které se postupné vytvari vzdéla-
vaci kurzy — od relativné€ obecnych (angli¢tina pro akademické psani) az

velmi specifické (anglictina pro recepCni).

Tabulka 9. Klasifikace podle obor( a zaméreni OAJ

OAJ
Obor Zaméreni Priklad kurzu

. Anglictina pro obecné
Anglittina pro- 1o gemické iicely (EGAP4)
akademické . . j
Gcely (EAP3) Anghctlina pro specifické

akademické tcely (ESAPS)

. Angli¢tina pro obecné
Anglictina pro. o gecnf eely (EGPP7)
profesni tucely o e
(EPP6) Angli¢tiny pro specifické

profesni tucely (ESPPS)

Angli¢tina pro obecné

Angligtina pro o, Covnt geely (EGOP10)
pracovni ucely — ' -
(EOP9) Anglictina pro specifické

pracovni tcely (ESOP11)

Pozn.: Upraveno podle Basturkmenova (2010, s. 6).

Angli¢tina pro akademické psani

Pravni angli¢tina

Angli¢tina pro inZenyry

Anglictina pro informatiky

Angli¢tina pro cestovni ruch

Angli¢tina pro recep¢ni

Dudley-Evans a St Johnova (1998, s. 6) klasifikuji OAJ podle
oboru nebo profesni oblasti (viz tabulka 10). Angli¢tina pro akademické
ucely (EAP) je rozd€lena na anglictinu pro védu a techniku, kterd zde
vZdy predstavovala hlavni oblast, ale maji zde své misto i anglictina
pro 1ékarské tcely a pravni anglictina. Z ddvodt narGstu studijnich
programi Master of Business Administration (MBA) zde vznikla jesté
podskupina pro akademické studium obchodu, financi, bankovnictvi,
ekonomiky a dcetnictvi. Angli¢tina pro pracovni ucely (EOP) se tyka

English for Academic Purposes

English for General Academic Purposes
English for Specific Academic Purposes
English for Professional Purposes

English for General Professional Purposes

English for Specific Professional Purposes

N=l- R e R

English for Occupational Purposes
10 English for General Occupational Purposes
11 English for Specific Occupational Purposes
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neakademickych oborl a zahrnuje profesni ucely v administrative,
1ékarstvi, pravu a obchodu a ticely odborného vzdélavani pro ty, kteti
jesté nejsou odbornici v oboru nebo jesté nemaji v daném oboru pra-
xi. Timto zptisobem je mozné rozlisit mezi studiem jazyka a diskurzu,
napf. lékatstvi pro akademické ucely (EMP) urcené pro studenty medi-
ciny a studiem angli¢tiny pro pracovni (profesni) ucely (EPP), kterd je
pro lékate v praxi. Anglictina pro uicely odborného vzdélavani (EVP) je
rozdé€lena na dvé podskupiny: anglictinu pro odborné vzdélavani, ktera se
tyk4 jazyka ptipravy na specifickd femesla a povolani vyzadujici vyuceni
v oboru, a angli¢tinu pro piipravu na odborné vzdélavani, kterd se tyka
jazyka nezbytného pfi hledani zaméstnéani, pracovnim pohovoru a plnéni
ocekavani zameéstnavatele.

Tabulka 10. Klasifikace OAJ podle oboru nebo profesni oblasti

o Angli¢tina pro védu a techniku (EST'?)
AngliCtina pro - A yo1ix(ina pro lékarské cely (EMP')
akademické ey . ’

Gcely (EAP) Pravni anglic¢tina (ELP'*)
Angli¢tina pro management, finance a ekonomiku

OAJ Angli¢tina pro Anglictina pro 1ékarské tcely
Angli¢tina profesni tcely (EPP)  Angli¢tina pro obchodn{ tcely
pro pracovni Angli¢tina pro Anglictina pro pfipravu
ﬁéely (EOP) ]jéely odborného na odborné vzdélavani

vzdeélavani (EVP")  Angliétina pro odborné vzdélavani

Pozn.: Pfevzato z Dudley-Evans a St Johnova (1998, s. 6).

Variabilita OAJ také mlize zaviset na rozdilech v tom, jak jsou vy-
ucujici obeznameni s danymi obory, profesemi a jejich odbornym diskur-
zem. Jeji variabilita se rovnéZ odviji z rozdilnych vztaht, které studenti
nebo absolventi maji ke svému oboru ¢i praxi. V nékterych piipadech
studenti OAJ sviij obor pravé studuji nebo jsou jiZ absolventi s praxi,
ktefi jsou dokonale se svym oborem a pracovistém obeznameni. V jinych
pripadech studenti velmi malo rozumi oboru svého studia, protoze ho
budou teprve studovat. Z casového hlediska (Basturkmen, 2010, s. 6)

12 English for Science and Technology
13 English for Medical Purposes

14 English for Legal Purposes

15 English for Vocational Purposes
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1ze typy kurzit OAJ ve vztahu k studijnim nebo pracovnim zkusenostem
studenti rozd€lit na kurzy pro:

e zacateCniky, ktefi zaCinaji urCity obor studovat;
o praktikanty, ktefi obor pravé studuji a
* odborniky, ktefi v ur¢itém oboru jiZ pracuji.

Robinsonova (1991, s. 3—4) klasifikuje OAJ z Casového hlediska podrob-
né&ji na zaklade€ ziskanych zkusenosti v oboru (srov. obr. 5). Takové roz-
liseni je velmi dilezité, protoZe ovliviiuje troven specifi¢nosti odpovida-
jici danému kurzu. Kurz probihajici pfed ziskanim zkusenosti studiem
daného oboru nebo pred zahdjenim studia oboru pravdépodobné zne-
mozni jakoukoli specifickou praci vztahujici se k danému oboru nebo
profesi vzhledem k tomu, Ze studenti nebudou dostatecné obeznameni
s obsahem. Na druhé strané kurzy OAlJ, které probihaji paralelné s od-
bornym kurzem ve vzdélavaci instituci nebo ho nasleduji, poskytuji pii-
leZitost pro specifickou nebo integrovanou praci.

Eap/erD
|

B&hem praxe v oboru Pro studium Jako $kolni pfedmét
v specifickém oboru

—(Pfed zahdjenim studia
B&hem studia Jako soucast urcitého
predmétu

Obrazek 5. Klasifikace OAJ na zadkladé zkusSenosti ziskan(ch v oboru.
Upraveno podle Robinsonova (1991, s. 3-4)

Pred ziskanim
zkusenosti studiem

Béhem studia oboru
daného oboru

()
"/

—

Samostatny Skolni
predmét

Vgvoj koncepce OAJ

Vyvoj svétové ekonomiky po roce 1945 vedl k poZadavku meziné-
rodniho jazyka vyuZivaného nad ramec rodilych mluvcich, kterym se
z divodi ekonomické moci Spojenych statd v povaleéném obdobi stal
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anglicky jazyk. Dudley-Evans a St Johnova (1998) nicméné namitaji, Ze
mySlenka jazyka pro specifické tucely zde existovala uz dlouho predtim
a jako priklad uvadi potfebu obchodni angli¢tiny ze strany hugenotskych
a protestantskych uprchlikl ptfichazejicich do Anglie v 16. stoleti. Spolu
s prijetim anglického jazyka jako ,linguy francy* védy, techniky a me-
zindrodniho obchodu se v 50. a 60. letech 20. stoleti vytvofila ,,nova
generace studujicich, ktefi védéli, pro¢ se konkrétné uci jazyk — obchod-
nici, kteff chtéli prodat své vyrobky, mechanici, ktefi museli ¢ist navo-
dy k pouziti, 1ékati, ktefi museli drzet krok s rozvojem v jejich oboru
a celd rada studujicich, jejichZ studium zahrnovalo ucebnice a ¢asopisy
pouze v anglickém jazyce* (Hutchinson & Waters, 1987, s. 6). VSichni
vyse zminéni potfebovali anglicky jazyk, ale pfedev§im védéli, pro¢ ho
potiebuji.

Revoluce v lingvistice, ke které vedla potieba definovat charak-
teristiku pouZivani jazyka ve skutecné komunikaci (Widdowson, 1978)
s cilem urdit charakteristické rysy dané situace a zaloZit na nich vzdéla-
vaci kurz, byla dalsim divodem ke vzniku OAJ. Na prelomu 60. a 70. let
20. stoleti doslo k nejvétsimu rozmachu ve vyzkumu specifickych variet
anglického jazyka, napf. psané formy a slovni zdsoby védecké a tech-
nické anglictiny v publikacich od Swalese (1971) a Johanssona (1978).
PtevaZzovalo hledisko, Ze angli¢tina vyZadovana urcitou skupinou studu-
jicich muze byt vymezena na zakladé lingvistické analyzy jejich studij-
niho nebo pracovniho oboru. Hutchinson a Waters (1987, s. 8) shrnuji
zékladni zdsadu OAJ: ,,Sd€lte mi, k Cemu potfebujete angli¢tinu, a ja vim
sdélim, jaky druh angli¢tiny potfebujete.*

Zaméreni se na studenta, které vychazi z pedagogické psychologie,
zdiraziuje dtlezitost studentl a jejich riznych postoju k uceni — primar-
ni jsou jejich potieby a zajmy. Podle Rogerse (1969), jednoho z predsta-
viteld humanisticko-kreativniho modelu vyuky, maji studenti tendenci
ucit se, hledat, objevovat a tvofit; je nutné jim jen nabidnout a zabezpecit
vhodné zdroje uceni. Studenti maji roli klientt a uciteli pfitom pripada
role poradce, ktery studentiim usnadiiuje cestu ke spole¢né stanovenému
cili, nikoli tedy toho, kdo tuto cestu ¥idi. Hlavnim pfedpokladem tohoto
pfistupu je, Ze aktualnost naplné kurzu OAJ vzhledem k potfebam stu-
dentl posili jejich motivaci k uceni, coz vyZaduje neustalé dopliiovani
ucebnich materialii o nové informace a zdroje.

Za rozvoj OAJ tedy zodpovid4 kombinace nésledujicich faktori:
narist poptavky po anglickém jazyku, ktera bude vyhovovat specifickym
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potfebam studentli a vyvoji v oboru lingvistiky a pedagogické psycholo-
gie. Pokud bych zmapovala vyvoj koncepce OAJ od jeho vzniku v 60. le-
tech 20. stoleti do soucasnosti, mohu fict, Ze proSel nékolika faizemi:

1) Analyza registru

Registr byl na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti podle Hallidaye (2007,
s. 299) chapan v uzkém smyslu jako ucivo, které bylo ovsem pouze ,,jed-
nim z aspektii ,oboru‘ diskurzu — jedna slozka povahy spolecenské akti-
vity, kterd se odehrava“. Jako ptiklad rozdilu v chapani registru Halliday
(2007) uvadi, Ze pokud by byl registr chapan jako ucivo, pak bychom
mohli o¢ekavat kurzy zaméfené pouze na dany predmét: anglictiny pro
studenty ekonomiky, anglictina pro studenty prava, anglictina pro stu-
deny fyziky apod. Pokud je ovSem registr chapan jako kombinace rtz-
nych druhli vyznamii, pfedstavuje nejen to, jaké ucivo si student osvoji,
ale také jakym zptisobem pouziva jazyk, aby si ho osvojil. Cilem bylo
identifikovat gramatické a lexikalni rysy registri angli¢tin pro rtizné tce-
ly, napft. anglictiny pro chemiky, anglictiny pro elektroinZenyry apod.
Duraz se kladl na poloodbornou (semi-technical) slovni zasobu, ktera
se vyskytovala v odbornych a akademickych textech Castéji nez v obec-
nych kontextech (Dudley-Evans & St John, 1998). Naplni sylabu uceb-
nich materiali byla jazykova charakteristika OAJ. Prikladem mohou
byt ucebnice od Herberta (1965) a Ewera a Lattora (1969). Hutchinson
a Waters (1987) uvadi, Ze tyto uCebnice neptikladaly vyznam jazyko-
vym jeviim béZné se vyskytujicim v odbornych textech (napf. sloZeni-
ny podstatnych jmen, trpny rod, podminkové véty, modalni slovesa).
Navic byly tyto ucebnice kritizovany za maly dlraz na pouZivani jazyka
ve skutecné situaci, coz vedlo k dalsi fazi vyvoje OAJ.

2) Diskurzivni analgza

Zatimco se OAJ v prvni fazi svého vyvoje soustiedil na jazyk na trovni
véty, druhd faze jeho vyvoje pfesunula pozornost na drovenl nad vétou,
coZ souviselo s jeho zapojenim do vznikajiciho oboru diskurzivni analy-
zy. Hlavnimi predstaviteli tohoto trendu, ktery vznikl na zacatku 70. let,
byli Henry Widdowson ve Velké Britanii a tzv. ,,washingtonska Skola“
Larryho Selinkera, Louise Trimbla, Johna Lackstroma a Mary Todd-
Trimbleové. Analyza registru zaméfend na syntax presunula pozornost
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na pochopeni pravidel a principti spojovani vét v diskurzu do smyslu-
plného textu tak, aby vyjadfily ur€ity vyznam. Typické ucebni materiély
zaloZené na diskurzivnim piistupu uci studenty rozlisit textové vzorce
a diskurzivni markery zejména prostfednictvim dloh zaloZenych na vy-
pliiovani diagramt vychazejicich z textu. Dlraz se zde klade na koheren-
ci neboli smysluplnost, kterd je zajisténa kohezi, jazykovymi prostied-
ky zprostfedkujicimi navaznost jednotlivych casti. Prikladem tohoto
pristupu jsou ulohy v ucebnicich OAJ fady English in Focus (Allen &
Widdowson, 1973-1980), které se nesoustiedi na jednotlivé véty nebo
odstavce, ale na del$i pasaze textl a zpusob jejich strukturovani, aby in-
struovaly Ctenare, jakym zptsobem je maji ¢ist. Diraz je kladen na kli-
¢ové funkce védeckého a akademického psani: definice, klasifikace, po-
pis a vyjadfovani domnének a na jazykové formy koheze. VySe zminéné
ucebnice ale nerozviji dikladnéji receptivni a produktivni dovednosti
a je zde velmi mélo dloh zaméfenych na rozvoj specifickych studijnich
dovednosti, jejichZ rozvoj se stal centrem koncepce OAJ koncem sedm-
desatych let 20. stoleti.

3) Analyza cilové situace

Cilem této faze bylo vyuZit dosavadni znalosti o OAJ a postavit je na vé-
dectgjsi zakladné stanovenim postupli, pomoci kterych bude jazykova
analyza tzce spjata s divody, které vedou studenty k uceni. Pokud vez-
meme v Gvahu, Ze ticel kurzu OAJ je umoznit studentim adekvatné fun-
govat v cilové situaci, tzn. v situaci, ve které budou pouzivat jazyk, kte-
rému se uci, mél by se design kurzu OAJ odvijet od identifikace cilové
situace k dikladné analyze jazykovych ryst dané situace. Identifikované
rysy budou tvorit sylabus kurzu OAJ. Chambers (1980) oznacuje ten-
to proces jako ,,analyzu cilové situace. Munby (1978) vytvofil detailni
systém potieb studentii vychézejici z Hymesova (1972) pojeti komuni-
kaéni kompetence'®. Munbyho model obsahoval detailni profil potieb

16 Komunika¢ni kompetence (communicative competence) zahrnuje aspekty cizojazy¢né komunikace, jejichz
zvladnuti vede k tspé$né komunikaci v cizim jazyce. Existuje nékolik modelti komunikacni kompetence,
napt. Canale a Swainové (1980) rozliSuji gramatickou, sociolingvistickou a strategickou kompetenci (podrob-
néji viz kapitola 2.2.4); dle Celce-Murciové, Dornyeiho a Thurrellové (1993) existuje nasledujicich pét slozek:
lingvistickd, pragmaticka, interkulturni, strategicka a diskurzivni kompetence; Bachman a Palmer (1996) kla-
sifikuji komunika¢ni kompetenci na: 1) jazykovou kompetenci, které se dédle déli na organiza¢ni kompetenci
(gramatickd a textova) a pragmatickou kompetenci (funkéni a sociolingvistickd), a 2) strategickou kompetenci,
ktera sestavd z metakognitivnich sloZek, které zahrnuji stanoveni cilti, hodnoceni a planovani.



studenti a skladal se z deviti prvka, kterymi jsou tdcastnik (jeho identita
a jazykové dovednosti); tcel, za kterym je cilovy jazyk poZadovan; pro-
stiedi, ve kterém se bude cilovy jazyk pouzivat; interakce mezi studen-
tem a ostatnimi; zprostfedkovani (receptivni/produktivni, mluvena/psa-
na forma, monolog/dialog, pfima/nepifiméa komunikace); dialekt; cilova
droveil jazyka; produktivni a receptivni dovednosti a mezilidské postoje
a pristupy, které musi student ovladat. Alderson (1988, s. 93) namita, Ze:

Pravdépodobné nejvétsim problémem Munbyho modelu je, Ze je zaméfen spise
lingvisticky ¢i sociolingvisticky neZ psycholingvisticky. Nezohledriuje obtiZe,
které studenti maji pii zpracovani a produkci jazyka, napf. problémy, které maji
pfi ¢teni odbornych knih nebo ticasti na pfednaskach v cizim jazyce. Také nebere
v potaz to, co si student s sebou pfinasi do uceni se cizimu jazyku a situaci,
pfi které jazyk zpracovava, zejména jeho jazykové znalosti (v matefském jazyce
i v cilovém jazyce), jeho komunikacni schopnosti obecné a zejména obsahové,
predmeétové a odborné znalosti, které vzajemné ptsobi na jazykové schopnosti
pro zprostiedkovéani nebo plnéni riznych tdloh s pouzitim jazyka.

Pfesto oznacuji Hutchinson a Waters (1987, s. 12) fazi analyzy cilové
situace za ,,fazi dospivani OAJ,* protoZe vedla k ur¢itému systematické-
mu usporadani dosavadnich nekonzistentnich koncepci a student zaujal
misto v centru procesu designu kurzu OAJ. Koncept této faze zaloZzeny
na pojeti potieb studentl byl ale piili§ zjednoduseny, protoze nahliZel
zejména na povrch jazykovych ryst cilové situace. Snaha nahlédnout
pod povrch a zkoumat nejen samotny jazyk, ale i mySlenkové procesy,
které fidi pouZivani jazyka, vedla k dalsi ctvrté fazi.

4) Rozvoj recovych dovednosti a strategii u¢eni

Ctvrta faze vyvoje OAJ usilovala o nahlédnuti pod povrch a soustiedéni
se ne na jazyk samotny, ale na myslenkové procesy, které tidi pouziva-
ni jazyka. Tyto mySlenkové procesy (Dudley-Evans, 1998, s. 24) mohou
byt ,,.bud obecné, vztahujici se k akademické nebo studijni oblasti nebo
specifické pro urcity obor ¢i profesi®. Hlavni mysSlenkou piistupu zameé-
feného na dovednosti spocivaly v tom, Ze zdkladem veskerého pouZivani
jazyka jsou procesy zdivodiiovani a interpretace, které nim bez ohledu
na povrchové struktury umozni z diskurzu odvodit vyznam. Na zakla-
deé kognitivnich teorii uceni jsou studenti povazovani za ,,myslici bytos-
ti, které jsou schopny sledovat a formulovat interpretacni procesy, které
uplatiiuji v pouZzivani jazyka* (Hutchinson & Waters, 1987, s. 14). Pokud
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jde o vyukové materialy, tento pristup obecné klade dlraz na strategie
¢teni a poslechu. Typické ulohy se zamérfuji na ,,zdkladni interpretacni
strategie, které umoZni studentovi vyporadat se s povrchovymi struktu-
rami a spocivaji v analyze toho, jak je vyznam vyjadifen v psaném a mlu-
veném diskurzu“ (Hutchinson & Waters, 1987, s. 13). Hlavni podsta-
tou kurzi OAJ je soustiedit se na urcité specifické dovednosti spojené
napf. s feSenim problémd, ziskanim ramcového porozuméni z textu ¢i
poslechu, odvozovanim vyznamil obtiznych slov z kontextu, pouzivinim
vizualniho rozvrZeni pro urceni typu textu nebo vyuZitim podobnosti slov
v matefském a cilovém jazyce.

Vsechny dosavadni fize vyvoje OAJ se soustiedily pouze na po-
pis dvou faktorti zodpovidajicich za rozvoj OAJ — specifickym potfebam
a jazykovym vychodiskiim, ale mald pozornost byla vénovana samotné-
mu konceptu uceni, které se stalo pfedmétem nasledujici faze.

5) Pristup zaméreny na uceni se

Hutchinson a Waters (1987) zdiraziiuji, Ze hlavahim zdjmem OAJ neni
pouzivani jazyka — ackoli umozni vymezit cile kurzu, ale uceni se ja-
zyku, tzn. skutecny pristup OAJ musi byt zaloZen na porozumeéni pro-
cesl uéeni se jazyku. Pfistup zaméfeny na ueni se (learning-centred
approach) se soustedi na afektivni faktory uceni se jazyku a usiluje
o naplnéni potieb studenta ve vSech fazich designu kurzu. Cilem je po-
skytnout studentiim kurz zaloZeny na procvicovani vSech fecovych do-
vednosti, ktery bude rozmanity a zajimavy, a tedy i motivujici. Tato faze
vyvoje OAJ predstavuje zaklad koncepce OAJ, ze které by se mél odvijet
pristup k tvorbé sylabu, kurzu a ucebnich materiald.

OAJ v soucasnosti

V soucasnosti psobi ve svété Sestnact skupin ESP SIG' zaloZenych
v ramci Mezinarodni asociace ulitell angli¢tiny jako ciziho jazyka
(TATEFL'®) a Mezinarodni asociace ucitelti angli¢tiny pro mluvéi jinych
jazykt (TESOL"). Tyto skupiny vydavaji mezinarodni ¢asopis English

17 English for Specific Purposes — Special Interest Groups
18 International Association of Teachers of English as a Foreign Language

19 Teachers of English to Speakers of Other Languages
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Jor Specific Purposes: An International Journal, zaméteny na vzdélava-
ni a vyzkum OAJ. Ve skupinach ESP SIG pracuji odbornici v oblastech
vyuky OAJ zahrnujici anglic¢tinu pro akademické ucely (EAP), anglicti-
nu pro pracovni ucely (EOP), angli¢tinu pro profesni ticely (EPP) a ang-
lictinu pro ucely odborného vzdélavani (EVP). Hlavnim cilem ESP SIG
je §itit metody dobré praxe v oblasti OAJ prostfednictvim svych ¢lent
a podporovat modely vyuky v této oblasti anglického jazyka ve Velké
Britanii a v zahrani¢i prostfednictvim workshopi, seminafd, konferen-
ci a publikovanim informac¢nich bulletint v jejich ¢asopisech a periodi-
kédch V Ceské republice se vyznam OAJ odraZi v rostoucim po&tu fakult,
které nabizi jeho vyuku, zafazovanim a tvorbou ucebnich osnov OAJ
do skolnich vzdélavacich plant na stiednich Skolach a vznikem agentury
Open Agency, ktera nabizi certifikaci ucitelt a lektord v oblasti stroji-
renstvi, farmacie, obchodu, marketingu a cestovniho ruchu prostiednic-
tvim blended learning®.

OAJ nyni neni pod vlivem urcitého dominujictho pfistupu, jakym
byla v minulosti analyza registru, diskurzivni analyza, rozvoj fecovych
dovednosti a strategii u¢eni nebo piistup zaméieny na uceni se. V koncep-
ci OAJ dochézi k pfejimani riznych piistupd, kombinaci rtiznych druhit
materialil a metod vyuky. OAJ je trendem, ktery si zachoval své specifické
rysy a ma vyznamnou ulohu ve vyuce anglického jazyka a v aplikované
lingvistice. V soucasnosti patii mezi klicova témata OAJ tvorba, hodnoce-
ni a analyza uéebnich materiald (Mol & Tin, 2008; Vici¢, 2011; Habtoor,
2012; Barnard & Zemach, 2014; Danaye & Haghigi, 2014; Khoshima
& Khosravani, 2014), vyzkum v oblasti diskurzni analyzy (Sullivan &
Girginer, 2002; Kandil & Belcher, 2011), analyzy Zanru (Bhatia, 1993;
Flowerdew & Wan, 2006; Ding, 2007) a samotn vyuka. Vyukou OAJ
se zabyvaji napf. Kavaliauskienéova, Kaminskienéova a Anusienéova
(2007), které tesi sebehodnoceni studentl kurzu OAJ; Bracajova (2014)
v souvislosti se vzdélavanim uditelti; Cheng (2011), ktery zkouma
vliv studenta, uditele a instituciondlnich faktori na vyucovani a uceni.
Zduraznuje nutnost 1épe pochopit, jak se potieby a ocekavani studentil
odréazi v cilech vyucovacich hodin OAJ a také jak studenti tyto cile cha-
pou a vyuzivaji pro fizeni svého uceni. Cheng fesi vztah mezi vstupnimi
ucebnimi materidly a vystupnimu aktivitami a diskutuje kritéria, ktera
ucitelé OAJ pouzivaji pro posouzeni vhodnosti vstupnich materiali pro

20 Kombinace prezen¢ni vyuky s e-learningem.
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studenty a pro cile kurzu. Také se zaméfuje na problematiku metod vyuky
a hodnoceni v hodinach OAJ. Mezi dal$i vyzkumy v oblasti vyuky OAJ
patii vyzkum receptivnich (Goh, 2013; Hirvela, 2013; Porcaro, 2013)
a produktivnich (Feak, 2013; Hyland, 2006) feCovych dovednosti v OAJ.
RovnéZ analyza registru (Biber, 2006; Nesi, 2013) nabyva na vyznamu
v souvislosti s budovanim rozsahlych pocitacovych korpust, kdy je moz-
né, zejména prostfednictvim konkordancnich programi, hledat vztahy
mezi kvantitativnimi daty z pocitacové analyzy a diskurzivnimi rysy textu.

2.2 Tvorba ucebnic pro vjuku OAJ

Kapitola poskytuje konceptudlni rimec tvorby ucebnice pro vyuku OAJ.
Nejprve popisuje role uciteld OAJ, ktefi ve vyuce Casto pouzivaji své
vlastni uc¢ebni materidly, jejichZ kvalitu mohou ovéfit prostfednictvim
spolupréace s kolegy a studenty. Nasledn¢ vymezuje zékladni charakte-
ristiky kvalitnich uc¢ebnic z pohledu rtiznych autort, popisuje role, které
ucebni materidly pfi vyuce OAJ plni, a feSi problematiku jejich obsa-
hu a autenticity. Klicovou casti kapitoly je vymezeni principl tvorby
ucebnice pro vyuku OAJ, které vychazi z teorii osvojovani ciziho jazyka
a popis samotného modelu procesu tvorby ucebnice tykajici se adaptace
dostupnych materiali a tvorby novych materiali v¢etné navrhu zaklad-
nich kroku tvorby jedné lekce ucebnice.

Ucebnice hraji ve vyuce OAJ dilezitou roli a jejich tvorba je tedy
nezbytnym prvkem v oblasti OAJ. Spolu s metodami cizojazycné vyuky
tvori rozhrani mezi vyu¢ovanim a uc¢enim, ve kterém se potieby, cile a sy-
laby zhmottiuji jak pro ucitele, tak pro studenty (Hyland, 2006, s. 89).
Hutchinson a Waters (1987, s. 106) se shoduji, Ze ,,na rozdil od vyuky
obecné anglictiny, psani ucebnice zabere uliteli OAJ znacné mnoZstvi
Casu* ataké zminuji, Ze nakladatelé se prirozené zdrahaji publikovat
materidly z divodu velmi omezené a specifické poptavky. Na rozdil
od ucebnic obecné anglictiny, jejichz nabidka je vyrazné ovlivnéna sku-
telim znacny zisk, ucebnice OAJ, zvlasté v nékterych mensich oborech,
nejsou pro vydavatele dostate¢né lukrativni. Estebanova (2002, s. 40)
objasiiuje nedostupnost vhodné ucebnice OAJ na trhu:

[...] pokud je dalezité, aby kazdy kurz OAJ mél vymezené charakteristické zna-

ky, které neni mozné jednoduse pienést do jiné vyucovaci a ucebni situace, coz
se tyka i uCebnich materidly, je samoziejmé, Ze zatimco spole¢nym cilem autord
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a vydavatelt je vyplnit mezeru ve specifickém oboru vydavatelského trhu, vyda-
vatelé zvazuji tuto mezeru podle poctu lidi, ktefi maji stejné potieby.

Vysledkem je podle Estebanové nemaly pocet ucebnic OAJ, které pod
svym nazvem skryvaji ucebnice pro vyuku obecné anglictiny. Proto je
zcela bézné, Ze ucitelé vytvaii interni materidly, které mohou byt dis-
tribuovany do jinych instituci nebo publikovany, ale ve vétSiné pripadi
jsou urceny uciteliim a studentim dané instituce. Swales (1980, s. 15)
uvadi, Ze na ucitele anglického jazyka je kladen ze strany vysokych Skol
tlak, aby tvorili materialy pro jejich vlastni kurzy, protoZe ,,publikovani
ucebnic Sitych na miru pro ur¢ité skupiny studentli vyznamné posiluje
akademické renomé*“. Hutchinson a Waters (1987, s. 106—-107) ovSem
namitaji, Ze velmi malo ucitelt je Skolenych v oblasti metodiky tvorby
ucebnic a rozhodné neznamena, Ze pokud nékdo umi ucit, umi i psat
ucebnice. Také ale uznavaji, Ze proces tvorby ucebnic zvysuje povédomi
ucitelll o tom, co vSe vyuka a uceni se cizim jazykdm zahrnuje.

2.2.1 Role ucitell OAJ pfi tvorbé ucebnich materiald

Hutchinson a Waters (1987) a Barnard a Zemachova (2014) uvadi, Ze ne
vSichni dobii ucitelé jsou schopni tvorit kvalitni ucebnice, protoZe autor
ucebnic, které maji pouzivat i ostatni ucitelé, musi byt schopen jasné
a jednoznac¢né prezentovat své ndméty ostatnim. Potencialni autor uceb-
nic by podle Barnarda a Zemachové (2014, s. 313) mél mit piijatelné
jazykové znalosti cilového jazyka; obecné zkusenosti s vyukou; zkuSe-
nosti s vyukou OAJ; urcitou droven znalosti v oboru, kterého se vyuka
OAJ tyka; zajem o vyuku OAJ; zkuSenosti s tvorbou ucebnich mate-
riald pro vyuku obecné angli¢tiny; zajem o proces uceni a vyucovani;
schopnost spolupracovat s ostatnimi; schopnost vyhodnotit srozumitel-
nost a efektivnost materiald a odpovidajicim zptisobem na jejich kvali-
tu reagovat a mél by byt obeznamen s dostupnymi ucebnicemi pro vy-
uku OAJ.

Tvorba ucebnic miZe byt velmi podnétna a zejména pokud probi-
hé soucasné s vyukou, mtize poskytnout tviirci uéebnic uzitecné vhledy.
Kromé role tviirce sylabu kurzu a poskytovatele ucebnich materidlii plni
ucitel OAJ dalsi role (Anthony, 1997a; Dudley-Evans & St John, 1998;
Harding, 2007), které spolu vzijemné souvisi a které mohou tvorbu uceb-
nice v procesu konstrukéniho vyzkumu znacné ovlivnit.
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Jazykovy poradce a metodik

Vyuka OAJ se od vyuky obecné anglictiny odliSuje povahou interakce
mezi uCitelem OAJ a studenty. Ucitel zde zastava roli jazykového poradce
a metodika, jehoz postaveni ve vyuce je srovnatelné s postavenim studen-
ti, ktefi maji znalosti a zkuSenosti ve svém oboru studia. Proces vyuky
OAJ ovliviiyji predevsim dva faktory, kterymi jsou strategie ucenti, které si
studenti ptinasi ze zkuSenosti se studiem a praci ve svém odborném oboru
a jejich odborné znalosti (Dudley-Evans & St John, 1998, s. 187). Jednim
z hlavnich disledki téchto faktord je, Ze se ve vyuce OAJ pouZivaji dlo-
hy, které vychézi z odborného zaméfeni studentll. Harveyova, Horzellova
a Lattore (1977, s. 35) upozornuji, Ze ,,vSichni ucitelé OAJ si uvédomuji,
Ze jejich studenti se uc¢i analyzovat, vysvétlovat, integrovat pravidla a vzo-
ry, a proto je prirozené, Ze maji tendenci tato pravidla aplikovat pfi feSeni
jazykovych probléma“. Ucitel OAJ tedy musi byt schopny vyhodnotit si-
tuaci z mnoha hledisek a zvolit a pfizplsobit své metody vyuky tak, aby
odpovidaly potfebam studenttl, ktefi si pfinasi do uceni se odbornému
jazyku urcité znalosti svého oboru a s nim souvisejici komunikac¢ni doved-
nosti. Nékteré z nich, napf. znalosti obsahu, jsou védomé (napr. znalost
pouZivani ¢ast v angli¢tin€ nebo znalost organiza¢ni struktury IMRAD?'),
jiné jsou implicitni —studenti nejsou schopni je artikulovat. Podle Dudley-
Evanse a St Johnové (1998, s. 188) je ,,jednou z tloh ucitele zvysit u stu-
dentti povédomi o ziskani kontroly nad jazykem, strukturou projevu ¢i ko-
munika¢nimi dovednostmi®. Proto je pro studenty, ktefi dosud nemaji tyto
aspekty zazité, dtlezity nosny obsah, se kterym jsou dobfe obeznameni.
Do ucebnice pro vyuku OAJ je ovSem také nutné zahrnout odborné&jsi
nosny obsah a dlohou ucitele OAJ jako tvirce uéebnice je vyrovnat obsa-
hovou a jazykovou troveri a vhodnym zplisobem vyuZzit kontextu nosného

obsahu pro zpracovani skute¢ného obsahu.

Vgzkumnik a hodnotitel

Pro ucitele OAJ jako tvlirce ucebnice je vyzkum nezbytny nejen v oblas-
ti analyzy potieb studentd, ale i v pribéZném hodnoceni u¢ebnice pouzi-
vané ve vyuce. Z Siroké Skély vyzkumnych Setfeni v oblasti analyzy po-
tieb je mozné uvést napi. Basturkmen (2010), Flowerdew (2013), Lung

21 IMRAD (Introduction, Methods, Results, and Discussion) — technika, pomoci které se organizuje struktura
odbornych ¢lanki a vyzkumnych zprév.

72



(2014) a Shi (2009). Soucasti procesu analyzy potieb zahrnujici cilové
situace, dovednosti a texty je také diskurzni analyza odbornych textl
(napf. Sullivan & Girginer, 2002; Kandil & Belcher, 2011), které studen-
ti pouzivaji. V OAJ byla rovnéz uskute¢néna mnoha vyzkumna Setfeni
tykajici se analyzy u¢ebnich materialti pro vyuku OAJ (napt. Mol & Tin,
2008; Vicic, 2011; Habtoor, 2012; Barnard & Zemach, 2014; Danaye &
Haghigi, 2014; Khoshima & Khosravani, 2014) a riznych metod vyu-
ky (srov. Kavaliauskiené, Kamiskiené, & Anusiené, 2007; Cheng, 2011;
Bracaj, 2014), ze kterych muze ucitel OAJ Cerpat pti hodnoceni vytvore-
né ucebnice. Soucasti je i tvorba testll a hodnoceni, do jaké miry studenti
splnili cile dané ucebnice.

Spolupracovnik

Ucitel OAJ, ktery vytvaii ucebni materialy, by mél spolupracovat s uciteli
odbornych pfedméti a jejich prostiednictvim se seznamit se sylabem od-
borného pfedmétu a tlohami, které musi studenti v hodinach odbornych
predméti plnit. Eventualné miZe takova spoluprace zahrnovat i ,,ur¢itou
integraci odborného oboru a jazyka® (Dudley-Evans & St John, 1998,
s. 16). Ucitel odborného predmétu mize poskytnout uciteli OAJ také
vhodny nosny obsah pro kurz OAJ nebo mutiZze obsah uc¢ebnich materialil
upravenych ucitelem OAJ zhodnotit a okomentovat. Dudley-Evans a St
Johnova (1998) také doporucuji idedlni piipad spoluprace, kdy ucitelé
spole¢né organizuji vyucovaci hodiny (team-teaching classes).

Facilitator

Dosavadni znalosti a zkuSenosti studentl vyznamné ovliviiuji tvorbu
ucebnich materialt. Ucitelé musi tuto skute¢nost vzit v ivahu, z ¢ehoZ vy-
plyvaji role a vztahy mezi uiteli a studenty, které se 1isi od roli a vztaht
ve vyuce obecné anglictiny. Uc¢itel OAJ (Dudley-Evans & St John, 1998,
s. 149) v piipadé€ designu kurzu a u¢ebnich materialt plni roli ,,facilitato-
ra®, tedy nékoho, kdo nerozhoduje sam, ale vyjednéva se studenty o tom,
co ma byt v kurzu a uéebnich materidlech zahrnuto. V disledku toho
miZe mezi ucitelem a studenty vzniknout ,,uzZite¢né a plodné partnerstvi,
ve kterém vz4jemné sdili své odborné znalosti a zkuSenosti, aby spole¢né
vytvorili efektivni kurz (Cunningsworth, 1995, s. 133) a jehoZ vyhodou
je, Ze studenti maji pocit vét§siho zapojeni do kurzu a maji na jeho tvorbé
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vetsi podil. Tato skutecnost predstavuje jedno z vychodisek pro realizaci
mého konstrukéniho vyzkumu uéebnice pro vyuku OAJ, na jejiZ tvorbé
se budou podilet studenti, ktefi u¢ebnici budou pouzivat.

2.2.2 Zakladni charakteristiky ucebnic

Nez pfistoupim k popisu samotného procesu tvorby ucebnice, pokusim
se vymezit pozadavky na kvalitni ucebnici cizich jazykd z pohledu riz-
nych autort. Pfi tvorb€ ucebnice je nutné zaméfit se na mnoho riznych
aspektt. Hlavni charakteristiky kvality vSech ucebnic (nejen téch urce-
nych pro vyuku cizich jazykl), jakymi je kvalitni obsah (ktery by mél
byt vybiran s ohledem na cile vzdélavani a byt v souladu s oficidlnimi
kurikularnimi dokumenty), srozumitelnost, dobra strukturovanost, za-
jimavost, vizudlni prostiedky, dostatecny pocet aktivit a problémovych
uloh, vychazeji z fady funkci ucebnice, jejichz napliiovani ma byt pied-
métem vyzkumu (Mikk, 2007). Vlastnosti kvalitnich ucebnic vychazeji-
ci z funkei ucebnice shrnuje tabulka 11.

Zakladni charakteristiky ucebnic pro vyuku OAJ se prilis nelisi od
ucéebnic cizich jazykt. Z povahy vyuky a typu sylabu, které jsem disku-
tovala v pfedchozich kapitolach, vyplyvaji pro ucebnice pro vyuku OAJ
urcité specifické rysy, popripadé se na nékteré jejich vlastnosti klade veétsi
diraz neZ v ucebnicich pro vyuku obecné anglictiny.

Tabulka 11. Hlavni charakteristiky funkci u¢ebnic

Funkce Komponenty

motivacni ilustrovand
zajimava
obsahujici problémové dlohy
informacni snadno citelna
souvisejici s kazdodennim Zivotem
védecky spravnd

systematizacni strukturovana

koordina¢ni Z souvisejici s ostatnimi ucebnicemi
diferencia¢ni ——— stupilovand obtiZnost

fidici —— névody k uceni

rozvijejici uCebni strategie ——— podpora samostatného mysleni
sebehodnotici —  otazky a testy

vzdélavani k hodnotim ~ ——— personifikace

Pozn.: Pfevzato od Mikk (2007, s. 18).
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Podle Tomlinsona (2010, s. 82) by ucebnice pro vyuku cizich
jazyki nemély byt nahodilym pfepracovanim sbirky jinych materialt
ani chytfe vytvofenymi klony diive vytvofenych ucebnic, ale mély by
byt koherentnimi a poctivymi aplikacemi teorii osvojovani a vyvoje
jazyka, metod vyuky, nasi soucasné znalosti o pouZivani cilového ja-
zyka a vysledkd systematického pozorovani a evaluace pouZzivanych
ucebnic.

Timmis (2014) vychizi z Tomlinsonova doporuceni a definuje
pét didaktickych zdsad vychazejicich z teorie osvojovani ciziho jazyka
a komunikacniho ptistupu k vyuce cizich jazykd, kterymi by se auto-
fi pii tvorbé ucebnic méli fidit. Prehled uciva v ucebnicich by se mél
odvijet od textd*, proto by vychozim bodem mély byt rozmanité au-
tentické texty?, které jsou pro studenty smysluplné a zajimavé a zajisti
jejich aktivni zapojeni do uceni se. Texty by mély byt zdkladem pro préci
s jazykem tykajici se vybranych lexikdlnich, gramatickych a diskurznich
prvkd, a tak umoZnit studentiim 1épe pochopit t&el pouZiti jazyka. Ulohy
na obecné porozuméni a dlohy, které podnécuji studenty k jejich osobni
reakci, by mély predchazet tiloham na analyzu textl. Prdce s jazykem
by méla reflektovat to, co vime o jeho povaze. Timmis déle klade diraz
na zarazeni lexikdlnich prvkit (kolokace, ustdlené fraze) a na to, jak se
jednotliva slova chovaji gramaticky, napf. sloveso + predmét + infinitiv,
nebo kombinace pfidavnych jmen a predloZek. Posledni jeho didaktickou
zasadou je, aby se jazykové ilohy soustredily na objevovdni a vsimdni
si neZ na pouhou produkci, kterd spocivd v mechanické manipulaci
a opakovani.

Jak jsem jiZ zminila, u¢ebnice pro vyuku OAJ se mohou od u¢ebnic
obecné anglictiny ponékud odliSovat. Jednak vychazeji z pfedpokladu, Ze
studenti dosahli uZ urcité jazykové drovné v oblasti obecné anglictiny
(zpravidla B1 a vyssi dle SERRJ) a soustfedi se na prvky anglického
jazyka vztahujici se k oblasti odborného pfedmétu ¢i oboru, kterého se
vyuka OAJ tyka. Dale se mohou od uc¢ebnic obecné anglictiny odliSovat
v diirazu na zastoupeni feCovych dovednosti, protoZe nékteré kurzy OAJ
napriklad kladou vétsi diiraz na psanou formu jazyka a jiné se souste-
di na prezentacni dovednosti. Richards a Rodgers (1986, s. 25) definuji

22 Textem jsou zde chapdany nejen psané texty urcené ke Ctenti, ale i obrazovy materidl a texty v mluvené podobé
urcené k poslechu.

23 Otézkou autenticity textll se podrobnéji zabyva kapitola 2.2.4.

75



hlavni charakteristiky ucebnic pro vyuku OAlJ, které by mély vychazet
z funkcéné-komunikacniho pristupu*, nasledné:

* zaméiuji se na komunikacni schopnosti porozuméni, vyjadfo-
vani a vyjednavani;

* upiednostiiyji srozumitelnou, relevantni a zajimavou vymeénu
informaci pfed prezentaci jazykovych prostredki;

* zahrnuji rizné druhy textl a prostiedkd, které mohou studenti
vyuZit pro rozvoj komunika¢ni kompetence prostiednictvim
ruznych aktivit a dloh.

Ucebnice pro vyuku OAJ by podle Cunningswortha (1995, s. 134) mély
byt flexibilni a jednotlivé lekce by mély mit charakter modulii, které
predstavuji samostatné jednotky, a tak umoziuji studentim samostudi-
um a pokracovani ve studiu i v pfipad¢, Ze nékteré lekce zameskaji.

2.2.3 Role uc¢ebnich materidld v OAJ

Ucebni materialy, kterym jsou studenti ve tfidé vystaveni, poskytuji vét-
Sinu vstupni a jazykové expozice a vzhledem k tomu, Ze vysledky kurzu
na nich v zna¢né mife zavisi, je nutné, aby materialy co nejvice spliiovaly
cilové potieby a odpovidaly profilu studenti konkrétniho oboru. Hyland
(2006, s. 94) vymezuje Ctyri zdkladni role ucebnich materidlii v OAJ:
role jazykového scaffoldingu, modelové, referencni a stimulacni role.

Role jazykového scaffoldingu®

Ucebni materialy slouZzi jako zdroje prikladt jazyka pro diskuzi, analyzu
apod. Dudley-Evans a St Johnova (1998, s. 171) upozoriiuji, Ze lekce by
nemély mit pfisné stanovenou strukturu, protoZe takové omezeni nebere
v potaz ani nosny, ani skute¢ny obsah ucebnic. Pfikladem mohou byt
ucebnice z 60. a 70. let 20. stoleti, kdy veSkera prace s textem spocivala
v odpovédich na osm az dvanact otdzek na porozuméni (viz Herbert, 1965;

24 Cilem funk¢né komunikacniho pristupu (functional-communicative methodology) v OAJ je naucit studenty
vyjadfovat rizné komunikaéni funkce (napf. podavat instrukce, vysvétlovat, zdivodtiovat atd.) pro dspéSnou
komunikaci v oblasti svého odborného zaméfeni.

25 Strategie a prostiedky, které studentim usnadni praci s niroénym obsahem prostfednictvim opérnych boda
poskytnutych ucitelem (Harmer, 2007, s. 59; Scrivener, 2005, s. 162).
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Ewer & Latorre, 1969). Prace s textem musi byt rozmanita a stimulovat
kognitivni procesy. VyuZiti materialii, které prostfednictvim opérnych
bodl usnadiiuji studentim porozumét pouzivani jazyka, umoziuje, aby
studenti pfemySleli o tom, jak jazyk pouZit, a postupné zvladali dlohy
k riznym typum textt. Takové materidly musi poskytovat studentim
prilezitost k diskuzi, fizenému psani, analyze a ovladani nejdtlezitéjsich
gramatickych struktur a slovni zasoby. V idedlnim pripadné by tyto ma-
teridly mé€ly nabizet rozmanité texty a zdroje a umoZnit studentiim, aby

si byli védomi svého pokroku v uceni se OAJ.

Modelové role

Vzorové texty funguji jako modely rétorickych forem a struktur cilovych
Zanr. Modely jsou reprezentativni vzorky pouzivané pro ilustraci speci-
fické charakteristiky textu. VétSinou studenti zkoumaji nékolik piikladt
urcitého zanru, aby mohli identifikovat jeho strukturu, zptisoby, jakymi
je vyjadfen vyznam a mozné variety®®. U¢ebni materidly pouzivané jako
modely pomahaji zvysit povédomi studentti o tom, jak jsou odborné tex-
ty usporadany a jak plni své cile. Texty by mély byt pro studenty jednak
aktudlni, zastupovat zanry, se kterymi se setkaji v cilovych situacich
a jednak autentické, tzn. vytvorené, aby byly pouZitelné spise ve skutec-
ném kontextu nez ve tfidé samotné.

Referencni role

Referen¢ni materialy se na rozdil od modeli a scaffoldingu soustiedi vice
na znalosti neZ na praxi. Tato kategorie zahrnuje fadu materialii obsahu-
jici gramatiku, slovniky, encyklopedie a pruvodce stylem jazyka. Jejich
funkce je rozvijet studentovo porozuméni jazyku prostfednictvim vy-
svétleni, ptikladi a doporuceni. Tento druh podpory je vhodny zejména
pro samostudium a musi byt ,.kompletni, vhodné& uspofddany a jasny
(Dudley-Evans & St John, 1998, s. 172). Takové materidly obvykle ob-
sahuji informace v podobé textu nebo odkazu na webové stranky, které
poskytuji vysvétleni, pfiklady relevantnich gramatickych, rétorickych
nebo stylistickych forem, jejich procvi¢ovani a kli¢ s odpovéd’mi.

26 Zde vychazim ze zkuSenosti s vyukou studentl bakaldiského oboru Angli¢tina v elektrotechnice a informatice
na Fakulté elektrotechniky a komunikacnich technologii Vysokého uceni technického v Brné, kde se to v né-
kterych lingvisticky zaméfenych predmétech od studentl o¢ekava.
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Stimulacni role

Ucebni materidly by mély byt narocné, ale také vést k dosazitelnym
cilim; nabizet nové napady a informace a soucasné vychazet ze zku-
Senosti a znalosti studentl; vybizet k zabavé a aktivité. Dudley-Evans
a St Johnova (1998, s. 172) uvadi:

Vstup v podobé uc¢ebniho materidlu musi obsahovat koncepty a/nebo znalosti,
se kterymi jsou studenti obeznameni, ale také musi nabizet néco nového, dtivod
ke komunikaci a zapojeni se. ZuZitkovdni musi odpovidat tomu, jak by byl vstup
vyuZit mimo vyukovou situaci, a zohlednit potieby uceni se cizim jazyktm. Je
nutné jednozna¢né stanovit tcel a propojeni s realitou studentd.

Zdroje napadt a obsah podnécuji diskuzi a psani a podporuji projekto-
vou praci. Stimula¢ni materialy zprostfedkovéavaji komunikaci, podnécu-
ji kreativitu, pldnovani a spolupréci s ostatnimi.

2.2.4 Obsah a autenticita uéebnich materiald

Vybér vhodnych ucebnich materiali vyznamné ovliviiuje motivaci stu-
dentt. Studenti mohou byt demotivovani, pokud jsou s urCitym téma-
tem jiz prili§ obeznameni z odbornych predméti, a proto by tematicka
napln méla byt zpracovana ponékud odlisné od odbornych predmétd,
které studenti nav$tévuji. Na druhé strané, v pfipadé zcela neznamych
témat z oboru, mohou mit studenti problém si s tématikou poradit.
Dudley-Evans a St Johnova (1998, s. 10) navrhuji vybirat témata, ktera
jsou paralelni k odbornému pfedmétu, ale ne zcela jeho soucasti, jinymi
slovy témata z probirané oblasti odborného pfedmétu, ktera ovSem ne-
jsou v jeho sylabu zatazena. Odbornici z praxe a néktefi studenti, ktefi
potiebuji anglic¢tinu pro komunikaci v jejich oboru, nebudou spokojeni
s kurzem OAlJ, jehoZ naplii se problematikou daného oboru nezabyva. Jini
studenti, ktefi studuji OAJ, protoZe je zahrnuta v jejich studijnim pro-
gramu nebo navstévuji kurz OAJ na zakladeé pozadavkl svého zamést-
navatele a ktefi nemaji specifické, okamzité a jasn¢ definované potieby,
mohou byt demotivovani pfili§ specifickym zaméfenim kurzu. Proto je
nutné vSechny tyto skutecnosti pii tvorbé ucebnich materialii zohlednit.

Pri feseni specifi¢nosti u¢ebnich materiall je dilezitym aspektem
OAlJ upiesnéni role samotného obsahu. Jakakoliv ucebni aktivita v OAJ,
at’uz zamétena na vyuku jazykovych prostfedki, nebo fecovych doved-
nosti, je prezentovana v ur¢itém kontextu. Dudley-Evans a St Johnova
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(1998, s. 11) vymezuji dva pojmy nezbytné pro pochopeni role obsa-
hu: nosny obsah a skute¢ny obsah. Nosny obsah se pouzivi pro vyuku
specifického jazyka a predstavuje autentické téma, které mtze byt po-
uzito jako prostfedek pro skute¢ny obsah, ktery se tyka vSech sloZzek
komunikacni kompetence v daném kontextu. Jako piiklad 1ze uvést text
zaméfeny na jednotlivé druhy pocitacl (nosny obsah) a tloha, ve které
studenti vyuzivaji jazykové prostfedky pro porovnavani druhti pocitact
(skute¢ny obsah). Nosny obsah ma motivaéni funkci, protoZe v daném
pripadé studenti OAJ zamé&feného na informatiku jsou jiZ s timto téma-
tem obeznameni, a tak nebude piili§ ovliviiovat hlavni cil dlohy — jazyk
spojeny s porovnavanim. Pro udrZeni motivace je ovSem dulezité zahr-
nout i odborné&jsi nosny obsah.

Dulezitou otazkou pfi tvorbé ucebnich materiald OAJ je, zda po-
uzit autentické, nebo upravené materialy. Pfesny vyznam pojmu autenti-
cita se Casto zda byt nejasny. Lansford (2014) rozliSuje autentické texty
od ostatnich ucebnich textt takto:

Upravené texty jsou pasaze nebo tlohy, které obvykle zdiraziiuji urity speci-

ficky jazykovy rys, zatimco autentické texty jsou takové, které nebyly vyslovné

upraveny pro pouZiti ve vyucovaci hodiné a jejich témata, jazyk, vétna skladba,
struktura apod. jsou urceny pro cilovou skupinu rodilych mluv¢ich v médiich
urcenych vyhradné pro rodilé mluvci.

Autentické materialy, které nejsou primarné urceny pro vyuku (napf. in-
formacni brozurky, technické manualy anavody, odborné casopisy,
ucebnice odbornych predmétli, popularné naucna videa), maji velky
motivacni potencial pro studenty od urcité jazykové tirovné (Casto B1
a vyssi), protoZe je nejen obohacuji v oblasti jazykovych prostiedki a fe-
¢ovych dovednosti, ale také prezentuji velmi vhodné piiklady z oblasti
redlii. Pfesto je jejich pouZivani v kurzech OAJ pfedmétem mnoha dis-
kuzi a vyzkumt (Widdowson, 1978, 1998; Canale & Swain, 1980; Lee,
1995; MacDonald, Badger & Dasli, 2006; Gilmore, 2007; Velazquez &
Redmond, 2007; Benavent & Pefiamaria, 2011; Lansford, 2014). Ackoliv
je na jedné strané pouzivani autentickych materialti v OAJ podporovano,
existuji namitky, Ze samotna piitomnost autentickych textli nezarucuje
autenticitu ucelu jejich vyuziti. Philips a Shettlesworth (1978, cit. podle
Duddley-Evans & St John, 1998, s. 28) tvrdi, Ze studenti musi byt vy-
staveni autentickym textim a rozvijet strategie ¢teni dlouhych, sloZitych
a nezjednoduSenych textl, pokud si maji samostatné rozvijet feCovou
dovednost ¢teni. Naproti tomu Hutchinson a Waters (1987, s. 159-160)
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namitaji, Ze koncepce autentického textu v podstaté neexistuje, proto-
Ze text je automaticky vyjmut z pivodniho kontextu. Dilezit&jsi tedy
je polozit si otazku, jakou roli bude text v procesu uceni mit a zda je
prakticky vyuZitelny pro stanoveny cil uc¢eni. Podle Dudley-Evanse a St
Johnové (1998, s. 28):
Kli¢ovou otdzkou je, zda dlohy vychazejici z textu reflektuji zpusoby, jak}’//mi by
byl text skute¢né pouzit béhem prace v hodinach odborného pfedmétu. Ulohy,
které vyzaduji od studentti, aby odpovédéli na otdzky tykajici se porozuméni
tim, Ze najdou relevantni véty v textu, nejsou autentické, na rozdil od téch, které
vyzaduji od studentll vyuZit informace v textu pro feSenf tiloh nebo problémti.

Autenticita spoc¢iva v povaze interakce mezi textem a ctenafem (Widdow-
son, 1978, s. 80). Neni mozné ji dosdhnout, pokud studenti nereaguji
na poskytnuté texty tak, jako na né€ reaguji rodili mluvci ve skutecnych
kontextech nebo pokud autentické tlohy nejsou v souladu s odbornym
oborem. Velazquezovd, Redmondova (2007, s. 136) a Brownova, Yule
(1983, s. 83) doporucuji, aby se ucitelé soustiedili na vyuziti autentic-
kych materiald a jejich zajimavé zpracovani neZ na samotné autentické
materidly. Také Dudley-Evans a St Johnova (1998, s. 18, s. 136) potvrzu-
ji, Ze autenticita ,,icelu textu je stejné dilezita jako pravost textu™ a ,,je
rovnéZ neocenitelna pro praci s nosnym a skute¢nym obsahem®.

Z vyse zminéné diskuze vyplyva, Ze otdzka autenticity se netyka
jen textl, ale i dalSich aspektd, které podle MacDonalda a kol. (2006,
s. 250) zahrnuji autenticitu kompetence, autenticitu studenta a autenticitu
tfidy. Canale a Swainova (1980) vytvorili model komunika¢ni kompeten-
ce, ktery obsahuje tfi kategorie: gramatickou kompetenci, sociolingvis-
tickou kompetenci a strategickou kompetenci. Gramatickd kompetence
zahrnuje znalost slovni zasoby, morfologickych, syntaktickych, séman-
tickych a fonologickych pravidel. Sociolingvistickd kompetence je zalo-
Zena na znalosti sociokulturnich pravidel a pravidel diskurzu. ,,Znalost
téchto pravidel bude klicova pti vykladu spolec¢enského vyznamu vyroki
zejména tehdy, kdyZ dochézi k nizké transparentnosti mezi doslovnym
vyznamem vyroku a zdmérem mluvciho® (Canale & Swain, 1980, s. 30).
Strategicka kompetence vychazi z komunikacnich strategii, které se pou-
Zivaji pro kompenzaci pii selhani komunikace. Z vyse uvedeného modelu
vyplyva, Ze jazykova kompetence vyZaduje soulad mezi v§emi kategorie-
mi a jejich realizaci prostfednictvim mluvciho daného jazyka. Autenticita
kompetence tedy spociva ve ,,studentoveé schopnosti komunikovat v cizim
jazyce vychazejici ze souladu s interakcemi, které se odehravaji mezi



idealizovanymi rodilymi mluvéimi nebo mezi rodilymi a nerodilymi
mluvéimi® (MacDonald et al., 2000, s. 252). Autenticita studenta se tyka
interakce mezi uZivatelem jazyka, jeho zdmérem, komunikacéni situact,
ve které se text pouzivd, a samotnym vzorkem textu* (Lee, 1995, s. 326).
Je definovéna jako studentova pozitivni reakce na text a vzdélavaci za-
mér, ktery obsahuje a ktera je spiSe vyvolana komunikativnim poten-
cidlem textu neZ jeho autenticitou. Z koncepce autenticity kompetence
a autenticity studenta vyplyva, Ze pokud je studentim k dispozici vhodny
ucebni material a instrukce, jakym zptisobem vyznam textu vyloZit, jsou
schopni své znalosti sdilet s rodilymi mluvéimi. Autenticita tridy je po-
sledni kategorie, kterd vznika na zakladé podminek vytvofenych ve tfi-
de€. Belcherova (2012, s. 9) doporucuje posilit autenticitu tfidy pomoci
spole¢ného feseni problému tykajicich se oboru. Tyto aktivity pfipravi
studenty na fungovéni v cilovych komunitéach, protoZe je vybavi indivi-
dualnimi strategiemi uceni se jazyku a feSeni problémi.

2.2.5 Aplikace teorii osvojovani ciziho jazyka pfi tvorbé ucebnic

Ucivo v ucebnici by mélo byt strukturovano v souladu se strategii orga-
nizace postupu (advance organizer*’), ktera studentim umozni vyuzivat
dosavadni védomosti a dovednosti, spojovat je s novymi poznatky, po-
chopit komplexni souvislosti, a usnadnit tak osvojovani ciziho jazyka.
Déle by mélo studenty afektivné a kognitivné stimulovat, respektovat
jejich rizné styly uceni, poskytovat jim prileZitost cilovy jazyk pouzivat
a zautomatizovat jejich proceduralni znalosti. Pfi procesu tvorby uceb-
nice je tedy nutné zohlednit i faktory, které vyplyvaji z teorii osvojovani
ciziho jazyka. Tato kapitola poskytuje konceptualni rimec tvorby uceb-
nic pro vyuku OAJ z pohledu téchto teorii.

Ucebnice by mély studenty vystavit bohatému, smysluplnému,
srozumitelnému a autentickému jazykovém vstupu

Pokud ucebnice studenty pozitivn€ ovlivni, podniti jejich zvédavost, zd-
Jjem a pozornost, je vys$i pravdépodobnost, Ze dojde ke zpracovani a na-
slednému tspé€Snému osvojeni ciziho jazyka. Studenti potiebuji ziskat

27 Termin advance organizer vytvoril David Ausubel v 60. letech 20. stoleti v rdmci teorie uceni vychéazejici
z kognitivni psychologie. Sikorova (2007a) ho pieklada jako ,,organizator postupu®.
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zkusenosti nejen vnimanim toho, jak se jazyk typicky pouZivi, ale i jeho
samotnym pouzivanim za ic¢elem komunikace. Ucebnice pro vyuku OAJ
by mély studenty vystavit autentickému vstupu (viz napt. Brown & Yule,
1983; Dudley-Evans & St John, 1998; Timmis, 2014; Tomlinson, 2010,
2011; Velazquez & Redmond, 2007) prostfednictvim pokynt k iloham,
textim, které obsahuji, a prostfednictvim dloh samotnych (napf. auten-
ticky poslech tykajici se propagace nejnovéjsiho produktu, ¢teni odbor-
né recenze urCitého produktu apod.). Z Krashenovy (1982) hypotézy
o vstupu® (input hypothesis) vyplyva, Ze vstupni jazykovy podnét by
mél byt srozumitelny a jen o malo prevySovat aktudlni jazykovou droveii
studentd, aby bylo osvojovani ciziho jazyka usnadnéno. U ucebnic pro
vyuku OAJ to znamena, Ze vesSkeré jazykové podnéty (psané a mluvené
texty i tlohy) musi reflektovat jazykovou a odbornou droven student,
aby si mohli pfirozené a rychle cilovy jazyk osvojovat.

Ucebnice by také mély studenty vystavovat autentickému vstu-
pu prostiednictvim tzv. modifikované interakce (modified interaction),
ktera podporuje osvojovani ciziho jazyka a je nezbytnym mechanismem
pro zajisténi srozumitelného vstupu prostiednictvim interakce studenta
s ostatnimi studenty v cilovém jazyce a jejich spoluprace vedouci k vza-
jemnému porozuméni (Long, 1983). Prostfednictvim modifikované
interakce (napf. vedenim vstupniho pohovoru do zamé&stnani; simulaci
pracovni porady, ve které maji jednotlivi Gcastnici pridélené rizné role;
fizenou debatou na urcité kontroverzni téma z praxe apod.), vyZadujici
kovani slov ¢i parafrazi, usiluji icastnici rozmluvy o to, aby byl jejich
jazykovy vstup srozumitelny, protoZe jen tak je mozné, aby mohla kon-
verzace pokracovat.

Konekcionismus (connectionism) klade diraz na to, aby studenti
byli ¢asto vystaveni velkému mnoZstvi specifickych jazykovych struktur.
Pokud studenti tyto struktury opakované slysi ¢i ¢tou v ur€itém situacnim
¢i jazykovém kontextu, vytvofi si silnou sit’,spoji‘ mezi jejich jednot-
livymi prvky (Lightbown & Spada, 2006, s. 41). Autentické materialy
obsahuji dostatecné mnoZstvi takovych struktur, proto musi byt auten-
ticky jazykovy vstup bohaty a rozmanity. Jinymi slovy, mél by se lisit
stylem, zpisobem, prostfedky a ticelem, a také by mél obsahovat velké

28 Hypotéza o vstupu je vyjadiena vyrazem i + I, kde i vyjadfuje jiZ osvojenou jazykovou droven a ¢islo / je
metaforou pro jazyk zahrnujici slovni zdsobu, gramatiku a vyslovnost, kterd je ur¢itym krokem nad touto
drovni (Lightbown & Spada, 2006, s. 37).
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mnoZstvi charakteristickych struktur autentického diskurzu v cilovém ja-
zyce. Diskurz by mél byt planovany i neplanovany, napf. formou odborné
prednésky, neformalniho rozhovoru ¢i spontanni diskuze. Uéebnice by
mély podnitit studentovu interakci s jazykovym vstupem spise nez jeho
pasivni recepci. To nemusi nutné znamenat, Ze studenti budou vzdy pro-
dukovat jazyk v reakci na vstup, ale méli by byt vedeni k urcité duSevni
nebo fyzické aktivité.
Podle Tomlinsona (2010, 2011) by mél autor ucebnice:

e zahrnout velké mnozstvi riznych Zanra a stylt (od popularné
nauc¢nych po odborné) mluvenych a psanych textd ve vztahu
k tématiim, udélostem a mistiim, které jsou relevantni a smys-
luplné pro cilovou skupinu studenti;

e zajistit, aby texty byly autentické v tom smyslu, Ze reprezentu-
ji, jak je jazyk v dané situaci typicky pouZivan;

» zasadit jazykovy vstup do daného kontextu;

e vystavit studenty dostate¢nym piikladiim autentického jazyka,
a tak jim poskytnout pfirozené opakovani jazykovych prvki
a struktur.

Poslechové materidly v u¢ebnicich OAJ by mély byt ve formé odbornych
prednasek, formalnich a neformélnich rozhovori a diskuzi odborniki
z oboru, ktery studenti studuji. Psané texty by mély napiiklad zahrnovat
paséaze z odborné a popularné nauc¢né literatury ve formé odbornych sta-
ti, ¢lankd, referatd, recenzi apod.

Ucebnice by mély studentdim poskytnout prilezitosti k pouzivani
cilového jazyka za Gcelem dosazeni komunikacnich cild

Pouzivani jazyka za tcelem komunikace spociva v dosazeni komuni-
kacnich cilti v situaci, ve které je studenty stanoven obsah, strategie
a zpusob interakce. Osvojovani ciziho jazyka predpoklada neuvédomélé
zvladani ciziho jazyka prostfednictvim piimému ponofeni se (immer-
sion) do cizojazycného prostiedi a pouziti jazyka v readlné komunikacni
situaci (Krashen, 1981). Ulohy v uebnici by studentim mély umozZnit
pouZivat jazyk pokud moZno stejnym zplsobem jako v redlnych komu-
nikacnich situacich. Swainova (1985, s. 249) ve své hypotéze o srozu-
mitelném vystupu (comprehensible output hypothesis) upozoriuje, Ze
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studenti neprojevuji produktivni kompetenci rodilych mluvéich z dvo-
du omezeni srozumitelného vstupu, ale protoZe je omezen jejich srozu-
mitelny vystup. Pokud ucebnice poskytnou studentim dostatek piile-
zZitosti k pouZivani cilového jazyka za tcelem dosaZeni komunika¢nich
cilt, umoZni jim ovéfit efektivitu jejich vnitinich pfedpokladl, zejména
pokud budou ,,ve svém vystupu donuceni do ur¢ité miry pfesahnout svo-
ji stavajici jazykovou zpiisobilost® (language proficiency)* prostiednic-
tvim zapojeni do dloh a aktivit, které jsou stimulujici, problematické,
ale soucasné dosazitelné (Tomlinson, 2011, s. 16). Od studentli by se
také mélo pozadovat, aby se ,,vyjadfovali srozumitelnéji nez obvykle*
(Swain, 1985, s. 249).

Ucebnice by také mély studentim poméahat zautomatizovat jejich
stavajici procedurdlni znalosti (tzn. znalosti toho, jak se jazyk pouZzi-
va) a rozvijet jejich strategickou kompetenci®® (Canale & Swain, 1980).
Lightbownova a Spadaova (2006, s. 40) upozoriiuji, Ze prechod od dekla-
rativnich znalosti k proceduralnim se ¢asto odehrava ve tfidé, kde procvi-
¢ovani nasleduje po vysvétleni pravidel pouzivani jazyka. S dostate¢nym
procvicovanim jsou deklarativni znalosti znalostmi proceduralnimi zatla-
¢eny do pozadi. Podle Sharwood-Smitha (1981) navic komunikacni inte-
rakce poskytuje prileZitosti pro osvojeni jazyka z nové vygenerovaného
vstupu a soucasné prilezitosti, aby se studentiv vystup stal informa¢nim
zdrojem pro vstup. Ellis (1990, s. 191) dopliiuje, Ze v idedlnim piipadé by
,-uCebnice mély poskytnout prileZitosti pro takovou interakci v riznych
typech diskurzu od fizeného po spontanni*'*“. Podle Tomlinsona (2010,
s. 94) je pri tvorbé ucebnic dilezité:

* poskytnout studentim co nejvice piilezitosti vyuZivat jazyka
s cilem ziskat zamySleného vysledku;

* zajistit, aby vystupni dlohy byly navrZeny tak, aby studenti jazyk
pouzivali aktivng, spiSe nez procvicovali jeho specifické struktury;

29 Cesky preklad terminu neni ustdlen, vyskytuji se i jiné terminy ,jazykova zdatnost“ nebo ,.iroveii ovladani
jazyka® (Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky, 2001).

30 Strategicka kompetence (strategic competence) je jednou ze tif slozek (spolu s gramatickou a sociolingvistic-
kou kompetenci) nezbytnou pro tspéSnou komunikaci prostiednictvim jazyka. Strategickd kompetence se tyka
schopnosti mluv&iho prizplsobit pouzivéni verbalnich a neverbélnich prostiedki, aby kompenzoval komuni-
ka&ni problémy zplsobené nespravnym pouZzivanim gramatiky a/nebo nedostate¢nou znalosti spole¢enskych
a komunikacnich pravidel (Canale & Swain, 1980).

3

—_

Sponténni (unplanned) diskurs je takovy, ktery neni pfedem napldnovéan a organizovén, zatimco fizeny (pla-
nned) diskurs je pfedem promysleny a organizovany (Ochs, 1979, s. 55).
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* navrhnout vystupni tlohy tak, aby studenti komunikovali plyn-
né, presné, vhodné a efektivng;

e zasadit vystupni dlohy do urc¢itého kontextu, ve kterém stu-
denti reaguji na autenticky podnét (napf. text, udalost, nazor,
potiebu) konkrétnim adresatim s jasnym zamérem v mysli;

 zajistit, aby byly do vystupnich tloh zafazeny a studentiim po-
skytnuty prileZitosti pro zpétnou vazbu.

Prikladem miZe byt zafazeni stimulujicich dloh na zacatku kazdé lekce,
ve které maji studenti diskutovat ve dvojicich ¢i skupinach urc¢itou pro-
blematiku z praxe jejich studijniho oboru, které je ivodem do hlavniho
tématu v kaZdé lekci. V u€ebnicich pro vyuku OAJ by mél byt poskytnut
prostor pro témata a situace, se kterymi se studenti mohou ztotoZnit, pro
ulohy zaméfené na diskuzi o nejnovéjSich, neobvyklych a kontroverz-
nich tématech z oboru, hrani roli, ulohy na dopliiovéni chybé&jicich infor-

maci, pfipadové studie a simulace.

Ucebnice by mély studenty zapojit do osvojovani ciziho jazyka
kognitivné i afektivné

Tomlinson (2010, s. 83) uvadi, Ze ucebnice by mély studentim umoznit
soustiedit se na charakteristické rysy autentického vstupu prostfednic-
tvim afektivniho a kognitivniho zapojeni se pfi praci s textem. Kognitivni
teorie uceni vychazi z toho, Ze studenti budou aktivné pfemyslet o tom,
co se uci, cemuz musi predchazet motivacni faktor — emocni reakce
na zapojeni se do uceni jsou nezbytnym zdkladem pro spusténi kogni-
tivniho procesu. Z Krashenovy (1982) hypotézy emocniho filtru (affec-
tive filter hypothesis) vyplyva, ze velké mnozstvi srozumitelného vstupu
nezarucuje ispeésné osvojovani ciziho jazyka. Neprostupny emocni filtr,
ktery spociva v nizké motivaci, malé sebedlivéte a vysoké tizkosti, inten-
zivné blokuje uceni a osvojovani ciziho jazyka. Tomlinson (2010, s. 89)
zdtraznuje, Ze ,,nejpozitivnéji ovlivni osvojovani jazyka vyvolani pocitu
radosti, potéseni, Stésti, empatie, pobaveni, vzruSeni a povzbuzeni, ale
i vyvolani pocitu znechucent, zlosti, strachu, odporu ¢i smutku je dile-
Casné také doporucuje, aby ucebnice stimulovaly intelektudlni, estetické
a emocni zapojeni prostfednictvim textd, které jsou kontroverzni a vybi-
zeji studenty k vyjadfent jejich vlastnich pociti. Pfiklady takovych témat
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v OAJ pro studenty informatiky mohou byt ,,People should use Linux
instead of Windows 10%, ,, The Dark Net should be regulated like the rest
of the Internet” nebo ,,Mozilla Firefox is better than Google Chrome*‘.
Vztah mezi kognitivnimi a emo¢nimi aspekty v prubéhu osvojovani ci-
ziho jazyka je v procesu uceni klicovy, a proto je v procesu uceni se
cizimu jazyku duleZity motivacni faktor.

Gardner a Lambert (1959) rozlisSuji dvé formy motivace dulezité
pro uspésny prubeh uceni: instrumentalni a integracni. Instrumentdlini
motivace je obecné charakterizovana jako snaha o dosazeni praktické-
ho a uZitecného vystupu, ktery znalost ciziho jazyka s sebou pfinasi.
Je odrazem vnéjsich potieb jedince — studenti se neuci jazyk, protoze
chtéji, ale protozZe ho potfebuji. Potieba miiZe vychazet z riznych zdrojt:
potieba sloZit zkousku z ciziho jazyka, ¢ist v zaméstnini odborné texty
v cizim jazyce nebo potieba vyjednavat v cizim jazyce. Potfeby se mohou
lisit, ale dilezitym faktorem je, Ze motivace je vnéjsi. Tento typ motivace
se také Casto vyskytuje u studentd OAJ, ktefi jsou motivovani z ,,Cis-
té praktickych, funkénich pohnutek (Larsen-Freeman & Long, 2014,
s. 357). Integracni motivace naopak pochdzi z pfani samotného stu-
denta byt ¢lenem jazykové komunity, kterd dany jazyk pouZziva: zajima
ho kultura zemé& daného jazyka, prislusnici dané kultury a jazyk sam.
PfestoZe Casto prevaZzuje nazor, Ze studenti, ktefi upfednostiiuji integracni
pristup k jazykovému studiu, jsou obvykle vice motivovani a dosahuji
celkové vétsiho uspéchu, oba typy motivace jsou dulezité. Na zakladé
vysledkl svého vyzkumu Alpetkin (1981, cit. podle Larsen-Freeman
& Long, 2014, s. 356-357) namita, Ze ,,neni vhodné pfisuzovat studen-
tim ciziho jazyka integracni motivaci, protoZe u zahranic¢nich studentt
ciziho jazyka se miiZe vystupiiovat problém pfizplsobit se pfi navratu
zpét do prostredi svého mateiského jazyka“.

V piipadé ucebnic pro vyuku OAJ neni priliS obtizné presvéd-
it studenty, Ze vybrané texty a dlohy jsou pro né relevantni a uzitecné
tim, Ze se vztahuji k oboru ¢i pfedmétu jejich studia a obsahuji tlohy
vztahujici se k situacim ze skutecného Zivota, které musi studenti plnit
v cilovém jazyce (Tomlinson, 2011, s. 11). Jazykovy vstup a vystup by
ale mély byt vZdy zasazeny do urc¢itého kontextu. PfestoZe se v OAJ
predpoklada, Zze motivace bude vychazet z cilovych potieb, je dalezité
mit na paméti, Ze ,,studenti by méli byt motivovani i z momentéalniho
zapojeni se do procesu uceni, a nejen z vyhlidek moZného vyuZiti toho,
co se nauc¢i‘ (Hutchinson & Waters, 1987, s. 48).
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Podle Tomlinsona (2010, s. 90) by studenti méli pfi osvojovani
ciztho jazyka vyuZivat stejné mentdlni kapacity, které vyuZivaji pii
osvojovani a pouzivani jejich matetského jazyka, tzn. vyuZivat predsta-
vivosti, vnitfni feci, emocnich reakci, pfedpovédi a osobnich interpretaci.
Tomlinson (2010, s. 89, 92-93) dale uvadi nésledujici principy tvorby
ucebnic, které afektivné a kognitivné studenty stimuluji prostfednictvim
uloh, které:

e donuti studenty premyslet o tom, co ¢tou nebo poslouchaji
a osobné na obsah reagovat;

e studentim umozZni vybavit si a/nebo pouzit svoji vnitini fe¢
pred, béhem a po prozivani psaného nebo mluveného textu
a pii pouzivani jazyka jimi samotnymi;

* studentim umozni pfemyslet o své duSevni Cinnosti béhem
feSeni urcité tlohy a nasledné vyuZzit svych duSevnich strategii
v podobné tloze.

Jazykové struktury vstupu by mély bt v centru pozornosti studentt

Z. hypotézy povsimnuti (noticing hypothesis) (Lightbown & Spada, 2006,
s. 44-45) vyplyva, ze dilezitym vychozim bodem pro osvojovani cizi-
ho jazyka je opakované vystavit studenty strukturam ciziho jazyka, kte-
ré urcitym zpusobem vy¢nivaji, 1isi se od toho, co studenti oCekavali,
nebo vypliiuji mezeru v jejich znalosti jazyka. Podle Tomlinsona (2011,
s. 15) je dilezité, aby si ,,studenti byli védomi mezery mezi specifickou
strukturou jejich mezijazyka® (tzn. tomu, jak ji v daném okamziku ro-
zumi a pouZivaji ji) a ekvivalentni strukturou v cilovém jazyce*. Seliger
(1979, s. 368) nazyva proces vSimnuti si mezery mezi vstupem a vystu-
pem ,,zprostiedkovatelem osvojeni (acquisition facilitator).

Pokud uc¢ebnice umoziuji studentim vénovat at’' uz védomé ¢i ne-
védomé pozornost jazykovym strukturdm autentického vstupu, umozni
jim nakonec si nékteré z téchto struktur osvojit. Napiiklad studenti, ktefi

32 Mezijazyk (interlanguage) je termin oznacujici jednotlivé stupné pfechodu v ovladani jazyka studentem, ktery
viak jesteé nedosahuje kompetence rodilého mluvéiho ¢i takové kompetence, kterd by se kompetenci rodilého
mluvciho blizila. Student si v procesu osvojovani ciziho jazyka vytvafi vlastni, neustdle proménny ,,mezija-
zyk®, ktery se skldda z prvki jazyka matetského i cilového. Jedna se o relativné stabilni mezistupeii fe¢ovych
dovednosti v prub&hu udeni se cizimu jazyku, ktery je zaloZen na existenci oddéleného jazykového systému
(Selinker, 1972).
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pri poslechu védomé vénuji pozornost vyhodam a nevyhodam riiznych
typt pocitacl, mohou soucasné nevédomé vénovat pozornost jazykovym
funkcim tykajicich se klasifikace, a naopak pti védomém soustiedéni se
na jazykové prostfedky pouZzivané pro klasifikaci mohou nevédomé zis-
kat informace o vyhodéach a nevyhodach typl pocitaci. Autofi ucebnic
pro vyuku OAJ by do nich méli zatadit prvky zamérené na pozorovacit
aktivity a objevovdni:.

* vyuzit experimentalniho pfistupu, ve kterém nejdiive zazivaji ur-
c¢itou zkuSenost, ktera je holisticky zapoji prostfednictvim ,,vho-
zeni do hluboké vody* (deep-end strategy), jejimz vychozim
bodem je performance neboli aktudlni pouZiti jazyka ve sku-
tené situaci (Brumfit, 1978, s. 33-34). Z takové zkuSenosti se
studenti uci implicitn€, aniz by zaméfovali védomou pozornost
na urcitou jazykovou strukturu daného mluveného ¢i psaného
textu a explicitné poskytovali informace o jejim pouZivani;

e umoznit studentim (idedlné ve spolupraci s ostatnimi) obje-
vovat napf. prostfednictvim piipadovych studii, problémového
vyucovani, projektové vyuky ¢i metod simulace.

Autori u¢ebnic by méli brat v Gvahu, Ze k pozitivnim efektlm
vyuky ciziho jazyka obvykle dochazi s urcitym zpozdénim

Vyzkum osvojovani jazyka ukazuje, Ze to neni okamzity proces, ale
dochézi k nému postupné (Doughty & Long, 2005). Kvalitni u¢ebnice
nemizZe od studentli ocekévat, Ze budou schopni okamzité pouZivat jed-
notlivé jazykové struktury, které se v ném postupné uci. Vzdy se musi
pocitat s nevyhnutelnym zpozdénym ucinkem vyuky ciziho jazyka.

Pro zprostfedkovani postupného procesu osvojovani je dilezi-
té do ucebnice zaradit iilohy na opakovdni a upeviiovdani uciva a také
studenty ,,hojné€ a Casto vystavovat vyucovanym jazykovym strukturdm
prostiednictvim jejich vzdjemné komunikace* (Tomlinson, 2011, s. 17).
Nation a Wangova (1999) zdiraznuji dileZitost tohoto postupu zejména
pri uspésném osvojovani slovni zsoby, které vyZzaduje ¢asté a rozmanité
opakovani. Ellis (2011) doporucuje, aby kvalita u¢ebnice byla po pouzi-
vani ve tfidé vyhodnocena, aby se zjistilo, co se studenti naucili prostied-
nictvim jejiho pouzivani. Pfikladem takového hodnoceni miZe byt ,,acid
test, ktery podrobnéji popisuji v kapitole 2.2.1.



Autofri ucebnic by méli zohlednit odliSné kognitivni a afektivni
postoje studentd

Studenti ciziho jazyka by méli mit silnou a stalou vnitini motivaci k uce-
ni se a pozitivni postoj k cilovému jazyku, ucitelim, spoluzakim a uceb-
nici, kterou pouZzivaji. Jednotlivé skupiny studentd, které pouzivaji stejnou
ucebnici, se obvykle vzijemné odlisuji z hlediska dlouhodobé a kratko-
dobé motivace a z hlediska svych postojut k jazyku, spoluzdkim, uciteli
a ucebnici. Samoziejmé neni mozné, aby autor ucebnic mohl zohlednit
vSechny afektivni proménné, ale je dilezité, aby si byl védom nevyhnu-
telnych postojovych rozdili studentl, ktefi danou ucebnici pouZivaji.
Podle Larsen-Freemanové a Longa (2014, s. 361) je pro autora ucebnice
zfejmym dusledkem ,,co nejvice jazykovou vyuku diferencovat na za-
kladé $kaly kognitivnich styld zastoupenych riznymi studenty* a také
na zékladé ,,8kaly afektivnich postojt, které se vyskytuji u studentt v ty-
pické tride*.

V ucebnicich OAJ lze diferenciaci jazykové vyuky zajistit moz-
nosti vybéru riznych typl textd a dloh, poskytnutim nepovinnych do-
pliikovych tdloh pro vice motivované studenty, popiipadé v ramci analyzy
potieb zjistit a nasledné se snazit zohlednit rizné zajmy dané cilové
skupiny studentu.

Autofi ucebnic by méli zohlednit odlisSné styly uceni studentt

Ulohy v uéebnicich by mély byt rozmanité a v idealnim piipad& vyhovo-
vat v§em stylim uceni. Z analyzy soucasnych u¢ebnic vyplyva tendence
upiednostiiovat studenty se studijnim stylem uceni, ktefi preferuji expli-
citni vysvétlovani gramatiky a soustfedi se na piesnost jazyka, pred témi
s empirickym (zkuSenostnim) stylem uceni, ktefi preferuji experimen-
talni uceni prostfednictvim objevovani (Tomlinson, 2011, s. 18). Podle
Tomlinsona se ziejmé predpoklada, Ze vSichni studenti jsou schopni téZit
ze studijniho stylu uceni, coZ potvrzuje i zjisténi zaloZené na mezinarod-
nim testovani cizich jazykd ve formalnim vzdélavani, na jehoz zékladé
jsou studenti s timto stylem uceni, kterych je ve skutecnosti menSina,
ve vyhodé. Styly uceni, které by se mély pfi tvorbé ucebnic zohlednit,
zahrnuji (Tomlinson, 2011, s. 18):

e vizudlni (studenti upfednostiiuji ¢teni pred poslechem, vyba-
vuji si dobfe urcitd zvyraznénd mista v textu apod.);
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* sluchovy® (studenti upfednostiiuji poslech, opakovani uciva
nahlas apod.);

* kinesteticky (studenti preferuji fyzickou aktivitu pri uceni se
jazyku, napt. fidit se pokyny pro jazykovou hru);

e studijni (studenti védomé vénuji pozornost strukturdm ciziho
jazyka a soustfedi se na presnost);

* empiricky (studenti radi jazyk pouZivaji a soustfedi se spiSe
na komunikaci neZ na piesnost);

* analyticky (studenti se zaméfuji na samostatné slozky jazyka
a uci se je postupné);

 globalni (studenti radi reaguji na jazyk jako celek a vybiraji si
z néj ty slozky, které potfebuji);

* z4visli (studenti se radéji uci od ucitele a z ucebnice);

* nezavisli (studenti se radi uci prostfednictvim vlastni zkuSe-
nosti s jazykem a pouzivaji autonomni strategie ucent).

Ellis (1994, s. 546-559) zdaraziiuje, Ze pro autory ucebnic je dilezité,
Ze jsou si védomi a zohlediiuji rozdily mezi preferovanymi styly uceni
a nepredpokladaji, Ze vSichni studenti budou téZit ze stejnych pfistupti
jako tzv. ,,spravny student ciziho jazyka® (good language learner), ktery
se uci podle urc¢itého obecné aplikovatelného vzorce.

Ucebnice by mély poskytnout prileZitosti pro zpétnou vazbu
tykajici se vysledného Gcinku pouzivani jazyka

Tomlinson (2011, s. 23) podotyka, Ze zpétna vazba zaméfend nejprve
na vysledny dcinek pouZivani jazyka spiSe neZ na jeho pfesnost mize
vést k tomu, Ze se vystup stane prospésnym zdrojem vstupu. Jinymi slo-
vy, pokud jazyk, ktery student produkuje, hodnotime ve vztahu k dcelu,
za kterym je pouZzivan, tak se takovy jazyk miZe stit vyznamnym zdro-
jem informaci o pouzivani jazyka. Z toho diivodu je pravdépodobnéjsi,
Ze student, kterému se nepodafi splnit komunikacni ucel (napf. pozadat

33 Respektovani sluchového stylu uceni je také v souladu s konekcionismem (connectionism), ktery vychazi
z toho, Ze studenti si jazyk osvojuji prostiednictvim vystaveni prikladim jazykovych struktur, které opakované
slySi v daném kontextu (Lightbown & Spada, 2006, s. 41).



o vysvétleni, instruovat, presvédcit), bude mit vétsi prospéch ze zpétné
vazby tykajici se ic¢inku pouziti jazyka v dané situaci nez student, jehoz
jazykovy projev bude opraven bez jakékoli zpétné vazby tykajici se na-
plnéni komunikacniho cile. Proto je velmi dulezité, aby autofi ucebnic
zajistili, Ze se od dloh zamérenych na produkci jazyka ocekévaji jiné
vysledky neZ jen samotné procvicovani jazyka.

2.2.6 Proces tvorby ucebnic pro vjuku OAJ

Ucitelé OAJ musi casto dostupné ucebni materidly vyhodnotit, upravit
a vytvorit vlastni uc¢ebnice tak, aby co nejlépe vyhovovaly potfebam cilo-
vé skupiny studentil a Casové omezenému kurzu, ktery navstévuji. Mikk
(2007, s. 12) uvadi, Ze ,,vytvorit kvalitni ucebnici vyZaduje nesmirné
mnozstvi prace. Musime shromazdit velké mnozstvi materidlu: ucivo,
ilustrace, problémové ulohy k feSeni apod. Z tohoto mnoZstvi materidlu
musime vybrat takovy, ktery nejvice odpovidé stanovenym ciliim vzdéla-
vani v daném vyucovacim predmétu®. Na druhou stranu, tvorba ucebnic,
které jsou §ité studentiim na miru, poskytuje uciteli moznost co nejvhod-
né&ji zvolit a usporadat texty, slovni zasobu, komunikaéni funkce a navrh-
nout dlohy, které budou simulovat skute¢né profesni situace. Sheerinova
(1989, s. 25) zdlraziuje, Ze takové ucebnice ,,jsou velmi cenné, protoze
jsou pfizpisobené potfebam studentim mnohem pfesnéji nez publikova-
né materialy*.

Obecné principy pro tvorbu ucebnice pro vyuku OAJ jsou stej-
né jako principy pro tvorbu ucebnice obecné anglictiny s tim, Ze u OAJ
se klade vétsi diraz na rozvoj specifickych dovednosti a strategii uéeni
uplatiiovanych v kontextu OAJ prostfednictvim tdloh zaloZenych na do-
vednostech (skill-based activities) a ulohach (task-based activities),
které zahrnuji prvky feSeni problému a vychazi z odbornych znalosti
a profesnich zkuSenosti studentd (Cunningsworth, 1995, s. 134). Tvorba
kvalitnich ucebnic pro vyuku OAJ by tedy méla Cerpat z kombinace pii-
stup(, které se uplatiiuji i ve vyuce obecné angli¢tiny, zaméfenych na Zdnr
zprostiedkovany texty reprezentujicimi profesni zamérveni studentit; rozvoj
receptivnich a produktivnich recovych dovednostt, aktivity, které zajistuji
provazanost jazyka a kontextu, a problémové iilohy, které studenti resi
prostfednictvim vzorovych komunikacnich aktivit, které by se odehraly
v jejich skute¢ném profesnim prostiedi. Pii tvorbé ucebnic pro vyuku OAJ
je také tfeba mit na paméti, Zze by mély poskytovat dostate¢ny prostor pro
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Sflexibilitu a adaptabilitu, tzn. byt prizpisobené individudlnim potfebam
studentd; zajistit, aby studenti ziskali pfenosné dovednosti a umoznit uci-
telim je ddle upravovat a rozSifovat podle aktualnich potieb.

Proces tvorby ucebnic by mél zacit evaluaci vhodnosti dostup-
nych zdroji nebo publikovanych textl prostiednictvim fady hodnoticich
kritérii pro vybér ucebnic, z nichz nékteré fesi kapitola 2.3.2. Hyland
(2006, s. 97) uvadi pét zptsobt tpravy materiali pro vyuku OAJ, které
se v praxi ¢asto vzdjemné prolinaji: dopliiovani, odstraiiovani, modifi-
kovani, zjednoduSovani a nové uspofadani. Béhem tpravy stavajicich
nebo tvorby novych ucebnich materidlti by se ucitelé OAJ podle Dudley-
Evanse a St Johnové (1998) méli fidit nasledujicimi kroky:

o provést vhodny vybér z materidlii, které jsou k dispozici a pii
vybéru si poloZit otazky, zda budou materidly stimulovat a mo-
tivovat, do jaké miry odpovidaji vyukovym cilim a podporuji
uceni;

* tviircim zpusobem dostupné materidly zpracovat, v pripadé
materiald, které podléhaji rychlému vyvoji, napf. informacni
technologie, vyclenit zastaralé informace, popt. oddélit infor-
mace, které studenti jiZ znaji, a ty, které jsou nové;

* modifikovat ilohy tak, aby odpovidaly potiebdm studenti,
napft. v ptipadé velkého mnoZstvi dloh vybirat jen ty, které jsou
klicové pro hlavni cil; pokud se tlohy pfili§ soustfedi na nosny
obsah, nahradit je témi, které se soustfedi na skute¢ny obsah;
pokud jsou tdlohy pfili§ mechanické, zménit zaméfeni zadni;
pokud se dlohy pfili§ rychle soustfedi na urcity detail nosného
obsahu, vloZit pfed né jednu nebo dvé jiné ulohy;

* rozsSirit materidly o dodatecny vstup a dopliikové iilohy tak, 7e
sladi nosny obsah se skuteCnym obsahem; zajisti rozmanitost
mikro-dovednosti (napf. rdimcové porozumeéni textu/posle-
chu, vyhledani/doplnéni pfesné informace v textu/poslechu,
odvozovani vyznamu slov z kontextu), aktivit (napf. pomoci
obrazového materialu nebo zatazenim tlohy, pii jejimz feSeni
musi studenti Cerpat informace z riznych zdrojii) a interakci
mezi studenty (napf. hrani roli, pripadové studie); poskytnou
studentim ulohy s rtiznou trovni nirocnosti a zajisti, aby byl
ucebni materiél prehledny.
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Model struktury lekce v ucebnici pro vguku OAJ

Hutchinson a Waters (1987, s. 108) predkladaji model pro tvorbu uceb-
nic pro vyuku OAJ, ktery poskytuje koherentni rdmec pro integraci ruz-
nych aspektl uceni véetné prostoru pro kreativitu a rozmanitost. Jejich
model se sklada ze Ctyf prvkQ: vstup (input), zaméreni se na obsah
(content focus), zaméreni se na jazyk (language focus) a tilohu (task).
Vstup miZe byt tistény, obrazovy ¢i zvukovy material, ktery vyplyva
z analyzy potieb studenti a ktery poskytuje stimulacni material pro riz-
né aktivity, nové jazykové polozky, spravné modely pro pouZiti jazyka,
téma ke komunikaci, prilezitosti pro studenty vyuZit dovednosti ve zpra-
covani informaci a dosavadnich znalosti jazyka i odborného uciva. Podle
Hutchinsona a Waterse (1987, s. 109) ,,neni jazyk sam o sobé cilem, ale
prostfedkem pro sd€lovani informaci a pocit“. Zaméreni se na obsah
spociva ve vyuZiti nelingvistického obsahu materidlu pro posileni smy-
sluplné komunikace ve tfidé. Zaméreni se na jazyk ma umoznit studen-
tim pouZzivat jazyk, proto by ,.kvalitni materialy mély zahrnovat podnéty
pro analytickou i syntetickou praci s jazykem, aby studenti méli moZnost
jazyk analyzovat, studovat, jak funguje, a procvic¢ovat jeho opétnou syn-
tézu* (Hutchinson & Waters, 1987, s. 109). Vzhledem k tomu, Ze cilem
je naucit studenty pouzivat jazyk, mély by byt materialy navrzené tak,
aby vedly ke komunika¢nim tlohdam, ve kterych studenti pouZiji obsa-
hové a jazykové znalosti, které si prostfednictvim dané lekce postupné
vytvorili. Hlavnim ohniskem lekce je tedy #loha. Jazyk a nosny obsah
Cerpaji ze vstupu a jsou vybirdny podle toho, co studenti potfebuji, aby
mohli dlohu splnit. Z toho vyplyva dilezita vlastnost modelu, kterou je
zprostfedkovani koherence v ramci jazyka i nosného obsahu v pribéhu
celé lekce, coZ umoziiuje zdklad pro komplexnéjsi aktivity prostfednic-
tvim budovani zakladny védomosti a dovednosti v oblasti OAJ.
Hutchinson a Waters (1987, s. 111) také doporucuji na zacatek
lekce vlozit iniciacni prvek (starter), ktery vytvaii smysluplny kontext
znalosti pro porozuméni vstupu, aktivizuje studenty a podnécuje jejich
zajem a odhaluje, co uZ studenti z hlediska obsahové a jazykové stran-
ky znaji. V jakémkoli bodé vyse uvedeného modelu je mozné zavést
dodatecny vstup materidlu, ktery se vztahuje k lekci a tyka se nosného
a skute¢ného obsahu, aby bylo poskytnuto $iroké spektrum kontextti pro
jednotlivé dlohy. Lekce miiZe byt také rozsifena tak, aby umoznila stu-
dentiim aplikovat ziskané znalosti na jejich vlastni situaci napf. formou
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pripadové studie nebo projektu. Pokud upfesnime terminologii podle
Dudley-Evanse a St Johnové (1998) a obsah zaménime za nosny obsah
a jazyk za skutecny obsah, miZeme model znazornit obrazkem 6.

INICIACNI
PRVEK

TN

NOSNY OBSAH SKUTECNY OBSAH

ZNALOSTI A DOVEDNOSTI

DODATECNY VSTUP PRIPADOVA DODATECNY VSTUP
MATERIALU STUDIE/PROJEKT MATERIALU

Obrazek 6. Model tvorby uc¢ebnich materiadll. Upraveno podle Hutchinson
a Waters (1987, s. 118)

[ STUDENTOVY VLASTN ] ULOHA

Lekce jsou v u¢ebnich materialech pro vyuku OAJ pfevazné uspo-
fadané podle témat, coz zajiStuje vnitfni koherenci kazdé lekce. Témata
mohou vychazet z potieb studenti tykajicich se nosného obsahu. Nunan
(1991, s. 216) uvadi postup vyvoje jedné lekce vychéazejici ze sady mate-
rialt zaloZenych na tématu, textu a loze jako sled osmi krokd:

1) zvolit téma;
2) shromazdit materialy (texty, audio, obrazovy material apod.);

3) stanovit, co se studenti musi prostfednictvim materialG naucit
(¢ist, mluvit o nécem, ziskat informace apod.);

4) vytvorit vyukové tdlohy (napf. poslech pro ziskdni rdmcového
porozuméni, hrani roli, dlohy na doplilovani chybé&jicich infor-
maci apod.);

5) analyzovat texty a tlohy a stanovit jazykové prvky (gramatické
a lexikalni prvky, koheze apod.);
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6) vytvofit dlohy zaméfujici se na jazykové prvky (vybér spravné
odpovédi, dopliiovani slov do textu, spojovani vét apod.);

7) vytvotit dlohy zaméfujici se na strategie uceni (samostatna pra-
ce, prace ve dvojicich apod.);

8) vytvofit aplika¢ni ulohy (pfipadové studie apod.).

Forma uloh v ucebnicich pro vyuku OAJ se prili§ nelisi od formy dloh
pro vyuku obecné anglictiny. Pro OAJ je specifické to, Ze jazykové pro-
stfedky jsou uvadény v souvislosti s vyjadfovanim komunikacnich funk-
ci, analyzou textl a typt diskurzu, protoZe jsou chapany jako prostfedek
k dosaZeni cile a umoziuji realizovat konkrétni cilové komunikac¢ni ak-
tivity. Jazykova kompetence je v ucebnicich pro vyuku OAJ chiapana
jako néstroj, prostiednictvim kterého je mozné dosahnout komunikaéni
kompetence v cilové situaci. Ucebnice pro vyuku OAJ by mély podpo-
rovat vyuku individualnich strategii u¢eni a umoznit studentim, aby byli
autonomnéjsi a schopni osvojené kompetence vyuZit ve studijnim oboru
a budoucim profesnim Zivoté.

Vsem autoriim ucebnic pro vyuku OAJ se doporucuje, aby jejich
pilotni verze ovéfili prostfednictvim shromazdéni a porovnani informaci
o materialu pomoci zpétné vazby ze strany studentt, ucitelt a dalSich
zucastnénych, ktefi se na tvorbé sylabu kurzu podili (Hutchinson &
Waters, 1987; Nunan, 1991; Cunningsworth, 1995; Dudley-Evans &
St John, 1998; Hyland, 2006; Barnard & Zemach, 2014). Proces tvorby
ucebnich materiald, role autora, studentd, ucitelti a dal§ich zic¢astnénych
jsou neoddélitelné propojeny a tento proces, podobné jako konstrukéni
vyzkum ma ,,ve své podstaté cyklicky charakter; nema zacatek ani konec —
nikdy neexistuje kone¢ny produkt™ (Barnard & Zemach, 2014, s. 317).

2.3 Hodnoceni ucebnic pro vjuku OAJ

Kapitola vychazi z obecnych pfistupl a zasad hodnoceni ucebnic pro
vyuku ciziho jazyka, popisuje proces hodnoceni uéebnic pro vyuku OAJ
z pohledu riznych autort a hodnotiteld a uvadi piiklady seznamii hod-
noticich kritérii (tzv. checklists), jejichz navrh pfedstavuje jeden z dil-
¢ich cili mého vyzkumného projektu konstrukéniho vyzkumu uéebnice
pro vyuku OAJ. Dale se kapitola zabyva koncepci tvorby testi OAJ,
které predstavuji jednu z metod kombinovaného hodnoceni uéebnice
v mém vyzkumném designu. Rei zde piedev§im aspekty ovliviiujici
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tvorbu testll a problematiku jejich validity, reliability a washback efektu.
Uvedené koncepce hodnoceni u€ebnic pro vyuku OAJ pfedstavuje teore-
tick4 a metodologicka vychodiska pro muj konstrukéni vyzkum, ve kte-
rém rovnéz hraje dileZitou roli vzajemna spolupréace s uciteli a studenty,
ktef{ maji vliv na tvorbu samotného kurzu OAJ.

Nedilnou soucésti procesu tvorby ucebnic by mél byt i proces
jejich hodnoceni, ktery pfedstavuje posouzeni miry shody mezi jejich
vlastnostmi a vlastnostmi kvalitnich u¢ebnic. Tvorba a hodnoceni u¢ebnic
materialt jsou tedy vzajemné se dopliiujici aktivity. Hutchinson a Waters
(1987, s. 96) uvadi, Ze ,,tvirce u¢ebnic mize prostfednictvim hodnoceni
stavajicich materialt ziskat podnétné informace v oblasti novych ndpadi
a metod*. Ucebnice ptfedstavuji nezbytny didakticky prostfedek pro uci-
tele a studenty, ktery ztélestiuje cile, hodnoty a metody konkrétni vyuco-
vaci a ucebni situace, proto metody jejich hodnoceni ptfedstavuji jeden

vvvvvv

2.3.1 Proces hodnoceni ucebnic

McDonough a kol. (2013) rozliSuji tfi faze hodnoceni ucebnic: vnéjsi,
vnitini a celkové hodnoceni. Vnéjsi hodnoceni spociva v posouzeni in-
formativniho textu na prebalu, dvodu a obsahu uvedeného v ucebnici,
ze kterého je mozné vyvodit, komu je ucebnice urcena; pozadovanou
urovenl jazykovych znalosti; kontext, ve kterém bude ucebnice vyuziva-
na; jakym zptsobem je jazyk prezentovan a usporadan do vyucovacich
celkl/lekei; a autor@v nazor na jazyk, metody vyuky a vztah mezi jazy-
kem, procesem uceni a studentem. Dal$i faktory, které zahrnuji vné&;jsi
hodnoceni, fesi, zda: jsou materidly hlavnim zdrojem pro vyuku, nebo
pouze dopliikkové; je k dispozici metodicka piirucka pro ucitele a seznam
slovni zasoby; obrazové materidly vhodné dopliiuji dlohy; jsou cvi¢né
testy pro studenty uZzitecné apod. Pokud vnéjsi hodnoceni ukazuje, Ze
jsou uéebnice vhodné pro podrobnéjsi analyzu, nasleduje faze vnitiniho
hodnoceni. Vnitini hodnoceni zahrnuje nésledujici faktory: prezentaci
recovych dovednosti, zafazeni a posloupnost uciva, autenti¢nost ctecich
a poslechovych tloh, povaha skute¢né interakce v dlohidch zaméfenych
na mluveni, zajiSténi moZnosti samostudia a motiva¢ni funkce materia-
4. Pii celkovém hodnoceni ucebnich materidldt McDonoughova a kol.
(2013, s. 60-61) doporucuji zohlednit nasledujici faktory: faktor pouZi-
telnosti (do jaké miry mohou byt uc¢ebnice integrovany do danych osnov/
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sylabu), faktor zobecnitelnosti (je moZné nékteré ¢asti ucebnice pouzit
i pro jiné nez cilové skupiny studenttl), faktor pfizpisobivosti (mohou
byt ¢asti ucebnice pridany/vyjmuty/pouZity v jiném kontextu ¢i ptizpl-
sobeny pro mistni podminky) a faktor flexibility (mohou byt ucebnice
zafazeny a pouZivany v jinych osnovéch/sylabech).

Na proces hodnoceni ucebnic pro vyuku OAJ nahliZeji rizni auto-
fi riznym zpisobem. Barnard a Zemachova (2014) rozliSuji dva hlavni
druhy hodnoceni ucebnich materialti pro vyuku OAJ, které povazuji
za rovnocenné duleZité: hodnoceni studenty a hodnoceni uciteli. Toto
hodnoceni dopliiuji jesté moznosti hodnoceni ze strany sponzorii (Spo-
le¢nosti ¢i instituce). Ve vSech piipadech doporucuji jako néstroj sbéru
dat dotaznik, ktery, pokud je vhodné navrZeny, umoZiiuje rychly sbér
dat. Jako dals$i metody sbéru dat navrhuji rozhovory a deniky studentd,
do kterych si zaznamenéavaji své postfehy a dojmy béhem kurzu. Vi¢i¢ova
(2011) hodnoti své ucebni materidly pro vyuku angli¢tiny v logistice po-
moci dotaznikového Setfeni ve tiech fazich: hodnoceni materiala uciteli
¢ijinymi zainteresovanymi osobami (napf. potencidlnimi zaméstnavateli)
pred jejich implementaci do vyuky, hodnoceni materialt uciteli béhem
jejich implementace do vyuky a hodnoceni materiald studenty na konci
kurzu. Athertonové (2006, cit. podle Basturkmen, 2010, s. 65) doporu-
¢uje pouzit pro hodnoceni ucebnich materiali pro vyuku OAJ smise-
né metody, které zahrnuji srovnani vysledka student prostrednictvim
vstupnich a vystupnich testit, dotaznik na konci kurzu, na zdkladé kterého
studenti hodnoti, do jaké miry doséahli hlavnich cilt kurzu a prostred-
nictvim tzv. ,,acid testu* — precizniho a kritického posouzeni za ticelem
zjisténi, jak studenti posuzuji svoje jazykové dovednosti po urcité dobé
po ukonceni kurzu. ,,Acid test” se formou dotazniku posila studentim
o nékolik mésicti pozdéji po dokonceni daného kurzu OAJ, kdy mohou
na zéakladé zkuSenosti s pouzividnim anglického jazyka v praxi 1épe po-
soudit, do jaké miry si ho absolvovanim kurzu osvojili. Martalaova (2003,
cit. podle Basturkmen, 2010, s. 66) pouZila pfi hodnoceni svého kurzu
anglictiny pro akademické ucely sadu péti dotaznikd. Prvni z nich byl
studentiim predloZen na zacatku kurzu, dalsi tfi na konci kazdého mésice
pro zjisténi jejich nazort na to, co se uci, a posledni dotaznik poZadoval
po studentech ohodnotit kurz na zékladé jejich zkuSenosti po absolvovani
kurzu. Hodnoceni také zahrnovalo analyzu pisemnych uloh, které byly
studentiim zadavany v pribéhu kurzu. Basturkmenova (2010, s. 84) jesté
dopliiuje, Ze dilezitou roli také hraje hodnoceni kurzii OAJ na zakladé
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externiho hodnoceni pomoci zpétné vazby od zaméstnavatelit absolventii
daného kurzu a jako klicové otazky pro tuto zpétnou vazbu uvadi, zda
absolventi kurzu podavaji lepsi vykony a ziskavaji od svych hodnotitelt
na pracovisti leps$i hodnoceni tykajici se jejich jazykovych a komuni-
kacnich dovednosti a zda se jejich jazykové a komunikacni dovednosti
rozvinuly tak, aby je mohli dspé$né ve stavajicim zaméstnani vyuZzit.

Proces hodnoceni u¢ebnich materialti pro vyuku OAJ je mozné roz-
délit do Ctyr fazi (Hutchinson, 1987, s. 41; Hutchinson & Waters, 1987,
s. 97):

1) definice hodnoticich kritérii, na jejichZ zakladé bude hodnoceni
provedeno;

2) subjektivni analyza (jaka kritéria poZadujete pro ucebni mate-
rial) — analyza povahy a zékladnich principt konkrétni vyucova-
ci/ucebni situace;

3) objektivni analyza (jak konkrétni ucebni material spliiuje kri-
téria) — analyza povahy a zakladnich principti konkrétnich
materialt a ovéfeni analyzy ve vyuce;

4) srovnani zjiSténi obou analyz.

Hodnoceni uéebnich materidlt umozni ucitelim analyzovat své vlastni
predpoklady ohledné vyucovani a uceni se OAJ, zajistit soulad mezi je-
jich teoretickymi a praktickymi znalostmi, stanovit si priority pti vybéru
uéebnich materiald prostfednictvim kritérii, ktera povazuji za dulezita,
a pokladat ucebni materialy za nezbytnou soucast vyucovaciho a uceb-
niho procesu.

2.3.2 Kritéria hodnoceni ucebnic

Kritéria hodnoceni u¢ebnic mohou byt obecnd, aplikovatelna na jakou-
koli ucebnici ciziho jazyka, nebo specifickd, vztahujici se na vhodnost
ucéebnice pro konkrétni kurz nebo skupinu studenti. Mikk (2007, s. 17)
upozoriiyje, Ze je ,,uZitecné vytvaret soubory vlastnosti ucebnic zvIast
pro specifické predmétové oblasti®. Prikladem mohou byt kategoridlni
systémy hodnoticich kritérii vytvofené pro uc¢ebnice OAJ (Barnard & Ze-
mach, 2014; Basturkmen, 2010; Cunningsworth, 1995; Danaye & Haghigi,
2014; Hutchinson & Waters, 1987; Mol & Tin, 2008; Vicic, 2011), které
se v nékterych kritériich liSi od uéebnic obecné angli¢tiny.



Cunningsworth (1995) uvadi ¢tyti zasady predstavujici zdklad pro
tvorbu konkrétnich hodnoticich kritérii, podle kterych by ucebnice mély:

1) vychazet z potieb studentti a odpovidat cilim konkrétniho kurzu;

2) vést studenty k dosaZeni urCitého stupné autonomie tak, aby
efektivné pouzivali jazyk pro jejich vlastni Gcely v redlnych situ-
acich vné skolni tfidy;

3) umoznit studentim pouZzivat takové strategie a styly uceni, které
jim nejlépe vyhovuji; zde hraje dileZitou roli motivaéni charakter
uloh a zpétna vazba prostiednictvim kvizi a kontrolnich sezna-
mi (self-check lists) ovétujicich dosazené znalosti a dovednosti;

4) plnit roli zprostfedkovatele mezi studentem a cilovym jazykem —
poskytnout mu modely ciziho jazyka odpovidajici jeho jazykové
urovni vcetné piikladi v kontextu, které mu umoZzni porozumét,
jak jazyk funguje.

Urova (1996, s. 184) uvadi jako priklady obecného kritéria hodnoceni
ucebnice pro vyuku ciziho jazyka zfetelnou grafiku a tisk, pravidelné
opakovaci nebo testové ¢asti, zatimco specifickym kritériem hodnoceni
mohou byt pfitazlivé a barevné ilustrace (v pipadé ucebnice pro mladsi
7aky) nebo slovni z4soba a texty odpovidajici tématu (v piipadé uceb-
nice pro vyuku OAJ). Breen a Candlin (1987) hodnoti materidly pro
vyuku anglického jazyka na zakladé dvou fazi zahrnujicich celkem 34
kritérii. Prvni faze si klade otazky tykajici se jejich uzitecnosti ve vzta-
hu k jejich cilim a obsahu, poZadavkdm na studenty a ulitele a funkci,
kterou plni jako zdroj jazykového vzd€lavani. Okruhy otazek v prvni
fazi jsou: Co je cilem materialti a co obsahuji? Co musi studenti dé€lat,
kdyZ materidly pouZzivaji? Jak se od vds ocekéva, Ze budete studenty
ucit? Jsou materidly jedinym zdrojem ve vyuce? Druhd fize hodnoti
pfedchozi otdzky podrobnéji a navrhuje kritéria pro vybér a pouZiti
materialli zplsoby, které zohlediuji jazykové vzdélavani. Mezi okruhy
otdzek ve druhé fazi patii: Odpovidaji materidly potfebdm a zdjmim
studentt? Odpovidaji materidly individudlnim pfistupim studentd
k uceni se jazyku? Jsou materialy vhodné pro proces vyucovani a uce-
ni? Sikorova (2007b, s. 35-39) doporucuje pfi konstrukci hodnoticich
kritérii pro hodnoceni ucebnic pro zakladni a stiedni Skoly zatfadit sou-
bor 34 kritérii rozd€lenych do tfinacti kategorii: prehlednost, pfiméfena
obtiZnost a rozsah uciva, odborna spravnost, motivacni charakteristiky,
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fizeni uceni, obrazovy materidl, shoda s kurikularnimi dokumenty,
cena (dostupnost u¢ebnice), ergonomické a typografické vlastnosti, do-
plitkové materidly, diferenciace uciva a dloh, hodnoty a postoje a zpra-
covani uciva.

Kritéria pro hodnoceni ucebnice pro vyuku OAJ se mohou odli-
Sovat od kritérii pro hodnoceni ucebnice pro vyuku obecné anglictiny
v tom, Ze se zde stejné jako u tvorby ucebnice klade vétsi diraz na roz-
voj specifickych dovednosti a strategii prostfednictvim tloh zaloZenych
na feCovych dovednostech a tlohdch zahrnujicich feseni problémi, které
umoziiuji efektivni fungovani v kontextu OAJ. NiZe uvddim seznamy
hodnoticich kritérii pouzivanych riznymi autory pro hodnoceni ué¢ebnich
materialti pro vyuku OAJ.

Hutchinson a Waters (1987) rozd€luji seznam 21 hodnoticich kri-
térii do dvou skupin (objektivni a subjektivni analyza) o péti kategoriich
(cilova skupina, cile, obsah, didaktické zpracovani a ostatni kritéria).
Nejprve se doporucuje odpoveédét na 21 otazek ve skupiné ,,subjektivni
analyza®, aby hodnotitel identifikoval své poZadavky. Poté se analyzuji
konkrétni ucebni materidly pomoci odpovédi na otazky ve skupiné ,,ob-
jektivni analyza®. Srovnaji se zjiSténi z obou analyz pomoci hodnoticich
bodl 0 (nesoulad s pozadovanou charakteristikou), 1 (¢astecny soulad
s pozadovanou charakteristikou), 2 (soulad s poZadovanou charakteris-
tikou), které se nasledné sectou. Nejvyssi pocet bodli nemusi nutné zna-
menat nejvhodnéjsi materidly, pokud se body soustfedi v jedné oblasti,
proto se doporucuje hledat nejvétsi rozptyl poZadovanych charakteristik
a jejich koncentrace v oblastech, které ucitel povazuje za dalezité.

Cunningsworth (1995, s. 135) rozliSuje néasledujicich 11 kritérii
pro hodnoceni u¢ebnice pro vyuku OAJ:

1) Vychazi ucebnice z diikladné analyzy potieb studentti?
2) Jsou specifikovany cile v oblasti obsahu a jazyka?

3) Odpovidé obsah potiebam studentd? M4 zjevnou validitu, tzn. 1ze
intuitivné na zdkladé hrubého posouzeni predpokladat, Ze od-
povida?

4) Obsahuje ucebnice zakladni odbornou terminologii vztahujici se
k odbornému pfedmétu?

5) Vybavuje ucebnice studenty dovednostmi a strategiemi, které
jim umoZzni aktivné pouZzivat jazyk v praxi?
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6)

7)

8)
9)
10)

11)

Je v uCebnici zajisténa rovnovaha v zastoupeni fecovych doved-
nosti?

Vychazi ucebnice z kolaborativniho pfistupu mezi uciteli a stu-
denty?

Je materidl v ucebnici dostatecné flexibilni?

Poskytuje ucebnice studentim samostudium?

Do jaké miry odrazi ulohy v u€ebnici skutecné situace prostied-
nictvim uceni zaloZeného na tlohach a dovednostech?
Umoznuji dlohy v ucebnici studentim ovéfit si svilj pokrok
v uceni se jazyku?

Mol a Tinova (2008, s. 77) pouzivaji 10 kritérii pro hodnoceni uceb-
nic pro vyuku anglictiny pro akademické udcely, kterd urcuji, do jaké

miry:

1Y)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

ucebnice vystavuji studenty autentickému jazyku (napf. auten-
ticka anglictina pouZit v textu a poslechu, kterd odpovida po-
tfebam studenti);

je pouzivani jazyka pro cilovou skupinu studentl smysluplné
(napft. poslech pokynti, piedvidani obsahu, rozpoznani dilezi-
tych slov, psani poznamek, rozliseni faktt od nazort, porozumeé-
ni argumentu);

studenty texty pravdépodobné zaujmou (napf. rozmanité texty
s tématikou blizkou specifickému oboru studentt);

poskytuje uéebnice studentim dosazitelné cile (napf. prostied-
nictvim zarazeni dil¢ich tdloh, problémovych tloh nebo skupi-
nové spolupréce);

umoznuji ulohy studentim zapojit se afektivné do uceni (napf.
prace ve dvojicich, zajimavého obrazového materialu);
umoziiuje ucebnice studentim zapojit se kognitivné do uceni
(napf. zatazenim problémovych dloh);

poskytuje ucebnice studentim prilezitosti objevovat, jak se an-
glictina pouziva (napf. prostfednictvim srovnavaci analyzy raz-
nych texti);
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8) poskytuje ucebnice prilezitosti pro smysluplné pouzivani anglic-
tiny (napf. rozvoj fe¢ové dovednosti mluveni a psani pro Sirokou
Skalu akademickych a spolecenskych kontexti);

9) poskytuje ucebnice prilezitosti pro zpétnou vazbu o efektivnim
pouZivani anglictiny (napf. od studentll se prubézné pozaduje ap-
likovat dosazené fecové dovednosti, uCebni materialy obsahuji klic)

10) ulebnice ma na studenty pozitivni vliv (zahrnuje dalezité aka-
demické strategie, odbornou slovni zasobu, diskurzni struktury,
samostatné strategie uceni a ma pozitivni dopad na budouci pro-
fesni uplatnéni studenta).

Habtoor (2012) predklada uciteliim dotaznik s pétibodovou Likertovou
Skalou v rozmezi od ,,zcela souhlasim® po ,,zcela nesouhlasim‘* obsahuji-
ci 40 kritérii hodnoceni uéebnice First Class: English for Tourism, ktera
jsou rozdélena do sedmi hlavnich kategorii: praktické uplatnéni ucebnice,
struktura a design, ulohy, dovednosti, jazyk, obsah a celkové hodnoceni.

Danayeova a Haghigiova (2014, s. 68) hodnoti uc¢ebnici pro vyuku
OAJ s ndzvem English for the Students of Computer Engineering pomoci
Sesti kategorii: cile a pristupy, design a organizace, dovednosti a strate-
gie, témata, praktické hledisko a ilustrace, jazykovy obsah a dlohy. Pro
sbér dat predlozily studentim dotaznik s pétibodovou Likertovou Skalou
(vyborny, dobry, primérny, slaby, velmi slaby) obsahujici nasledujicich
22 polozek. Mezi kritérii, kterd nebyla zminéna ve vyse uvedenych se-
znamech, uvadi srozumitelnost a logickou strukturu ucebnice, usporadani
obsahu podle nardstajici obtiznosti, zafazeni dloh na upeviiovani a opa-
kovani uciva.

Z vyse uvedenych hodnoticich kritérii vyplyva, Ze nékteré z nich
se shoduji s kritérii pro hodnoceni ué¢ebnich materialti pro vyuku obec-
né angli¢tiny, ale soucasné jsou doplnény o charakteristiky kvalitnich
materiald pro vyuku OAlJ, které vyplyvaji z kognitivnich teorii ucent,
afektivnich teorii uceni a teorii uceni osvojovanim. Proto je nutné pfi
tvorbé seznamu hodnoticich kritérii vzit v tivahu i poZadavky na ucebni
materidly, které zajisti bohaty, smysluplny a srozumitelny autenticky
jazykovy vstup, zapoji studenty kognitivné i afektivné do procesu uce-
ni, rozviji komunika¢ni kompetenci prostfednictvim pozitivniho vlivu
a stimuluyji studenty, aby pfi uceni se jazyku vyuZili vnitini fe¢ a schop-
nost pracovat s mentalnimi obrazy. V neposledni fadé je pfi sestavovani
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seznamu kritérii potfeba zatadit vice kritérii do kategorii, které pova-

vvvvvv

popripadé priradit vétsi vdhu odpovédim na takova kritéria.

2.3.3 Hodnoceni ucebnic prostrednictvim didaktick(ch testd

Jednou z metod kombinovaného hodnoceni ucebnice pro vyuku OAJ
jsou testy, kterymi se ovéfuji znalosti a dovednosti studentti na konci
kurzu, které ziskali na zdkladé pouzivani konkrétni ucebnice. Z toho
divodu jsem didakticky test zvolila za jeden z nastroji v konstrukénim
vyzkumu ucebnice. Tvorba takového testu je velmi niro¢né, proto se né-
sledujici kapitola vénuje problematice specifickych faktord, které maji
vliv na tvorbu testd OAJ a ovérovani kvality testovych tdloh.

Testovani OAJ se vztahuje k oblasti jazykového testovani, ve které
obsah testu a metody testovani vychazi z analyzy situace, ve které se spe-
cificky jazyk pouZziva, napf. standardizované testy Cambridge English:
Business Preliminary (BEC Preliminary), Vantage (BEC Vantage)
a Higher (BEC Higher), Cambridge English: Legal (ILEC), Cambridge
English: Financial (ICFE) a Business Language Testing (BULATS).
Testy OAJ se odlisuji od testd obecné anglictiny, ve které je cil obece
né&ji definovan, napt. Cambridge English: First (FCE), Advanced (CAE)
a Proficiency (CPE), Test of English as a Foreign Language (TOEFL),
The International English Language Testing System (IELTS) apod.

Aspekty OAJ ovlivriujici koncepci tvorby test(

Hodnotici nastroje OAJ jsou obvykle tzZeji vymezeny, aby zohlednily
specifickou oblast jazyka. Z toho divodu je nutné pii sestavovani tes-
ti OAJ zohlednit tfi aspekty odborného ciziho jazyka (Douglas, 2013,
s. 368): (a) OCJ** je ptesny, (b) mezi jazykovou znalosti a znalosti ob-
sahu odborného oboru existuje vzijemna interakce a (c) performance se
méni s kontextem. Odbornici v daném oboru pouzivaji jazyk, ktery je
presny, jednoznacny a vyznacujici se specifickou terminologii. Odborny
jazyk ma specifické lexikalni, sémantické, syntaktické, a dokonce i fo-
nologické rysy, které osoby studujici nebo pracujici v daném oboru musi

34 Termin odborny cizi jazyk (OCJ) je zaménitelny s terminem cizi jazyk pro specifické tcely (z anglického
Language for Specific Purposes, zkratka LSP).
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ovladat. Pfesnosti je vénovana hlavni pozornost a je také jednim z hlav-
nich faktort zdGvodnujici testovani OAJ.

Vyznamnym rozdilem mezi hodnocenim OAJ a hodnocenim v ji-
nych oblastech jazykového vzdélavani je vztah OAJ a znalosti odborného
oboru. Douglas (2013, s. 369) pfipousti, Ze

ucitelé si postupem casu uvédomili, Ze znalosti jazyka a znalosti odborného
oboru je velmi obtizné v praxi rozliSit a ackoli zkousSejici jazyka pro specifické
Ucely nema v dmyslu hodnotit profesni, odbornou nebo akademickou kompe-
tenci v odbornych oborech, tato kompetence je neoddélitelné spjata s jazykovou
performanci v téchto oborech.

Podle Douglase (2013, s. 370) prubéh testovani OAJ ovliviiuji nejméné
dvé teoretické otazky: zda opravdu existuje koncept vymezenych schop-
nosti v OAJ a jak bychom méli vyvodit kritéria pro hodnoceni perfor-
mance OAJ. Davies (2001, s. 143) také namita, Ze to, ¢im jsou testové
ulohy OAJ charakteristické, je spiSe obsah neZ jazyk samotny, a testova-
ni OAJ mé proto byt zaloZeno na jeho praktické potiebé a pragmatické
efektivnosti:

Testovani LSP se nemuze tykat odbornych znalosti pfedmétu. Musi ovéfovat
schopnost/i vhodné ovladat riiznymi zptsoby komunikaéni funkce. To také zna-
mend, Ze mezi testem obecné anglictiny a testem LSP pravdépodobné neexistuje
rozdil. [...] Neni pochyb, Ze z davodl zjevné validity (face validity) se budou
stimuly v takovych testech vztahovat k odbornému oboru.

Na zaklad€ Davisova tvrzeni je jedinym divodem pro tvorbu testi OAJ
zajisténi zjevné validity® a droven odbornosti je podle néj rovna trov-
ni obtiznosti testu. Slabinou Davisova pojeti testi OAJ je pfiliSny da-
raz na vyhradné jazykové prvky komunikace v OAJ. Performance OAJ
také zavisi na ptisluSnych nelingvistickych znalostech (znalosti skutec-
nych entit, stavli, vztahd, zdkonitosti a obecné piredpokladanych faktd),
které jsou v ni neoddélitelné propojeny s jazykovymi znalostmi. Podle
Jacobyové a McNamary (1999, s. 234):

Hodnotit performanci pro specifické tcely na zdkladé obecnych jazykovych
kritérii neni pon¢kud v souladu s dlouholetymi zdsadnimi stanovisky metodiky

35 Zjevnou validitu pouzivame pro prvni hrubé posouzeni testu. Spociva v tom, Ze ukdZeme test nékolika od-
borniklim, a oni feknou, jak se jim test jevi, na kolik je struktura a grafickd podoba shodna u testti stejné série
a nakolik je pfiméfend schopnostem a dovednostem studentd. Toto posouzeni miZe byt v mnoha piipadech
uZite¢né, ale od duikladného posouzeni testovych poloZek vzhledem k testovanému ucivu, které je zdkladem
stanoveni obsahové validity, je hodné vzdaleno.
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a vyzkumu LSP, které zastavaji, Ze napt. LSP je jedinym prostiedkem pro osvo-
jeni nelingvistickych znalosti a dovednosti; pouzivani ¢tyf tradi¢nich fecovych
dovednosti pro vymezeni performance pro specifické tcely je nedostacujici pro
zachyceni komunikacnich kultur a aktivit v redlném prostfedi a performance

Z X

pro specifické ucely je na zdklad€ definice orientovand na ulohy a kontext a je
specifickd a mistni.

Pfi tvorbé testu OAJ je tfeba vychazet ze skuteCnosti, Ze potieby studen-
ti by mély nejen obsahovat jazykové znalosti, ale také odborné znalosti
odpovidajici komunika¢nimu kontextu, ve kterém se studenti vyskytuji
a pracuji. Tyto znalosti maji vliv na porozuméni textu a celkovy vykon
studentt v testu. Alderson (1988, s. 90) uvadi, Ze pro testovani jazyka je
dulezité nejen pouZiti autentickych textd, ale zejména ,,autentické dcely
jazykového pouziti“. Teoreticky ramec testovani OAJ musi byt rozsifen
tak, aby nejen zahrnoval piesné vymezené jazykové charakteristiky, ale
také charakteristiky kontextu z4jmu testovanych. Pokud vezmeme v tva-
hu riizné kontexty, je zfejmé, Ze performance se bude lisit mezi studenty
technickych obort a studenty humanitnich obort, 1ékafi a fidicimi leto-
vého provozu, recepcnimi v hotelu a prodavaci v supermarketu. Kromé
toho napriklad 1ékati pouZzivaji jiny jazyk, kdyZ mluvi s kolegy a s pa-
cienty. Hymes (1974, s. 54-61) uvadi kontextové faktory, které ovliviiu-
ji to, jak jazyk pouzivame a jak ho pfijimame. Patii mezi né prostiedi
a situace, ucastnici (mluvci a posluchac), vysledky (dcel aktivity nebo
udalosti) a cile (zamér ziacastnénych jedinci), sled fecovych aktl (jejich
organizace a obsah), ton promluvy, jazykové nastroje (forma a styl feci
a jazykovy kandl), normy interakce a Zanr.

Materialy, na kterych je test vystaven musi testované studenty
zapojit do dloh, ve kterych jak jazykové schopnosti, tak znalosti oboru
vzajemné ovliviiuji obsah testu takovym zpusobem, ktery je podobny
situaci, ve které se cilovy jazyk pouziva. Douglas (2000, s. 6) zdGraz-
fiyje, Ze ,,testové tlohy musi byt autentické, a tak reprezentovat odborny
obor jakymkoli méfitelnym zpusobem,* z ¢ehoZ vyplyva, Ze pii tvorbé
testd OAJ je nutné pfi sestavovani tloh vyuZivat obsah typicky pro dany
odborny obor. Rovnéz Bachman a Palmer (1996, s. 19) zdtraznuji, Ze
tvorba jakéhokoli testu musi vychéazet ze specifického ucelu, dané sku-
piny testovanych a TLU (Target Language Use) domény neboli oblasti
pouzivani cilového jazyka, kterou je situace nebo kontext, ve kterém
budou testovani studenti jazyk pouZivat vné samotného testu. V praxi to
znamena, ze napft. pro studenty informatiky mohou tlohy poslechového
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testu vychédzet z online tutoridlu o grafickych programech nebo rozho-
vorem o novych trendech v designu videoher. Testové tlohy musi mit
podobny charakter jako dlohy, které plni informatici v kurzech odbor-
nych pfedmétti nebo ve skute¢ném pracovnim prostfedi. Pokud chceme
interpretovat studentiiv vykon v testu jako dikaz jazykové schopnosti
v situaci, kdy pouzivd OAJ, musime testované studenty zapojit do tdloh,
které danou situaci autenticky reprezentuji.

Douglas (2000, s. 17) rozliSuje dva aspekty autenticity: situacni
a interakéni aspekt. Situacni aspekt se sklada z autentickych charak-
teristik odvozenych z analyzy dloh v TLU situaci. Situacni autenticitu
urcuje vytvareni explicitniho vztahu mezi charakteristikami testovych
uloh a dloh v TLU situaci. Interakcni aspekt, ktery spoc¢iva v interakci
specifické jazykové schopnosti testovaného studenta s testovou tlohou.
Mira interakéni schopnosti je ddna mirou zapojeni testovaného studenta
do tlohy prostfednictvim reakci na charakteristické rysy TLU situace
zakotvené v charakteristice testové dlohy.

Na zakladé vyse uvedeného konceptu Ize vyvodit presnéjsi definici
testu OAJ, kterou nejlépe vystihuje Douglas (2000, s. 19):

Test jazyka pro specifické tcely je takovy, jehoZ obsah a metody vychazi z ana-

lyzy situace pouzivani jazyka pro specifické tcely tak, aby testové dlohy a obsah
autenticky reprezentovaly tlohy v cilové situaci, a tak umoznily interakci mezi
jazykovou schopnosti testovaného a znalosti odborného obsahu na jedné strané
a testovymi tlohami na strané druhé. Takovy test umoziluje interpretovat schop-
nost testovaného pouzivat jazyk v doméné specifického ucelu.

Dikladna analyza typickych komunikac¢nich aktivit ze skute¢ného pro-
stiedi je tedy zdkladnim vychodiskem pro vybér a tvorbu testovych uloh,
zprostfedkovani integrovanéj$iho a tematicky propojeného hodnoceni

v,

a zajisténi vyssi validity testu.

Validita a reliabilita test OAJ

VSechny udlohy v testu musi byt spolehlivé (reliabilni) a validni. Reliabilita
je komplikovand veli¢ina, kterd zahrnuje spolehlivost a presnost tes-
tu. Spolehlivé méreni (Schindler et al., 2006, s. 16) znamena, Ze ,.test
poskytuje stabilni, opakovatelné vysledky*. V idealnim piipadé by mél
stejny student pii opakovaném zadani testu dosdhnout shodného vysled-

vvvvv

testu, predstavuje shodu mezi vysledky testu a ucelem, pro ktery byl test
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vytvaren. Nizka validita testu znemoZiuje interpretaci vysledku, a tedy
jejich dalsi vyuziti v pedagogické praxi. Vysledky testu toho mnoho ne-
feknou, pokud nent jisté, co skute¢né méfil a co miZeme na zakladé jeho
vysledkl o studentovi zjistit.

Mezi typy validity dtlezité pii testovani OAJ patii kriteridlni
validita (criterion-related validity), kdy je dosaZené skore v testu po-
rovnavéano s jinymi kritérii. Kriterialni validitu (Schindler et al., 2006,
s. 15) 1ze odhadovat empiricky a numericky vyjadfit (napf. korelaénim
koeficientem mezi naSim testem a kritériem), proto je kriteridlni vali-
dita také oznacovana jako empiricka. Kriteridlni validitu lze déle délit
na soubéznou a predikéni. V ptipade€ soubezné validity (concurrent va-
lidity) zjistujeme vztah mezi naSim testem a vysledkem v jiném testu
(kritériem) nebo porovnavanim vysledkl studentd dosazené v daném
testu s jinymi, vSeobecné uzndvanymi udaji o nich (napf. s jejich stu-
dijnim pramérem). Predikcni validita (predictive validity) vypovida
o tom, do jaké miry dokaZe nas test predpovidat vysledky v budoucnu
v oblastech, které nas primarné zajimaji a kvtli kterym je test konstru-
ovan, coZ v naSem piipadé znamend souvislost mezi vysledkem testu
a kvalitou ucebnice OAJ. DalSim dalezitym typem pro testovani OAJ
je kontextovd validita (context validity). Weir (2005, s. 19) zdivodnuje
pouZzivani terminu kontextova validita pred terminem obsahova validita
vzhledem k spolecenské dimenzi pouZivani jazyka. Kontextova validita
je mira, s jakou dany test opravdu méfi konkrétni znalost nebo doved-
nost, kterou chtéli autofi skute¢né méfit, resp. zda tdlohy zvolené do testu
dostate¢né obsahové pokryvaji uvazovanou oblast uciva a pozadované
drovné znalosti (Schindler et al., 2006, s. 13; Weir, 2005, s. 19). Zdrojem
nizké kontextové validity je nespravna konstrukce a formulace testovych
uloh nebo chybny vybér ovéfovaného uciva, napt. takového, které neni
v ucebnici OAJ obsaZeno.

Washback efekt testt OAJ

Washback efekt je dal§im dalezitym faktorem, ktery se tyka pozitiv-
niho nebo negativniho vlivu, ktery test ma na uceni a vyuku (Dudley-
Evans & St John, 1998, s. 214). U testii OAJ je tento efekt vyznamnym
Cinitelem a jeho analyza umozni zjistit, zda test umoziuje odhalit ne-
dostatky a porozumét dosud nepochopenym castem uciva v ucebnici.
Analyza washback efektu mize odhalit, Ze napf. testy mozna vyznamné
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nezdokonali dovednosti ve ¢teni, ale maji znac¢ny vliv na postoj studentt
a také ovlivni ucebni obsah (Jafarabadi et al., 2014, s. 31). Test OAJ,
ktery vychazi z analyzy jazykovych potieb specifické skupiny studentd,
lyzy nevychazi.

Pearson (1988, s. 103, 107) uvadi, Ze kvalitni test by mél zahrnovat
vSechny oblasti sylabu, podporovat vyuzivani prospéSnych procesii vy-
uky a uceni a mél by byt vice ¢i méné piimo pouZitelny jako vyucovaci
a ucebni aktivita. Podobné by také texty a dlohy v ucebnici OAJ mély byt
vyuzitelné pro tvorbu vystupnich testt.

2.4 Shrnuti a zavéry ke kapitole

V této kapitole jsem nejdiive predstavila riizné teoretické pristupy ke kon-
cepci a klasifikaci OAJ. Zmapovala jsem vyvoj OAJ, upozornila na vliv
ruznych trendii na postupné utvareni jeho koncepce, ktera tzce souvisi
s koncepci sylabu a ucebnic, a popsala jeho soucasny stav. Dale jsem vy-
mezila charakteristiky kvalitnich ucebnic, diskutovala role uciteld OAJ,
kteti ucebni materialy pouZzivaji a zpracovavaji, a role materiald pro vy-
uku OAJ a problematiku jejich obsahu a autenticity. Nasledné jsem se
pokusila vymezit zadkladni principy tvorby ucebnice pro vyuku OAJ vy-
plyvajici z teorii osvojovani ciziho jazyka, které je nutné pfi tvorbé a hod-
noceni uc¢ebnic zohlednit. Kapitolu jsem zakoncila popisem procesu tvor-
by ucebnich materiali véetné modelu struktury vzorové lekce.

V kapitole zabyvajici se procesem hodnoceni ucebnic pro vyuku
OAJ jsem predstavila zdkladni fize hodnoceni a nisledné podrobnéji
diskutovala samotny proces hodnoceni uéebnice véetné navrhl riznych
systémi hodnoticich kritérii od riznych autorii. Rovnéz jsem zde nastini-
la koncepci didaktickych testd, které predstavuji v mém vyzkumném Set-
feni jeden z vyzkumnych néstroji pro kombinované hodnoceni ucebnice.

Teorie tvorby a hodnoceni ucebnic pro vyuku OAJ mi umoznila
ujasnit si terminy a koncepce spojené s touto problematikou. Soucasné
z ni vyplyvaji faktory, které je nutné v konstrukénim vyzkumu ucebnice
pro vyuku OAJ zohlednit:

1) potieby studentii souvisejici s jejich oborem studia;
2) soulad mezi sylabem odborného predmétu a koncepci ucebnice;

3) role uciteld OAJ ve vztahu k tvorbé a hodnoceni uéebnic;
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4) aplikace teorii osvojovani ciziho jazyka pfi tvorbé ucebnice;
5) problematika obsahu a autenticity texti;

6) samotnd metodologie tvorby a hodnoceni ucebnice; a v nepo-
sledni fadé i

7) mistni podminky, ve kterych bude uc¢ebnice implementovana.

Veskera teoretickd vychodiska se nasledné snazim ovéfit a dile rozvi-
nout v nasledujici kapitole této publikace, kde prezentuji metodologii
a vysledky vlastniho konstrukéniho vyzkumu ucebnice pro vyuku OAJ.
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3 Metodologie vyzkumu

3.1 Cile vgzkumu a vjzkumné otazky

Cilem vyzkumu v obecné roviné bylo propojit tvorbu ucebnice' s nasled-
nou iteraci — implementaci této uc¢ebnice do vyuky pfedmétu Anglictina
pro IT? — za iicelem evaluace jejiho ndvrhu a re-designu (pfepracova-
ni a doplnéni) tak, aby co nejlépe vyhovovala jako vyucovaci a u¢ebni
prostiedek pro cilovou skupinu studentd, a to za soucasného kritického
rozvijeni teorie tvorby ucebnic pro vyuku OAJ.

Dil¢i cile konstrukéniho vyzkumu uebnice pro vyuku OAJ maji
dualisticky charakter v poznévaci (na teorii zaloZené) a vyvojové roviné,
protoZe se zamétuji na:

1) Hodnoceni kvality ucebnice: cilem bylo ziskat informace o kva-
lit¢ vytvorené ucebnice prostfednictvim

a) systému hodnoticich kritérii pfevedeného do dotaznikovych
polozek, kterymi se hodnotily rizné aspekty zkoumané uceb-
nice;

b) pre-testovini a post-testovani védomosti a dovednosti studen-
t, které méli pfed a po pouzivani zkoumané ucebnice.

2)  Vyvojovy cyklus tvorby ucebnice: cilem bylo optimalizovat kva-
litu zkoumané ucebnice prostfednictvim

a) jejiho prepracovéni a doplnéni;

b) produkce hmotnych a procesnich konstrukénich principt.

1 Pilotni verze (rok vydani 2016) i pfepracovand verze (2018, 2020) ucebnice English for Information Technology
byly vytvofeny v elektronické verzi autorkou této publikace.

2 Z anglického Information Technology.
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Vyzkum tedy byl té€sné spjaty s aplika¢ni sférou (dil¢i vyzkumné vysled-
ky byly aplikovany v predmétu Anglictina pro IT) a soucasné zahrno-
val vyvojovou tvorbu specifickych postupii a nastrojt, které mohou vést
k rozvoji a obohaceni dosavadni teorie tvorby ucebnic pro vyuku OAJ.
K prvnimu dilé¢imu cili, ktery se tyka ziskdvdni informaci o kvalité
vytvorené ucebnice, se vztahuji nasledujici vyzkumné otazky:
a) Jakd je kvalita pilotni verze ucebnice?
b) Jakd je kvalita prepracované verze ucebnice?
K druhému dil¢imu cili zaméfenému na optimalizaci kvality zkoumané
ucebnice se vztahuji nasledujici dvé skupiny vyzkumnych otazek:
1) Vyzkumni otazka tykajici se hmotnych konstruk¢nich principt
ve formé charakteristiky samotného designu ucebnice:
a) Jakd je optimdlni charakteristika ucebnice pro vyuku pred-
métu Anglictina pro IT?
2) Vyzkumné otazky tykajici se procesnich konstrukénich prin-
cipti ve formé vyzkumného piistupu konstrukéniho vyzkumu

ucebnice:

a) Jaké zmeny bylo nutné provést v celkové koncepci pilotni verze
ucebnice na zdkladé expertniho hodnoceni ucebnice uciteli?

b) Jaké zmény bylo nutné provést v celkové koncepci pilotni ver-
ze ucebnice na zdkladé dotaznikového Setrent pro studenty?

c) Jaké zmény bylo nutné provést v celkové koncepci pilotni ver-
ze ucebnice na zdkladé vysledkii pre-testii a post-testii?

d) Jakd je optimdlni strategie procesu tvorby ucebnice pro vyu-
ku OAJ?

3.2 Vgzkumnyg design

Vyzkumny design 1ze charakterizovat jako systematickou implementa-
ci, analyzu designu, hodnoceni a vyvoje vzdélavaci intervence, kterou
je v tomto piipade ucebnice English for Information Technology, s ci-
lem prohlubovat znalosti o charakteristikdch optimalni u¢ebnice a fesit
problematiku procesu jeji tvorby a hodnoceni prostfednictvim produkce
konstruk¢nich principi.
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3.2.1 Faze vgzkumu

Ucebnice byla implementovana v pfedmétu Anglictina pro IT pro stu-
denty prvniho ro¢niku Fakulty informacnich technologii Vysokého uce-
ni technického v Brné€ (dale jen FIT VUT). Z ¢asového harmonogramu
vyzkumu znazornéném na obrazku 7 vyplyva, Ze vyzkumny design byl
rozdélen do Ctyf navazujicich fazi — pripravné faze a tfi realizaCnich
fazi.

Pripravnd fdze vyzkumu byla zaméfena na proniknuti do dosavad-
niho stavu poznani fesené problematiky prostfednictvim studia literatury
a na vytvareni konceptualniho rimce, na jehoz zékladé€ jsem zformulova-
la vyzkumny problém a vyzkumné otazky, stanovila vyzkumné soubory
a metody sbéru dat. Pripravna faze, jejimz cilem bylo navrhnout vyzkum-
né ndstroje, zahrnovala:

1) identifikaci a rozpracovani hodnoticich kritérii pro expertni hod-
noceni ucebnice;

2) prevedeni hodnoticich kritérii do dotaznikovych poloZek;
3) ovérovani a optimalizaci dotazniku prostiednictvim pilotaZe;

4) sestaveni didaktickych test pro pre-testovani a post-testovani
studentll ovérujicich védomosti a dovednosti ziskané pouziva-
nim zkoumané ucebnice;

5) ovéfovani aoptimalizace didaktickych testi prostiednictvim
pilotaZe.
Prvni realizacni fdze vyzkumu spocivala v implementaci ucebnice do

vyuky a zahrnovala tyto Ctyfi kroky vyzkumného Setieni:

1) expertni hodnoceni pilotni verze ucebnice uciteli prostiednic-
tvim dotaznikového Setfent;

2) pre-testovani studenti pfed zahajenim vyuky predmétu Anglic-
tina pro IT;

3) hodnoceni pilotni verze ucebnice studenty prostfednictvim do-
taznikového Setfeni na konci semestru;

4) post-testovani studentll po ukonceni vyuky predmétu.

Na konci prvni realizacni faze vyzkumu probéhla prvni analyza a inter-
pretace dat.
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Charakteristickym rysem konstrukéniho vyzkumu ucebnice je
iterace, tzn. cyklické opakovani nasledujicich fazi:

1) implementace ucebnice;
2) sbér a organizace dat;

3) analyza a interpretace dat;
4) diskuze vysledk.

Druhd realizacni fdze tedy zahrnovala re-design ucebnice a iteraci,
tzn. jeji implementaci a opakované hodnoceni ucebnice uciteli, pre-tes-
tovani studentd pred zahdjenim vyuky pfedmétu, dotaznikové Setfeni pro
hodnoceni ucebnice studenty a post-testovani studentli po ukonceni vy-
uky predmétu, a druhou analyzu a interpretaci dat.

Pripravna faze vyzkumu

i i feni Ovéfovani a optimalizace
Studium literatury a vytvofeni , P

Konceptualniho ré vizkumnych nastroji Naviey
o onceptud “r~u~ o ramce nyen pilotni verze
= - -~ - =~ ’ s
3 - v —~a - S~ol vyzkumnych
§ Formulace Vybér Vyber oo ;‘i—élni Pr:—test ndstrojii
vyzkumného vyzkumného — metod s %t ém -+ Dotaznik a ost-tes}fr
problému vzorku sbéru dat Y P Y
Prvni realiza¢ni faze vyzkumu
® Expertni’ Pre-testovani Hodqoceni Post-testovani 1. analyza
&  hodnoceni __, studentd pfed — pilotni verze __  studentii po a
§ ?110tp1 verze zahdjenim ucebnice absolvovani interpretac
ucebnice uciteli vyuky studenty predmétu dat
Druha realiza¢ni faze vyzkumu: Re-design uéebnice a iterace
Re-design u¢ebnice =~ ——— > Iterace ,
- 2. analy.
=) _==z====""""_7" "T=--__
B q----"""""" =777 « T 4
= Expertni Pre-testovani Hodnoceni u¢ebnice Post-testovani interpret
Q hodnocenti studentii pfed  studenty prostiednictvim  studentti po absolvovéani dat
ucebnice uciteli  zahajenim vyuky — dotaznikového Setieni piedmétu

Produkce hmotnych Produkce

Konkrétni produkt konstrukénich procesnich
principt konstrukénich Zivery p
l l # pedagogic
Ucebnice pro Optimélni charakteristika ~ Charakteristika optimalniho prazy
vyuku OAJ uéebnice pro vyuku OAJ procesu konstrukéniho

vyzkumu ucebnice

Obrazek 7. Casov( harmonogram vizkumu
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Treti realizacni fdze mého vyzkumu sestivala z produkce hmot-
nych a procesnich konstruk¢nich principii. Cilem této finalni faze bylo
charakterizovat optimalni design ucebnice a optimalni proces jejitho
konstrukéniho vyzkumu. Vystupem vyzkumu tedy je nejen ucebnice pro
vyuku OAJ vyuzitelna jako ucebni a vyucovaci prostfedek v mistnim
vzdélavaci kontextu, ale rovnéz validace, popiipadé€ rozvoj teorie tvorby
ucebnic pro vyuku OAJ a z ni vyplyvajici formulace doporuceni pro
pedagogickou praxi.

Vgzkumné predpoklady

Pfed expertnim hodnocenim ucebnice uciteli a na zakladé dotaznikové-
ho Setfeni zjistujictho nazory studentl na kvalitu pouZivané ucebnice
bylo moZné formulovat nasledné predpoklady:

* Ucebnice do ur¢ité miry nespliiuje cile pfedmétu Anglictina
pro IT v oblasti pouZivani jazyka/odborného obsahu uciva.

e Ucebnice je v nékterych ¢astech neprehledné strukturovana.
* V textech a tlohich je obtiZné se orientovat.

e Neékteré texty a zadani dloh v ucebnici jsou pfili§ narocné/jed-
noduché vzhledem k jazykové/odborné drovni studentt.

» Ucebnice nedostate¢né vyuziva riznych grafickych prostiedki
k fizeni pozornosti.

* Ucebnici je nutné doplnit o problémové tlohy.

* Ucebnici je nutné doplnit o vice dloh na samostatnou praci
studentd / praci ve dvojicich / praci ve skupinach.

* Obrazové materidly v ucebnici by mély vice dopliiovat tlohy
v ucebnici a nemit jen dekorativni funkci.

* Témata v uCebnici by méla byt vice autenticka.

e Nekteré texty a zadani dloh v ucebnici nejsou pro studenty
zajimavé.

* Rozsah odborné slovni zadsoby v ucebnici je pfili§ velky/maly.

e Ucebnice by méla vice podporovat strategie uceni se slovni
zasobé.

115



* Ucebnici je nutné doplnit o vice dloh na osvojeni jazykovych
prostiedkd pro vyjadfovani riznych komunikacnich funkci.

* Ucebnici je nutné doplnit o vice diloh na ¢teni/poslech/mluveni.

* Ne¢které ulohy na ¢teni/poslech/mluveni nepfispivaji k rozvoji
dovednosti a strategii ¢teni/poslechu/mluveni.

Na zéklad& pre-testovani a post-testovani védomosti a dovednosti stu-
dentti bylo mozné formulovat tyto pfedpoklady:

* Ucebnici je nutné doplnit o vice dloh na ¢teni/poslech/odbor-
nou slovni zasobu.

» Ucebnici je nutné doplnit o néktera z nasledujicich typut dloh:
dopliiovéani jednoho slova (open cloze), pritazovani odpovédi
(multiple matching), volby jedné spravné odpovédi (multiple-
-choice cloze), dopliiovani chybéjicich ¢asti textu (gapped text)
a dichotomickych odpovédi (True/False).

3.3 Predmét vjzkumu a aktéri vgzkumu

3.3.1 Pilotni verze ucebnice English for Information Technology

Metodicko-didakticka koncepce uéebnice vychazi z kombinace nasle-
dujicich sylabii:

Tematicky (thematic), resp. doplitkkovy (adjunct) dle Hylanda
(2006, s. 86), ktery navazuje obsahem na predméty studijniho programu
Informacni technologie a jehoZ zakladem je rozvoj strategii a dovednosti
prenosnych z jednoho kurzu do druhého za soucasného dirazu na funkci
jazyka a jeho tlohu pfi vyuce obsahu. Nazvy jednotlivych lekci jsou za-
loZené na tématech z oblasti informacnich technologii.

Dovednostni (skill-based) — lekce jsou strukturovany kolem jed-
notlivych fecovych dovednosti (mluveni, ¢teni, poslech). Kazd4 ze ctyr
makro-dovednosti zahrnuje mikro-dovednosti, napf. ¢teni zahrnuje mi-
kro-dovednosti ziskdni ramcového porozuméni textu, vyvozovani, od-
hadovani neznamych slov z kontextu a vyhledani specifické informace.

Funkéni (functional) — ucivo v ucebnici tykajici se osvojovani
jazykovych prostfedkl pro vyjadifovani riznych komunikaénich funkci
se soustfedi na pouZzivani jazyka spiSe nez na jazykové formy, pficemz
jednotlivé komunikacni funkce jsou uvadéné v daném kontextu lekce,
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tzn. jsou sparované s riznymi situacemi odpovidajicimi probiranému
tématu.

Lexikalni (lexical) — lexikalni polozky, které zahrnuji odbornou
terminologii v ucebnici, jsou rozdéleny do skupin podle tematickych
celkl korespondujicich s jednotlivymi lekcemi a na konci kazdé lekce je
jejich abecedni seznam ve formé Wordlistu.

Kompetenéni (competency-based) —dlohy a aktivity v ucebnici se
zaméfuji na rozvoj kompetenci, které maji studenti zvladnout v dané spe-
cifické situaci. Kompetence sjednocuji situace, fe¢ové dovednosti a funk-
ce a vymezuji aktudlni pouZiti jazyka v urcité situaci, napf. jak realizovat
pracovni pohovor zaméfeny na urcité povolani z oblasti informacnich
technologii, kompetence poskytnout feSeni urcité zavady ve funkci hard-
waru, kompetence presvédcit potencidlni zakazniky o kvalité nabizeného
softwaru.

Ulohové orientovany (task-based) — v jednotlivych lekcich jsou
zatazené tlohy na feSeni riznych problémi z profesni oblasti studentt,
které maji studenti feSit prostiednictvim komunikace v cilovém jazyce.
Typy tloh zatfazenych v ucebnici Ize dle Richardse (2001) rozdélit na di-
daktické dlohy (pedagogical tasks) a dlohy tykajici se redlného svéta
(real-world tasks). Didaktické tlohy vychazi z teorii osvojovani ciziho
jazyka a zahrnuji problémové dlohy (problem solving tasks), Glohy zalo-
Zené na rozhodovani (decision-making tasks), vyméné nazori (opinion
exchange tasks) a dopliiovani chybéjicich informaci (information gap
tasks®). Ulohy tykajici se redlného svéta jsou navrzeny pro procviceni
nebo opakovani téch aktivit, které vychdzi z analyzy potieb dané skupiny
studentd a jevi se jako dilezité a uzite¢né v ramci jejich studia a budouci
profese. Patii mezi né aktivity zaméfené na hrani roli (role play activities)
a ptipadové studie (case studies).

Cile uc¢ebnice

Cilem ucebnice je vybavit studenty receptivnimi a produktivnimi do-
vednostmi, lexikalnimi a gramatickymi jazykovymi prostiedky z oblasti
profesni anglictiny zaméfené na informacni technologie, umoznit jim
¢ist rizné druhy odbornych textd, poslouchat pfednasky, prezentovat,

3 . Information gap* tloha je takovd, kdy jeden nebo oba mluv¢i ziskavaji od svého protéjsku chybéjici informace
s pouzitim §iroké $kaly jazykovych prostiedka.
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aktivné se uCastnit seminaft a konferenci a efektivné komunikovat s uci-
teli, kolegy, obchodnimi partnery a institucemi v mezindrodnim konku-
renénim prostfedi v ramci svého profesniho zaméteni. Ucebnice je urce-
na pro studenty, ktefi studuji informac¢ni technologie a budou se tomuto
oboru profesné vénovat. PoZadovana vstupni jazykova droven studentt
je B1, vystupni droven ucebnice je B2 podle SERRJ.

Vysledky uceni, ke kterym maji studenti studiem pfedmétu An-
gli¢tina pro IT s vyuZitim ucebnice dospét, vychazi ze SERRJ a z Ramce
pro jazyk a komunikaci v sylabu CDIO* (viz Rinder et al., 2016) pro
jazykovou droveni B2. Absolvent pfedmétu se v ustni interakci dokéaze
plynule a spontanné uUcastnit rozhovort a diskuzi o Siroké skale témat
z oblasti informacnich a komunikac¢nich technologii; dokaZze pfispét
svymi nizory, vysvétlit a obhjjit je a vyjednavat s kolegy za dcelem
dosazZeni konsensu; v samostatném dstnim projevu dokaze efektivné po-
psat a poskytnout instrukce k specifickym procestim a metodam v ramci
svého oboru, spontdnné interpretovat data a presné a stru¢né sdilet své
stanovisko. Pfi poslechu s porozuménim rozumi absolvent pfedmétu
delSim promluvam a pfedndskam a dokaZe sledovat argumenty a pro-
tiargumenty; umi identifikovat a odkazovat na specifické informace
v promluve druhé osoby. V oblasti ¢teni s porozuménim umi absolvent
prfedmétu najit specifické informace v textu na znam4, ale sloZitd témata
z oboru informacnich a komunikacnich technologii; umi ¢ist technickou
dokumentaci, odborné knihy, ¢ldnky a recenze a sledovat potencidlni
komplexni argumenty a protiargumenty.

Obsah a forma ucebnice’

Pilotni verze ucebnice se sklada ze 14 lekci zahrnujicich rGzné témata
z oblasti informacnich technologii a jedné zavérecné opakovaci lekce
v nasledujici posloupnosti:

Lekce 1: Uvod do informaénich technologii
Lekce 2: Profese v informacnich technologiich
Lekce 3: Dé&jiny pocitact

4 Conceive-Design-Implement-Operate

5 Ucebnice neni zaméfend na rozvoj fecové dovednosti psani. Diivodem je, Ze cilovd skupina studentl rovnéz
navstévuje predmét Anglictina pro Evropu, jehoZ néplni je rozvoj akademického psani.
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Lekce 4: Osobni pocita¢ a druhy pocitact
Lekce 5: Zakladni deska

Lekce 6: Vstupni zafizeni

Lekce 7: Vystupni zafizeni

Lekce 8: Pamétova zafizeni

Lekce 9: Software

Lekce 10: Zéklady Windows

Lekce 11: Dé&jiny internetu

Lekce 12: Pocitacové sité a piistup k internetu
Lekce 13: World Wide Web

Lekce 14: Bezpec€nost na internetu

Lekce 15: Opakovani

Na konci kazdé lekce je seznam anglicko-Ceské slovni zasoby obsahujici
kli¢ova slova k danému tématu. Ucebnice je doplnéna klicem se sprav-
nymi odpovédmi ke viem tloham.

Kazda lekce v ucebnici obsahuje vzdy tvodni ,,zahfivaci® (lead-
-in) aktivitu, kterd mé studenty rozmluvit a uvést do tématu dané lekce;
nasleduje tematicky text a k nému dlohy na porozuméni textu a dlohy
na slovni z4dsobu uvedenou v textu; nejméné dva poslechy s porozumeé-
nim; dvé popf. vice aktivit na rozvoj fe¢ové dovednosti mluveni prostied-
nictvim prace ve dvojicich ¢i skupinich a tlohy na osvojeni jazykovych
prostiedkli pro vyjadfovani komunikacnich funkci, které se uplatiiuji
v oblasti informacnich technologii (klasifikace, popis vlastnosti a funkct,
instruktdz, vysvétlovani, presvédCovani apod.). Lekce tykajici se déjin
pocitact a internetu také obsahuji vstupni ,,zahfivaci aktivitu, tematicky
text a dlohy k nému, ale jsou spiSe zaméfeny na samostudium. Opakovaci
lekce je zaméfena na slovni zasobu a gramatické prostfedky a jeji forma
se shoduje s formou zavéreéného zapoctového testu, ktery musi studenti
Uspésné slozit na konci semestru.

Forma pisemnych dloh spoc¢iva v dopliiovani jednoho slova, prifae
zovani odpovédi, volba jedné spravné odpovédi, dopliiovani chybéjicich
¢asti textu a dichotomické odpovédi. Cilem dloh ke ¢tecim textdm je
ziskat rdimcové porozuméni, predvidat a vyhledat specifickou informaci.
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Cilem dloh k audio nahravkdm je porozumét hlavnim mys$lenkdm mo-
nologt, rozhovord a diskuzi na odborné téma a zachyceni specifickych
informaci. Forma ustnich dloh je zaloZena na rozhovorech ve dvojicich,
skupinovych diskuzich, hrani roli a individudlnich prezentacich. Ulohy
na slovni zdsobu, komunikacéni funkce a mluveni jsou v nékterych pripa-
dech doplnény obrazovymi materidly. Nazvy jednotlivych sekci Lead-in,
Topic, Vocabulary Practice, Listening, Speaking, Reading a Language
Functions v kazdé lekci jsou zvyraznéné tuénym pismem a podtrZzené.
Dil¢i dlohy oznacené Task 1, 2, 3 apod. a jejich zadéani jsou vZdy tu¢nym
pismem.

3.3.2 Aktéfi vgzkumu

Mezi aktéry vyzkumu pro hodnoceni vySe zminéné ucebnice byli vybra-
ni na zékladé zdmérného vybéru:

1) ucitelé Ustavu jazykd Fakulty elektrotechniky a komunika¢nich
technologii Vysokého uceni technického v Brné (déle jen FEKT
VUT);

2) ucitelé odbornych predmétii zaméfenych na informatiku a tele-
komunikace z riznych ustavi FEKT VUT, ktefi vyucuji odbor-
né predméty v anglickém jazyce;

3) studenti prvniho ro¢niku prezenéni formy bakalarského studij-
niho programu Informacni technologie FIT VUT, ktefi studuji
prfedmét Anglictina pro IT.

Jako vychozi kritérium pro zdmérny vybér téchto soubort bylo stano-
veno, 7Ze ucitelé anglického jazyka maji zkusSenost s vyukou OAJ pro
inZenyrské studijni programy a ucitelé odbornych pfedmétii v anglictiné
vyucuji cilovou skupinu studentu.

V prubéhu 1.1 2. realizaéni faze se vyzkumu zicastnilo 13 uditeld.
Charakteristika tohoto vyzkumného souboru je uvedena v tabulce 12.
Prevazovali respondenti, ktefi na univerzité zastavaji pozici odborného
asistenta (53,85 %). Délka praxe se nejcastéji pohybovala v rozmezi
6-10 let (23,80%) a 11-15 let (23,08 %). Deset respondentti byli uci-
telé vyucujici akademickou a profesni anglictinu a tfi respondenti byli
ucitelé odbornych predméti zaméfenych na informatiku a komunikaéni
technologie.
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Tabulka 12. Charakteristika vjzkumného souboru ,Ucitelé” v absolutnich
a relativnich ¢islech

n, %

Cetnost absolutni  relativni
Cetnost Cetnost

délka praxe 0-5 let 1 7,69

6-10 let 3 23,08

11-15 let 3 23,08

16-20 let 1 7,69

21-25 let 1 7,69

26-30 let 2 15,38

vice nez 30 let 2 15,38

pozice na univerzité asistent 4 30,77

odborny asistent 7 53,85

docent 1 7,69

profesor 1 7,69

vyucované predmeéty anglicky jazyk 10 76,92
odborné predméty v anglickém jazyce 3 23,08

V pribéhu 1. realizacni faze se vyzkumného Setfeni zdcastnilo
90 studenti®. Charakteristika tohoto souboru je uvedena v tabulce 13.
Prevazovali respondenti, kteti studovali anglicky jazyk v rozmezi 11-15
let (54,44 %) a méli statni maturitu z anglického jazyka (73,33 %). Tti
respondenti méli mezinirodni zkousku z anglického jazyka Cambridge
English: First (FCE), dva respondenti uspésné slozili Cambridge English:
Advanced (CAE), jeden respondent sloZil zkousku Pearson LCCI
International Qualifications (drovenn B1) a jeden absolvoval zkousku
International Baccalaureate (Higher Level).

V pribéhu 2. realizacni faze se vyzkumného Setfeni zdcastnilo
92 studentt. Charakteristika tohoto souboru je také uvedena v tabul-
ce 13. Tentokrat vyznamné pievazovali respondenti, ktefi studovali
anglicky jazyk v rozmezi 11-15 let (71,74 %). Stitni maturitu z ang-
lického jazyka tdspésné slozilo 70,65 %. Z dvanacti respondentil, ktefi
méli certifikat z mezinarodni zkousky z anglického jazyka, skladalo Sest
zkousku Cambridge English: Advanced (CAE), dva zkousku Cambridge
English: First (FCE), jeden Cambridge English: Preliminary (PET), jeden

6 Pocty studentd, které jsou zde uvedeny, se tykaji dotaznikového Setieni. V piipadé pre-testovani a post-testovani
se v obou realiza¢nich fazich zicastnilo 92 studentd.
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STANAG 6001 (stupeii 2), dva TOEFL, pficemz jeden student se zkous-
kou TOEFL slozil i zkousku IELTS (stupeii 7).

Vyzkumné soubory studentil 1ze v obou pfipadech (1. a 2. reali-
zacni faze) povaZzovat za homogenni vzhledem k tomu, Ze prerekvizitou
vstupu do predmétu Anglictina pro IT je Gspésné absolvovani pfedmétu
Anglictina 4 — stiedné pokrocili, jehoZ vystupni droven je B1 dle SERRJ,
popiipadé uspésné sloZeni testu akademické angli¢tiny na drovni B1.

Tabulka 13. Charakteristika vgzkumného souboru ,Studenti”
v absolutnich a relativnich ¢islech

1. realizac¢ni faze 2. realizaéni faze
n, % n, %

Cetnost absolutni  relativni  absolutni  relativni

cetnost cetnost cetnost cetnost

0-5 let 5 5,56 3 3,26

poéet let studia 6—10 let 34 37,78 18 19,57
anglického jazyka 11-15 let 49 54,44 66 71,74
16-20 let 2 2,22 5 5,43

statni maturita ano 66 73,33 65 70,65
z anglického jazyka  pe 24 26,67 27 29,35
mezinarodni zkouska ano 7 7,78 12 13,04
z anglického jazyka  ne 83 92,22 80 86,96

3.4 Tvorba a ovérovani vjzkumného nastroje: dotaznik

3.4.1 Priprava dotazniku

Pro expertni hodnoceni ucebnice uciteli byl nejprve sestaven kategorialni
systém hodnoticich kritérii, ktery byl nasledné pfeveden do dotazniko-
vych polozek. Kategorialni systém vznikal na bazi seznamt hodnoticich
kritérii uvedenych v teoretické ¢asti této publikace, a to pro hodnoceni
ucebnic zakladnich a stfednich Skol (Sikorova, 2007a, 2007b), ucebnic
anglického jazyka (Cunningsworth, 1995; Tomlinson & Masuhara, 2008;
McDonough et al., 2013) a uéebnich materialt pro vyuku OAJ (Mol &
Tin, 2008; Habtoor, 2012; Danaye & Haghigi, 2014), popripadé byla
na zdkladé mého vlastniho navrhu vytvofena dalsi kritéria povazova-
né za dalezitd z hlediska mistnich podminek, ve kterych bude ucebni-
ce pouzivana. Vybér a navrh jednotlivych hodnoticich kritérii mtZe byt
subjektivné ovlivnén, protoZe vychazi z mé vice nez dvacetileté osobni
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zkuSenosti s pouzivanim a vytvarenim materialti pro vyuku OAJ na stied-
nich a vysokych $kolach.

Hodnotici kritéria byla na zdkladé tematické piisluSnosti seskupe-
na do nésledujicich Sesti kategorii-

I. Obecné cile

II. Prehlednost

III. Odborné spravnost

IV. Potieby studentl (tato kategorie obsahovala tii podkategorie):
IV.A Pfiméfenost
IV.B Rizeni udenf
IV.C Motiva¢ni charakteristiky

V. Jazykovy obsah

VI. Recové dovednosti

Charakteristika jednotlivych kategorii je uvedena v tabulce 14. Charak-
teristiky ucebnice v jednotlivych kategoriich byly vymezeny na zakladé
syntézy poznatkil z odborné literatury (Dudley-Evans & St John, 1998;
Harmer, 2007; Hutchinson & Waters, 1987; Knecht & Janik, 2008; Mikk,
2007; Prucha, 1998; Rada Evropy, 2001; Rinder et al., 2016; Scrivener,
2005; Sikorova, 2007a, 2007b; Tomlinson 2010, 2011; Ur, 1996). Ke ka-
7dé kategorii byl pfifazen urcity pocet kritérii, jejichZ celkovy pocet je
24. U kazdého kritéria byla pouZita pétibodova Likertova Skéla k vyjad-
feni miry souhlasu ¢i nesouhlasu (zcela souhlasim — zcela nesouhlasim)
(viz tabulka 15).

Tabulka 14. Charakteristika jednotlivych kategorii hodnoticich kritérii

Kategorie Charakteristika

I. Obecné cile Cile ucebnice jsou jasné stanoveny a jsou v souladu s cili pred-
métu, ve kterém se ucebnice vyuziva. Ucebnice umoZziuje stu-
denttim seznamit se s jazykovymi prostfedky, funkcemi a feCo-
vymi dovednostmi, které budou pouZivat v riznych situacich:
ve vyuce odbornych pfedméti zaméfenych na informacni tech-
nologie, pfi obhajobé bakaldi'ské prace, pii komunikaci se spo-
lupracovniky v zaméstnani, obchodnimi partnery a institucemi
v mezinadrodnim konkurenénim prostfedi v ramci svého profes-
niho zaméfeni.
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Kategorie

Charakteristika

II. Prehlednost

Ucebnice je hierarchicky ¢lenénym systémem, jehoZ jednotli-
vé komponenty plni ve vzdjemné propojenosti jeji jednotlivé
funkce. Ucebnice je ¢lenéna na jednotlivé tematické kapitoly
(uvedené v obsahu), pficemZ kazda kapitola obsahuje slovni
zasobu akli¢ se sprdvnymi odpovédmi. Jednotlivd témata,
texty a ulohy v ucebnici maji v rdmci logickou posloupnost.
Shrnuti/Opakovéni uciva je vzdy uvedeno po piedchozim celku.
Dopliiujici material je odliSen od hlavniho celku.

III. Odborna
spravnost

Ucivo v ucebnici je po jazykové strance spravné. Ucebnice obsa-
huje odborné spravné poznatky z oblasti informac¢nich technologii.

IV. Potieby
studenti
A) Primérenost

Uc¢ivo v ucebnici (texty, tlohy, slovni zdsoba) odpovida vstupni
jazykové drovni (B1 dle SERRJ) a odborné trovni (oblast in-
formacnich technologii) studentl. Prezentované texty a tlohy
v ucebnici se daji adekvatné zpracovat v pfiméfeném case.

B) Rizeni uéeni

Ucebnice obsahuje grafické symboly pro razné typy tdloh, barev-
né odliSeni ur¢itych ¢asti verbalniho textu, tu¢né pismo/kurzivu
zvyraziujici ¢asti textu (napf. kliCovou slovni zasobu). Za jed-
notlivymi tématy/texty jsou zarazeny ulohy. V tvodu kazdé
lekce je v ucebnici zafazena ,,zahi{vaci* aktivita (napf. otazky
k zamysleni vztahujici se k danému tématu). Ucebnice obsahuje
ulohy vyZzadujici feSeni problému, objevovéni a tvofivou ¢innost.
Ulohy v u&ebnici umoZiiuji samostatnou praci a sebehodnoce-
ni (napf. s moznosti ovéfit si spravné odpovédi v klici), praci
ve dvojicich a skupinach. Ucebnice obsahuje dostatecné mnoz-
stvi dloh pro opakovani a upeviiovani u¢iva. Obrazové materialy
v ucebnici (obrazky, fotografie, kresby, tabulky, grafy apod.) maji
didaktickou funkci anejsou pouze dekorativniho charakteru.

C) Motivacni
charakteristiky

Témata v ucebnici jsou autentickd, odpovidaji studijni a profes-
ni oblasti. Ulohy v uebnici umoZiiuji vyuZit profesni angli¢ti-
nu v autentickych situacich odpovidajicich praxi. Texty a dlohy
jsou pro studenty zajimavé, motivujici a stimulujici.

V. Jazykovy obsah

Rozsah odborné slovni zasoby v ucebnici je pro danou vystupni
jazykovou troveti (B2 dle SERRJ) adekvatni z hlediska jejiho
aktivniho i pasivniho vyuziti ve studijni a profesni oblasti. Texty
a ulohy podporuji strategie uceni se slovni zasobé (napf. zpu-
sobem prezentace slovni zdsoby a s vyuZzitim obrazového ma-
teridlu). Ucebnice obsahuje dostatecny materidl pro osvojeni
jazykovych prostiedktl pro vyjadfovani komunikaénich funkci
(napft. srozumitelné a podrobné popsat, klasifikovat a srovnavat
ruzné hardwarové a softwarové vybaveni pocitaci, poskytovat
instrukce a fesit problémy, presvédCovat a argumentovat v dis-
kuzi na rtizna témata z oblasti informacnich technologif).’”

7 Jazykovy obsah také zahrnuje osvojovani vyslovnosti odborné slovni zdsoby. Vyslovnost je procvi¢ovana pro-
stfednictvim poslechu autentickych promluv v audio a video nahravkdch k poslechovym tdlohdm a riznych
tloh na rozvijeni fe¢ové dovednosti mluveni véetné procvicovéani slovni zasoby a jazykovych prostiedkt pro
vyjadfovani komunikacnich funkci.
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Kategorie Charakteristika

VL. Recové Cteci texty, poslechové pasize a dlohy k nim a tilohy na rozvoj
dovednosti mluvnich dovednosti jsou zastoupeny v dostate¢né mife. Ulohy
ke &tecim textim piispivaji k rozvoji dovednosti a strategif®

Cteni (napf. ziskat rdmcové porozuméni, predvidat, vyhledat

specifickou informaci). Poslechové ulohy pfispivaji k rozvoji

poslechovych dovednosti a strategii (napf. porozumét hlavnim

myslenkdm monologtli, rozhovort a diskuzi na odborné téma,

zachytit specifické informace). Ulohy na mluveni piispivaji

k rozvoji mluvnich dovednosti a strategii (napf. systematicky

a srozumitelné pfednést prezentaci, vyjadiovat své nazory a roz-

vinout argumentaci napf. v diskuzich na rizné odborna témata).

NavrZeny kategorialni systém hodnoticich kritérii byl preveden do
pilotni verze dotaznikii pro expertni hodnoceni uciteli a studenty, kte-
ré se nepatrné liSily v poctu polozZek a ve formé. Ucitelé méli dotaznik
rozdélen do 6 baterii podle jednotlivych kategorii a poloZek bylo cel-
kem 24. Dotaznik pro studenty mél celkovy pocet poloZek 20 a nebyl
rozdé€len do baterii. Divodem bylo zajistit co nejvetsi navratnost do-
tazniku, proto byl dotaznik pro studenty co nejvice zestrucnén a zjed-
noduSen. Nazvy jednotlivych kategorii by také mohly byt pro studenty
zavadéjici. Dotaznik pro studenty se orientoval predevsim na kategorii
potfeb studentl. Kategorie tykajici se souladu odbornych a jazykovych
cilti u€ebnice s cili predmétu a odborné a jazykové spravnosti uéebnice
byly ve studentském dotazniku vypustény vzhledem k tomu, Ze studenti
prvniho ro¢niku, ktefi ucebnici méli hodnotit, nemusi byt dostate¢né
kompetentni pro hodnoceni téchto aspektti ucebnice. Kazda polozka
dotazniku obsahovala kolonku oznacenou ,,Zdivodnéni®, ve které méli
respondenti uvést, pro¢ se priklani k uvedenému hodnoceni. Na konci
dotazniku méli respondenti také prostor pro dalsi pripominky ke kvalité
ucebnice a doporuceni k jejimu pfepracovani.

Pfi bodovém hodnoceni jednotlivych kritérii jsem vychazela z me-
todiky bodovani podle Sikorové (2007, s. 35). Jednotliva kritéria povaZuji
za stejné vyznamnd, proto jsem navrhla u kazdého jednotlivého kritéria
maximalni pocet bodii 4 (zcela souhlasim) a miniméalni pocet bodt 0
(zcela nesouhlasim) (viz tabulka 15). Maximalni poc¢et bodti u hodno-
ceni ucebnice prostfednictvim expertniho hodnoceni uciteli je tedy 96.

8 Termin ,strategie” se uZiva riznymi zpasoby. Zde se strategiemi mysli védomé postupy, jejichZ cilem je ma-
ximélné zvysit efektivitu uceni. Naproti tomu dovednosti jsou zautomatizované ¢innosti, které probihaji bez
jakékoli védomé kontroly (podrobnéji viz Mishanova a Timmis, 2015, s. 99).
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Minimalni pocet bodl pro pfijatelnou ucebnici, kterd odpovida potie-
bam v daném kontextu, by nemél klesnout pod 60 %, tzn. 58 bodi'°.
Maximalni pocet bodli u hodnoceni ucebnice studenty je 80 bodd a mi-
nimalni pocet by nemél klesnout pod 60 %, tzn. 48 bodi. Procentualni
hranice 60 % pro pfijatelnou ucebnici je pro mdj vyzkum pouze orien-
tani vzhledem k tomu, Ze vétsi vypovédni hodnotu o kvalité ucebni-
ce bude mit procentudlni vyhodnoceni jednotlivych poloZek dotazniku
véetné€ analyzy konkrétnich vyrokil respondentt, na jejichz zakladé bude
nutné po prvni iteraci ucebnici prepracovat a doplnit.

3.4.2 Overovani a optimalizace dotazniku

Pracovni verzi dotaznikli pro ucitele a studenty hodnotili tfi ucitelé
Ustavu jazyk FEKT VUT v Brné, kteii absolvovali doktorsky studijni
program v oboru filologie anglického jazyka a maji vice neZ desetiletou
praxi s vyukou OAJ a lingvistickym vyzkumem v oblasti profesni an-
glictiny zaméfené na elektrotechniku a informatiku. Dotaznik byl také
konzultovan s odborniky z oblasti pedagogiky a didaktiky cizich jazy-
ka. Na zakladé spolecné diskuze byly nekteré polozky preformulovany,
doplnény, popiipadé€ vypustény. V kategorii Odbornd sprdvnost ucebni-
ce jsem u polozky 5 upfesnila formulaci tak, aby odbornou jazykovou
spravnost uciva v ucebnici hodnotili pouze ucitelé anglického jazyka
a odbornou spravnost uciva z oblasti informacnich technologii hodnotili
pouze ucitelé odbornych predmétu.

Oveérovani reliability vnitrni konzistence dotazniku

Reliabilita vnitini konzistence vytvoreného dotazniku byla ovéfena pro-
stiednictvim jeho pilotaZe mezi deseti uciteli anglického jazyka a tfemi
uditeli odbornych predmétti vyucovanych v angli¢tiné na FEKT VUT
v Brné. Pro stanovent reliability dotazniku jsem vypocitala Cronbachiiv
koeficient alfa, ktery méfi jeho vnitini konzistenci a pouZiva se pfi tes-
tovani spolehlivosti §kal. Tento koeficient nabyva hodnot O (sledované

10 Stanoveni procentudlni hranice pro pfijatelnou ucebnici je u riznych vyzkumnikt riiznd. Zatimco Sikorova
(2007b) uvadi 60 % a Nogova (2008) uvadi 70 %, nektefi vyzkumnici hodnoti ucebnice bez stanoveni hranic-
niho kritéria a bodové/procentudlni hodnoceni pouZivaji napf. pro srovnéni rtiznych ucebnic (Mol & Tin, 2008;
Tomlinson & Masuhara, 2008) nebo pro stanoveni miry souhlasu/nesouhlasu pro jednotliva hodnotici kritéria/
kategorie u¢ebnice (Habtoor, 2012; Danaye & Haghigi, 2014).
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proménné jsou vzajemné nekorelované) az 1 (sledované proménné jsou
vziajemné korelované), podrobnéji viz tabulka 16.

Tabulka 16. Interpretace Cronbachova koeficientu alfa

Hodnota Cronbachova koeficientu alfa Vnitini konzistence
a=0,9 vynikajici (excellent)
0,9>02>0,8 dobra (good)
0,8>a20,7 akceptovatelna (acceptable)
0,7>a=>0,6 slaba (questionable)
0,6>0=0,5 znacna (poor)
0,5>a neakceptovatelna (unacceptable)

Pozn.: Upraveno podle Kline (2000, s. 13).

Data z dotazniku byla pfepisovana do Excelu a nasledné importo-
véana do programu /IBM SPSS Statistics (verze 25.0), kde probéhla jejich
analyza. V pilotni verzi dotazniku nabyvala celkova hodnota Cronbachova
koeficientu a = 0,86. Dotaznik ma4 relativné vysokou miru vnitfni kon-
zistence vzhledem k tomu, Ze reliabilita §kél u jednotlivych polozek se
pohybuje v rozmezi a = 0,83-0,88. Velikost Cronbachova koeficientu alfa
v jednotlivych bateriich a poloZkich je uvedena v tabulce 17.

Tabulka 17. Hodnota Cronbachova koeficientu alfa v jednotlivich
bateriich a polozkach dotazniku

. . Cronbachuv
Baterie a polozky Koeficient «
I. Obecné cile 0,858
1. Uéeb.nige spliiuje cile uvecllené v sylab}l predmétu 0.860
Angli¢tina pro IT v oblasti pouZivani jazyka. ’
2. Ucebnice splityje cile uvedené v sylabu predmétu 0.855

Angli¢tina pro IT v oblasti odborného obsahu uciva.
II. Piehlednost 0,857
3. Celkova struktura u¢ebnice je piehledna (napt. jednotlivé

kapitoly ¢i témata jsou fazeny v logické posloupnosti). 0,853
4. Vnitini struktura textd a dloh v ucebnici je prehledna. 0,861
III. Odborna spravnost 0,863
5. Ucivov uéebnic@ gbsahuje po jazykové stl.rénce / odborné 0.863

strance (z oblasti informacnich technologif) spravné poznatky. ’
IV. Potieby studenti 0,858

A Primérenost

6. Urovei texti a zadani dloh v u&ebnici je 0.865

priméfend jazykové trovni studenti.
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Baterie a polozky

Cronbachuv
koeficient o

Urovei textd a zadani dloh v ucebnici je

pfiméfend odborné drovni studentt. 0,845
B Rizeni uceni
8. V ucebnici jsou pouzivany grafické prostiedky
k fizeni pozornosti (grafické odliSeni ruznych ¢asti 0,853
uciva, zvyraznéni kli¢ové slovni zasoby).
9. Ulohy v u&ebnici vyZaduji feseni problémd,
. P . o 0,849
objevovani a tvofivou ¢innost.
10. Ucebnice obsahuje tlohy, které vyzaduji
L. S - e 0,854
préci ve dvojicich, popft. skupinach.
11. Ucebnice obsahuje dlohy pro samostatnou praci studentt
o oo e g o 0,859
(napf. s moznosti ovéfit si spravné odpovédi v klici).

12. Obrazové materidly v ucebnici vhodné dopliuji tlohy. 0,868
13. Ucebnice obsahuje dostatek tloh pro 0.884
opakovéni a upevilovani uciva. ’

C Motivacni charakteristiky
14. Témata v ucebnici jsou autentickd a odpovidaji studijnimu/
profesni oblasti (ucebnice obsahuje piiklady, které 0,852
umoziuji vyuzit odborny anglicky jazyk v praxi).
15. Texty a tdlohy jsou pro studenty zajimavé. 0,853
V. Jazykovy obsah 0,838
16. Rozsah odborné slovni zasoby v ucebnici je adekvatni z hlediska 0.832
jejiho aktivniho i pasivniho vyuZiti ve studijni a profesni oblasti. ’
17. Ucebnice podporuje strategie uceni se slovni zasobé
o P s . > 0,843
(napf. prezentaci v textu a ilohéch, s obrazovym materidlem).
18. Ucebnice obsahuje dostate¢ny materidl pro osvojeni
jazykovych prostfedki pro vyjadfovani komunika¢nich 0,838
funkeci (napft. popis, klasifikace, srovnavani).
VI. Recové dovednosti 0,855
19. Cteci texty a tlohy k nim jsou zastoupeny v dostate¢né mife. 0,851
20. Ulohy ke &tecim textiim prispivaji k rozvoji dovednosti
a strategii ¢teni (napf. ziskdni rimcového porozuméni, 0,853
predvidani, vyhledani specifické informace).
21. Poslechové pasaZe a ulohy k nim jsou
27 0,866
zastoupeny v dostatecné mife.
22. Poslechové tdlohy pfispivaji k rozvoji poslechovych
dovednosti a strategii (napf. ziskdni rimcového 0,844
porozuméni, vyhledani specifické informace).
23. Ulohy zamé&fené na rozvoj mluvnich dovednosti 0.852
jsou zastoupeny v dostate¢né mife. ’
24. Ulohy na mluven{ prispivaji k rozvoji mluvnich 0.864

dovednosti a strategii (napf. samostatny ustni
projev nebo diskuze na odborné téma).

130



Field (2013) doporucuje, aby se zvaZilo odstranéni téch polozek,
jejichZ hodnota Cronbachova koeficientu alfa vyznamné prevySuje jeho
celkovou hodnotu. V tomto ptfipadée se jedna o poloZku 13, nicméné jeji
zafazeni povazuji za dileZité, a navic je mozné, Ze velikost Cronbachova
koeficientu je ovlivnhéna pomérné malym pocétem respondentl (cel-
kem 13), ktefi dotaznik v rdmci pilotaZe vypliiovali. VSeobecné pfijatelné
velikost Cronbachova koeficientu alfa se u vyzkumného néstroje pohybuje
kolem 0,8 (Nunnally, 1978; Kline, 2000; Lance, Butts, & Michels, 2006;
Chraska, 2007; Field, 2013), tzn., Ze navrZzeny dotaznik lze povaZovat
za reliabilni vyzkumny néstroj.

Na zdkladé vyhodnoceni pilotni verze dotazniku byly vytvoreny
jeho finalni podoby. Dotaznik!' pro ucitele (viz Pfiloha A) obsahuje:

e tvodni text — osloveni respondentti a objasnéni cilii dotazniko-
vého Setieni vCetné jeho etickych aspekti;

* 3 polozky zjistujici idaje o respondentovi:
— délka ucitelské praxe,
— pozice na univerzité,
— volba predméti, které vyucuje (anglicky jazyk / odborné

predméty v anglickém jazyce);

e 6 baterii Citajicich v souhrnu 24 uzavienych polozek s péti-

bodovou Likertovou Skalou vyjadiujici miru (ne)souhlasu

a kolonkou pro otevienou odpovéd’ (zdtvodnéni volby daného
bodu);

* misto, kde mohl respondent doplnit své dal$i pripominky
ke kvalité ucebnice a uvést doporuceni k jejimu prepracovant;
e pod€kovani respondentiim.

Dotaznik'? pro studenty (viz Pfiloha B) obsahuje:

e tvodni text — osloveni respondentti a objasnéni cili dotazniko-
vého Setieni v¢etné jeho etickych aspekti;

11 Ucitelé méli dotaznik k dispozici v pisemné i elektronické podobé, vzhledem k tomu, Ze néktefi preferovali
tiSténou podobu pred elektronickou a naopak.

12 Studentim byla na konci semestru distribuovana ti§ténéd verze dotazniku, ktery méli doma vyplnit a pfinést
s sebou na posledni hodinu vyuky pfedmétu, ve které psali post-test. Tisténd verze dotazniku zajistila jeho
vyS8i ndvratnost (97,83 % v 1. realiza¢ni fazi a 100% ve 2. realiza¢ni fazi).
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* 3 polozky zjistujici idaje o respondentovi:
— pocet let studia anglického jazyka,
— absolvovani statni maturity z anglického jazyka,

— absolvovani mezindrodni zkousky z anglického jazyka,
popt. uvedent jejiho nazvu;

* 20 uzavienych poloZek s pétibodovou Likertovou $kalou vy-
jadrujici miru (ne)souhlasu a kolonkou pro otevienou odpovéd’
(zdtivodnéni volby daného bodu);

* misto, kde mohl respondent doplnit své dalsi pfipominky ke
kvalité u€ebnice a uvést doporuceni k jejimu prepracovini;

* podékovani respondentim.

3.5 Tvorba a ovérovani vjzkumného nastroje:
didaktickeé testy

Kromé dotaznikového Setfeni bylo soucasti kombinovaného hodnoce-
ni ucebnice English for Information Technology i testovani védomosti
a dovednosti studentt, které méli pred a po pouZivani zkoumané uceb-
nice. Didaktické testy by také mély umoznit zjistit, jaky ma vliv inter-
vence, v tomto piipadé vyuzivani ucebnice ve vyuce, na vyzkumny sou-
bor studentd. American Educational Research Association, American
Psychological Association a National Council on Measurement in
Education (dale jen AERA, APA a NCME) (2001, s. 165) uvadi, Ze tes-
ty ndm mohou poskytnout informace o stavu ,,studenta pied intervenci,
béhem intervence nebo po jejim skonceni®.

Piipravna faze konstruk¢niho vyzkumu sestavala z tvorby a pi-
lotaze didaktickych testd, jejichZ ucelem je ovéfit a porovnat védomosti
a dovednosti studentii pfed a po pouzivani zkoumané ucebnice. Pilotaz
vytvorfenych didaktickych testll (pre-testu a post-testu), kterou popisuji
nasledujici kapitoly, mi umoznila ovéfit ekvivalenci jejich verzi, stanovit
reliabilitu a nasledné testy modifikovat do jejich finalni podoby.

3.5.1 Pfiprava didaktick(ch testt

Vzhledem k tomu, Ze neexistuji standardizované testy zaméfené na an-
glictinu pro informacni technologie, bylo nutné vytvorit vlastni testy.
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Podle vytvofené ucebnice byl tedy vytvoren pre-test a post-test oveétujici
védomosti a makro- a mikro-dovednosti studentli v oblasti OAJ zamé-
fené na informacni a komunikacni technologie. V pfipravné fazi tvor-
by testl byly stanoveny tyto dulezité faktory vychazejici z doporuceni
v odborné literatufe (AERA, APA & NCME, 2001; Alderson, Clapham,
& Wall, 1995; Bachman & Palmer, 1996; Chraska, 1999; Weir, 2005)
souvisejici s tvorbou testu:

e stanoveni dcelu, typu a cile testu;
» charakteristika jazykového vstupu;

* charakteristika oblasti pouZivani cilového jazyka
(TLU domain);

¢ charakteristika obsahu testu;

* rozsah, typ a pocet uloh v testu;

* maximalni pocet bodl a hrani¢ni skore;
e Casovy limit testu.

Vytvorené didaktické testy jsou ftesty ovérujici (criterion referenced
tests)'3 kombinujici prvky festu jazykové zpiisobilosti'* (proficiency test)
a soucasné je lze pouZit jako testy vystupni. Ob¢ verze testl, které ob-
sahuji analogické (ne vSak stejné) tlohy, prosly standardnim procesem
pfipominkovani na Ustavu jazykt FEKT VUT v Brng.

Pro ovéfrovani drovné dosaZenych védomosti a dovednosti byly
do didaktického testu zarazeny tfi subtesty: Jazykové prostfedky (Use
of English), Cteni (Reading) a Poslech (Listening). Divodem rozdéleni
didaktického testu na tfi subtesty bylo nejen to, Ze formity testdi Ustavu
jazykt FEKT VUT v Brné vychazi ze standardizovanych cambridges-
kych zkouSek a soucasti kazdého semestrilniho testu a zkousky z ang-
lického jazyka jsou tyto tfi subtesty, ale i to, Ze mym cilem bylo ovéfit,
které tlohy ¢ini studentim nejveétsi obtize a na zaklad€ zjisténi ucebnici
v ovéfovanych oblastech (jazykové prostiedky, poslechové dovednosti

13 Oveéfujici nebo také kriteridlni testy (criterion-referenced tests) provéfuji uroven védomosti a dovednosti zdka
v pfesné vymezené oblasti uciva. Cilem testu je ovéfit, zda si zak osvojil ur¢ité znalosti a dovednosti, které
jsou pfedem stanoveny jako podstatné (Chraska, 1999, Schindler et al., 2006).

14 Testy jazykové zplsobilosti (proficiency tests) ovétuji schopnost studentii pouZivat jazyk v ur¢itém specifickém
prostiedi (akademické prostedi, 1ékafstvi, cestovni ruch apod.) a jejich cilem je zjistit, zda studenti dosahli
pozadované jazykové trovné (Alderson et al., 1995, s. 293).
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a dovednosti ¢teni) optimalizovat. Subtest ovétujici feCové dovednosti
mluveni nebylo mozné z ¢asovych a organiza¢nich diivodi do ovéfovani
urovné dosaZenych védomosti a dovednosti studentii zaradit.

Tematické a Zanrové zaméreni text a nahravek v didaktickych tes-
tech vychézi ze zkoumané ucebnice English for Information Technology,
z odborné literatury a multimédii specializujicich se na oblast informac-
nich a komunikac¢nich technologii (ucebnice pro vyuku OAJ, uebnice
pro vyuku informacnich technologii, odborné knihy, ¢asopisy, webové
portély). Jazykova drovei, typy a charakteristika tloh byly vybriny
v souladu s uc¢ebnici English for Information Technology a rovnéZ odpo-
vidaji pozadavkim formulovanym v SERRJ a GELS Framework".

Chraska (1999, s. 16) uvadi, Ze ,,pfi konstrukci ovétujicich testl
je zékladnim problémem vybér uciva, které musi zZak bezpecné zvlad-
nout®. Pro bezpe¢né ovérfeni zvladnuti uciva obsaZeného v ucebnici je
tedy nutné, aby kazdy testovany jev byl pokryt vétsim poctem dloh. Pro
ovéfovani miry osvojeni jazykovych prostiedki byly do testu zatazeny tfi
ulohy (celkem obsahujici 40 poloZek), pro ovéfovani fe¢ové dovednosti
¢teni také tfi dlohy (celkem 18 poloZek) a pro ovéfovani feCové doved-
nosti poslechu dvé dlohy (14 poloZek). éasovy limit (doba trvani) celého
testu i jednotlivych subtestl byl stanoven podle jednotného standardu pro
testovani UTAZu FEKT VUT v Brné a vychdzi z opakovaného ové&fovéani
doby trvani jednotlivych subtestii pro pfedméty zamétrené na OAJ.

Jako kritérium udspésnosti v didaktickém testu byla stanovena
hranice > 70% (tzn. > 50 bodt), ktera je standardné pouZivani u cam-
bridgeskych zkouSek zaméfenych na OAJ (viz BEC Vantage) a také
u zavérecné zkousky predmétu Anglic¢tina pro IT. Tato hranice dspés-
nosti je soucasné aplikovana i na vSechny subtesty didaktického testu,
tzn. hrani¢ni skére pro subtest Jazykové prostfedky je = 28 bodu, pro
subtest Cteni > 13 bod a pro subtest Poslech > 10 bodii. Podminkou
pro uspésné sloZeni celkového didaktického testu je, aby student uspél
v kazdém subtestu. Podrobnéjsi specifikaci didaktického testu vcetné
charakteristiky jazykového vstupu, oblasti pouZivani cilového jazyka,
poctu bodi, hrani¢niho skére, typt tloh, jejich zaméfeni, Zanru a tema-
tické oblasti, které pokryvaji, uvadi tabulka 18.

15 GELS Framework je adaptace SERRJ vytvofend pro univerzitni studenty inZenyrskych obort. Podrobnd
specifikace GELS Framework pro jednotlivé jazykové trovné A1-C2 viz https://www.language-unit.eng.cam.
ac.uk/pdf1/GELSgrid.
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Tabulka 18. Specifikace didaktického testu OAJ zaméreného
na informacni a komunikacni technologie

ovéfujici/kriteridlni test (criterion-referenced test) kombinujici

Typ testu prvky testu jazykové zpusobilosti (proficiency test)

ovéfeni pouZivani jazykovych prostfedki (prevazné lexikalnich)
Cil testu a receptivnich fecovych dovednosti (¢teni a poslech) v oblasti pro-
fesni anglictiny zaméfené na informac¢ni a komunika¢ni technologie

profesni anglicky jazyk zahrnujici odbornou terminologii z oblasti
Charakteristika | informacnich a komunikac¢nich technologif; jazykova droveti'® B2
jazykového definovana jako ,,rozhled (Vantage), omezené operacni zplsobii
vstupu lost (Limited Operational Proficiency), vyssi stfedné pokrocily
(Upper-Intermediate) dle SERRJ a dle GELS Framework

autentické dlohy v autentickém prostfedi (rozhovor s odbornikem
na programovaci jazyky, rozhovor v datovém centru, radio talk

Charakteristika AR N
3 v, . . |show se softwarovym inZenyrem, rozhovor s administratorem
oblasti pouZzivani P ] - NS P
ciloyéhojazyla webovych stranek zaméfenych na pocitacové hry, odborna pred-
4 naska ve tiid€) vyZzadujici porozuméni Ctenému textu ruznych
(TLU domain) ) vyzadujict p y

zanru (ucebnice, odborny ¢lanek, recenze v odborném casopise)
a slySenému (rozhovor, diskuze, pfedniska, prezentace)

Césti testu Subtest 1: Subtest 2: Subtest 3:
Jazykové prostiedky Cteni Poslech
30 minut 25 minut 20 minut
Casovy limit Celkovy ¢asovy limit je 80 minut (5 minut
instruktdz + 75 minut didakticky test)
40 bodu 18 bodta 14 bodta
. N (hrani¢ni skore (hrani¢ni skore (hrani¢ni skére
Pocet bodu > 28 bodii) > 13 bodii) > 10 bodii)

Celkovy pocet bodi je 72; hrani¢ni skére je > 50 bodt (= 70 %)
Typy tloh, pocet poloZek a jejich charakteristika

v Uloha 1 Uloha 2 Uloha 3
prostiredky

kratké oteviené kratké oteviené ptifazovani z nabidky
odpovédi; 15 poloZzek odpovédi; odpovédi;

Typ ulohy a pocet | na dopliiovani 5 polozek 20 polozek

polozek podstatnych jmen na dopliiovani na dopliiovani
na zékladé€ definice  sloves na zdkladé¢  slov do textu

definice

pochopenti struktury
textu a jednotlivych
Zameéreni tloh(y) ovéreni osvojeni odborné slovni zdsoby  vét, ovéieni
osvojeni odborné
slovni zasoby

16 Specifikace obsahu formulovana Radou Evropy (2001) a Rinder a kol. (2016).
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Tematické oblasti

dvod do ICT a jednotlivé profese (10 %);
osobni podita¢, druhy pocitacu

a zakladni deska (20 %);

vstupni, vystupni a pamétova

zafizeni (30 %);

software a zdklady Windows

(10 %); pocitacové sité, pristup

k internetu, World Wide Web

a bezpec¢nost na internetu (30 %)

doménovy squatting,
zabezpeceni softwaru

Zénr textu u tdlohy 3

ucebnice: Vermaat, M. E., et al. (2017). Discovering Computers
Enhanced: Tools, Apps, Devices, and the Impact of Technology.
Boston: Cengage Learning.

Cteni Uloha 1 Uloha 2 Uloha 3
6 polozek
Typ tlohy a poc¢et | na doplfiovani slov 6 poloZek 6 dichotomickych
polozek do textu (kratké na pfifazovani polozek
oteviené odpovédi)
pochopeni vyhledani pochopeni hlubsich
struktury textu specifické vyznamu ¢teného
a jednotlivych vét informace a vyhledani

Zaméfeni tlohy

v textu, ovéreni
osvojeni odborné
slovni zasoby

(koheze, koherence
v odborném
diskurzu), ovladani
funk¢ni ,,Cteci*
slovni zasoby

specifické informace

Zanr

odborné ¢lanky a recenze z Casopisu PC Magazine

Tematické oblasti

TCP/IP protokoly, uZivatelské rozhrani

Poslech Uloha 1 Uloha 2
Tvp tlohy a pocet 7 dichotomickych polozek,
pg{’oiek yap 3 polozky na dopliiovéni 4 dichotomické polozky

slov do vét

Zanr

prezentace/piednaska/

rozhovor .
rozhovor/diskuze

Zaméteni ulohy

schopnost sledovat hlavni
body, pochopit hlubsi
souvislosti a zachytit jednotlivé
specifické informace

schopnost sledovat hlavni
body a zachytit jednotlivé
specifické informace

Tematické oblasti

datové tloZiSt€ a management,
budoucnost softwarovych
technologii

RFID ¢ipy
pocitacové hry

Pozn.: Tabulka obsahuje specifikace obou verzi testu (pre-testu, post-testu).
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3.5.2 Oveérovani ekvivalence verzi didaktickych testd

Podle Aldersona a kol. (1995, s. 292) a Weira (2005, s. 208) byvaji verze
testll zaménitelné, pokud maji stejny cil a ucel, obsahuji stejné instrukcee,
typy uloh a pocet poloZek a jsou zaloZeny na stejném obsahu. Alderson
akol. (1995, s. 97) rovnéz zdlraznuji, Ze ekvivalentni testy musi méfit
stejné fecové dovednosti a vzajemné spolu vysoce korelovat. Podobné
definuje alternativni formy testii'’ Jacksonova (2009, s. 68): ,,Pro za-
jisténi shody by testy mély mit stejny pocet polozek se stejnou trov-
ni obtiznosti. Instrukce, ¢asovy limit, piiklady a format by mély byt
shodné — coz je Casto obtizné zajistit.” Jednim ze zptisobi ovéfeni sho-
dy mezi nékolika verzemi testu je stanovit reliabilitu alternativnich
forem' (alternate-forms reliability) prostfednictvim pouZiti rtiznych
verzi a korelaci vysledku testovanych u vSech verzi testu. Jacksonova
(2009, s. 69) dale doporucuje ovéfit ekvivalenci testd prostfednictvim
zjiSténi miry inter-rater reliability, tj. shody mezi dvéma nebo vice ne-
zavislymi hodnotiteli. Cim je procento shody vysi, tim vice jsou testy
ekvivalentni.

Oveérovani ekvivalence testl prostfednictvim expertniho
hodnoceni obou verzi testu

Pracovni verzi didaktickych testd hodnotili dva ucitelé Ustavu jazykd
FEKT VUT v Brné, kteti absolvovali doktorsky studijni program v obo-
ru filologie anglického jazyka a maji vice neZ patnictiletou praxi s tvor-
bou testli pro OAJ. Jejich tikolem bylo posoudit srovnatelnost struktury
a obsahu obou verzi testu ve vSech jejich subtestech (Jazykové prostied-
ky, Cteni a Poslech) prostfednictvim evaluaéniho nastroje, ve kterém
uvadéli miru shody jednotlivych aspekti testovych verzi prostiednictvim
vybéru odpovédi na Likertové Skale (zcela souhlasim — 3 body, spise
souhlasim — 2 body, spiSe nesouhlasim — 1 bod, zcela nesouhlasim —
0 bodu). Jednotliva posuzovana kritéria jsou uvedena v tabulce 19.

17 Alternativni formy (alternate forms) testu jsou chipany jako dvé nebo vice verzi testu, které jsou vzajemné
zaménitelné, protoze mé&ii stejné konstrukty stejnym zpisobem a jsou administrovény za stejnych podminek.
Tento obecny termin se pouzivé pro kteroukoli ze tff moznych kategorii: paralelni, ekvivalentni a srovnatelné
(AERA, APA & NCME, 2001, s. 173; Weir, 2005, s. 208).

18 Jacksonova (2009, s. 416) uvadi termin koeficient reliability alternativnich forem testl (alternate-forms relia-
bility coefficient), ktery se stanovi jako mira vztahu mezi skory u ekvivalentnich testa.
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Pro vypocet miry inter-rater reliability byl pouzit jednoduchy
vzorec podle Jacksonové (2009, s. 69), ve kterém pocet shodnych
odpovédi déli poctem moznych shodnych odpovédi a nasledné na-

sobi 100.

Tabulka 19. Kritéria pro hodnoceni miry shody (inter-rater reliability)
mezi verzemi didaktického testu

Subtest

Kritérium pro hodnoceni miry shody mezi
obéma verzemi didaktického testu

1

—_ =0 00 1O\ W A~ W

—
N = O

Jazykové
prostiredky

13
14

15

Struktura subtestu ,,Jazykové prostiedky*

je v obou verzich testu shodna

Celkovy pocet tloh je v obou verzich testu shodny

Forma zadani dlohy 1 je v obou verzich testu shodna

Forma zadani dlohy 2 je v obou verzich testu shodna

Forma zadani dlohy 3 je v obou verzich testu shodna

Rozsah tlohy 1 (délka definic) je v obou verzich testu shodny
Rozsah ulohy 2 (délka definic) je v obou verzich testu shodny
Rozsah tlohy 3 (délka textu) je v obou verzich testu shodny
Pocet polozek v tloze 1 je v obou verzich testu shodny

Pocet polozek v tloze 2 je v obou verzich testu shodny

Pocet polozek v tiloze 3 je v obou verzich testu shodny
Uloha 1 ov&fuje v obou verzich testu osvojeni odborné

slovni zasoby (podstatnych jmen) z profesni oblasti

Uloha 2 ovéfuje v obou verzich testu osvojeni odborné

slovni zasoby (sloves) z profesni oblasti

Zastoupeni odborné slovni zasoby v tlohach 1 a 2

je v obou verzich testu tematicky vyrovnané

Uloha 3 ov&fuje v obou verzich testu osvojeni

odborné slovni zasoby, pochopeni struktury

textu a jednotlivych vét z profesni oblasti

Vymezeny ¢asovy limit na subtest je v obou verzich testu shodny
Bodové hodnocenti dlohy 1 je pro obé verze testu shodné
Bodové hodnoceni tlohy 2 je pro obé verze testu shodné
Bodové hodnoceni tlohy 3 je pro obé verze testu shodné

Cteni 26

zc¢

Struktura subtestu ,,Cteni* je v obou verzich testu shodnd
Délka ¢teciho textu je v obou verzich testu shodna

Forma ¢teciho textu je v obou verzich testu shodna

Obsah ¢teciho textu vychazi v obou verzich testu z profesni oblasti
Zanr &teciho textu je v obou verzich testu shodny

Celkovy pocet tloh v ¢asti ¢teni je v obou verzich testu shodny
Forma zadéni dlohy 1 je v obou verzich testu shodnd

Forma zadani dlohy 2 je v obou verzich testu shodna

Forma zadani dlohy 3 je v obou verzich testu shodna

Pocet polozek v tloze 1 je v obou verzich testu shodny

Pocet polozek v tiloze 2 je v obou verzich testu shodny

Pocet polozek v tloze 3 je v obou verzich testu shodny

Potadi poloZek v tloze 3 odpovida sledu informaci v textu
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Kritérium pro hodnoceni miry shody mezi

Subtest obéma verzemi didaktického testu

33 Uloha 1 ov&fuje v obou verzich testu stejné mikro-dovednosti

34 Uloha 2 ové&fuje v obou verzich testu stejné mikro-dovednosti

35 Uloha 3 ové&fuje v obou verzich testu stejné mikro-dovednosti
Cteni 36 Vymezeny ¢asovy limit na subtest je v obou verzich testu shodny

37 Bodové hodnoceni ulohy 1 je pro obé verze testu shodné

38 Bodové hodnoceni tilohy 2 je pro obé verze testu shodné

39 Bodové hodnoceni tlohy 3 je pro obé verze testu shodné

40  Struktura subtestu ,,Poslech* je v obou verzich testu shodna

41 Forma zadani tlohy 1 je v obou verzich testu shodna

42 Forma zadani tlohy 2 je v obou verzich testu shodna

43 Pocet poloZek v dloze 1 je v obou verzich testu shodny

44 Pocet polozek v tloze 2 je v obou verzich testu shodny

45 Poradi polozek v tdloze 1 odpovida v obou

verzich testu sledu informaci v poslechu
47 Poradi polozek v tdloze 2 odpovida v obou
verzich testu sledu informaci v poslechu

48 Délka poslechu v uloze 1 je v obou verzich testu shodna
Poslech 49 Délka poslechu v tloze 2 je v obou verzich testu shodna

50 Obsah poslechu v tloze 1 vychazi z profesni oblasti

51 Obsah poslechu v tloze 2 vychazi z profesni oblasti

52 Zanr poslechu v tiloze 1 je v obou verzich testu shodny

53 Zanr poslechu v dloze 2 je v obou verzich testu shodny

54 Uloha 1 testuje v obou verzich testu stejné mikro-dovednosti

55 Uloha 2 testuje v obou verzich testu stejné mikro-dovednosti

56 Casovy limit vymezeny na tdlohu 1 je v obou verzich testu shodny

57 Casovy limit vymezeny na tlohu 2 je v obou verzich testu shodny

58 Bodové hodnoceni tlohy 1 je pro obé verze testu shodné

59 Bodové hodnocenti tlohy 2 je pro obé verze testu shodné

Obé verze testu byly na zakladée prvniho posouzeni hodnotiteli mo-
difikovany. Konkrétné se jednalo o tyto Upravy a doplnéni: 1) upiesnéni
formulace definic u nékterych poloZek v tdloze 1 v subtestu Jazykové
prostiedky tak, aby byla odpovéd jednoznacna, popripadé byly v klici
spravnych odpovédi doplnény dalsi moznosti odpovédi; 2) dprava délky
&teciho textu u subtestu Cteni a 3) dprava zadani u tlohy 2 v subtestu
Poslech.

U finalnich verzi didaktického testu pro subtesty Jazykové pro-
sttedky a Poslech dosahl koeficient inter-rater reliability v obou piipa-
dech 0,99 a pro subtest Cteni dosahl tento koeficient hodnoty 0,98. Obé
verze didaktického testu 1ze tedy povazovat z pohledu obou hodnotitelil
za ekvivalentni.
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Ovérovani ekvivalence testl prostiednictvim miry jejich
vzajemné korelace

Pro ovéfeni korelace obou verzi testu byl pouzit Spearmantiv koefici-
ent pofadové korelace r, (Spearman rank order correlation coefficient),
ktery mi umoZznil ovéfit tésnost vzdjemného vztahu mezi obéma ver-
zemi testu, konkrétné mezi vysledky studentli v pre-testu a post-testu.
Spearmantiv koeficient poradové korelace ,,umoziuje kvantitativné sta-
novit, jak dalece jsou si dvé vytvofena pofadi podobna, a tim vlastné
urcit, jak té€snd je souvislost mezi jevy, na zakladé€ nichz byla tato potradi
vytvorena‘“ (Chraska, 2007, s. 103). Tento koeficient Ize vypocitat podle
vzorce

6 3d’

rg =1 — ——— 1
nem’—1) %

kde n je pocet srovnavanych dvojic hodnot a d je rozdil potadi pro jed-
nu dvojici hodnot. Pokud je koeficient ziporny, znamena to, Ze mezi
jevy, které srovnavame, je negativni (opacny) vztah. Tabulka 20 uvadi
interpretaci vzajemného vztahu mezi dvéma poradimi podle vypocitané
hodnoty Spearmanova koeficientu.

Tabulka 20. Interpretace hodnot Spearmanova koeficientu poradové shody

Hodnota Spearmanova koeficientu Interpretace
r,=1 naprosta (funk¢éni) zavislost
1,00 > r, 20,90 velmi vysoka zavislost
0,90 >r, 20,70 vysokd zavislost
0,70 >r, 20,40 stfedni (znac¢nd) zavislost
0,40 >r, 20,20 nizka zavislost
0,20 > r, 20,00 velmi slaba zavislost
r,=0 naprosta nezavislost

Pozn. Upraveno podle Chraska (2007, s. 105).

Chraska (2007, s. 106) uvadi, Zze Spearmaniv koeficient pofadové
korelace se doporucuje pouZzivat tehdy, pokud pocet korelovanych dvojic
neni pfili§ vysoky (max. kolem 30) a pokud vice neZ ¢tyfi srovniva-
né prvky nemaji stejné poradi. V ramci pilotniho ovérovani vzajemné
ekvivalence pre-testu a post-testu a jejich reliability byly zpracovany
vysledky 23 studentd, ktefi skladali obé verze testu, coz odpovida
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uvedenym podminkdm dle Chrasky, nicméné stejné poradi méli vice
jak ctyfi studenti. Vysledky ve formé bodového hodnoceni pre-testu
a post-testu jsou uvedeny v tabulce 21. Divodem nizkého poctu stu-
dentt je, Ze pilotni ovéfovani prob&hlo v zimnim semestru 2017, kdy
je v pfedmétu Angli¢tina pro IT zpravidla mnohem méné studentd (jak
jiZ bylo zminéno, prerekvizitou pro navstévovani predmétu je tspésné
absolvovani pfedmétu Anglictina 4 — stfedné pokrocili v zimnim semest-
ru, popiipadé tspésné sloZeni testu akademické anglictiny na trovni B1).
V nasledujicim letnim semestru 2018 uZ bylo z ¢asovych divodl nutné
ucebnici implementovat vCetné pre-testovani a post-testovani studentti
naostro.

Tabulka 21. Srovnani vysledk( a poradi studentd v pre-testu a post-testu

Pocet bodu  Poradi Pocéetbodu Poradi Druhi mocnina

SATG v pre-testu v pre-testu v post-testu v post-testu rozdilu v poradi
A 1 62 1 65 1,5 0,25
B 2 61 2 64 4 4
C 3 58 3 64 4 1
D 4 56 4 60 8,5 20,25
E 5 55 5 64 4 1
F 6 50 6,5 59 10,5 16
G 7 50 6,5 60 8,5 4
H 8 49 8 61 7 1
I 9 47 9,5 65 1,5 64
J 10 47 9,5 55 12,5 9
K 11 46 11 55 12.5 2,25
L 12 43 12,5 59 10,5 4
M 13 43 12,5 53 15,5 9
N 14 41 14,5 53 15,5 1
(0] 15 41 14,5 54 14 0,25
P 16 40 16 49 20 16
Q 17 38 17 51 17 0
R 18 36 18 62 6 144
S 19 33 19 50 18 1
T 20 30 20 49 20 0
U 21 29 21 46 22 1
v 22 22 22 43 23 1
W 23 20 23 49 20 9
by 997 1290 309

141



Po dosazeni hodnoty z tabulky 21 do vzorce 1 je Spearmantv
koeficient potfadové korelace

6309
rs = 1- = 0.85
23(232-1)

Z vyse uvedené hodnoty vyplyva, Ze mezi obéma verzemi testu je
vysoka zavislost, coZ znamena, Ze formy obou verzi testl 1ze povaZovat
za ekvivalentni.

3.5.3 Stanoveni reliability didaktickgch testu

Klasicka teorie testovani (CTT") pifedpoklada, Ze pro kazdého testova-
ného existuje u kazdé polozky testu v celém testu tzv. pravé skore (true
score), které by bylo naméfené zcela bezchybnym méfenim a vyjadiuje,
jakého vysledku by v dané polozce a v testu mél dosahnout — odpovida
jeho védomostem a dovednostem. Zjistény vysledek nebo také pozo-
rované skore X, testovaného se vyjadfuje jako soucet pravého skore T,
a chyby méfeni E,. Cilem CTT je vycislit pravé hodnotu chyby méfent,
abychom védéli, s jak velkou mirou pfesnosti usuzujeme na pravé sko-
re. Podle Bachmana (2004) je CTT nejjednodus$im modelem méfeni,
protoZe predpoklada, Ze chyba méfeni je ndhodnou veli¢inou. Dal$im
predpokladem je linearni regrese, tedy normalni rozloZeni proménnych.
CTT zkouma vztah pravého skdre, pozorovaného skoére a chyby méfeni
ve skupiné testovanych a odhaduje z néj kvalitu méfeni udavanou pro-
stiednictvim miry reliability. Vysledky reliabilniho testu odrazi zejména
,dovednosti a znalosti testovanych, a ne chybu méfeni, proto je pravé
skore velké a chyba méreni relativné mala™ (Bachman, 2004, s. 157).
Jinymi slovy, ¢im vétsi je pravé skore, tim spolehlivejsi jsou vysledky
testu. Reliabilitu Ize z modelu CTT odvodit jako podil rozptylu pravého
skore a rozptylu pozorovaného skdre:

Pt = =l @)

19 Z anglického classical test theory.
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Takto vycislena reliabilita je shodna s korelaci dvou paralelnich
méfeni jednoho souboru osob tymZ testem v idedlni situaci po odhléd-
nuti od chyby vzniklé timto opakovanym méfenim. JelikoZ rozptyly
ndhodnych veli¢in jsou za obvyklych okolnosti kladné, je reliabilita
¢islo mezi 0 a 1. Pro individuélni testovani védomosti se podle Chrasky
(2007, s. 198) u didaktickych testd vétSinou pozaduje koeficient reliabi-
lity miniméalné 0,8. Podrobnéjsi interpretaci reliability uvadi tabulka 22.
Hodnoty blizké 1 znamenaji, Ze variabilita zjisténych vysledku je témér
cela vysvétlitelnd pomoci pravého skdre testovanych, a tedy podil chyby
odhadu je minimalni. Naopak nizké hodnoty reliability znamenaji, Ze
vysledek v testu je ve velké mife zatiZzen chybou odhadu.

Tabulka 22. Interpretace hodnot koeficientu reliability

Hodnota koeficientu Tt b e

reliability
dostate¢ny k tomu, aby vyhradné na jeho zakladé bylo mozné
1,0-0,9 o P L « -
¢init rozhodnuti (napf. o pfijeti ¢i nepiijeti uchazece o studium)
0,9-0,8 vyhovujici jako jeden z podkladt pro rozhodnuti
08—0.6 na individudlni drovni nepostacujici pro rozhodovani, avsak pro

rozhodovani o malych skupinédch (do 10 osob) je postacujici
Pozn. Upraveno podle Scio (2014).

Reliabilitu je mozné pouze odhadovat, protoze piesny rozptyl pra-
vého skére neni znam. K tomu slouZi vice alternativnich metod, z nichZ
byla pro vypocet reliability vnitini konzistence (internal consistency
reliability nebo také inter-item consistency) didaktického testu zvolena
metoda puleni (split-half method), ktera predpoklada, ze dvé nahodile
rozdélené poloviny didaktického testu by mély vyznamné korelovat.
Metodu ptleni jsem zvolila jako nejvhodnéjsi alternativu z nasledujicich
divodu:

» Pfi zjiStovani test-retest reliability prostfednictvim administra-
ce stejného testu studentim v kratké dobé ¢asto dochazi k nad-
hodnoceni reliability z divodu zapamatovani polozek studenty.
V pripadé del$iho Casového intervalu by se navic v tomto pii-
padé (ovérovani kvality ucebnice prostfednictvim testu) nutné
lisil i dosaZeny vysledek — pfedpoklada se, Ze studenti ziskaji
nové védomosti a dovednosti a spravna feSeni tedy budou znat,
coZ by reliabilitu testu snizZilo. Nevyhody této metody rovnéz
zminuji Alderson a kol. (1995, s. 87), ktefi tvrdi, Ze v piipadé
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opakovaného testovani v kratké dob&é mohou byt studenti una-
veni nebo neochotni byt opét testovani.

* 'V piipadé ovéiovani reliability paralelnich forem testu je nut-
no pocitat s tim, Ze je téméf nemoZné konstruovat dva zcela
stejné testy, a proto ani reliabilita paralelnich forem nemize
byt pfiméfené vysoka (Alderson et al., 1995).

Z divodi ¢asové narocnosti mého vyzkumného Setfeni jsem tedy zvolila
metodu pileni, kterd umoziyje test administrovat jednou a méfit jeho
vnitini konzistenci prostfednictvim vypoctu Spearmanova-Brownova
koeficientu reliability. Tato metoda je rovnéZ vhodna pro mensi pocty
testovanych studentli. Nevyhoda této metody tkvi ve zkraceni testu, kte-
rym se automaticky reliabilita snizuje. Test ovSem obsahuje pomérné
vysoky pocet polozek (celkem 72), proto by jeho rozdéleni nemélo relia-
bilitu vyrazné ovlivnit.

Pfi rozdélovani testu na poloviny je nutné, aby obsah obou polovin
byl, pokud mozZno, shodny. Bachman (2004, s. 161) upozoriiuje, Ze v né-
kterych pripadech poloviny testu méfi riizné védomosti ¢i dovednosti.
Jednou z alternativ tedy je rozdélit test na liché a sudé polozky, pticemz
liché poloZky budou tvofit jednu polovinu testu a sudé druhou. Mnou na-
vrzeny test byl konstruovan tak, aby bylo mozné v obou polovinach méfrit
stejné aspekty, protoze vSechny subtesty obsahuji sudy pocet polozek:
subtest zaméfeny na jazykové prostiedky obsahuje 40 polozek, subtest
zaméfeny na Cteni obsahuje 18 polozek a poslechovy subtest obsahuje
14 polozek.

Vypocet koeficientu reliability metodou ptleni se provadi pomoci
Spearmanova-Brownova vzorce

2

rso = —
1+ ry ©)

kde r_ je koeficient korelace mezi vysledky studentii v obou polovinach
testu, jehoz vypocet se provadi podle nasledujiciho vzorce

n2xpexs—2xre2xs

n S — (S » s - s pr @
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Po dosazeni vysledka studentt v pre-testu uvedenych v tabulce 23
do vySe uvedeného vzorce 4 byl koeficient korelace pro pre-test vypoci-
tan nasledovné

23 « 11454 — 531 « 466
r = = 0,937
[(23 « 12837 —5312) « (23 * 10394 — 466%)]"2

Po dosazeni vysledki studentil v post-testu uvedenych v tabulce
24 byl koeficient korelace pro post-test vypocitan takto

23+ 18275 — 659 631
s = = 0,688
[(23 + 19127 - 659°%) » (23 + 17641 — 631%)]"?

Po dosazeni hodnot koeficientu korelace do vzorce 3 vysla hod-
nota vysledného Spearman-Brownova koeficientu reliability pro pre-test
r,=0.97 a pro post-test r, = 0.82.

Vzhledem k tomu, Ze pro pedagogickou diagnostiku se vétSinou
poZaduje koeficient reliability minimalné 0,80, 1ze obé verze didaktické-
ho testu (pre-test a post-test) povazovat za reliabilni.

Pro finélni verzi pre-testu a post-testu byl navrZen:

e arch zadani (Task Sheet),
e zaznamovy arch (Answer Sheet);
* Kkli¢ se spravnymi odpovédmi (Answer Key).

Kompletni podoba testti véetné archli zadani a kli¢u se spravnymi odpo-
véd'mi je uvedena v Priloze C.

Pre-test byl distribuovan na zacatku kazdého semestru a po ukon-
Ceni semestru psali studenti post-test. S vysledky pre-testu i post-testu
byli studenti po ukonceni semestru seznameni, aby si mohli po absolvo-
vani predmétu Anglictina pro IT ovéfit svoji vlastni dspésnost.
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Tabulka 23. V(sledky studentl v polovinach pre-testu

Student pféi?l?ﬁﬂﬁ X, X X, * X x,’ X
A 62 32 30 960 1024 900
B 61 31 30 930 961 900
C 58 29 29 841 841 841
D 56 27 29 783 729 841
E 55 28 27 756 784 729
F 50 25 25 625 625 625
G 50 27 23 621 729 529
H 49 26 23 598 676 529
I 47 25 22 550 625 484
J 47 26 21 546 676 441
K 46 25 21 525 625 441
L 43 22 21 462 484 441
M 43 23 20 460 529 400
N 41 21 20 420 441 400
(0] 41 24 17 408 576 289
P 40 21 19 399 441 361
Q 38 21 17 357 441 289
R 36 19 17 323 361 289
S 33 18 15 270 324 225
T 30 16 14 224 256 196
U 29 17 12 204 289 144
v 22 16 6 96 256 36
w 20 12 8 96 144 64
X 997 531 466 11454 12837 10394
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Tabulka 24. V{sledky studentd v polovinach post-testu

Student pfé(:eltkgzzﬁ X, X X, ® X x,’ X
A 65 33 32 1056 1089 1024
B 64 32 32 1024 1024 1024
C 64 33 31 1023 1089 961
D 60 29 31 899 841 961
E 64 30 34 1020 900 1156
F 59 27 32 864 729 1024
G 60 32 28 896 1024 784
H 61 30 31 930 900 961
1 65 34 31 1054 1156 961
J 55 29 26 754 841 676
K 55 28 27 756 784 729
L 59 33 26 858 1089 676
M 53 26 27 702 676 729
N 53 28 25 700 784 625
o 54 26 28 728 676 784
P 49 25 24 600 625 576
Q 51 27 24 648 729 576
R 62 32 30 960 1024 900
S 50 26 24 624 676 576
T 49 26 23 598 676 529
U 46 25 21 525 625 441
v 43 21 22 462 441 484
w 49 27 22 594 729 484
r 1290 659 631 18275 19127 17641
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L Vgsledky 1. realizacni
faze vyzkumu

4.1 Expertni hodnoceni pilotni verze ucebnice uciteli

Hodnoceni uc¢ebnice uciteli bylo provedeno kvantitativnim vyhodnocenim
cetnosti odpovédi pro jednotlivé stupné Likertovy Skaly u kazdé polozky
a kvalitativni obsahovou analyzou v pripadé otevienych odpovédi v do-
tazniku. Pocet uzavienych polozek dotazniku byl 24 a ke kazdé byla také
moznost oteviené odpovédi prostiednictvim komentare/zdivodnéni miry
souhlasu/nesouhlasu. Respondenti se vyjadfovali na pétibodové Likertove
Skale (0 — zcela nesouhlasim, 1 — spiSe nesouhlasim, 2 — souhlasim/ne-
souhlasim, 3 — spiSe souhlasim, 4 — zcela souhlasim). PoloZky dotazniku
byly seskupeny do Sesti kategorii (viz kapitola 3.4.1) a nasledné vyhod-
noceny. U vSech polozek je v tabulce 25 vyjadfena absolutni a relativni
Cetnost jednotlivych odpovédi. Pro kompletni hodnoceni ucebnice jsou
nezbytné konkrétni vyroky respondentl, v tomto piipadé¢ uditeld, k ote-
vienym polozkdm v dotazniku (viz Pfiloha D), které mi umozni zohlednit
dalsi aspekty dulezité pro prepracovani a doplnéni hodnocené ucebnice.

Po bodovém ohodnoceni jednotlivych kritérii podle mnou na-
vrzeného bodového hodnoceni (viz tabulka 15) byl vysledek 85 bodu
(tzn. 88,54 %). Ucebnici lze tedy povaZzovat za pfijatelnou, protoze jeji
celkové bodové hodnoceni je vyssi nez stanovena hrani¢ni hodnota 60 %.
Nicméné pro diikladné hodnoceni u¢ebnice, na jehoz zakladé hodlam jeji
kvalitu dale optimalizovat, je nutné vzit v tivahu ty polozky, u kterych
vEtsi ¢ast respondentd spiSe souhlasila, neZ zcela souhlasila, popripadé
byla nerozhodna ¢i (spiSe) nesouhlasila.

4.1.1 Slabé stranky pilotni verze ucebnice z pohledu ucitelt

Z analyzy uzavienych otazek dotaznikového Setieni (viz tabulka 25, po-
lozky oznacené Cervene) vychazi nasledujici doporuceni:
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1) texty adlohy by mély pro studenty byt vice obsahové zajimavé
(0% zcela souhlasilo, 46,15 % spiSe souhlasilo, 46,15 % souhla-
silo/nesouhlasilo, 7,69 % spiSe nesouhlasilo s hodnoticim krité-
riem Cislo 15);

2) vucebniciby mélo byt vice iloh pro opakovania upeviiovani uciva
(23,08 % zcela souhlasilo, 69,23 % spise souhlasilo, 7,69 % spi-
Se nesouhlasilo s kritériem ¢islo 13);

3) ucebnice by méla obsahovat vice materialu pro osvojeni jazyko-
vych prostfedkti pro vyjadfovani riznych komunikacénich funkci
(38,46 % zcela souhlasilo, 46,15 % spiSe souhlasilo, 7,69 % spi-
Se nesouhlasilo a 7,69 % zcela nesouhlasilo s kritériem ¢islo 18);

4) v ucebnici by mélo byt vice uloh vyzadujicich feSeni problému,
objevovani a tvotivou ¢innost (46,15 % zcela souhlasilo, 30,77 %
spiSe souhlasilo a 23,08 % souhlasilo/nesouhlasilo s kritériem &is-
lo 9).

Nasledujici text uvadi konkrétni vyroky uciteli (viz Ptiloha D) tykajici
se slabych stranek ucebnice, které potvrzuji a dopliuji vysledky kvan-
titativniho vyhodnoceni dotazniku, jeZ bude nutné pfi jejim re-designu
zohlednit.

U polozky tykajici se zajimavosti textii a iiloh téméf polovina
(46,15 %) respondentl priznala, Ze nedokaZe rozhodnout, zda jsou
texty a dlohy pro studenty obsahové zajimavé. Diivodem muze byt to,
Ze ucitelé, ktefi hodnotili ucebnici, byli prevazné ucitelé anglického ja-
zyka (10 uciteld z celkového poctu 13) a pravdépodobné pro né mize
byt odborny obsah méné atraktivni nez pro studenty, ktefi dany obor
studuji a témata jsou jim blizka. Ucitelé povazuji za hlavni kritérium pro
hodnoceni zajimavosti textl a dloh trovent odbornych znalosti studen-
ta, jak vyplyva z nasledujicich vyroki: ,,Otazka, zda texty a dlohy jsou
pro studenty zajimavé, je dost individudlni. ZaleZi rovnéZ na stavajicich
odbornych znalostech studentt* a ,,Zda jsou texty a tlohy pro studenty
zajimavé, zalezi na odbornych znalostech studentl®. Zajistit zajima-
vost a aktudlnost ucebnice, jejiZ nosny obsah je z oblasti informacnich
a komunikacnich technologii, neni jednoduchéa zélezitost, jak potvrzuje
konkrétni komentar jednoho z uditelti odbornych pfedméti: ,,Zda jsou
texty a ulohy pro studenty zajimavé, je siln€ individualni. Str. 86: The
most common operating systems. .. —tady by to cht€¢lo minimalni mirnou
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aktualizaci. Ocetiuji Unit 6, kde jsou uvedena i méné pouZzivana zatizeni.
I v Unit 8 je opét mirn4 aktualizace (SSD disk, Blue-Ray). Celkové téma
autorce nezavidim, tato oblast se stale méni, takZe se asi nikdy nedosahne
idedlniho stavu, myslim si, Ze tak, jak ucebnice je, je azZ na par drobnosti
dobra.* Nicméné ucebnice je vydana v elektronické verzi, takZe pribéz-
nd aktualizace témat a dloh by neméla predstavovat velky problém.

Nutnost zarazeni castéjsiho opakovdni uciva, ktera vyplyva
z kvantitativni analyzy uzavienych odpovédi, potvrzuji i konkrétni
komentaie ucitell: ,,Doporucila bych opakovani po kazdych napt. péti
lekcich...* a ,,Opakovani je pouze v posledni lekci — je to vyborné jako
priprava na zapoctovy text. Ale asi to nestaci, opakovaci lekce by moz-
na méla byt zafazena Castéji“. Kromé zarazeni dil¢tho opakovani uciva
a ,,Case Studies™ jako uloh vyZadujicich feSeni problémii, objevovdni
a tvofivou Cinnost se v souvislosti s podkategorii Rizeni uceni také vy-
skytovaly doporuceni zatadit ,,grafické odliSeni jednotlivych ¢asti uciva‘;
... grafické symboly vyznacujici napt. poslechové cviceni, ikoly nebo
cviceni‘; ,,upfesnit zadani nékterych tikoli* a doplnit pfepis audio nahra-
vek, ,,aby se mohla piimo v textu prokazat spradvna odpoveéd™. Z analyzy
vyrokd uditelt v kategorii Jazykovy obsah stoji za zminku doporuceni
uvést v seznamech slovni zdsoby vyslovnost a doplnit u¢ebnici o video-
materialy.

Prestoze byla kategorie Prehlednost ucebnice hodnocena uciteli
velmi pozitivné (viz kapitola 4.1.2), nasledujici komentéfte je pti optima-
lizaci u€ebnice také nutné zohlednit: ,,Jednotlivé lekce jsou obsahové vy-
vazené a maji podobnou strukturu. Vymykaji se ov§em Lekce 3 (History
of Computer) a 11 (History of the Internet), a pak také lekce 15. MozZzna
by nebylo od véci je v rdmci zachovani jednotného formatu oznadit jinak
nez ostatni (pfipadné odsunout na konec jako Reading Tasks / Additional
Reading)*; ,,Celkové ptehlednosti by prospélo uvedeni ,Unit 1, 2...°
nékde v zahlavi nebo zdpati na kazdé strané,...*; ,Jednotlivé nazvy
¢asti kapitol (Lead-in, Topic, Vocabulary,...) by mohly byt vyraznéje
§1 (napf. v barevné odliSeném odstinu)®; ,,U nazvu lekci v obsahu by
bylo vhodné doplnit i pfislusné téma jazykovych funkci®; ,,... doplnit
do ucebnice seznam téchto funkci (v obsahu, na samostatném seznamu,
na pocatku kapitoly...)*; ,,Poslechova cvic¢eni by neméla byt rozdélena
tak, aby se musela obracet stranka v prub&hu poslechu...*; ,.Je jen Skoda,
7e vzhledem k obséhlosti ¢tecich textli neni moZné umistit texty a ukoly
k nim na jednu dvoustranu. Lépe by se v nich orientovalo®.
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4.1.2 Silné stranky pilotni verze ucebnice z pohledu uciteld

Z tabulky 25 vyplyva, Ze ucitelé velmi pozitivné hodnotili (polozky ozna-
¢ené modre):

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

prehlednost vnitini struktury texti a tloh (84,62 % zcela souhla-
silo a 15,38 % spise souhlasilo s kritériem 4);

jazykovou a odbornou spravnost (84,62% zcela souhlasilo
a 15,38 % spise souhlasilo s kritériem 5);

zastoupeni dloh umoziiujici samostatnou praci studentl a moz-
nost ovétit si spravné odpovédi v klici (84,62 % zcela souhlasilo
a 15,38 % spise souhlasilo s kritériem 11);

naplnéni cili v oblasti pouZivani jazyka v sylabu predmétu
Anglictina pro IT (76,92 % zcela souhlasilo a 23,08 % spiSe sou-
hlasilo s kritériem cislo 1);

celkovou strukturu uéebnice, jeji prehlednost a logickou posloup-
nost kapitol a témat (76,92 % zcela souhlasilo a 23,08 % spiSe
souhlasilo s kritériem Cislo 3);

mnozstvi tloh pro préci studentd ve dvojicich, popf. skupinach
(76,92 % zcela souhlasilo a 23,08 % spiSe souhlasilo s kritériem
¢islo 10);

miru zastoupeni ¢tecich textt, poslechovych pasazi a dloh k nim
(76,92 % zcela souhlasilo a 23,08 % spiSe souhlasilo s kritérii
¢islo 19 a 21);

priméfenost textl a dloh v ucebnici pro jazykovou uroveri cilové
skupiny studentl (76,92 % zcela souhlasilo a 15,38 % spiSe sou-
hlasilo s kritériem cislo 6).

Z konkrétnich vyrokt ucitelt (viz Pfiloha D), které kladné hodnoti
ucebnici, 1ze uvést ty, které se tykaji kategorie Prehlednosti ucebnice:
wStruktura jednotlivych lekei je funkéni. Ucebnice mé piehlednou jed-
notnou strukturu (nadpisy, vyhmaty, uZiti kurzivy), kapitoly na sebe lo-
gicky navazuji; a kategorie Rizeni uceni: ,\V kazdé lekci jsou zahrnuta
cviceni s tikoly k osvojeni védomosti a ndsledné i k aplikaci védomosti.
Jedna se napf. o expression of meaning (matching), picture matching,
filling in the blanks, crosswords, multiple choice, true or false ques-
tions, multiple choice atd.”, v jejimZ ramci byla pozitivné hodnocena
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i didaktickd funkce obrazového materidlu: ,V ucebnici je obrazkovy
materidl, ktery déle rozviji vécny obsah vykladového materidlu (viz
Lekce 3) arovnéZ i obrazkovy materidl, ktery dopliiuje text (str. 31)*
a ,,Obrazové materialy jsou velmi pékné navazany na pfedchozi materi-

aly a vhodné dopliiuji danou problematiku*.

Tabulka 25. Cetnosti' odpovédi v jednotlivich polozkach dotazniku u uéiteld
jako hodnotiteld pilotni verze u¢ebnice

Stupnice 4 3 2 1 0 )
Polozka/Kategorie
1 10 3 0 0 0 13
76,92% 23,08% 0,00%  0,00%  0,00%
9 4 0 0 0
2 69,23% 30,77%  0,00% 0,00 % 0,00 % 100%
Obecné cile 73,08% 26,93% 0,00%  0,00%  0,00% 100 %
3 10 3 0 0 0 13
76,92% 23,08%  0,00% 0,00 % 0,00%
4 11 2 0 0 0 13
84,62% 15,38%  0,00% 0,00 % 0,00 %
Pi‘ehlednost 80,77% 19,23% 0,00%  0,00%  0,00% 100 %
5 11 2 0 0 0 13
84,62% 15,38%  0,00% 0,00 % 0,00 %
Odborna spravnost| 84,62% 1538%  0,00%  0,00%  0,00% 100 %
6 10 2 | 0 0 13
76,92% 15,38%  7,69% 0,00 % 0,00%
7 7 4 2 0 0 13
53,85% 30,77% 1538%  0,00%  0,00%
Piimérenost 65,39% 23,08% 11,54% 0,00%  0,00% 100 %
8 7 6 0 0 0 13
53,85% 46,15% 0,00%  0,00%  0,00%
9 6 4 3 0 0 13
46,15% 30,77% 23,08% 0,00%  0,00%
10 10 3 0 0 0 13
76,92%  23,08%  0,00%  0,00%  0,00%
1 11 2 0 0 0 13
84,62% 15,38% 0,00%  0,00%  0,00%
12 7 5 1 0 0 13
53,85% 38,46% 7.69%  0,00%  0,00%
13 3 9 0 1 0 13
23,08% 69,23%  0,00%  7,69%  0,00%

1 U vSech polozek je vyjadiena absolutni i relativni ¢etnost jednotlivych odpovédi.
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Stupnice

- - 4 3 2 1 0 )
Polozka/Kategorie
Rizeni u¢eni | 56,41% 37.18% 513%  128%  0,00% | 100%
14 9 4 0 0 0 3
69.23% 30,77% 0,00%  0,00%  0,00%
I5 0 6 6 1 0 3
0,00% 46,15% 46,15% 7.69%  0,00%
Motivacni 34,62% 38,46% 23,08% 3.85%  0,00% | 100%
charakteristiky
16 7 5 0 1 0 3
53.85% 3846% 0,00%  7.69%  0,00%
17 8 4 1 0 0 3
61,54% 30,77% 7,69%  0,00%  0,00%
18 5 6 0 1 1 3

38,416 % 46,15% 0,00%  7,69%  7,69%
Jazykovy obsah | 51,28% 38,46% 2,56%  5,13%  2,56% 100 %

19 10 3 0 0 0 13
76,92% 23,08%  0,00%  0,00%  0,00%

20 8 5 0 0 0 13
61,54% 38,46% 0,00%  0,00%  0,00%

21 10 3 0 0 0 13
76,92% 23,08% 0,00%  0,00%  0,00%

2 8 4 1 0 0 13
61,54% 30,77% 7,69%  0,00%  0,00%

23 8 5 0 0 0 13
61,54% 38,46% 0,00%  0,00%  0,00%

24 9 4 0 0 0 13

69,23% 30,77% 0,00%  0,00%  0,00%
Retové dovednosti | 67,95% 30,77% 128%  0,00%  0,00% 100 %

194/8,08 98/4,08 15/0,63  4/0,17 1/0,04 | 312/13
62,18% 31,41% 481% 1,28% 0,32% | 100%

X/

4.2 Hodnoceni pilotni verze ucebnice studenty

Hodnoceni ucebnice studenty bylo provedeno kvantitativnim vyhodno-
cenim Cetnosti odpovédi pro jednotlivé stupné Likertovy Skaly u kazdé
polozky a kvalitativni obsahovou analyzou v ptipadé otevienych odpo-
védi v dotazniku. Pocet uzavienych polozek dotazniku byl 20 a ke ka-
7dé byla také mozZnost oteviené odpovédi prostfednictvim komentéie/
zdiivodnéni miry souhlasu/nesouhlasu. Respondenti vyjadiovali na pé-
tibodové Likertové Skale (0 — zcela nesouhlasim, 1 — spiSe nesouhlasim,
3 — souhlasim/nesouhlasim, 4 — spiSe souhlasim, 5 — zcela souhlasim).
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Polozky dotazniku byly seskupeny do Sesti kategorii (I. Prehlednost,
1. PFimérenost, 1. Rizeni uceni, IV. Motivacni charakteristiky, V. Ja-
zykovy obsah a V1. Recové dovednosti) a nasledn& vyhodnoceny. U viech
polozek je vyjadfena absolutni a relativni Cetnost jednotlivych odpovédi
(viz tabulka 26). V této kapitole opét uvadime konkrétni vyroky respon-
dentt (tentokrat studentt) ke kvalité ucebnice, které uvadéli u kazdého
hodnoticiho kritéria. Vyroky byly seskupeny do vySe uvedenych Sesti
kategorii a jejich ptehled uvadi Priloha E.

Pokud opét bodové ohodnotim jednotliva kritéria podle mnou
navrZeného bodového hodnoceni (viz tabulka 15), vyjde mi 64 bodu
(tzn. 80 %). Ucebnici lze tedy povaZovat za prijatelnou, protoze jeji cel-
kové bodové hodnoceni je vyssi neZ stanovena hrani¢ni hodnota 60 %.
Presto je v ramci konstrukéniho vyzkumu ucebnice opét nutné jednotlivé
odpovédi studentl analyzovat a vyvodit zavéry, na jejichz zakladé bude
proveden re-design ucebnice.

4.2.1 Slabé stranky pilotni verze ucebnice z pohledu studentt

Z analyzy uzavfenych otazek dotaznikového Setfeni (viz tabulka 26) vy-
chézi nésledujici doporuceni tykajici se re-designu ucebnice:

1) poslechové tlohy by mély studentiim umoznit vice rozvijet posle-
chové dovednosti a strategie (35,56 % zcela souhlasilo, 34,44 %
spiSe souhlasilo, 20,00 % souhlasilo/nesouhlasilo, 7,78 % spise
nesouhlasilo a 2,22 % zcela nesouhlasilo s hodnoticim kritériem
¢islo 18);

2) ucebnice by méla obsahovat vice dloh pro samostatnou praci
(35,56 % zcela souhlasilo, 36,67 % spiSe souhlasilo, 18,88 % sou-
hlasilo/nesouhlasilo, 6,67 % spiSe nesouhlasilo a 2,22 % zcela
nesouhlasilo s kritériem cislo 7);

3) lohy v ucebnici by mély umoznit feSit riizné problémy, pie-
mySlet o nich, a sdilet nazory studentd (38,89 % zcela souhla-
silo, 41,11 % spise souhlasilo, 11,11 % souhlasilo/nesouhlasilo,
7,78 % spise nesouhlasilo a 1,11 % zcela nesouhlasilo s krité-
riem Cislo 5);

4) v ucebnici by mélo byt vice dloh pro opakovani a upevilova-
ni uciva (39,33 % zcela souhlasilo, 40,45 % spiSe souhlasilo,
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11,24 % souhlasilo/nesouhlasilo a 8,99 % spiSe nesouhlasilo s kri-
tériem Cislo 9);

5) ucebnice by méla obsahovat vice tloh na osvojeni jazykovych
prostiedkii pro vyjadfovani rtznych komunikacnich funkci
(33,33 % zcela souhlasilo, 44,44 % spise souhlasilo, 15,56 %
souhlasilo/nesouhlasilo a 6,67 % spiSe nesouhlasilo s kritériem
Cislo 14).

Analyza konkrétnich vyroka studentt (viz Pfiloha E) mi nejen potvrdi-
la vysledky vyplyvajici z kvantitativni analyzy uzavienych odpovédi,
ale také doplnila dalsi zjisténi tykajici se aspektii ucebnice, které bude
potieba néjakym zpusobem upravit, popiipadé doplnit. Vyhrady studen-
ti k typu a ndrocnosti poslechovych iiloh potvrzuji i jejich komentére:
,,Posluchové dlohy by mohli byt tazsie*; ,,Velka Cast listeningov je jed-
noducha a skor ide rychle zapisovanie/pamaétanie informacii*; ,,Myslim
si, Ze listeningom by sa malo venovat’ viac Casu, a spravit’ ich naroc-
nejsie”; ,,Nekteré poslechové dlohy byly moc jednoduché a piimocaré*
a ,,Poslechové ulohy by mohly byt vice odborné*.

PoZzadavky na to, aby ucebnice obsahovala vice iiloh pro opakovd-
ni a samostatnou prdci, které vyplyvaji z konkrétnich vyrokl studenti,
potvrzuji i nasledujici pripominky studenti: ,,Pro opakovéani by bylo dob-
ré zatadit vice testd na konci*; ,,Uloh na opakovanie a pripravu na test
nie je vela®; ,,Okrem Unit 15 — Revision ni¢ iné na opakovanie uciva
nevidim* a ,,Samostatnou préci s kli¢em mi umoznila jenom 1 varianta
testu na konci, uvital bych vice*.

Z ptipominek studentd také vyvstava pozadavek na zafazeni vice
tiloh na osvojeni jazykovych prostiedkit pro vyjadrovdni riznych komu-
nikacnich funkci, napt. ,,T'ych uloh na osvojenie jazykovych prostriedkov
by mohlo byt'viac*; ,,Mohlo by tu byt viacej dloh na precvicenie r6znych
jazykovych funkcii* a ,,Mozno by som tu pridal viac cviceni na ‘languv
age functions’*.

V zéavéru dotazniku méli respondenti moZnost jesté doplnit
dalsi komentare k jednotlivym poloZzkdm nebo ucebnici jako celku.
Nektefi studenti zde uvedli vyhrady k aktudinosti obsahu ucebnice,
napf. ,,Neaktudlni obsah, coz v nékterych cvicenich nevadi* a ,,S uceb-
nici jsem byl viceméné spokojen. Je ale potfeba ucebnici aktualizovat.
Ucit se terminy zafizeni, které jsem v Zivoté nikdy nevidél, mé odrazo-
valo od uceni*. Za zminku jisté stoji i vyrok jednoho studenta v kategorii
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tykajici se jazykového obsahu ucebnice: ,,Vyvoj jazyka v oblasti IT je
prilis rychly, stale vznikaji nové pojmy*, ktery v podstaté podpoftil vyrok
ucitele odbornych predmétt uvedeny v kapitole 4.1.1.

4.2.2 Silné stranky pilotni verze ucebnice z pohledu studentt

Pokud bychom analyzovali miru spokojenosti studentll s ucebnici, tak
z tabulky 26 (poloZky oznacené modre) vyplyva, Ze studenti velmi pozi-
tivné hodnotili néasledujici charakteristiky ucebnice:

)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

mnozstvi uloh, které jim umoZnily pracovat ve dvojicich, popf.
skupinach (75,56 % zcela souhlasilo a 20,00 % spiSe souhlasi-
lo, 3,33 % souhlasilo/nesouhlasilo a 1,11 % spiSe nesouhlasilo
s kritériem cislo 6);

mira zastoupeni mnozstvi Ctecich texti a dloh (58,89 % zcela
souhlasilo, 33,33 % spiSe souhlasilo, 4,44 % souhlasilo/nesou-
hlasilo a 3,33 % spiSe nesouhlasilo s kritériem cislo 15);

rozsah odborné slovni z4soby z hlediska jejitho aktivniho i pa-
sivniho vyuziti ve studijni a profesni oblasti (50,00 % zcela sou-
hlasilo, 37,78 % spiSe souhlasilo, 7,78 % souhlasilo/nesouhlasilo
a 4,44 % spiSe nesouhlasilo s kritériem cislo 12);

mira zastoupeni dloh na rozvoj mluvnich dovednosti (64,44 %
zcela souhlasilo, 22,22 % spiSe souhlasilo, 6,67 % souhlasilo/
nesouhlasilo, 5,56 % spiSe nesouhlasilo a 1,11 % zcela nesou-
hlasilo s kritériem Cislo 19);

rozvijeni mluvnich dovednosti a strategii prostfednictvim tloh
na mluveni (46,67 % zcela souhlasilo, 40,00 % spiSe souhlasi-
lo, 10,00% souhlasilo/nesouhlasilo, 2,22 % spiSe nesouhlasilo
a 1,11 % zcela nesouhlasilo s kritériem cCislo 20).

témata v ucebnici odpovidajici studijni/profesni oblasti studentt
a umoZziyjici vyuzit odborny jazyk v praxi (52,22 % zcela sou-
hlasilo, 33,33 % spiSe souhlasilo, 13,33 % souhlasilo/nesouhla-
silo a 1,11 % spiSe nesouhlasilo s kritériem c¢islo 10);

prehlednost kapitol, textt auloh (45,56% zcela souhlasilo,
45,56 % spise souhlasilo, 5,56 % souhlasilo/nesouhlasilo a 3,33 %
spiSe nesouhlasilo s kritériem cislo 1);
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8) obrazové materidly, které v ucebnici vhodné dopliiuji tdlohy
(42,22% zcela souhlasilo, 42,22 % spiSe souhlasilo, 13,33%
souhlasilo/nesouhlasilo a 2,22 % spiSe nesouhlasilo s kritériem
Cislo 8).

Analyza konkrétnich vyrokl studentl (viz Pfiloha E) také ukazala, se
kterymi charakteristikami ucebnice byli studenti spokojeni. Studenti
na ucebnici pozitivné hodnotili moZnost rozvijeni komunikaéni kom-
petence prostiednictvim pomérné velkého mnoZstvi uloh na mluveni,
ke kterym se vyjadiovali nisledné: ,,Zacatek kazdé Casti ucebnice je
velmi dobre udélan se zamérenim na diskutovani‘; ,,VeSkeré konverzac-
ni ulohy obzvlasté oceniuji (po velmi Spatné zkusenosti s AJ na stiedni
Skole jsem si pro jednou opét zacal AJ uzivat)*; ,,Urcite mi dlohy umoz-
nili rozvijat stratégie hovorenia®; ,,Libil se mi lead-in na zac¢atku lekce*;
,»Zistil som, Ze madm ndzor na vicsinu lead-in questions a rad o nich dis-
kutujem®; ,,Oteviena diskuze na zacatku kazdé lekce je nejzajimavé;jsi
cast™; ,,Citaty pri speakingu nutili k zamysleniu. Dobré boli otazky typu,
¢i sme nie¢o podobné pouzili, riesili, ako to robime my...*; ,,Bolo fajn
viest’ dialogy*; ,.,V ucebnici je vela zaujimavych tdloh, tém na rozhovor
a ,,NajlepSie boli interaktivne hry*.

Studenti také pozitivné hodnotili rozvoj prezenta¢nich dovednosti
prostiednictvim tloh na mluveni: ,,Uloh na mluveni je hodn&. Ocenil
jsem informace v knize, jak zlepsit svoje prezentacni schopnosti‘; ,.V ka-
7dé hodiné jsme konverzovali a navic jsme prezentovali vlastni prezentaci
zaméfenou na ‘persuasive techniques’, které byly v ucebnici vysvétleny.
Tvorba prezentace byla velmi dobrou zkuSenosti®; ,,.Vytvofeni vlastni
prezentace byl pro mé& velky p¥inos* a ,,Ulohy na rozvijani zruénosti hoe
vorenia su zastipené v dostatocnej miere vdaka mnoho témam na disku-
tovanie aj vdaka prezentécii*. Nasledujici komentéfe studenti: ,,Skor sa
mi pacila snaha o zapojenie kazdého a nie také to cakanie ,az niekto nie-
¢o povie** a ,,Pacilo sa mi, Ze ste boli aktivna, dynamicka. Skippovanie
dlhych momentov ,bez slova‘/tiché chvile. Aktivna ucast’ vSetkych.
Vytvorenie spravneho komunika¢ného prostredia — nato netreba dobru
knihu, ale kvalitného pedagdga® patii spiSe do hodnoceni metodiky price
ucitele s ucebnici, nicméné didakticko-metodické zpracovani ucebnice
zaméfené na rozvoj komunikaéni kompetence studentt mtize praci uci-
tele vyznamné zefektivnit. To, Ze studenti oceniovali zejména konverzacni
charakter ucebnice, potvrzuji i zjisténi vyzkumi zaméfenych na analyzu
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potfeb a u¢ebnic pro vyuku OAJ (Danaye & Haghigi, 2014; Djebbari,
2016; Guo, 2017; Hossain, 2013), ve kterych studenti technickych oborti
vyrazné upfednostiiuji fecovou dovednost mluveni.

Ulohy v u&ebnici, které studentim poskytovaly piileZitost praco-
vat ve dvojicich a skupindch, se po kvantitativnim vyhodnoceni dotazni-
ku umistily na prvnim misté a potvrzuji to i konkrétni vyroky studenti:
,Takovych uloh byla cela fada a toto si velice cenim: 9/10 (10/10 pokud
najdete zajimavéjsi citaty pro zacétky kapitol); ,,Komunikace ve dvoji-
cich je dobra forma cviceni a ,,Ucebnica déva priestor slovnej komunii
kacii. V kazdej kapitole boli cvi¢enia na skupinovu pracu®.

Vyroky typu ,,Obrazky v ucebnici ¢asto dokazali naStartovat
diskusiu lepSie v porovnani s iba textovou otazkou/citaitom*; ,,Obrazky
s popisem C¢4sti jednotlivych komponent jsou taktéz prinosné®; ,,Obrazky
v ucebnici dopliiuji dlohy anemaji pouze dekorativni charakter*;
,,Obrazkové dlohy boli fajn...*; ,,Obrazky velmi poméhaji — hlavne v kaa
pitole o hardware mi pomohli predstavit’ si Casti pocitaca* a ,,N&které
obrazky vyvolaly v hodin€ i diskuzi na dalsi témata“ potvrdily, Ze obra-
zové materidly v ucebnici maji didaktickou funkci a nejsou pouze deko-
rativniho charakteru.

Prehlednost a grafické odliseni ¢asti uciva, zejména pak klicové
slovni zdsoby, se také setkaly s pomérné velkou mirou souhlasu (viz
tabulka 26 — kritéria 1 a 4), coZ potvrzuji i komentére: ,,Kazda kapitola
bola podla m6jho nazoru spracovana prehladne®; ,,Nemam co vytknit,
da sa v tom pocas hodiny orientovat™; ,,Je lahSie sa sustredit' na velké
mnoZzstvo textu, ak si v iom zvyraznené dolezité Casti; ,,Super grafické
odliSeni uciva a slovicek!*; ,,... zvyraznéni slovni zdsoby vynikajici;
,,Dobré je ito, Ze klicova slova jsou ,in bold**; ,,Zvyraznéni klicové
slovni zasoby je pro mé piinosné — pii Cteni textu se tak mohu vice za-
méfit na upevnéni slovni zasoby...“ nebo ,,Zvyraznenie kl'icovych slov
mi urcite velmi pomohlo®.
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Tabulka 26. Cetnosti2 odpovédi v jednotlivich polozkach dotazniku
u studentl jako hodnotiteld pilotni verze ucebnice

Stupnice
4 2 1 X
Poloika/Kategorie 3 0
1 41 41 5 3 0 90

45,56% 45,56%  5,56%  3,33%  0,00%

Pi-ehlednost 45,56% 45,56%  5,56%  3,33%  0,00% 100 %

2 31 41 12 5 1 90
34,44% 45,56% 13,33% 556%  1,11%

3 28 43 16 1 2 90
31,11% 47,778% 17,778%  1,11%  2,22%

Piimérenost 32,78% 46,67% 15,56%  3,34% 1,67 % 100 %

4 48 15 14 13 0 90
5333% 16,67% 1556% 14,44% 0,00%

5 35 37 10 7 1 90
38,89% 41,11% 11,11%  7,78% 1,11 %

6 68 18 3 1 0 90
75,56%  20,00%  3,33% 1,11%  0,00%

7 32 33 17 6 2 90
35,56% 36,67% 18,88%  6,67%  222%

8 38 38 12 2 0 90
42,22% 42,22% 1333%  2,22%  0,00%

9 35 36 10 8 0 89

39,33% 40,45% 11,24%  899%  0,00%

Rizeni uceni 47,48% 3285% 1224%  6,87%  0,56% 100 %

10 47 30 12 1 0 90
52,22% 3333% 1333% 1,11%  0,00%
1 28 48 10 4 0 90

31,11% 5333% 11,11% 4,44%  0,00%

Motiva.ém: 41,67% 43,33% 12,22%  2,78%  0,00% 100 %
charakteristiky
12 45 34 7 4 0 90
50,00% 37,78%  71,78%  4,44%  0,00%
13 35 40 9 5 1 90
38,89% 44,44% 10,00% 556%  1,11%
14 30 40 14 6 0 90

33,33% 44,44% 15,56% 6,67%  0,00%

Jazykovy obsah | 40,74% 4222% 11,11% 5,56% 0,56 % 100 %

15 53 30 4 3 0 90
58,89% 33,33% 4,44%  3,33%  0,00%

16 35 32 18 3 1 89
39,33% 35,96% 20,22% 337%  1,12%

2 U v8ech polozek je vyjadiena absolutni i relativni ¢etnost jednotlivych odpovédi.
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Stupnice
Polozka/ Kategorie 4 3 2 ! 0 r
17 39 35 13 3 0 90
43.33% 38,89% 14,44%  3,33% 0,00 %
18 32 31 18 7 2 90
3556% 34,44% 20,00% 7,78 % 2,22%
19 58 20 6 5 1 90
64,44% 2222%  6,67% 5,56 % 1,11%
20 42 36 9 2 1 90
46,67% 40,00% 10,00%  2,22% 1,11%
Recové dovednosti | 48,04% 34,14% 12,63% 427% 0,93% 100 %
/0 800/40,00 678/33,90 219/10,95 89/4,45 12/0,60 90
44,48% 37,71% 12,18% 5,16% 0,67 % 100 %

4.3 Srovnani hodnoceni pilotni verze ucebnice uciteli a studenty

V této kapitole se zaméfim na analyzu a interpretaci dat ziskanych na za-
kladé dotaznikového Setfeni v kategoriich, které hodnotily obé skupiny
respondentt (ucitelé a studenti). Z grafli na obrazku 8 zobrazujicich cel-
kové hodnoceni ucebnice uciteli a studenty vyplyva, Ze poZadavky obou
skupin na kvalitni ucebnici se nepatrné 1isi. Zatimco pies 90 % ucitelt
zcela a spiSe souhlasilo s celkovou kvalitou ucebnice, studentd, ktefi bud’
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Obrazek 8. Srovnani celkového hodnoceni pilotni verze ucebnice uciteli
a studenty
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zcela souhlasili, nebo spiSe souhlasili, bylo 82,19 %. Pokud pfistoupim
ke srovnani jednotlivych kategorii hodnoticich kritérii na zdkladé hod-
noceni u¢ebnice uciteli a studenty, naleznu zde urcité shody a odliSnosti,
které znazornuji grafy na obrazcich 9 aZ 14.

Prehlednost ucebnice

Vysledky kvantitativni a kvalitativni analyzy dat ziskanych z dotazniko-
vého Setieni potvrdily, Ze prehlednost hodnocené pilotni verze ucebnice
patii mezi jeji silné stranky (srov. grafy na obrazku 9). Jak vyplyva z gra-
f na obrazku 9, obé skupiny respondentt ucebnici hodnotili velmi po-
zitivné. PrestoZe ucitelé hodnotili ucebnici pozitivnéji (80,77 % ucitelt
zcela souhlasilo s timto aspektem ucebnice), studenti byli s pfehlednos-
ti uCebnice také spokojeni (zcela souhlasilo 45,56 % a spiSe souhlasilo
45,56 % respondentl), coz potvrzuji i jejich konkrétni vyroky uvedené
Priloze E u této kategorie.
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Obrazek 9. Srovnani hodnoceni prehlednosti pilotni verze u¢ebnice uciteli
a studenty

Primérenost ucebnice

Z grafu na obrazku 10 vyplyva, Ze priméfenost ucebnice byla podle
vétSiny uciteld (65,39 %) odpovidajici vstupni jazykové i odborné tirov-
ni studentd. VétSina studentl spiSe souhlasila s pfiméfenosti uéebnice
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(témét 47 %) a vice neZ jedna tretina zcela souhlasila, coZ potvrzuji i je-
jich konkrétni vyroky: ,,Pfi vyS$si odbornosti, neZ je nyni by se mohlo
stat, Ze se student zaméii spiSe na rozvoj odborné neZ jazykové znalosti,
ktera je dilezit&jsi*; ,,Odborna uroven sa pohybuje nickde medzi tirov-
flou beZného Studenta FITu a troviiou bezného uZivatela (podla mdjho
nazoru)“ a ,,Myslim, Ze to bolo ,suitable‘ pre vSetkych*.

Pfestoze je prerekvizitou vstupu do predmétu Anglictina pro IT
absolvovéani pfedmétu anglického jazyka, ktery je zakoncen zkouskou
na tdrovni B1 a zajistuje tak homogenitu studentt v nasledujicim predme-
tu, v nékterych ptipadech se uroven studentti nepatrné lisi. Pro nékteré
studenty je pfedmét ndro¢néjsi po jazykové strance, zejména s ohledem
na mnoZstvi odborné slovni zasoby, viz vyroky typu: ,,Najtazsia vec su
niektoré slovicka*; ,,Moje trovei angli¢tiny jesté neni na takovém levelu.
Slovicka dost t&Zk4.“ Studenti, ktefi pouZivaji anglictinu aktivné i mimo
vyuku, povazovali ucebnici za méné naroc¢nou, jak vyplyva z vyroku:
,,Pro mé byla troveii spiSe nizsi, ale kromé Skoly pouzivam anglictinu
(aktivné i pasivné) kazdy den‘. Neéktefi studenti povazovali ucebnici
i za pomérné narocnou z hlediska jejtho odborného obsahu: ,,Objevil
jsem mezery v mé odbornosti®; ,,S pomérné velkym pocétem termint
jsem se setkal poprvé, nicméné mél bych je asi znit*“ a,,O nékterych
tématech jsem moc nevédél®.
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Obrazek 10. Srovnani hodnoceni primérenosti pilotni verze ucebnice
uciteli a studenty
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Rizeni u&eni

Vice nez polovina ucitelt (56,41 % zcela souhlasilo) hodnotila pozitivné
aspekty ucebnice vztahujici se k fizeni uceni (viz obrazek 11). Studenti
zde byli pon€kud negativnéjsi (47,48 % zcela souhlasilo s touto katego-
rif) — méli zejména pozadavky na zatfazeni vice dloh pro samostatnou
praci (toto kritérium bylo naopak uciteli hodnoceno pozitivng). Obé sku-
piny respondentl vyjadfovaly spokojenost s mnozstvim dloh pro praci
ve dvojicich a skupinach a také se shodly na poZadavku o zatazeni vice
problémovych tloh.
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Obrazek 11. Srovnani hodnoceni pilotni verze uCebnice uciteli a studenty
v kategorii Rizeni uceni

Motivacni charakteristiky ucebnice

Kategorie Motivacni charakteristiky (viz grafy na obrazku 12) byla
jedind, u které se studenti vyjadfovali ke kvalité ucebnice pozitivnéji
(85% studentd bud’ zcela, nebo spiSe souhlasilo oproti 73 % uciteld).
Pomérné velky pocet ucitelll bylo nerozhodnych (23 % souhlasilo/nesou-
hlasilo) a rovnéZ v konkrétnich vyrocich ucitelé priznavali, Ze nedokazi
zejména zajimavost textd a uloh pro studenty posoudit. Jednim z dGvodt
muZe byt to, Ze studenti se 1épe orientuji v odborné problematice a ak-
tudlnich otazkach svého oboru neZ ucitelé anglického jazyka, ktefi

ve vyzkumném souboru prevazovali nad uciteli odbornych predméta.
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Pozitivni hodnoceni motiva¢nich charakteristik ucebnice ze
strany studentl potvrzuji i jejich komentare: ,,Uréite mnohé naucené
veci v buddcnosti vyuZijem. Tym, Ze som si vybral Studovat’ IT, vacSina
veci bola pre mila zaujimavych®; ,,U¢ebnice pokryva dostatek IT témat,
tudiZ by kazdy mél najit ,to své**‘; ,,Niektoré tlohy boli pre mnia menej
zaujimavé z dovodu, Ze ma téma menej bavi, ale inak boli vSetky témy
zaujimavé®; ,,,Zaujimavé‘““ je mozno prehnané, ale texty a dlohy neboli
nudné“ a ,,Co se ucebnic angli¢tiny tyka, tak zajimavost texta a dloh je
nadpramér®.

50

45 43,33
20 38,46
34,62
35
30
® 25 23,08

20
15
10

5 3,85

0
0
ucitelé studenti
m zcela souhlasim  m souhlasim  m souhlasim/nesouhlasim 1 nesouhlasim zcela nesouhlasim

Obrazek 12. Srovnani hodnoceni motivacnich charakteristik pilotni verze
ucebnice uciteli a studenty

Jazykovy obsah ucebnice

7 grafli na obrazku 13 vyplyva, Ze kategorie Jazykového obsahu ucebnice
byla pozitivn€ hodnocena 90 % ucitelti a také studenti byly s timto aspek-
tem ucebnice spokojeni (kolem 83 % zcela ¢i spiSe souhlasilo). Ucitelé
i studenti se shodli v pfipominkidch k vétSimu poctu zastoupeni dloh
na osvojeni jazykovych prostfedkitl pro vyjadfovani komunikac¢nich funk-
ci, kde zejména studenti vyZadovali zafazeni vétSiho poctu téchto dloh.
Obé skupiny se pozitivné vyjadiovaly k rozsahu odborné slovni
zasoby (srov. Priloha D a Pfiloha E), coZ potvrzuji nejen vyroky studentd,
napr. ,,Rozsah odborné slovni zasoby je adekvétni. Ucebnice bezproblémove
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podporuje mé strategie uceni se slovni zadsobé*; ,,Mnohé slovd som nee

poznal a nieco nové som sa naucil; ,,VSetky odborné slova v budicnosti

budeme potrebovat’ pri praci v IT sektore. Kazdé klI'icové slovo sa v ka-

pitole viac krat opakuje, takZe je I'ahSie si ho zapamaitat'..“, ale i uCiteld,

napf. ,,Co se tyka podpory strategie uceni se slovni zasobé, vyborni je

kombinace Topic + Vocabulary Practice + Wordlist...*; ,,Po strance jaV
zykové hodnotim velmi kladné procvic¢ovani slovni zasoby...*.
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Obréazek 13. Srovnani hodnoceni jazykového obsahu pilotni verze
ucebnice uciteli a studenty

Recové dovednosti

Ponékud vétsi rozdily se vyskytovaly v hodnoceni fecovych dovednosti
(srov. grafy na obrazku 14). Zatimco se kolem 70 % ucitelt k této kate-
gorii vyjadfovalo zcela souhlasné, kolem 50 % studentli zcela souhla-
silo. Nejvétsi rozdily se projevily zejména u polozky tykajici se toho,
zda tlohy v ucebnici prispivaji k rozvoji poslechovych dovednosti a stra-
tegii (pouze 35,56 % studentl zcela souhlasilo oproti 61,54 % ucitelQ),
kde studenti pozadovali modifikovat poslechové tlohy tak, aby jim vice
umoznily vice rozvijet poslechové strategie a dovednosti.
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Obrazek 14. Srovnani hodnoceni fecov(ch dovednosti v pilotni verzi
ucebnice uditeli a studenty

L.L Pre-testovani a post-testovani studentu

Cilem této kapitoly je popsat a srovnat vysledky studentil v pre-testech
a post-testech a odpovédét na vyzkumnou otazku: Jaké zmény je nutné
provést v celkové koncepci pilotni verze ucebnice na zdkladé vysledkii
pre-testit a post-testit?

Pro tuto vyzkumnou otazku byly stanoveny nasledujici podotazky:

Lisi se vysledky studentii (tzn. prismérny pocet bodii z didak-
tického testu) v pre-testu a post-testu?

Lisi se vysledky studentii v pre-testu a post-testu pri rfeSeni
tiloh v subtestu Jazykové prostredky?

List se vysledky studentit v pre-testu a post-testu pri reSeni
tiloh v subtestu Cteni?

Lisi se vysledky studentii v pre-testu a post-testu pri feSeni
tiloh v subtestu Poslech?

Pro kazdou z téchto otazek byla stanovena hypotéza (H, — H,) a ke kazdé
z téchto hypotéz rovnéz hypotéza nulovi a alternativni:

H,: Priomérny pocet bodii ziskanych studenty v pre-testu a post-testu se
statisticky vyznamné [isi.
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H,,: Priumérny pocet bodii ziskanych studenty v pre-testu a post-
-testu je priblizné stejny.

H,,: Prumérny pocet bodii ziskanych studenty v pre-testu a post-
-testu je rozdilny.

H,: Priumeérny pocet bodii ziskanych studenty za iilohy patrici do subtes-
tu Jazykové prostiedky se v pre-testu a post-testu statisticky vyznamné
list.

H,,: Priimérny pocet bodii ziskanych studenty za iilohy patiict
do subtestu Jazykové prostredky je v pre-testu a post-testu
priblizné stejny.

H,,: Priimérny pocet bodu ziskanych studenty za ilohy patiici
do subtestu Jazykové prostredky je v pre-testu a post-testu
rozdilny.

H,: Priimérny pocet bodii ziskanych studenty za iilohy patrici do subtes-
tu Cteni se v pre-testu a post-testu statisticky vyznamné lisi.

-

Hy;: Priimérny pocet bodit ziskanych studenty za iilohy patrici
do subtestu Cteni je v pre-testu a post-testu priblizné stejny.

,

H,;: Priimérny pocet bodi ziskanych studenty za ulohy patrici
do subtestu Cteni je v pre-testu a post-testu rozdilny.

H,: Priimérny pocet bodii ziskanych studenty za iilohy patrici do subtes-
tu Poslech se v pre-testu a post-testu statisticky vyznamné lisi.

H,,: Priimérny pocet bodit ziskanych studenty za iilohy patrict
do subtestu Poslech je v pre-testu a post-testu priblizné stejny.

H,,: Priimérny pocet bodii ziskanych studenty za ulohy patiict
do subtestu Poslech je v pre-testu a post-testu rozdilny.

Nejprve byly posuzovany celkové vysledky studentd prostfednictvim
zédznamu Cetnosti vyskytu jednotlivych bodovych hodnot. Tabulky 27,
29, 31 a 33 uvadi Cetnosti pro pre-test a post-test doplnéné o vypoctené
relativni Cetnosti f; (vyjadfené v procentech), kterd je podilem cetnosti
dané bodové hodnoty n,a celkové Cetnosti n vynasobeny stem, viz vzorec
n;
fi =——  100% (5)
n
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V tabulkach jsou déle uvedeny kumulativni Cetnosti, které se rovna-
ji souctu Cetnosti v daném tfadku a vSech Cetnosti v predchozich fadcich.

Tabulky rovnéz uvadi hodnoty nutné pro vypocet aritmetického
priméru poctu bodl dosahovanych studenty v testu, rozptylu a smérodat-
né odchylky. Aritmeticky pramér x, rozptyl s* a smérodatnou odchylku
s 1ze vypocitat podle nésledujicich vzorcu

1
X = — Zn[ ® X (6)
n
1
s? = Zni(xi— %)° (7)
n—1

Vypocet rozptylu s? a smérodatné odchylky s umoznil zjistit ko-
lisani jednotlivych bodovych hodnot kolem aritmetického praméru. Cim
vice a ¢im castéji se jednotlivé hodnoty odchylovaly od aritmetického
pruméru, tim byl rozptyl a smérodatna odchylka vétsi.

Testovani vyse uvedenych hypotéz bylo provedeno prostfednictvim
pdrového t-testu (paired-samples t-test) na hladiné vyznamnosti p < 0,05.
Tento test se pouzivd ve vyzkumu typu pre-test a post-test, kdy méfi-
me objekt dvakrat, pfed pokusem a po ném (Field, 2013, Hendl, 2009).
Kazda hodnota x,,, ., prvniho vybéru ma odpovidajici hodnotu x,,, .,
ve druhém vybéru. Nejprve byl vypocitan stupeii volnosti fpodle vzorce

f=n-1 (®)

kde n je pocet part. V tomto pripad€ je stuperi volnosti f= 91. Kritic-
ka hodnota pro hladinu vyznamnosti p < 0,05 a pocet stupnid volnosti
f=91jet,,(91) =+/- 1,987.

Nulova hypotéza byla testovana pomoci kritéria ¢, které se vypo-
¢itava ze vztahu

Xd
t = ©)
Sd
kde X, je primér rozdilit (X,,,, oy = X,0.0) @5, j€ smérodatnd odchylka
rozdilt, kterou lze vypocitat podle vzorce
1
Sg = —— ¢ \/Z(xd— %4)? (10)
\n(n—1)
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Spravnost veskerych vypoctl byla ovéfena v programu /IBM SPSS
Statistics (verze 25.0). Nasledujici kapitoly uvadi deskriptivni popis
zjisténé drovné védomosti a dovednosti studentli v pre-testu a post-testu
a testovani vySe uvedenych hypotéz.

4.4.1 Popis a srovnani celkovych vysledkl studentt
v pre-testu a post-testu

Relativni ¢etnost f; uvedena v tabulce 27 mi poskytla informaci o tom,
kolik procent studentii ziskalo v pre-testu a post-testu dany pocet bodu.
Napftiklad 62 bodi v pre-testu ziskalo 1,09 % student a v post-testu
7,61 % studentti. Kumulativni Cetnost mi ukazala, Ze napf. 10 studentt
z celkového poctu 92 ziskalo v pre-testu nejvyse 31 bodd a v post-testu
ziskalo 10 studentt ze stejného poctu studentti nejvyse 51 bodd.

Tabulka 27. V{pocet aritmetického prdméru a smérodatné odchylky
pro vysledky pre-testu a post-testu (ovérovani pilotnf
verze ucebnice)

Potet  Cetnost Cetnost Relativni Relativni Kumul. Kumul.

%) v)?
bodi  bodim; bodin, Cetnostf, Cetnostf, Cetnost Cetnost %% meX, 55 (55

¢ pre-test  post-test pre-test post-test

X; pre-test post-test pre-test post-test pre-test post-tes
0 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
1 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
2 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
3 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
4 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
5 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
6 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
7 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
8 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
9 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
10 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
11 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
12 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
13 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
14 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
15 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
16 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
17 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
18 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
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Potet  Cetnost Cetnost Relativni Relativni Kumul. Kumul. 5 s
bodii  bodin, bodin, Cetnostf, Cetnostf, Cetnost Cetnost 1i° neX, G (Y
X, pre-test post-test pre-test post-test pre-test post-test P7eTeSt posttest DRIty post-test
19 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
20 1 0 1,09 0,00 1 0 20 0 521,53 0,00
21 0 0 0,00 0,00 1 0 0 0 0,00 0,00
22 1 0 1,09 0,00 2 0 22 0 434,18 0,00
23 2 0 2,17 0,00 4 0 46 0 787,01 0,00
24 0 0 0,00 0,00 4 0 0 0 0,00 0,00
25 0 0 0,00 0,00 4 0 0 0 0,00 0,00
26 1 0 1,09 0,00 5 0 26 0 283,48 0,00
27 0 0 0,00 0,00 5 0 0 0 0,00 0,00
28 0 0 0,00 0,00 5 0 0 0 0,00 0,00
29 3 0 3,26 0,00 8 0 87 0 574,39 0,00
30 1 0 1,09 0,00 9 0 30 0 164,79 0,00
31 1 0 1,09 0,00 10 0 31 0 140,11 0,00
32 1 0 1,09 0,00 11 0 32 0 117,44 0,00
33 2 0 2,17 0,00 13 0 66 0 193,53 0,00
34 1 0 1,09 0,00 14 0 34 0 78,09 0,00
35 1 0 1,09 0,00 15 0 35 0 61,42 0,00
36 2 0 2,17 0,00 17 0 72 0 93,49 0,00
37 1 0 1,09 0,00 18 0 37 0 34,07 0,00
38 5 0 5,43 0,00 23 0 190 0 116,98 0,00
39 7 0 7,61 0,00 30 0 273 0 103,06 0,00
40 4 0 4,35 0,00 34 0 160 0 32,19 0,00
41 7 0 7,61 0,00 41 0 287 0 23,62 0,00
42 3 0 3,26 0,00 44 0 126 0 2,10 0,00
43 3 1 3,26 1,09 47 1 129 43 0,08 241,27
44 5 0 5,43 0,00 52 1 220 0 6,76 0,00
45 3 0 3,26 0,00 55 1 135 0 14,04 0,00
46 5 2 543 2,17 60 3 230 92 50,02 314,15
47 7 0 7,61 0,00 67 3 329 0 121,31 0,00
48 2 0 2,17 0,00 69 3 96 0 53,31 0,00
49 1 3 1,09 326 70 6 49 147 37,98 272,63
50 6 2 6,52 2,17 76 8 300 100 307,85 145,62
51 4 2 4,35 2,17 80 10 204 102 266,54 113,49
52 2 1 2,17 1,09 82 11 104 52 167,92 42,68
53 0 4 0,00 435 82 15 0 212 0,00 122,46
54 1 6 1,09 6,52 83 21 54 324 124,61 123,29
55 4 7 4,35 7,61 87 28 220 385 591,75 87,37
56 1 4 1,09 435 88 32 56 224 173,26 25,66
57 0 5 0,00 543 88 37 0 285 0,00 11,75
58 1 5 1,09 543 89 42 58 290 229,92 1,42

171



Pocet

Cetnost  Cetnost Relativni Relativni

Kumul.

Kumul.

n;*Xx;

n;*x;

n,(x;,_ X n,(x;_X)’

bt bt et e St St i it o
59 0 5 0,00 543 89 47 0 295 0,00 1,09
60 1 8 1,09 870 90 55 60 480 294,57 1722
61 1 7 1,09 761 91 62 61 427 32989 42,60
62 1 7 1,09 761 92 69 62 434 36722 84,14
63 0 5 000 543 92 74 0 315 0,00 99,77
64 0 8 0,00 870 92 82 0 512 0,00 239,10
65 0 4 000 435 92 86 0 260 0,00 167.29
66 0 2 000 217 92 88 0 132 0,00 111,51
67 0 2 000 217 92 90 0 134 0,00 143,38
68 0 0 0,00 000 92 90 0 0 0,00 0,00
69 0 0 0,00 000 92 90 0 0 0,00 0,00
70 0 2 000 217 92 92 0 140 0,00 262,98
71 0 0 0,00 000 92 92 0 0 0,00 0,00
72 0 0 000 000 92 92 0 0 0,00 0,00
b 92 92 100 100 3941 5385  6898,51 2670,87

tnost

ce

Cetnosti jednotlivych bodovych hodnot v pre-testu a post-testu
jsou graficky vyjadfeny pomoci histogramt cetnosti na obrazku 15.
Grafy kumulativnich Cetnosti pro pre-test a post-test jsou zobrazeny po-
moci Galtonova ogiva neboli souctové kfivky na obrazku 16.

W pre-test

pocet bodi

M post-test

Obrazek 15. Srovnani ¢etnosti jednotlivgch bodovych hodnot ziskanych
studenty v pre-testu a post-testu (ovérovani pilotni verze
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Obrazek 16. Kumulativni ¢etnosti bodovych hodnot ziskanych studenty
v pre-testu a post-testu

Na zékladé zjisténych vysledkt v podobé Cetnosti jednotlivych
bodovych hodnot ziskanych studenty v pre-testu a post-testu byl do-
sazenim potfebnych hodnot do vzorce 6 vypocitan pro obé verze testu
aritmeticky pramér

1

-fpre-test = —— « 3941 = ﬁa&
92
1

)Epost—test = —— o 5385 = M
92

Studenti tedy dosahli v pre-testu primérného vysledku 42,84
bodu, zatimco v post testu ziskali 58,53 bodi z celkového poctu 72 bodu.

Po dosazeni potfebnych hodnot z tabulky 27 do vzorce 7 byl vy-
pocitan rozptyl a smérodatna odchylka pro pre-test a post-test

1
Spretess = ———— * 6898,51 = 75,808 > Spreiest = 8.71
92 -1
1
Spostiess = ————* 2670,87 = 29,350 > Spostresr = 5,42
92 -1

Tabulka 28 uvadi pocet bodu, které ziskali jednotlivi studen-
ti v pre-testu a post-testu a rozdil mezi ziskanym poctem bodu. Jak
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ukazuje tabulka, vSichni studenti ziskali v post-testu vyssi pocet bodt
nez v pre-testu. Nejvyssiho rozdilu (+31 bodt) dosahl student ¢islo 51,
nejmensi rozdil (+2) vykazoval student ¢islo 68. Na zaklad€ stanovené
hranice tspésnosti (= 70 %, coZ je = 50 bodi) z tabulky 28 dale vyplyva,
Ze v post-testu celkem 86 studentil uspélo a pouze 6 studentli neuspélo
oproti pre-testu, ve kterém 22 studentd usp€lo a 70 neuspélo (Gspésni
studenti jsou zvyraznéni Cervené).

Tabulka 28. Srovnani poctu bodu ziskan(ch studenty v pre-testu
a post-testu (ovérovani pilotni verze uc¢ebnice)

Cislo studenta Xretest X posttest x, (x,—X)?
1 62 65 S 161,18
2 61 64 +3 161,18
3 58 64 +6 94,01
4 56 60 +4 136,79
5 55 64 +9 44,83
6 50 59 +9 44,83
7 50 60 +10 32,44
8 49 61 +12 13,66
9 47 65 +18 5,31

10 47 55 +8 59,22
11 46 55 +9 44,83
12 43 59 +16 0,09
13 43 53 +10 32,44
14 41 53 +12 13,66
15 41 54 L3 7,27
16 40 49 +9 44,83
17 38 51 L3 727
18 36 62 +26 106,18
19 33 50 +17 1,70
20 30 49 +19 10,92
21 29 46 +17 1,70
22 22 43 +21 28,14
23 20 49 +29 177,01
24 60 70 +10 32,44
25 55 67 AR 13,66
26 38 63 +25 86,57
27 50 70 +20 18,53
28 55 66 +11 22,05
29 46 67 21 28,14
30 39 62 +23 53,35
31 52 62 +10 32,44
32 39 60 +21 28,14
33 48 63 +15 0,48
34 39 58 +19 10,92
35 47 64 +17 1,70
36 39 62 +23 53,35
37 44 64 +20 18,53
38 50 58 +8 59,22
39 51 62 +11 22,05
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Cislo studenta x x X, (x,— %)’

“pre-test “post-test

40 44 56 +12 13,66
41 55 64 +9 44,83
42 47 61 +14 2,88
43 39 63 +24 68,96
44 39 58 +19 10,92
45 48 60 +12 13,66
46 36 60 +24 68,96
47 44 57 +13 7,27
48 47 63 +16 0,09
49 51 66 +15 0,48
50 41 61 +20 18,53
51 31 62 +31 234,22
52 34 64 +30 204,61
53 50 61 +11 22,05
54 41 55 +14 2,88
55 46 61 +15 0,48
56 50 65 +15 0,48
57 52 64 +12 13,66
58 38 55 +17 1,70
59 38 56 +18 5,31
60 44 63 +19 10,92
61 46 61 +15 0,48
62 47 65 +18 5,31
63 45 57 +12 13,66
64 42 60 +18 5,31
65 42 57 +15 0,48
66 41 62 +21 28,14
67 38 59 +21 28,14
68 54 56 +2 187,57
69 51 61 +10 32,44
70 44 59 +15 0,48
71 35 60 +25 86,57
72 51 59 +8 59,22
73 32 58 +26 106,18
74 47 60 +13 7,27
75 40 56 +16 0,09
76 40 54 +14 2,88
71 37 53 +16 0,09
78 29 53 +24 68,96
79 41 54 A= 113) 7,27
80 43 55 +12 13,66
81 45 54 +9 44,83
82 26 54 +28 1514

83 33 55 +22 39,74
84 46 57 +11 22,05
85 23 52 +29 177,01
86 40 51 +11 22,05
87 39 50 +11 22,05
88 42 57 +15 0,48
89 23 46 +23 53,35
90 41 54 +13 7,27
91 29 58 +29 177,01
92 45 55 +10 32,44
) 1444 3861.48
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Aritmeticky pramér rozdili je X, = 15.70. Po dosazeni hodnot
z tabulky 28 do vzorce 10 byla vypocitana smérodatni odchylka rozdili.

\3861,48
§¢ = —— = 0,68
V92(92 — 1)

Kritérium ¢ bylo nasledné vypocitino dosazenim vypocitanych
hodnot do vzorce 9

15,70
t = —— = 23,11
0,68

Vypocitana hodnota kritéria 7 je vétsi neZ hodnota kriticka £, s,
proto byla zamitnuta nulové hypotéza H, a byla pfijata hypotéza alterna-
tivni H,,. Primérny pocet bodt ziskanych studenty v post-testu (58,53) je
vyS8i nez primérny pocet bodu, ktery ziskali studenti v pre-testu (42,84).
Tento rozdil ve vysledcich lze povaZovat za statisticky vyznamny.

Srovnani primérného poctu bodu (vyjadieno procentualné) ziska-
nych studenty v pre-testu a post-testu v jednotlivych subtestech (Jazykové
prostiedky, Cteni, Poslech) je zobrazeno graficky na obrazku 17. Nejvice
studenti pokrocili v poslechovém subtestu (rozdil 26,57 %), v subtestu

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

get bodii [%]

primeérny poce

Jazykové prostiedky Cteni Poslech

subtest

Obrazek 17. Srovnani pramérnych v(sledktd studentl v pre-testu a post-
-testu v jednotlivych subtestech u ovérovani pilotni verze
ucebnice (vyjddieno v procentech)
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Jazykové prostiedky ¢inil rozdil 22,08 % a nejmensi rozdil mezi pre-tes-
tem a post-testem se projevil v subtestu zaméfeném na feCovou doved-
nost Cteni (17,55 %).

V této kapitole bylo zjiSténo, Ze studenti dosahovali statistic-
ky vyznamné lepSich celkovych vysledkid v post-testu neZ v pre-testu
(t=23,11; p £0,05). Nasledujici kapitoly fesi, zda jsou statisticky vy-
znamné i rozdily ve vysledcich student v jednotlivych subtestech.

4.4.2 Srovnani v(sledkl studentl v subtestu Jazykové prostredky

Cetnosti jednotlivych bodovych hodnot, které studenti ziskali v subtestu
Jazykové prostiedky v pre-testu a post-testu uvedené v tabulce 29, jsou
graficky vyjadfeny pomoci histogramu Cetnosti na obrazku 18.

Tabulka 29. V{pocet aritmetického prdméru a smérodatné odchylky
pro vysledky pre-testu a post-testu v subtestu Jazykové
prostiredky (ovérovani pilotni verze ucebnice)

Potet Cetnost Cetnost Relativni Relativni Kumul. Kumul. noex nex,  me B n(x, 9
bodi  bodin, bodin, Cetnostf, Cetnostf, &etnost Cetnost ré-teis ¢ osit-tést ireit_est :JS ti- test
pre-test post-test pre-test post-test pre-test post-test p p P p

=

0 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
1 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
2 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
3 1 0 1,09 0,00 1 0 3 0 367,11 0,00
4 0 0 0,00 0,00 1 0 0 0 0,00 0,00
5 0 0 0,00 0,00 1 0 0 0 0,00 0,00
6 0 0 0,00 0,00 1 0 0 0 0,00 0,00
7 0 0 0,00 0,00 1 0 0 0 0,00 0,00
8 1 0 1,09 0,00 2 0 8 0 200,51 0,00
9 0 0 0,00 0,00 2 0 0 0 0,00 0,00
10 0 0 0,00 0,00 2 0 0 0 0,00 0,00
11 3 0 3,26 0,00 5 0 33 0 373,64 0,00
12 2 0 2,17 0,00 7 0 24 0 206,45 0,00
13 0 0 0,00 0,00 7 0 0 0 0,00 0,00
14 1 0 1,09 0,00 8 0 14 0 66,59 0,00
15 2 0 2,17 0,00 10 0 30 0 102,53 0,00
16 4 0 4,35 0,00 14 0 64 0 151,78 0,00
17 1 0 1,09 0,00 15 0 17 0 26,63 0,00
18 6 0 6,52 0,00 21 0 108 0 103,83 0,00
19 6 0 6,52 0,00 27 0 114 0 59,91 0,00
20 9 0 9,78 0,00 36 0 180 0 41,99 0,00
21 4 0 4,35 0,00 40 0 84 0 5,38 0,00
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Potet Cetnost Cetnost Relativni Relativni Kumul. Kumul.

*X. : . x)? . . X)?
bodi  bodin, bodin, Cetnostf, Cetnostf, Cetnost Cetnost ° % X, 9 (D)
! ‘ ‘ ! st-test pre-test post-test pre-test post-test

X; pre-test post-test pre-test post-test pre-test po:

22 5 0 543 0,00 45 0 110 0 0,128 0,00
23 6 0 6,52 0,00 51 0 138 0 4,23 0,00
24 8 3 8,70 326 59 3 192 72 27,08 146,58
25 7 2 7,61 2,17 66 5 175 50 56,46 71,76
26 7 5 7,61 543 73 10 182 130 103,22 124,50
27 3 9 3,26 9,78 76 19 81 243 70,28 143,28
28 2 6 2,17 6,52 78 25 56 168 68,21 53,64
29 5 8 5,43 8,70 83 33 145 232 233,93 31,68
30 4 6 4,35 6,52 87 39 120 180 245,86 5,88
31 3 8 3,26 8,70 90 47 93 248 234,44 0,0008
32 1 14 1,09 1522 91 61 32 448 96,83 14,28
33 0 10 0,00 10,87 91 71 0 330 0,00 40,40
34 0 6 0,00 6,52 91 77 0 204 0,00 54,36
35 0 5 0,00 543 91 82 0 175 0,00 80,40
36 1 4 1,09 435 92 86 36 144 191,55 100,40
37 0 3 0,00 326 92 89 0 111 0,00 108,36
38 0 1 0,00 1,09 92 90 0 38 0,00 49,14
39 0 2 0,00 2,17 92 92 0 78 0,00 128,32
40 0 0 0,00 0,00 92 92 0 0 0,00 0,00
L 92 92 100 100 2039 2851 3038,57 1152,98

Po dosazeni hodnot z tabulky 29 do vzorce 6 byl vypocitan aritme-
ticky primér pro pre-test i post-test

1

)EJPpre—test = « 2039 = 22,16
92
1

)EJPpost—test o 2851 = 30,99
92

Z celkového poctu 40 bodu studenti dosahli v subtestu Jazykové
prostiedky primérného vysledku 22,16 bodt pro pre-test a 30,99 bodi
pro post-test.

Dale byl dosazenim potfebnych hodnot do vzorce 7 vypocitan
rozptyl a smérodatna odchylka pro pre-test a post-test

1
S2JPpre-test = — ° 3038,57 = 33,391 SJP pre-test — i,7_8
92 -1

178



SZJPPost—test = ——— + 1152,98 = 12,670 SsPpost-test = 3.50
92 -1

Z tvaru histogramt na obrazku 18 vyplyva, Ze v subtestu Jazykové
prostiedky dosahovali studenti Castéji vys$siho po¢tu bodu v post-testu
nez v pre-testu — viz sloupce post-testu posunuté vice doprava smérem

v,

k vys$Simu poctu bodu.

141

12

10

8

cetnost

M pre-test M post-test

Obrazek 18. Srovnani ¢etnosti jednotlivgch bodovych hodnot ziskangch
studenty v pre-testu a post-testu pfi ovérovani pilotni verze
ucebnice - subtest Jazykové prostiedky

Tabulka 30 uvadi pocet bodu, které ziskali jednotlivi studenti
v pre-testu a post-testu v tlohach patficich do subtestu Jazykové pro-
stfedky, a rozdil mezi ziskanym poctem bodl. Jak ukazuje tabulka,
vSichni studenti ziskali v tomto subtestu vyssi pocet bodl v post-testu
neZ v pre-testu. NejvysSsiho rozdilu (+26 bodi) dosahl student ¢islo 23,
nejmensi rozdil (+1) vykazovali studenti ¢islo 2 a 68. Na zdkladé stano-
vené hranice dspésnosti (= 70 %, coz je = 28 bodt) z tabulky 30 dale vy-
plyva, Ze v subtestu Jazykové prostfedky uspélo v post-testu 74 studentii
a 18 studentil neuspélo oproti pre-testu, ve kterém uspélo 16 student
a 76 neuspélo (Uspesni studenti jsou zvyraznéni cervene).
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Tabulka 30. Srovnani v(sledkd studentl v subtestu Jazykové prostiedky
(ovérovani pilotni verze ucebnice)

Cislo studenta Xpre-testIP X post-testP Xap (Xup—%,0)°
1 30 33 +3 33,94
2 36 37 +1 61,25
3 31 33 +2 46,6
4 26 28 +2 46,6
5 31 33 +2 46,6
6 28 32 +4 23,29
7 29 32 +3 33,94
8 22 31 +9 0,03
9 26 38 +12 10,07

10 23 27 +4 23,29
11 20 27 +7 3,33
12 21 30 +9 0,03
13 20 26 +6 7,99
14 19 25 +6 7,99
15 19 25 +6 7,99
16 20 24 +4 23,29
17 18 26 +8 0,68
18 11 30 +19 103,51
19 18 28 +10 1,38
20 15 27 +12 10,07
21 14 27 +13 17,42
22 11 24 +13 17,42
23 3 29 +26 294,94
24 32 39 +7 3,33
25 31 35 +4 23,29
26 16 31 +15 38,12
27 24 39 +15 38,12
28 30 35 +5 14,64
29 23 36 +13 17,42
30 19 31 +12 10,07
31 26 31 +5 14,64
32 16 29 +13 17,42
33 24 32 +8 0,68
34 20 27 +7 3,33
35 26 34 +8 0,68
36 19 32 +13 17,42
37 21 36 +15 38,12
38 24 28 +4 23,29
39 26 32 +6 7,99
40 22 26 +4 23,29
41 29 36 +7 3,33
42 21 31 +10 1,38
43 18 34 +16 51,47
44 20 29 +9 0,03
45 25 31 +6 7,99
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.. = )2
Cislo studenta X pre-testiP X post-testIP Xup (Xyp— X )

46 16 32 +16 51,47
47 23 28 +5 14,64
48 27 34 +7 3,33
49 30 37 +7 3,33
50 20 32 +12 10,07
51 21 34 +13 17,42
52 17 35 +18 84,16
53 29 33 +4 23,29
54 23 27 +4 23,29
55 27 33 +6 7,99
56 24 35 +11 4,73
57 29 36 +7 3,33
58 18 27 +9 0,03
59 20 29 +9 0,03
60 19 35 +16 51,47
61 25 32 +7 3,33
62 25 37 +12 10,07
63 22 29 +7 3,33
64 24 32 +8 0,68
65 20 29 +9 0,03
66 22 33 +11 4,73
67 18 30 +12 10,07
68 28 29 +1 61,25
69 25 34 +9 0,03
70 24 33 +9 0,03
71 20 33 +13 17,42
72 29 33 +4 23,29
73 15 32 +17 66,81
74 26 33 +7 3,33
75 26 32 +6 7,99
76 23 26 +3 33,94
77 19 26 +7 3,33
78 12 27 +15 38,12
79 24 31 +7 3,33
80 25 30 +5 14,64
81 25 28 +3 33,94
82 8 30 +22 173,55
83 18 31 +13 17,42
84 25 32 +7 3,33
85 16 27 +11 4,73
86 23 29 +6 7,99
87 22 28 +6 7,99
88 24 30 +6 7,99
89 12 24 +12 10,07
90 30 32 +2 46,6

91 11 34 +23 200,9

92 27 32 +5 14,64
T 812 2311,22

181



Aritmeticky primér rozdilt je x,, = 8.83. Po dosazeni hodnot
z tabulky 30 do vzorce 10 byla vypocitana smérodatna odchylka

\2311,22
sagp = ——— = 0,53
\92(92 - 1)

Kritérium t,, bylo nésledné vypocitano dosazenim vypocitanych
hodnot do vzorce 9

8,83
tp = —— = 16,66
0,53

Vypocitana hodnota kritéria 7,, je vétSi nez hodnota kriticka s,
proto byla zamitnuta nulova hypotéza a byla pfijata hypotéza alternativni.
Primérny pocet bodu ziskanych studenty v subtestu Jazykové prostied-
ky je v post-testu (30,99) vyssi neZ primérny pocet bodu, ktery ziskali
studenti v pre-testu (22,16). Tento rozdil ve vysledcich lze povazovat
za statisticky vyznamny.

4.4.3 Srovnani vysledkd studentd v subtestu Cteni

Cetnosti jednotlivych bodovych hodnot, které studenti ziskali v subtestu
Cteni v pre-testu a post-testu uvedené v tabulce 31, jsou graficky vyjad-
feny pomoci histogramii ¢etnosti na obrazku 19.

Po dosazeni hodnot z tabulky 31 do vzorce 6 byl vypocitan aritme-
ticky primér pro pre-test i post-test

1

JEC’pre—test = — o 1116 = 12,13
92
1

)Eépost—test = e 1407 = 15,29
92

Z celkového poctu 18 bodi studenti doséahli v subtestu Cteni pri-
mérného vysledku 12,13 bodu pro pre-test a 15,29 bodl pro post-test.
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Déle byl dosazenim potiebnych hodnot do vzorce 7 vypocitan
rozptyl a smérodatna odchylka pro pre-test a post-test

1
Szépre-test = —— o 900,44 = 9,895 SC pre-test = iﬁﬁ
92 -1
1
SZC‘post-test = — 359’09 = 3,946 SC post-test = Lﬂ
92 -1

Tabulka 31. Vgpocet aritmetického priméru a smérodatné odchylky
pro vysledky pre-testu a post-testu v subtestu Cteni
(ovérovani pilotni verze ucebnice)

Potet Cetnost Cetnost Relativni Relativni Kumul. Kumul. - -
n;ex; nex;  n(x,_%)P° n,(x;_X)

bodii  bodiin, bodiin, Cetnostf, Cetnostf, Cetnost Cetnost Drestestd post-test MRrestestl post test
test post-test

X; pre-test post-test pre-test post-test pre-
0 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0 0,00
1 1 0 1,09 0,00 1 0 1 0 123,88 0,00
2 0 0 0,00 0,00 1 0 0 0 0 0,00
3 1 0 1,09 0,00 2 0 3 0 83,36 0,00
4 0 0 0,00 0,00 2 0 0 0 0 0,00
5 1 0 1,09 0,00 3 0 5 0 50,84 0,00
6 2 0 2,17 0,00 5 0 12 0 75,15 0,00
7 1 0 1,09 0,00 6 0 7 0 26,32 0,00
8 5 0 5,43 0,00 11 0 40 0 85,28 0,00
9 6 0 6,52 0,00 17 0 54 0 58,78 0,00
10 8 1 8,70 1,09 25 1 80 10 36,30 27,98
11 6 5 6,52 543 31 6 66 55 7,66 92,02
12 13 4 14,13 435 44 10 156 48 0,22 43,30
13 17 6 18,48 6,52 61 16 221 78 12,87 31,46
14 13 11 14,13 11,96 74 27 182 154 45,46 18,31
15 6 19 6,52 20,65 80 46 90 285 49,42 1,60
16 7 16 7,61 17,39 87 62 112 256 104,84 8,07
17 3 19 3,26 20,65 90 81 51 323 71,15 55,56
18 2 11 2,17 11,96 92 92 36 198 68,91 80,79
L 92 92 100 100 1116 1407 900,44 359,09

Z tvaru histogramti (modry pro pre-test, Cerveny pro post-test)
na obrazku 19 vyplyva, Ze v subtestu Cteni dosahovali studenti vyssiho
poctu bodii mnohem Ccastéji v post-testu nez v pre-testu — viz sloupce
post-testu posunuté vice doprava smérem k vyssimu poc¢tu bodu.
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Obrazek 19. Srovnani Cetnosti jednotlivgch bodovych hodnot ziskangch
studenty v pre-testu a post-testu — subtest Ctenf

Tabulka 32 uvadi pocet bodu, které ziskali jednotlivi studenti v tlo-
héch patiicich do subtestu Cteni a rozdil mezi ziskanym poctem bodi
v pre-testu a subtestu. Jak ukazuje tabulka, s vyjimkou dvou studentt,
kteti ziskali mensi pocet bodl v post-testu (rozdil -3 student ¢islo 41
a rozdil —1 student ¢islo 31) a tif studentd, ktefi dosahli nulového rozdilu
(studenti ¢islo 1, 38 a 68), ziskali studenti vyssi pocet bodil v post-testu
neZ v pre-testu. Nejvyssiho rozdilu (+12 bodt) dosahl student ¢islo 85.
Na zakladé stanovené hranice dspéSnosti (= 70 %, coZ je > 13 bodi) z ta-
bulky 32 dale vyplyv4, Ze v subtestu Cteni uspélo v post-testu 82 studen-
ti a 10 studentti neuspélo oproti pre-testu, ve kterém uspé€lo 48 studentti
a 44 neuspélo (Uspesni studenti jsou zvyraznéni Cerveng).

Tabulka 32. Srovnani vgsledkd studentd v pre-testu a post-testu -
vysledky v subtestu Cteni (ovéFovani pilotni verze ucebnice)

Cislo studenta X e sestl X psitestC X (X0 — %)
1 18 18 0 10,00
2 13 15 +2 1,35
3 16 18 +2 1,35
4 17 18 +1 4,68
5 12 17 +5 3,37
6 11 14 +3 0,03
7 12 16 +4 0,70
8 14 17 +3 0,03
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v, .)2
Cislo studenta xpre—mtd‘ xpast-res-ré Xac (xdé - xﬁ‘)

9 13 15 +2 1,35
10 14 17 +3 0,03
11 15 16 +1 4,68
12 12 15 +3 0,03
13 14 17 +3 0,03
14 13 17 +4 0,70
15 11 16 +5 3,37
16 12 15 +3 0,03
17 12 15 +3 0,03
18 14 18 +4 0,70
19 9 13 +4 0,70
20 8 13 +5 3,37
21 10 12 +2 1,35
22 6 11 +5 3,37
23 10 12 +2 1,35
24 17 18 +1 4,68
25 13 18 +5 3,37
26 12 18 +6 8,05
27 16 17 +1 4,68
28 16 18 +2 1,35
29 14 18 +4 0,70
30 13 17 +4 0,70
31 18 17 -1 17,33
32 16 17 +1 4,68
33 15 18 +3 0,03
34 14 18 +4 0,70
35 14 16 +2 1,35
36 13 16 +3 0,03
37 15 16 +1 4,68
38 16 16 0 10,00
39 15 17 +2 1,35
40 13 16 +3 0,03
41 17 14 -3 37,98
42 16 17 +1 4,68
43 12 16 +4 0,70
44 13 17 +4 0,70
45 16 17 +1 4,68
46 11 15 +4 0,7
47 12 15 +3 0,03
48 10 15 +5 3,37
49 12 17 +5 3,37
50 14 16 +2 1,35
51 3 14 +11 61,42
52 12 16 +4 0,70
53 13 16 +3 0,03
54 12 14 +2 1,35
55 11 14 +3 0,03
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., <2
Cislo studenta Xpretest S —" X4 Xy =%

56 15 17 +2 1,35
57 14 17 +3 0,03
58 13 15 +2 1,35
59 11 14 +3 0,03
60 13 14 +1 4,68
61 14 15 +1 4,68
62 13 15 +2 1,35
63 13 15 +2 1,35
64 9 17 +8 23,4

65 11 15 +4 0,70
66 7 16 +9 34,07
67 14 15 +1 4,68
68 14 14 0 10,00
69 15 16 +1 4,68
70 13 16 +3 0,03
71 9 15 +6 8,05
72 13 15 +2 1,35
73 10 14 +4 0,70
74 14 16 +2 1,35
75 6 12 +6 8,05
76 9 12 +3 0,03
71 12 13 +1 4,68
78 10 17 +7 14,72
79 9 13 +4 0,70
80 12 15 +3 0,03
81 13 17 +4 0,70
82 10 11 +1 4,68
83 8 13 +5 3,37
84 13 15 +2 1,35
85 1 13 +12 78,09
86 8 11 +3 0,03
87 8 11 +3 0,03
88 10 14 +4 0,70
89 8 11 +3 0,03
90 5 10 +5 3,37
91 9 14 +5 3,37
92 10 15 +5 3,37
L 291 458,55

Aritmeticky primér rozdila je X, = 3.16. Po dosazeni patfi¢nych
hodnot z tabulky 32 do vzorce 10 byla vypocitana smérodatna odchylka

V458,55
sq¢ = ———— = 0,234
V92(92 - 1)
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Kritérium 7 bylo nésledné vypocitano dosazenim vypocitanych
hodnot do vzorce 9

3,16
tc = ——— = 13,52
0,234

Vypocitana hodnota kritéria 7~ je vétSi nez hodnota kriticka #,,
proto byla zamitnuta nulova hypotéza a byla pfijata hypotéza alternativni.
Pramérny pocet bodi ziskanych studenty v subtestu Ctenf je v post-testu
(15,29) vyssi nez pramérny pocet bodu, ktery ziskali studenti v pre-tes-
tu (12,13). Tento rozdil ve vysledcich 1ze povaZovat za statisticky vy-
znamny.

4.4.4 Srovnani vysledkl studentl v subtestu Poslech

Cetnosti jednotlivych bodovych hodnot, které studenti ziskali v subtestu
Poslech v pre-testu a post-testu uvedené v tabulce 33, jsou graficky vy-
jadfeny pomoci histogrami ¢etnosti na obrazku 20.

Tabulka 33. V{pocet aritmetického prdméru a smérodatné odchylky
pro vysledky pre-testu a post-testu v subtestu Poslech
(ovérovani pilotni verze ucebnice)

Potet Cetnost Cetnost Relativni Relativni Kumul. Kumul. . . - .
bodii  bodin, bodiin, etnostf Zetnostf Cetmost fetnost i o MitXi MmO m(x ¥
X; pre-test post-test pre-test post-test pre-test post-test DRSS post-test NREEIESEY post-test

i

0 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0 0

1 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0 0

2 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0 0

3 1 0 1,09 0,00 1 0 3 0 30,69 0

4 0 0 0,00 0,00 1 0 0 0 0,00 0

5 4 0 4,35 0,00 5 0 20 0 50,13 0

6 9 0 9,78 0,00 14 0 54 0 58,06 0

7 18 1 19,57 1,09 32 1 126 7 42,69 83,00

8 14 3 15,22 326 46 4 112 24 4,08 54,44

9 19 4 20,65 435 65 8 171 36 4,02 42,51
10 9 8 9,78 8,70 74 16 90 80 19,18 40,86
11 10 11 10,87 11,96 84 27 110 121 60,52 17,46
12 5 13 543 14,13 89 40 60 156 59,86 0,88
13 2 24 2,17 26,09 091 64 26 312 39,78 13,14
14 1 28 1,09 3043 92 92 14 392 29,81 84,77
P 92 92 100 100 786 1128 398,82 337,06

187



Po dosazeni hodnot z tabulky 33 do vzorce 6 byl vypocitan aritme-
ticky pramér pro pre-test i post-test

1

.)EPpre-test = e 786 = &,5_4
92
1

.)ZPpgst-test = ° 1128 = 12,26
92

Z celkového poctu 14 bodi studenti dosahli v subtestu Poslech
primérného vysledku 8,54 bodl pro pre-test a 12,26 bodu pro post-test.

Dale byl dosazenim potfebnych hodnot do vzorce 7 vypocitan
rozptyl a smérodatna odchylka pro pre-test a post-test

1
SZPpre—test = —— ¢ 398,82 = 4383 Sppre-test = 2,09
92 -1
1
S2Ppost-test = - ° 337,06 = 3,704 SP post-test = 1,93
92 -1

Z tvaru histogramd (modry pro pre-test, ¢erveny pro post-test)
na obrazku 20 vyplyvé, Ze v subtestu Poslech dosahovali studenti vys$siho
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Obrazek 20. Srovnani cetnosti jednotlivgch bodovych hodnot ziskanych
studenty v pre-testu a post-testu — subtest Poslech
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poctu bodu Castéji v post-testu neZ v pre-testu — viz sloupce post-testu
posunuté vice doprava smérem k vy$$imu poctu bodu.

Tabulka 34 uvadi pocet bodd, které ziskali jednotlivi studenti v dlo-
hach patficich do subtestu Poslech a rozdil mezi ziskanym poctem bodt
v pre-testu a subtestu. Jak ukazuje tabulka, s vyjimkou Ctyf studenti,
kteti dosahli nulového rozdilu (studenti ¢islo 1, 8, 69 a 92), ziskali stu-
denti vyssi pocet bodil v post-testu nez v pre-testu. Nejvyssiho rozdilu
(+8 bodit) dosahli studenti ¢islo 34, 52, 54, 67, 77 a 89. Na zéklad€ stano-
vené hranice tdspésnosti (= 70 %, coZ je = 10 bodt) z tabulky 34 dale vy-
plyva, Ze v subtestu Poslech uspélo v post-testu 84 studentli a 8 studentil
neuspélo oproti pre-testu, ve kterém uspélo 27 studenti a 65 neuspélo
(dspésni studenti jsou zvyraznéni cervene).

Tabulka 34. Srovnanivysledk( student( v pre-testu a post-testu —vysledky
v Casti testu Poslech (ovérovani pilotni verze ucebnice)

Cislo studenta X o tostp X psttestp X4p xp—X,)°
1 14 14 0 13,74
2 12 13 +1 7,33
3 11 13 +2 2,91
4 13 14 +1 7,33
5 12 14 +2 2,91
6 11 13 +2 2,91
7 9 12 +3 0,50
8 13 13 0 13,74
9 8 12 +4 0,09

10 10 11 +1 7,33
11 11 12 +1 7,33
12 10 14 +4 0,09
13 9 10 +1 7,33
14 9 11 +2 2,91
15 11 13 +2 2,91
16 8 10 +2 291
17 8 10 +2 2,91
18 11 14 +3 0,50
19 6 9 +3 0,50
20 7 9 +2 2,91
21 5 7 +2 2,91
22 5 8 +3 0,50
23 7 8 +1 7,33
24 11 13 +2 2,91
25 11 14 +3 0,50
26 10 14 +4 0,09
27 10 14 +4 0,09
28 9 13 +4 0,09
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. < )?
Cislo studenta Xpre-testp Xpost-testp Xap (Xyp—Xp)

29 9 13 +4 0,09
30 7 14 +7 10,85
31 8 14 +6 5,26
32 7 14 +7 10,85
33 9 13 +4 0,09
34 5 13 +8 18,43
35 7 14 +7 10,85
36 7 14 +7 10,85
37 8 12 +4 0,09
38 10 14 +4 0,09
39 10 13 +3 0,50
40 9 14 +5 1,67
41 9 14 +5 1,67
42 10 13 +3 0,50
43 9 13 +4 0,09
44 6 12 +6 5,26
45 7 12 +5 1,67
46 9 13 +4 0,09
47 9 14 +5 1,67
48 10 14 +4 0,09
49 9 12 +3 0,50
50 7 13 +6 5,26
51 7 14 +7 10,85
52 5 13 +8 18,43
53 8 12 +4 0,09
54 6 14 +8 18,43
55 8 14 +6 5,26
56 11 13 +2 291
57 9 11 +2 291
58 7 14 +7 10,85
59 7 13 +6 5,26
60 12 14 +2 291
61 7 14 +7 10,85
62 9 13 +4 0,09
63 10 13 +3 0,50
64 9 11 +2 291
65 11 13 +2 2,91
66 12 13 +1 7,33
67 6 14 +8 18,43
68 12 13 +1 7,33
69 11 11 0 13,74
70 7 10 +3 0,50
71 6 12 +6 5,26
72 9 11 +2 291
73 7 12 +5 1,67
74 7 11 +4 0,09
75 8 12 +4 0,09
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., s )2
Cislo studenta Xpre-testp Xpost-testp Xap (Xgp—Xp)

76 8 14 +6 5,26
71 6 14 +8 18,43
78 7 9 +2 2,91
79 8 10 +2 291
80 6 10 +4 0,09
81 7 9 2 291
82 8 13 +5 1,67
83 7 11 +4 0,09
84 8 10 +2 2,91
85 6 12 +6 5,26
86 9 11 +2 291
87 9 11 2 2,91
88 8 13 +5 1,67
89 3 11 +8 18,43
90 6 12 +6 5,26
91 9 10 +1 7,33
92 8 8 0 13,74
L 341 437,08

Aritmeticky prumér rozdilu je X, = 3.71. Po dosazeni patfi¢nych
hodnot z tabulky 34 do vzorce 10 byla vypocitina smérodatna odchylka

V437,08
sqp = ————— = 0229
\92(92 - 1)

Kritérium ¢, bylo nésledné vypocitino dosazenim vypocitanych
hodnot do vzorce 9

3,71
tp = — = 16,22
0,229

Vypocitana hodnota kritéria 7, je v€tSi nez hodnota kriticka s,
proto byla zamitnuta nulova hypotéza a byla prijata hypotéza alternativni.
Primérny pocet bodi ziskanych studenty v subtestu Poslech je v post-
-testu (12,26) vyssi nez primérny pocet bodu, ktery ziskali studenti
v pre-testu (8,54). Tento rozdil ve vysledcich Ize povaZovat za statisticky
vyznamny.
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4.5 Shrnuti a diskuze k vysledkiim 1. realiza¢ni faze vgzkumu

4.5.1 Shrnuti a diskuze k v(sledkiim dotaznikového Setfeni

Vyzkumna zjisténi vyplyvajici z analyzy a interpretace dat ziskanych
dotaznikovym Setfenim mi umoZnila odpovédét na vyzkumnou otazku:
Jakd je kvalita pilotni verze ucebnice? Lze konstatovat, Ze pilotni verze
hodnocené uéebnice ma urcité silné stranky, které je potfeba v prubéhu
jejiho re-designu zachovat, popiipadé dale vyvijet, mezi které patii:

mnozstvi dloh, které umoziiuji studentiim pracovat ve dvoji-
cich, popft. skupinéch;

mira zastoupeni tloh na rozvoj mluvnich dovednosti;

rozvijeni mluvnich dovednosti a strategii prostfednictvim dloh
na mluvent;

rozsah odborné slovni zasoby;
mira zastoupeni mnozstvi ¢tecich textt a tloh;

grafické odliSeni riznych ¢asti uciva pro fizeni uceni vcetné
zvyraznéni klicové slovni zasoby.

Slabé stranky ucebnice, které bylo potieba zohlednit a v rdmci re-desig-
nu ucebnice piepracovat, doplnit ¢i zcela nahradit, jsou nasledujici:

poslechové tdlohy by mély studentim umoznit vice rozvijet
poslechové dovednosti a strategie;

v ucebnici by mélo byt vice uloh pro opakovani a upeviiovani
uciva;

ucebnice by méla obsahovat vice materidlu pro osvojeni jazy-
kovych prostiedki pro vyjadfovani riznych funkci;

v uéebnici by mélo byt vic tloh vyzadujicich feSeni problémd,
objevovani a tvofivou ¢innost;

ucebnice by méla obsahovat vice tloh pro samostatnou préci.

Analyza kvantitativni a kvalitativni ¢asti dotaznikového Setfeni potvrdi-
la nékteré vyzkumné predpoklady a umoZnila mi odpovédét na vyzkum-
nou otazku tykajici se zmen, které bylo nutné provést v celkové koncepci
pilotni verze ucebnice na zdkladé expertniho hodnoceni ucebnice uciteli.
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V pilotni verzi ucebnice bylo nutné doplnit dlohy pro osvojeni jazyko-
vych prostiedktl pro vyjadfovani komunikaénich funkci, dlohy pro opa-
kovani a upeviiovani uciva a ulohy vyzadujici feSeni problémii, objevo-
vani a tvofivou ¢innost. Dale bylo také potieba upravit grafickou stranku
ucebnice (napf. odlisit dlohy na fecové dovednosti grafickymi symboly,
upravit rozloZeni text a uloh) a doplnit pfepis audio nahravek k posle-
chovym tloham a transkripci vyslovnosti v seznamech slovni zasoby.
Mezi dalsi zmény vyplyvajici z expertniho hodnoceni ucebnice patfi-
lo vytvofit sekci s dopliikovymi aktivitami (Extra Activities), presunout
do ni dvé lekce, jejichZ témata a struktura se ponékud lisi od ostatnich
lekei tak, aby pocet hlavnich lekci odpovidal poctu vyucovacich hodin
v semestru, a také do ni zaradit nové vytvorené piipadové studie, které
by mohly byt vyuzity ve vyuce.

Na zakladé vyzkumnych zjisténi lze také odpovédét na vyzkum-
nou otazku vztahujici se ke zméndm, které bylo nutné provést v celkové
koncepci pilotni verze ucebnice na zdklade dotaznikového Setfeni pro
studenty. V ucebnici bylo nutné doplnit vice tiloh na osvojeni jazykovych
prostiedku pro vyjadfovani riiznych komunikacnich funkei; zvysit naroc-
nost poslechovych pasazi a doplnit dlohy, které studentim umozni vice
rozvijet dovednosti a strategie poslechu; doplnit vice problémovych tloh
a tloh pro opakovani a upeviiovani uciva a upravit (popiipadé doplnit)
nekteré ulohy tak, aby studenti méli moZnost je samostatné fesit.

4.5.2 Shrnuti a diskuze k visledkiim pre-testovani
a post-testovani studentd

Na zakladé vyhodnoceni vysledki pre-testovani a post-testovani studen-
ti se nyni pokusim odpovédét na vyzkumné otazky tykajici se kvality
pilotni verze ucebnice a zmén, které bylo nutné provést v jeji celkové
koncepci.

Ze srovnani bodd ziskanych studenty v pre-testu a post-testu cel-
kem a v jednotlivych subtestech (viz graf na obrazku 17) vyplyva,
které védomosti a dovednosti si studenti pouzivainim ucebnice osvojili
v nejvyssi mife a které nejméné. Celkové vysledky studentti v pre-testu
(x =42,84; s = 8,71) a post-testu (x = 58,53; s = 5,42) se statisticky vy-
znamné liSily (x, = 15,70; t = 23,11; p < 0,05). Procentudlni rozdil mezi
celkovym prumérnym poctem bodt v pre-testu a post-testu byl 21,79 %.
V subtestu Poslech se projevil nejvétsi statisticky vyznamny rozdil
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(x, =3,71; t,= 16,22; p < 0,05) mezi pre-testem (x, = 8,54; s, = 2,09)
a post-testem (X, = 12,26, s, = 1,93), ktery, jak ukazuje graf na obrazku
17, €inil 26,57 %. Zde se objevil urcity rozpor mezi pozadavky studentti
vyplyvajici z dotaznikového Setfeni na zarazeni nékterych narocnéj-
Sich poslechovych tloh a jejich pokrokem v rozvoji fecové dovednosti
poslechu.

V subtestu Jazykové prostiedky se vysledky studentil v pre-testu
(x,, =22,16; 5,, = 5,78) a post-testu (x,, = 30,99; s,, = 3,56) rovnéZ sta-
tisticky vyznamné liSily (x,,, = 8,83, t,, = 16,66; p < 0,05), pficemZ
rozdil byl také pomérné vysoky 22,08 % (opét viz graf na obrazku 17).
Rozsah odborné slovni zasoby a zatfazeni uloh na slovni zdsobu vcetné
vyuziti grafickych prostfedkd a obrazového materidlu v ucebnici, které
podporuji strategie uceni se slovni zasobé, s velkou pravdépodobnosti
umoznil studentdm tento subtest 1épe zvladnout. Tyto aspekty ucebnice
byly zarazeny mezi jeji silné stranky i na zdkladé dotaznikového Setfeni.
Na druhou stranu, jak vyplyva i z dotaznikového Setieni, zafazeni vice
jazykovych prostfedkl pro vyjadifovani riznych komunikaénich funkci
do ucebnice mize studentim umoznit v subtestu Jazykové prostiedky
nekteré ulohy tspesnéji fesit.

V subtestu Cteni se vysledky studentii v pre-testu (X = 12,13;

=3,15) a post-testu (xx = 15,29; 5= 1,99) rovnéZ statisticky vyznam-
né hslly (X, = 3,16; tx= 13,52; p < 0,05), ale rozdil mezi primérnym
vysledkem zde byl nejni2§i (17,55 %). Dtivodem pro tento pomérné nizky
rozdil miiZe byt to, Ze studenti informacnich technologii pouZzivaji feco-
vou dovednost ¢teni v rdmci svého oboru velmi ¢asto. Odbornici z oboru
informacnich technologii tvofi specifickou diskurzni komunitu, jejimz
hlavnim cilem je vzijemny pienos védecké informace a nejcastéjsi for-
mou ziskavani informaci je ¢teni riznych odbornych textd v anglickém
jazyce (skript, odbornych knih, vyzkumnych zprav, technické dokumen-
tace a specifikace hardwaru a softwaru, hardwarovych a softwarovych
manudlll). Z toho diivodu maji studenti feCovou dovednost ¢teni prav-
dépodobné velmi dobfe osvojenou uz pri samotném vstupu do predmétu
Anglictina pro IT.

Dilezitym aspektem je i vyhodnoceni tispé$nosti studentil v celém
didaktickém testu a v jeho jednotlivych subtestech. Na zaklad€ stanovené
hranice tspéSnosti =70 % lze z tabulky 35 (viz Cervené zvyraznéné hod-
noty) vycist, Ze uspéSnych studentd v celém testu bylo v pre-testu pouze
6,52 %, zatimco v post-testu jich bylo 70,65 %, s tim, Ze pfedpokladem
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bylo, aby soucasné v kazdém subtestu studenti dosahovali dspéSnosti
270 %. Pokud by podminku dspéSnosti nebyla stanovend hranice pro ka-
7dy jednotlivy subtest, ale pouze pro test jako celek, uspélo by v post-tes-
tu 93,48 % studentl a v pre-testu pouze 23,91 % studentii. V post-testu
byli studenti nejispésnéjsi v subtestu Poslech (91,30 %) a nejméné v sub-
testu Jazykové prostredky (80,43 %), ve kterém méli studenti i nizkou
uspésnost v pre-testu (pouze 19,57 %). Diivodem pro nizkou dspésnost
studentll v subtestu Jazykové prostiedky je pravdépodobné skutecnost, Ze
tato ¢ast testu overuje osvojeni pomérné velkého mnozstvi odborné slovni
zasoby, pricemz s nékterymi terminy se studenti v ucebnici setkali iplné
poprvé, proto bylo nutné zatadit do prepracované verze ucebnice vice
uloh pro opakovani a upeviiovani slovni zasoby. V pre-testu byli studenti
nejisp&ngjsi v subtestu Cteni (52,17 %), coZ podporuje i vyse uvedené
zdtvodnéni tykajici se pomérné vysoké vstupni urovné fecové dovednosti
Cteni u studentu.

Lze tvrdit, Ze pre-testovani studentti na za¢atku semestru se osvéd-
¢ilo, protoZe studenti byli seznameni s tim, jaka troveri védomosti a do-
vednosti se od nich o¢ekéava v rdmci zavérecného hodnoceni predmétu.
Tato skutecnost méla do urcité miry i dopad na jejich Gspésnost pii po-
st-testovani. Washback efekt didaktickych testi mél vliv na pfistup stu-
dentt k vyuce a na ucebni obsah v ucebnici, coZ potvrzuji i Jafarabadi
a kol. (2014).

Tabulka 35. Uspé&s$nost studentt v jednotliv(ch subtestech a v celém
testu u pilotni verze ucebnice

pre-test post-test
Testovana ¢ast ispéSnost % fispésnost %
270% z92platnych =>70% z 92 platnych
Jazykové prostiedky 18 19,57 74 80,43
Cteni 48 52,17 82 89,13
Poslech 27 29,35 84 91,30
Cely test 22 2391 86 93,48
Cely test (kazdy subtest = 70 %) 6 6,52 65 70,65
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5 Vygsledky 2. realizacni
faze vyzkumu

V této kapitole jsou prezentovany vysledky 2. realizacni fize vyzkumu
zahrnujici vysledky expertniho hodnoceni pfepracované ucebnice ucite-
li, hodnoceni pfepracované ucebnice studenty a vysledky pre-testovani
a post-testovani studentti po implementaci prepracované verze ucebnice.
Kromé zékladnich popisnych statistik zde pracuji s tdaji z 1. realiza¢ni
faze a prezentuji srovnini mezi obéma realizacnimi fizemi. Ve 2. reali-
zacni fazi vyzkumu bylo hodnoceni uc¢ebnice uciteli a studenty opét pro-
vedeno kvantitativnim vyhodnocenim Cetnosti odpoveédi pro jednotlivé
stupné Likertovy Skaly u kazdé polozky a kvalitativni obsahovou analy-
zou v ptipadé otevienych odpovédi v dotazniku. V piipadé didaktickych
testll byly ovéfeny stanovené hypotézy a srovnany celkové vysledky stu-
dent v pre-testu a post-testu a diléi vysledky v jednotlivych subtestech.

5.1 Expertni hodnoceni prepracované verze ucebnice uciteli

V pripadé€ expertniho hodnoceni pfepracované uc¢ebnice mi po vyhod-
noceni jednotlivych kritérii podle navrZzeného bodového hodnoceni (viz
tabulka 15) vyjde 93 bodu (tzn. 96,88 %). Celkové bodové hodnoceni se
blizi 100 %, 1ze tedy tvrdit, Ze ucebnice spliiuje pozadavky uciteli tyka-
jici se kvality prepracované verze ucebnice. Vzhledem k tomu, Ze ucitelé
hodnotili u¢ebnici prevazné pozitivné, vyskytuje se v Pfiloze F i podstat-
né méné komentaiu, nez tomu bylo v 1. realiza¢ni fazi vyzkumu.

Z kvantitativni analyzy uzavienych otidzek dotaznikového Setfeni
(polozky oznacené modfe v tabulce 36) vyplyva, Ze ucitelé byli maximél-
né spokojeni (100 % zcela souhlasilo) s:

1) prehlednosti celkové struktury ucebnice, coZ potvrzuji ijejich
konkrétni vyroky typu: ,,Kazda lekce zac¢ind uvedenim do téma-
tu (otazky k diskutovani vhodné€ namotivuji studenty), nasleduje
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text o tématu samotném a poté prakticka cast®, ,.VSe je prehled-
né zpracovano* a ,,Velmi dobfe a systematicky ¢lenéno®;

2) jazykovou a odbornou spravnosti ucebnice;
3) zastoupenim dloh vyzadujicich praci ve dvojici ¢i skuping;

4) zastoupenim tuloh umoziujicich samostatnou praci studentl
amoznosti ovéfit si spravné odpovédi v klici, jak potvrzuji
vyroky ,,V ucebnici je mnoho materidlu pro pouZiti ve vyuce
nebo pro samostatnou praci podle potieb a uvdZzeni vyucujiciho*
a ,,Kli¢ umoZiiuje pouZit ucebni dlohy pro samostudium®;

5) didaktickou funkei obrazovych materiali v uéebnici;

6) mirou zastoupeni Ctecich textl a tloh k nim (viz vyrok: ,,Kazda
lekce obsahuje minimalné jeden text, vétsSinou vSak vice, a k nim
je uvedeno dostate¢né mnozstvi ukoli*);

7) zafazenim uloh ke ¢tecim textiim, které pfispivaji k rozvoji do-
vednosti a strategii Gteni, jak vyplyva z komentafe: ,,Ulohy k tex-
tim jsou cileny tak, aby k rozvoji dovednosti a strategii ¢teni
dochazelo®.

Ucitelé velmi pozitivné hodnotili (92,31 % zcela souhlasilo) soulad cili
ucebnice s cili uvedenymi v sylabu predmétu, ve kterém je ucebnice
vyuZzivana, a to jak v oblasti pouzivani jazyka, tak v oblasti odborné-
ho obsahu uciva. Se zastoupenim tloh zaméfenych na rozvoj mluvnich
dovednosti, poslechovych pasazi a tdloh, které pfispivaji k rozvoji po-
slechovych dovednosti, zcela souhlasilo také 92,31 % ucitelti. Vyroky
typu ,,ve srovnani s jinymi ucebnicemi jsou poslechy zastoupeny hojné
a umoznuji tak studentim procvicit si tuto problematickou dovednost,
,.kazda lekce obsahuje ¢ast ,Speaking*‘, coZ u jinych ucebnic nebyva béz-
né*“ potvrzuyji, Ze tyto feCové dovednosti jsou v ucebnicich pro vyuku
OAJ c¢asto opomijeny.

Z dopliyjicich komentard uditeld, z nichz nékteré uvadi srovnani
pilotni a pfepracované verze ucebnice, napf. ,,Tato verze ucebnice ,vy-
chytala pfedchozi mouchy* a je velmi piehledna. Myslim, Ze se s ni bude
dobre pracovat jak studenttim, tak ucitelim*; ,,Uc¢ebnice mi jiZ prijde zce-
la dokonal4, ziejmé bych jisté nedostatky v ni nasla az v ptipadé, Ze bych
z ni ucila® a ,,Ucebnice je velmi pekné usporddana a obsahuje spoustu
zajimavych ¢lankt. Velmi kladné hodnotim velké mnoZstvi praktickych
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uloh®, vyplyva, Ze pfepracovani uc¢ebnich materialti na zakladé zpétné
vazby ze strany ucitell je velmi pfinosné, ale soucasné také upozoriiuje
na jeden z limitl vyzkumu tykajici se toho, Ze ucitelé, ktefi ucebnici
hodnotili, dany pfedmét nevyucuji, a tak ji nemohou ve vyuce vyuZivat.
Pokud by ucebnici vyuzivali ve vyuce, jisté by se nasly dal$i podnéty
k jejimu prepracovani. Z dalSich pfipominek ucitelt k ucebnici stoji
za zminku doporuceni vydat k ucebnici ,,,guideline‘ pro méné zkusené
ucitele* ¢i stru¢nou metodickou prirucku pro vyucujici ,,s ndméty stra-

IV v

tegie pristupu k nékterym obtiznéjSim aktivitam*.

Tabulka 36. Cetnosti' odpovédi u uéiteld jako hodnotiteld pfepracované
verze ucebnice

Stupni
upmice 4 3 2 1 0 X
Polozka/Kategorie
) 2 ] 0 0 0 B
9231% 7.69% 000% 000%  0,00%
12 1 0 0 0 ]
2 9231% 7.69% 000% 0.00% 000% | 00%
Obecné cile 0231%  7.69%  0.00% 0.00% 0.00% |100%
R 13 0 0 0 0 o
100.00% 000%  000% 000% 000% | =
. 1 5 0 0 0 B
84.62% 1538% 000%  000%  0,00%
Prehlednost 0231%  7.69% 0.00%  0.00%  0.00% |100%
p B 0 0 0 0 o

100,00% 0,00%  0,00%  0,00%  0,00%
Odborna spravnost | 100,00% 0,00%  0,00%  0,00%  0,00% | 100%

6 9 4 0 0 0 13
69,23% 30,77%  0,00%  0,00%  0,00%

7 8 4 1 0 0 13
61,54% 30,77%  7,69%  0,00%  0,00%

Primérenost 65,39% 30,77% 3,85%  0,00%  0,00% | 100%

8 11 2 0 0 0 13
84,62% 1538% 0,00%  0,00%  0,00%

9 9 4 0 0 0 13
69,23% 30,77% 0,00%  0,00%  0,00%

10 13 0 0 0 0 13

100,00% 0,00%  0,00%  0,00%  0,00%

1 U vSech polozek je vyjadiena absolutni i relativni ¢etnost jednotlivych odpovédi.

199



Stupnice

4 3 2 1 0 )
Polozka/Kategorie
" 13 0 0 0 0 3
100,00% 0,00%  0,00%  0,00%  0,00% -
1 13 0 0 0 0 A
100,00% 0,00%  000%  0,00%  0,00% -
3 11 2 0 0 0 3
84.62% 1538% 0,00%  0,00%  0,00%
Rizeni uceni 89.75% 1026% 0,00%  0,00%  0,00% | 100%
14 10 2 1 0 0 3
76,92% 1538% 7.69%  0,00%  0,00%
s 8 3 2 0 0 3
61,54% 23,08% 1538% 0,00%  0,00%
Motivaéni 69.23% 1923% 11,54% 0,00%  0,00% | 100%
charakteristiky
P 10 3 0 0 0 3
76,92% 23,08% 0,00%  0,00%  0,00%
17 11 2 0 0 0 3
84.62% 1538% 0,00%  0,00%  0,00%
18 10 3 0 0 0 3
76,92% 23,08% 0,00%  0,00%  0,00%
Jazykovy obsah | 79.49% 2051% 0,00%  0,00%  0,00% | 100%
1 13 0 0 0 0
100,00% 0,00%  000%  0,00%  0,00%
20 13 0 0 0 0 3
100,00% 000%  0,00%  0,00%  0,00%
51 12 1 0 0 0
9231% 7,60% 000%  0,00%  0,00%
» 12 1 0 0 0 3
9231% 7,60% 000%  0,00%  0,00%
»3 12 1 0 0 0 3
9231% 7.69%  0,00%  0,00%  0,00%
24 11 2 0 0 0 ;3
84.62% 1538% 0,00%  0,00%  0,00%
Recové dovednosti | 93,59% 6,41%  0,00%  0,00%  0,00% | 100%
. 270/11,25 38/1,58  4/0,17  0/0,00  0/0,00 |312/13
86,54% 12,18% 128%  0,00%  0,00% |100%
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5.2 Srovnani expertniho hodnoceni pilotni a prepracované
verze ucebnice

Tato kapitola poskytuje srovnani celkového expertniho hodnoceni pilot-
ni a pfepracované verze ucebnice véetné srovnani hodnoceni v jednotli-
vych kategoriich systému hodnoticich kritérii. Ve vSech kategoriich do-
Slo ve 2. realizacni fazi k nardstu zastoupeni uciteld, ktefi zcela ¢i spise
souhlasili s hodnocenou charakteristikou ucebnice.

V pripadé celkového hodnoceni (srov. grafy na obrazku 21) je
vidét, Ze doslo k vyznamnému posunu smérem k pozitivnimu hodnoce-
ni ucebnice. Zatimco v piipadé pilotni verze ucebnice zcela souhlasilo
s jeji celkovou kvalitou 62,18 % ucitelti, u pfepracované verze jich bylo
témet 87 %.

100
90 86,54
80

70

62,18

60

%

50

40

30

20

10 4,81
1,28 0,32
0
pilotni verze uéebnice piepracovana verze uéebnice
m zcela souhlasim  msouhlasim  m souhlasim/nesouhlasim nesouhlasim zcela nesouhlasim

Obrazek 21. Srovnéni celkového hodnoceni pilotni a pfepracované verze
ucebnice uciteli

Prestoze byl soulad cili ucebnice s cili uvedenymi v sylabu pred-
métu uz v pribéhu 1. realizacni faze uciteli hodnocen velmi pozitivné,
v pribéhu 2. realizaéni faze vzrostl pocet uciteld, kteti zcela souhlasili
s timto aspektem ucebnice o 19 % (viz obrazek 22).
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0
pilotni verze ucebnice pfepracovana verze ucebnice
m zcela souhlasim  msouhlasim  ® souhlasim/nesouhlasim  m nesouhlasim zcela nesouhlasim

Obrazek 22. Srovnani hodnoceni obecnych cill pilotni a prepracované
verze ucebnice uciteli

Prehlednost ucebnice byla hodnocena velmi pozitivné uz v pri-
padé jeji pilotni verze, kdy 80,77 % ucitelt zcela souhlasilo a 19,23 %
spiSe souhlasilo s touto charakteristikou. Po tdpravach ucebnice, které

100
92,31
90
80,77
80
70
60
R 50
40
30
19,23
20
0 7,69
0 0 0 0 0 0
0
pilotni verze ucebnice pfepracovana verze uéebnice
M zcela souhlasim M souhlasim M souhlasim/nesouhlasim M nesouhlasim zcela nesouhlasim

Obrazek 23. Srovnani hodnoceni prehlednosti pilotni a prepracované
verze ucebnice uciteli
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vyplyvaly piedevsim z poZadavkul studentd, se zastoupeni ucitelt, ktefi
zcela souhlasili, zvySilo na 92,31 % (srov. grafy na obrazku 23).

Odborna spravnost pilotni verze ucebnice tykajici se oblasti IT
byla na zékladé doporuceni uciteli odbornych predmétd upravena a ak-
tualizovana. Jak ukazuje graf na obrazku 24, po expertnim hodnoceni
prepracované verze ucebnice 100 % uciteli zcela souhlasilo s touto
charakteristikou hodnocené ucebnice.

120

100
100
84,62
80
60
40
20 15,38
0 0 0 0 0 0 0
0

pilotni verze ucebnice prepracovand verze ucebnice

%

M zcela souhlasim M souhlasim M souhlasim/nesouhlasim nesouhlasim zcela nesouhlasim

Obrazek 24. Srovnani hodnoceni odborné spravnosti pilotni
a prepracované verze ucebnice uciteli

Nejmensich rozdill pfi srovnani hodnoceni pilotni a pfepracova-
né ucebnice bylo dosaZeno v kategorii pfiméfenosti ucebnice. Z grafu
na obrazku 25 vyplyv4, Ze priméfenost ucebnice byla v obou realizacnich
fazich podle vétsiny uciteld (65,39 %) odpovidajici vstupni jazykové i od-
borné urovni studentli, nicméné pro nékteré ucitele se zda byt proble-
matické rozhodnout, zda je ucebnice pro studenty zejména po jazykové
strance priméfend, protoZe: ,,Jazykova uroven studentli se mizZe mirné
lisit, ale pro vétSinu studenti by droven textd a zadani dloh méla byt
priméfend. Studenti daného oboru vétSinou nemaji problémy s odborny-
mi vyrazy, ale néktefi se mohou néco nového dozveédét a naucit.” Tento
vyrok doplnil i nazor uéitelky, Ze vzhledem k vstupni trovni studentt ,,je
ucebnice pro studenty ptiméfend s tim, Ze na né klade takové pozadavky,
aby doséhli vystupni drovné B2*.
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Obrazek 25. Srovnani hodnoceni primérenosti pilotni a prepracované
verze ucebnice uciteli

Ze srovnani grafl na obrazku 26 vyplyva, Ze nejvétsiho rozdilu
pfi hodnoceni pilotni a pfepracované ucebnice bylo dosazeno u kategorie
Rizeni ucent. Tento rozdil se projevil nejen ve tiech kritériich této katego-
rie, ve kterych ucebnice ziskala 100 % souhlas (viz tabulka 36), ale také
v kritériich, ve kterych pilotni verze ucebnice vykazovala slabé stranky.
Tyka se to kritéria ¢islo 9 (dlohy v ucebnici vyzaduji feSeni problémi,
objevovani a tvofivou c¢innost) a 13 (ucebnice obsahuje dostatek tloh
pro opakovani a upeviiovani uc¢iva). S kritériem ¢islo 9 pfi hodnoceni
pilotni verze ucebnice 46,15 % zcela souhlasilo, 30,77 % spiSe souhla-
silo a 23,08 % souhlasilo/nesouhlasilo ve srovnani s hodnocenim pte-
pracované verze ucebnice, kdy 69,23 % zcela souhlasilo a 30,77 % spiSe
souhlasilo. Zatimco v 1. realiza¢ni fazi 23,08 % ucitelu zcela souhlasilo,
69,23 % spise souhlasilo a 7,69 % spiSe nesouhlasilo s kritériem cislo
13, ve 2. realizaéni fazi 84,62 % uciteli zcela souhlasilo a 15,38 % spise
souhlasilo. Doplnéni ucebnice o problémové tlohy v podobé piipado-
vych studii a zafazeni opakovacich lekci patrné ptispélo k pozitivnéjsimu
hodnoceni téchto aspektti u¢ebnice ze strany uditeld.

Pocet ucitelt, kteti kladn€ hodnotili motivacni charakteristiky pre-
pracované ucebnice, se také vyznamné zvysil (srov. grafy na obrazku 27).
Zatimco zadny ucitel zcela nesouhlasil s tim, Ze texty a tlohy v pilotni

204



100

90

80

70

60

%

50

40

30

20

10

m zcela souhlasim

56,41

5,13

128

89,75

10,26

0 0 0

pilotni verze ucebnice

m souhlasim

m souhlasim/nesouhlasim

pfepracovand verze ucebnice

® nesouhlasim zcela nesouhlasim

Obrazek 26. Srovnani hodnoceni pilotni a prfepracované verze ucebnice
uciteli v kategorii Rizeni uc¢eni

verzi ucebnice jsou pro studenty zajimavé, 61,54 % uciteld zcela sou-
hlasilo s timto kritériem u pfepracované ucebnice. Tentokrat pouze dva
ucitelé anglického jazyka nedokazali posoudit (souhlasili/nesouhlasili
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Obrazek 27. Srovnani hodnoceni motivacnich charakteristik pilotni
a prepracované verze ucebnice uciteli
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s kritériem cislo 15, viz tabulka 36), zda jsou texty a tlohy v ucebnici
pro studenty zajimavé.

Grafy na obrazku 28 ukazuji, Ze s kvalitou jazykového obsahu
piepracované verze ucebnice zcela souhlasilo 79,49 % ve srovnéni
s 51,28 % uciteltt u pilotni verze. Doplnéni ucebnice o texty a dlohy
na osvojeni jazykovych prostfedkil pro vyjadfovani riznych komunikac-
nich funkci pfispélo k tomu, Ze procento uciteld, ktefi zcela souhlasili
s touto charakteristikou (viz kritérium cislo 18 v tabulce 36) pfepraco-
vané verze ucebnice, se zdvojnasobilo z ptivodnich 38,46 % na 76,92 %.

20

79,49
80

70

60
51,28
50

38,46
40 -

30

20,51
20

10 5,13

0 0 0
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Obrazek 28. Srovnani hodnoceni jazykového obsahu pilotni
a prepracované verze ucebnice uciteli

Re&ové dovednosti byly spolu s jazykovou a odbornou spravnosti
prepracované ucebnice hodnoceny uciteli nejpozitivnéji. Z grafu na ob-
razku 29 vyplyva, ze 93,59 % uciteld zcela souhlasilo s touto charak-
teristikou ucebnice. U¢itelé ocetlovali rovnomérné zastoupeni fecovych
dovednosti v uéebnici, jak vyplyva z vyrokd nékterych z nich: ,,VSechny
feCové dovednosti jsou zastoupeny vyrovnané v souladu s cili kurzu*
a ,.Je vyborné, Ze ¢teni, poslech a mluveni jsou v kazdé lekci minimalné
dvakrat. Umoziiyje to studentlim systematicky tyto dovednosti rozvijet™.
Procentudlni narust se projevil zejména ve dvou kritériich této kategorie
(ve kterych ucebnice ziskala 100 % souhlas, viz tabulka 36) tykajici se
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zastoupeni Ctecich textl a dloh k nim, které podle ucitelt prispivaji k ro-
zvoji dovednosti a strategii ¢teni.
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Obrazek 29. Srovnani hodnoceni fecovych dovednosti v pilotni
a prepracované verzi ucebnice uciteli

5.3 Hodnoceni prepracované verze ucebnice studenty

V piipad€ hodnoceni pfepracované ucebnice studenty mi po piepocitani
podle navrZeného bodového hodnoceni (viz tabulka 15) vyjde 70 bodi
(tzn. 87,50 %). Lze tedy tvrdit, Ze ucebnice splituje potieby a poZadavky
studentd tykajici se kvality prepracované verze ucebnice. Pro kompletni
hodnoceni prepracované verze ucebnice je ale opét nutné vyhodnotit jeji
silné a slabé stranky vyplyvajici z kvantitativni analyzy uzavienych ota-
zek v dotazniku (viz tabulka 37) dopInéné o analyzu konkrétnich vyroku
respondentu, které jsou uvedeny v Pfiloze G.

Z kvantitativni analyzy uzavienych otazek dotaznikového Setre-
ni (poloZky oznacené modre v tabulce 37) vyplyva, Ze studenti velmi
pozitivné (vice neZ 60 % zcela souhlasilo) hodnotili nasledujici charak-
teristiky ucebnice:

1) mnozstvi dloh, které jim umoZznily pracovat ve dvojicich, popt.
skupinidch (83,70% zcela souhlasilo a 16,30% spiSe souhla-
silo s kritériem cislo 6), jak potvrzuji i nasledujici komentare
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2)

3)

4)

5)

208

studentl: ,,Praca vo skupine a dvojiciach je najsilnejSia stranka
tohoto predmetu a ucebnice. Od prvej hodiny stile rozpravame.
Za ma velké plus®, ,,Kladl se diiraz na komunikaci se spoluza-
ky — zcela souhlasim®, ,,Ocenuji diraz na praci ve vice lidech,
zlepSovat komunikaci je dalezité®, ,,O tlohach sa da casto disku-
tovat’ v skupinkich a da sa k nim vyjadrovat’ (na rozdiel od bez-
nych uéebnic)*;

mnozstvi tloh na rozvoj mluvnich dovednosti (71,74 % zcela
souhlasilo a 25 % spiSe souhlasilo s kritériem ¢islo 19): ,,So spe-
akingom som spokojny najviac. Kazdy, kto mal zaujem zlepsit/
zopakovat’ svoj skill v speakingu dostal dostatocne vela prileZi-
tosti“, ,,Ulohy zamé&fené na mluveni byly TOP. Ur¢ité jsem si
rozvinul dovednost mluveni, pfestoze mam z dfivéjska praxi®,

,,Libilo se mi, Ze bylo hodné dloh na mluveni*;

témata v ucebnici odpovidajici studijni/profesni oblasti studentt
a umozinujici vyuzit odborny jazyk v praxi (71,74 % zcela sou-
hlasilo a 21,74 % spiSe souhlasilo s kritériem ¢islo 10): ,,Témata
odpovidaji mé profesni oblasti a davaji dobry ,startovaci bod‘“,
,»Vacsina pojmov sa priamo dotykala mojho aktualneho Stidia®,
,Planuji se zivit IT, u¢ebnice poskytuje skvély zaklad. Ulohy
ve skupin€ zaloZené na rolich ndm predstavily redlné situace®;

obrazové materidly, které v ucebnici vhodné dopliuji tlohy
(68,48 % zcela souhlasilo, 29,35 % spiSe souhlasilo a pouze 2,17 %
souhlasilo/nesouhlasilo s kritériem ¢islo 8): ,,Vidc¢Sina obrazkov
bola prepojend s cvi¢eniami/slovnou zisobou, ¢o dopomohlo
k memorovaniu®, ,,Diky obrazkim ted’ vim, jak vypadaji jednot-
livé zatizeni v IT*, ,,VicSina obrazkov mala vysvetlovaci charak-
ter a vhodne ilustrovala dand problematiku®, ,,Si tam memki,
komiksy, ¢o je podla mna super®;

mnozstvi uloh pro samostatnou praci s moznosti ovérit si sprav-
né odpoveédi v kli¢i (67,39 % zcela souhlasilo, 29,35 % spi-
Se souhlasilo a pouze 3,26 % souhlasilo/nesouhlasilo s kritériem
¢islo 7): ,,Pfed zavere¢nym testom mi samostidium (Reviews)
z uCebnice celkom pomohlo®, ,.V uebnici je dobry pomer me-
dzi samostatnou pracou a pracou v skupine®, ,,Z ucebnice se
skvéle samostudiem pfipravuje na hodiny*;



6)

7)

8)

9)

prehlednost uc¢ebnice zahrnujici organizaci kapitol, textti a diloh
v ucebnici (66,30 % zcela souhlasilo a 30,43 % spiSe souhlasilo
s kritériem cislo 1): ,,Kapitoly podle témat — super! Podobna
struktura cviceni v kazdé kapitole — taky se mi libi“, ,,Uc¢ebnica
je prehladnd; I'ahko najdem, ¢o hladam®, ,,Hlavi¢ky stran su vela
uzito¢né®, ,,Orientacia v ucebnici mi nikdy nerobila problém*,
,VSetky kapitoly st organizované rovnako, takZe sa na to I'ahko
zvyka*;

rozvijeni mluvnich dovednosti a strategii prostfednictvim uloh
na mluveni (64,13 % zcela souhlasilo a 27,17 % spiSe souhlasi-
lo s kritériem ¢islo 20): ,,Urcité mi tlohy na mluveni pomohly
na rozvoj mluvnich dovednosti, ,,Cvi¢enia na hovorenie velkou
mierou prispeli k rozvoju mojich reCovych zru¢nosti, ,,Diskusie
a prezentacie nam urcite nieco dali, ,,Kazda praxe na mluveni
rozviji mluvni strategie®;

mnozstvi tloh pro opakovani a upeviiovani uciva (60,87 % zce-
la souhlasilo a 31,52 % spiSe souhlasilo s kritériem ¢islo 9):
,.Units reviews je super spdsob, ako si vietko zopakovat™, ,,Ulohy
po lekciach, kt. slizili na opakovanie mi vyhovovali®, ,,Review
1-2-3 mi pomohly pfipravit se na test*;

podpora strategie uceni se slovni zasobé a usnadnéni jejiho osvoje-
ni prostfednictvim tloh na slovni z4sobu, jejtho zvyraznéni v tex-
tu a s vyuZzitim obrazka (60,87 % zcela souhlasilo a 30,43 % spi-
Se souhlasilo s kritériem cislo 13): ,,MozZnosti/tiloh na rozvoj
strategie uceni se slovickim bylo hodné, takze bylo na vybér",
,,K osvojeniu slovnej zasoby prispeli aj tlohy, v kt. sa dané slova
objavili viackrat, prip. vo viacerych ulohach®, ,,Grafické zvyraz-
nenie a zobrazenie slovi¢ok zo slovnej zasoby vyrazne prispieva
k zapamitaniu novych slovicok®, ,,Zvyraznéni slov, obrazky atd.
jsou super pro uceni se slovni zasob&*.

Jako urcity problém v pfepracované verzi ucebnice lze vnimat piimeé-
fenost textd a zadani uloh odborné urovni studentl (viz kritérium Cis-
lo 3 v tabulce 37), kde 14,13 % studentd souhlasilo/nesouhlasilo s timto
aspektem ucebnice a 4,35 % spiSe nesouhlasilo. Z konkrétnich vyroku
studenti v Pfiloze G vyplyva, Ze pro nékteré z nich je odborna troven tex-

Vv,
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AT

Odbornd troveni byla t&€Zsi*; ,Niektoré texty si celkom narocné jazy-
kovo i odborne, ale spis§ OK*; ,,Moje odborna trovei byla trochu nizsi*;
,Niektoré odborné veci boli pre miia Uplne nové*“ a ,,Pro mé osobné je
odborna uroveni t€Zsi, ale objektivné nejspis odpovida drovni studentd.*
Studenti ovS§em Casto povaZovali ndroky na jejich odbornou drovei za pii-
nosné, napft. ,,Je sa o naucit, kedZe nie v§etkému rozumiem....*; ,,Myslim,
7e ucebnice byla priméfend mé odborné drovni. Nékdy byla vyssi, ale to
je dobfe* a,Nevyzndm se tolik v odbornych tématech diskutovanych
v ucebnici ani v ¢esting, ale aspoii jsem se priucil nejen anglictinu®.
Dalsim ponékud problematickym aspektem se muze jevit otaz-
ka, zda dlohy v ucebnici umoznily studentim fesit rtizné problémy,
premyslet o nich, a sdilet jejich nizory a napady. PfestoZe opét kolem
80 % studentl zcela i spiSe souhlasilo s kritériem ¢islo 5, z tabulky 37
vyplyva, Ze 15,22 % studentl souhlasilo/nesouhlasilo a 4,35 % studentt
spiSe nesouhlasilo. Pro jednoho studenta byly nékteré problémy k feSe-
ni ,,pfiliS nezaZivné, ale pro upevnéni slovni zdsoby poslouzily dobie.
Dalsi student uvedl, Ze sdilet ndzory mu tdlohy umoZznily, ale ,,feSit pro-
blémy, to ani tak moc ne*. Na druhou stranu se u tohoto kritéria vysky-
tovaly pozitivni vyroky typu: ,,O problémoch a nezhodach sa diskutovalo
a velakrit odpoved nebola jednoznacna, ¢iZe bolo potrebné zamyslenie
sa nad rieSenim®; ,,V ucebnici jsme fesili a diskutovali zajimavé probléa
my*; ,,Problémové tlohy v uéebnici jsme velmi Casto fesili ve skupiné
nebo se sousedem. Libily se mi konverzace, citaty k zamySleni a rozho-
vory, kde kazdy ma pfedem danou roli* a ,,O vétSiné témat jsem dosud
nepfemyslel, natoZ v angli¢tin€, takZe to beru jako pékné obohaceni*.

Tabulka 37. Cetnosti2 odpovédi u studentd jako hodnotitel(l pfepracované
verze ucebnice

Stupnice
< . 4 3 2 1 0 X
Polozka/Kategorie
1 61 28 2 1 0 90
66,30% 30,43% 2,17% 1,09%  0,00%
Pi‘ehlednost 66,30% 30,43%  2,17% 1,09%  0,00% | 100%
2 50 36 5 1 0 9
54,35% 39,13% 543% 1,09%  0,00%
3 35 40 13 4 0 90
38,04% 43,48% 14,13% 435%  0,00%

2 U v8ech polozek je vyjadiena absolutni i relativni ¢etnost jednotlivych odpovédi.
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Stupnice

. 4 3 2 1 0 b3
Polozka/Kategorie
Primérenost 4620% 4131% 9,78%  2.72% _ 0,00% | 100%
4 55 29 4 4 0 0
59.78% 31,52% 435%  435%  0,00%
5 42 32 14 4 0 9
45.65% 34,78% 1522% 435%  0,00%
P 77 15 0 0 0 0
83,70% 1630% 0,00%  0,00%  0,00%
; 62 27 3 0 0 0
6739% 2935% 326%  0,00%  0,00%
g 63 27 2 0 0 9
6848% 2935% 2,17%  0,00%  0,00%
0 56 29 5 2 0 0
60.87% 31,52% 543%  2,17%  0,00%
Rizeni uceni 6431% 28.80% 5.07% 181% 000% | 100%
10 66 20 4 2 0 0
71,74%  21,74%  435%  2,17%  0,00%
1 44 32 14 2 0 9
47.83% 3478% 1522% 2,17%  0,00%
Motivacni 59,79% 2826% 9.79%  2,17%  000% | 100%
charakteristiky
1 54 31 5 2 0 0
58,70% 33,70% 543%  2,17%  0,00%
3 56 28 8 0 0 0
60.87% 3043% 870%  0,00%  0,00%
1 51 35 5 1 0 90
5543% 38,04% 543%  1,09%  0,00%
Jazykovy obsah | 5833% 34,06% 6,52% 1,00%  0,00% | 100%
I5 55 35 0 2 0 9
59.78% 38,04% 0,00%  2,17%  0,00%
1 37 37 12 6 0 9
4022% 4022% 13,04% 652%  0,00%
17 54 33 2 3 0 0
58,70% 3587% 2,17%  326%  0,00%
18 45 31 14 2 0 9
4891% 33,70% 1522% 2,17%  0,00%
1 66 23 3 0 0 9
71,74% 2500% 3.26%  0,00%  0,00%
20 59 25 6 2 0 9
64,13% 27,17% 652%  2,17%  0,00%
Recové dovednosti | 57.25% 33,33% 6,70%  2,72%  0,00% | 100%
-/ 1088/54,40 593/29.65 121/6,05 38/1,00  0/0,00 |1840/92
59,13% 32,23% 658%  2,06%  000% | 100%
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5.4 Srovnani hodnoceni pilotni a prepracované verze
ucebnice studenty

Stejnym zplsobem jako v kapitole 5.2 je i v této kapitole provedeno
srovnani celkového hodnoceni pilotni a pfepracované verze ucebnice
spolu s jejim hodnocenim v jednotlivych kategoriich systému hodnoti-
cich kritérii. Jak vyplyva z grafli na obrazcich 31 az 36, ve 2. realizacni
fazi opét doslo ve vSech kategoriich k narGstu poctu studentd, ktefi zcela
souhlasili s hodnocenou charakteristikou ucebnice, avSak v nékterych
pripadech nebyl rozdil tak vyrazny jako v pfipadé expertniho hodnoceni
ucebnice uciteli.

Z celkového hodnoceni ucebnice studenty (srov. grafy na obraz-
ku 30) je vidét, Ze doslo k vyznamnému posunu smérem k jejimu po-
zitivnimu hodnoceni. Pocet studentu, ktefi zcela souhlasili s celkovou
kvalitou ucebnice, se zvysil o téméf 15 %. Zatimco v pripadé celkového
hodnocenti pilotni verze ucebnice 5,16 % spiSe nesouhlasilo a 0,67 % zce-
la nesouhlasilo, u pfepracované verze se pocet studentt, ktefi spise ne-
souhlasili, sniZil na 2,06 % a nevyskytovali se Zadni studenti, ktefi s jeji
celkovou kvalitou zcela nesouhlasili.
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pilotni verze ucebnice prepracovana verze ucebnice

m zcela souhlasim  m souhlasim  m souhlasim/nesouhlasim nesouhlasim zcela nesouhlasim

Obrazek 30. Srovnani celkového hodnoceni pilotni a prfepracované verze
ucebnice studenty

K nejvétsimu rozdilu v hodnoceni pilotni a pfepracované uceb-
nice studenty doslo v pripadé€ kategorie Prehlednost. Jak ukazuji grafy
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na obrazku 31 oproti ptivodnim 45,56 % se pocet studentt, ktefi byli zce-
la spokojeni s piehlednosti u¢ebnice zvysil o vice nez 20 %. Spokojenost
studentll s touto charakteristikou ucebnice potvrzuji i ptiklady jejich
konkrétnich vyrokl uvedené v predchozi kapitole.

70

60
50 45,56 45,56
40
=
30
20
20 5,56
3,33
0
0
pilotni verze ucebnice pfepracovand verze ucebnice
W zcela souhlasim M souhlasim W souhlasim/nesouhlasim nesouhlasim zcela nesouhlasim

Obrazek 31. Srovnani hodnoceni prehlednosti pilotni a pfepracované
verze ucebnice studenty

V piipadé hodnoceni primérenosti (viz obrazek 32) byl rozdil
v hodnoceni pilotni a prepracované verze ucebnice studenty nejnizsi
(stejné tomu bylo i v pripadé expertniho hodnoceni). Pouze o 8,06 % vice
studentd zcela a spiSe souhlasilo s pfiméfenosti piepracované verze uceb-
nice jejich jazykové a odborné drovni. Problematika dosazeni homogeni-
ty jazykové a odborné drovné u studentt 1. ro¢niku byla jiz diskutovana
v predchozich kapitolach. S prihlédnutim k tomu, Ze v obou pfipadech
kolem 80 % studentd zcela a spiSe souhlasilo, 1ze tuto charakteristikou
ucebnice povazovat za optimalni.

Kritéria z kategorie Rizeni uceni tykajici se zastoupeni loh pro sa-
mostatnou praci studentd a dloh pro opakovani a upeviiovani uciva patfila
mezi ta, kterd odhalila v hodnoceni pilotni verze ucebnice studenty jeji
slabé stranky. Z tabulky 37 a z vyroka studentd (viz Pfiloha G) vyplyva,
Ze praveé u téchto kritérii (¢islo 7 a 9) se prepracovand verze ucebnice
setkala s velmi pozitivnim hodnocenim ze strany studentl. Také kladné
hodnoceni zastoupeni dloh na prici ve dvojicich a skupinach a didaktické
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pilotni verze uéebnice pfepracovand verze uéebnice

m zcela souhlasim W souhlasim  m souhlasim/nesouhlasim  m nesouhlasim zcela nesouhlasim

Obrazek 32. Srovnani hodnoceni prfimérenosti pilotni a pfepracované
verze ucebnice studenty

funkce obrazkl prispély k pomérné velkému procentudlnimu nardstu
studentl (srov. grafy na obrazku 33), ktefi zcela souhlasili se zptso-
bem fizeni uceni v prepracované verzi ucebnice.
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Obrazek 33. Srovnani hodnoceni pilotni a prepracované verze ucebnice
studenty v kategorii Rizeni uc¢eni
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Narast poctu studentq, ktefi zcela souhlasili s motivaénimi charak-
teristikami pfepracované verze ucebnice, tvoii vice nez 18 %, jak ukazuje
obrazek 34. Tato zména se projevila zejména ve velmi pozitivnim hod-
noceni souladu témat v ucebnici se studijni ¢i profesni oblasti studentt
a také toho, Ze priklady a tlohy v ucebnici umoziuji studentim vyuzit
odborny jazyk v praxi. Kladné postoje studentii k zajimavosti textti a iloh
v ucebnici potvrzuji i jejich konkrétni vyroky u kritéria ¢islo 11 patiiciho
do kategorie Motivacni charakteristiky (viz Ptiloha G), naprt.: ,,Vac¢Sina
textov a dloh bola zaujimava z dévodu ziskania novych znalosti ¢i zopa-
kovanie si znalosti, ktoré uZ mam*; ,,Témata jsou z riznych oblasti inforT
matiky. VétSinou jsou zajimava a mnohdy se o né¢em hodné priucim®.
Nékteti studenti méli, podobné jako v pripadé pilotni verze ucebnice
pripominky k aktudlnosti nékterych texti, popripad€ povazovali témata
za ,trochu obecné®, coZ se miZe jevit pon¢kud v rozporu s vyroky jinych
studentd, ktefi povazovali odbornou uroven témat v ucebnici za pomérné
vysokou (viz jejich vyroky u kategorie Primérenost).
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Obrazek 34. Srovnani hodnoceni motivacnich charakteristik pilotni
a prepracované verze ucebnice studenty

Mezi slabé stranky pilotni verze ucebnice patfil nedostatek iloh na

osvojeni jazykovych prostfedkl pro vyjadfovani riiznych komunikacénich
funkei. U prepracované verze ucebnice byla vice nez polovina studentt
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zcela spokojena s touto charakteristikou (viz srov. kritérium ¢islo 14 v ta-
bulkéich 26 a 37). Studenti kladné hodnotili predevsim to, Ze v u¢ebnici
,,sU priklady a tipy, ktoré su vyuzitelné pri konverzécii a tym zvysujd
uroven vyjadrovania“. K procentudlnimu nartstu studentt, ktefi kladné
hodnotili jazykovy obsah piepracované verze ucebnice ve srovnani s jeji
pilotni verzi (viz grafy na obrizku 35), pfispélo také pozitivni hodno-
ceni rozsahu slovni z4soby a podpory strategii uceni se slovni zasobé
prostiednictvim ucebnice.
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Obrazek 35. Srovnani hodnoceni jazykového obsahu pilotni
a prepracované verze ucebnice studenty

V kategorii Recové dovednosti k nariistu poétu zcela souhlasicich
studenttl (viz grafy na obrazku 36) pfispélo dostatecné zastoupeni Cte-
cich textd a dloh k nim a zejména mnozstvi tloh zaméfenych na rozvoj
mluvnich dovednosti véetné toho, Ze studentim umoziiuji rozvijet mluvni
dovednosti a strategie, jak jiZ bylo uvedeno v pfedchozi kapitole. Zatimco
u pilotni verze ucebnice bylo jednim z poZadavku studentl, aby posle-
chové tlohy umoznily studentim vice rozvijet poslechové dovednosti
a strategie, pocet student, ktefi s touto charakteristikou u pfepracované
uCebnice zcela souhlasili narostl o 13,35 %. Prostfednictvim zafrazeni
novych videi, poslechii a dloh k nim doslo k posunu smérem k pozitiv-
nimu hodnoceni pfepracované verze ucebnice, jak vyplyva i z vyroku
studentu: ,,... myslim, Ze diky poslechtim a videim v u¢ebnici mam lep$i
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dovednosti a strategie®; ,,Ulohy boli dobré a posluchy zaujimavé“
a ,,Poslechy a videa byly super.
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Obrazek 36. Srovnani hodnoceni fecovych dovednosti v pilotni
a prepracované verzi ucebnice studenty

5.5 Pre-testovani a post-testovani studentd

Cilem této kapitoly je popsat a srovnat vysledky studentd v pre-testech
a post-testech a na zékladé¢ zjisténych vysledkd odpovédét na vyzkum-
nou otazku Jakd je kvalita prepracované verze ucebnice? Pro tuto vy-
zkumnou otazku byly stanoveny stejné podotazky a hypotézy, které jsou
uvedeny v kapitole 4.4. Spravnost veSkerych vypocti byla opét ovéfena
v programu IBM SPSS Statistics (verze 25.0).

Stejné jako v prubéhu 1. realizacni faze byly nejprve posuzovany
celkové vysledky studentd prostfednictvim zdznamu Cetnosti vyskytu
jednotlivych bodovych hodnot. Tabulky 38, 40, 42 a 44 uvadi ¢etnosti pro
pre-test a post-test doplnéné o vypoctené relativni Cetnosti f; (vyjadiené
v procentech), ktera je podilem cetnosti dané bodové hodnoty n,a celkové
cetnosti n vyndsobeny stem, viz vzorec 5. V tabulkéch jsou dale uvede-
ny kumulativni Cetnosti, které se rovnaji souctu Cetnosti v daném radku
a vSech Cetnosti v pfedchozich fadcich. Tabulky rovnéz uvadi hodnoty
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nutné pro vypocet aritmetického priméru poctu bodl dosahovanych stu-
denty v testu, rozptylu a smérodatné odchylky. Aritmeticky primér x,
rozptyl s a smérodatnou odchylku s jsem vypocitala podle vzorci 6 a 7.
Vypocet rozptylu s?a smérodatné odchylky s umoznil zjistit kolisani jed-
notlivych bodovych hodnot kolem aritmetického priméru.

Testovani hypotéz uvedenych v kapitole 4.4 bylo opét provede-
no prostfednictvim pdrového t-testu (paired-samples t-test) na hladiné
vyznamnosti p < 0,05. Kazda hodnota x,,, ., prvniho vybéru mé odpo-
vidajici hodnotu x,,,, . ve druhém vyberu. Nejprve byl vypocitan stupefi
volnosti fpodle vzorce 8. Nulovi hypotéza byla testovana pomoci kritéria
t, které se vypocitalo ze vztahu 9, kde X je priomeér rozdilii (X, ,, =X, 10.1e5)
a s, je smérodatnd odchylka rozdild, kterou 1ze vypocitat podle vzorce 10.

Nasledujici kapitoly uvadi deskriptivni popis zjisténé drovné védo-
mosti a dovednosti studentl v pre-testu a post-testu ve 2. druhé realiza¢ni
fazi a testovani uvedenych hypotéz.

5.5.1 Popis a srovnani celkovych vysledkl studentl
v pre-testu a post-testu

Relativni Cetnost f; uvedena v tabulce 38 mi poskytla informaci o tom,
kolik procent studentii ziskalo v pre-testu a post-testu dany pocet bodu.
Napriklad 58 bodd v pre-testu ziskalo 1,09 % studentl a v post-testu
13,04 % student. Kumulativni Cetnost mi ukazala, Ze napf. 14 studentt
z celkového poctu 92 ziskalo v pre-testu nejvySe 28 bodd a v post-testu
ziskalo 14 studentt ze stejného poctu studentti nejvyse 55 bodd.

Tabulka 38. V(pocet aritmetického priméru a smérodatné odchylky pro
v(sledky pre-testu a post-testu (ovérovani prepracované
verze ulebnice)

Potet Cetnost Cetnost Relativni Relativni Kumul. Kumul.

bodii  bodiin, bodii n, Cetnost f; Cetnost f; Cetnost cetnostt prettest] post-test fprestestd post-test

)2 %2
nex, nex; n(x;_x)° n,(x,_X)

X; pre-test post-test pre-test post-test pre-test post-tes

0 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
1 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
2 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
3 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
4 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
5 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
6 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
7 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00
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Cetnost Cetnost Relativni Relativni Kumul. Kumul.
bodii n, €etnost f; Cetnost f; Cetnost

bodii n; e
pre-test post-test pre-test post-test pre-test post-test P

Cetnost

n;*Xx,

i

i

nex,
-test post-test pre-test post-test

n;(x, %) n;(x,_%)°

13
14
15
16
17
18

20
21
2
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
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0,00
0,00
0,00
0,00
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0,00
0,00
1,09
0,00
0,00
1,09
0,00
0,00
0,00
0,00
2,17
1,09
1,09
4,35
4,35
4,35
1,09
2,17
5,43
2,17
2,17
2,17
6,52
6,52
3,26
4,35
4,35
2,17
2,17
543
3,26
0,00
4,35

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1,09
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25
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108
112
116
30
62
160
66
68
70
216
222
114
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160
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84
215
132
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N
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0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
522,58 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
394,42 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
441,64 0,00
220,82 0,00
165,38 0,00
562,64 0,00
471,76 0,00
388,88 0,00
78,50 0,00
123,56 0,00
235,30 0,00
68,68 0,00
47,24 0,00
29,80 0,00
49,08 0,00
20,76 0,00
2,22 0,00
0,08 0,00
5,20 0,00
9,16 0,00
19,72 0,00
85,70 0,00
79,26 0,00
0,00 0,00
203,92 212,87
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Poéet Cetnost Cetnost Relativni Relativni Kumul. Kumul.
bodi  bodiin, bodiin, Cetnostf; Cetnost f; Cetnost Cetnost
X; pre-test post-test pre-test post-test pre-test post-test

nex,  mex; n(x,_%P° n(x;_x)?
pre-test post-test pre-test post-test

47 4 0 4,35 0,00 75 1 188 0 26504 0,00
48 0 1 0,00 1,09 75 2 0 48 0,00 158,51
49 2 0 2,17 0,00 77 2 98 0 205,64 0,00
50 2 0 2,17 0,00 79 2 100 0 248,20 0,00
51 1 3 1,09 326 80 5 51 153 147,38 275,90
52 5 2 5,43 2,17 85 7 260 104 863,30 147,58
53 1 0 1,09 0,00 86 7 53 0 199,94 0,00
54 2 2 2,17 2,17 88 9 108 108 458,44 86,86
55 1 5 1,09 543 89 14 55 275 260,50 156,24
56 1 2 1,09 2,17 90 16 56 112 293,78 42,14
57 1 3 1,09 326 91 19 57 171 329,06 38,66
58 1 12 1,09 13,04 92 31 58 696 366,34 80,50
59 0 5 0,00 543 92 36 0 295 0,00 12,64
60 0 3 0,00 326 92 39 0 180 0,00 1,04
61 0 10 0,00 10,87 92 49 0 610 0,00 1,68
62 0 8 0,00 8,70 92 57 0 496 0,00 15,90
63 0 9 0,00 9,78 92 66 0 567 0,00 52,27
64 0 12 0,00 13,04 92 78 0 768 0,00 139,54
65 0 1 0,00 1,09 92 79 0 65 0,00 1945
66 0 4 0,00 435 92 83 0 264 0,00 117,07
67 0 4 0,00 435 92 87 0 268 0,00 164,35
68 0 2 0,00 2,17 92 89 0 136 0,00 109,82
69 0 1 0,00 1,09 92 90 0 69 0,00 70,73
70 0 0 0,00 0,00 92 90 0 0 0,00 0,00
71 0 1 0,00 1,09 92 91 0 71 0,00 108,37
72 0 1 0,00 1,09 92 92 0 72 0,00 130,19

P 92 92 100 100 3575 5574 786392 214231

Cetnosti jednotlivych bodovych hodnot v pre-testu a post-testu
jsou graficky vyjadfeny pomoci histograml Cetnosti na obrazku 37.
Grafy kumulativnich ¢etnosti pro pre-test a post-test jsou zobrazeny po-
moci Galtonova ogiva neboli souctové kiivky na obrazku 38.
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cetnost
()]

1 4 4
10 13 14
19
22 75 78 31 34 37 40 43
46 49 5
55 &g

pocet bodii 61 64 67 79
M pre-test M post-test
Obrazek 37. Srovnani ¢etnosti jednotlivgch bodovych hodnot ziskanych
studenty v pre-testu a post-testu pri ovérovani prepracované
verze ucebnice
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poéet bodi
m— pre-test m— post-test

kumulativni ¢etnost

Obrazek 38. Kumulativni ¢etnosti bodovych hodnot ziskangch studenty
v pre-testu a post-testu pfi ovérovani prepracované verze
ucebnice

Na zéakladé zjisténych vysledkt v podobé Cetnosti jednotlivych
bodovych hodnot ziskanych studenty v pre-testu a post-testu byl do-
sazenim potfebnych hodnot do vzorce 6 vypocitin pro obé verze testu
aritmeticky pramér

1
)Epre-test = — e 3575 = 38,86
92
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ipost—[est = — ° 5574 = 60159
92

Studenti tedy dosdhli v pre-testu prumérného vysledku 38,86
bodu, zatimco v post-testu ziskali 60,59 bodi z celkového poc¢tu 72 bod.

Po dosazeni potfebnych hodnot z tabulky 38 do vzorce 7 byl vy-
pocitan rozptyl a smérodatna odchylka pro pre-test a post-test

1
Szpre-te_yt - - ° 7863,92 = 86,417 9 Spre—test = 9)30
92-1
1
S posttest = ———— ¢ 214231 = 23,542 > Spost-test = 4,85
92-1

Tabulka 39 uvadi pocet bodu, které ziskali jednotlivi studenti
Vv pre-testu a post-testu a rozdil mezi ziskanym poctem bodu. Jak uka-
zuje tabulka, vSichni studenti ziskali v post-testu vyssi pocet bodt nez
v pre-testu. Nejvyssiho rozdilu (+42 bodi) dosahl student ¢islo 40,
nejmensi rozdil (+8) vykazoval student ¢islo 56. Na zaklad€ stanovené
hranice tspésnosti (= 70 %, coZ je = 50 bodl) z tabulky 39 déle vyplyva,
Ze v post-testu celkem 90 studentd uspélo a pouze 2 studentd neuspélo
oproti pre-testu, ve kterém 15 studentll uspélo a 77 neuspélo (Gspésni

studenti jsou zvyraznéni Cervené).

Tabulka 39. Srovnani poctu bodu ziskan(ch studenty v pre-testu
a post-testu (ovérovani prepracované verze ucebnice)

Cislo studenta Xy test X pstost x, (x,— X))’
1 37 67 +30 68,39
2 38 61 +23 1,61
3 28 51 +23 1,61
4 16 55 +39 298,25
5 43 62 +19 7,45
6 25 54 +29 52,85
7 50 67 +17 22,37
8 27 48 +21 0,53
9 54 67 +13 76,21

10 28 57 +29 52,85
11 39 57 +18 13,91
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Cislo studenta X x X, (x,— X))’

pre-test “post-test
12 36 58 +22 0,07
13 32 58 +26 18,23
14 49 68 +19 7,45
15 44 58 +14 59,75
16 43 61 +18 13,91
17 46 64 +18 13,91
18 51 63 +12 94,67
19 36 62 +26 18,23
20 52 64 +12 94,67
21 36 56 +20 2,99
22 36 52 +16 32,83
23 40 63 23 1,61
24 58 72 +14 59,75
25 36 66 +30 68,39
26 47 64 +17 22,37
27 39 63 +24 5,15
28 29 55 +26 18,23
29 27 62 +35 176,09
30 28 51 +23 1,61
31 38 59 Sl 0,53
32 33 55 +22 0,07
33 46 64 +18 13,91
34 55 67 +12 94,67
35 24 63 +39 298,25
36 44 64 +20 2,99
37 52 64 +12 94,67
38 37 63 +26 18,23
39 52 63 +11 115,13
40 19 61 +42 410,87
41 39 63 +24 5,15
42 36 58 +22 0,07
43 31 61 +30 68,39
44 27 58 +31 85,93
45 29 55 +26 18,23
46 29 58 +29 52,85
47 37 59 +22 0,07
48 28 54 +26 18,23
49 24 46 +22 0,07
50 47 56 +9 162,05
51 47 66 +19 7,45
52 53 65 +12 94,67
53 32 66 +34 150,55
54 37 64 +27 27,77
55 37 64 +27 27,77
56 56 64 +8 188,51
57 38 62 +24 5,15
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Cislo studenta x x x, (x,— X))’

pre-test “post-test

58 40 61 +21 0,53
59 49 60 +11 115,13
60 35 58 +23 1,61
61 27 59 +32 105,47
62 46 58 +12 94,67
63 44 68 +24 5,15
64 40 62 +22 0,07
65 50 64 +14 59,75
66 39 62 +23 1,61
67 42 63 +21 0,53
68 35 61 +26 18,23
69 32 59 21 27,71
70 40 61 +21 0,53
71 46 59 +13 76,21
72 52 63 +11 115,13
73 43 60 +17 22,37
74 26 52 +26 18,23
75 41 58 +17 22,37
76 32 55 +23 1,61
71 43 71 +28 39,31
78 57 69 +12 94,67
79 32 60 +28 39,31
80 47 61 +14 59,75
81 52 64 AE2 94,67
82 43 62 +19 7,45
83 31 61 +30 68,39
84 30 58 +28 39,31
85 29 51 22 0,07
86 41 58 +17 22,37
87 54 66 +12 94,67
88 42 62 +20 2,99
89 37 58 21 0,53
90 34 61 +27 27,71
91 34 57 +23 1,61
92 33 64 +31 85,93

P 1999 4633,94

Aritmeticky primér rozdilt je x, = 21.73. Po dosazeni hodnot
z tabulky 39 do vzorce 10 byla vypocitana smérodatna odchylka rozdilt

\4633,94
§¢ = —— = 0,74
\92(92 - 1)
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Kritérium ¢ bylo nasledné vypocitano dosazenim vypocitanych
hodnot do vzorce 9

21,73
t = — = 29.36
0,74

Vypocitana hodnota kritéria 7 je vétsi neZ hodnota kriticka £,
proto byla zamitnuta nulové hypotéza H, a byla pfijata hypotéza alterna-
tivni H,,. Primérny pocet bod ziskanych studenty v post-testu (60,59) je
vyssi nez primérny pocet bodi, ktery ziskali studenti v pre-testu (38,86).
Tento rozdil ve vysledcich lze povaZovat za statisticky vyznamny.

Srovnani primérného poctu bodi (vyjadieno procentualné) ziska-
nych studenty v pre-testu a post-testu v jednotlivych subtestech (Jazy-
kové prostiedky, Cteni, Poslech) je zobrazeno graficky na obrazku 39.
Nejvice studenti pokrocili v poslechovém subtestu (rozdil 33,08 %),
o néco mensi rozdil 31,05 % se projevil v subtestu Jazykové prostfedky
a v subtestu zaméfeném na fecovou dovednost ¢teni Cinil rozdil 26,34 %.

100
9%
80
70
60
50
40
30
20
10

0

¢et bodii [%]

primérny pode

Jazykové prostfedky Cteni Poslech

subtest
M pre-test M post-test

Obrazek 39. Srovnani prdmérnych visledkd studentl v pre-testu a post-
testu v jednotlivych subtestech pfi ovérovani prepracované
verze ucebnice (vyjadieno v procentech)

V této kapitole bylo zjiSténo, Ze studenti dosahovali statistic-
ky vyznamné lepsich celkovych vysledkl v post-testu neZ v pre-testu
(t=129,36; p < 0,05). Nasledujici kapitoly fesi, zda jsou statisticky vy-
znamné i rozdily ve vysledcich student v jednotlivych subtestech.
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5.5.2 Srovnani vysledkl studentl v subtestu Jazykové prostredky

Cetnosti jednotlivych bodovych hodnot, které studenti ziskali v subtestu
Jazykové prostiedky v pre-testu a post-testu uvedené v tabulce 40, jsou
graficky vyjadifeny pomoci histogramu ¢etnosti na obrazku 40.

Tabulka 40. V{pocet aritmetického primeéru a smérodatné odchylky

pro vysledky pre-testu a post-testu v subtestu Jazykové
prostiedky (ovérovani prepracované verze ucebnice)

Potet Cetnost Cetnost Relativni Relativni Kumul.
bodii  bodiin; bodiin, Cetnostf, Cetnostf; Cetnost
X; pre-test post-test pre-test post-test pre-test post-tes

i

Kumul.

x n.ex
Cetnost o

n;*x;

m 6 % (5, 3

" pre-test post-test pre-test post-test

0 0 0 0,00 000 0O 0 0 0 0,00 0,00

1 0 0 0,00 000 0 0 0 0 0,00 0,00

2 0 0 0,00 000 0 0 0 0 0,00 0,00

3 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00

4 0 0 0,00 000 0 0 0 0 0,00 0,00

5 0 0 0,00 000 0 0 0 0 0,00 0,00

6 0 0 0,00 0,00 0 0 0 0 0,00 0,00

7 0 0 0,00 000 0 0 0 0 0,00 0,00

8 1 0 1,09 0,00 1 0 8 0 14568  0.00

9 2 0 2,17 000 3 0 19 0 24509  0.00
10 3 0 326 0,00 6 0 30 0 30421 000
11 2 0 2,17 000 8 0 22 0 16453 0,00
12 2 0 2,17 0,00 10 0 24 0 13025 0.00
13 3 0 326 0,00 13 0 39 0 14995 000
14 3 0 326 0,00 16 0 42 0 11053  0.00
15 7 0 7,61 0,00 23 0 105 0 17903  0.00
16 2 0 2,17 0,00 25 0 32 0 33,13 0.00
17 7 0 7,61 0,00 32 0 119 0 65,97 0,00
18 6 0 6,52 0,00 38 0 108 0 25,71 0.00
19 5 0 543 0,00 43 0 95 0 572 0,00
20 10 0 10,87 0,00 53 0 200 0 0,05  0.00
21 7 0 7,61 0,00 60 0 147 0 6,05 0,00
22 5 0 543 0,00 65 0 110 0 18,62  0.00
23 3 0 326 0,00 68 0 69 0 25,75 0,00
24 2 0 2,17 0,00 70 0 48 0 30,89  0.00
25 4 0 435 0,00 74 0 100 0 97,22  0.00
26 1 2 1,79 2,17 75 2 26 52 35,16 84,25
27 3 4 326 435 78 6 81 108 144,07 120,56
28 3 8 326 870 81 14 84 224 188,65 161,28
29 5 7 543 761 86 21 145 203 398,72 8526
30 2 7 2,17 761 88 28 60 210 19721 43,40
31 0 10 0,00 10,87 88 38 0 310 0,00 22,20
32 1 7 1,09 761 89 45 32 224 14232 1,68
33 2 8 2,17 870 91 53 66 264 33437 2,08
34 0 13 0,00 14,13 91 66 0 442 0,00 29,64
35 1 6 1,09 652 92 72 35 210 22290 37.80
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36 0 8 0,00 8,70 92 80 0 288 0,00 98,56
37 0 5 0,00 543 92 85 0 185 0,00 101,70
38 0 5 0,00 543 92 90 0 190 0,00 151,80
39 0 1 0,00 1,09 92 91 0 39 0,00 42,38
40 0 1 0,00 1,09 92 92 0 40 0,00 56,40

P 92 92 100 100 1846 2989  3402,68 1038,99

Po dosazeni hodnot z tabulky 40 do vzorce 6 byl vypocitan aritme-
ticky pramér pro pre-test i post-test

1

JZJPpre-test = o 1846 = 20,07
92
1

)EJPpost—test = e 2089 = 32,49
92

Z celkového poctu 40 bodl studenti dosahli v subtestu Jazykové
prostiedky prumérného vysledku 20,07 bodt pro pre-test a 32,49 bodi
pro post-test.

Déle byl dosazenim potiebnych hodnot do vzorce 7 vypocitan
rozptyl a smérodatna odchylka pro pre-test a post-test

1
SZJPpre-teSt = —— ¢ 3402,68 = 37,392 Sippre-test = 6.11
92 -1
|
SZJPpost-test = — « 1038,99 = 11,417 SJP post-test = 3.38
92 -1

Z tvaru histogramd (modry pro pre-test, ¢erveny pro post-test)
na obrazku 40 vyplyva, Ze v subtestu Jazykové prostfedky dosahovali
studenti Castéji vys$Siho poctu bodi v post-testu neZ v pre-testu — viz
sloupce post-testu posunuté vice doprava smérem k vys$simu poctu bodu.

Tabulka 41 uvadi pocet bodu, které ziskali jednotlivi studenti
v pre-testu a post-testu v tlohach patiicich do subtestu Jazykové pro-
stfedky, a rozdil mezi ziskanym pocétem bodu. Jak ukazuje tabulka,
vSichni studenti ziskali v tomto subtestu vyssi pocet bodi v post-testu
nez v pre-testu. Nejvyssiho rozdilu (+25 bodit) dosahli dva studenti (¢islo

40 a 92), nejmensi rozdil (+2) vykazoval student ¢islo 72. Na zdkladé
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cetnost

pocet bodu
M pre-test M post-test

Obrazek 40. Srovnani cetnosti jednotlivgch bodovych hodnot
ziskanych studenty v pre-testu a post-testu pfi ovérovani
piepracované verze ucebnice — subtest Jazykové prostiedky

stanovené hranice tspé$nosti (= 70 %, coz je = 28 bodu) z tabulky 41 dale
vyplyva, ze v subtestu Jazykové prostfedky uspélo v post-testu 87 stu-
dentti a 5 studentd neuspélo oproti pre-testu, ve kterém uspé€lo 14 studen-
th a 78 neuspélo (Uspésni studenti jsou zvyraznéni Cervené).

Tabulka 41. Srovnani vysledkd studentl v subtestu Jazykové prostiedky
(ovérovani prepracované verze ucebnice)

Cislo studenta Xpre-testp Xpost-testsp Xap up =X
1 17 38 +21 75,17
2 19 34 +15 7,13
3 15 27 +12 0,11
4 10 28 +18 32,15
5 23 34 +11 1,77
6 10 29 +19 44,49
7 28 36 +8 18,75
8 19 27 +8 18,75
9 35 38 +3 87,05

10 15 29 +14 2,79
11 18 28 +10 5,43
12 16 31 +15 7,13
13 15 31 +16 13,47
14 28 37 +9 11,09
15 25 32 +7 28,41
16 21 32 +11 1,77
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¥, )2
Cislo studenta Xpre-testp Xpost-testp Xarp (Xasp = Xasp)

17 25 34 +9 11,09
18 29 32 +3 87,05
19 18 30 +12 0,11
20 24 33 +9 11,09
21 17 27 +10 5,43
22 20 26 +6 40,07
23 20 31 +11 1,77
24 33 40 +7 28,41
25 17 36 +19 44,49
26 23 34 +11 1,77
27 22 34 +12 0,11
28 15 30 +15 7,13
29 13 30 +17 21,81
30 17 30 +13 0,45
31 18 30 +12 0,11
32 17 28 +11 1,77
33 20 37 +17 21,81
34 28 37 +9 11,09
35 13 37 +24 136,19
36 20 36 +16 13,47
37 30 35 +5 53,73
38 20 35 +15 7,13
39 30 35 +5 53,73
40 9 34 +25 160,53
41 24 33 Y 11,09
42 23 33 +10 5,43
43 18 33 +15 7,13
44 12 32 +10 5,43
45 15 29 +14 2,79
46 11 27 +16 13,47
47 19 29 +10 543
48 9 28 +19 44,49
49 11 26 AFIS 7,13
50 25 28 +3 87,05
51 21 37 +16 13,47
52 32 36 +4 69,39
53 12 36 +24 136,19
54 21 35 +14 2,79
55 17 34 +17 21,81
56 27 33 +6 40,07
57 27 33 +6 40,07
58 20 32 +12 0,11
59 27 31 +4 69,39
60 22 32 +10 5,43
61 14 31 A= 21,81
62 20 28 +8 18,75
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X, )2
Cislo studenta Xpre-testp Xpost-testsp Xap (Xusp = Xap)

63 19 38 +19 44,49
64 18 34 +16 13,47
65 29 35 +6 40,07
66 22 33 +13 0,45
67 20 34 +14 2,79
68 14 34 +20 58,83
69 15 33 +18 32,15
70 20 31 +11 1,77
71 25 31 +6 40,07
72 29 31 +2 106,71
73 17 30 +13 0,45
74 10 29 +19 44,49
75 21 28 +7 28,41
76 20 28 +8 18,75
71 22 39 =17 21,81
78 33 38 +5 53,73
79 21 36 IS 7,13
80 26 34 +8 18,75
81 29 34 +5 53,73
82 21 33 +12 0,11
83 14 32 +18 32,15
84 8 31 +23 113,85
85 16 30 +14 2,79
86 22 29 +7 28,41
87 29 36 +7 28,41
88 19 36 +17 21,81
89 21 31 +10 543
90 18 34 +16 13,47
91 15 29 +14 2,79
92 13 38 +25 160,53
r 1134 2662,25

Aritmeticky pramér rozdila je x,, = 12.33. Po dosazeni hodnot
z tabulky 41 do vzorce 10 byla vypocitana smérodatna odchylka

V2662,25

sap = —————— = 0.56

V92(92 — 1)
Kritérium ¢,, bylo nasledné vypocitano dosazenim vypocitanych

hodnot do vzorce 9

12,33
tp = — = 22,02

0,56
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Vypocitana hodnota kritéria ,, je vétSi nez hodnota kriticka s,
proto byla zamitnuta nulova hypotéza a byla pfijata hypotéza alternativni.
Primérny pocet bodil ziskanych studenty v subtestu Jazykové prostied-
ky je v post-testu (32,49) vys$si neZ primérny pocet bodu, ktery ziskali
studenti v pre-testu (20,07). Tento rozdil ve vysledcich 1ze povazovat
za statisticky vyznamny.

5.5.3 Srovnani vsledkd student® v subtestu Cteni

Cetnosti jednotlivych bodovych hodnot, které studenti ziskali v subtestu
Cteni v pre-testu a post-testu uvedené v tabulce 42, jsou graficky vyjad-
feny pomoci histogrami ¢etnosti na obrazku 41.

Tabulka 42. Vgpocet aritmetického priméru a smérodatné odchylky
pro vysledky pre-testu a post-testu v subtestu Cteni
(ovérovani prepracované verze ucebnice)

Potet Cetnost Cetnost Relativni Relativni Kumul. Kumul.
bodii  bodiin, bodiin, Cetnostf; Cetnostf, Cetnost Cetnost -
X; pre-test post- ~test pre-test post-test pre-test post-test P

nex; nex;, n(x,_X)° n(x;_%)7°
e-test post ~test pre-test post-test

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2 2 0 2,17 0 2 0 4 0 157,00 0

3 3 0 326 0 5 0 3 0 18534 O

4 3 0 326 0 8 0 12 0 141,18 0

5 2 0 2,17 0 10 0 10 0 68,68 0

6 3 0 326 0 13 0 18 0 70,86 0

7 6 0 652 0 19 0 42 0 89,40 0

8 3 0 326 0 22 0 24 0 2454 0

9 9 2 9,78 2,17 31 2 81 18 31,14 87,12
10 5 0 5,43 0 36 2 50 0 3,70 0,00
11 7 2 7,61 2,17 43 4 71 22 0,14 4232
12 13 3 14,13 326 56 7 156 36 16,89 38,88
13 11 3 11,96 326 67 10 143 39 50,38 20,28
14 7 11 7,61 11,96 74 21 98 154 69,02 28,16
15 11 17 11,97 1848 85 38 165 255 188,54 6,12
16 4 20 435 21,74 89 58 64 320 105,68 3,20
17 2 21 2,17 2283 91 79 34 357 75,40 41,16
18 1 13 1,09 14,13 92 92 18 234 50,98 74,88

L 92 92 100 100 999 1435  1328,87 342,12

Po dosazeni hodnot z tabulky 42 do vzorce 6 byl vypocitan aritme-
ticky pramér pro pre-test i post-test
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in'pre—test = —— ¢ 999 = 10,86
92
1

JZC'post—test = —— ¢ 1435 = 15,60
92

Z celkového poctu 18 bodii studenti dosahli v subtestu Cteni prii-
mérného vysledku 10,86 bodut pro pre-test a 15,60 bodi pro post-test.

Dale byl dosazenim potfebnych hodnot do vzorce 7 vypocitan
rozptyl a smérodatna odchylka pro pre-test a post-test

1
SCpreess = —— + 1328,87 = 14,603 SCpreest = 3.82
92 -1
1
S Cposttess = —— + 342,12 = 3,760 SCpostiest = 1,94
92 -1

Z. tvaru histogramti (modry pro pre-test, Cerveny pro post-test)
na obrazku 41 vyplyva, Ze v subtestu Cteni dosahovali studenti vyssiho
poctu bodit mnohem castéji v post-testu neZ v pre-testu — viz sloupce

post-testu posunuté vice doprava smérem k vyssimu poctu bodu.

N
5 o

cetnost
=
v

[y
o

8 9

10 11 19 45

14 45 16

o 17
pocet bodu 18

M pre-test M post-test

Obrazek 41. Srovndni cetnosti jednotlivgch bodovych hodnot ziskangch
studenty v pre-testu a post-testu pfi ovéfovani pfepracované
verze ucebnice - subtest Ctenf
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Tabulka 43 uvadi pocet bodu, které ziskali jednotlivi studenti
v tlohach patiicich do subtestu Cteni, a rozdil mezi ziskanym po&tem
bodl v pre-testu a post-testu. Jak ukazuje tabulka, s vyjimkou Sesti stu-
dentu (Cisla 5, 33, 34, 39, 62 a 87), ktefi dosahli nulového rozdilu, ziskali
studenti vySsi pocet bodl v post-testu nez v pre-testu. Nejvyssiho rozdilu
(+12 bodi) dosahl tii studenti (Cisla 4, 57 a 60). Na zakladé€ stanovené
hranice tspésnosti (= 70 %, coZ je = 13 bodu) z tabulky 43 dale vyplyva,
7e v subtestu Ctenf usp&lo v post-testu 85 studentd a 7 studentii neusp&lo
oproti pre-testu, ve kterém uspélo 36 studentl a 56 neuspélo (dspésni
studenti jsou zvyraznéni Cervene).

Tabulka 43. Srovnani vysledkd studentl v pre-testu a post-testu -
v(sledky v subtestu Cteni (ovérovani prepracované verze

ucebnice)

Stl(l:(;ill())ta xPr e-testC xpﬂst—tzslé x,jé (x ac X 11(")2
1 10 16 +6 1.77
2 12 17 +5 0,11
3 6 14 +8 11,09
4 4 16 +12 53,73
5 15 15 0 2181
6 7 15 +8 11,09
I 13 18 +5 0,11
8 2 9 +7 543
9 12 17 45 0.11

10 5 16 +11 40,07
UL 14 16 +2 7,13
12 10 14 +4 0.45
_ 9 15 +6 1,77
14 14 17 +3 2,79
= 11 12 +1 13,47
16 13 16 +3 2,79
17 13 18 +5 0,11
18 14 18 +4 0,45
19 12 18 +6 1,77
20 17 18 +1 1347
21 12 17 +5 0.11
22 9 13 +4 045
25 1 18 +7 543
24 15 18 +3 2.79
Z 11 16 +5 0,11
26 13 16 +3 2,79
7 11 17 +6 1,77
28 9 14 +5 0,11
29 10 18 +8 11,09
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Cislo

studenta xl” e-testC xpost-test(:' Xy¢ (x ac X dé)Z
30 6 11 +5 011
31 14 16 +2 7,13
32 9 15 +6 1,77
33 16 16 0 21,81
34 18 18 0 21,81
» 3 14 +11 40,07
36 15 16 +1 13.47
27 12 16 +4 0.45
38 10 15 +5 0.11
- 15 15 0 21,81
40 8 14 +6 1,77
41 7 17 +10 28.41
42 7 14 +7 5,43
43 5 14 +9 18,75
44 9 15 +6 1,77
45 6 14 +8 11,09
46 12 17 +5 0.11
i 1 17 +6 1,77
48 12 15 +3 2,79
49 7 9 +2 7,13
30 15 16 +1 1347
o 15 16 +1 13,47
32 13 17 +4 0,45
o 12 18 +6 1,77
54 8 17 +9 18,75
55 12 17 +5 011
56 16 17 +1 13,47
57 3 15 +12 53,73
58 12 16 +4 0,45
59 15 17 1) 713
60 3 15 +12 53,73
61 7 15 +8 11,09
62 17 17 0 2181
63 13 17 +4 0,45
o4 13 16 +3 2,79
= 12 16 +4 0,45
66 13 15 +2 7,13
i 15 16 +1 13,47
68 12 16 +4 0.45
69 9 13 +4 0,45
70 13 17 +4 0,45
71 14 15 +1 13,47
72 15 18 +3 2,79
73 15 17 1) 713
74 7 12 +5 0,11
75 14 18 +4 0,45
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Cislo

studenta xpre-test(:“ xpost-rest(f Xy (xdé -X dﬁ)Z
76 4 15 +11 40,07
7 14 18 +4 045
8 15 17 +2 7.13
79 2 12 +10 2841
80 12 14 +2 7.13
81 16 17 +1 1347
82 13 17 +4 0.45
< 4 15 +11 40,07
84 9 14 +5 0,11
85 8 1 +3 2.79
86 11 17 +6 1,77
87 16 16 0 21,81
88 13 15 2 713
89 10 13 3 2,79
90 9 16 +7 5.43
ol 8 15 +4 0.45
92 9 14 +5 0,11
D) 430 860,32

Aritmeticky primér rozdill je x = 4.67. Po dosazeni patfi¢nych
hodnot z tabulky 43 do vzorce 10 byla vypocitina smérodatnd odchylka

V860,32
sq¢ = — = 0,32
V92(92 - 1)

Kritérium ¢ bylo nésledn€ vypocitano dosazenim vypocitanych
hodnot do vzorce 9

4,67
te = ——— = 14,59
0,32

Vypocitana hodnota kritéria 7. je v€tsi neZ hodnota kriticka 7 s,
proto byla zamitnuta nulova hypotéza a byla pfijata hypotéza alternativni.
Primérny pocet bodii ziskanych studenty v subtestu Ctent je v post-tes-
tu (15,60) vyssi nezZ primérny pocet bodu, ktery ziskali studenti v pre-
-testu (10,86). Tento rozdil ve vysledcich Ize povazovat za statisticky
vyznamny.
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5.5.4 Srovnani v(sledkd studentd v subtestu Poslech

Cetnosti jednotlivych bodovych hodnot, které studenti ziskali v subtestu
Poslech v pre-testu a post-testu uvedené v tabulce 44, jsou graficky vy-
jadfeny pomoci histogramu ¢etnosti na obrazku 42.

Tabulka 44. Vpocet aritmetického primeéru a smérodatné odchylky
pro vysledky pre-testu a post-testu v subtestu Poslech
(ovérovani prepracované verze ucebnice)

Potet Cetnost Cetnost Relativni Relativni Kumul Kumul 5 nie 2
bodii  bodiin, bodiin, Cetnostf, Cetnostf, Cetnost Cetnost ré-teis ¢ osit-teist ire:{est :)sti-}est
X; pre-test post-test pre-test post-test pre-test post-test P P P P

i

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0

2 2 0 2,17 0 2 0 4 0 68,91 0

3 0 0 0 0 2 0 0 0 0,00 0

4 3 0 3,26 0 5 0 12 0 44,93 0

5 3 0 3,26 0 8 0 15 0 24,71 0

6 11 0 11,96 0 19 0 66 0 38,47 0

7 20 0 21,74 0 39 0 140 0 15,14 0

8 22 0 23,91 0 61 0 176 0 0,37 0

9 15 0 16,30 0 76 0 135 0 19,15 0
10 7 5 7,61 543 83 5 70 50 31,76 31,25
11 5 13 543 14,13 88 18 55 143 48,98 29,25
12 1 24 1,09 26,09 89 42 12 288 17,06 6,00
13 3 31 326 33,70 92 73 39 403 78,95 7,75
14 0 19 0 20,65 92 92 0 266 0,00 42,75
) 92 92 100 100 724 1150 388,43 117,00

Po dosazeni hodnot z tabulky 44 do vzorce 6 byl vypocitan aritme-
ticky prumér pro pre-test i post-test

1
)EPpre—test = e 724 = 7,87
92
1
)EPpost—test = * 1150 = 12,50
92

Z celkového poctu 14 bodu studenti doséhli v subtestu Poslech
prumérného vysledku 7,87 bodt pro pre-test a 12,50 bodt pro post-test.

Dale byl dosazenim potfebnych hodnot do vzorce 7 vypocitan
rozptyl a smérodatna odchylka pro pre-test a post-test
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SZPpre-test = ——* 388,43 = 4,268 SP pre-test = 2.07
92 -1
1
SZPpost—test = — ¢« 117 = 1,286 SPposttest = 1,13
92 -1

Z tvaru histogrami (modry pro pre-test, ¢erveny pro post-test)
na obrazku 42 vyplyva, Ze v subtestu Poslech dosahovali studenti vyssiho
poctu bodu Castéji v post-testu nez v pre-testu — viz sloupce post-testu
posunuté vice doprava smérem k vyS$imu pocétu bodd.

cetnost
=
(9]

7 8 9

- . 0 11 g
pocet bodu 13 14
M pre-test M post-test

Obrazek 42. Srovnani c¢etnosti jednotlivich bodovich hodnot ziskan(ch
studenty v pre-testu a post-testu pri ovérovani prepracované
verze ucebnice - subtest Poslech

Tabulka 45 uvadi pocet bodu, které ziskali jednotlivi studenti
v dlohach patficich do subtestu Poslech, a rozdil mezi ziskanym poctem
bodi v pre-testu a post-testu. Jak ukazuje tabulka, pouze student ¢islo 84
dosahl nulového rozdilu, ostatni studenti ziskali vyssi pocet bodl v post-
-testu nez v pre-testu. NejvysSsiho rozdilu (+11 bodi) dosdhl student
¢islo 40. Na zdkladé stanovené hranice uspés$nosti (= 70 %, coZ je = 10
bodi) z tabulky 45 dale vyplyva, Ze v subtestu Poslech uspélo v post-
-testu vSech 92 studentl oproti pre-testu, ve kterém uspélo 16 studentti
a 76 neuspélo (Uspesni studenti jsou zvyraznéni Cervene).
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Tabulka 45. Srovnani v(sledkd studentl v pre-testu a post-testu — vysledky
v Casti testu Poslech (ovérovani prepracované verze ucebnice)

éiSlo studenta xpre—lesr}’ xpost—tesr}’ Xap (xdl’ - idp) ’

1 10 13 +3 2,37

2 7 10 +3 2,37

3 7 10 +3 2,37

4 2 11 +9 19,89

5 5 13 +8 11,97

6 8 10 +2 6,45

7 9 13 +4 0,29

8 6 12 +6 2,13

9 7 12 +5 0,21
10 8 12 +4 0,29
11 7 13 +6 2,13
12 10 13 +3 2,37
13 8 12 +4 0,29
14 7 14 +7 6,05
15 8 14 +6 2,13
16 9 13 +4 0,29
17 8 12 +4 0,29
18 8 13 +5 0,21
19 6 14 +8 11,97
20 11 14 +3 2,37
21 7 12 +5 0,21
22 7 13 +6 2,13
23 9 14 +5 0,21
24 10 14 +4 0.29
25 8 14 +6 2,13
26 11 14 +3 2,37
27 6 12 +6 2,13
28 5 5 +6 2,13
29 4 14 +10 29,81
30 5 10 +5 0,21
31 6 13 +7 6,05
32 7 12 +5 0,21
33 10 1 +1 12,53
34 9 12 3 2,37
35 8 11 +3 2,37
36 9 12 +3 2,37
37 10 13 +3 2,37
38 7 13 +6 2,13
39 7 13 +6 2,13
40 2 13 +11 41,73
41 8 13 +5 0,21
42 6 11 +5 0,21
43 8 14 +6 2,13
44 6 11 +5 0,21
45 8 12 +4 0,29
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Cislo studenta xpre-testl’ xpost—testP de (xdl’ - 'x_jdﬂ) ’
46 6 14 +8 11,97
47 7 13 +6 2,13
48 7 11 +4 0,29
49 6 11 +5 0,21
50 7 12 +5 0,21
51 11 13 2 6,45
52 8 12 +4 0,29
53 8 12 +4 0,29
54 8 12 +4 0,29
55 8 13 +5 0,21
56 13 14 +1 12,53
57 8 14 +6 2,13
58 8 13 +5 0,21
59 7 12 +5 0,21
60 10 11 +1 12,53
61 6 13 +6 2,13
62 9 13 +4 0,29
63 12 13 +1 12,53
64 9 12 +3 2,37
65 9 13 +4 0,29
66 4 12 +8 11,97
67 7 13 +6 2,13
68 9 11 +2 6,45
69 8 13 +5 0,21
70 7 13 +6 2,13
71 7 13 +6 2,13
72 8 14 +6 2,13
73 11 13 +2 6,45
74 9 11 +2 6,45
75 6 12 +6 2,13
76 8 12 +4 0,29
77 7 14 +7 6,05
78 9 14 +5 0,21
79 9 12 +3 2,37
80 9 13 +4 0,29
81 7 13 +6 2,13
82 9 12 +3 2,37
83 13 14 +1 12,53
84 13 13 0 20,61
85 5 10 +5 0,21
86 8 12 +4 0,29
87 9 14 +5 0,21
88 10 11 +1 12,53
89 8 10 +2 6,45
90 7 11 +4 0,29
91 8 13 +5 0,21
92 11 12 +1 12,53

P 418 384,68
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Aritmeticky prumér rozdilt je ¥, = 4.54. Po dosazeni patfi¢nych
hodnot z tabulky 45 do vzorce 10 byla vypocitina smérodatna odchylka

V384,68
sap = ——— = 021
\92(92 - 1)

Kritérium 7, bylo nésledné€ vypocitino dosazenim vypocitanych
hodnot do vzorce 9

4,54
tp = —— = 21.62
0,21

Vypocitana hodnota kritéria 7, je vétSi nez hodnota kriticka s,
proto byla zamitnuta nulova hypotéza a byla pfijata hypotéza alternativni.
Primérny pocet bodi ziskanych studenty v subtestu Poslech je v post-testu
(12,50) vyssi nez primérny pocet bodu, ktery ziskali studenti v pre-testu
(7,87). Tento rozdil ve vysledcich Ize povaZovat za statisticky vyznamny.

5.6 Shrnuti a diskuze k vgsledkdm 2. realizacni faze vgzkumu

5.6.1 Shrnuti a diskuze k vysledklm dotaznikového Setreni

Vyzkumna zjisténi vyplyvajici z analyzy a interpretace dat ziskanych do-
taznikovym Setfenim v pribéhu 2. realiza¢ni faze mi umoznila odpovédét
na vyzkumnou otazku: Jakd je kvalita prepracované verze ucebnice? Ze
srovnani expertniho hodnoceni pilotni a pfepracované verze ucebnice vy-
plyva, Ze pocet ucitell, ktefi zcela souhlasili s celkovou kvalitou pfepraco-
vané verze ucebnice byl 0 25,36 % vyssi nezZ v piipadé hodnoceni pilotni
verze ucebnice. Pocet studentti, ktefi byli zcela spokojeni s celkovou kva-
litou ucebnice, se zvysil o 15%. V nasledujicim textu se pokusim zdGvod-
nit, které charakteristiky ucebnice pravdépodobné pfispély k jejimu po-
zitivnimu hodnoceni ze strany uciteld a studentti a pro¢ byl v nékterych
pripadech maly rozdil v hodnoceni pilotni a pfepracované verze ucebnice.

Celkovou prehlednost pfepracované verze ucebnice zprostfed-
kovalo zvyraznéni titulnich nazvia jednotlivych lekci; barevné tpravy
zahlavi, ve kterych je na kazdé strané uveden tematicky nazev a Cislo
lekce vcetné opakovacich lekci (Review 1—4) s uvedenim lekci, kterych

240



se dand opakovaci lekce tyka; odliSeni hlavniho uciva od dopliikovych
aktivit (Extra Activities); doplnéni titulnich stran u klice spravnych
odpovédi (Answer Key) a u prepist audio a video nahravek (Audio and
Video Transcripts) a také za obsahem vloZena mapa ucebnice (Map of the
Coursebook), kterou pilotni verze ucebnice postradala. Mapa ucebnice
(viz obrazek 43) uvadi podrobné informace o néplni jednotlivych lekci
véetné struéné charakteristiky obsahu tloh na slovni zasobu (Vocabulary
Practice), na kterou se dand lekce zaméfuje, obsahu audio a video na-
hravek (Listening and Video Watching), ¢tecich textd (Reading) a iloh
a aktivit na mluveni (Speaking) spolu s uvedenymi mikro-dovednostmi,
které si maji studenti prostiednictvim uloh na jednotlivé fe¢ové doved-
nosti rozvinout. K zvySeni pfehlednosti ucebnice také prispélo i ozna-
¢eni jednotlivych sekci ¢i fecovych dovednosti v kazdé lekci ikonami
predstavujicimi riizné oblasti informacnich a komunikac¢nich technologii
(podrobnéji viz kapitola 6.1.1).

Obecné cile ucebnice byly stanoveny na zakladé cilii uvedenych
v sylabu predmétu Angli¢tina pro IT, ve kterém se ucebnice vyuZiva.
Doplnéni a dprava jejich jednotlivych &asti vyplyvajici z pfipominek
ucitelll a studentti na zdkladé hodnoceni jednotlivych kritérii pfispéla
k tomu, Ze vice nez 90 % uciteli zcela souhlasilo se souladem cilti uceb-
nice s cili sylabu predmétu. Revize jazykové a odborné sprdvnosti pilotni
verze ucebnice ze strany uciteld anglického jazyka a ucitelti odbornych
predméti vedla k tomu, Ze vSichni ucitelé zcela souhlasili s touto cha-
rakteristikou ucebnice.

Jak jiZ bylo zminéno v kapitole 4, pFimérenost ucebnice se z hle-
diska hodnoceni uciteli a studentt jevila jako urCity problém. Diivodem
muzZe byt skuteCnost, Ze piestoZe by méla byt zajisténa homogenita jazy-
kové drovné jiz vySe zminénymi prerekvizitami (absolvovanim predmétu
Anglictina 4 — stfedné pokrocili s vystupni drovni B1, popf. testem aka-
demické angliCtiny na této trovni), v obou realizacnich fazich vyzkumu
se mezi studenty vyskytovaly rozdily v dosaZené jazykové trovni jednak
z diivodu pritomnosti kolem 28 % studentli bez statni maturity z anglic-
kého jazyka (viz tabulka 13) nebo i skute¢nosti, Ze predmét Anglictina
pro IT navstévuji i studenti s certifikdtem potvrzujicim jazykovou tdro-
veil B2 a C1 podle SERRJ. Ke stejné situaci dochdzi i v pripadé€ drovné
jejich odbornych znalosti, néktefi studenti jsou jiZ pomérné pokrocili
ve svém oboru po absolvovani stiedni Skoly se zaméfenim na dany obor,

v/ _ s

a naopak néktefi ziskavaji zdkladni odborné znalosti aZ v pribéhu studia
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prvniho ro¢niku fakulty, ve kterém pfedmét Anglictina pro I'T nav§tévuji.
Sladit pfiméfenost ucebnice s jazykovou a odbornou drovni v piipadé
takové cilové skupiny studentl neni snadné. Priklanéla bych se vSak
ladu s Krashenovou (1982) hypotézou o vstupu tak, aby studenti mohli
vhodnym zptisobem na texty a tlohy v ucebnici reagovat a pfirozené si
cizi jazyk osvojovat. Mishan a Timmis (2015, s. 22) zdraziiuji, Ze ,,vstup
jazyk nejen poskytuje, ale rovnéz ho spousti*. Navic, pokud by uc¢ebni
materidly nebyly dostatecné naro¢né, nemotivovaly by studenty k vy$$im
vykontim (viz Dudley-Evans & St John, 1998). Prace s danou ucebnici

vV

mi potvrdila, Ze i studenti s niZ$i drovni jazyka se mohou zapojit do fe-
Seni dlohy k naro¢néjSimu textu, a naopak jednodussi text maiZe spustit
zajimavou a kreativni diskuzi pokrocilejsich studentli. Naro¢nost tiloh
v ucebnici by tedy méla byt riznoroda, aby nékteré prili§ narocné texty
a tlohy neodrazovaly studenty od uceni, ale soucasné je i ur¢itymi naro-
ky motivovaly (viz napt. Basturkmen, 2008; Tomlinson, 2011; Barnard
& Zemach, 2014; Rubdy, 2014; Mishan & Timmis, 2015). Skutecnost,
Ze vice nez 95 % uciteld a 85 % studentd zcela ¢i spiSe souhlasilo s ja-
zykovou i odbornou priméfenosti textil a tloh v ucebnici, potvrzuje, Ze
vysS8i naroky studenty spiSe stimuluji a motivuji, a u¢ivo v prepracované
verzi ucebnice Ize tedy povazovat za primérené.

V oblasti 7Fizeni uceni ucitelé i studenti velmi pozitivné hodnotili
mnozstvi dloh, které vyzaduji praci studentl ve dvojicich ¢i skupinach.
Tato charakteristika u¢ebnice byla pozitivné hodnocena i v pfipadé jeji
pilotni verze. Ucebnice obsahuje pomérné velké mnoZstvi tloh a akti-
vit, pfi jejichZ plnéni musi studenti pracovat ve dvojicich a skupinach.
Jedna se predevsim o aktivity, které umoZziiuji studentim rozvijet nejen
feCovou dovednost mluveni, ale i poslechu, protoZe zadani dloh Casto
sméfuje ke splnéni urcitych komunikacnich cilt, coz vyzaduje i rozvoj
poslechovych strategii. Silnou strankou pfepracované verze ucebnice je
z pohledu studentii zatazeni tloh pro jejich samostatnou praci, zatimco
v ptipadé pilotni verze pattil nedostatek téchto tiloh mezi jeji slabé stran-
ky. Diivodem je pravdépodobné zarazeni ¢ty opakovacich lekei a doplii-
kovych aktivit obsahujicich tlohy, které mohou studenti fesit samostatné
s moZnosti kontroly spravnych odpovédi v kli¢i. S tim souvisi i doplnéni
vétsitho mnozZstvi dloh na opakovani a upeviiovani uciva na zaklad€ po-
zadavkl vyplyvajicich z hodnoceni pilotni verze ucebnice uciteli i stu-
denty, které vedlo k velmi pozitivnimu hodnoceni této charakteristiky
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u prepracované ucebnice. V neposledni fad¢ je v této kategorii dalezité
zminit pomérné velké mnoZstvi obrazového materilu, ktery je obsaho-
vé propojen s tlohami v ucebnici a jehoZ didaktickd funkce se setkala
s kladnym hodnocenim ze strany ucitell i studenta.

Kategorie Motivacni charakteristiky byla u obou verzi ucebnice
hodnocena pozitivnéji studenty nez uciteli. Zatimco v piipad¢ prepraco-
vané verze o témér 20 % vice studentil zcela souhlasilo s touto charak-
teristikou ucebnice nez v pripadé pilotni verze ucebnice, u ucitelt byl
nardst vyssi nez 35 %. Prispélo k tomu patrné doplnéni video nahravek,
poslechovych nahravek, aktualizace nékterych textl a dloh k nim, pfi-
¢emz vSechny texty, audio i video nahravky souvisi s profesni a studijni
oblasti studentt.

O téméft vice nez 30 % uciteld a 18 % studentl zcela souhlasilo
s naplni jazykového obsahu v prepracované verzi ucebnice. Pfispélo
k tomu doplnéni dalSich sekci (Language Functions) zamétfenych
na osvojovani jazykovych prostfedkl pro vyjadfovani riznych komuni-
kacnich funkci. Pfes 90 % studentl zcela souhlasilo s tim, Ze ucebnice
podporuje strategie uceni se slovni zdsobé. Texty a tlohy na osvojovani
slovni zasoby v uéebnici byly zpracovany s ohledem na riizné styly uceni
studentt. Klicova slovni zasoba je vzdy v textu zvyraznéna, pro lepsi
predstavivost je nékde doplnéna i obrazovym materidlem a studenti s ni
musi aktivné pracovat, at’ uz prostfednictvim vyhledavéni v textu, pfifa-
zovani a dopliiovani do textu, nebo pouZivanim v dlohich zaméfenych
na fe¢ovou dovednost mluveni. Kli¢ova slovni zasoba se objevuje nejen
v lekci, ve které se s ni studenti setkdvaji poprvé, ale i v navazujicich
a opakovacich lekcich, aby bylo zajisténo jeji upevnéni.

Kategorie Recovych dovednosti byla velmi pozitivné hodnocena
uciteli uz v ptipadé pilotni verze. U pfepracované verze témét 94 % uci-
teld zcela souhlasilo s touto charakteristikou ucebnice. Mezi silné stranky
pilotni i pfepracované verze uCebnice ze strany studentt patfilo pfevazné
mnozstvi tloh a aktivit na rozvoj fecové dovednosti mluveni. Na zdkladé
pozadavku studentt byly doplnény a aktualizovany vySe zminéné audio
a video nahravky a tlohy k nim, coZ pravdépodobné vedlo k néartstu
poctu studentt, ktefi tuto charakteristiku prepracované verze uc¢ebnice
pozitivné hodnotili.

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazaly, Ze vyzkum ucebnic by
rozhodné nemél opominat nazory studentd, ktefi mohou byt jednim ze
zajimavych a dilezitych zdroju pfi tvorbé ucebnic, jak potvrzuji nékteré
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jiz realizované vyzkumy (napt. Wright, 1983, 1990; Nitsche, 1992; Kim,
2004; Knecht, 2006; Hrabi, 2007; Baleghizadeh & Rahimi, 2011; Danaye
& Haghigi, 2014), a jejichZ pripominky ke kvalité¢ u¢ebnice mohou nee
jen dopliiovat pfipominky ucitell, ale také se v nékterych piipadech
vyznamné nazorové liSit. Z mého vyzkumného Setieni také vyplyvaji
urcité rozdilné a spolecné priority uciteld a studentl pfi volbé vhodnych
ucebnich materiali. Zatimco ucitelé kladou diraz na to, aby ucebnice
byla ptehledna a dobie se v ni pfi vyuce orientovali a také, aby v ni byly
rovnomérné zastoupeny ulohy na jednotlivé fecové dovednosti; studenti
upiednostiiuji, aby jim dlohy v uc¢ebnici umoZznili rozvijet fec¢ovou do-
vednost mluveni a poslechu a osvojit odbornou slovni zasobu, tzn. takové
védomosti a dovednosti, které jim umozZni profesné zaméteny anglicky
jazyk aktivné pouzivat v mezinarodnim prostiedi sektoru informac-
nich a komunikacnich technologii. Mezi spolecné priority vyplyvajici
jak z expertniho hodnoceni uéebnice uciteli, tak z hodnoceni ucebnice
studenty patfi texty a dlohy na osvojeni prostfedkl pro vyjadfovani ko-
munikacénich funkci, zajimava témata a problémové dlohy souvisejici
s oborem a diileZitost opakovani a procvicovani uciva.

5.6.2 Shrnuti a diskuze k vysledkim pre-testovani
a post-testovani studentl

Na zéklad€ vyhodnoceni vysledk pre-testovani a post-testovani studenti
se nyni pokusim odpovédét na vyzkumné otazky tykajici se kvality pre-
pracované verze ucebnice. Ze srovnani bodl ziskanych studenty v pre-
testu a post-testu celkem a v jednotlivych subtestech (viz graf na obraz-
ku 39) vyplyva, které védomosti a dovednosti si studenti pouZivanim
ucebnice osvojili v nejvyssi mite a které nejméné. Celkové vysledky stu-
dentl v pre-testu (x = 38,86; s =9,30) a post-testu (x = 60,59; s =4,85) se
statisticky vyznamné liSily (x, = 21,73; t=29,36; p < 0,05). Procentualni
rozdil mezi celkovym primérnym poctem bodl v pre-testu a post-testu
byl 30,18 %. Nejvétsi statisticky vyznamny rozdil 33,08 % mezi vysled-
ky studentl v pre-testu (X, = 7,87; s, = 2,07) a post-testu (x, = 12,50,
sp = 1,13) se opét projevil v subtestu zaméfeném na fecovou dovednost
poslechu (x,, = 4,54, t,= 21,62; p<0,05). V subtestu Jazykové prostied-
ky se vysledky studentii v pre-testu (x,, = 20,07; s,, = 6,11) a post-testu
(x,, = 32,49; 5,, = 3,38) rovnéZ statisticky vyznamné liily (x ,, = 12,33;
t,,=22,02; p<0,05), pficemz rozdil 31,05 % byl také pomérné vysoky,
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jak ukazuje graf na obrazku 39. V subtestu Cteni se vysledky studenti
v pre-testu (X = 10,86; s~ = 3,82) a post-testu (X = 15,60; s = 1,94)
rovnéZ statisticky vyznamné liSily (x,- = 4,67; t~= 14,59; p < 0,05), ale
rozdil mezi primérnym vysledkem zde byl nejnizsi (26,34 %). Opét se
zde potvrdila skutecnost, Ze studenti informacnich technologii maji vel-
mi dobfe rozvinutou fe¢ovou dovednost ¢teni, protoZe se Casto setkdvaji
s ¢tenym textem v anglickém jazyce v ramci studia svého oboru.

Na zakladé¢ stanovené hranice tspésnosti = 70 % pro kazdy jed-
notlivy subtest lze z tabulky 46 (viz ¢ervené zvyraznéné hodnoty) vy-
Cist, Ze uspésnych studentl v celém testu bylo v pre-testu pouze 1,09 %,
zatimco v post-testu jich bylo 88,04 %. Pokud by podminku tspé&S$nosti
nebyla stanovend hranice pro kazdy jednotlivy subtest, ale pouze pro test
jako celek, uspélo by v post-testu 97,83 % studentl a v pre-testu pouze
16,30 % studentl. V pre-testu byli studenti, stejné jako v piipadé ové-
fovani pilotni verze ucebnice, nejisp&sn&jsi v subtestu Cteni (39,13 %)
a nejméné uspésni v subtestu Jazykové prostfedky (15,22 %). V post-
-testu byli studenti opét nejuspésnéjsi v subtestu Poslech (100,00 %).
Dtivodem pro maximalni dspésnost u poslechového subtestu je prav-
dépodobné nahrazeni jednodussich poslechovych uloh v pilotni verzi
ucebnice tlohami naro¢néj$imi a doplnéni o tlohy zaloZené na sledovani
video nahravek. Tentokrat byla v post-testu tspésnost studentii vysoka
i v pfipadé ostatnich subtestl (vy$si nez 90 %). ZvySeni tspé$nosti stu-
dentl zejména u subtestu Jazykové prostiedky (viz srov. tabulky 35 a 46)
s velkou pravdépodobnosti zptisobilo zafazeni ¢tyf opakovacich lekei
(zaméfenych pfevazné na tuto oblast), které v pilotni verzi ucebnice ne-
byly, a také doplnéni materialu na osvojeni gramatickych prostfedki pro
vyjadfovani komunikacénich funkci.

Tabulka 46. Uspésnost studentt v jednotlivich subtestech a v celém testu
u prepracované ucebnice

pre-test post-test
Testovana ¢ast ispésnost % vispésnost %
270 % z 92 platnych 270 % z 92 platnych

Jazykové prostiedky 14 15,22 87 94,57
Cteni 36 39,13 85 92,39
Poslech 16 17,39 92 100,00
Cely test 15 16,30 90 97,83
Cely test (kazdy

subi,est > (70 %)y ! 1,09 81 88,04
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6 Diskuze a doporuceni
pro praxi

6.1 Konstrukcni principy ucebnice pro vuku OAJ

Cilem této kapitoly je formulovat teoretické a metodologické zavéry
a doporuceni, které lze aplikovat pfi tvorbé ucebnic pro vyuku OAJ.
Jednotlivé podkapitoly diskutuji optimalni charakteristiky ucebnice pro
vyuku OAJ vyplyvajici z vyzkumného zjisténi za soucasné validace
stavajicich teorii tvorby ucebnich materialti pro vyuku anglického ja-
zyka. Nejprve vysvétluji, jakym zpisobem by mélo byt v ucebnici OAJ
prezentovano ucivo, aby byla zajisténa pfehlednost u¢ebnice a usnadnéno
osvojeni u¢iva. Druhd podkapitola fesi problematiku integrace feCovych
dovednosti v souvislosti s teoriemi osvojovani ciziho jazyka a s akcen-
tem na trend sméfovani k modelu procesniho pristupu, které je tieba
pri tvorbé ucebnic pro vyuku OAJ zohlednit. Treti a ¢tvrta podkapitola
se zamé€fuji na rizné zpusoby osvojovani slovni zasoby a jazykovych
prostiedkit v ucebnicich OAJ. Text celé kapitoly je doplnén ilustra-
tivnimi priklady dloh a aktivit z pfepracované verze ucebnice English
for Information Technology (Ellederova, 2020), ktera byla predmétem
konstrukéniho vyzkumu.

6.1.1 Forma a struktura ucebnice OAJ

Zpusob prezentace uciva v ucebnici ma velky vliv na efektivni osvo-
jovani uciva a rozvoj jednotlivych dovednosti. Ucebnice OAJ by mély
byt vhodné strukturované a mély by integrovat nosny a skute¢ny obsah
do logického systému. Uc¢ivo v ucebnici by mélo byt fazeno od obec-

vvvvvv

vevs

mace. Uéebnice English for Information Technology v prvnich lekcich
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studenty seznamuje s obecnou koncepci informacnich technologii, kla-
sifikaci pocitact a jejich zakladni konfiguraci, na které postupné nava-
zuji lekce, které detailnéji fesi jednotlivé komponenty pocitact a jejich
funkce. Lekce zabyvajici se fyzickym vybavenim pocitace (hardware)
nasledné prechédzi na lekce zaméfené na programové vybaveni pocitace
(software), které je podstatné komplexnéjsi. Stejnym zplisobem je fazen
i skute¢ny obsah od poloodborné slovni zasoby (semi-technical vocab-
ulary), ktera se vyskytuje pfevazné v prvnich tiech lekcich (napt. adapt,
convert, design, digit, identify, implement, maintain, manipulate, pack-
age, process, specification, store, transmit), po odbornou slovni ziso-
bu! (technical vocabulary), se kterou se studenti zacinaji seznamovat
od ctvrté lekce a dale (napt. ALU, Bluetooth, cache, CU, dongle, dot
pitch, NIC, node, phishing, replicate, rootkit, trackpoint, webcrawler),
a od jednodussich jazykovych prostiedkd pro vyjadiovani komunikac-
nich funkci, jakymi je pfedstavovani, vyjadirovani vlastniho nizoru, kla-
deni otazek, pres klasifikaci a srovnavani, popisovani riznych zatfizeni
aZ po popisovani a vysvétlovani technologickych procest a trenda.

V ucebnicich OAJ by mél byt dostatek dloh pro opakovéni a upev-
fovani uciva, které je nezbytné pro uspé$né osvojeni ciziho jazyka
(Cunningsworth, 1995; Ur, 1996; Nation & Wang, 1999; Nation, 2000,
2005; Tomlinson, 2010, 2011; Danaye & Haghigi, 2014). V ucebnici
English for Information Technology je vzdy po Ctyfech lekcich zafazena
opakovaci lekce (Review [-3) ajedna lekce (Review 4) shrnujici
veskerou slovni zasobu a jazykové prostiedky formou cvi¢ného testu.
Opakovani a upeviovani slovni zasoby a jazykovych prostiedkd je také
zprostfedkovano dlohami na rozvoj jednotlivych fecovych dovednosti,
kterymi se zabyvaji nasledujici kapitoly. Spolu s dlohami na opakovani
uciva by ucebnice OAJ mély poskytovat piileZitosti pro samostudium
prostiednictvim tloh se zpétnou vazbou prostiednictvim kli¢e spravnych
odpovédi.

Kazda ucebnice pro vyuku OAJ by na piebalu ¢i dvodni strané
meéla mit informativni text uvadéjici, jaké cilové skupin€ studenti, jakého
oboru studia a jazykové tirovné je urcena a stru¢né informovat o obsa-
hové naplni uciva a formé, jakym je ucivo prezentovano. Kromé obsahu

1 Poloodborna slovni zasoba (semi-technical vocabulary) zahrnuje obecné ¢i pomérné znamé vyrazy, jejichz
vyskyt je v8ak Castéjsi v odbornych disciplindch, zatimco odborna slovni zdsoba (technical vocabulary) ma od-

muZe ménit (Dudley-Evans & St John, 1998).
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(seznamu lekei s Cisly stran), by uc¢ebnice méla obsahovat i tzv. mapu
ucebnice (Map of the Coursebook), tzn. podrobnéjsi informaci o zamz
¢feni a naplni jednotlivych lekci (viz obrazek 43).

Ptehlednost ucebnice zahrnujici ¢lenéni na jednotlivé ¢asti, gra-
fické zpracovani textu a ndzorné prezentovani obsahu vhodnou grafickou
formou patii mezi dalsi dilezité charakteristiky uc¢ebnic OAJ. Jednotlivé
lekce véetné opakovacich (Review), sekce s dopliikovymi aktivitami
(Extra Activities), kIi¢ se spravnymi odpovédmi (Answer Key) a prepi-
sy audio a video nahravek (Audio and Video Transcripts) by mély byt
jasné graficky oznaceny, naptiklad pomoci vyrazného nazvu lekce, a pro
rychlou orientaci v ucebnici by tyto ndzvy mély byt uvedeny i v zéhlavi
kazdé strany.

MAP OF THE COURSEBOOK

Unit 1

Introduction to

Vocabulary
Practice

IT industries and
branches,

Information
Technology

Unit 2

A Career in
Information
Technology

developments in the
IT sector

Different IT
i verbs

Listening and
Video Watching

Development of IT

Reading

Concept of IT, trends and

- listening for gist
- listening for specific
information

IT jobs description and

associated with
different roles and
tasks in the IT sector

functions of individual

- predicting what
information is needed

- listening for specific
information

- noting specific information

in
- skimming the text for the
main ideas

- scanning the text for specific
details

Job advertisement:

- scanning the text for specific
details

- noting specific information

- scanning the text for specific

Speaking

Giving opinions, asking for
opinions, providing
explanations, making
predictions, confirming and
contradicting predictions

Giving opinions, providing
explanations, asking
questions, describing,
introducing yourself,
referring to previous.
communication, stating
purpose of an application,
exchanging information,
making enquiries, giving
reasons, stating intentions
and preferences

Unit 3 Computer system, Computer Types of from a Classifying from general to Classifying,
Deraang] basic hardware and - listening for specific historical point of view: specific, classifying from qualifying and
(R Il  software components, information - scanning the text for specific specific to general, giving comparing
Types of types of computers, details opinions, reasoning
Computers verbs associated with
data processing,
qualifying adjectives
Unit 4 Motherboard CPU and its its Describing functions, giving Describing
YRS components, verbs - listening for specific and their functions: specifications, providing functions
associated with information - recognising links detailed information, making

enquiries, making

components iMac and MacBook: details comparisons, providing
- noting specific i Ti guide:
- identifying the main
message

- scanning the text for specific
details

Units of memory and binary
system:

- recognising links

Language
Functions
Predicting

A job interview

- scanning the text for specific
details

| Reied (rif{s 4 —4

Obrazek 43. Ukazka z mapy ucebnice English for Information Technology,
kterd uvadi tematické zameéreni a podrobn( obsah
jednotlivych lekci

Pro grafické odliseni jednotlivého uciva jsou v pripadé mé uceb-
nice pouZzity rizné obrazky a symboly z oblasti informacnich technolo-
gii: pro vstupni zahiivaci aktivity (Lead-in) obrazek vstupu do binarni
soustavy, pro udvodni tematicky text (Topic Text) obrazek zakladni
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desky, procvicovani slovni zasoby (Vocabulary Practice) je oznaceno
symbolem pevného disku, poslechové tlohy (Listening) symbolem repro-
duktoru, dlohy s vyuZzitim video nahravky (Video Watching) symbolem
videokamery, dlohy na feCovou dovednost ¢teni (Reading) symbolem
monitoru, u¢ivo zaméfené na jazykové prostiedky pro vyjadiovani riz-
nych komunikac¢nich funkci (Language Functions) symbolem centralni
procesorové jednotky a ulohy na rozvoj fecové dovednosti mluveni jsou
oznaceny (Speaking) symbolem mikrofonu. Zadani vSech tdloh a aktivit
v ucebnici by mélo byt typograficky zvyraznéno, napt. tuénym pismem
jako v piipadé mé ucebnice. V piepisech video nahravek jsou také pro
lepsi prehlednost barevné oznaceny pasize se spravnymi odpoveédmi.
Doporucuji zvyraznit klicovou slovni zasobu nejen v seznamu slovni za-
soby (Wordlist) na konci kazdé lekce, kde jsou takto zvyraznéna anglicka
slova, ale i v textech lekce, ve které se klicova slova vyskytuji poprvé.

6.1.2 Rozvoj fecovych dovednosti v u€ebnicich OAJ

Pfi tvorbé ucebnich materialti pro rozvoj nékteré z fe¢ovych dovednosti
je dulezité rozlisit mezi dovednosti, kterd ma byt procvicovana, a zdrojem
poskytujicim kontext pro procvi¢ovani. Prestoze se v ucebnici English for
Information Technology z divodu piehlednosti vyskytuje tradi¢ni ozna-
¢eni ¢asti zameétenych na jednotlivé fecové dovednosti Reading, Listening
a Speaking, jsou aktivity na jejich procviceni €asto vzdjemné provazané.
Zdroj, ktery mize byt v jakékoli formé (napf. psany text, audio nebo video
nahravka), nemusi nutné odpovidat dovednosti, kterd ma byt procvicova-
na. Hinkelova (2006, s. 113) upozoriiuje, Ze prave ,,v obdobi globalizace
se v ramci pragmatickych cilti ueni se cizimu jazyku klade velky diraz
na integrované a multiskill vyukové modely? zaméfené na smysluplnou
komunikaci a rozvoj komunikaéni kompetence* u zaki a studentl tak,
aby dokézali dspésné komunikovat v realnych situacich. Vyuka zalozena
na integraci jednotlivych dovednosti se obvykle fidi zasadami komuni-
kacniho pFistupu a je postavena na smiSeném sylabu®. Na tuto skute¢nost
reaguji Mishanova a Timmis (2015), ktef{ kritizuji, Ze autofi ucebnic pro

2 Multiskill vyukovy model spociva v uplatiiovéni vice fecovych dovednosti (¢teni, poslechu, mluveni a psani)
ve vyuce soucasné (viz Hinkel, 2006).

3 SmiSeny (mixed/multi-strand) ¢i integrovany (integrated) sylabus kombinuje napf. gramaticky spolu s do-
vednostnim a textové orientovanym sylabem nebo tlohové orientovany sylabus kombinovany s tematickym
a funkénim sylabem (viz Ur, 1996; Richards, 2001).
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vyuku anglického jazyka ¢asto zamétuji ulohy na poslech ¢i ¢teni pouze
na rozvoj dané dovednosti bez integrace jakékoli dalsi dovednosti, osvo-
jovani nové slovni zasoby ¢i procvicovani gramatickych tvart. Z toho
divodu by hlavnim cilem pfi tvorbé ucebnice pro vyuku OAJ mélo byt
zatazeni takovych uloh, které predevsim zajistuji integraci jednotlivych
dovednosti, tzn. podporuji rozvoj vice neZ jedné dovednosti a soucas-
né i prispivaji k osvojeni nové slovni zasoby ¢i jazykovych prostiedkd.
Prikladem takové integrace mohou byt aktivity z uéebnice English for
Information Technology (viz Ptiloha H), kde poslechova uloha ¢i tlo-
ha k sledovani videa pfispivd kromé& rozvoje fe¢ové dovednosti poslechu
ik rozvoji fecové dovednosti mluveni a upevnéni nové slovni zasoby
prostfednictvim nasledujici diskuze tykajici se probirané problematiky.

V soucasnosti dochazi ve tvorbé ucebnich materiald k posunu
od pristupu zaméreného na produkt (product-oriented approach), ktery
se soustiedi na vysledky a vykon Zaka, k procesnimu pristupu (pro-
cess-oriented approach), ktery se zaméfuje na podporu rozvoje stra-
tegii a dovednosti (Nation & Newton, 2009; McDonough et al., 2013;
Mishan & Timmis, 2015). V souvislosti s procesnim pfistupem je
nutné zminit dva procesni modely, které je nutné pii tvorbé ucebnich
materialti zohlednit: top-down (shora dolit) a bottom-up (zdola nahoru)
(napf. Nunan, 1991; Ur, 1996; Larsen-Freeman, 2000; Hinkel, 2006;
Mishan & Timmis, 2015). Top-down procesni model vyzaduje od Zakt
a studentti dosavadni situacni, kulturni, profesni znalosti a schémata
(mentélni ,,scénéfe” zkusenosti z bézného Zivota) pro pochopeni celko-
vého smyslu sdéleni. Klicovym procesem je zde dedukce. Pfikladem mi-
kro-dovednosti, které se pii tomto procesu rozviji, miiZze byt odvozovani
vyznamu neznamych slov v textu z kontextu a porozuméni smyslu celého
textu prostfednictvim strategii, jakymi jsou orientacni (scanning) a se-
lektivni (skimming) Cteni. Bottom-up proces probihd opa¢nym smérem,
tzn. vyZzaduje od Zakl a studentli, aby pouzivali mikro-dovednosti pro
interpretaci vyznamu na zakladé€ jednotlivych fonémi, morfémau, slov,
frazi, syntaktickych forem, pragmatickych interpretaci az k vysledné-
mu sdéleni. Typem tlohy respektujici tento proces je napt. dopliiovani
chybéjici informace do textu na zdkladé poslechu. Oba procesy mohou
ovSem probihat i v rdmci jedné ulohy jako napiiklad predvidani, jaké
slovo bude pravdépodobné doplnéné do textu jesté pred zahijenim posle-
chu a jeho nasledné doplnéni béhem poslechu. Nation a Newton (2009)
doporucuji zajisténi vhodné rovnovidhy mezi poskytovanim piileZitosti
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pro rozvoj dovednosti poslechu prostiednictvim poslechu zaméfeného
na vyznam, ktery respektuje fop-down procesni model, a poslechu za-
meéfeného na jazykovou stranku v souladu s bottom-up modelem, ktery
klade duraz na presnost. TotéZ by mélo platit i v pfipadé dloh na rozvoj
fecové dovednosti Cteni.

V pripadé obou procesnich modelt (fop-down a bottom-up) do-
chazi u studentu k iniciaci kognitivnich procesut od nejnizsi drovné, jako
je zapamatovani a porozuméni informace, pies aplikaci postupd, analyzu
a hodnoceni az po vytvareni nového funkcniho celku (viz revidovani
Bloomova taxonomie dle Andersona a Krathwohla, 2001). Osvojovani
ciziho jazyka je spojeno zejména s kognitivnimi dovednostmi patiici-
mi do vysSich drovni, proto by i u¢ebni materidly pro vyuku OAJ mély
od studentl vyzadovat zapojeni analytického, hodnoticiho a tvirciho my-
Sleni, které povede k hlub§imu a trvanlivéjSimu uceni. Kumaravadivelu
(1996, s. 243) zdiraziuje, Ze takové zapojeni zajistuje zvyseni ucebniho
potencidlu aktivaci ,,védomych a nevédomych kognitivnich procest
zkoumdni a objevovani, které umoZni objevit a asimilovat vzorce a pra-
vidla jazykového chovani*. Jednoduse feceno, prostiednictvim intelektu-
alné naro¢nych a smysluplnych texti a tloh se studenti uci rychleji a 1épe
si zapamatuji informace. Kognitivni stimulaci mizZe napfiklad zajistit
vhodna ,,zahtivaci (lead-in) aktivita zafazena pred hlavni ilohou na ¢teni

¢i poslech nebo na zacatku lekce (viz ukizka z ucebnice na obrazku 44).

INTERNET SAFETY

“A hacker to me is someone creative who does wonderful things.” /Tim Berners-Lee/

e

1 Discuss the quote.

2 Has your computer ever been infected by malicious software? If so, which and how did you
get rid of it?

3 Which activities of legitimate users can make the computer system vulnerable?

4 Which types of malware are most dangerous? Why?

5 How can people prevent computer infections and improve their computer security?

Obréazek &44. Ukazka ,zahrivaci” aktivity na zacatku lekce pro spusténi
kognitivnich dovednosti v u¢ebnici English for Information
Technology

YV, 2

Piikladem aktivit, které stimuluji kognitivni procesy vyssi trov-
né, jsou takové, kdy studenti musi napfiklad zjistit ur¢ité informace,
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analyzovat je a vyhodnotit nebo argumentovat, obhajovat, zdtvodiiovat
své ndzory a kriticky hodnotit ndzory druhych. Pravdépodobné nejvhod-
studies), které studenty stimuluji i afektivné, umoZiiuji nejen pfirozené
osvojovat jazykové prostiedky a slovni zasobu, ale i integrovat fecové
dovednosti a verbalni a neverbalni aspekty komunikace, pficemZ dochazi
k ,vyvaZzeni mezi fyzickymi a intelektudlnimi aspekty uceni se* (Maley
& Duff, 1978, s. 1). Vyhodou také je, Ze na rozdil od skutecné situace,
,,studentim nehrozi komunikace s naprostym cizincem, kdy miiZe nastat
akt ohrozujici tvar (face-threatening act) v ptipadé odmitani ¢i stéZovani
si* (Thornbury, 2005, s. 96), takze spolu ¢asto komunikuji v uvolnéné
atmosféie a bez stresu.

Z. dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze v ucebnici English for In-
formation Technology byly tyto aktivity spolecné s moZnosti prace ve
dvojicich a skupinové prace mezi studenty velmi oblibené a v hodinach
OAJ vitané. Vzhledem k tomu, Ze odpovidaji autentickym komunika¢nim
situacim z riznych oblasti jejich budouci profese, jsou pro né motivuji-
ci, rozviji jejich sebevédomi, kreativitu a predstavivost. Rovnéz posiluji
vzdjemné vazby mezi studenty ve tfidé, coZ postupné vede ke spolec-
nému uceni za souc¢asného prenosu zodpovédnosti z ucitele na studenty.

Ukazka aktivity na hrani roli (viz Pfiloha I) ilustruje, jak studenty
naudit strategiim efektivniho vyjednavéni s jinymi lidmi béhem pracov-
nich porad v IT spole¢nostech. Studenti jsou rozdéleni do ¢tyt skupin,
ve kterych probiha porada, pti¢emz kazda z nich fesi jiny problém z ob-
lasti informacnich technologii (design mobilniho telefonu pro starsi ge-
neraci, obsah ¢asopisu zameéteného na pocitacové hry, vyroba zakladnich
desek do pocitace, ndzev antivirového softwaru). Po realizaci samotné
aktivity (Task 1) maji studenti za kol (Task 2) se nejen zamyslet nad
pouzivanim riiznych strategii pfi vyjednavani a poskytnout si vzajemné
zpétnou vazbu, ale i provést vlastni sebehodnoceni. Pti tvorbé ptipado-
vych studii se mi v pribéhu ovéfovani pilotni verze ucebnice osvédcilo
dat studenttim za ukol, aby sami ¢i ve skupinach pfipravili zadani pii-
padové studie, kterou by nasledné¢ mohli v hodiné€ realizovat. Priloha J
znazoriiyje ukdzku pripadové studie, kterd byla vytvofena ve spolupraci
se studenty a zatazena do piepracované verze ucebnice.

U aktivit typu hrani roli a ptipadovych studii by se v OAJ mél klést
vétsi dliiraz na vyznam sdé€leni neZ na jeho jazykovou formu. DulezZita je
zde interakce, pfi které se docili vzajemného dorozuméni mezi studenty,
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nez zaméfeni na presnost a spravnost jazyka (napf. Robinson, 1991;
Hyland, 2007; Feak, 2013). Upfednostiiovani efektivnich komunika¢nich
strategii pred jazykovymi normami je také jednou z pedagogickych im-
plikaci angli¢tiny jako lingvy franky (English as a Lingua Franca) (srov.
Cogo & Dewey, 2006; Mauranen, 2006; Kirkpatrick, 2007; Kankaanranta
& Planken; 2010), ktera s OAJ tzce souvisi vzhledem k tomu, Ze samotné
»specifické ucely* predstavuji zejména profesni poZadavky na dspéSnou
komunikaci v mezindrodnim prostfedi daného oboru, kde se prevazné
vyskytuji mluv¢i angli¢tiny jako ciziho jazyka.

Jak jiZ bylo feceno v kapitole 2.2.5, pro spusténi kognitivniho
procesu je nezbytné zajistit i afektivni (emocni) zapojeni studentii
do uceni. Z kvantitativni analyzy vysledkd dotaznikového Setieni
a z konkrétnich vyrokl studenti Ize fict, které typy tdloh v uceb-
nici umoznily studentim snadné&ji si osvojit cizi jazyk. Casto se
jednalo o dlohy, které u nich vyvolavaji pocit pobaveni ¢i pocit
sounalezitosti s danou diskurzni komunitou spocivajici ve spo-
lecnych postojich, zaZitcich a zkuSenostech tykajicich se riznych
oblasti jejich oboru studia. Ukazky takovych aktivit z u¢ebnice pro
studenty informacnich technologii ilustruje obrazek 45. V prvnim
pripadé€ maji studenti za ukol diskutovat profesi informatika v sou-
vislosti s tim, jak je vidi jejich rodina, pfatelé, spolec¢nost vetné
jich samotnych, projevit svlij ndzor na stereotypni pohled na jejich
profesi, navrhnout a zdvodnit pfipadné zmény v koncepci obraz-
ku. Obrazek je formou internetového memu?, ktery je studentim
oboru informaéni technologie blizky a vyvolava v nich afektivni
odezvu. V pripadé druhé aktivity studenti nejprve ve dvojicich zva-
7uji vyhody a nevyhody opera¢niho systému, ktery sami pouZzivaji,
a nasledné diskutuji tvrzeni o uZivatelich tf{ nejpouZivanéjSich ope-
racnich systémi (Mac, Windows a Linux). Opét je zde motivaénim
faktorem piisluSnost k dané diskurzni komunité, protoZe vétSina
studentd informacnich technologii musi v rdmci studia vyuZivat
operacni systém Linux.

4 Internetovy mem (meme) je oznaceni pro myslenkovy koncept vyjadieny slovy, obrazky a videi, ktery se $if{
prostiednictvim socidlnich siti, blogt, diskuznich f6r a emailu na internetu.
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Task 1: Look at the picture and discuss what the picture shows.
What do the individual parts of the picture represent and why?

SYSADMIN

. | SO LAY

<o

What my friends think I do What my mom thinks I do ‘What society thinks I do

gg What do you want the compy]
Restat |

; Ty Ends your session, shuts dov
v . - Windows again.

What my boss thinks I do ‘What I think I do What I really do

Task 2: Could the picture be associated with other IT professions?
What parts of the picture would you change and why?

v, Speaking 1

Task 1: In pairs, discuss the following questions.

1 Have you ever considered changing your operating system? Why (not)?
2 How would you characterize an ideal operating system for your computer?
3 What mobile operating system do you prefer and why?

Task 2: Look at the picture describing users of different operating systems.
In groups, discuss why you agree or disagree with the statements.

Mac users Windows users Linux users
( &y

~atl -
have money have patience have skills

Obrazek 45. Ukazky Uloh, které u studentd vyvoldvaji pocit pobaveni ¢i

sounalezitosti s diskurzni komunitou informatikd

Kromé moznosti afektivniho zapojeni zde hraje dilezitou roli
i kognitivni zapojeni vyzadujici od studenti analytické, hodnotici a tvarci
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mysleni. Takové zapojeni muze zajistit aktivita zobrazena na obrazku
46, jejimz cilem je diskutovat tzv. valku prohlizec¢t (Google Chrome,
Mozilla Firefox a Internet Explorer). Studenti musi zdiivodniovat zpiisob
zobrazeni danych prohlizeci, zvazovat jejich pozitivni a negativni as-
pekty a kreativné€ navrhovat, jakym zptisobem a pro¢ by zobrazili dalsi
prohlizece (Opera, Safari, Tor Browser atd.).

Speaking

Task 1: Discuss what the picture shows. What do the three boys represent?
Why are they pictured like this?

Task 2: If you had to include the other browsers (Opera, Safari, Microsoft Edge, Chromium,
Vivaldi, Tor, etc.) how would you picture them and why?

Obrazek 46. Ukazky Uloh na afektivni a kognitivni zapojeni studentd
do osvojovani ciziho jazyka

Na diileZitost obrazového materidlu v uéebnicich ciziho jazyka také
upozoriiuji napt. Corder (1966), Wright (1976, 1989), Wright a Haleemova
(1991), Kervinova a Derewiankova (2011), Peskova (2012) a Hill (2014).
V pripadé OAJ zaméfeného na informacni technologie by mél byt na ob-
razové materidly v uéebnicich kladen specidlni dtiraz z toho dtivodu, Ze
studentiim umozni 1épe si predstavit piislusna zafizenti, technologické pro-
cesy a zprostfedkuji jim tak snadnéjsi osvojeni slovni zasoby a jazykovych
prostiedkt. Kromé statického obrazového materialu v uéebnici, ktery byl
velmi pozitivné hodnocen studenty i uciteli, vyrazné prispiva k stimulaci

afektivnich a kognitivnich procest i videomaterial. Navic vyuziti video
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nahrivek umoZziiuje zohlednit studenty, ktef{ preferuji vizualni styl u¢ent,
a tak jim feSeni piisluSné dlohy usnadnit. V piipadé OAJ zaméfeného
na informac¢ni technologie existuje na YouTube velké mnozstvi kanali,
napf. Techquickie, Hardware Unboxed, ExplainingComputers, Jarrod’s
Tech, Simple Programmer, Code.org, Linus Tech Tips, TechLinked
a CrashCourse, ze kterych lze video nahravky pfi tvorbé ucebnich mate-
riald vyuzit. Zarazeni vétsiho mnozstvi audio a video materialu do piepra-
cované verze ucebnice také pravdépodobné piispélo k maximalni Gspés-
nosti studentll v post-testu v pfipadé subtestu zaméfeného na poslech.

6.1.3 Osvojovani slovni zasoby v ucebnicich OAJ

Navzdory Strevensovu (1973) tvrzeni, Ze studenti technickych obort
maji s odbornou slovni zasobou malo problémd, vysledky pre-testovani
a post-testovani studentti ukazaly opak. Pravé nedostatec¢né znalost slov-
ni zasoby byla hlavnim diivodem nizké tispé€Snosti studentil v pre-testech
u pilotni i pfepracované verze ucebnice, jak ukazuji vysledky subtestu
Jazykové prostfedky (srov. tabulky 35 a 46), ktery byl z velké Casti za-
loZeny na znalosti odborné slovni zasoby. Coxheadova (2018) povaZuje
odbornou slovni zdsobu v OAJ za dileZitou souéast pro rozvoj fecovych
dovednosti. Jako vychozi bod ke kazdému kurzu OAJ doporucuje ovérit
kapacitu odborné slovni zasoby studentd prostfednictvim seznamu slov,
ktera by studenti zaSkrtli v pripadé, Ze by je znali. J4 jsem znalost slovni
zasoby zarazené v ucebnici ovéfila prostiednictvim subtestu Jazykové
prostfedky v prubéhu pre-testovani studentd. Z mého vyzkumného zjis-
téni vyplyvaji nasledujici doporuceni pro tvorbu dloh pro osvojeni slovni
zasoby v ucebnicich OAJ.

Kazda lekce v ucebnici by méla byt strukturovdna na zdkladé de-
finic slovni zdsoby vztahujici se k danému tématu lekce. Slovni zésoba
se v odbornych prednaskach pro nerodilé mluvci vyskytuje systematicky,
a proto ,,diskurzni role definic zduraziuje skute¢nost, Ze znalost odborné
slovni zasoby je uzce vazana na znalost daného predmétu® (Nation, 2000,
s. 323). Seznam slovni zasoby s transkripci vyslovnosti na konci kazdé
lekce umozniyje studentim urcit, na ktera slova a odborné terminy je
potieba se v dané lekci zaméfit a také, se kterymi slovy se mohou setkat
v zavéreCném testu.

Dalsim dtlezitym principem vyplyvajicim z mého vyzkumu je cas-
té opakovani klicovych slov v ramci dané lekce a jejich vyskyt i v dalSich
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lekcich. Nation (2000, s. 329) upozoriiuje, Ze ,,vyskyt urcitého slova pou-
ze jednou miiZe pro studenta predstavovat zatéz, ale pokud se v ucebnici
opakuje nékolikrat, pociteéni ndmaha pfi jeho uceni je kompenzovana
prileZitosti naucit se dané slovo opét, kdyz se znovu objevi“. Podle Lewise
(2008, s. 51) a Thornburyho (2002, s. 24) se slova 1épe zapamatuji, po-
kud se v urcitych intervalech v daném ucebnim materialu opakuji nej-
méné sedmkrat. K tomu prispiva i tzv. efekt strategie opétného vybaveni
si slova z paméti (retrieval practice effect), naptiklad prostfednictvim
pouziti nového slova v psanych vétach pro vybaveni si ho v budoucnosti.
Thornbury (2002) také mluvi o duleZitosti strategie dodrZovani casového
rozestupu (distributed practice), kdy je potfeba postupné prodluzovat in-
terval pii oveéfovani znalosti nového slova. Pfikladem z ucebnice English
Sor Information Technology mizZe byt vyskyt slovesa ,,convert®, se kterym
jsou studenti ve zvyraznéné formé (tuénym pismem) poprvé seznameni
v Lekci 1 v tematickém textu (Topic Text), na ktery navazuje prifazovaci
dloha na procvicovani slovni zasoby. Poté se zminéné sloveso opét vy-
skytuje v dal$im kontextu v tematickém textu Lekce 2, kde ho studenti
maji nalézt a doplnit v procvi¢ovéani slovni zasoby. S timto slovesem se
studenti nasledné mohou setkat i v tematickém textu Lekce 3, opakovaci
(Review) lekci 1, tematickém textu a procvicovani slovni zasoby Lekce 5,
tematickém textu a tloze na komunika¢ni funkce tykajici se popisu pro-
cesu v Lekci 8, opakovacich lekcich 2 a 4 a v tematickém textu a uloze
na rozvoji fe¢ové dovednosti ¢teni Lekce 10.

Postupné setkavini se se slovem v ur¢itém kontextu umoZiuje
studentim uspésné osvojeni slovni zasoby, coZ je také v souladu s hypo-
tézou povsimnuti uvedené v kapitole 2.2.5 této publikace. Lightbownova
a Spadaova (2006, s. 115) upozoriiuji, Ze zvyraznéni klicovych slov
v textu také podporuje povSimnuti, které je ,,zdkladnim vychozim bo-
dem* pro osvojovani slovni zasoby. Nation (2000, 2005) doporucuje pri-
poutat pozornost studentli ke klicové slovni zasobé vysvétlenim vyznamu
slova prostfednictvim piekladu do matetského jazyka, pouZitim synony-
ma nebo jednoduché definice (viz dopliiovani kfiZovky na obrazku 47
a dloha z uéebnice English for Information Technology na obrazku 48),
nazornou ukéazkou nebo zobrazenim (viz dlohy na obrézcich 49 a 50);
priklady vét, ve kterych se slovo v daném kontextu vyskytuje nebo odpo-
vida gramatickym vzorctim, viz obrazky 47 (dloha 2), 49 (tloha 2) a 50;
upozornénim na pravopis a vyslovnost slova.
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o -~ Vocabulary Practice
rraEica yocabulary Frractice

S=— Task1: Complete the crossword puzzle.

Across Down
3 refers to a file containing instructions and 1 afree open source operating system (OS) based
data meant for performing a sequence of on UNIX that was created in 1991
tasks on a computer
. . 2 enables the performance of more than one
4 transforms a high-level programming computer process at the same time with minimal
language into machine code lag in overall performance
7 enables a user to save, sort and manage 5 protects your computer from unauthorized
data in an arranged form of rows and access over a network or telecom connection
gelumig 6 refers to a feature of an application that shows
9 refers to software that creates digital users what they are about to print or produce
media art images and illustrations before the final product is ready
10 tests and finds errors in other programs 8 interprets software programs written in assembly

language into machine code

Task 2: Complete the ‘Tasks of the Operating System’ using the words A-J below.

1 ... inputs from the mouse or keyboard. A recognises

2 . outputs to the monitor or printer. B moving

3 peripheral devices such as external hard disks, pen drive, web cam etc. C  shares
and makes sure that software needed for the hardware to run is installed. D allows

4 ... files and folders in the system (naming, creating, moving, finding and E  manages
deleting folders etc.). F  accepts

5 ... applications software to communicate with the system’s hardware. G alerts

6 ... out system memory efficiently. The operating system will decide how H sendsf
much memory to assign to particular tasks. It also moves data in and out of | security
memory. J  runs

7 Loads and ..... software applications.

8 Manages system ..... for example, allows passwords to be added/changed.

9 Handles system problems and ..... the user, for example if a printer is jammed

and cannot print, the operating system will stop the print job and alert the user
with a warning message.
10 Manages the ..... of data to and from a hard disk.

Obrazek 47. Ukazky uloh na osvojovani slovni zdsoby: dopliovani podstatnych
jmen do kfizovky a pfifazovani sloves vyjadrujicich zakladni
funkce operacniho systému pocitace do vét (téma Software)
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Vocabulary Practice

Task 1: Find the words in the text according to these definitions.

the smallest unit on a display screen or bitmapped image

. an expansion card that generates the video signal sent to a computer display
. the width of the screen in proportion to its height

. also called ‘gas discharge display’

............ the number of pixels contained in a display, horizontally and vertically
............ the number of bits used to hold a colour pixel

. designs and images used in magazines, books, etc.

output quality of dot-matrix and laser printers, measured in dots per inch

a particular colour within the colour spectrum

. an ink powder used in laser printers and copiers

. set of characters that can be resized without introducing distortion

. the creation of documents using page layout software on a personal computer
included as part of something and not separate from it

©CONOOTAWN=

Obrazek 48. Ukdzka Ulohy na osvojovani slovni zasoby prostfednictvim

pouziti definice a vyhledani v textu (téma Vystupni zafizeni

pocitace)
vosamy Vocabulary Practice
===~ Task 1: Name the components 1-6 and arrange them onto the correct section A-F

of the motherboard.

Task 2: Match the sentence beginnings (1-6) with the correct endings (A-F).

The CPU processes data and ..... A areas within the CPU.

The Control Unit is the part of the CPU that ... B you can’t make changes to it.

The arithmetic and logic unit is able to make . C controls the way instructions are executed.
The registers are high-speed storage ..... D the computer is turned off.

Data contained in RAM is lost when ... E coordinates the other parts of the computer.
ROM memory can only be read ..... F calculations: add, subtract, multiply and divide.

AL WN =

Obréazek 49. Ukazky Uloh na osvojovani slovni zasoby: identifikace
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komponentl, oznaceni jejich umisténi na zdkladni desce
pocitace a nasledné spojovani vét podle funkci jednotlivgch
komponentl (téma Zakladni deska pocitace)



Osvojovani slovni zdsoby je také Uzce vdzdno na rozvoj receptiv-
nich a produktivnich dovednosti. Ulohy na &teni, poslech, mluveni a psa-
ni v u¢ebnici by mély byt navrZeny tak, aby pfi jejich feSeni méli studenti
moznost vyuZivat a postupné si osvojovat slovni zdsobu vztahujici se
k danému tématu (viz Nation, 2000). Toho lze docilit prostfednictvim
uloh na ¢tent, poslech ¢i mluveni ve dvojicich a skupindch na dané téma.
S osvojovanim slovni zasoby souvisi tzv. hypotéza velikosti miry zapojeni
(Involvement Load Hypothesis) zformulovana Hulstijnem a Lauferovou
(2001), ktera predstavuje dulezity ramec pro tvorbu ucebnich materialti
a aktivit zejména tam, kde je potfeba, aby si studenti osvojili pomérné
velké mnozstvi slovni zdsoby. Zakladnimi prvky hypotézy jsou potre-
ba (need) znat urcité slovo, vyhleddvdni (search) slova napft. ve slov-
niku a vyhodnoceni (evaluation) toho, jak se slovo hodi do daného
kontextu. Cim vice vyZaduje tloha od studentdi potfebu vyhled4vani
a vyhodnoceni slovni zasoby, tim dikladnégji si studenti slovni zasobu
0SVOji.

Z mého vyzkumného Setfeni potvrzujictho hypotézu velikosti
miry zapojeni vyplyva, Ze k dspésnému osvojeni odborné slovni zdsoby
prispiva nejen grafické zvyraznéni vSech kli¢ovych slov v textu a jejich
zatazeni do seznamu slovni zdsoby, ale i ulohy, které od studentl vy-
Zaduji aktivné pracovat se slovni zasobou prostfednictvim vyhledavani,
pfifazovani ¢i dopliiovani slov do textu (¢teného i slySeného) na zakla-
dé jazykovych pravidel a vyznamu. Piikladem takovych dloh mohou
ktiZzovky, které Casto studenty pozitivné motivuji a umoziuji jim tak si
pomérné snadnym zplsobem slovni zdsobu osvojit, ilohy na vytvafeni
kolokacnich spojeni ¢i spojovani ¢asti vét (viz obrazky 47 a 49).

Pfi prezentaci slovni zdsoby v ucebnici je také nutné respektovat
riizné styly uceni studentd prostiednictvim grafického zvyraznéni klicové
slovni zasoby v textu a prezentace slovni z4soby s vyuZitim obrazového
materidlu (napf. ilohy na obrazcich 49 a 50) nebo audio ¢i video nahrav-
ky. Vyznam obrazového materidlu v ucebnici English for Information
Technology byl jiz diskutovan v souvislosti se stimulaci afektivnich
a kognitivnich procest pfispivajicich k osvojovani ciziho jazyka. Vyhoda
obrazového materidlu pfi osvojovani slovni zdsoby spo¢ivd v tom, Ze
umoziuje studentiim ,,vidét priklad vyznamu urcitého slova a vede k jeho
snadngj$imu zapamatovani* (Nation, 2000, s. 126). Osvojovani slovni za-
soby integraci obrazového materidlu a slovni zdsoby zvyraznéné v textu

ilustruje obrazek 50.
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Text

Mass storage devices are long-term storage devices, which means the data is still saved even if
the computer is turned off or unplugged. ..... (1) Unlike the contents of RAM, the
data stored on these devices does not vanish when power is turned off. The major categories of
storage devices are magnetic (hard disk, external/portable hard drive, floppy disk, magnetic tape),
solid-state (flash drive, flash memory card), and optical (CD, DVD, Blu-Ray disc).

Hard disk drive (HDD)

A hard disk, hard drive or fixed disk on a computer (usually called C: drive) is a data secondary
storage device where the software is installed, and where documents and other files are stored. It
can hold several gigabytes of data. A hard disk drive uses one or more rigid rapidly rotating disks
coated with magnetic material. A tiny electromagnetic read/write head on the end of an actuator
arm magnetizes tiny spots on the disk to store data. Magnetic spots magnetized in one direction
represent a one; spots magnetized in the opposite direction represent a zero.

............................. )

When you run a program or open a file, the computer copies some of the data from the hard disk
onto the RAM. When you save a file, the data is copied back to the hard drive.
............................. (3) A hard drive spins at over 7,200 rpm (revolutions per minute) and stores
data on a stack of metal rotating disks called platters that are held by a spindle.

New disks need to be formatted before you can use them, unless they come preformatted from
the manufacturer. When the disk is formatted, the operating system (OS) organizes the disk
surface into circular tracks and divides each track into sectors. The OS creates a directory which
will record the specific location of files. ............................. (4) Later on, when you open that file,
the OS looks for its entry in the directory, moves the read/write heads to the correct sector, and
reads the file in the RAM area. However, formatting erases any existing files on a disk, so do not
format disks on which data that you do not want to lose is stored.

Vacabulary Practice

Task 1: Read the text and identify the parts (A — G) in the pictures.

Task 2: Fill in the words from the text to complete these sentences.

j QS ’ means initializing a disk and preparing it to receive data.
2 This hard drive is 600 GB IBM model with a fast ............... of 8ms.
3 A is a type of drive that plugs into a USB port and lets you share photos and music

with a friend.

- is a type of card used in digital cameras.

5 The first rule of data storage is tomake a ............... of all important files.

6 The..... is the rate of transmission of data from the disk to the CPU.

7 A—— is a disturbance generated by an external source that affects an electrical circuit by
electromagnetic induction.

8 A is a hard-disk failure that occurs when a read/write head comes in contact with its
rotating platter, resulting in permanent and usually irreparable damage.

9 . are logical divisions into more regions on a hard disk so that the OS can manage
information in each region separately.

10 coesias is a file system cataloguing structure which contains references to other computer files.

Obrazek 50. Ukazky Uloh na osvojovani slovni zasoby prostiednictvim
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slov v textu a povSimnuti si charakteristickgch lexikalnich
ryst (téma Pamétova zarizeni)



6.1.4 Osvojovani jazykovych prostiedki pro vyjadfovani
komunikacnich funkci v u€ebnicich OAJ

Ucebnice English for Information Technology je zaméfena na rozvoj
komunikaéni spiSe neZ jazykové kompetence studenti, tzn. neobsahuje
pasaze a ulohy zaméfené na gramatiku tak, jak tomu byva v ucebnicich
pro vyuku obecné anglictiny. Jednim z diivodu takového zaméteni uceb-
nice byly lingvodidaktické implikace vyplyvajici z koncepce anglictiny
jako lingvy franky® (dale jen ELF) védy a techniky. Cilova skupina stu-
dentq, ktefi vyuzivaji ucebnici, bude anglicky jazyk vyuZivat pfevazné
v interakci s jinymi nerodilymi mluvéimi v mezindrodnim prostredi fi-
rem a podniktli z oblasti informacénich technologii. Pfi tvorbé ucebnice
bylo tedy dulezitym aspektem zafazeni tloh a aktivit, které kladou dtiraz
na rozvoj fecové dovednosti mluveni a ve kterych jsou hlavni prioritou
ptizplsobovaci strategie a dosazeni srozumitelnosti pfi vzdjemné inter-
akci studentd (viz srov. Jenkins, 2000; Baker, 2011; Bjorkman, 2009,
2013; Pitzl, 2009), a to za soucasného vyuziti autentickych audio a video
nahravek, ve kterych jsou uplatiiovany riizné komunikacni strategie tak,
aby méli studenti moznost seznamit se s riznymi varietami anglictiny.
Cilem ucebnice pro vyuku OAJ by tedy méla byt efektivni komunikace
zaméfend na funkéni vyznam jazykovych prostiedki bez prehnaného
ddrazu na pfesnost.

Jednim ze sylabQ, ze kterych tvorba ucebnice vychazi, je funkéni
sylabus®. Z toho divodu byla do kazdé lekce zatazena sekce s vybranymi
jazykovymi prostiedky (Language Functions) pro vyjadfovani riznych
komunikacnich funkci, které jsou pro studenty OAJ klicové v kontextu
jejich oboru studia a budouci profese. Seznam komunikacnich funkci
je uveden v oddilech Speaking a Language Functions mapy ucebnice
(viz obrazek 43). Komunika¢ni funkce byly vybrany na zakladé poza-
dovanych vystupt v oddilech Mluvena interakce (Spoken Interaction)

W

Anglictina jako lingva franka (English as a Lingua Franca, zkratka ELF) je chapédna jako osvojeny jazykovy
systém, ktery ma funkci spole¢ného komunikaéniho prostfedku mluv¢ich riznych matefskych jazyka (tzn. ne-
vylucuje mluvéi, jejichz matefskym jazykem je anglictina). Je soucésti paradigmatu globélnich anglictin, na je-
hoz zakladé vétsinu predstavuji nerodili mluvéi povazovani za velmi schopné komunikatory vyuzivajici mno-
hojazy¢né zdroje a uptednostiiujici tspé$nou komunikaci (pfepindni kodi z divodu solidarity, pfizpisobovani
vedouci k vy$si srozumitelnosti) pied dirazem na piesnost jazyka. (Jenkins, Cogo & Dewey, 2011)

6 Funkéni (functional) sylabus je orientovan kolem komunikacnich funkei, které napf. zahrnuji presvédcovani,
vyjadfovani preferenci, souhlasu, nesouhlasu, formulovani Zadosti, omluvy ¢i stiznosti. Tento sylabus usiluje
o ,,analyzu jednotlivych sloZek koncepce komunikacni kompetence za predpokladu, Ze ovladani jednotlivych
funkei povede k celkové komunikac¢ni schopnosti (Richards, 2001, s. 155).
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a Mluvena produkce (Spoken Production) v GELS Framework a dale
podle pozadavki SERRJ uvedenych v oddilech tykajicich se dstniho
projevu pro vystupni jazykovou troveti B2. Ulohy a aktivity v u¢ebni-
ci umoziuji studentim osvojit si jazykové prostiedky pro vyjadfovani
komunikacénich funkcich v ramci riiznych roli a kontextd z oblasti in-
formacnich technologii. Na vyznam kontextu pro osvojovani jazykovych
prostfedkt pro vyjadfovani riznych komunikacnich funkei upozorfiuji
i McDonough a kol. (2013, s. 27): ,, Komunika¢ni funkce a jazykova
forma nefunguji izolované, ale jako soucast sité vzajemné propojenych
faktorl (napf. téma, kontext, role dcastniki komunikace), které je nutné
zohlednit v u¢ebnich materialech, jejichz konstrukéni principy vychazeji
z koncepce komunikacni kompetence*.

Vyse zminéné sekce Language Functions vychazeji z piistupu
Prezentuj, procvicuj a produkuj (Present Practice Produce, dale jen PPP7).
Na zacatku kazdé sekce je vzdy kratce vysvétleno pouZivani dané komu-
nikaéni funkce a vycet jazykovych prostiedkll véetné piikladl vét, ve kte-
rych je klicova struktura zvyraznéna. Poté nasleduje tloha, ve které stu-
denti riizné vyrazy dopliuji ¢i pfifazuji do textu nebo obrazku, popiipadé
i na zékladée poslechu. Nakonec maji studenti prileZitost danou komuni-
kac¢ni funkci procvicit ve formé uloh a aktivit na rozvoj fe¢ové dovednosti
mluveni. Obrazek 51 uvadi piiklad osvojovani jazykovych prostfedki pro
popis procesi pocinaje prezentaci jednotlivych jazykovych prostiedkil
pres pfifazovaci a dopliiovaci dlohy az k tdloze, ve které maji studenti po-
psat a vysvétit jednotlivé kroky procesu vyvoje programu. Dale nasleduje
dloha na rozvoj fecové dovednosti mluveni, ve které maji studenti opét
prilezitost vyuzit jazykové prostiedky pro popis procest a jednotlivych
fazi, které probihaji v ramci vyvoje softwaru. I pies kritiku (napt. Lewis,
1993; Skehan, 2003), mé pfistup PPP mnoho pfiznivcl (napf. Spada &
Lightbown, 1999; Ur, 1996; Thornbury, 1999), podle kterych je Gcinny,
protoZze umoziyje studentim osvojit si jazyk postupné s urcitym ,,efek-
tem zpozdéni (delayed effect) a ptipravuje je na osvojeni struktury bé-
hem budouciho jazykového vstupu® (Mishan & Timmis, 2015, s. 154).

Autofi ucebnic pro vyuku OAJ by ovSem méli zvaZovat i jiné
pristupy nez PPP, ktery je zaloZeny na deduktivnim uceni se jazyku

7 Tento pristup se sklada ze tif zdkladnich fazi vyuky: V tvodni fazi ucitel prezentuje ucivo (napf. gramatické
struktury) v jasném kontextu. Ve druhé, ucitelem plné kontrolované fazi, studenti jazyk procvicuji pomoci drilo-
vych ¢i doplilovacich tloh zaméfenych na presnost (accuracy) jazyka. V zavéru dochazi k vlastni produkei stu-
dentt prostfednictvim riznych komunikac¢nich aktivit s cilem dosahnout plynulosti (fluency) jazykového projevu.
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prostiednictvim vysvétlovani a ptikladt. Mishanova a Timmis (2015)
zdlraziuji vztah mezi jazykovym vstupem a jeho ¢asti, ktera je soucasti
studentova potencidlniho produktivniho repertoaru (tzv. intake), ve kte-
rém je klicovym spojem proces pov§imnuti, pomoci néhoZz si studenti
uvédomuji mezeru mezi tim, co jsou schopni produkovat a vstupem v ci-
zim jazyce. S timto piistupem tzce souvisi i Batstonova a Ellisova (2009)
teorie osvojovani dovednosti (skill-acquisition theory) a interakéni hypo-
téza (interaction hypothesis). Teorie osvojovani dovednosti predpoklada,
7Ze se studenti nejdiive zapoji do aktivit zaméfenych na uvédomovani si
dané jazykové formy (tzn. explicitnim cilem aktivity je zkoumani gra-
matické struktury) a poté plni dlohy, které jsou navrzené tak, aby jim
poskytly ptileZitost pouzivat jazykovou formu ve skute¢nych provoznich
podminkach (real-operating conditions). Takovych podminek muizZe byt
dosazeno, pokud je hlavnim cilem aktivity ne jazykova forma ¢i predem
stanovend gramatickd struktura, ale sdéleni vyznamu. Z interak¢ni hy-
potézy vyplyva, Ze studentova pozornost vénovana dané jazykové formé
by méla byt prirozenym nasledkem komunikac¢nich problémi, kterym
Celi v pribéhu realizace aktivity zaméfené na sdéleni vyznamu. Zde je
dilezitym momentem tzv. opravna zpétna vazba (corrective feedback)
neboli tzv. proces vyjednidvani vyznamu (negotiation for meaning) ze
strany druhého studenta ¢i ucitele. Batston a Ellis (2009) upozoriuji,
Ze béhem vyjednavani vyznamu muze dojit k tomu, Ze ¢im silnéjsi di-
raz je kladen na vyznam, tim méné znatelné jsou diirazy na jazykovou
formu. Jednim z feSeni muze byt explicitnéj$i upozornéni na konkrét-
ni jazykovou formu ze strany ucitele, coZ ovSem neni v moci autora
ucebnice, ktery toto muze pouze doporucit napt. v metodické piirucce
pro ucitele.

Ucebnice by tedy mély studentim umoznit vénovat pozornost
jazykové formé, napft. ve Ctecich ¢i poslechovych textech (viz vyse zmi-
néné zpisoby prezentace kli¢ové slovni zasoby a gramatickych struktur),
ale také tyto formy aktivné pouZivat pfi vzdjemné interakci. Aby méli
studenti soucasné moznost osvojit si jazykové prostiedky i prostfed-
nictvim vlastniho objevovani a pouzivini gramatickych pravidel, které
vychazi z pfistupu zaloZeného na tkolech (task-based approach), bylo
do ucebnice zafazeno pomérné velké mnoZstvi tloh na rozvoj fecové
dovednosti mluveni (viz vySe zmin&né aktivity zaméfené na hrani roli
a ptipadové studie) prostfednictvim prace ve dvojicich a skupinéch, které
byly pozitivné hodnoceny jak studenty, tak uciteli.
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ZAVER

Cilem mého vyzkumného projektu bylo: 1) vytvofit uéebnici pro vyuku
OAJ, pro jejiZ tvorbu dosud neexistuji jasné pokyny ¢i instrukce; 2) va-
lidovat stavajici teorie tvorby ucebnic pro vyuku anglického jazyka, po-
pfipadé teorie osvojovani ciziho jazyka; 3) vyvinout nové teorie tvorby
ucebnic pro vyuku OAJ. V teoretické roviné prace upozornila na dosa-
vadni stav konstruk¢éniho vyzkumu ucebnich materiald pro vyuku ci-
zich jazykt a odhalila ,,bild mista“ pfedevs§im v oblasti konstrukéniho
vyzkumu uéebnic pro vyuku OAJ, kterd se tak stala vychodiskem pro
mnou realizovany vyzkum. Teoretickd ¢4st také vymezila konceptudlni
ramec tvorby sylabu a ucebnic pro vyuku OAJ a procesu jejich hodno-
ceni, ze kterého konstrukéni vyzkum ucebnice English for Information
Technology vychazi. Empiricka ¢ast publikace predstavila metodologii
konstrukéniho vyzkumu ucebnice, interpretovala, porovnala a nasledné
diskutovala vysledky vyzkumnych zjisténi vyplyvajicich ze dvou reali-
zacnich fizi vyzkumného designu.

Jednim z hlavnich pfinost konstrukéniho vyzkumu prezentova-
ného v této praci je to, Ze na rozdil od dosavadnich vyzkumut ucebnic
zaméfenych zejména na hodnoceni jejich kvality ¢i zkoumdni jejich
vlastnosti poskytuje empiricky zakotvené konstrukéni principy a popi-
suje vyzkumny proces, ktery autorim ucebnich materiald umozni ziskat
okamZitou zpétnou vazbu o kvalité jejich produktu. Soucasné také pro
praktiky predstavuje vyzvu, jak se vypofddat s feSenim komplexnich
ukolu tykajicich se tvorby kurikula v dynamickych kontextech pedago-
gické praxe. Postupné zdokumentovani jednotlivych fazi vyzkumného
designu a zpracovani vyzkumné zpravy mize také ucitelim ve dvojroli
vyzkumnika a praktika slouZit jako model profesniho rozvoje a podpo-
rovat jejich roli reflektujicich praktikd v kontextu vzdélavacich inovaci.
V neposledni fadé realizovany vyzkum umoZnil posilit postaveni stu-
dentq, ktef{ se v pribéhu vyzkumného Setfeni stali aktivnimi initeli pfi
planovani ucebniho procesu.
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V mém vyzkumném Setfeni je nutné reflektovat urcité limity
vyzkumu, které je potfeba pfi analyze vysledkd vyzkumu zohlednit.
Predmét Angli¢tina pro IT vyucuji pouze ja a z toho divodu jsem vy-
uzivala ucéebnici English for Information Technology ve vyuce sama.
Ucitelé, ktefi ucebnici hodnotili, maji zkuSenost s vyukou profesni ang-
li¢tiny pro inZenyry, vyucuji OAJ na rGznych fakultich Vysokého uceni
technického v Brné&, napt. predméty Anglictina pro inZenyry, Angli¢tina
pro elektrotechnické inZenyrstvi, Angli¢tina pro Evropu a Obchodni
anglictina, a vytvari pro dané predméty ucebni materidly, ale neméli
moznost vySe zminénou ucebnici vyuzit ve vyuce. Zpusoby, jakymi by
ucitelé s ucebnici pracovali ve vyuce, by mohly vyznamné ovlivnit jeji
vysledné hodnoceni jak studenty, tak i samotnymi uciteli. Je také duleZité
upozornit, Ze hodnoceni kvality ucebnice je, stejné jako kazdé hodnocent,
projevem subjektivniho nizoru. PfestoZe existuji obecné platné teorie vy-
mezujici vlastnosti kvalitni u¢ebnice, kazdy ucitel i student ma o kvalitni
ucebnici vlastni piedstavu.

Dal$im limitem je skutec¢nost, Ze cyklického vyvoje a zdokonalo-
vani designu ucebnice se béhem implementace pilotni a pfepracované
verze ucebnice zucastnil pokazdé jiny vyzkumny soubor studentt, ktet{
ucebnici hodnotili. PiestoZe se jednd o studenty stejné fakulty, studijniho
programu i ro¢niku, je zfejmé, Ze sloZeni studentll v riznych skupinach
u stejného predmétu se Casto lisi. MizZe se to tykat jejich rtizné jazyko-
vé i odborné trovné, zkuSenosti s pouZivanim profesniho jazyka mimo
univerzitni prostfedi, rizné pristupy a motivace k uceni se anglickému
jazyku, coZ miZe byt ovlivnéno i metodikou jeho vyuky na stfedni Skole,
ze které studenti prichazi zejména s ohledem na skutecnost, Ze jde o stu-
denty prvniho ro¢niku vysoké skoly.

Vysledky pre-testovani a post-testovani studentti mohly byt ovliv-
nény itim, Ze pfi post-testovani byli studenti vice motivovani tlakem
na vykon, protoZe se jednalo o jejich zdvére¢né hodnoceni, zatimco
u pre-testovani si byli védomi toho, Ze jejich vysledky nebudou mit
na jejich hodnoceni vliv. U post-testl ale také mohlo dojit ke zhorSeni
vysledkl vlivem nervozity studentd.

Konstrukéni vyzkum ucebnice byl v ramci mého vyzkumného
projektu také ¢asové omezen, protoZe bylo moZzné provést pouze jednu
iteraci. Pfepracovani a doplnéni ucebnice byl casové pomérné narocny
proces, ktery bylo ve spojeni se sbérem a analyzou dat moZné provést
pouze jedenkrat. Pro diikladnéjsi konstrukéni vyzkum ucebnice by bylo
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nutné provést minimalng dvé iterace. Casové omezeni vyzkumu mi také
neumoZnilo realizovat ovéfeni trovné fec¢ové dovednosti mluveni, kterou
si studenti pouzivanim ucebnice rozvinuli.

PrestoZe je zobecnéni vyzkumnych zjiSténi realizovaného kon-
strukéniho vyzkumu do ur¢ité miry omezeno aplikaci vyzkumu na mist-
ni kontext — vyuziti uebnice pro vyuku OAJ (English for Information
Technology) v konkrétnim predmétu (Anglic¢tina pro IT) pro cilovou
skupinu studentti konkrétniho studijniho programu (studenti prvniho
ro¢niku prezenéni formy bakaldiského studijniho programu Informacéni
technologie FIT VUT), podrobny popis mého vyzkumného Setfeni by
mél praktikiim a vyzkumnikiim umoznit ziskat vhled do procest, které
se odehrily béhem jednotlivych fazi vyzkumu a vyvodit a poptipadé pie-
nést zavéry zalozené na mych vyzkumnych zjisténich do jinych vzdéla-
vacich kontextii. Validita realizovaného vyzkumu by se prokazala, pokud
by jeho replikace vedla k podobnym vysledkiim v jiném vzdélavacim
kontextu. Cilem konstrukéniho vyzkumu je ekologickd validita — neusi-
luje o replikaci vyzkumného Setfeni pfesné stejnym zplisobem, ale pro-
stiednictvim podrobného popisu by mél ,,poskytnout zdklad pro adaptaci
v jiném kontextu* (Van der Akker et al., 2006, s. 45).

Véfim, Ze autofi ucebnich materiali pro vyuku OAJ oceni moz-
nost obohatit své znalosti o teoreticky podloZené a empiricky ovefené
konstrukéni principy prezentované v této publikaci a budou koncepci
konstrukéniho vyzkumu uc¢ebnich materiald pro vyuku OAJ podporovat
a déle rozvijet.
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Summary

This book Design-based research of an ESP coursebook deals with the
concept of design-based research (hereinafter referred to as DBR) carried
out in cooperation between the Department of Foreign Languages of the
Faculty of Electrical Engineering and Communication at Brno University
of Technology and the Institute for Research in School Education of the
Faculty of Education at Masaryk University. The main subject of this
research is a coursebook English for Information Technology (designed
by the author of this book for the students of the bachelor’s degree pro-
gramme Information Technology) which was repeatedly implemented in
the course English for IT.

The main objective of the research was to establish a link between
the design of the coursebook and its iterative testing for the purpose of
its evaluation and re-design so that it would be the most appropriate
teaching and learning tool for the target group of students. The interme-
diate objectives were formulated at the development and theory-driven
level since the coursebook was evaluated and developed not only to meet
local needs, but also to validate and develop the theories of the ESP
coursebooks design and evaluation. The first intermediate objective,
related to the evaluation of the coursebook, was to collect information
about the coursebook quality through a questionnaire survey and didactic
pre-testing and post-testing. The second intermediate objective, related to
the development cycle of the coursebook, was to optimise the coursebook
quality by means of its modification and to produce design principles.

The research design was divided into one preparation stage and
three realization stages. The preparation stage focused on gaining an
insight into the state of the art of DBR of ESP learning materials and
on the development of research tools. The first realization stage involved
implementation of the coursebook into lessons, and consisted of the fol-
lowing five steps: 1) evaluation of the coursebook by teachers, 2) pre-test-
ing of students, 3) students’ evaluation of the coursebook through
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a questionnaire survey, 4) post-testing of students, 5) data analysis and
interpretation. The DBR requires iterative cycles of the stages, which will
provide the opportunity to reflect and establish what dimensions of each
intervention were “non-negotiable” or essential components at the core
of each intervention that could not be changed. Therefore, the second
realization stage involved an iteration, i.e. repeated implementation of
the coursebook involving redesign of the coursebook, its evaluation by
teachers and students, pre-testing and post-testing of students and the sec-
ond data analysis and interpretation. The third realization stage included
production of design principles.

The research results from both realization stages indicated the
requirements for the coursebook redesign so that it could meet the needs
of the target group of students as well as teachers’ and students’ com-
mon and different preferences in choosing the suitable learning materials.
Besides validation of English learning materials development theories as
well as theories of second language acquisition, the research contributed
to the development of some theories of ESP coursebooks design and
evaluation.

One of the main benefits of the DBR of the coursebook presented
in this book is that, unlike previous research on coursebooks focusing
mainly on assessing their quality or examining their properties, it pro-
vides empirically grounded design principles and describes a research
process that allows authors of ESP learning materials to learn instantly
about the quality of their product. At the same time, it presents a chal-
lenge for practitioners to deal with complex curriculum issues in dynamic
contexts of teaching practice. The gradual documentation of the various
stages of research and the elaboration of the research report can also serve
as a model for teachers’ professional development and support their role
of reflexive practitioners in the context of educational innovation. Finally,
the research has made it possible to strengthen the position of students
who became active in planning the learning process during the research.
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Priloha A: Dotaznik pro expertni
hodnoceni ucebnice uciteli

Dotaznik: Expertni hodnoceni ucebnice English for Information Technology

Véiend kolegyné, vazeny kolego,

v nasledujicim dotazniku mate moiZnost vyjadfit svij nazor na pilotni/pfepracovanou verzi u¢ebnice English for
Information Technology, ktera bude vyuZivana ve vyuce pfedmétu Anglictina pro IT v bakalafském studijnim
programu Informacni technologie na Fakulté informacnich technologii VUT v Brné. V souvislosti s konstrukénim
vyzkumem vySe zminéné ucebnice vyvstdva potieba jeji evaluace a re-designu tak, aby co nejlépe vyhovovala jako
vyucovaci a uc¢ebni prostfedek pro cilovou skupinu studenti. Proto bych od Vas rada ziskala zpétnou vazbu o kvalité
této ucebnice.

Informace o Vas budou anonymizovany a bude s nimi nakladano v souladu s védeckou etikou.

Dékuji Vam za spolupraci.

Mgr. Ing. Eva Ellederova
Ustav jazyku, Fakulta elektrotechniky a komunikaénich technologii VUT v Brné
Institut vyzkumu Skolniho vzdélavani, Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné

Vyberte z nasledujicich moZnosti (v pfipadé potfeby zvolte vice moZnosti):
Pohlavi

O muz O zena

Délka ucitelské praxe

0 0-5 let 0 6-10 let 0 11-15let O 16-20let O 21-25let 0O 26-30let O vice nez 30 let

Vase pozice na univerzité

O asistent/asistentka [J odborny asistent/odbornd asistentka (J docent/docentka [ profesor/profesorka

Predméty, které vyucujete

O anglicky jazyk O odborné predméty v anglickém jazyce
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Vyjadiete miru souhlasu s uvedenymi vyroky - . -
P e < P zcela spise souhlasim/ spise zcela

a v piipadé nesouhlasu zdiivodnéte Vas S H: S s B
nazor,

. Obecné cile u¢ebnice
Ucebnice spliiuje cile uvedené v sylabu

1.  predmétu Angli¢tina pro IT v oblasti pouzivani m] (m ] a m] ]
jazyka.

Zdavodnéni:

Uéebnice spliiuje cile uvedené v sylabu
2. pfedmétu Anglictina pro IT v oblasti m] a a a m ]
odborného obsahu uciva.

ZdGvodnéni:

Il.  Piehlednost ucebnice

Celkova struktura u&ebnice je pfehlednd
3. (napf. jednotlivé kapitoly ¢ témata jsou a (m ) a (m] ]
fazeny v logické posloupnosti).

Zdavodnéni:

Vnitfni struktura textd a Gloh v uéebnici je
pfehledna.

Zdvodnéni:

. Odborna spravnost ucebnice

Ucivo v ucebnici obsahuje spravné poznatky
5.  po jazykové strance/odborné strance (z a a a m] ]
oblasti informaénich technologii) .

Zdavodnéni:
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Vyjadiete miru souhlasu s uvedenymi vyroky zcela spise souhlasim/ spise zcela
a v pfipadé nesouhlasu zdivodnéte Va3 souhlasim  souhlasim nesouhlasim nesouhlasim nesouhlasim
nazor.
IV.  Potieby studenti
A Pfiméfenost
Uroven texti a zadéni tloh v ugebnici je
i i . o o o o 0
pfiméfena jazykové urovni studentd.
Zdavodnéni:
7. Ufov?:ﬁ te‘xt\] a zadlé ; dloh v uéebn.icl je a a a o o
pfiméfena odborné urovni studenta.
Zdavodnéni:
B Rizeni uéeni
V uéebnici jsou pouZivany grafické prostiedky
8.  kfizeni pozornosti (grafické odlieni raznych a (m ) a m] ]
&asti utiva, zvyraznéni klitové slovni zasoby).
Zdavodnéni:
Ulohy v uéebnici vy#aduji feseni problém,
y L o A\ . j P a 0 o a 0
objevovani a tvofivou &innost.
Zdvodnéni:
Ucebnice obsahuje ulohy, které vyzaduji praci
10 ’ Je oy, Merevyzadure o o o o o
ve dvojicich, popf. skupinach.
Zdivodnéni:
Ucebnice obsahuje Glohy pro samostatnou
11.  préaci studentG (napf. s moznosti ovéfit si a a a m] m ]
spravné odpovédi v klii).
Zdavodnéni:
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Vyjadiete miru souhlasu s uvedenymi vyroky

av pfipadé nesouhlasu zdivodnéte Va3 zesla SPISE‘ souhlasim/ spise zcela) -

nazor.

Obrazové materialy v uéebnici vhodné&
doplnuji ulohy.

Zdavodnéni:

Uéebnice obsahuje dostatek tloh pro

13. i AR m] m) m] m] o
opakovani a upeviiovani utiva.

Zdvodnéni:

C  Motivaéni charakteristiky u¢ebnice

Témata v ucebnici jsou autentickd a
odpovidaji studijnimu/profesni oblasti

1, || ecpoviealalinmu/p e a o o o o
(uéebnice obsahuje pfiklady, které um oznuji
vyuzit odborny anglicky jazyk v praxi).

Zdavodnéni:

15.  Texty a tlohy jsou pro studenty zajimavé. m] a m] m] m]

Zdavodnéni:

V.  Jazykovy obsah uéebnice

Rozsah odborné slovni zasoby v uéebnici je
16. adekvatni z hlediska jejiho aktivniho i a [m] m] m ] m ]
pasivniho vyufZiti ve studijni a profesni oblasti.

Zdtvodnéni:

Uéebnice podporuje strategie uéeni se slovni
zasobé (napf. zpisobem prezentace slovni
zasoby v textu a Ulohach, s obrazovym
materidlem).

300



Vyjadiete miru souhlasu s uvedenymi vyroky -~ . 2o,
S h = s zcela spise souhlasim/ spise zcela
av pfipadé nesouhlasu zdivodnéte Vas i e g T S
nazor.
Uéebnice obsahuje dostateény materiél pro
osvojeni jazykovych prostfedka pro
18 o Jadykowyen p Lpe o o o o o
vyjadfovani jazykovych funkci (napf. popis,
klasifikace, srovnavani).
Zdavodnéni:
VI. Reéové dovednosti
Cteci texty a ulohy k nim jsou zastoupen
19. il HSA o o o o o
v dostatecné mife.
Zdavodnéni:
Ulohy ke ¢tecim texttim pfispivaji k rozvoji
dovednosti a strategii ¢teni (napf. ziskani
20, | dovedne By Sentnmn 2 o a] o o o
réamcového porozuméni, predvidani,
vyhledani specifické informace).
Zdavodnéni:
Poslechové paséZe a tlohy k nim jsou
21 o L0 ey o o o o 0
zastoupeny v dostate¢né mife.
Zdavodnéni:
Poslechové lohy pfispivaji k rozvoji
oslechovych dovednosti a strategii (napf.
23, | POSSChoWVEh & UStEEITiapt, o o o o o
ziskani rémcového porozuméni, vyhledani
specifické informace).
Zdavodnéni:
Ulohy zam&fené na rozvoj mluvnich
23.  dovednosti jsou zastoupend v dostateéné a a m] m] m ]
mife.
Zdavodnéni:
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Vyjadiete miru souhlasu s uvedenymi vyroky

- o = oo zcela spise souhlasim spise zcela

av piipadé nesouhlasu zdiivodnéte Va3 P f, . ,/ PL, . o
nazor.
Ulohy na mluveni pfispivaji k rozvoji mluvnich

24. dovednosti a strategii (napf. samostatny ustni a a a (m] m ]
projev nebo diskuze na odborné téma).

ZdGvodnéni:

Chcete-li jesté néco k jednotlivym polozkam v ,,Hod
prosim zde:

English for Inf ion T

logy" doplnit, uvedte to

Mate-li zajem dozvédét se, jaké vysledky toto dotaznikové Setieni pfineslo, anebo se mnou na tomto vyzkumu

spolupracovat, napiste mi prosim svoji e-mailovou adresu: ......
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Priloha B: Dotaznik pro hodnoceni

uCebnice studenty

Dotaznik: Hodnoceni ucebnice English for Information Technology

Vaiena studentko, vaZeny studente,

v nasledujicim dotazniku mate moZnost vyjadfit svij nazor na pilotni/pfepracovanou verzi ucebnice English for

Information Technology, kterou jste vyuzivali v pfedmétu Anglictina pro IT. V souvislosti s konstrukénim vyzkumem

vyse zminéné ucebnice vyvstava potieba jeji evaluace a re-designu tak, aby co nejlépe vyhovovala jako vyucovaci a

ucebni prostfedek pro Vas. Proto bych od Vas rada ziskala zpétnou vazbu o kvalité této ucebnice. Prosim o

zdavodnéni kazdé Vasi odpovédi nejméné jednou vétou.

Informace o Vas budou anonymizovany a bude s nimi nakladano v souladu s védeckou etikou.

Dékuji Vam za spolupraci.

Magr. Ing. Eva Ellederova

Ustav jazyku, Fakulta elektrotechniky a komunikaénich technologii VUT v Brné

Institut vyzkumu $kolniho vzdélavani, Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné

Pokud ano, uvedte jaka:

Cambridge English

Cambridge English

QoaoaooooooaaQ

Pocet let studia anglického jazyka:

Cambridge English:
Cambridge English:
Cambridge English:

Cambridge English:
Cambridge English:

Vyberte z nasledujicich moZnosti (v pfipadé potfeby zvolte vice moZnosti):

Statni maturita z anglického jazyka: 0 ano

Mezinarodni zkouska z anglického jazyka: O ano

Preliminary (PET)
First (FCE)
Advanced (CAE)

: Proficiency (CPE)
Cambridge English:

Business Preliminary (BEC Preliminary)
Business Vantage (BEC Vantage)
Business Higher (BEC Higher)

: ESOL Skills for Life (SfL); uvedte stuperi: ............
IELTS (International English Language Testing System); uvedte stuperi: ............

BULATS (International English Language Testing System); uvedte stuperi: ............
Jind)(uvedte nazev zkoulky, popl.StUDeN): ...t v ottt rtinsiasiin s erana senes
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on 0 sy zcela spise souhlasim, spise zcela

Vyjadiete miru souhlasu s uvedenymi vyroky S E. . o ,/ P . 11
Organizace kapitol, textd a tloh v uéebnici je a a a a a
piehledna.

Zdavodnéni:

Uroveri textd a zadani tloh v uéebnici je

P . a m) m] m] ]
pfiméfend mé jazykové trovni.
Zdavodnéni:
U i textd dani uloh v uebnici
rovef textl a zadani uloh v ucebnici je g g g g g

pfiméfena mé odborné Grovni

Zdavodnéni:

Grafické odlieni riznych &asti uéiva a
zvyraznéni kli¢ové slovni zasoby v u¢ebnici mi a a a a a

4. g AT S
usnadnilo praci s textem, feseni tloh, uceni se
slovni zasobé apod.

Zdavodnéni:

Ulohy v u&ebnici mi umoznily fesit rdzné
5.  problémy, pfemyslet o nich, a sdilet moje a a m ] a m]
ndzory a napady.

Zdavodnéni:

Ulohy v uéebnici mi umoznily pracovat ve
dvojicich, popf. skupinach.

Zdavodnéni:

Uéebnice obsahuje ulohy pro moji
7.  samostatnou praci (napf. s moZnosti ovéfit si a a m ] a m)
spravné odpovédi v klici).

Zdavodnéni:
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Vyjadiete miru souhlasu s uvedenymi vyroky sceia spi¥e souhlasim/ sofée sela
av pfipadé nesouhlasu zdivodnéte Va3 P .p. A PR P. o e
nazor.
8. Obrazky v uéebnici vhodné doplfiuji dlohy. m] (m} m] (m] m )
Zdvodnéni:
Uéebnice obsahuje dostatek uloh pro a =) o a a
opakovani a upevriovani uciva.

Zdlvodnéni:

Témata v u€ebnici odpovidaji mé
tudijni, fesni oblasti (ucebni bsah
10. Sf |Jn|/pr¢’) esni of a’s i (uce nvlcle ol fa uje a ) o o ~
pfiklady a dlohy, které mi umoZni vyuZit

odborny jazyk v praxi).

Zdvodnéni:

Texty a tlohy v uéebnici jsou promé
zajimavé.

Zdvodnéni:

Rozsah odborné slovni zasoby v u€ebnici je
12.  adekvatni z hlediska jejiho aktivniho i a a m] [m] m ]
pasivniho vyufZiti ve studijni a profesni oblasti.

Zdlvodnéni:

Ucebnice podporuje mé strategie uceni se
slovni zasobé a usnadniuje jeji osvojeni (napf.

13. = ST s Tl ] o m] m) m)
zvyraznénim klicové slovni zasoby v textu,
prezentaci v Ulohach, s obrazky apod.).

ZdUvodnéni:

Uéebnice obsahuje tlohy na osvojeni raznych
jazykovych prostiedku, které mi umozni napf.

14. srozumitelné& a podrobné popsat, klasifikovat a a m] (m] m]
a srovnavat rlzna zafizeni, prezentovat a
argumentovat v diskuzi.

Zdavodnéni:
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Vyjadiete miru souhlasu s uvedenymi vyroky — shifa souhlasim/ <oi¥s scela
av pfipadé nesouhlasu zdivodnéte Va3 i E i e p. o "

nazor.

Cteci texty a Glohy k nim jsou zastoupeny a a =) ] m]

15. P
v dostatecné mire.

Zdavodnéni:

Ulohy ke &tecim textim mi umozZnily rozvijet
dovednosti a strategie cteni (napf. rychle

oved G o a] o a] o
piehlédnout dlouhy, sloZity text, uréit jeho
obsah a najit duleZité podrobnosti)

16.

Zdavodnéni:

Poslechové paséze a Glohy k nim jsou
5 AL u] u] o o o
zastoupeny v dostate¢né mife.

Zdavodnéni:

Poslechové alohy mi umoZnily rozvijet
poslechové dovednosti a strategie (napf.
18. porozumét hlavnim myslenkdm monologt, a [m] m] a m ]
rozhovort a diskuzi na odborné téma,
zachytit specifické informace)

Zdavodnéni:

Ulohy zam&fené na rozvoj mluvnich

19. dovednosti jsou zastoupeny v dostateéné a a m] m] m ]
mife.
Zdavodnéni:

Ulohy na mluveni mi umoznily rozvijet mluvni
dovednosti a strategie (napf. systematicky a
20. srozumitelné prednést prezentaci, vyjadiovat a a m] m] m ]
své nazory a rozvinout argumentaci napf. v
diskuzich na rGzna odborna témata).

Zdavodnéni:

“«

Chcete
doplnit, uvedte to prosim do tabulky na nasledujici strané.

i jesté néco k jednotlivym polozkam v dotazniku ,,Hodnoceni uéebnice English for information Technology
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Jesté jednou dékuji za Vas ¢as a Vase odpovédi.
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Priloha C: Pre-test a post-test -
zadani a kli¢ spravnych odpovedi

BRNO UNIVERSITY OF TECHNOLOGY
Faculty of Electrical Engineering and Communication,
Department of Foreign Languages

English for IT PRE-TEST

SUBTEST 1: USE OF ENGLISH (time: 30 minutes) 40 pts

TASK 1: Identify these items. 15 pts

1 — the recessed area on a CD or DVD where data
is stored

2 — the frequency and ability of monitors to repaint

or redraw the entire visible display on the screen each second
(measured in hertz)

3 —a small device that is connected to a computer’s
I/0 port to control access to a particular application and to ensure
that software is executed securely

4 — an electronic device that incorporates a fan and
is attached to a microprocessor chip to keep it from overheating by
absorbing its heat and dissipating it into the air

5 — aperson who tests the security of networks
systems and advises customers how to introduce and maintain
security policies including setting up secure password systems,
installing firewalls, keeping out hackers and dealing with viruses

6 — atype of software application used for
composing, editing, formatting, storing and printing documents

T — an expansion board you insert into a computer
so the computer can be connected to a network

8 — a key that produces upper-case letters without
holding down the Shift key

9 — one of the main high-speed transition paths
within a WAN
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1

12

13

14

15

....................... — a semiconductor device with three connections
commonly found in circuit boards that exhibits all the properties of
a switch, allowing or blocking the flow of electrons
....................... — keeps visitors from leaving a website by locking
them into a window, opening multiple windows on the desktop, or
re-launching their website in a window that cannot be closed
....................... — a special, high-speed storage area within the
CPU where all data must be represented before it can be processed
....................... — anaturally occurring phenomena when the
electromagnetic field of one device disrupts, impedes or degrades
the electromagnetic field of another device by coming into proximity
with it

....................... — a subdivision of a track on a magnetic or optical
disk which stores a fixed amount of user-accessible data
....................... — the oldest high-level programming language
still widely used especially for numeric computation and scientific
computing

TASK 2: Fill in the verbs in infinitive form according to

their definition. 5 pts

16 — to change the rate at which aradio signal
vibrates so that it is clearer

17 — to place an object (characters, words, pictures,
etc.) between two other objects

18 — to modify software to suit a particular individual
or task

19 — to produce and discharge (e.g. radiation, light)

20 — to send an email on to a further destination

TASK 3: Complete each gap in this text with a suitable

word from this list. 20 pts

afford critics profit

available domain name purchase

browser enter redirected

business lawmakers registered

case misspelling take advantage

common out-of-date trademark owners

constant periodically
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Should Cybersquatters Be Prosecuted?

You learn from a registrar thata ....................... (21) containing your
company name is not available. When you ................... (22) the web
address in @ .......ocoeveiiinnnn (23), a webpage appears that contains
ads, false content, or a notice that the domainis ....................... (24)

for purchase, likely by a cybersquatter. Cybersquatters .......................
(25) unused or lapsed domain names so thattheycan .......................
(26) from selling them. Cybersquatters sometimes will sell you the domain

name, butsome ....................... (27) of people trying to reach a more
popular website to promote their own ....................... (28) or needs.
One example is when a politician ....................... (29) several domain
names that included his opponent’s names and ....................... (30)

them to his own campaign website.

Website owners ....................... (31) must renew domain names.
Cybersquatterslookfor....................... (32) registrations and buy them
so that the original website owner must buy them back. Cybersquatters
often purchase domain names with ....................... (33) words,
alternate spellings of trademarked terms, or celebrity names. With
the . (34) increase of new TLDs (top-level domains),
cybersquatting cases are on the rise. Experts recommend purchasing
your domain name with as many TLDs as you can .......................
(35), as well as to register your own name and that of your children.

More than fifteen years ago, ....................... (36) enacted
the Anticybersquatting Consumer Protection Act (ACPA). The
ACPA’s goal is to protect ...........ccoeiennie (37) from having to pay
a cybersquatter for a domain name that includes their trademark. To win
i (38) against a cybersquatter, the owners must prove
that the cybersquatters acted in bad faith, meaning they tried knowingly
to profit from purchasing a domain name with a trademarked term, or
a COMMON ....evvvinininennnnnn, (39) or nickname of a trademarked term.
....................... (40) say that the ACPA prohibits free speech and free
market.

/Adapted from Vermaat, M. E., et al. (2017).
Discovering computers enhanced. Tools,
apps, devices, and the impact of technology.
Boston: Cengage Learning/
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SUBTEST 2: READING (time: 25 minutes) 18 pts
How TCP/IP Links Dissimilar Machines

At the heart of the Internet Protocol (IP) portion of TCP/IP is a concept
called the Internet address. This 32-bit coding system assigns a number
to every node on the network. There are various types of addresses
designed for networks of different sizes, but you can write every address
with a series of numbers that identify the major network and the sub-
networks to which a............. (1) is attached. Besides identifying
a node, the address provides a path that gateways can use to route
information from one machine to another.

Although data-delivery systems like Ethernet or X.25 bring their packets
to any machine electrically attached to the ............. (2), the IP modules
must know each other’s Internet addresses if they are to communicate.
A machine acting as a gateway connecting different TCP/IP networks
will have a different Internet address on each network. Internal look-
up tables and software based on another standard — called Resolution
Protocol — are used to route the data through a gateway between
networks.

Another piece of software works with the IP-layer programs to move
information to the right ............. (3) on the receiving system. This
software follows a standard called the User Datagram Protocol (UDP).
You can think of the UDP software as creating a data address in the
TCP/IP message that states exactly what application the data block is
supposed to contact at the address the IP software has described. The
UDP software provides the final routing for the data within the receiving
system.

The Transmission Control Protocol (TCP) part of TCP/IP comes into
operation once the packet is delivered to the correct Internet address and
application port. Software packages that follow the TCP standard run on
each machine, establish a connection to each other, and manage the
communication exchanges. A data-delivery system like Ethernet doesn’t
promise to deliver a packet successfully. Neither IP nor UDP knows
anything about recovering packets that aren’t successfully delivered,
but TCP structures and ............. (4) the data flow, looks for responses
and takes action to replace missing data blocks. This concept of data
management is called reliable stream service.
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After TCP brings the data ............. (5) into a computer, other high-
level programs handle it. Some are enshrined in official US government
standards, like the File Transfer Protocol (FTP) and the Simple Mail
Transfer Protocol (SMTP). If you use these standard protocols on
different kinds of computers, you will at least have ways of easily
transferring files and other kinds of data.

Conceptually, software that supports the TCP protocol stands alone. It
can work with data received through a serial ............. (6), over a packet-
switched network, or from a network system like Ethernet. TCP software
doesn’t need to use IP or UDP, it doesn’t even have to know they exist.
But in practice TCP is an integral part of the TCP/IP picture, and it is
most frequently used with those two protocols.

/Adapted from Derfler. F. J. (June, 1989). PC Magazine/

TASK 1: 6 pts

Fill in the missing gaps 1-6 with one most suitable word (A-I) from the
list below.
There are three extra words which do not fit in any of the gaps.

A storage
port

node
cable
retrieves
packet
protocol
buffers
application

TIGGTMMOOm

TASK 2: 6 pts

Match the definitions 7-12 with the terms (A—F).

7 .....standard used for software that routes data through a gateway

8 .....standard used by software that moves information to the correct
application on the receiving system of a network

9 ..... standard used by software that manages communication

exchanges between computers on the Internet
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10 ... a 32-bit number identifying a node on an IP network

o stored information used to route data through a gateway
12 ... a device for connecting dissimilar networks

A Gateway

B Transmission Control Protocol

C Look-up table

D Resolution Protocol

E Internet address

F  User Datagram Protocol

TASK 3: 6 pts

Mark the following statements 13—18 true (T) or false (F).

13 ... Internet addresses are an integral part of the IP protocol.

14 ... Internet addresses can be written as a series of numbers.

15 ... UDP software provides the final routing for data within the
receiving system.

16 ... UDP recovers packets that aren’t successfully delivered.

17 ... TCP only works with packed-switched networks.

18 ... TCP only works when it is combined with IP.

SUBTEST 3: LISTENING (time: 20 minutes) 14 pts

TASK 1: 10 pts

Data Storage and Management

Listen to the interview with a hospital administrator answering
questions about the hospital database. Decide if the following
statements 1-7 are true (T) or false (F), and complete the gaps 8—10
with no more than two words according to the recording.

1 . More than 50,000 characters of stored information are
generated by the database at Grovemount hospital over a ten-day
period.

2 .. The database is organized as any other database.

3 The basic component of a database is a folder.

4 ... Each patient has a named file.
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5 ... Fixed-format records contain types of data that cannot be

changed.

6 ... The computer must retrieve data from the database when
a transaction enters the system for processing.

7 When two people try to access the same data at the same

time one user has to wait until the other has finished.
The database must also be updated to show that there is one less bed
..................... (8). This will, in turn, affect summary .....................
(9) data, suchasbed ..................... (10) for the month, and so on.

TASK 2: 4 pts

Radio Frequency Identification Tags

Listen to Sarah Wood, an ICT teacher, giving a class about RFID
tags. For questions 11-14, choose the correct answer (A or B)
which fits best according to what you hear.

11 Radio tags
A) can only be attached to or embedded into products.
B) can be attached to or embedded into products, animals and
humans.

12 RFID chips
A) will help us track ordinary objects like car keys or books.
B) won'’t be able to locate objects when they are lost or stolen

13 Radio tags may be implanted under the skin
A) to confirm a patient’s identity and cure illnesses.
B) to give doctors instant access to a patient’s medical history.

14 According to consumer organization, RFID tags

A) could be used to track consumers or to steal a person’s identity.
B) are secure and private; there is no need for concern.
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ANSWER KEY PRE-TEST

SUBTEST 1: USE OF ENGLISH 40 pts

TASK 1: 15 pts

B WON -

pit

refresh rate/vertical frequency/vertical scan rate/frame rate
dongle/key

heat sink/CPU cooler

(computer/IT) security specialist/security expert/pentester/
penetration tester/white-hat hacker

word processor

Network Interface Card/Network Interface Controller/NIC
Caps lock key

backbone

transistor

mousetrapping

register

electromagnetic interference/EMI

sector

Fortran

TASK 2: 5 pts

16
17
18
19
20

to modulate

to insert

to customize

to emit/to radiate
to forward

TASK 3: Should Cybersquatters Be Prosecuted? 20 pts

21
22
23
24
25
26
27
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domain name 28 business
enter 29 registered
browser 30 redirected
available 31 periodically
purchase 32 out-of-date
profit 33 common
take advantage 34 constant



35 afford 38 case
36 lawmakers 39 misspelling
37 trademark owners 40 Critics

SUBTEST 2: READING 18 pts

TASK 1: 6 pts

C —node

D —cable

| — application
H — buffers

F — packet

B — port

OB WN =

TASK 2: 6 pts

—
o
>OMWTO

TASK 3: 6 pts

13
14
15
16
17
18

M

SUBTEST 3: LISTENING 14 pts

TASK 1: Data Storage and Management (time 3:35) 10 pts

1 7T

2 7T

3 F (The basic component is a named collection of data called a file.)
4 F (Each patient has a record.)
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5 F (Fixed-format records contain different types of data stored
separately.)
T
T
available
operational
0 occupancy

= O 00 ~N®

/Audio adapted from Boeckner, K., & Brown,
P. C. (1996). Oxford English for computing.
Oxford: Oxford University Press/

TASK 2: Radio Frequency Identification Tags
(time 2:53) 4 pts

1"
12
13
14

>wW>w

/Audio adapted from Esteras, S. R. (2009).
Infotech English for computer users.
Cambridge: Cambridge University Press/

BRNO UNIVERSITY OF TECHNOLOGY

Faculty of Electrical Engineering and Communication,
Department of Foreign Languages

English for IT POST-TEST

SUBTEST 1: USE OF ENGLISH (time: 30 minutes) 40 pts

TASK 1: Identify these items. 15 pts

1 — the part of a hard disk responsible for moving
and controlling the read/write arm

2 — adevice for printing vector graphics used in

engineering projects that draws continuous lines on a paper using
a pen and gives a hard copy of the output

3 — a particularly powerful mainframe computer
employed for specialized applications that require immense
amounts of mathematical calculations (e.g. used for weather
forecasting, nuclear energy research)
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....................... — a horizontal bar at the top of the window that
displays the name of the program and active document

5 — aperson who researches, designs, and
develops computers, or parts of computers, and the computerized
element of appliances, machines, and vehicles

6 — a programming language developed by Sun
Microsystems and designed to run on the Web; its applets let you
watch animated characters, and play music and games

T — a special-purpose processing unit that assists
the CPU in performing certain types of operations

8 — aline running across the display screen that
measures the page layout in points, picas, inches, or centimetres

9 — atechnique used to redirect a legitimate
website’s traffic to another illegitimate website in order to gain
access to auser’s banking information such as passwords of
Internet bank accounts or credit card details

10 —a pointin a network or diagram at which lines or
pathways intersect or branch

M — atype of electronic display that the user can
control through simple or multi-touch gestures

12 — atypical component of the CPU that tells the
computer’s memory, arithmetic logic unit and input and output
devices how to respond to a program’s instructions

13 — the shaft that rotates in the middle of a disk drive

14 — the average speed required to transmit data
from the disk to the CPU, measured in megabytes per second

15 — aprogram that translates high-level source
code into a low-level object code (binary code) in machine language
TASK 2: Fill in the verbs in infinitive form according

to their definition. 5 pts

16 — to isolate the source of a problem and fix it,
typically through a process of elimination, beginning with the most
obvious or easiest problem to fix

17 — to move an object or text from the clipboard to
a specific location

18 — to change data from one format to another

19 — to make a computer virus spread to another
computer or program

20 — to add a related document to an email
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TASK 3: Complete each gap in this text with a suitable

word from this list. 20 pts
accept discount product activation
activate identification number  purchased

activation process install sabotage

attached legally simultaneously

back up license agreements software piracy
confirmation manufacturers terminate

copies original

Safeguards against Software Theft

To protect software media from being stolen, owners should keep
....................... (21) software boxes and media or the online
....................... (22) of purchased software in a secure location, out
of sight of prying eyes. All computer users should .......................
(23) their files and drives regularly, in the event of theft. When some
COMPANIES ..., (24) a software developer or if the software
developer quits, they escort the employee off the premises immediately.
These companies believe that allowing terminated employees to remain
on the premises gives themtimeto....................... (25) files and other
network procedures.

Many manufacturers incorporate an ....................... (26) into their
programs to ensure the software is not installed on more computers
than ...l (27) licensed. During the ...........cccoivies
(28), which is conducted either online or by phone, users provide the
software product’s ....................... (29) to associate the software
with the computer or mobile device on which the software is installed.
Usually, the software can be run a preset number of times, has limited

functionality, or does not function until you ....................... (30) it.
To further protect themselves from ....................... (31), software
manufacturers issue USers ....................... (32), which is the right to

use software. The most common type of license included with software
....................... (33) by individual users is a single-user license
agreement, also called an end-user license agreement (EULA). The
license agreement provides specific conditions for use of the software,
which auser must ....................... (34) before using the software.
These terms are usually displayed when you ....................... (35) the
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software. Use of the software constitutes acceptance of the terms on
the user’s part.

To support multiple users’ access to software, most .......................
(36) sell network versions or site licenses of their software, which
usually costs less than buying individual stand-alone .......................
(37) of the software for each computer. A network license is a legal
agreement that allows multiple users to access the software on the
SEIVEr i, (38). The network license fee is usually based
on the number of users or the number of computers .......................
(39) to the network. A site license is alegal agreement that permits
users to install the software on multiple computers — usually at a volume

....................... (40).
/Adapted from Vermaat, M. E., et al. (2017).
Discovering computers enhanced. Tools,
apps, devices, and the impact of technology.
Boston: Cengage Learning/

SUBTEST 2: READING (time: 25 minutes) 18 pts

User Interfaces

Cheaper and more powerful personal computers are making it possible
to perform processor-intensive tasks on the desktop. Breakthroughs
in technology, such as speech recognition, are enabling new ways of
interacting with computers. And the convergence of personal computers
and consumer electronics devices is broadening the base of computer
users and placing new emphasis on ease of use. Together, these
developments will drive the industry in the next few years to build the
first completely new interfaces since SRI International and Xerox’s Palo
Alto Research Center did their pioneering research into graphical user
interfaces (GUIs) in the 1970s.

True, it's unlikely that you’ll be ready to toss out the keyboard and
mouse any time soon. Indeed, a whole cottage industry — inspired by
the hyperlinked ............. (1) of the World Wide Web — has spring up
to improve today’s graphical user interface. Companies are developing
products that organize information graphically in more intuitive ways.
XML based formats enable users to view content, including local and
network files, within a single ............. (2) interface. But it is the more
dramatic innovations such as speech recognition that are poised to
shake up interface design.
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Speech will become a major component of user interfaces, and
applications will be completely redesigned to incorporate speech input.
Though speech recognition may never be a complete replacement for
other input devices, future interfaces will offer a combination of input
types, a concept known as multimodal ............. (3). By using both
amouse and speech input, a user can first point to the appropriate
paragraph and then say to the computer, “Make that bold.” Of course,
multimodal interfaces will involve more than just traditional input devices
and speech recognition. Eventually most PCs will also have handwriting
recognition, text to speech (TTS), the ability to recognize faces or
gestures, and even the ability to observe their surroundings.

At the Intelligent Room, a project of Massachusetts Institute of
Technology’s Atrtificial Intelligence Lab, researchers have given sight to
PCs running Microsoft Windows through the use of video cameras. “Up
to now, the PC hasn’t cared about the world around it,” said Rodney
A. Brooks, the Director of MIT’s Artificial Intelligence Lab. ‘When you
combine computer ............. (4) with speech understanding, it liberates
the user from having to sit in front of a keyboard and screen.”

It's no secret that the amount of information — both on the Internet and
within intranets — at the fingertips of computer users has been expanding
rapidly. This information onslaught has led to an interest in intelligent
agents, software assistants that perform tasks such as retrieving and
delivering information and automating repetitive ............. (5). Agents
will make computing significantly easier. Combined with the ability to
look and listen, intelligent agents will bring personal computers one step
closer to behaving more like humans.

As these technologies enter the mainstream ............. (6), they will
have a marked impact on the way we work with personal computers.
Soon, the question will not be “what does software look like” but “how

does it behave?”
/Adapted from Morris, J. (June 9, 1998).
PC Magazinel
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TASK 1: 6 pts

Fill in the missing gaps 1-6 with one most suitable word (A-I) from the
list below.
There are three extra words which do not fit in any of the gaps.

A vision
applications
tasks

input
network
program
design
browser
information

TIGGTMMOOm

TASK 2: 6 pts

Match the definitions 7-12 with the terms (A—F).

7 ..... software assistant that performs tasks such as retrieving and
delivering information and automating repetitive tasks

8 ..... a computer program that converts text into spoken language

9 ..... asystem that allows a user to interact with a computer using

a combination of inputs such as speech recognition, handwriting
recognition, etc.

10 .....a projectof the Massachusetts Institute of Technology’s Artificial
Intelligence Lab

11 ..... a system used for marking the structure of text on a computer
(e.g. when creating web pages)

12 ..... away of giving instructions to a computer using things that can

be seen on the screen such as symbols and menus

The Intelligent Room
GUI

Multimodal interface
XML format

TTS

Intelligent agent

TMOO W >
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TASK 3: 6 pts

Mark the following statements 13—18 true (T) or false (F).

13 ... Fewer people are using computers because computer functions
are becoming integrated into other electronic devices.

14 ... Keyboards and mice will soon not be required for using personal
computers.

15 ... There have been no improvements in interface design since
the development of the GUI.

16 ... Speech recognition is likely to completely replace other input
devices.

17 ... Computer speech and vision will free the user from having to sit
in front of a keyboard and screen.

18 ... Intelligent agents will make computers seem more like humans.

SUBTEST 3: LISTENING (time: 20 minutes) 14 pts

TASK 1: 10 pts

The Future of Software Technology

Listen to the radio talk show called Computer Forecast, in which
Barry Harris, the host, is discussing the future of software
technology with his two guests. Decide if the following statements
1-7 are true (T) or false (F), and complete the gaps 8-10 with no
more than two words according to the recording.

1 .. Liz thinks that most PC users are too tolerant of design
faults.

2 . Liz thinks that only 10% of software users really know what
they are doing.

3 According to Liz the increased sophistication of software will
make the problem of lack of expertise among users even worse in
the future.

4 ... Sam agrees that the vast majority of users of a single
computer are inexperienced.

5 ... Sam estimates that the number of experienced users and
first-time buyers among his customers is about the same.

6 ... Sam believes that multimedia will replace conventional

desktop publishing.
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7 Both Sam and Liz agree that, in the future, new software
products will have to be network-compatible.

Liz says, “l c.coveveiiinnn, (8) think the ..................... (9) majority of
software users I've interviewed are not at all sophisticated. In fact, they’re
..................... (10) able to cope with the programs they are using”.

TASK 2: 4 pts

Gaming

Listen to an interview with Matt Robinson, the administrator of the
TPS Report gaming blog. For questions 11-14, choose the correct
answer (A or B) which fits best according to what you hear.

11 Matt Robinson mentions
A) four video game consoles and two online games.
B) five video game consoles and one online game.

12 Video games are popular because they are
A) fun and addictive.
B) interactive and players feel they are in control of the action.

13 Well known Hollywood actors
A) provide voices for the characters in video games.
B) appear in video games.

14 In the future, gesture recognition systems will
A) translate your head movements directly into the game.
B) produce photo-realistic images.

ANSWER KEY POST-TEST
SUBTEST 1: USE OF ENGLISH 40 pts
TASK 1: 15 pts
1  actuator

2 plotter

3 supercomputer
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title bar

hardware engineer/hardware architect
Java
CO-processor/coprocessor
ruler

pharming

node

touchscreen

Control Unit/CU

spindle

transfer rate

compiler

TASK 2: 5 pts

16
17
18
19
20

to troubleshoot
to paste

to convert

to infect

to attach

TASK 3: Should Cybersquatters Be Prosecuted? 20 pts

21 original 31 software piracy

22 confirmation 32 license agreements

23 back up 33 purchased

24 terminate 34 accept

25 sabotage 35 install

26 activation process 36 manufacturers

27 legally 37 copies

28 product activation 38 simultaneously

29 identification number 39 attached

30 activate 40 discount

SUBTEST 2: READING 18 pts
TASK 1: 6 pts
1 G -design 4 A-vision

2 H-browser 5 C-tasks

3 D-input 6 B - applications
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TASK 2: 6 pts

7 F 10 A

8 E 11 D

9 C 12 B

TASK 3: 6 pts

13 F 16 F

14 F 17 7T

15 F 18 T

SUBTEST 3: LISTENING 14 pts

TASK 1: The Future of Software Technology

(time 3:21) 10 pts

1 7T

2  F (Liz thinks the users only use about 10% of the features on an

application.)

3 T

4 F (Sam says: “I'd say it was about half and half.”.)

5 T

6 F (Sam believes multimedia will have a significant market, but not

as large as desktop publishing)

7 T

8 honestly

9 vast

10 barely
/Audio adapted from Boeckner, K., & Brown,
P. C. (1996). Oxford English for Computing.
Oxford: Oxford University Press./

TASK 2: Gaming (time 4:00) 4 pts

1 B 13 A

12 B 14 A

/Audio adapted from Esteras, S. R. (2009).
Infotech English for computer users.
Cambridge: Cambridge University Press./
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Priloha H: Ukazka integrace recové

dovednosti poslechu a mluveni se
soucasnym upevnovanim slovni

zasoby prostrednictvim uloh

v ucCebnici English for Information

Technology

L

356

Video Watching

designing

A three-dimensional DNA nanostructures.
B four-dimensional DNA nanostructures.
C four-dimensional nano-robots.

The problems in construction and manufacturing that
nanoscale technologies don’t address are

A the delays and additional cost.

B the energy consumption and excessive labour
techniques.

C the environmental changes.

According to Tibbits, piping systems are threatened
because of

A the expensive material they are made of.
B the fluids they convey.
C the changes under the Earth’s surface.

Watch a video where Skylar Tibbits, a co-director and founder of
MIT’s Self Assembly Lab shares his experience with the research
on 4D printing.

For questions 1-10, choose the correct answer (A, B or C) which
fits best according to what you hear.

1 A software called Cadnano simplifies and enhances the process of

©



—
SPEAKING

Self assembly is a process of
building an ordered structure by .
means of .......... disordered parts. R a

A disconnection of
B NMeSe

interaction among
C putting together

.......... functions as a stimulus to trigger molecular self-
assembly.

A Chemical composition
B Spatial distribution
C Random energy

The most important aspect of Project Cyborg is that allows the
scientists to

A design both human scale and nanoscale self-assembly systems.
B produce more adaptive infrastructure in the future.
C to simulate self-assembly behaviour.

Tibbits and his team are trying to design new scenarios for ..........
that have self-assembly structures that can go from one highly
functional system to another.

A space
B time
C energy

4D printed structures evolve as a function of exhibit intelligent
behaviour and

A space.
B time.
C mass.

Speaking 2

Task 1: Can you briefly explain how 4D printing works?

What are some sources of random energy?

Task 2: In groups, discuss the possible problems that 4D printing

technology can encounter.
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Priloha I: Ukazka aktivity

zamerené na hrani roli pro spusténi
kognitivnich dovednosti z ucebnice
English for Information Technology

Task 1:  You are going to role-play four short meetings (Meeting 1-4). For
each meeting, read the situation and the objective below and look at
your information in the card (Student A-D).

When you are the chairperson, start the meeting by outlining
the objective. During the meeting, try to make sure that everyone
has a chance to participate and deal with any negative tactics that
participants use.

Meeting 1 Meeting 2
Situation Situation
Your company designs a mobile phone which Your company is sponsoring a new PC magazine
has always been popular with older customers aimed at gamers. You are on the committee
because the brand image is safe and reliable. For liaising with the publishers.
the last two years there has been a steady decline Objective
in market share. Think of five subjects for first articles to suggest
Objective . to the publisher for the first edition of the
Discuss whether to sta% with your current magazine.
customers or create a new brand image to appeal
to another segment of the market.
Meeting 3 Meeting 4
Situation Situation
Your company manufactures motherboards. Your company has invested alot of money
A mistake by the purchasing department means creating a brand identitg for the new security
that you now have a large quantity of fibreglass software. An employee has just discovered that
that is surplus to requirements. It is not possible the product name sounds like the word computer
to return the material to the supplier. virus in the Ian%uage of one country where you
Obiecti plan to market the software.

jective ; Objective
?orilgesltorm ways that you could put the material Discuss possible ways to approach the problem.
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Student A

Meetin_gh1: You are the chairperson.

Deal with any difficult situations or people.
Meeting 2: You are a participant.

You are bored and do not want to participate.
Meeting: 3: You are a participant. .

Be negative about other people’s suggestions.
Meeting 4: You are a participant.

Respond normally and give your own opinions.

Student B

Meeting 1: You are a participant. -
Respond normally and give your own opinions.
Meetin%z: You are the chairperson.

Deal wi ary difficult situations or people.
Meeting 3: You are a participant.

Try to dominate the meeting.

Meeting 4: You are a participant.

You are bored and do not want to participate.

Student C

Meeting 1: You are a participant. Try to introduce
irrelevant topics.

Meeting 2: You are adparticipant. o
Respond normally and give your own opinions.
Meeting 3: You are the chairperson.

Deal with any difficult situations or people.
Meeting 4: You are a participant.

You feel negative and don't want to be at the
meeting because you have a lot of work to do.

Student D

Meeting 1: You are a participant. . )
Try to start awhispered conversation with
someone on another topic.

Meeting 2: You are a participant. .

Be negative about other people’s suggestions.
Meeting 3: You are a participant.

Respond normally and give your own opinions.
Meetingh4: You are the chairperson.

Deal with any difficult situations or people.

Task 2: If you were the chairperson, which of the participants was the most
difficult to deal with and why? What strategies did you use to encourage

the others to participate?

If you were a participant with a negative attitude, how did it influence

the discussion?

If you were an ordinary participant, tell us if the chairperson dealt with
everybody effectively and give reasons why.
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Priloha J: Ukazka pripadové studie
z uCebnice English for Information
Technology

Extra Activities
CASE STUDIES

Case Study 1
Start-Up Fever
Brief

Open your eyes because start-up fever has hit the market once again. Let’s
be honest. Your chances are minimal: You are a poor student with a minimum
income and there is a lot of business competition; however, you are young and
bright, and you are full of great ideas which can be easily monetized. Now it's
showdown: time to gather some resources.

Task 1:

You have 8 minutes to prepare a business plan you are currently thinking about
(maybe you are not yet, but now it's time to come up with something good). It
might be anything, from an unconventional pub/bar project, the implementation
of brand-new software to building machinery for coal mining.

Task 2:

Split into a few groups (4-5 max.)

a) One of you is an applicant presenting a product to bankers and investors.
Explain why your product is unique, what it is going to bring to the market, what
the current situation on the market is etc. These people are bankers, so you

have to be persuasive. Keep it short and effective.
You have 1-2 minutes to convince “sharks” to invest in your company.

360



b) The rest of the group is a board of bankers/potential investors. As you know,
these people are keen on their cash flow, so choose carefully what you invest in.
Consider every idea and write down how much you would invest in the current
applicant.

Everybody has to play the role of an applicant and the most funded person is
the winner.

Task 3:

Now, the winners from all groups have been able to successfully fund their
dream product. They had drawn a lot of attention from network users, and now
as money is still coming in, they must stand up to the crowd on Kickster.com. It
is known that first-time investors are even rougher than loan sharks. You must
defend your product because being discredited in the eyes of the public is very
bad for marketing.

a) The rest of the group is a crowd made up of: hesitant investors who are not
sure yet, people who want to know every technical detail, people who are angry
with your product (giving it a bad review), news reporters, lawyers, accountants,
investors and bankers. You can play any of these roles. Your task is easy:
Present an applicant with all possible problems that can arise in connection with
your role. Allowed: relevant/irrelevant questions, blaming, cross-questioning,
murmur, manipulation, etc. The applicants are fighting for their points, so make
them work for it.

b) As an applicant, you must handle this situation. Answer all questions politely
and control the crowd. Sometimes you even need to stand up to someone.

Note: The winners who handle the situation should get some points (and in the
business class with competitive people, even a chance to change sides).

You have 3-8 minutes.
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Anotace

PtedloZend publikace predstavuje koncepci konstrukéniho vyzkumu,
ktery pro ucitele odborného anglického jazyka pfedstavuje vyzvu, jak
se vyporadat s feSenim komplexnich dkoli tykajicich se tvorby kurikula
v dynamickych kontextech pedagogické praxe. Tvorba u¢ebnich mate-
riald pro vyuku odborného anglického jazyka se stava v akademickém
prostfedi samoziejmosti, av§ak méné Casto dochdzi k tomu, aby si uci-
telé kvalitu materidlti ovéfovali prostfednictvim vyzkumného Setieni.
Autorka popisuje metodologii a diskutuje vysledky konstrukéniho vy-
zkumu ucebnice pro vyuku odborného anglického jazyka, jehoZ dualis-
ticky pfinos spoc¢iva v postupném zdokonalovani ucebnice a v produkci
konstruk¢nich principti, které nejen validuji teorie tvorby ucebnic ang-
lického jazyka, ale soucasné také vyviji teorie tykajici se tvorby ucebnic
pro vyuku odborného anglického jazyka.
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