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IX AMIABLE COMPOSITEUR - STATNI
PRAVO A NESTATNi PROSTREDKY
VE SVETLE SPRAVEDLNOSTI*

IX.1 Uvod

Vyrazem amriable compositenr bjva oznacovan rozhodce (resp. typ fizeni), ktery
nerozhoduje spor jen na zakladé pozitivniho prava urceného pravidly mezi-
narodnfho prava soukromého, nybrz se muize pohybovat v roviné mimo toto
pravo. Zakladnim kritériem pro rozhodovani sporu je spravedlnost. Jak bude
analyzovano nize, za ucelem dosazeni spravedlivého a rozumného feseni
je rozhodce rozhodujici jako amiable compositenr opravnén ménit ¢i odsunout
aplikaci pravnich norem rozhodnych pro meritum sporu. Vyraz amiable
compositenr pro Ucely této kapitoly pouzivame jak pro zptisob rozhodovani
(nekdy téz oznacovan jako amiable composition), tak pro osobu rozhodce, ktery
je poveten timto rozhodovanim. Viznam v obou pfipadech zistava stejny.

Tuto kapitolu jsme se rozhodli zafadit z nékolika duvodt. Zaprvé, kritérium
spravedlnosti Ize vnimat jako viadéi zasadu tohoto zptisobu rozhodovani, coz
umoznuje posun od striktnf aplikace pravnich norem smérem ke zohlednéni
jinych tvah, jez nemusi byt zalozeny na aplikaci statntho prava. Zadruhé, jedna
se o vazby konceptu amiable compositenr k aplikaci nestatnitho prava v ramci
merita sporu. Zatfeti, otizkou je, zda rozhodce musi dodrzovat a tim i apliko-
vat ujednani stran ve smlouve, ¢imz se dostavame opét do aplikace nestatnich
prostredkii. Pojem nestatn{ prostfedky pravni tpravy pro ucely této kapitoly
zakonodarnou ¢innosti stath ¢i mezinarodnich organizaci, ale mimo tuto
¢innost, véetné obecnych principu jako je spravedlnost. Opomenuty v této
kapitole neztistanou ani otazky souvisejicf. Konkrétné, zda se rozhodce roz-
hoduyjici jako amiable compositenr maze odchylit nejen od norem rozhodnych
pro meritum sporu, ale také norem procesnépravnich, a nasledné jaké jsou
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meze rozhodovani pii aplikaci nestatnfho prava. Tyto limity rozhodovani jsou
dany pfedevsim verejnym poradkem.

Struktura kapitoly je zvolena nasledovné. Nejprve je pfedstaveno historické
a soucasné pojeti konceptu rozhodovani jako amziable compositenr, jeho vnimani
odbornou literaturou i rozhodéi praxi. Upozornéno je na moznou shodu
s rozhodovanim ex aeguo et bono neboli rozhodovanim podle zasad spravedl-
nosti. Dals{ ¢ast prace se zabyva vazbami aplikace statnfho a nestatnfho prava
pro meritum sporu, opravnénim rozhodce povéfeného rozhodovat jako
amiable compositenr zasahovat do prava hmotného a procesntho i do smlouvy
samotné uzaviené mezi stranami sporu. Zavérem jsou piedstaveny limity
rozhodovani jako amiable compositenr, které mohou byt dany zejména vefej-
nym poradkem pfedstavujicim divod pro odepieni uznani ciziho rozhodé¢tho
nalezu, nebo také tim, ze zemé, ve které je pozadovano uznani a vykon,
takovy zpusob rozhodovani nezna.

IX.2 Historické a souc¢asné pojeti

Amiable compositenr ma piavod ve francouzském pravu. Poprvé se objevuje
ve 13. stoleti ve spisech taméjsich kanonickych a romanistickych ucenct.
Ve sttedoveku mél v8ak vyraz amiable compositenr ponckud jiny vyznam, nez
je mu obvykle pfisuzovan v dnesni dob¢. A i tehdy méli autofi odlisné pred-
stavy o tomto institutu. Ve 13. stoletf to byl francouzsky kanonista Durantis,
ktery jako prvni komentoval tento institut ve srovnan{ s jinymi pojmy, ve fran-
couz$tiné uvadénymi jako ,,arbiter® ¢i ,,arbitrator®. Zatimco ,,arbiter byl zvo-
len, aby se seznamil se sporem a nasledné jej rozhodl, ,,arbitrator* nebo amiable
compositenr nemusel spor znat, resp. rozhodnout, ale bylo jeho povinnosti jej
usmifit. Nasledné ve 14. stoleti podal obdobny vyznam Boutillier, podle kte-
rého byl amiable compositenr osoba, ktera se souhlasem stran pfivadéla tyto
strany k dohodé¢. Nevydaval zavazné rozhodnuti, ale vyjednaval dohodu mezi
stranami. Pojet! amiable compositeur autor prezentoval jako pojeti mediatora.
Nutno podoktnout, ze amiable compositenr byl puvodné doktrinalni koncept,

ktery se ale pouzival 1 v praxi, jez se od pojeti uc¢enct vyrazné neodlisovala.”*!
s vy

941 LOQUIN, E. Lamiable composition en droit comparé et international. Paris: Librairies
Techniques, 1980, s. 13-14; TAUBE, B. M. de. Les origines de I'arbitrage international
Antiquité et Moyen Age. In: Recueil des cours 1932. Paris: Libraire du Recueil Sirey, 1932,
Vol. 42, s. 89. Pro podrobngéjsi historicky vyvoj viz prvné citované dilo.
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V novoveku se odlisnosti mezi amiable compositenr vaimanym do té doby spise
jako mediator ,,urovnavajici spory a rozhodcem ,,rozhodujicim* spory sti-
raly.”** 'V 18. stoleti bylo rozli$ent jiz natolik nejasné, ze vsichni rozhodci byli
opravnéni rozhodovat podle spravedlnosti spise nez podle piisnych prav-
nich norem. Nasledn¢ to byl napoleonsky zakonik, ktery piiznal osobam
jmenovanym jako amiable compositenr pravomoc rozhodovat spory, coz vedlo
k dusledku, ze tyto osoby vydavaly zivazna rozhodnuti pro strany.”*

Ve 20. stoleti se moznost rozhodovani jako amiable compositenr zacala obje-
vovat i mimo vnitrostatni francouzské pravo. Pro nasi oblast zajmu®** jsou
z historického vyvoje zajimava Pravidla rozhod¢iho fizeni Mezinarodniho
rozhod¢iho soudu pii Mezinarodni obchodni komote v Pafizi (ICC) z roku
1927.V téchto pravidlech je uvedeno, Ze rozhodci soud vypracovava po jme-
novani rozhodce ¢i rozhodct formulaf, ve kterém mimo jiné uvede pravo-
moc rozhodct, zda maji ¢i nemaji opravnéni jednat jako amiable compositenr.
V pravidlech je i upfesnujici odkaz, co se pod vyrazem amiable compositenr
v dosahu téchto pravidel mysli. Jedna se o rozhodce, ktefi nejsou vazani
pravnimi pfedpisy a proti jejichz zavéram neni odvolani.”* Tato definice
se v pozdéjsich verzich Pravidel rozhod¢iho fizeni ICC nevyskytuje, nicméné

pravomoc rozhodcu jednat jako amiable compositenr zistava upravena ve vech

naslednych vatiantach téchto pravidel.”*¢

942 Pro doplnéni vyznamu lze odkédzat na ¢lanek Rubina-Sammartana, ve kterém se zabyval
odlisenim amiable compositenr od rozhodovani ex aeqno et bono. Amiable compositenr byl
vniman jako konciliator, ktery urovnaval spory (z anglického ,,se77le), zatimco rozho-
dovanim ex aequo et bono se spory rozhodovaly (z anglického ,,decide”). V podrobnos-
tech viz RUBINO-SAMMARTANO, M. International Arbitration: Law and Practice. The
Hague: Kluwer Law International, 2001, s. 470—473.

943 TERAMURA, N. Ex _Aequo et Bono as a Response to the ‘Over-Judicialisation’ of International
Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2020, s. 53—-54.

944 _Amiable compositenr nebyl moznosti urcenou jen pro oblast rozhodovani sport mezi
obchodniky. Jako zpusob feseni sporu jej lze nalézt i ve dvoustrannych mezinarod-
nich smlouvach pro oblast mezinarodniho prava vefejného. V literatufe je zminovana
smlouva mezi Belgii a Spanélskem z roku 1927. Rozlisovino bylo mezi pravnimi spory
a vSemi ostatnimi spory, pficemz ony ostatni spory byly feseny na jiném zaklade nez
na zaklad¢ platného mezinarodniho prava. Tento vyznam byl uvadén prave u osoby
jednajici jako amziable compositeur, ktery byl svobodnéjsi nez bézny soudce a mohl urovnat
spor na jinych uvahach nez na pravech a povinnostech existujicich mezi stranami. Blize
viz HABICHT, M. Le pouvoir du juge international de statuer ,,ex aquo et bono”. In:
Recneil des conrs 1934. Paris: Libraire du Recueil Sirey, 1934, Vol. 49, s. 326-327.

945 Cl. 14 Pravidel rozhod¢iho fizeni ICC 1927.

946 Viz Pravidla rozhodc¢iho fizeni ICC z let 1955, 1975, 1988, 1998, 2012 a 2017.
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Pokud se podivime na pojeti blize k soucasnosti, v literatufe se pravidelné
objevuje definice Loquina z pocatku 80. let minulého stoletd, ktery amiable
composition charakterizoval jako klauzuli zfeknuti se prava — strany, které
si sjednaji takovou dolozku, se vzdavaji pravni ochrany nebo vyhod prava
a opravnuji rozhodce, aby rozhodli spor, aniz by striktné museli aplikovat

pravai normy.”’

Timto pohledem se v roce 1981 inspiroval i Mezinarodni
rozhod¢f soud pfi Mezinarodni obchodni komofte v Pafizi, ktery v jednom
rozhodéim nalezu vymezil amiable composition jako dolozku, ktera poskytuje
rozhodci prostiedek k omezeni vlivu prava na spor, dava prednost jinym
faktorim a umozfiuje vyjmout situaci z aplikace piisnych pravidel.”* Definice
Loquina nebyla pfejimana ve Francii jen rozhodc¢imi soudy, ale také soudy
obecnymi.”” Vadcim kritériem je, Ze zpusob rozhodovani je zalozen na hle-
dani ekvity (équité, equity) a spravedlnosti (justice, fairness).”

Pojem amiable compositenr neni viak naplfiovan ani v soucasnosti jednotnym
vyznamem. Objevuje se ztotoznén{ (jako jeden z pfistupt) s rozhodovanim
ex aequo et bono, ke kterému rozhodce také mize byt stranami povétfen. Jeden
a/nebo druhy zptsob rozhodovini vsak musi byt povolen pravnim fidem
mista, kde se rozhoddi fizeni kona (lex arbitri). Diskuse jsou v soucasné dobé
vedeny spiSe na urovni toho, zda existuje rozdil mezi tim, kdy rozhodce jedna
jako amiable compositenr a kdy rozhoduje ex aeguo et bono. Shoda panuje na tom,
ze aby rozhodci takto mohli jednat ¢i rozhodovat, musi byt k tomu stranami
povefeni. A v obou piipadech vydavaji zavazné rozhodnuti pro strany sporu.
Francouzska odborna literatura prakticky dava rovnitko mezi rozhodovani

jako amiable compositenr a ekvitou (spravedlnosti).”!

947 KIFFER, L. Nature et contenu de l‘amiable composition. International Business Law
Journal. 2008, ¢. 5, s. 626 (voln¢ pfelozeno).

948 GAILLARD, E. Part V. The Law Applicable to the Merits of the Dispute. In:
GAILLARD, E., SAVAGE, |. (eds.). Fouchard Gaillard Goldpan on International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 837. Jednalo se o nalez ICC
¢. 3327 z roku 1981.

949 KIFFER, L. Nature et contenu de I‘amiable composition. Infernational Business Law
Journal. 2008, ¢. 5, s. 626. Ve Francii podle zdkona mohou rozhodovat i soudci obecnych
soudu jako amiable compositenr. Srov. ¢l. 12 francouzského Code de procédure civil.

950 RUBINO-SAMMARTANO, M. International Arbitration: Law and Practice. The Hague:
Kluwer Law International, 2001, s. 470-471; KIFFER, L. Nature et contenu de ‘amiable
composition. International Business Law Journal. 2008, ¢. 5, s. 626.

951 SERAGLINI, C., ORTSCHEIDT, ]. Droit de [larbitrage interne et international.
Issy-les-Moulineaux: 1.GD]J Extenso, 2019, s. 875; CALLE, P. (ed.). Code de procédure
civile. Annoté. Paris: Dalloz, 2021, s. 1274.
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IX.3 Amiable compositeura odliSeni/shoda
s rozhodovanim ex aequo et bono

Jak bylo uvedeno, jedna se sice puvodem o francouzsky koncept, ktery
ale postupem ¢asu zacal pronikat i mimo francouzskou pravni ipravu a ktery
byva ztotoziiovan s rozhodovanim ex aeguo et bono. Obé moznosti rozho-
dovani jsou stanoveny také v fadech ¢i pravidlech nejvyznamnéjsich sta-
lych rozhodcich soudi — naptiklad v ¢lanku 35 odst. 2 Rozhodcich pravidel
UNCITRAL, v ¢lanku 22 odst. 4 Rozhod¢ich pravidel LCIA, v clanku 21
odst. 3 Rozhodc¢ich pravidel ICC, ale i v ¢lanku 28 odst. 3 Vzorového zakona
UNCITRAL o mezinarodni obchodnf arbitrazi. Vsechna tato pravidla i zmi-
nény vzorovy zakon maji jedno spolecné — upravuji vedle sebe moznost
rozhodovat ex aeguo et bono a jako amiable compositenr.’>® Dvod je prosty. Jedna
se o snahu pfizpusobit pravidla riznym termintm, které existuji v jednot-
livych pravnich systémech, a to s védomim, ze oba terminy maji spole¢ny
zaklad — osvobozuji rozhodce od dodrzovani pravnich norem a umozauji
spoléhat se na spravedlnost. Rozhod¢i pravidla sice koncepty oddéluji tim,
jak vyslovné zmifuji oba terminy, soucasné je ale vaimajf alternativné ¢&i spo-
le¢né.” Obdobné autofi Vzorového zikona UNCITRAL o mezinarodni
obchodnf arbitrazi se nestavéli k jednomu ¢i druhému zptsobu rozhodo-
vani a nezaujali dogmaticky piistup, aby neomezovali svobodu stran tim,
ze by definovali rozhodovani ex aequo et bono a jako amiable compositenr.”>*

Tyto zpusoby rozhodovani jsou tak nékdy charakterizovany spolecné, nebot’
rozdily je obtizné vymezit. Zakladni vyznam v obou piipadech je stejny — roz-
hodce neni povinen pfi rozhodovani sporu aplikovat pravni normy, ale mize
spor rozhodnout na zikladé spravedlnosti (ekvity).”® Rozhodci je umoznéno
rozhodnout spor na zakladé¢ toho, co povazuje za spravedlivé a rozumné.

952 Srow. ¢l. 35 odst. 2 Rozhodcich pravidel UNCITRAL, ¢l. 22 odst. 4 Rozhodc¢ich pra-
videl LCIA, ¢l. 21 odst. 3 Rozhod¢ich pravidel ICC, ¢l. 28 odst. 3 Vzorového zikona
UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrizi.

953 PAULSSON, J., PETROCHILOS, G. UNCITRAL Arbitration. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2018, s. 320.

954 GAILLARD, E. Part V. The Law Applicable to the Merits of the Dispute. In:
GAILLARD, E., SAVAGE, |. (eds.). Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 836.

955 WEBSTER, T.H. Handbook of UNCITRAL Arbitration. London: Sweet & Maxwell,
2010, s. 528.
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Nejedna se vsak o libovuli, musi postupovat pfi feseni sporu spravedlivé.”
Neznamena to ani, ze by rozhodce nemohl aplikovat hmotnépravni normy.

Nenf ale nutné dbat na jejich zavazny charakter.”’

Nerozlisovani mezi pojmy neni jen otazka teorie, ale i praxe. Rozhodci
Mezinarodniho rozhodciho soudu pii Mezinarodni obchodni komote v Pafizi
vjednom rozhod¢im nélezu v roce 1999 uvedli, ze rozhod¢f dolozka uzaviena
mezi stranami stanovuje, ze tribundl ma pravomoc amiable compositenr, ktery
rozhoduje ex aegno et bono, aniz by byl nucen pfizptsobit se lhtitam a béznym
procesnim pravidlum. Dolozka zavazala rozhodce, aby spor rozhodli podle
ekvity, a umoznila jim odchylit se v rozsahu, v jakém vyzaduje spravedlnost,
od zakonnych nebo smluvnich ustanoveni, kterd se aplikuji na spor, nebo
alespon jim umoznuje zmirnit tvrdé disledky, ke kterym by tato ustanoveni
mohla vést. Rozhodci poukazovali na tehdy nejnovéjsi doktrinu Foucharda,
Gaillarda a Goldmana, ktera povazovala rozlisovani mezi amiable compositenr
a rozhodovanim podle ekvity za umélé, protoze v obou piipadech dbaji roz-
hodci na to, co vyzaduje spravedlnost.”® V roce 2001 byl vydan rozhod¢i
nalez, ve kterém rozhodci uvedli, Ze pokud ma rozhodce pravomoc roz-
hodovat podle ekvity, rozhoduje jako amiable compositenr. Dolozka ex aeqguo
et bono vyjadiuje vali stran povéfit rozhodce pravomoci amiable compositenr®™
A zminme jesté jeden rozhodéi nalez 1CC, ktery byl vydan ve sporu mezi
stranami, jez povéiily rozhodce jednat jako amiabie compositenr. Zalobci dospéli
k zaveru, ze pojem amiable compositenr musi mit vyznam, jaky je mu pfisuzo-
van ve Francii. Zalovani naopak prosazovali interpretaci podle prava izrael-
ského. Nicméné vzhledem k tomu, ze mistem rozhodciho fizeni byl $vycarsky
Curych, rozhoddi soud odkazal na koncept amiable compositenr tak, jak je uplat-
fiovan ve Svycarsku. Ve §vjcarském zdkonu o mezinarodnim pravu soukro-
mém se pise o rozhodovani podle ekvity (spravedlnosti), pficemz takové
rozhodovani je vykladano Siroce a umoznuje rozhodctim zprostit se aplikace
pravnich norem, a to i kogentnich. Rozhodce je vazan ujednanimi ve smlouve

956 TURNER, P, MOHTASHAMI, R. A Guide to the 1.CIA Arbitration Rules. Oxford:
Oxford University Press, 2009, s. 157.

957 PAULSSON, J., PETROCHILOS, G. UNCITRAL Arbitration. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2018, s. 320.

958 Nalez ICC ¢. 7986 z roku 1999.

959 Nalez ICC ¢. 10728 z roku 2001.
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a pravidly mezinarodniho vefejného pofadku.”” Rozhodéf nalezy uvedeného
soudu nejsou sice nejnovejs, ale je nutno vzit v potaz, ze v poslednich letech
jen malo rozhodcich smluv, které zakladaji pravomoc uvedeného rozhod¢tho

soudu, povétuje rozhodce jednat jako amiable compositenr i ex: aequo et bono.*"!

V ptedchozich odstavcich je potfebné upozornit na informace, které budou
nize rozebrany — od jakych norem je mozné se odchylit (kogentni vs. dispo-
zitivni, hmotnépravni vs. procesnépravni), zda je mozné odchylit se od ujed-
nani ve smlouve a zda je nutné respektovat normy povazované za soucast
mezinarodniho vefejného poradku statu, ve kterém se kond rozhoddi fizeni.
Nez k této analyze pfistoupime, uvedeme také nazory, které oba zpusoby
rozhodovani (amiable compositenr a ex aequo et bono) odlisuji.

V Ceském pravnim prostiedi upozorfiuje na rozdily Bélohlavek. Ackoliv
uvadi, ze postup rozhodcu jako amiable compositenr se v pravnich radech
od puvodniho francouzského pojeti pozmenil, rozdily stale vymezuje. Podle
n¢j amiable compositenr rozhoduje podle prava a pravnich zasad, nicméné
je opravnén ménit ucinky konkrétnich pravnich norem. Spravedlnost vnima
pouze jako jeden rozmér takového rozhodovani. Awziable compositenr stanovi
meze pouzitelnosti rozhodného prava za ucelem spravedlivého procesu.
Naproti tomu rozhodovani ex aegno et bono vnima jako rozhodovani mimo
platné pravo, podle zasad moralky a spravedlnosti.”> Obdobné pojeti v ramci
Ceské literatury uvadi i Rozehnalovd.”” Oba autofi poukazuji na to, ze kon-
cepce se vzajemné ovliviiuji a je obtizné je od sebe rozlisit.

Pokud jde o pozitivni vnitrostatni pravn{ pravu, ceské zakony umoznuji
rozhodctim rozhodnout spor podle zasad spravedlnosti, a to jak v ramci vni-
trostatniho rozhod¢iho fizeni (ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o rozhodc¢im

960 Nalez ICC ¢. 17507 z roku 2013.

961 Srov. BORN, G. B. International Commercial Arbitration. Volume I1. Austin: Wolters Kluwer,
2009, s. 2987.

962 BELOHLAVEK, A.J. Application of Law in Arbitration, Ex Aequo et Bono and
Amiable Compositeur. In: BELOHLAVEK, A. ].,, ROZEHNALOVA, N. (eds.). Czech
(& Central Enropean) Yearbook of Arbitration. New York: JurisNet, LL.C, 2013, ro¢. 3,
s. 25, 32; BELOHLAVEK, A.J. Zikon o rozhodéim Fizeni a o vjkonn roxhodéich ndlezi.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 933, 941.

963 ROZEHNALOVA, N. Pravo rozhodné v fizenf pfed mezinarodnimi rozhodci. In:
ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, ], KYSELOVSKA, T. Privo mezindrodniho
obechodu. 1 Cetné problematiky mezindrodnibo rozhodciho iizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
s. 482-483.
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fizeni), tak v rimci mezinarodni arbitraze (ustanoveni § 119 zakona o mezina-
rodnim pravu soukromém). Podminkou je, aby strany rozhodce k takovému
rozhodovani vyslovné povétily. Pak rozhodci postupuji podle svého sub-
jektivaiho vaimani spravedlnosti, nikoliv podle nékterého pravaiho fadu.”*
V rimci norem Géinnych na Gzemi Ceské republiky (a dalsich pfiblizné 30 sta-
tech) lze zminit také Evropskou umluvu o mezinarodni obchodni arbitrazi.
Stranou diskuse ponechavame jeji realnou aplikovatelnost v praxi. Nicméné
jako soucast pravnich norem aplikovanych i na tGzemi Ceské republiky
je potieba zdaraznit ¢lanek 7 odst. 2 této Umluvy, ve kterém je stanoveno,
ze rozhodci mohou jednat jako ,,amiable compositeurs” (v ceském prekladu jako
»zprostiedkovatelé dohody®) za podminek projevené vile stran a dovoleni
pravem, podle n¢hoz se fidf arbitraz.”®

Vratime-li se zpatky k zakonu o rozhodcim fizeni, v komentafi tohoto prav-
nfho pfedpisu Bélohlavek ztotoznuje zasady spravedlnosti s rozhodova-
nim ex aeguo et bono, ale stale tento zpusob rozhodovani odlisuje od amiable
compositenr. Nicméné dodava, ze neexistuje jednotnd zavazna definice terminu,
proto se vyklad terminu v jednotlivych statech lisi. Upozornuje, ze v nekte-
rych piipadech jsou rozhodci vazani kogentnimi normami legis cansae a jen
zmirnuji tvrdost pravnich norem rozhodného prava, v jinych piipadech
dochazi ke ztotoznén{ amiable compositenr a rozhodovani podle ex aequo et bono,
kdy rozhodci nejsou vazani zadnymi pravonimi normami a rozhodnut ¢ini
na zaklade¢ jejich vnimani spravedlnosti v daném piipadé.”®

Jinf autofi pod pojem ex aequo et bono zahrnuji urcité moralni a pravni stan-
dardy nebo vyssi standardy spravedlnosti, coz vede k tomu, Ze rozhodovani
podle ex aequo et bono poskytuje rozhodctim vétsi svobodu v rozhodovani
podle jejich pojeti spravedlnosti nez amiable compositenr. Dale se objevuje
rozdil, ktery uvadi i Belohlavek, a to, ze rozhodce amiable compositenr nej-
prve aplikuje pravo a nasledné upravi vysledek, pokud se ukaze, ze aplikace
prava je nespravedliva. Amiable compositenr tedy stanovuje meze pouzitelnosti

964 BRIZA, P. § 119. In: BRIZA, P. et al. Zikon o mezindrodnin privu soukromén: komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 694.

965 Srow. ¢l. 7 odst. 2 Evropské umluvy o mezinarodni obchodni arbitraZi.

966 BELOHLAVEK, A.J. Zdkon o rozhodéim rizeni a o vykonu rozhodéich ndlezii. Komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 935.
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rozhodného prava, zatimco pii rozhodovan{ ex aeguo et bono se k rozhodnému

pravu nepfihlizi.”®’

IX.4 Opravnénijednat jako amiable compositeur

V uvodu kapitoly jsme vymezili pro ucely této kapitoly nestatni prostiedky
pravni upravy jako vse, co nebylo vytvofeno legislativni ¢innosti statd ¢i mezi-
narodnich organizaci, ale mimo tuto ¢innost. Nyn{ se na takto vymezené
nestatn{ prosttedky podivime pohledem rozhodovani jako amiable compositenr.

Toto rozhodovani je zalozeno na hledani spravedlnosti ¢i ekvity. Spravedlnost
lze vnimat jako obecnou pravni zasadu, ktera v sobé zahrnuje dal$i principy,
na zakladé kterych by mélo byt rozhodnuto. Bélohlavek uvadi principy jako
konkrétn{ a individualni posouzeni piipadu s ohledem na kontext a okol-
nosti vzajemnych vztaht stran, s ohledem na kontext zvyklosti, praxe a pra-
videl dopadajicich na vztah stran, efektivnost fizeni, transparentni vysledek

a dodrZeni rovnosti stran.”*®

Proto cast této kapitoly je zamefena sice na apli-
kaci statnitho prava pred rozhodcem amiable compositenr, ale se zohlednénim
zasad spravedlnosti, kterd muze posunout feseni sporu do roviny nestatni
¢i mimopravni. Dale je analyzovan vztah amiable compositenr a lex: mercatoria
jako svébytného systému pravnich pravidel a pfedstavujictho soubor nestat-
nich prostfedka pravni Gpravy. V posledni fadé je uvedena moznost pro roz-
hodce amiable compositenr modifikovat ujednan{ ve smlouve — smlouva taktéz
reguluje prava a povinnosti stran a pfedstavuje piitom zdroj (zcela pfirozenc)
nevytvofeny statem.

IX.4.1 Spravedlnost pfi aplikaci statniho prava

Pokud jde o aplikaci prava, rozhodce muze aplikovat pravn{ normy, pokud
vysledek jejich pouziti povazuje za spravedlivy. V takovém piipadé by mel
rozhodce ovSem porovnat, zda pouziti zakona vede ke stejnému vysledku jako
jeho vnimani spravedlnosti v konkrétnim pfipadé. Kdyby ovSem aplikoval

967 TERAMURA, N. Ex _Aequo et Bono as a Response to the ‘Over-Judicialisation’ of International
Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2020, s. 52
a zde uvedené teorie. Posledné uvedeny rozdil viz napfiklad také BORN, G. International
Commercial Arbitration. Volume 11. Austin: Wolters Kluwer, 2009, s. 2987-2988.

968 BELOHLAVEK, A.J. Zdkon o rozhodéim rizeni a o vykonu rozhodéich ndlezi. Komentar:
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 944-945.
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pouze pravni normy bez dalsiho, tedy aniz by zohlednil spravedlivé uvahy,
pak by porusil pravomoc, kterou mu strany svéfily. Pouzitf prava bez vysvet-
leni, zda je v souladu se spravedlivymi tvahami, mtze vést ke zruseni rozhod-

% Prave odvolani se na spravedlnost odavodiiuje, ze rozhodce

¢tho nalezu.
se muze odchylit ¢i zcela vyloucit u¢inky aplikovanych pravnich norem. Proto
rozhodce muize aplikovat pravo jako vychozi bod a nasledné vyloucit acinky
takového prava, pokud je potfeba.””” Nékdy se hovoti o analyze, zda feseni
poskytnuté pravem je spravedlivé. Nutno podotknout, ze i kdyz rozhodce

nemusi aplikovat privo, neznamena to, ze by mohl rozhodnout proti pravu.””

Pochybnosti nejsou ohledné vyloucen{ ¢i modifikace dispozitivnich pravnich
norem rozhodcem. Ostatné i strany smlouvy se mohou odchylit od dispozi-
tivnich norem, tim spise toto odchyleni muaze provést rozhodce, ktery ma brat
ohled na spravedlivy vysledek. Je otazkou, zda rozhodce muze modifikovat
¢i vyloucit kogentni pravni normy. Ackoliv odpoveéd’ na tuto otazku neni
v literatufe jednoznacnd,”” domniviame se, ze ano. V situaci, ve které pfistu-
pyjeme k rozhodovani jako amiable compositenr obdobné jako k rozhodovani
ex aequo et bono, je tato odpoved nespornd, protoze se mizeme pohybovat
v rozhodovani mimo pravo. Nicméne¢ situace je podle naseho nizoru stejnd
iv piipade, ve kterém rozhodce aplikuje zakon a nasledné piipadné koriguje
jeho ucinky za ucelem dosazeni spravedlivého vysledku — vede-li kogentni
norma k nespravedlivému feseni, je soucasti opravnéni jednat jako amiable
compositenr ucinky této normy modifikovat. Moznost pozménit ¢i vyloucit

969 BORN, G. B. Infernational Commercial Arbitration. Volume II. Austin: Wolters Kluwer,
2009, s. 2992; KIFFER, L. Nature et contenu de 1‘amiable composition. International
Business Law Journal. 2008, ¢. 5, s. 629-630. Kiffer ve svém clanku popisuje vyvoj judi-
katury ve Francii ohledné¢ toho, zda musi ¢i nemusi byt odkaz na spravedlnost v roz-
hodcich nalezech. Zlom nastal v roce 1999 v rozhodnuti pafizského odvolaciho soudu,
ktery zrusil rozhodci nalez pro nedostatek odkazu na spravedlnost. Z rozhodciho nalezu
musi byt zfejmé duvody, ze je zalozen na spravedlnosti. Tato judikatura byla mnoho-
krat potvrzena, nicméné pozdéji bylo judikovano (v roce 2007), Ze odkaz nemusi byt
vyslovny, ale i implicitni.

970 GAILLARD, E. Part V. The Law Applicable to the Merits of the Dispute. In:
GAILLARD, E., SAVAGE, |. (eds.). Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 837.

971 HILGARD, M., BRUNDER, A.E. Unauthorised Amiable Compositeur. Dispute
Resolution International. 2014, roc. 8, ¢. 1, s. 53.

972 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. Volume II. Austin: Wolters Kluwer,
2009, s. 2993; ROGERS, C.A. Ethics in International Arbitration. Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 21-22.
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kogentni normy za tGcelem dosazeni spravedlnosti byla zminéna vyse také
u rozhodcich naleztt Mezinarodntho rozhodc¢tho soudu pfi Mezinarodni
obchodni komore.

Vyjimku —a na to jiz jednoznacny nazor existuje — predstavuji ty normy, které
lze povazovat za zasady tvotici mezinarodn{ vefejny pofadek. Ty rozhodce
nemuze ignorovat, i kdyz je povéfen jednat jako amiable compositenr. Jednani
nebo vysledek fizeni nemtize porusovat pravidla vefejného poradku, a to jak

hmotnépravniho, tak procesnépravniho.””

Odlisna situace nastava v pifpadech, ve kterych strany sjednaji do smlouvy
dolozku o volbé prava a soucasné povéii rozhodce, aby spory rozhodoval jako
amiable compositenr. Strany tak projevuji vali, jaky pifstup od rozhodce ocekavaji.
Rozhodci aplikuji zvolené pravo a odchyli se od né¢j, pokud podle nich vede
k nespravedlivému vysledku.””* Ale nenf to jediny piistup. Kiffer u metody
amiable compositenr v rozhodcich nalezech Mezinarodntho rozhod¢tho soudu
pii Mezinarodni obchodni komote uvadi, ze dolozka o amiable compositenr pte-
vazi nad dolozkou o volbé prava a ekvita pfevazi nad pravem.”” Lze se setkat

také s pristupem, Ze zvolené pravo pfedstavuje limity rozhodovani podle
ekvity — rozhodce je vazan kogentnimi normami prava, které strany zvolily.”®

Literaturou neni vyloucena ani situace znama v mezinarodnim pravu soukro-
mém jako dépecage — strany mohou zvolit rozhodé¢ fzeni zalozené na sprave-
dlnosti pouze pro ¢ast své smlouvy, pro jinou pak aplikaci prava. Vznikne tak
stépeni spravedlnosti a prava.”” V obecné roviné tuto teoretickou moznost

973 Srov. napt. HILGARD, M., BRUNDER, A.E. Unauthorised Amiable Compositeur.
Dispute Resolution International. 2014, r0¢. 8, ¢. 1,5. 54, BORN, G. B. International Commercial
Avrbitration. Volume 11. Austin: Wolters Kluwer, 2009, s. 2993; GAILLARD, E. Part V. The
Law Applicable to the Merits of the Dispute. In: GAILLARD, E., SAVAGE, J. (eds.).
Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 1999, s. 841.

974 GAILLARD, E. Part V. The Law Applicable to the Merits of the Dispute. In:
GAILLARD, E., SAVAGE, ]. (eds.). Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 837.

975 KIFFER, L. Nature et contenu de l‘amiable composition. International Business Law
Journal. 2008, ¢. 5, s. 628.

976 HERBOCZKOVA J. Amiable Compositeur in the International Commercial
Arbitration. In: NECKAR, J. a kol. (eds.). Cofola 2008. Europeanization of the National
Law, the Lisbon Treaty and Some Other Legal Issues. Brno: Tribun EU s. 1. 0., 2008, s. 25.

977 BELOHLAVEK, A.J. Zikon o roxhodéim iizeni a o vjkonn rozhodcich im/egﬂ Komentir:
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 935; HAYWARD, B. Conflict of Laws and Arbitral Discretion:
The Closest Connection Test. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 29.
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zminuje i Bélohlavek, nicméné pfedstavuje argumenty, pro¢ takovy postup
neni podle jeho nazoru mozny. Davody jsou jak teoretické, tak praktické.

Podle néj by rozhodné pravo melo byt uréeno vzdy,”

at’ uz ve smyslu,
ze pouze rozhodné pravo vymezuje hranice rozhodcum, kteif v rimci prin-
cipti rozhodného prava urcuji rozsah subjektivnich prav, nebo ve smyslu,
ze rozhodné pravo vymezuje pouze maxima takového prostoru omezeného
vefejnym pofadkem. Z praktickych duvodiu poukazuje na vzajemné propo-
jen{ jednotlivych ¢asti zavazkovych vztahl a rozhodnout ¢ast podle prava
a ¢ast podle zasad spravedlnosti by mohlo vést k nerovnému postavent stran
v fizeni a k nespravedlivému vysledku fizeni. Zavér jeho uvah je takovy,
ze 1 kdyz pravni uprava (zde mysleno ceska, ale Ize tyto dvahy zobecnit)
neobsahuje ani vyslovnou Upravu, ani zakaz takového stépeni, neni uvedeny
postup mozny.””’

Aby byl vyklad aplny, pfipusténo je v rimci svéfené pravomoci rozhodovat
jako amiable compositenr také urceni prava nikoliv na zakladé koliznich norem,
ale postupem oznacovanym jako woie directe. Voditkem takového urceni

zastava kritérium spravedlnosti.”

IX.4.2 Aplikace norem nestatniho plvodu

V souvislosti s povetenim rozhodovat jako amiable compositenr se v minulosti
objevovala také otizka, zda toto povéfeni znamena aplikaci lex mercatoria.
Mozné ztotoznéni lex mercatoria s amiable compositenr ma svoje misto ve vyvoji
obou téchto koncepti. Na pocatku druhé poloviny 20. stoleti nebylo cilem
amiable compositenr pouze se vyhnout striktni aplikaci vnitrostatntho prava,
ale zamérem byla i mozZnost aplikovat a postupné tak rozvijet pravidla tvoifici
lexc mercatoria.”®' Podle Goldmana, amiable composition by mélo vést k aplikaci

978 To je zpochybnovano, podle Kiffera, samotnymi rozhodci v ramci ICC, podle kterych
urceni rozhodného prava nenf ve vétsine pifpada nutné. Nekteff rozhodci viak urcili
rozhodné pravo, které je pro né ale nezavazné. Srov. KIFFER, L. Nature et contenu
de I‘amiable composition. International Business Law Journal. 2008, ¢. 5, s. 628.

979 BELOHLAVEK, A.]J. Zikon o rozhodcim iizeni a o vykonn rozhodtich ndlezii. Komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 936.

980 Ibid., s. 937; HAYWARD, B. Conflict of Laws and Arbitral Discretion: The Closest Connection
Test. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 106.

981 GAILLARD, E. Part V. The Law Applicable to the Merits of the Dispute. In:
GAILLARD, E., SAVAGE, |. (eds.). Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Abrbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 838.
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lexc mercatoria a dolozka ohledné amiable composition byla implicitnim odkazem

na lex mercatoria.’®

Analyza rozhoddi praxe, kterou na zacatku 80. let minulého stoleti zminil
do své publikace Loquin, ukazuje, ze dolozka amiable compositeur byla dlou-
hou dobu nezbytnou podminkou pro pfednostnf aplikaci nestatniho prava.
Do tehdejsi doby se rozhodci nezmocnéni jednat jako amiable compositenr zdra-
hali potvrdit nadfazenost nestatntho prava nad nirodnim pravem.”®

V dnesni dobé¢ je lex mercatoria pfisuzovan $irsi obsah a dolozka amiable

984 [ ex mercatoria

compositenr neznamend bez dalstho aplikaci /fex mercatoria.
predstavuje zvlastni systém pravnich pravidel, neni pouhou ekvitou, coz
je vzdalené konceptu amiable compositenr (1 ex aequo et bono), které nechavaji roz-
hodcim volnost v tom, Ze nemusi pouzit zadné pravo.”® Soucasné je v litera-
tufe upozornovano, ze spravedlnost muze byt soucasti /ex mercatoria, ale nelze
tyto pojmy zaménovat. Lex mercatoria znamena vice nez spravedlnost, zahr-
nuje v sob¢ i jiné prvky nez je spravedlnost a muze prevazit nad spravedl-
nosti. Rozhodci pii aplikovani lex mercatoria tak nejednaji nutné jako rozhodci

986

amiable compositenr.”*® Maniruzzaman si poklada otazku, zda rozhodce amsiable

compositenr Ci rozhodujict ex aequo et bono mze rozvijet lex mercatoria. Odpoved
v jeho podani zni ano, lex mercatoria maze byt rozvijeno prostfednictvim
spravedlnosti a férovosti, které nejsou soucasti lex mercatoria, ale stanou
se soucasti na zaklad¢ vhodnosti za danych okolnost{ k dosazeni spravedli-
vého fesen{ sporu, které je v jeho dispozici. Normativni obsah /ex mercatoria
nemusi tvofit pouze pravo, ale také ekvita, pfirozena spravedlnost ¢i jiné
standardy spravedlnosti pfizpasobené a vytvofené pro konkrétni situace.”®’
Vidal uvadi, Ze v krajnich pfipadech mutze dochazet k soubéhu a shodé mezi

982 Citovano dle VIDAL, D. Droit frangais de ['arbitrage commercial international. Paris: Gualino
Editeur, 2004, s. 247.

983 LOQUIN, E. Lamiable composition en droit comparé et international. Paris: Librairies
Techniques, 1980, s. 321.

984 GAILLARD, E. Part V. The Law Applicable to the Merits of the Dispute. In:
GAILLARD, E., SAVAGE, ]. (eds.). Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 838.

985 BORN, G.B. International Commercial Arbitration. Volume I1. Austin: Wolters Kluwer,
2009, s. 2992.

986 - MANIRUZZAMAN, A.E M. The Arbitrator’s Prudence in Lex Mercatoria: Amiable
Composition and Ex Aequo et Bono in Decision Making. Mealey’s International Arbitration
Report. 2003, ro¢. 18, ¢. 12,'s. 2.

987 Ibid., s. 4.
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amiable composition a vybranym aspektem /lex mercatoria, napiiklad ke zmirneni
smlouvy — nové projednan{ smlouvy v ptipadé vyznamné zmény smluvniho
prostredi. Jedna se jen o jeden aspekt uvedeny v literatufe. Soucasné je upo-
ZOtNovVano, ze jiné principy lex mercatoria se netykaji amiable compositenr®™

Z vyse uvedeného zfetelné vyplyva, ze historicky existovala paralela mezi
amiable compositenr a lex mercatoria. Jak bylo uvedeno v této knize, lex mercatoria
je zivelny koncept, jehoz obsah se formoval dlouhodobé a dodnes se neustale
vyviji. V soucasnosti v§ak rovnitko mezi koncepty ani vzajemné podminéni
obou konceptt nelze vaimat. Spravedlnost (at’ uz v raznych cizojazyc-
nych vyrazech jako equity, justice, fairness) lze povazovat za jednu ze soucasti
lexc mercatoria jako obecnou zasadu pravni.

Rozlisit je mozné dve situace — volbu /lex mercatoria stranami a neexistence
takové volby. Pokud strany nezvoli /ex mercatoria a rozhodce s pravomoci
amiable compositenr aplikuje lex: mercatoria ¢i jiné nestatni prostredky pravni
upravy, ¢ini tak proto, ze jejich pouziti povazuje za spravedlivé k feseni sporu,
nikoliv proto, ze je k tomu zavazan.”” Nic mu v tom nebrani. Strany si vsak
mohou ujednat do smlouvy dolozku, na zaklade které se smlouva ¢i pravo
rozhodné pro spor ma fidit lex mercatoria. V tomto piipadé je tfeba podle
nazoru autora postupovat analogicky jako k volbé statniho prava. Rozhodce
muze aplikovat stranami zvolend nestatni pravidla, ale je opravnén je modi-
fikovat ¢i odsunout za Gc¢elem zohlednéni ekvity.

IX.4.3 Opravnéni ménit smluvni ujednani stran

Spornéjsi otazkou je, zda rozhodce jednajici jako amiable compositenr ma oprav-
nénf kromé pravnich norem zmenit také ujednani stran ve smlouve. Smlouvou
strany upravily prava a povinnosti podle své vile. Napiiklad clanek 28 odst. 4
Vzorového zikona UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi stanovi,
ze rozhoddf soud ve vSech pfipadech rozhoduje v souladu s podminkami
smlouvy a zohledfiuje mezinarodni obchodni zvyklosti.” Jednd se o stejny
clanek, ve kterém je upravena moznost rozhodovani jako amiable compositenr.

988 VIDAL, D. Droit frangais de 'arbitrage commercial international. Paris: Gualino Editeur, 2004,
s. 247.

98 BELOHLAVEK, A.]J. Zikon o rozhodim fizeni a o vykonn rozhodéich nilezi. Komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 947.

990 Srowv. €l. 28 odst. 4 Vzorového ziakona UNCITRAL o mezinirodni obchodni arbitrazi.
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Nicméné to neodpovida — minimalné v dosahu francouzského pfistupu —
tomuto institutu. Strany projevem vtle, aby jejich spor byl rozhodovan roz-
hodci jednajicimi jako amiable compositenr, souhlasily s tim, ze rozhodce mutze
meénit 1 smluvn{ ujednani.

Hovoii se o modifikaci disledkd s ohledem na okolnosti ptipadu, pokud
to vyzaduje ona ckvita. Limity jsou dvojtho typu. Prvnim omezenim je,
ze nenf dana pravomoc rozhodci revidovat smlouvu nebo pozménit obecny
ekonomicky zaklad smlouvy. Rozhodci nemohou nahrazovat dlohu stran,

aby obnovili nerovnovihu smlouvy,”"

resp. nesmi ménit rezim smlouvy
tim, ze nahradf smluvni povinnosti novymi, které neodpovidaji spole¢nému
zaméru stran.”” Druhy limit i v téchto pfipadech, ve kterych dochézi ke zmir-
néni smlouvy, pfedstavuje vefejny pofidek.””

Jednim z piipadd, kdy se rozhodci mohou odchylit od ustanoveni smlouvy,
je situace, ve které strany v dobé uzavieni smlouvy nemohly pfedvidat
okolnosti, které nastaly v pribéhu trvani smlouvy.”* Rovnéz Kiffer uvadi,
ze hledan{ spravedlnosti by mélo respektovat stranami puvodné dohodnutou
smlouvu. Pokud vsak dojde k nevyvazenosti v dusledku zmény okolnosti,
rozhodci by meli usilovat o obnoveni smluvn{ rovnovahy pfi hledani spra-
vedlnosti, nebot’ dokonala rovnovaha smluvniho vztahu je spravedlnosti.
To rozhodce nevede k vytvateni novych pravidel, ale k odchyleni se od exis-
%% Jinymi slovy,
rozhodce nemuze ,,pfepsat® smlouvu. Uvadény jsou dale piiklady, ve kterych

tujicich pravnich pravidel k obnoveni smluvni rovnovahy.

rozhodce muze shledat, ze poruseni smlouvy nebylo zavazné a neuplatnit

tak sankce, nebo mize moderovat ndhradu skody ¢i ,,neutralizovat™ nekteré

dolozky ve smlouve.”

991 ACCAOUI LORFING, P. Chapter 2: Adaptation of Contracts by Arbitrators Realities
and Perspectives. ICC' Digital Library [online]. 2018 [cit. 15. 9. 2022]. Dostupné z:
https://libraryiccwbo.org/

992 SERAGLINI, C., ORTSCHEIDT, J. Droit de [larbitrage interne et international.
Issy-les-Moulineaux: LGDJ Extenso, 2019, s. 876.

993 FADLALLAH, 1., HASCHER, D. Les grandes décisions du droit de l'arbitrage commercial.
Paris: Dalloz, 2019, s. 245.

94 BELOHLAVEK, A.J. Zikon o rozhodéim rizeni a o vykonn rozhodéich ndlezii. Komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 937.

995 KIFFER, L. Nature et contenu de I‘amiable composition. International Business Law
Journal. 2008, €. 5, s. 631.

996 FADLALLAH, 1., HASCHER, D. Les grandes décisions du droit de l'arbitrage commercial.
Paris: Dalloz, 2019, s. 245.
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Opravneni neuplatiovat smluvni podminky v podobé¢ ujednané mezi stra-
nami potvrzuje i rozhoddi praxe. Vyse jsme parafrazovali rozhod¢l nalez
Mezinarodniho rozhodé¢iho soudu pfi Mezinarodni obchodni komote
v Paftizi, podle které¢ho dolozka amiable compositenr umoznuje rozhodcum
odchylit se od zakonnych nebo smluvnich ustanoveni ¢i zmirnit jejich
dtsledky, a to v rozsahu, v jakém tento pfistup vyzaduje spravedlnost.”’

Vyse uvedeny postup se uplatni, pokud se strany nedohodly prostfednictvim
dolozky amiable compositenr na vylouceni smlouvy ¢i smluvnich ustanoveni.””
Situace je zfejma tehdy, pokud rozhodci jsou opravnéni ménit smlouvu
v ptipadech, ve kterych strany samy udéli rozhodctim takovou pravomoc.””

To je v souladu s autonomif vile stran.

Zakladni pozice je tedy takova, ze rozhodce amziable compositenr by se meél drzet
podminek smlouvy a mél by se od nich odchylit pouze v ptipadé, pokud
je odchyleni v zajmu spravedlnosti. Tento pifstup je drzen jak rozhod¢i praxi
Mezinarodniho rozhod¢iho soudu pii Mezinarodni obchodni komote,'™ tak
vétsinove teoretiky, podle kterych je odchyleni mozné pii vytvafeni spraved-
livého vysledku za pfedpokladu, ze rozhodce neméni strukturu ¢i podstatné
podminky smlouvy.'™" Opét se tak dostavime do rozhodovani mimo pravo
na zakladé obecného pravniho principu, jakym spravedlnost je.

IX.4.4 Opravnéni ménit normy procesniho prava

Dalsi otazkou, kterou se odborna literatura zabyva, je opravnéni rozhodce
jako amiable compositenr zasihnout jen do hmotného prava, nebo pouze
do procesniho prava, ¢i zda nese prvky obojtho.

Ze samotné podstaty vyplyva, ze se jednd o rozhodovani sporu, pii kte-
rém rozhodce muze pouzit pravidla (at’ jiz statniho, ¢i nestatnfho pavodu),

997 Nalez ICC ¢. 7986 z roku 1999.

998 TURNER, P, MOHTASHAMI, R. A Guide to the 1.CIA Arbitration Rules. Oxford:
Oxford University Press, 2009, s. 158.

999 Ibid.; ACCAOUI LORFING, P. Chapter 2: Adaptation of Contracts by Arbitrators
Realities and Perspectives. /CC Digital Library [online]. 2018 [cit. 15. 9. 2022]. Dostupné
z: https:/ /libraryiccwbo.org/

1000 Srov. napt. nalez ICC ¢. 9669 z roku 2007.

1000 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. VVolume II. Austin: Wolters Kluwer,
2009, s. 2993; GAILLARD, E. Part V. The Law Applicable to the Merits of the Dispute.
In: GAILLARD, E., SAVAGE, |. (eds.). Fouchard Gaillard Goldman on International
Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 839-840.
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a pak se od nich odchylit za Gc¢elem dosazeni spravedlivého a rozumného
feseni, nebo pfi ztotoznéni s rozhodovanim ex aequo et bono mize rozhod-
nout spor podle spravedlnosti zcela mimo oblast prava. Tyka se rozhodo-

van{ o meritu sporu a zasahuje tak do oblasti hmotného prava. Tento nazor,

objevuijici se i v literatute,'"* je podpotfen systematlckym zatazenim amiable

compositenr v pravnich tadech & nestatnich pravidlech. Clanek 28 Vzorového
zakona UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi, kde je upraven
amiable compositenr, nese nazev ,,Rules applicable to substance of dispute”. Shodné
zafazeni lze nalézt i v pravidlech stalych rozhodcich soudi — clanek 21
Rozhodcich pravidel ICC (Applicable Rules of Law), ¢lanek 35 Rozhod¢ich
pravidel UNCITRAL (Applicable law, amiable compositeur) i v ¢lanku 22
Rozhod¢ich pravidel LCIA (Additional Powers). V posledné zminénych

pravidlech je ve znéni pifslusného odstavce vyslovné uvedeno, ze zasady

vyplyvajici z amiable compositenr rozhod¢i soud aplikuje na meritum sporu.'*”

Ostatné i v ceském zakoné o rozhod¢im fizeni jsou zasady spravedlnosti

upraveny v ramci jednoho odstavce v normé regulujici hmotné pravo roz-
hodné pro spor.'"™

Gaillard také uvadi, ze pokud se strany nedohodnou jinak, rozhodovani jako
amiable compositenr se tyka podstaty sporu, a nikoli postupu. .Awziable compositenr

tak ztstava osobou, kterd je povinna dodrzovat zakladni zasady nezbytné

1005

pro fadny vykon spravedlnosti.'” Z tohoto pifkazu je dana vyjimka v podob¢

autonomie vule stran. Strany mohou zasahnout i do oblasti prava procesniho.
Beélohlavek v obecné roviné uvadi, ze puvodni francouzské pojeti se trans-

formovalo v né¢kterych zemich do procesni roviny ve smyslu hledani smiru

1006

mezi stranami.'”® Nicméné pfipousti, sice u vyse zminéného §tépeni pravidel

1002 ROZEHNALOVA, N. Privo rozhodné v fizeni pfed mezinirodnimi rozhodci. In:
ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., KYSELOVSKA, T. Privo mezinirodniho
obchodn. 1 tetné pmb/emaﬂéy mezindrodniho  rozhodciho rzzem Praha: Wolters Kluwer,
2021, s. 483; BELOHLAVEK, A.]. Zikon o rozhodéim rizeni a o vykonu rozhodéich nilezi.
Kommz‘ar Praha: C. H. Beck, 2012, s. 928.

1003 Srowv. ¢l. 22 odst. 4 Rozhodcich pravidel LCIA.

1004 Srov. ¢l. 25 odst. 3 ceského zakona o rozhod¢im fizeni.

1005 GAILLARD, E. Part V. The Law Applicable to the Merits of the Dispute. In:
GAILLARD, E., SAVAGE, |. (eds.). Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Abrbitration. The Hague Kluwer Law International, 1999, s. 841.

1006 BELOHLAVEK, A.]. Zikon o rozhodéin iizeni a o vykonn rozhodéich ndlezi. Komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 934.
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na pravo a spravedlnost, ze tzv. dépeqage neni mozny, ale analogicky lze stej-
ného vysledku dosahnout procesni dohodou o postupu v fizeni.'"” Takova
procesni dohoda nezbytné predpoklada autonomii vile stran, coz nas vraci
k pojeti, ze do procesnfho prava lze zasahnout dohodou smluvnich stran.

Nicméné opaéné nazory rovnéz existuji. Jednim z autort tvrdici opak
je Jervin. Podle n¢j rozhodce amiable compositenr mize dokonce volnéji modi-
fikovat procesni pravidla nez pravidla tykajici se merita véci. Neopomifjf sku-
tecnost, ze existuji zfejmé limity. Jako ptiklad uvadi pravo byt slysen ¢i dalsi
zakladn{ pravidla obhajoby. Naopak piiklad, kdy rozhodce se muze odchylit
od procesnich norem, uvadi{ oblast dokazovani — pfi hodnoceni diikazt muze
rozhodce uplatnit nizsi stupen dikazniho pfesveédéeni pii pfijimani skutec-
nosti za prokazané.""” Robert také uvadi, ze pokud jde o procesni stranku
veci, na amiable compositenr se nevztahuji jina procesni pravidla nez ta, ktera
uklada rozhod¢f smlouva. Na druhou stranu je naddle nutné se fidit zaklad-
nimi zasadami fizeni, které maji povahu vefejného potadku. Vyslovné zmi-
nuje respektovani principu kontradiktornosti fizenf a povinnost odtvodnit
rozhoddi nalez. I zde pfipousti nuance, které mohou uvedenou povinnost
zmirnit s ohledem na volnost, kterou rozhodce amiable compositenr ma."""”
Ostatné vyse jsme citovali rozhod¢l nalez, podle kterého rozhodce neni
nucen se pfizpasobit béznym procesnim pravidlam a procesnim lhatam. """
Podle naseho nazoru je potieba vymezit, co se mysli pod pojmem procesni
pravo. Jedna se o soubor norem, které upravuji postup organt vefejné moci
k vytvafenia ochrané hmotnych prav.'”"! Pro tcely rozhod¢iho fizeni dodejme,
ze nejen organu vefejné moci (protoze rozhodce neni organ vefejné moci),
ale vsech osob opravnénych tvofit a chranit hmotna prava. Domnivame se,
ze pokud néjaka procesni norma bran{ tomu, aby byl vysledek sporu spraved-
livy, je mozné se od této procesni normy odchylit. Pfedstavit si lze institut pro-
mlceni — sporny sam o sobé¢, zda se jedna o hmotnépravni ¢i procesnépravni

1007 BELOHLAVEK, A.]. Zikon o rozhodéim rizeni a o vikonu rozhodéich ndlezii. Komentir:
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 936.

1008 JARVIN, S. The Sources and Limits of the Arbitrator’s Powers. Arbitration International.
1986, roc¢. 2, ¢. 2, s. 158.

1009 ROBERT, J. Larbitrage. Droit interne. Droit international privé. Paris: Dalloz, 1993,
s. 157-158.

1010 Ndlez ICC ¢. 7986 z roku 1999.

1011 GERLOCH, A. Teorie prava. Plzen: Ales Cenck, 2021, s. 131.
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institut. Néjaké pravo ma byt uplatnéno do urcitého dne, strana tak neucini,
ale ucini den poté. Druha strana vznese namitku promlceni. Pokud by takové
promeskani mélo vést k nepfiznani naroku ¢i obecné nespravedlivému roz-
hodnuti, lze si predstavit, ze rozhodce amiable compositenr tuto situaci napravi.
Tato situace nesporné zasahuje do pravni jistoty i pfedvidatelnosti strany,
ktera uplatnila namitku promlceni. Na druhé stran¢ je tu ona ekvita, kterou
rozhodce musi brat na zfetel v ramci svého opravnéni. Podle naseho nazoru
se situace nelisi od odchyleni se ¢i nepouziti kogentnich norem v hmotném
pravu, které také osobam poskytuji v pravnim fadu jistou davku pravni jistoty
a pfedvidatelnosti. Jinymi slovy, pokud je vad¢im ¢i jednim z principt amziable
compositenr ekvita, pak by ji rozhodci méli brat na zfetel pfi feseni sporu. Strany
tim, ze dobrovolné podfidily feseni spora rozhodéimu fizeni vedenému
ve smyslu amiable compositenr, projevily svou vuli, ze spor nemusi byt fesen
s hledisky pravni jistoty ¢i predvidatelnosti. Lze si predstavit i situace jiné,
ve kterych ekvita muze pfevazit nad striktnosti procesnich norem — rtizné
vyzvy k doplnéni podani, zadosti o prominuti procesnich lhtt nad ramec
zakona, navrhovani novych duakazi i po skonceni dokazovani ¢i rozdélent
dikazntho bfemene.'”* Soucasné vsak upozornujeme, ze rozhodce musi
v takovych pifpadech dakladné zvazit — coz je nelehky ukol — hranici ekvity
a miru zasahu do prava na spravedlivy proces. Poruseni prava na spravedlivy
proces by mohlo vést ke zrusen{ rozhod¢iho nalezu nebo k odepfeni uznani
a vykonu ciziho rozhod¢tho nalezu z duvodu rozporu s vefejnym pofadkem
zemé, ve které bude Zadano o uznani rozhodc¢iho nalezu.

Jako soucdst procesnich zilezitosti je odavodnéni nalezu. Rozhodci jednajici
jako amiable compositenr musi rozhod¢i nilez odtvodnit,'"” ledaze si strany
ujednaji, ze odtvodneéni neni potfeba. Obzvlaste postup popsany v pred-
chozim odstavci by méli rozhodci pecliveé odiavodnit s uvedenim, pro¢ zasah
do procesnépravnich norem neporusuje pravo na spravedlivy proces.

1012 Srov. HERBOCZKOVA, . J. Amiable Compositeur in the International Commercial
Arbitration. In: NEC KAR J. a kol. (eds.). Cofola 2008. Europeanization of the National
Law, the Lisbon Treaty and Some Other Legal Issues. Brno: Tribun EU, s. 1. 0., 2008, s. 27.

1013 CALLE, P. (ed.). Cude de procédure civile. Annoté. Paris: Dalloz, 2021, s. 1275
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IX.5 Limit rozhodovani jako amiable compositeur
v podobé prekroéeni svérené pravomoci
a vefejného poradku (ordre public)

Rozhodce by nemél své rozhodnuti zakladat pouze na tom, co mu umozauje
dohoda stran a pojeti amiable compositenr v zemi, ve které se vede rozhod¢i
fizeni a ve které bude vydan rozhod¢f nalez, nicméné mél by brat v potaz
i zemi potencialniho uznani a vykonu rozhodé¢tho nalezu.'"* Aby v pozdéj-
$im fizeni v zemi rozhodnuti nevznikaly obtize, ze pravo pravdépodobného
mista vykonu nezna pojmy amiable compositenr Ci ex aequo et bono, odtivodnuje
takovy postup piipad, ve kterém by rozhodci méli dat prednost rozhodovani
jen podle prava, i kdyz byli povéteni pravomoci amiable compositenr.’"> Born
piSe, Ze to jsou strany, které pred povérenim rozhodce takovou pravomoci
musi v praxi zjistit vykonatelnost podle prava statt, které jsou se sporem
spojeny (vedle zvazeni, zda spravedlnost povede skute¢né k uspokojivému
feseni).!”'® Takovy kol se mize zdat snadny, protoze stejnou tivahu by méli
vést rozhodci pii rozhodovani podle prava. Nicméné v uvedeném piipadé
je potfeba zjistit, zda v zemich vykonu rozhodciho ndlezu je povoleno rozho-
dovani amiable compositenr i ex aequo et bono. Nasledné mohou nastat obtiZze pii
zjistovani, jaky vyznam davaji tyto zemé zminénym zptsobtim rozhodovani.
To, ze zeme puvodu konceptu amiable compositenr ztotozfuje tento zptsob
rozhodovani s rozhodovanim ex aequo et bono, nebo Ze obdobné tak ¢ini zde
zminéna pravidla stalych rozhodcich soudu, neznamena, ze vsechny staty
mezi obéma zptsoby nerozlisuji.

Dalsi davody, na zdklad¢ kterych by mohlo dojit ke zruseni rozhod¢iho
nalezu v zemi ptvodu ¢i odepfeni jeho uznan{ v jiné zemi, 1ze najit v pra-
vomoci rozhodct jako takové. Zasadné se pohybujeme ve dvou situacich.

1014 ROZEHNALOVA, N. Prévo rozhodné v fizeni pied mezinirodnimi rozhodci. In:
ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., KYSELOVSKA, T. Privo mezinirodniho
obchodn. 1 Cetné prob/ematz/éy mezindrodnibo rozhodiiho rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
5. 482; BELOHLAVEK, A.J. Application of Law in Arbitration, Ex Aequo et Bono and
Amiable Compositeur. In: BELOHLAVEK, A.]J., ROZEHNALOVA, N. (eds) Cxech
(&> Central Enropean) Yearbook of Arbitration. New York: JurisNet, LLC, 2013, roc. 3, s. 32.

1015 CARON, D.D., CAPLAN, L., PELLONPAA, M. The UNCITRAL Arbisration Rules:
A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 136.

1016 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. Volume II. Austin: Wolters Kluwer,
2009, s. 2993.
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Zaprvé, rozhodce jednal jako amiable compositenr, aniz by k tomu byl stra-
nami zmocnén. Prekrocil tak své opravnent, které strany dolozkou vyjadtily.
To vsak musi byt prokazano. Zadruhé, rozhodce, ktery byl opravnén jednat
jako amiable compositenr, tak necinil a pfi svém rozhodovani nezohlednil spra-
vedlnost ¢i neodtvodnil, pro¢ ji nezohlednil.""”

Rozhodovani jako amiable compositenr ¢i ex aequo et bono nemtize byt rovnéz
svévolné. Limity jsou dany normami, které tvofi mezinarodni vefejny pofa-
dek, protoze v zemi, kde je pozadovano uznani a vykon, muaze byt odepteno
uznani rozhodc¢iho nédlezu z tohoto davodu. V literatufe se pravidelné obje-
vuje pozadavek, ze rozhodce nemuze porusovat pravidla vefejného poradku,

a to jak hmotnépravniho, tak procesnépravniho.'"

S ohledem na hmotnépravni vefejny pofadek se mtzeme setkat s pifpady
z druhé poloviny 20. stoletd, které spise odpovidaji dnesnimu pojeti impera-
tivnich norem. Bylo judikovano, Zze rozhodci musi dodrzovat pravn{ pfedpisy
tykajici se naptiklad regulace cen ¢i cel.'””” Pokud jde o meritum sporu, zpra-
vidla plati, ze obecny soud, ktery rozhoduje o uznani, nemuze prezkoumavat
rozhoddf nalez ve véci samé. Tim spise, pokud rozhodnut je vedeno moti-
vem spravedlnosti. Zcela pochopitelné jina osoba (at’ jiz rozhodce, ¢i soudce)
muze mit jiny pohled na to, co je spravedlivé a rozumné, muze mit jind
subjektivni méfitka, podle kterych posuzuje onu ekvitu. V tvahu tak ptipada
spise pfezkoumani procesnich norem, které mohou tvofit soucast vefejného
pofadku.

V souvislosti s mezinarodn{ arbitrazi se objevuje také pojem transnacio-
nalni vefejny poradek, n¢kdy oznacovan jako skute¢né mezinarodni vefejny
poradek. Pro podrobnosti o tomto konceptu i terminologickém pojeti

1017 BORN, G. B. luternational Commercial Arbitration. Volume I1. Austin: Wolters Kluwer, 2009,
s.2992; GAILLARD, E. Part VI. Court Review of Arbitral Awards. In: GAILLARD, E.,
SAVAGE, . (eds.). Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration. The
Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 943-944.

1018 Srov. napf. HILGARD, M., BRUNDER, A.E. Unauthorised Amiable Compositeur.
Dispute Resolution International. 2014, ro¢. 8, ¢. 1,s. 54, BORN, G. B. International Commercial
Arbitration. Volume 11. Austin: Wolters Kluwer, 2009, s. 2993; GAILLARD, E. Part V. The
Law Applicable to the Merits of the Dispute. In: GAILLARD, E., SAVAGE, J. (eds.).
Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 1999, s. 841.

1019 CALLE, P. (ed.). Cude de procédure civile. Annoté. Paris: Dalloz, 2021, s. 1275.
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odkazujeme na jinou praci tohoto autora.'” Zde jen struéné nastinime
vychodiska tohoto konceptu. Zakladni pojeti je, ze transnaciondlni vefejny
pofidek je oddélen od konkrétniho staitniho pravatho systému.'"*" Zasady,
které lze podradit pod transnacionalni vefejny potfadek, nepatfi do prava

1022

urcitého statu,'’* ale pfesahujf jeden pravn{ systém a patif do mezinarod-

nfho spolecenstvi. Rozhodce takové zasady, na nichz panuje v mezinarodnim
spolecenstvi sirokd shoda, nesm{ porusovat. Tento mezinarodn{ konsenzus

nejcastéji plyne z podrobného zkoumani pravnich systému ruznych statd

1023

nebo z existence mezinarodnich smluv.!’®* Pouha existence nadnarodnich

smluv nemusi znamenat siroky konsensus, jde o rozsifen{ a transparentnost
takového konsensu.'"*

I kdyz rozhodce jednajici jako amiable compositeur nemusi aplikovat pravni
normy (¢i se od nich muaze odchylit), mél by zasady, na kterych je vétsinova
shoda napfic¢ pravnimi systémy, dodrzovat. Nekteti autofi neuznavaji trans-
naciondlni vefejny pofadek, mezi nimi Pryles. Rozhodci sice podle néj maji
povinnost uplatnovat mezinarodné uznavané procesni normy, to ale vyplyva
z jejich postaveni mezinarodnich rozhodct (rovné postaveni stran, rozho-
dovani v souladu s dtkazy, nestrannost, nezavislost). Ale uplatnéni transna-
cionalniho vefejného pofadku by znamenalo pro rozhodce moznost nebrat
v uvahu rozhodné pravo zvolené stranami a nahradit jej ndzorem na vyko-
natelnost smlouvy ¢i povahu smluvnich zavazka, pficemz tento nazor by byl
zalozen na vagnich ¢i nejistych kritériich, ktera tvoif obsah pojmu vefejny
pofadek.'” Nicméné Pryles dale pfipousti, ze transnacionalni vefejny pofadek
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Arbitration. In: MALACHTA, R., PROVAZNIK, P. (eds.). Cofola International 2021.
International and National Arbitration — Challenges and Trends of the Present and Future. Brno:
Masarykova univerzita, 2021, s. 300-325.
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muze byt relevantni v situacich, ve kterych rozhodce rozhoduje jako amiable
compositenr Ci ex aequo et bono (a ptipadné pokud strany nezvolily rozhodné
pravo).'” V tom lze s autorem souhlasit — rozhodce amiable compositeur neni
povinen aplikovat pravni normy, tudiz muaze aplikovat pravidla transnacio-
nalniho vefejného potadku, pokud je povazuje za spravedliva a soucasné tim
zvys$i moznost uznani ciziho rozhodc¢iho nalezu v jinych zemich. Rozhodce
by mél vzdy byt vedeny snahou vydat vykonatelny rozhod¢i nalez.

IX.6 Dil¢izavér

Princip autonomie vule stran v rozhod¢im fizeni muze vést k tomu, Ze strany
poveti rozhodce, aby jednal jako amziable compositenr ¢i rozhodoval ex aeguo
et bono. Takové svéfeni pravomoci ma vliv na rozhodné pravo pro meritum
sporu, at’ uz jej strany ve smlouve zvoli ¢i nikoliv, a do jisté miry i na procesni
pravidla, podle kterych je postupovano.

Vyse byly pfedstaveny nckteré nazory na shody ¢i rozdily v ptistupu k poj-
muam rozhodovani jako amiable compositenra ex aequo et bono. Teoreticka vycho-
diska mohou byt riiznd a je na jednotlivych autorech, jak odavodni sva pojeti
k témto zpusobum rozhodovani. Posuneme-li se od nazort v odborné lite-
ratufe smérem k pravidlim vybranych nejvyznamnéjsich stalych rozhod¢ich
soudd zminénych v této kapitole, zjistime, ze pravidla povoluji tento typ
rozhodovani a upravuiji jej soucasne beze snahy oba zpusoby od sebe odlisit.
Naopak v komentafich k t¢émto pravidlam se docteme, ze rozhod¢i soudy
se zdrahajf tyto pojmy definovat prave vzhledem k raznym obsahovym vyzna-
mum v jednotlivych pravnich fadech. Konec¢né rozhodovaci praxe (zde nasti-
néna piiklady Mezinarodniho rozhod¢iho soudu pii Mezinarodni obchodni
komofte) ukazuje, ze sami rozhodci tyto pojmy pouzivaji jako synonyma.
Koncept rozhodovani jako amiable compositeur se v prabéhu historie vyvijel,
ménilo se pojeti a vyznam tohoto konceptu. V dnesni dob¢ se pfiblizuje —
a nékdy pfimo ztotoznuje — s rozhodovanim ex aeguo et bono. Spolecné oba
typy rozhodovani maji to, ze berou v uvahu pfi rozhodovani spravedlnost
¢ ekvitu. Tradicne se uvadi, ze amiable compositenr mize aplikovat pravni
normy, pokud je povazuje za spravedlivé a rozumné k vyfeseni sporu. Stejné

1026 PRYLES, M. Reflections on Transnational Public Policy. Journal of International Arbitration.
2007, ro¢. 24, ¢. 1,s. 7.
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tak muze aplikovat jakakoliv pravidla nestatnfho pavodu. V piipade, ze bude
pravai normy ¢i pravidla nestatntho pavodu aplikovat, muze se od nich
odchylit. Nebo muize rozhodnout jen na zakladé toho, co povazuje v daném
piipadé za subjektivné spravedlivé. Ono posledni pojeti se jiz nijak neodlisuje
od rozhodovani podle zasad spravedlnosti (ex aeguo et bono).

Je otazkou, zda by pro praxi nebylo vhodnéjsi pfijmout myslenku, Zze mezi
témito zpusoby rozhodovani nebude nadale ¢inén rozdil. Podle naseho
nazoru nepochybné ano. Nevznikaly by obtiZze nejen s vymezenim obsahu
povéteni ¢i pravomoci, které strany udélily rozhodctim, ale také s uznanim
rozhodc¢tho nalezu v zemi, ve které je uznani (a nasledny vykon) zadano
z davodu, Ze tento stat jeden ¢i druhy zptsob rozhodovani neuznava. V pii-
padech, ve kterych stat uznanf upravuje ve svém pravaim fadu rozhodovani
podle zasad spravedlnosti (ex aequo et bono), by nemél neuznat cizi rozhodéi
nalez jen z dtvodu, ze byl vydan rozhodci amiable compositenr. Tim spise,
pokud tradi¢né rozhodovani dle zasad spravedlnosti chapeme jako rozho-
dovani mimo pravo. Amiable compositenr 1ze pak vnimat jako podmnozinu
tohoto zptsobu rozhodovani, protoze i on mize rozhodovat mimo pravo —
at’ jiz uplné, nebo tak, ze vysledek, ke kterému vedou pravai normy, poupravi
dle pozadavkt ekvity. Pokud rozhoduje vylu¢né podle prava, musi tak cinit
s pozadavkem na spravedlnost a musi takové rozhodnuti odtvodnit.

Jinymi slovy, jeden ¢i druhy zptsob rozhodovani by nemeél vést k odmitnuti
uznani rozhodciho nalezu. K odepieni uznani rozhod¢tho nalezu muze vést
(mimo jinych divodu, které jsou stanoveny pifslusnou pravni normou) pre-
kroceni ¢i nenaplnéni svéfené pravomoci a dale rozpor s vefejnym pofadkem
statu. Zpravidla viak plati, Ze obecny soud, ktery rozhoduje o uznani, nemuze
pfezkoumavat meritum sporu — tedy nalez ve véci samé. V tvahu pripada tak
odepteni z davodu vefejného pofadku oznacovaného jako procesnépravni.

Jinou otazkou je opravnéni pozménit pravni normy — dispozitivni{, kogentni,
procesni a normy tvofici vefejny pofadek, resp. transnacionalni vefejny
pofadek. Samozfejmosti je moznost odchyleni se ¢i odsunuti dispozitivnich
pravaich norem. Pokud by tomu tak nebylo, nemél by se amziable compositenr
od ¢eho odchylit a zakladni podstata tohoto typu rozhodovani by byla naru-
sena. Ohledné kogentnich norem jiz tak jednoznaény zaver nelze udinit, nic-
méné veétsinove —a to je i ndzor autora této kapitoly — se uvadi, Ze s ohledem
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na dosazeni spravedlnosti je mozné odsunout i kogentni normy. Ne vsak ty,
které tvofi soucast mezinarodniho vefejného potfadku — zdsady, na kterych
je potfeba bezvyhradné trvat, musi dodrzovat i rozhodce amiable compositenr.
Podle nekterych nazora je moznost modifikovat i nékteré procesni normy.
V jednom rozhodé¢im nalezu citovaném vyse rozhodci uvedl, Zze rozhodce
amiable compositenr neni nucen se pfizpusobit béznym procesnim pravi-
dlim. Poté jsme uvedli, ze v nékterych situacich si lze pfedstavit odchyleni
se od procesnich norem. Zalezi, o jaké procesni normy se jedna. Rozhodce
nemuze porusit pravo na spravedlivy proces — jeho poruseni si Ize predstavit
jako divod pro zruseni ¢i odepreni uznani rozhodciho nalezu. Rozhodce
by mél pomefit, zda odchyleni se od procesni normy za ucelem dosazeni
spravedlivého fesen{ pfedstavuje zasah do prava na spravedlivy proces. V pfi-
pade, ze by soudce obecného soudu rozhodoval o zruseni ¢i odepfenf uznani
rozhodc¢tho nalezu, mohlo by nastat riziko, ze rozhod¢i nalez zrusi, resp.
odepfe uznani, protoze situaci bude vnimat subjektivne odlisné. To, co roz-
hodce nepovazuje za zasah do prava na spravedlivy proces, soudce obecného
soudu muze povazovat za takovy zasah. Nicmén¢ stejné riziko hrozi i pfi
odchyleni se od hmotnépravnich norem — zalezi na subjektivnim nastaveni
toho, co jednotlivé osoby povazuji za spravedlivé.

Zavérem lze doporudit stranam, pokud se rozhodnou povéfit rozhodce
opravnénim jednat ¢i rozhodovat jako amiable compositeur, aby soucasné v ramci
dolozky ve smlouvé vymezily rozsah jejich opravnéni — zda rozhodci mazou
postupovat podle prava ¢i mohou rozhodnout i mimo pravo, resp. podle
nestatnfho prava, zda v piipadé¢ rozhodovani podle prava jsou opravnéni
modifikovat kogentni ¢i procesni praivni normy a zda mohou modifikovat
ujednani smlouvy. Strany mohou tak urcit kritéria rozhodovani a soucasné
meze rozhodcu jednajicich jako amiable compositenr.
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