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VIII SOFT LAW, LEX MERCATORIA
A MENOVE A DEVIZOVE PRAVO
V CASECH NESTABILITY*

VIIl.1 Role ménového prava v mezinarodnich transakcich
a vztah ménového prava ke statni suverenité

Mezinarodni spolecenstvi jiz davno zjistilo, ze k dobfe fungujicimu systému
mezinarodnich ekonomickych transakcf neodmyslitelné patif také adekvatni
mezinarodni monetarni systém jakozto soucast systému mezinarodnich
ekonomickych vztaht, jez jsou regulovany mezinarodnim pravem. Penézni
prostredky lze povazovat, diky jejich vyznamné roli ve svétovém obchodu,
za jeden ze zakladnich kament samotného systému mezinarodnich vztaht

a rovnéz fenoménu lex mercatoria.

Prostfedkem uskute¢novani mezinarodnich obchodnich vztaht byvaji v sou-
¢asné dobé¢ pravidelné jednotky uréité meény, tedy v konecné podobé¢ penize.
Ménu lze definovat jako penézni soustavu pouzivanou a zakonem uprave-
nou na uzemi urcitého statu.*®' Vzdy se tedy jedna o ménu utéitého stitu,
jelikoz nic jako mezinarodni meéna zatim neexistuje a mezinarodni spole-
censtvi (a pravo) jako takové nema vlastni penézni jednotku. Pii kazdém
obchodu je potfeba myslet na to, ze dluh vyjadfeny v urcité méne a v urcité
vysi, se musi zasadn¢ platit v dané méné¢ nezavisle na jeji vnitinf hodnoté
(tzv. nominalni princip).®> Zadnou roli nehraje ani misto plnéni penézniho
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881 'TOMAZIC, 1. Ekonomie pro privniky. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cenék, 2003,
s. 132,

882 PROCTOR, C. Mann on the Legal Aspects of Money. Oxford: Oxford University Press,
2012, marg. ¢. 9.07; CASTEL, J.-G. Canadian Conflict of Laws. Toronto: Butterworths,
1997, s. 656—-657.
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zavazku.® Hodnota mény je ur¢ovana vyhradné pravem stitu, o jehoz ménu

se jednd (lex monetae | lex pecuniae | lex valutae).®™ Po uzavieni smlouvy tudiz

celé riziko, ze dojde k devalvaci mény, nese véfitel, zatimco dluznik nese

tiziko, ze ména bude do zaplaceni revalvovana.® V piipad¢, ze by se jednalo

883

884

885

Vyjimkou mutze byt situace, kdy stat, o jehoz ménu se jedna, neposkytuje dostate¢nou
¢ dostatecné pravdivou informaci o sménném kurzu vici méné jinych statd. Viz roz-
hodnuti Landesgericht Aachen, Beschl. v. 14. 6. 1960 — 7T 167/60: DRpfl. 1962, 142
(hier mit falschem Aktenzeichen; zust. Berner); DAVorm. 34 (1961) 219, extrakt roz-
hodnuti dostupny v DROBNIG, U. Sazmmlung der dentschen Entscheidungen zum interzonalen
Privatrecht 1960—1961. Betlin: Walter De Gruyter, 1964, s. 308 a nasl. — ,, Eine Umrechnung
der Fremdwilrungsschuld [ist] nach dem Kurswert, der ur Zeit der Zablung fiir den Zablungsort gilt,
s erfolgen |...). |...] Das Feblen eines amtlichen Kurses hindert die Anwendbarkeit des § 244 BGB
nicht. Denn § 244 fordert nicht das Bestehen eines amtlichen Kurses, vielmehr geniigt ein legaler Kurs, d.
b. ein sich anf gesetzmdfSige Weise bildender Kurs |.. .|. Als solcher legaler Kurs fiir die DM-Ost ist der
sich frei bildende Berliner Wechselstubenknrs allgemein anerkannt. Er bildet mangels eines anderweitig
Jfestgestellten Kurses eine gesetzmalsige und anerkannte Grundlage fiir die Uprrechnung einer anf DM-Ost
lautenden Forderung in DM-West.* Aplikace kurzu stanoveného Némeckou demokratickou
republikou byla odmitnuta s nasledujicim konstatovanim: ,,Fin anderer Unirechnungskurs,
der die Voraussetzungen der Bestimmbarkeit, Erkennbarkeit und allgemeinen Geltung erfiillt, bestebt
nicht. Der sowjetzonale Zwangsknrs 1:1 scheidet aus, da der innere Wert der DM-Ost und DM-West
zu verschieden ist. Eine Unmrechnung im Verbdltnis 1:1 wiirde zur Anerkennung eines wirtschaftlich
nicht gerechtfertigten und nur aus politischen Griinden festgesetzten Zwangskurses fiihren ...

Srov. CASTEL, J.-G. Canadian Conflict of Laws. Toronto: Butterworths, 1997, s. 656.
Pojem /Jex valutae uziva napt. MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. European Commentaries
on Private International Law (ECPIL): Commentary. Volume 11, Rome I Regulation. Koln:
Otto Schmidt, 2017, s. 739.

CASTEL, J.-G. Canadian Conflict of Laws. Toronto: Butterworths, 1997, s. 657; Situaci
nevyhodnou pro dluznika ukazuje napf. rozhodnuti LG Minster, Beschl. v. 23. 2. 1960 —
5T 48/60: DAVorm. 33 (1960) 67, extrakt dostupny v DROBNIG, U. Sammiung der
dentschen Entscheidungen 3um interzonalen Privatrecht 1960—1961. Berlin: Walter De Gruyter,
1964, s. 298-305. Slo o placeni vyzivného otcem, zijicim v Neémecké spolkové republice,
matce, zijici v Némecké demokratické republice, pficemz ¢astka vyzivného byla stanovena
ve vychodonémeckych markich. Zatimco kurs zdpadonémecké marky byl vici marce
vychodonémecké podstatné silnejsi, dluznik vyzivného musel hradit ¢astku v zapadone-
meckych markach ve stejné nomindlni hodnot¢, jaka byla stanovena v soudnim rozhodnuti
v markich vychodonémeckych z divodu ménové a devizové regulace. V rozhodnuti soud
konstatuje, ze ,,Der Schuldner hat die Ubermittlungsgefahr anch insoweit 3u tragen, als sie durch hobeit-
liche Eingriffe vernrsacht ist und spezifisch als Entwertungsgefabr in Erscheinung tritt. |...| Zablungen
des Schuldners in DM-West in der iffernmifSigen Hobe des geschuldeten DM-Ost-Betrages kinnen
unter Beriicksichtignng aller Umstinde nicht als ungumutbar angesehen werden. Zwar hat der Schuldner
zur Befriedigung der Glanbigerin im Clearing-Verfabren etwa das vierfache dessen 3u leisten, was er bei
Zugrundelegnng des Wechselstubenfurses Zu leisten hitte. Indessen gibt aber der Wechselstubenfenrs — wie
anch das AG zutreffend hervorhebt — das Wertverhdltnis zwischen den beiden dentschen Wilbrungen nicht
richtig wieder. Wenn der Schuldner also auch zur Befriedignng der Glanbigerin einen hiberen Wert aufiven-
den mufs als den, den die Glanbigerin im Ergebnis erbalt, so ist doch der Mebrwert des zur Befriedignng
der Glaubigerin anfzuwendenden Betrages geringer, als es nach dem Wechselstubenkurs den Anschein bat.
Gleichwobl mnf§ der Schuldner im Clearing-1 erfabren erbeblich mebr anfiwenden als der Glanbigerin 3nf-
Jief6t. Blize k situaci ménového a devizového prava ve Vychodnim a Zapadnim Némecku
v kontextu vymahani vyzivného viz KEGEL, G. Probleme des internationalen Enteignungs- nnd
Wabrungsrechts. Wiesbaden: Springer Fachmedien, 1956, s. 38 a nésl.
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o takové znehodnoceni mény, ze by se zavazek piicil spravedlivému uspofa-
dani vztaht, pfistupuje judikatura obcas k revalotizaci dluhu.®®

Jak je znamo, stat, jehoz imanentnim pfiznakem je suverenita, je nositelem
celé fady povinnosti ve vztahu ke svému obyvatelstvu a k mezinarodnimu
spolecenstvi, jehoz je ¢lenem. Jedna z hlavnich obligaci statu v jeho vnitfni
sféfe je podporovat stabilnf ekonomicky fad a vytvaret potiebné podminky
pro rust urovné blahobytu svych obyvatel. Ve vnéjsi sféfe je stat povinen
zohlednovat zajmy mezinarodniho spolecenstvi a pfizpusobovat své pocinani
vzajemné globalni ekonomické zavislosti statd.

Koncepce suverenity statu znamena také to, ze stat je nositelem urcitych
vysostnych prav v oblasti monetarni.® V soucasném mezinirodnim pravu
je jednim z téchto prav takzvana monetarni suverenita, ¢imz se rozumi nikoli
pouze pravo statu vydavat svoji vlastni ménu a razit své mince (ius cudendae
monetae), ale také pravo regulovat operace s narodn{ ménou v ramci svého
teritoria a pravo stanovovat konvertibilitu narodni mény na mény jinych sta-
t0.%% Monetarni suverenita je pfedstavovana ménovym a devizovym pravem.

Jak bylo konstatovano Stalym dvorem mezinirodni spravedlnosti®’ v roz-
hodnutich o stbskych a brazilskych ptjckach, pravo statu regulovat svoji
meénu je vSeobecné uznanym mezindrodnim obycejem.*” Nehled¢ na to,
ze pravo urcovat vztah mezi narodni a cizf ménou je prerogativem statu,
v praxi tento vztah do znacné miry zavisi na vnéjsich ekonomickych vztazich
mezinarodnich obchodnikd a bank. Obycejové pravo statu regulovat otazky

886 Jako piiklad lze uvést rozhodnuti francouzského Cour d’Appel v Paiizi ze dne 28. 10.
1927, ve veci Société des Cirages Francais. K revalorizaci vSeobecné staty v rozhodovaci
praxi pfistupuji zejména v piipadé znehodnoceni mény, jako tomu bylo napf. v Némecku
po prvni svétové valce. Hlavni myslenka revalorizace tkvi v tom, Ze pravnf hodnota meny
se mé urcovat podle své kupni sily. Blize k tomu RASHBA, E.S. Debts in Collapsed
Foreign Currencies. The Yale Law Journal. 1944, ro¢. 54, ¢. 1, s. 7 a nasl.

887 Srov. ZIMMERMANN, C.D. The Concept of Monetary Sovereignty Revisited.
Eurgpean Journal of International Law. 2013, ro¢. 24, ¢. 3, 5. 799.

888 Srov. CL 1, § 8, odst. 5 konstituce Spojenych stati americkjch — The Congress has
the power 20 coin Money, regulate the Value thereof, and of foreign Coin, and fix the Standard
of Weights and Measures.”

889V anglickém jazyce jako Permanent Court of International Justice.

890 Permanent Court of International Justice. Serbian Loans Case (France v Serbia) (1929)
PCIJ Series A, No. 20, bod 96 — ,,1# is indeed a generally accepted principle that a State is entitled
to regulate its own currency.; Brazilian Loans Case (France v Brazil) (1929) PCI], Series A,
No. 21, bod 74 — ,, For, as the Conrt has explained in its judgment in the case of the Serbian loans,
it is a generally accepted principle that a State is entitled to regulate its own currency.”
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tykajici se narodnf mény se projevuje zejména tim, ze stait mize prostrednic-
tvim svych zakonua urcovat narodni ménu jako takovou, jeji hodnotu a také
ji regulovat napf. jeji devalvaci nebo revalvaci, coz bezprostfedné ptisobi
na vnéjsi ekonomické vztahy. Devalvace a revalvace mény pfedstavuji pravo
statu plynouci z vSeobecného prava urc¢ovat sménny kurz narodni meny
ve vztahu k ménam cizim, pficemz takové poc¢inani nevyvolava zadné naroky
ze strany jinych statd. Ménovou stabilitu stat zajist'uje smérem dovnitt (hovo-
fime o stabilité kupni sily) a smérem ven (stabilita sménného kurzu), coz lze
souhrnné oznacit za ménovou politiku.””! K ménové suverenité a potazmo
k ménovému pravu patif také urcovani pravidel povinného ob¢hu ¢i pravo

zménit ménu.®%?

Dal$im projevem monetarni suverenity statu je pravo kontrolovat a ome-
zovat uzivani narodni mény pro vnéjsi ucely. Hovofime o devizové suvere-
nité. Toto pravo se jiz alespon neptimo dotyka zajmu ostatnich statd a jejich
obcant. Kontrola uzivani narodni mény cizimi subjekty se uskuteciiuje
nejcastéji prostrednictvim mnozstevnich omezeni na dovoz zabranujicich
odtoku meény, pifpadné omezeni vyvozu mény za hranice statu. Omezeni
muze spocivat také ve stanoveni nutnosti uskutecniovat obchodni vztahy
v cizf méné vyhradné skrze stitem autorizovany subjekt, nutnosti obdrzeni
ad hoc povoleni k vyvozu mény za hranice apod. V rozhodnuti ve véci Jozsef
Chobady US TForeign Claims Commission konstatovala, ze zékaz pievodu
kapitalu za hranice statu je projevem statni suverenity, a ackoli zptsobuje
obtize nerezidentim uloziv$im si penize v daném staté, nemuze byt povazo-
van za zbaveni majetku.*”

Uskuteénovani statni suverenity v oblasti monetarnf mize mit znacné nega-
tivni vlivy na soukromé osoby. Jako ptiklad 1ze uvést zavedeni zakazu vyplaceni

891 GRUNDMANN, S. In: SACKER, E . et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 2, Schuldrecht — Allgemeiner Teil 1. Munchen: C. H.Beck, 2022, § 245
marg, ¢. 62.

892 Ibid., § 245 marg, ¢. 15.

893 Jozsef Chobady, Claim No. HUNG-20187, Foreign Claims Settlement Commission
of the US, Decision No. HUNG-716 — ,, Probibition against transfer of funds ontside of a coun-
1ry is an exercise of sovereign anthority which, though causing hardship to nonresidents having currency
on deposit within the country, may not be deemed a ‘taking’ of their property.”; navrzené rozhod-
nuti bylo pozdéji potvrzeno (Foreign Claims Settlement Commission of the United
States. Fourth Semiannual Report To the Congress. Forth Period Ending June 301956,
s. 51).
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dividend do zahranici a zakaz repatriace kapitalu po tom, co si zahrani¢ni
investor ulozil svij kapital u tuzemské banky. Dalsim ptikladem, a to mno-
hem castéjsim, muze byt scénaf, ve kterém osoba ze statu A prodala a dodala
zbozi osobé B do statu B, avsak difve, nez osoba B stihne zaplatit kupni cenu,
stat B zavede omezeni pfevodu kapitalu do statu A, coz znemozni osobé A
nabytf ji nalezejici kupnf ceny. Jesté jednim pfikladem muze byt vydani dluho-
pist (bondu) statem A zavazujicich ho vyplatit nabyvateli dluhopisu za 10 let
pujcenou c¢astku spolecné s 10 % droku ro¢né. Osoby ze statu B koupi dané
dluhopisy, avsak dostanou pouze ¢ast slibené hodnoty, nebot” stat A se roz-
hodl tésne pred vyplatou dluhopist devalvovat svoji ménu ve vztahu k méné
statu B.

VIIl.2Zména ménové politiky statu jako poruseni
vnitrostatniho a mezinarodniho prava

Navzdory ocividné Gjmeé, kterou mohou utrpét soukromé osoby, nepfed-
stavuje uskutecniovani statn{ suverenity bez dalstho naruseni mezinarodniho
prava, a tudiz nedava vzniknout zalobé proti stitu.*”* Privo stitu na vykon
monetarnf suverenity vSak nenf neomezené. V modern{ teorii mezinarodnfho
prava se vyvinula doktrina, ze suverenita statu mus{ byt ohranicena, a to 1)
zakazem odepteni spravedlnosti (denial of justice), kdy stat zamérné zpusobuje
Gjmu cizincim ¢i je stavi do nepiipustné diskriminujictho postavent; 2) mezi-
narodni smlouvou, pokud takova byla uzaviena.

Z pohledu vnitrostatniho prava podléha monetarni zakonodarstvi, stejné
jako kazdé jiné, ustavni kontrole. Prakticky to znamena, ze zakony mohou byt
podrobeny analyze napifklad z toho pohledu, zda nejsou piili§ nerozumné
(unreasonable), diskriminacni ¢i uzakonény ve zlé vite (mala fides). Podrobnosti

894 Mascotte Claim. [nternational Law Reports. 1963, roc¢. 20, s. 275 a nasl. — 12 is well-established
that a currency reform resulting in devaluation of a nation’s currency is an exercise of sovereign antho-
rity which does not give rise to a canse of action against the nation in question. Accordingly, such loss
as claimant may have sustained by reason of devaluation of the [Hungarian| crown currency on which
ber claim is based in part cannot be considered a nationalisation, compulsory liguidation or other
taking of property...“; podobné se vyjadfila Foreign Claims Settlement Commission také
ve veci Zuk Claim. International Law Reports. 1963, roc¢. 26, s. 284 a dalsi. Ptipad Zuk
se tykal rublovych dluhopist vydanych v roce 1912. V dusledku ménové reformy se tyto
dluhopisy staly z velké ¢asti bezcennymi. Komise shledala, ze znehodnocené dluhopisy
nezakladaji narok podle mezinarodniho prava. — WAIBEL, M. Sovereign Defaults before
International Conrts and Tribunals. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 59.
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moznosti ustavniho pfezkumu jsou vsak zdlezitosti jednotlivosti konkrét-
nich statd. Vseobecné lze fici, ze narodni soudnictvi zpravidla neni piilis
ochotné omezovat monetarn{ suverenitu stitu ve prospéch ochrany zajmu
svych obcant.*?

Kromé limitd danych monetarni suverenité stitu pravem vnitrostitnim
muze byt omezeni ulozeno také mezindrodnim pravem, jelikoz se jednd
o ochranu cizinct. Obecné mezinarodni pravo stanovuje limity suverenité
statt napf. zakazem diskriminace, vyvlastnén{ bez nahrady cizich obc¢anu, ode-
pfeni jim spravedlnosti nebo zdkazem zneuziti prava (abus de droiz) ¢i naopak
imperativem konani v dobré vite. Ve véci Anton and Frances Tabar bylo konsta-
tovano, ze mezinarodni pravo a bézné obchodni smlouvy nezakazuji ménova
omezeni, ledaze by takova omezeni byla diskriminacnimi.*”® Ménova omezeni
vsak jsou ze své povahy téméf vzdy diskriminujici. Mezinarodni pravo nezaka-
zuje diskriminaci jako takovou, ale pouze tu, ktera zjevne narusuje lidska prava
a je zaloZzena na takovych znacich jako je pohlavi, rasa, vyznani ¢i politické
piesvédceni. Soucasné mezinarodn{ pravo rovnéz zakazuje uplatnéni mone-
tarni suverenity, pokud by to vedlo k de facto vyvlastnéni bez nalezité nahrady.

Statnf monetarni suverenita mize byt samozfejmé omezena mezinarodnimi

897

smlouvami, jako jsou napf. zakladajici smlouvy Evropské unie,””” smlouva

o Mezinarodnim ménovém fondu (Smlouva o MMF) ¢i Vseobecna dohoda
o clech a obchodu.*”® Tyto smlouvy pfikazuji smluvnim stranim zdrzet

895 Ve veéci Norman proti Baltimore O. R. Co., 294 US 240 (1935), pfirovnal americky Supreme
Court pravo ménové suverenity s pravem statu vyhlasit valku — ,, The Congress may pass
bankruptey acts. The Congress may declare war, or, even in peace, pass noninterconrse acts, or direct
an embargo, which may operate serionsly npon existing contracts. |...) the Court dismissed the con-
tention under the ifth Amendment forbidding the taking of private property for public use without

just compensation or the deprivation of it without due process of law. That provision, said the Conrt,

referred only to a direct appropriation. A new tariff, an embargo, or a war, might bring upon indi-
viduals great losses; might, indeed, render valuable property almost valueless — might destroy the
worth of contracts. ‘But whoever supposed” asked the Court, ‘that, because of this, a tariff conld not
be changed or a noninterconrse act, or embargo be enacted, or a war be declared.”

896 Claim of Anton and Frances Tabar [1952], Docket No. Y-580, Decision No. 55 —
wInternational law and the nsnal commercial treaties are no bar to exchange restrictions. So long
as the control measures are not discriminatory, no principle of international law is violated.”

897 Srov. napf. ¢l. 66, ¢l. 119 odst. 2 a ¢l. 127 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Viz také
Rozsudek Evropského soudntho dvora ze dne 31. 1. 1984, ve véci Gragiana Luisi
a Ginseppe Carbone proti Ministero del Tesoro, C 286/82 a 26/83.

898 Pro vztah Smlouvy o MMF vaci Vieobecné dohodé o clech a obchodu viz ¢l. XV odst. 9
pism. a) VSeobecné dohody o clech a obchodu. Strov. PROCTOR, C. Mann on the Legal
Aspects of Money. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 500.
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se vykonu své monetarni suverenity v ohledu fady otazek, popfipadé¢ piika-
zujf tuto suverenitu vykonavat uréitym stanovenym zpusobem.

Bylo by blahové se domnivat, ze se monetarni regulace fidi pouze objektiv-
nimi potfebami ekonomické statn{ politiky. Ve skute¢nosti ménova a devi-
zova regulace odrazi ¢asto pouhé subjektivni politické avahy a cile.*”” MMF
byl vytvoten predevsim za ucelem vytvofeni udrzitelného systému ménovych
kurza. Clenské staty MMF by mély sméfovat svoji ménovou politiku k stimu-
laci stalého ekonomického rustu v podminkach cenové stability.”" Za timto
ucelem musi MMF dohlizet na ekonomickou a finanéni regulaci svych clen-
skych stata.”” Smlouva o MMF tedy podstatnym zptisobem omezuje statni
meénovou suverenitu, pokud jde o urcovani hodnoty narodni mény. Podle
clanku VIII odst. 2 pism. a) nemuze zadny z ¢lenskych statd MMF ukladat
omezeni na uskute¢novani plateb a pfevodu v ramei béznych mezinarodnich
transakci bez souhlasu Fondu.”” Smlouva o MMF rovnéz zakazuje diskri-
minatorni ménové praktiky, ledaze s nimi souhlasi Fond ¢i jsou piijimany
v souladu s jinymi ustanovenimi Smlouvy.”” Velky vyznam pro spravné cha-
pani jednoho z aspektl monetarni suverenity statu — pravo statu nepfiznavat
a neaplikovat cizi devizové pravo — ma clanek VIII odst. 2 pism. b), ktery
stanovi, ze ,,devisové kontrakty, kieré se tykaji meény kteréhokoliv clena a které se prici
devisovym kontrolnim naitzeninm onobo flena ndrZovanym nebo nkladanym v soublase

899 Primarnim tkolem ménové regulace samozfejmé stale zastava ochrana vefejnych zajma
statu, jelikoz se jedna o jednu z forem mozného ovlivnéni vnéekonomické ¢innosti sta-
tem. — KOCAPEHKO, H. H. Bauwminoe npaso. Mocksa: ®annra, 2016, s. 85.

900 Viz ¢l. I'a ¢l IV odst. 1) Smlouvy o MMF (Articles of Agreement).

901 CL IV odst. 3 pism. b) Smlouvy o MMF (Articles of Agreement).

902 Vyjimka je pfedvidana pouze pro piipad, 1) kdy Fond deklaruje ménu jednoho clen-
ského statu deficitni, coz znamena povoleni ostatnim ¢lenskym statim doc¢asné omezit
meénové operace s deficitnf ménou [¢l. VII odst. 3 pism. b)], a 2) kdyZ stat pfistoupi
ke Smlouvé o MMF a chce docasné zachovat omezeni na platby a pfevody meény
ve vztahu k transakcim platnym v moment piistupu stitu k MMF [¢l. XTIV odst. 2].
Definici béznych ménovych transakei nabizi ¢l. XXX pism. d), ktery je vymezuje jako
takové platby, které nejsou uskutecniovany za ucelem prevodu kapitalu. Prakticky to zna-
mend, ze o béznou transakci se jedna v tom piipade¢, pokud je protiplnénim dodani zbozi
¢i poskytnuti sluzeb.

903 CI. VIII odst. 3 Smlouvy o0 MME,
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s touto Dohodon, nebudou vynutitelny na sizemi Zadného clena“’™ Devizové smlouvy
porusujici dovozni a vyvozni omezeni smluvniho statu maji byt nevyma-
hatelné i v ostatnich smluvnich statech. Lze tedy v podstaté fici, Zze vnit-
rostatni soudy zde maji de facto povinnost aplikovat cizi devizové pravo.””
Dana norma je pouzitelna téméf na vSechny mezinarodni obchodnépravni
smlouvy, nebot’ prakticky vSechny takové smlouvy se tykaji mény ¢clena MME.
Norma se pouzije také v téch ptipadech, kdy normy devizové kontroly nejsou
soucasti legis contractns.””® Kromé toho by norma méla byt aplikovina také
arbitraznimi soudy jako ¢ast lex mercatoria.

VIII.3 Aplikace ciziho devizového prava in casu

V souladu s mezinarodnim zvykovym pravem je vyrazem statni suverenity
nikoli pouze pfijimat monetarni regulaci v ramci svého uzemli, ale taktéz
umoznit na svém uzemi aplikaci monetarni regulace cizfho statu. Jinymi slovy
fe¢eno, mezinarodni pravo nepiikazuje statim realizovat na svém dzemi
vyhradné vlastnf ménové a devizové pravo, ale ani pfiznavat acinek cizimu
pravu. Staty nejsou vseobecnym mezinarodnim pravem zavazany k respek-
tovani ciztho prava zakotvenim patficnych koliznich norem.””” Povinnost

904 Pod pojmem ,kontrolni nafizeni“ je potfeba rozumét vnitrostatni normy slouZici
k regulaci nabyvani cizi mény. Pojem ,,devizové kontrakty* byva riznymi staty inter-
pretovan razné Siroce. Spojené staty americké uzivaji restriktivni interpretaci pojmu,
aby se vyhnuly co mozno nejvice aplikaci ciztho devizového prava. Blize k tomu
BOGGIANO, A. Derecho internacional privade. lomo 11I. Buenos Aires: Ediciones
Depalma, 1988, s. 260-262.

95 GRUNDMANN, S. In: SACKER, EJ. et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 2, Schuldrecht — Allgemeiner Teil 1. Munchen: C.H.Beck, 2022, § 245
marg, ¢. 27; Srov. také BOGGIANO, A. Derecho internacional privado. Tomo I11. Buenos
Aires: Ediciones Depalma, 1988, s. 261.

906 Interpretace prvni véty ¢l. VIII odst. 2 pism. b) Rady vykonnych feditelt, kterd je zpl-
nomocnéna Smlouvou o MMF k jeji interpretaci, je podana v rozhodnuti ze dne 10.
cervna 1949, ¢. 446-4, nasledujicim zpasobem: ... contracts will be treated as unenforceable
notwithstanding that under the private international law of the forum, the law under which the foreign
exchange control regulations are maintained or imposed is not the law which governs the exchange
contract or its performance.”

907 JAYME, E. Vélkerrechtliche Verpflichtung zur Anwendung oder nur . freundli-
che Beachtung® fremden Rechts? Die comitas-Lehre heute (Betrachtungen eines
Rechtshistorikers). In: LEIBLE, S., RUFFERT, M. (eds.). Ialkerrecht und IPR.
Gottmadingen: Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 20006, s. 54.
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ke comitas gentinm (courtoisie international | comity | 1 ilkerconrtoisie) neni véeo-
becné pfijimana.”®

Pokud jde o aplikaci ciztho ménového prava, lze za vychozi myslenku
povazovat to, ze cizi ménu je vzdy potfeba za takovou uznat. Uznani mtze
probihat na drovni mezinarodniho prava, narodntho prava nebo nejcastéji
na urovni mezinarodntho prava soukromého.”” Z pohledu mezinarodniho
prava soukromého je ménovym statutem téméi vzdy pravo statu, o jehoz
ménu se jedna.”" Podle néj se posuzuje zikonné platidlo v dany moment, pra-
vidla nuceného ob¢hu a hodnota dané mény. Jedna se o imperativni normy.
Jak bylo vyse rozvedeno, regula¢ni pravomoc statu v tomto ohledu vyplyva

z jeho svrchovanosti.”"!

Na druhou stranu v pfipadé nastroji monetarni politiky ve formé devizo-
vych pravidel Ize uvazovat také o jinych zpusobech navazovani. Vyznam
devizového prava na obchodni smlouvy muze byt znazornén na nasledu-
jicim ptikladé. Kupujici A ze staitu X si koupi zbozi od prodavajictho B
ze staitu Y a stat X pfed tim, nez A stihne zaplatit kupni cenu za zakou-
pené zbozi, zméni svoji devizovou tGpravu takovym zpusobem, ze kupu-
jici A nemuze za zbozi zaplatit. Nabizi se otazka, zda by soud statu Y, mél-li
by jurisdikci, mohl ignorovat ménové pravo statu X. Pokud by tomu tak bylo,
znamenalo by to, ze kupujici A porusil smlouvu nezaplacenim kupni ceny.

Zasadne lze fici, ze moznost aplikace jiného devizového prava, nez je pravo
statu, u jehoz soudu probiha spor (lex fori), zavisi na koliznim pravu jednot-
livych statt. V praxi soudy k aplikaci ciztho devizového prava vsak casto

908  MANSEL, H.-P. Staatlichkeit des Internationalen Privatrechts und Vélkerrecht.
In: LEIBLE, S., RUFFERT, M. (eds.). dlkerrechtund IPR. Gottmadingen: Jenaer
Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 20006, s. 120.

909 Srov. SCHEFOLD, D. Der Einflul von EG-Wihrungsrecht auf nationale Zivilrechte.
Zeitschrift fiir Enropaisches Privatrecht. 1999, ro¢. 7, ¢. 2, s. 276.

910 Ledaze by se jednalo o piipad, kdy stat uziva nikoli vlastni ménu, ale ménu jiného statu.

911 Kegel v tomto kontextu vystizné konstatuje, ze v ptipade Wibrungeingriffen se nejedna
bezprosttedné o otazku spravedlnosti mezi jednotlivei, nybrz jde ... unmittelbar um das
Staatsganze, um das Woblergehen des Staates, und nur mittelbar mag eine gerechte Verteilung der
Werte anf die Eingelnenerstrebtwerden. Hier Arden Staatsinteressen politischer und wirtschaftspoli-
tischer Art verfolgt: es geht nicht um Gerechtigkeit, sondern um Macht. Im allgemeinen sorgt jeder
Staat nur fur die eigene Macht." — KEGEL, G. Probleme des internationalen Enteignungs- nnd
Wiibrungsrechts. Wiesbaden: Springer Fachmedien, 1956, s. 7.
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nepfistupuji.’’* Divodem muize castecné byt také to, Ze cizi devizové pravo
muze byt povazovano za soucast ciziho vefejného prava, kterému narodni
soudy zdsadné nepfiznavaji Ucinky.”” V takovém ptipadé to zpravidla zna-
mend, ze odpovédnost za zmeény v ménovém zakonodarstvi nese v plném
rozsahu ta strana, jejiz stat uzakonil piipadna devizovd omezeni.

Jednim z myslitelnych teoretickych vychodisek pro feseni dané situace je apli-
kace norem devizového prava jako soucasti smluvniho statutu. Takovym
zpusobem by bylo mozné aplikovat také cizi devizové pravo, pokud by se jed-
nalo o pravo, jimz se fidi smlouva jako takova.”"* V ptipadé smlouvy o koupi
zbozi by se v Evropské unii jednalo o misto, v némz ma prodavajici bydlisté
(sidlo),” ledaze doslo k volbé jiného prava. Rozsah plisobnosti smluvniho
statutu je upraven v ¢lanku 12 nafizeni Rim I, ktery viak otizku ménového
ani devizového prava neuvadi. Lege cansae 1ze ovSem kazdopadné posuzovat
otazku, zda dluznik mize svij zavazek splnit také v jiné nez smluvené méné
(pokud nebyla sjednana efektivni platba).”'® Lege causae se idi rovneéz dasledky,
které muze mit zména ménové regulace v dané zemi na smlouvu jako tako-
vou, stejné jako pifpadné ucinky devalvace ¢i revalvace meény na platnost

912 Aplikace ciztho devizového prava byla odmitnuta v judikatufe Némecka, Rakouska
& Svycarska. — Srov. OBKE, B.®. Mewdynapodnoe saswmmuoe npaso. Mocksa:
Mezaymapoansie oraormenuda, 1997, s. 107 a nasl; Blize k némecké judikatufe
viz ANDEREGG, K. Awuslindische Eingriffsnormen im  internationalen Vertragsrecht:
Projektstudie 11 zum Internationalen Wirtschaftsrecht. Tubingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1989, s. 9 a nasl.

913 Tento princip vSak neni absolutnim, jelikoz muze byt potlacen typicky uzavienim nale-
zitych mezinarodnich smluv.

914 GRUNDMANN, S. In: SACKER, F.J. et al. Miinchener Kommentar 3um Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 2, Schuldrecht — Allgemeiner Teil 1. Minchen: C.H. Beck, 2022, § 245
marg, ¢. 29; Srov. také ANDEREGG, K. Auslindische Eingriffsnormen im internationalen
Vertragsrecht: Projektstudie 11 zum Internationalen Wirtschaftsrecht. Tabingen: J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), 1989, s. 9.

915 Misto bydlist¢ (sidla) prodavajiciho je hraniénim urcovatelem v nafizeni Rim T (¢l 4
odst. 1), ale ke stejnému vysledku vede také aplikace hrani¢niho urcovatele charak-
teristického plnéni (Rimska Gmluva), jelikoz dle pfevazujictho nazoru je prodavajici
tim, kdo cini charakteristické plnéni. — FERRARI, E, BISCHOFE, J. A. Article 4. In:
FERRARI, E (ed.). Rome I Regutation: Pocket Commentary. Munich: Sellier European Law
Publishers, 2015, s. 131-132.

916 LUTTRINGHAUS, J.D. Article 12. In: FERRARI, F. (ed.). Rome I Regulation: Pocket
Commentary. Munich: Sellier European Law Publishers, 2015, s. 409; GRUNDMANN, S.
In: SACKER, EJ. et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Geset3buch. Band 2,
Schuldrecht — Allgemeiner Teil I. Minchen: C. H. Beck, 2022, § 245 marg, ¢. 30; Srov. téZ
MAGNUS, U, MANKOWSKI, P. Eurgpean Commentaries on Private International Law
(ECPIL): Commentary. Volume 11, Rome I Regulation. Koln: Otto Schmidt, 2017, s. 721.
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smlouvy ¢i divod k jeji novaci.”” Naopak zavér o nakladani s normami ciziho
ménového prava jako se soucasti legis cansae se nestietl s vseobecnou pod-
porou. To, co bylo v uvodu oznaceno pojmy lex pecuniae /| lex valutae | lex
monetae, tedy otazky ptimo souvisejici se zakonnym platidlem, jako je doba,
kdy se nova ména stava zakonnym platidlem nebo otazky sménného kurzu
meény vadi jinym ménam, je z pusobnosti lgis cansae vynato.”® Tyto otizky
spadaji pod ¢lanek 9 nafizeni Rim 1. Jednd se o imperativni normy.

Je potieba fici, ze pokud se misto smluvniho plnéni nachazi ve state¢ X, podle
jehoz ménového prava je splnéni daného zavazku protizakonné (a tiecba
i trestné), tak by soud statu Y, i kdyby bylo pravem rozhodnym pravo statu Y,
nem¢l ptikazovat stranam splnit smlouvu ve stat¢ X navzdory jeho devizo-
vému pravu.’"? Cizi devizové pravo mize v takovém piipadé byt aplikovano
jako imperativni norma.” Jeste¢ vhodnéjsi se vsak jevi uziti vyhrady vefejného
poradku.

Aplikace vlastniho devizového prava je mozna, pokud to vyzaduje vile zako-
nodarce, ptipadné uéel normy (¢l. 9 naiizeni Rim I). Obdobnym zptsobem
lze teoreticky dospét také k aplikaci ciztho prava jako imperativni normy
tretiho statu.

A nakonec Ize docela dobfe uvazovat taktéz o vyhradé vetejného poradku,
pokud aplikované pravo (tfebaze se jednalo o imperativni normy) dluzni-
kovi znemoznuje plnéni nebo pokud aplikované pravo neodpovida politické
ideologii ¢i formé zfizeni stitu.”?' Aplikace ciziho prava nepfichizi v potaz
zejména v pifpadé, pokud by cizi ménové ¢i devizové pravo bylo diskri-
minaéni, retroaktivni ¢i vyvlastiovaci povahy. V takovém piipadé by staty

917 Timto je mysleno napiiklad to, zda zména smeénného kurzu v case zaklada nerovnovazné
postaveni smluvnich stran. Revalvace a devalvace mény je jako takova otdzkou smén-
ného kurzu, tidi se tedy lege valutae.

918 MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Eurgpean Commentaries on Private International Law
(ECPIL): Commentary. Volume 11, Rome 1 Regulation. Kéln: Otto Schmidt, 2017, s. 739
a nasl.

919 HARRIS, ]. Mandatory Rules and Public Policy under the Rome I Regulation. In:
FERRARIL, F, LEIBLE, S. (eds.). Rome I Regulation. The Law Applicable to Contractual
Obligations in Europe. Munich: Sellier European Law Publishers, 2009, s. 274.

920 Tbid.

921 Srov. ANDEREGG, K. Awuslindische Eingriffinormen im internationalen Vertragsrecht:
Projektstudie 11 zum Internationalen Wirtschaftsrecht. Tubingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1989, s. 9.
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pravdépodobné také reagovaly uzitim vyhrady vefejného potidku.” K apli-
kaci ciztho devizového prava je samozfejmé nutno piistoupit v piipade,
ze k nf zavazuje mezinarodni smlouva, jako je tomu v pifpadé ¢lanku VIII
odst. 2 pism. b) Smlouvy o MME 1 zde je vsak stile prostor pro vyhradu
vefejného poradku.

Pokud jde o Umluvu OSN o smlouvich o mezinirodni koupi zboi,
ta se nevztahuje na otazky platnosti smlouvy jako takové.”” To znamena,
ze jeji aplikace rovneéz nebude mit vliv na aplikaci ménového prava urcitého
statu, pokud by byla ve hfe platnost smlouvy.

Pokud by byl spor fesen u arbitraznich soudu a strany by si explicitné zvo-
lily pravo rozhodné (lex electa), pravdépodobné by k aplikaci ciziho méno-
vého prava mohlo v takovém pfipad¢ dojit. Naopak pokud by doslo k volb¢
principu ex aequo et bono, mezinarodnich obyceju ¢i Videnské amluvy, arbit-
razn{ soud k aplikaci cizich ménovych norem pravdépodobné nepfistoupi.
Pokud by bylo pravo zvoleno explicitné pro otazku ménového prava, je stale
moznost, a to 1 v piipadé, Ze by kolizni pravo takovou volbu pfipoustélo,
ze dojde k jeho potlaceni formou aplikace imperativnich norem. Naopak
pokud by byla Smlouva 0 MMF soucasti stranami zvoleného /egis electae, 1ze
se domnivat, ze by v takovém piipadé arbitrazni soud v patfi¢nych ptipadech
mohl aplikovat napt. vyse zminény clanek VIII odst. 2 pism. b). Z pohledu
lexc mercatoria je vSak myslitelna také moznost explicitniho vylouceni aplikace
daného ustanoveni ¢i Smlouvy o MMF jako celku. Existuje nicméné rov-
néz realna moznost, ze v ramci arbitraze dojde k aplikaci Smlouvy o MMF
i pokud si to strany nepfeji, jelikoz jeji opomenuti by mohlo znamenat neu-
znani takového rozhodnuti narodnimi soudy ve fazi vykonavaciho fizeni.

VIIl.4 Lex mercatoria a jiné smluvni konstrukce
pro zajisténi ménové stability
Z vyse zminéného lze ucinit doporucujici zavér ohledné obsahu budou-

cich kontraktt. Je vhodné, aby si strany ve svych smluvnich zavazcich sjed-
naly dolozky, ze 1) smlouva se uzavira v souladu s ménovym a devizovym

922 Srov. OBKE, B.®. Mencdynapoonoe sanomuoe npaso. Mocksa: MexayHapoasrse
otromrenns, 1997, s. 107 a nasl.
923 Cl. 4 pism. a) Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi.
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pravem téch statd, jejichz meény jsou dotknuty danou smlouvou, a 2) jestli
se v budoucnu zmeéni ménové pravo danych statd takovym zpusobem,
ze smlouvu nelze nadile povazovat za odpovidajici danym ménovym
a devizovym pravum, ob¢ strany od smlouvy odstupuji. Dal$im zptusobem
z kategorie soft law je tzv. money value protection clause, tedy ujednani
o ochrané hodnoty mény. Money value protection clause je ur¢ena k ochrané
kontrahentt pfed zménou hodnoty mény po momentu uzavieni smlouvy
az do splaceni dluhu. Zpravidla jsou takova ustanoveni vyhodna pro véfitele.
Money value protection clauses mohou mit riznou podobu.

Jednou z nich je uziti tzv. dolozky o nepravém uhrazeni v cizi méné.”*
Ta spociva v tom, ze cizi ména slouzi jako zaklad pro vypocet ceny v dobé
placeni v meéné foci solutionis. Jedna se o nejjednodussi zpusob redukce rizika
meénového kolisani. Referenéni ménou zpravidla byvaji mény s relativné sta-
bilnim kurzem. Je vSak potifeba si explicitné sjednat, ze kurzem k pfepoctu
bude kurz platny v dobé splatnosti, ptipadné faktického placeni.””

Dal$im druhem je tzv. combined currency clause, jejiz podstata spociva
v ustanoveni, ze urcita procentnf ¢ast ceny bude vyplacena v méné X a zbyva-
jici ¢ast vmene Y. Tim je riziko zmény realné hodnoty urcité mény rozlozeno
mezi n¢kolik mén (tfeba i vice nez dvé). Pouziti mnoha mén pro jeden kon-
trakt se nicméné muze jevit slozitym. Za timto Gcelem je nékdy prakticte)si
pouzit tzv. SDR (Special Drawing Rights). SDR byla vytvotena MMF a jedna
se o mezinarodn{ rezervni prostfedky vyuzivané k mezinarodnimu bezho-
tovostnimu styku. SDR plni urcité funkce svétovych penéz a mohou byt
vyuzivana jednotlivci jako platebni jednotka k urceni ceny kontraktu, a to bez
ohledu na to, Ze jednotlivei SDR jako takova nemohou vlastnit.

Dalsi variantou je tzv. currency option clause, ktera dava véfiteli moznost
vybéru dostat zaplaceno ve meéné X nebo Y, a nékdy také moznost vybéru

924 Hovof{ se potom o tzv. unechten Fremdwihrungsschulden. — Srov. KOZIOL, H.,
BYDLINSKI, P, BOLLENBERGERS, R. Kurzkommentar zum ABGB: Allgemeines biir-
gerliches Gesetzbuch, Ebhegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz, Rom I-, Rom 1I- und
Rom 11I-V0O. Wien: Verlag Osterreich, 2020, s. 1060 a nasl.

925V opacném pifpad¢ by mohlo dojit k tomu, Ze dle rozhodného prava in casu bude roz-
hodnym jiny moment. Tim by se mohl znehodnotit viznam klauzule jako takové. — Srov.
KOZIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGERS, R. Kurgkommentar zum ABGB:
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Ehegeserz, Konsumentenschutzgeserz, IPR-Gesetz, Rom I-,
Rom I1I- und Rom 111-170. Wien: Verlag Osterreich, 2020, s. 1061.
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mista zaplaceni. Véfitel si mze vybrat silnéj$i ménu sam v case placeni.””

Dalsi z moznosti je navazani ceny smlouvy k cené urcité komodity na trhu,

927 Pokud trzni cena

typicky tfeba cenu zlata (hovotfime o tzv. gold clause).
komodity také vyrazné kolis, ztraci dany instrument svuj prakticky smysl.

Presto vsak muze véfitele ochranit pfed totalnim znehodnocenim mény.

Casto se v mezinarodnich smlouvach uziva tzv. price clause, a to zejména
v téch piipadech, kdy je dlouhy casovy tsek mezi uzavienim smlouvy
a dodani zboZi ¢i jiného plnéni. Cenové ustanoveni miize mit razné konkrétni
podoby. Jednou z nich je smluveni si ve smlouve nikoli konkrétni jeji ceny,
nybrz pouze zpusob jejtho urceni v dobé plnéni. Dalsi variantou je tzv. price
sliding clause, tedy ustanoveni o klouzavé cené. Mysli se tim to, ze i kdyz cena
jako takova je urcena jiz pii uzavieni kontraktu, pfedvida se jeji dodatecnd
Gprava v piipadé nadmérné zmény hodnoty mény, v niz je vyjadiena. Casto
muze jako reference slouzit trzni cena obdobného zboZi ¢i sluzby, ptipadné
vyrobni naklady.

Hardship dolozka ma daleko sirsi viznam nez pouhé ochranéni jedné ze stran
pted kolisanim hodnoty mény. Zména hodnoty mény je nicméneé stale jed-
nim druhem obtizi, pfed kterymi mtze hardship klauzule véfitele uchranit.
Hardship dolozka je epitomem principu rebus sic stantibus. Strany si zpravidla
stanovi, ze v piipadé¢ nastani urcitych okolnosti, které se mohou stat v dobé
mezi uzavienim smlouvy a splnénim, se bude znovu vyjednavat o obsahu
smlouvy a provede se jeji Gprava s ohledem na dané okolnosti. Hardship
je takto pfedvidan napft. v ¢lancich 6.2.1-6.2.3 Zasad mezinarodnich smluv
UNIDROIT z roku 2016, o kterych bude pojednano nize. Nevyhodou pouziti
klauzule hardship oproti jinym zminénym mechanismtm je jeji nekonkrétni
povaha. Po necekané zmeéné okolnosti musi zacit nové vyjednavani stran,
které mize byt zdlouhavym procesem. Nakonec miize celd véc pro nedosta-
tek konsensu skoncit u soudu, ktery muze ¢asto rozhodnout jinak, nez strany
ocekavajf, nebot’ ani soud nemd konkrétni pravidla vymezena ve smlouve,
kterymi by se mohl nechat alespon ¢astecné vést.

926 Je potieba nicméné mit na védomi, ze nekteré staty (napi. USA) nevydavaji rozsudky
v cizi meéne. Potencialn{ vefitel by zustal bez ochrany formou soudniho donuceni. —
BOOYSEN, H. Principles of International Trade Law as a Monistic System. Interlegal, 2007,
s. 740.

927 Blize k tomu ibid., s. 740.
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Pokud jde o vyhnuti se aplikace ciztho ménového prava pomoci vybéru
lexc mercatoriajako pravarozhodného, 1ze konstatovat, ze jelikoz ma lex mercatoria
mezinarodn{ povahu, neobsahuje zadné imperativni normy ménové regulace.
TudiZz podrobeni smlouvy lex mercatoria nebo vseobecnym mezinarodnéprav-
nim principim muze znamenat jeji vyjmuti ze sféry vlivu konkrétniho narod-
nfho prava a tim padem jeji ,,internacionalizaci‘.

Nominalni princip neni zus cogens mezinarodniho prava. Zasadné lze fici,
ze vyse zminéné smluvni konstrukce nejsou zakazané z pohledu mezina-
rodniho prava. Pokud jde v$ak o pravo narodni, situace mize byt obcas slo-
zitéjsi. Nékteré staty nedovoluji pouziti nékterych forem dolozek o ochrané
meény (money value protection clanses). Nékteré pravni rady ¢ini v tomto ohledu
rozdil mezi vnitrostatnimi a mezinarodnimi kontrakty, pficemz jejich pou-
zitl je umoznéno toliko v pifipadech mezinarodnich obchodnich vztahi.
Napt. némecké pravo zasadné zakazuje pouziti tzv. gold clause stejné jako
nepfipousti navazani na jiné trzni komodity.”® Zikaz se vSak nevztahuje
na smlouvy s cizozemci.”” Podobn¢ je tomu v pravu brazilském.”’ Myslitelna
je vsak také uprava zakazujici podobné dolozky rovnéz v mezinarodnich
transakcich.

VIII.5 Ménova a devizovépravni ustanoveni
ve vzorovych smlouvach

V kontextu vyse nastinéného ramce je vhodné zaméfit se na Gpravu méno-
vych a devizovych aspektt v soft law instrumentech urcenych k regulaci nej-
raznéjsich mezinarodnich komerénich aktivit. Jak bylo vyse zminéno, podro-
beni smlouvy rezimu Jex mercatoria muze mit za urcitych podminek vyhodu

928§ 1 odst. 1 zakona o cenovych klauzulich ze dne 7. 9. 2007 (BGBL 1 S. 2246, 2247), ve znéni
naposled zménéném zakonem ze dne 29. 7. 2009 (BGBL. I S. 2355) — Preisklauselgesetz.

929§ 6 zakona o cenovych klauzulich ze dne 7. 9. 2007 (BGBL I S. 2246, 2247), ve znéni
naposled zménéném zakonem ze dne 29. 7. 2009 (BGBL. I S. 2355) — Preisklauselgesetz.

930 Cl. 1 vladniho nafizeni ¢. 857/1969 — ,, Sio nulos de pleno direito os contratos, titulos e quaisquer
documentos, bem como as obrigagies que exeqiiiveis no Brasil, estipulem pagamento em onro, em moeda
estrangeira, on, por alguma forma, restrinjam on recusem, nos seus efeitos, o curso legal do cruge-
iro.; mezinarodni transakce jsou ze zakazu vynaty v ¢cl. 2 — , Nao se aplicam as disposicies
do artigo anterior |...] I — aos contratos e titnlos referentes a importagio on exportacio de merca-
dorias; |...] 117 - aos empréstimos e quaisquer outras obrigacies cujo credor on devedor seja pessoa
residente e domiciliada no exterior, excetuados os contratos de locacao de imdveis situados no territdrio
nacional.”

287



NESTATNI PRAVO V OBLASTI MEZINARODNIHO OBCHODU - ANEB KE KONCEPTU LEX MERCATORIA 21. STOLET(

oprosténi kontraktu od vlivu ménového prava urcitého statu. Jelikoz mohou
soft law principy slouzit jako dopln¢k a prosttedek vyjadieni lex mercatoria,
je jejich analyza neodmyslitelnou soucasti této kapitoly.

Mnoho soft law instrumentt z oblasti mezinarodnich komerc¢nich vztaht
neobsahuje zadna specialni ustanoveni tykajici se ménové stability, potazmo
hodnoty smlouvy, resp. smluvniho plnéni jako takového. Jednim z piikladt
takovych pravidel jsou napf. Jednotna pravidla pro forfaiting (UREF 800).
V clanku 11 pism. b) je stanoveno toliko to, ze ,,payment must be made in the
currency specfied in the forfaiting agreement or forfaiting confirmation without deduction
or counterclazm . Ustanoven{ utvrzuje vili stran ohledné placeni za pohledavky
vyhradné v té méné, kterd byla smluvena. V piipadé¢ forfaitingu vsak zpravidla
nebyva takovéto ménové ustanoveni problém, jelikoz prodavajici ma pred-
mét koupé v dobé uzavieni smlouvy k dispozici, a tudiz k uskutecnénf celého
obchodu muze zpravidla dojit okamzité. Navic maji pohledavky nehmot-
nou povahu, kterd umoznuje obchod realizovat v podstaté bezprostiedne.
Dumyslnéjsi smluvni regulace ménovych aspektt tudiz neni zapotiebi.
Pravidla UCP 600, ktera se tykaji dokumentarniho akreditivu, také obsahuji
ménové ustanoveni, avsak nikoli tykajici se pfimo kupni ceny, nybrz pojisten.
Akreditiv je institut slouzici k vybudovani urcité vrstvy duvéry mezi obchod-
nfky, ktetf se nachdzi v raznych statech a dostatecné dobfe se neznaji. Dtvera
je zprostfedkovana pomoci bankovnich instituci, u kterych kupujici otevira
akreditiv ve prospéch prodavajiciho.

Clanek 28 UCP 600 stanovuje naleZitosti pojistnych dokumenti (jako
napf. pojistka ¢i pojistny certifikat). Ustanoveni clanku 28 pism. f) bodu i)
UCP 600 stanovi, ze pojistné dokumenty musi byt vystaveny ve stejné méné
jako akreditiv.””' Pojem akreditivu je definovan v ¢lanku 2 UCP 600 jako
jakékoli ujednani, at’ uz je pojmenovano nebo popsano jakkoli, které je neod-
volatelné a pfedstavuje urcity zavazek vydavajici banky splnit zavazek pii
ptedlozeni vyhovujicich dokument.””* Dané pravidlo ma zjevné zabranovat
meénovym spekulacim v oblasti pojist’ovani, které by mohly ohrozit smysl

931 The insurance document must indicate the amount of insurance coverage and be in the same currency
as the credit.”

932, Credit means any arrangement, however named or described, that is irrevocable and thereby consti-
tutes a definite undertaking of the issuing bank to honour a complying presentation.”
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aucel pojisténi jako takového. Jak bylo jiz zminéno, o ménové uprave zavazku
jako takového neobsahuje UCP 600 zadna specialni ustanoven.

Dalsim soft law instrumentem, kterym je vhodné se zabyvat, jsou Jednotna
pravidla pro zaruky vyplatitelné na pozadani (URDG 758), ktera se tykaji
autonomnich garanci (financnich zaruk), tedy zaruk na pozadani v mezina-
rodnim obchodé. Témér pii vSech mezinarodnich smlouvach a projektech
se v zahrani¢nim obchodé vystavuje velké mnozstvi platebnich zaruk a zaruk
na plnéni, které maji chranit zejména dovozce pred neplnénim, pozdnim
plnénim nebo plnénim s vadou ze strany exportéra. Zaruka na vyzadani
je zaruka stanovena béhem smluvntho vyjednavani, kterou si muze vyzadat
kterakoli strana v piipad¢ skodné udalosti. Tato zaruka je nezavisld na pfi-
padném sjednaném akreditivu a obvykle ji poskytuje teti strana.

URDG 758 je prozatim jednim z mala soft law instrumentt, které obsahuji
alespon castecnou tpravu devizovépravnich aspektu, a mysli tak na pifpadné
obtize, které mohou vzniknout v oblasti ménové regulace. Clanek 21 pism. a)
stanovi, ze poskytovatel garance (garantor, rucitel) je zdsadné povinen zaplatit
vyrovnavaci platbu v méné, ktera je uvedena ve smlouve.”” Pokud vsak k datu
provedeni platby rucitel neni schopen provést platbu v méng, ktera je uvedena
v zarucni listing, v dusledku prekazky, kterou nemtize ovlivnit, nebo pokud
je podle pravnich pfedpist mista platby platba v uvedené méné nezakonnd,
muze rucitel platbu uskute¢nit v meéné mista platby, pfestoze by v zaruce bylo
uvedeno, ze platba mize byt provedena pouze v méné uvedené v zaruce.
Pifkazce nebo, v piipad¢ protizaruky, protirucitel je platbou provedenou
v této méne vazan. Rucitel, resp. protirucitel se mize rozhodnout, zda chce
mit dluh uhrazen v méné, v niZz byla platba provedena, anebo v méné uvedené
v zéaruce, resp. v protizaruce (Cl. 21 pism. b) URDG 758). Dile je stanoveno,
ze platba provedena v méné mista platby podle pismene b) se provede podle
kurzu platného v tomto mist¢ v dobé splatnosti platby. Pokud vsak rucitel
nezaplatil v dobé¢ splatnosti platby, mtze pifjemce pozadovat platbu podle
sménného kurzu platného bud’ v dobé splatnosti platby, nebo v dobé, kdy byla
platba skutecné provedena. Ménovy aspekt je tedy do urcité miry v URDG
758 také upraven, ackoli zdaleka ne tak, jak by bylo vhodné.

935 The gnarantor shall pay a complying demand in the currency specified in the guarantee.” — Cl. 21
pism. 2) URDG 758.
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Devizovepravni uprava v URDG 758 se v podstaté omezuje toliko na pro-
blematiku nemoznosti zaplaceni ve smluvené méne. V takovém piipade lze
pouzit ménu platnou v misté placeni. Pokud jde vsak o situaci nezakonnosti
¢i nemoznost nabyti mény mista placeni, URDG 758 ml¢i. Pokud jde o pla-
ceni ze strany rucitele, lze se do uréité miry spolehnout na ¢lanek 26, ktery
upravuje force majenre, tedy vy$si moc. Uprava vys$sf moci se podle daného
ustanoveni vztahuje toliko na rucitele, nikoli v§ak na ptikazce, ktery muaze byt
rucitelem dale vyzvan k dhradé v méné, kterou neni schopen legalné ¢i fak-
ticky nabyt. Rovnéz neni upravena situace devalvace ¢i revalvace sjednané
meény ¢i mény mista placeni.

Dalsim nastrojem, ktery je v mezinarodnim obchodu relativné oblibenym,
jsou Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT (The Principles of International
Commercial Contracts 2016). Ménova ustanoveni lze nalézt v clanku 6.1.9
(Currency of payment). Tyto principy davaji ve svém vychozim nastaveni stra-
nam moznost splnit své penézni zavazky dle vile dluznika bud v méné
smluvené, nebo v méné mista placeni. Volného vybéru mény mista placeni
neni umoznéno pouze v pifpade, ze dand ména nenf volne konvertibilni
nebo pokud si strany vyslovné sjednaly, Ze platba bude provedena vyhradné
v té méné, ve které je vyjadfen penézni zavazek.” Avsak navzdory tako-
vému yjednani je dluzniku umoznéno dluh splnit v méné mista plnéni, pokud
je nemozné uskutecnit platbu v méné smluvené.” V takovém piipadé je roz-
hodny sménny kurz v dobé splatnosti dluhu. Pokud je v$ak véfitel v prodlent,
vetiteli ndlezi volba, zda chee penézni zavazek dostat zaplacen v aktudlnim
sménném kurzu k datu faktického zaplaceni, nebo v kurzu pavodni splatnos-
ti.”** Pokud by bylo pro dluznika nemozné zaplatit ve smluvené mén¢ a také
v meéné mista placeni, pfichdzi v avahu uziti vyjimky z povinnosti plnénf force
majenre.”” Dluznik musi o této skutecnosti vefitele uvédomit a svij zavazek
splnit co nejdifve po odpadnutf prekazek.

Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT obsahuji kromé ménovych
ustanoven{ tykajicich se nemoznosti placeni v urcité méné také klauzuli

934 Cl. 6.1.9 odst. 1 Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT.
935 Cl. 6.1.9 odst. 2 Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT.
936 Cl. 6.1.9 odst. 4 Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT.
957 Cl. 7.1.7 Zésad mezinrodnich smluy UNIDROIT.
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hardship,”® ktera se muze aktivovat kromé jiného pii velké zméné smén-
ného kurzu mény, ve které ma byt placeno, mezi momenty uzavieni smlouvy
a placeni. Znac¢na zména sménného kurzu totiz mize znamenat naruseni
rovnovaznosti smlouvy (equilibrinm of the contract).”” Strany jsou povinny
se v takovém piipadé domluvit na novaci zavazku. V opa¢ném ptipade tak
muze na zadost jedné ze stran uéinit soud a zavazek piipadné také zrusit.”*

VIII.6 Diléi zavér

V dvodu bylo poukizano na zna¢ny viznam ménového prava v mezinarod-
nich transakcich a bylo vysvétleno, jaky je jeho vztah ke statni suverenité.
Statn{ suverenita je v ohledu na ménové a devizové pravo omezena soucas-
nym mezinarodnim pravem, avsak stale je dost siroka ke zptsoben{ slozitych
situaci v mezinarodnim obchodé. Aplikace ciztho devizového prava jakozto
prava rozhodného je problematicka a nelze doporudit se na ni v mezinarod-
nich vztazich spoléhat. Naopak, doporucit Ize volbu Jex mercatoria a uzit jinych
smluvnich konstrukef pro zajisténi ménoveé-hodnotové stability ve vztahu
k uzaviranym smlouvam. Pokud jde o otazku regulovatelnosti ménovych
aspektd mezinarodnich transakci, je ocividny piinos podrobeni celého
zavazku lex mercatoria a dale jeho podrobeni arbitraznim soudtim, které nejsou
zasadné vazany aplikaci konkrétniho ménového prava kteréhokoli statu. Dale
bylo zminéno nékolik praktickych klauzuli, které 1ze smluvneé zakotvit v mezi-
narodnich kontraktech. Bylo vsak také ukazano, Ze je potieba dbat na jejich
ptipustnost v jednotlivych pravnich fadech, které mohou byt rozhodné. Opét
je zde nejvhodngjsi zavazek vyjmout z pusobnosti nairodniho prava a pfesu-
nout ho do sféry lex mercatoria s rozhodovaci pravomoci arbitaznich instituci.

V paté casti bylo analyzovano nékolik soft law nastroju z oblasti mezinarod-
nich obchodnich vztaht z pohledu ustanovent tykajicich se ménové regulace.
Vétsina z nich neupravuje danou oblast dostatecné. Ocividne je do velké
miry spoléhano na ménovou stabilitu. Zatimco vétsina nastroji pamatuje
na pfipadnou nemoznost dluznika nabyt ménu pro splnéni zavazku, otazka
tykajici se vykyvt ve sménnych kurzech je opomijena. Vyijimku pfedstavuji

938 Cl. 6.2.1-3 Zasad mezinirodnich smluv UNIDROIT.
939 Srow. ¢l. 6.2.2 Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT.
940 Cl. 6.2.3 odst. 4 Zisad mezindrodnich smluv UNIDROIT.
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castecné Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT, které obsahujf alespon
ustanoveni hardship, které lze aplikovat na zminény piipad.

Vzhledem k soft law lze ucinit dil¢f zaveér, ze na rozdil od problematiky vetej-
ného prava v oblasti prav dusevniho vlastnictvi, kde vefejné pravo vytvari
zaklad a nepostradatelny ramec pro vznik absolutnich prav, a tudiz i pro
mozna subjektivni prava a nasledné naroky nositeld prav, v oblasti monetarni
regulace je postaven{ subjektd ponékud jiné. Ménové a devizové pravo, které
dopada na soukromopravni vztahy ucastnika transnacionalnich obchodnich
vztaht, pusobi jako determinant téchto vztaht, pficemz vsak soucasné
pusobi rovnéz sankéné. To vyrazné a podstatné omezuje pozici uchopeni
soft law jako transnacionalniho prava. Podobne by tomu bylo napt. v ptipadé
embarg a licenci.

292



