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VIl VYBRANE NESTATNi PROSTREDKY
KOLIZNi PRAVNi UPRAVY V OBLASTI _
MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO
A PRAVA K DUSEVNIMU VLASTNICTVi*

VIl.1 Uvod

Globalizace ekonomickych vztaht a pozadavky znalostnich ekonomik
21. stolet] se projevujl v riznych drovnich pomérd mezi mezinarodnimi
obchodniky. Jednou z vyrazné zasazenych oblasti je obchodni transfer
a mezinarodni akvizice technologii, obchodovani s produkty dusevni ¢innosti
a tvurdi cinnost{ pracovni sily. Tyto transakce mohou byt provadény prostied-
nictvim koupé ¢i prodeje prav k dusevnimu vlastnictvi nebo udélenim licence
k vyuzivani téchto prav.”®

Pravni uprava obchodnépravnich a obcanskopravnich vztahti s mezina-
rodnim (pfeshrani¢énim) prvkem tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi
je vyrazné ovlivnéna povahou téchto prav.

Prava k dusevnimu vlastnictvi stoji na pomez{ vefejného a soukromého
prava. Jejich pravni uchopeni je ovlivnéno zajmy statt, ale zaroven se jedna
o subjektivni soukroma prava, kterd mohou byt pfedmétem civilntho soud-
niho fizeni.

Prava k dusevnimu vlastnictvi jsou ovladana principem teritoriality.”

! Princip
teritoriality vyjadfuje, Ze prava dusevniho vlastnictvi vznikaji s t¢inky pouze
pro uzemi urcitého statu, a to bud’ na zakladé individualniho rozhodnuti
v ramci aktu registrace prava (typicky patenty nebo zapsané ochranné
znamky), nebo prostfednictvim pravni apravy, kterd pfiznava ochranu
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76,

v urcitych oblastech (typicky autorské pravo).”* S principem teritoriality také
souvisi vefejny potradek a zajem statu na rozsahu ochrany urcitych kulturnich,

socialnich nebo ekonomickych hodnot na svém tzemi.

Problematika vztahu mezinirodniho prava soukromého a prav k dusevnimu
vlastnictvi nabyla na vyznamu zejména s elektronizaci a komerénim vyu-
zivanim internetu. Internet umoznuje relativné neomezené, bezprostredni
a jednoduché $ifeni a sdileni informaci. Je-li na internetu zvefejnén obsah
chranény pravy k dusevnimu vlastnictvi, nasledky tohoto poruseni se mohou
projevit po celém svéte. Typickym piikladem muze byt sdileni dél chranénych
autorskym pravem nebo zneuzit{ zapsané ochranné znamky online.

S globalizaci, elektronizaci a komerénim vyuzivani internetu se zacaly znovu
objevovat hlasy o nedostatcich principu teritoriality a hrani¢niho urcovatele
lexc loci protectionis. Na tyto vyzvy se snazi reagovat jak zakonodarce pomoci
obecné zavaznych pravnich predpist, tak mezinarodni organizace a speciali-
zované skupiny odbornikd z akademické a komercni sféry.

Cilem tohoto piispévku neni podrobnd analyza principu teritoriality™

¢i vlivu elektronizace na mezinarodni pravo soukromé a prava k dusevnimu
vlastnictvi.”*

Cilem tohoto piispévku je analyza tif vybranych soubort pravidel nestatniho
puvodu, které obsahuji kolizni normy pro urceni rozhodného prava, pravidla
pro urceni piislusnosti soudu a uznani a vykonu cizich rozhodnutf ve vécech

tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi, a jakym zptisobem reaguji na vyvoj

v této oblasti v poslednich 20 letech. Konkrétné se jedna o CLIP Principy’®,

767

Kjotska doporuceni™ a ALI Principy’®.

762 Teritorialita prav k dusevnimu vlastnictvi jakoZto prav absolutni povahy vyplyva
napt. z § 80 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém.

763 KOUKAL, P. Princip teritoriality. In: KYSELOVSKA, T,, KOUKAL, P. Mezgindrodni
prdvo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otizky. Brno: Masarykova univerzita,
2019, s. 138-142.

764 K tomu srov. napt. KYSELOVSKA, T. T5brané otizky viivu elektronizace na evropské mezi-
ndrodni pravo soukromé a procesni: (se zaméfenim na princip teritoriality a pravidla pro zalogeni
megindrodni prisiusnosti soudu ve sporech vyphivajicich ze smlnvnich zdvazkovych vztahsi). Brno:
Masarykova univerzita, 2014, 228 s.

765 Principles for Conflict of Laws in Intellectual Property.

766 Kyoto Guidelines on Intellectual Property and Private International Law.

767 American Law Institute on Intellectual Property: Principles Governing Jurisdiction,
Choice of Law and Judgments in Transnational Disputes.
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Predmétem zkoumani v ramci téchto tif soubort jsou vylucné koliznf normy
pro urceni rozhodného prava pro prava k dusevnimu vlastnictvi jako takova
a smluvnia mimosmluvni zavazkové vztahy s témito pravy souvisejici (s vyjim-
kou spotiebitelskych smluv a individualnich pracovnich smluv). Analyza
se konkrétne tyka koliznich norem pro urceni rozhodného prava pro (1)
existenci, platnost, prevoditelnost a originarni vlastnictvi prav k dusevnimu
vlastnictvi; (2) smluvni zavazkové vztahy (volba prava, nahradni hrani¢ni
urcovatel v piipadé neexistence volby prava a kritéria pro urceni mista uzsiho,
resp. nejuzstho spojeni se smlouvou); a (3) mimosmluvni{ zavazkové vztahy
vyplyvajici z poruseni prav k dusevaimu vlastnictvi (pravidlo de mznimis, volba
prava a pravidla pro multistatni poruseni).

Kolizni normy v pravidlech nestatniho puvodu jsou zasazeny do kontextu
mezinarodniho prava soukromého Evropské unie, konkrétné nafizeni
Rim T (clanky 3 a 4) a nafizeni Rim 1'% (¢lanek 8). Tato dvé nafizeni tvoii
W wrdé jadro mezindrodniho prava soukromého Unie”.”" Jsou zdrojem unifikovanych
koliznich norem pro smluvni a mimosmluvni zavazkové vztahy s mezinarod-
nim prvkem s pusobnostni erga omnes.

Prévni iprava obsazena v nafizeni Rim I a nafizeni Rim II piedstavuje kon-
sensus Clenskych statd Evropské unie na takovych koliznich pravidlech,
ktera budou v souladu s pozadavkem pravni jistoty, pfedvidatelnosti, ekono-
mie fizeni a faidného fungovani vnitfntho trthu Evropské unie.””! Ob¢ nafi-
zeni se vztahuji na rizné aspekty prav k dusevnimu vlastnictvi. Nafizen{
Rim T obsahuje v ¢lanku 3 a 4 kolizni normy pro smlouvy (licenéni smlouvy
a smlouvy o prevodu prav). Nafizeni Rim I1 obsahuje v ¢lanku 8 kolizni
normy pro mimosmluvni zavazkové vztahy vznikajici z poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi.

768 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové Vztahy (le D).

769 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).

770 Stanovisko generdlniho advokita M. Szpunara ze dne 28. 10. 2021, Acacia Srl proti
Bayerische Motoren Werke AG, véc C-421/20, odst. 1.

771 Bod 1 a 6 Preambule k naiizeni Rim I; bod 1 a 6 Preambule k nafizeni Rim 11.
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Je zjevné, Ze unijni zakonodarce pii vytvafen{ kolizni Gpravy v naffzeni
Rim T a nafizeni Rim I nechtél provadét ,,revoluini zminy™™ (to se tyka
zejména ¢lanku 8 natizeni Rim II), resp. podlehl tlakim sméfujicim proti
vytvoteni vyslovného kolizniho pravidla (to se tjka nafizeni Rim I a chybeé-
jici vislovné kolizni dpravy dusevnépravnich smluv). Pravni dpravu v obou
nafizenich je z tohoto divodu mozné povazovat za tradi¢ni, rigidni, konzer-
vativni a technologicky neutralni.

Kolizni uprava mimosmluvnich zavazkovych vztaht v ¢lanku 8 nafizeni
Rim 11 vychézi z ,0becné uzndvané zisady lexc protectionis” a principu teritori-
ality.”” Vyslovnd kolizn{ dprava pro smlouvy tykajici se prav k dusevnimu
vlastnictvi v nafizeni Rim I chybi a pii aplikaci nahradniho hrani¢niho uréova-
tele pravo zemeé obvyklého bydlisté poskytovatele charakteristického plnéni,
resp. unikovych dolozek uzsiho a nejuzsiho spojeni, se taktéz bere ohled
na teritorialitu prav k dusevnimu vlastnictvi a jeji projev ve forme hrani¢ntho
urcovatele fex loci protectionis.

Pravidla nestatniho ptivodu jsou vytvafena mimo legislativni struktury stata
a jsou vysledkem konsensu odbornikut z pravni teorie i praxe. Tvirci soft law
si mohou dovolit byt otevien¢jsi technologickému vyvoji, potfebam pravni
praxe, mén¢ tradi¢nimu uchopeni pravni tpravy a odchyleni se od obecné
uznavanych principt a zasad.

Ve vztazich vznikajicich online princip teritoriality selhava ve své funkci
a hranicni urcovatel Jex Joci protectionis nemusi pifinaset uspokojiva feseni.
Z tohoto davodu je pfedmétem zkoumani v této kapitole, zda a jakym zptso-
bem se tyto prostfedky nestatniho ptvodu vyrovnavaji s pozadavkem terito-
riality a zda berou do uvahy problémy spojené s urcovanim pravntho rezimu
dusevnépravnich smluv a porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi online,
resp. zda mohou v tomto ohledu slouzit jako inspirace pro zakonodarce nebo
soudy pfi interpretaci unifikovanych koliznich norem.

Tato kapitola se zaméfuje na zodpovézeni vyzkumné otazky, zda a jakym
zpusobem se tyto prostfedky pravni upravy nestatnfho ptvodu vyrovnavaji
se striktnimi pozadavky a dusledky teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi

712 VALDHANS, J. Privni diprava mimosmlnvnich zdvazkii s mezindrodnim prokem. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 201. .
773 Bod 26 Preambule k nafizeni Rim II.
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ve smluvnich a mimosmluvnich zavazkovych vztazich a zda v tomto ohledu
mohou slouzit jako vzor pro pfipadnou novelizaci nafizeni Rim I a nafizeni
Rim 11, nebo piinejmensim jako vzorové vykladové pravidlo pro intepretaci
koliznich norem v téchto pfedpisech upravenych.

Struktura kapitoly postupuje od obecnému ke zvlastnimu. Ve druhé ¢isti jsou
struéné predstaveny vybrané soubory pravidel nestatntho pavodu, jejichz
vybrand pravni uprava je analyzovana ve tfeti (existence, platnost, pfevo-
ditelnost prav k dusevnimu vlastnictvi a jejich originarni vlastnictvi), ctvrté
(smluvni zavazkové vztahy) a paté (mimosmluvni zavazkové vztahy) casti.
V posledni ¢asti jsou predstaveny zavéry prace a zodpovézena vyzkumna
otazka.

VII.2 Piehled prostredki nestatni Gpravy

V této casti jsou pfedstaveny tii vybrané soubory pravidel nestatnfho ptivodu
(CLIP Principy, Kjotska doporuceni a ALI Principy),” jejichz vybrana usta-
noven{ jsou analyzovana v dal$i ¢asti.

Ve vsech pifpadech se jedna o pravné nezavazné soubory pravidel, které byly
vytvofeny skupinami odbornikt z akademické stéry a praxe a jejichz tcelem

774V piipadé CLIP Principt a Kjotskych doporuceni jsme vychazeli z primarnich a ofici-
alnich zdroji. V piipad¢ CLIP Principt se jedna o publikaci a komentait EUROPEAN
MAX PLANCK GROUP ON CONFLICT OF LAWS IN INTELLECTUAL
PROPERTY. Conflict of Laws in Intellectual Property. The CIIP Principles and Commentary.
Oxford: Oxford University Press, 2013, 507 s. Kjotska doporuceni byla oficialné pub-
likovana v roce 2021 formou ¢lankt obsahujicich jejich plny text s komentafi v ¢aso-
pise Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Lamw.
svazek 12, ¢. 1. Konkrétné ¢ast vénovana rozhodnému pravu byla publikovana jako
ANCEL, M.-E. et al. Kyoto Guidelines: Applicable Law. Journal of Intellectual Property,
Information lechnology and Electronic Commerce Law. 2021, ro¢. 12, ¢. 1, s. 44-73. V pifpade
ALI Principt jsme vychazeli ze sekundarnich zdroja, zejména odbornych ¢lanka, ve kte-
rjch byla vybrana ustanoveni publikovana. Jedna se zejména o MATULIONYTE, R.
The Law Applicable to Online Copyright Infringements in the ALI and CLIP Proposals:
A Rebalance of Interest Needed? Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law. 2011, ro&. 26, & 2, s. 26-36; MATULIONYTE, R. Enforcing
Copyright Infringements Online: In Search of Balanced Private International Rules.
Journal of Intellectual Property, Information lechnology and Electronic Commerce Law. 2015,
roc. 0, ¢. 2, s. 132-145; METZGER, A. Applicable Law under the CLIP Principles:
A Pragmatic Revaluation of Territoriality. FHumbolds-Universitit zu Berlin [online]. 23 s. |cit.
31. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.rewi.hu-berlin.de/de/1f/1s/mzg/pub/applica-
ble-law-under-the-clip-principles; DREYFUSS, R. The ALI Principles on Transnational
Intellectual Property Disputes: Why Invite Conflicts? Brooklyn Journal of International
Law. 2005, roc¢. 30, ¢. 3, s. 819-848.
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je slouzit jako vzor ¢i doporuéeni pro legislativu a justici.”” Tyto soubory jsou velmi

zajimavé z legislativntho pohledu, nebot” obsahuvjici ,,novd a inovativii nstanoveni*”™

Kazdy z téchto tif souborti md odlisné pozadi a je ovlivnén pravni oblasti,
ve které byl vytvofen. CLIP Principy odrazeji spiSe kontinentalné-evropsky
ptistup, zatimco ALI Principy vychazeji z anglosaské pravai tradice.”” Kjétska
doporucent stoji na praseciku obou systému. I pres odlisny ,,pavod* se jejich
pravn{ Upravy v mnoha oblastech shoduji.

Je zajimavé, ze tyto tii soubory pravidel nestatnfho puvodu neodmitaji prin-
cip teritoriality a nepracuji s Cisté¢ univerzalistickym pfistupem k pravam
k dusevnimu vlastnictvi. Naopak se pokouseji o ,,moderni a pragmatické prebhod-

«778

nocent principu teritoriality, bez obledu na odehylky v urcityeh vyznamnych piipadec

Vsechny tfi soubory soft law potvrzuji vyznam principu teritoriality i v kon-
textu rostouci globalizace obchodnépravnich vztaht a vlivu elektronizace.
Nicméné pro pifpady multistaitntho poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi,
ke kterému typicky dochdzi na internetu, obsahuji zvlastni pravidla (¢lanek
3:603 CLIP Principt, ¢lanek 26 Kjétskych doporucent, § 321 ALI Principt).

Tato soft law pravidla také umoznuji volbu prava, kterd je omezena na naroky
(postihy) vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi (¢clanek 320
CLIP Principu, ¢lanek 25 odst. 2 Kjotskych doporucent, § 302 ALI Principt).

Pravidla soft law se nicméné odlisuji v uchopeni originarntho vlastnictvi (¢lanek
3:201 CLIP Principt, ¢lanek 20 Kjétskych doporucent, § 313 ALI Principa);

775 Dle Matulionyté jsou ALI Principy vyznamnym sekundarnim zdrojem prava v praxi
americkych soudu. Tato autorka ve svém dile uvadi pifklady konkrétnich rozhodnuti,
ve kterych byly pouzity. K tomu srov. MATULIONYTE, R. The Law Applicable
to Online Copyright Infringements in the ALI and CLIP Proposals: A Rebalance
of Interest Needed? Journal of Intellectnal Property, Information lechnology and Electronic
Commerce Law. 2011, roc€. 206, ¢. 2, s. 28 a 35.

76 ... code of current best practices with certain innovative provisions where appropriate.
Viz PEUKERT, A., UBERTAZZI, B. Kyoto Guidelines: General Provisions. Journal
of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law. 2021, roc. 12,
¢ 1,85

777 MATULIONYTE, R. The Law Applicable to Online Copyright Infringements in the
ALI and CLIP Proposals: A Rebalance of Interest Needed? Journal of Intellectual Property,
Information lechnology and Electronic Commerce Law. 2011, roc. 26, ¢. 2, s. 28.

T8 ... they unanimously establish a modern and pragmatic revaluation of the territoriality princi-
ple, notwithstanding some remarkable deviations in certain aspects. Viz METZGER, A.
Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic Revaluation of Territoriality.
Humboldt-Universitit zu Berlin [online]. S. 3 [cit. 31. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.
rewi.hu-betlin.de/de/1f/1s/mzg/pub/applicable-law-under-the-clip-principles
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CLIP Principy a Kjoétska doporuceni vychazeji z teritoridlniho piistupu
(s vyjimkami), zatimco ALI Principy vychazeji z universalistického piistupu.

CLIP Principy jako jediné obsahuji pravidlo de minimis, podle kterého soud
rozhodne o poruseni chranéného prava pouze za splnéni urcitych podminek.

VIl.2.1 CLIP Principy

CLIP Principy vznikly v roce 2011 v ramci pracovni skupiny Ewuropean Max
Planck Group on Conflict of Laws in Intellectnal Property, na které se podilel Max
Planck Institut v Mnichové” a Max Planck Institut v Hamburku.”

Cilem tvarct CLIP Principt byla inspirace stavajicimi pfedpisy mezinarod-
nfho prava soukromého Evropské unie, zejména nafizenim Rim I a nafize-
nim Rim II tak, aby byly co nejvice vyuZitelné v praxi. Na jejich pravni upravu
dokonce odkazuji nékterd stanoviska generalnich advokatd Soudniho dvora
Evropské unie ve vécech tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi.™
Pravni uprava v CLIP Principech je rozdélena do ctyf ¢asti; ucel a ptisob-
nost (¢ast 1), pfislusnost (¢ast 2), rozhodné pravo (¢ast 3) a uznani a vykon
rozhodnuti (¢ast 4).

VIl.2.2 Kjoétska doporuéeni

Kjotska doporuceni (Kyoto Guidelines on Intellectual Property and Private
International Law) byla vytvotena na ptdé ILA (International Law Association)™
v ramci komise zabyvajici se pravy k dusevnimu vlastnictvi a mezinarod-

nim pravem soukromym (Intellectual Property and Private International Law).”

779 Max-Planck-Institut fiir Innovation und Wettbewerb. Max-Planck- Gesellschaft [online]. [cit.
20. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.mpg.de/916499/innovation-and-competition

780 Max-Planck-Institut ~ fir  auslindisches ~ und  internationales  Privatrecht.
Max-Planck-Gesellschaft [online]. [cit. 20. 8. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.mpiptiv.de/

781 Jedna se zejména o stanovisko generdlntho advokita P. Cruz Villaléna prednesené
dne 16. 2. 2012, ve véci Wintersteiger AG proti Products 4U Sondermaschinenban GmbH,
C-523/10; stanovisko generdlniho advokéta Jadskinena prednesené dne 13. 6. 2013
ve veci Peter Pinckney proti KDG Mediatech AG, C-170/12; stanovisko generalniho advo-
kata P. Cruz Villalona piednesené dne 11. 9. 2014 ve véci Peg Hejduk proti Energie Agentur
NRIW GmbH, C-441/13; stanovisko generalniho advokéita P. Cruz Villaléna pfedne-
sené dne 29. 3. 2012 ve veci Solvay SA proti Honeywell Fluorine Products Europe Bl a dalsi,
C616/10; stanovisko generalni advokatky Trstenjak prednesené dne 12. 4. 2011 ve véci
Eva-Maria Painer proti Standard Verlags GmbH a dalsi, C-145/10.

782 International Law Association [online]. [cit. 20. 8. 2022]. Dostupné z: https:/ /wwwila-hq.otg/

783 Committee on Intellectual Property and Private International Law. /.4 [online]. [cit.
20. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.ila-hq.org/index.php/committees
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Tato komise byla vytvofena v roce 2010 a jejim dkolem bylo analyzovat
pravni Upravu obcanskopravnich a obchodnépravnich vztahl v oblasti
prav k dusevnimu vlastnictvi s pfeshrani¢nim prvkem a pokusit se reagovat
na otazky, které pfinesly narodni, mezinarodni i regionalni (Evropska unie)
pravni upravy. Tato komise pii vytvareni téchto pravidel tzce spolupraco-
vala s jinymi mezinarodnimi organizacemi ¢innymi v této oblasti, jako jsou
zejména WIPO (World Intellectual Property Organization)”™ nebo Haagska konfe-
rence mezinirodniho prava soukromého.™ Jednd se o vysledek ,,mezindrodni
spoluprace skupiny 39 akademiksi pochazejicich 3 19 raznych jurisdikct, kterd troala
10 let pod zdstitoun I1.A“7* Kjotska doporuceni byla pijata v Kjétu v Japonsku
dne 13. prosince 2020.

Jednd se o pravidla nestatniho pavodu, ktera obsahuji normy mezinarodntho
prava soukromého pro prava k dusevnimu vlastnictvi. Nejedna se o obecné
zavazné pravni predpisy, ale o navod ¢i doporuceni pro interpretaci a pfi-
padnou dpravu narodnich pravnich pfedpist a mezinarodnich smluv v této
oblasti. Mohou také slouzit jako doporuceni pro narodni soudy ¢i rozhodce
v mezinarodnich arbitrazich, kteff rozhoduji spory vyplyvajici z poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi (smluvni i mimosmluvni zavazkové vztahy).

Na rozdil od ostatnich pravidel nestatniho ptvodu nejsou ovlivnény pouze
jednou doktrinou (rozuméj kontinentalnf nebo anglosaskou), ale stoji na pru-
se¢iku raznych pravnich kultur a oblasti.

Kjotska doporuceni obsahuji 35 ustanoven{ (clankd), kterd jsou rozdélena
do ¢tyf ¢asti: obecna ustanoveni (¢lanky 1-2), pfislusnost (¢lanky 3—18), roz-
hodné pravo (¢clanky 19-31) a uznani a vykon rozhodnuti (¢lanky 32-35).

Pravni uprava v Kjoétskych doporucenich vychazi z tradicnich principt
ovladajicich mezinarodni pravo soukromé a prava k dusevnimu vlastnic-
tvi, jako je princip teritoriality nebo diraz na hrani¢ni urcovatel Jex loci

784 World Intellectnal Property Organization [online]. [cit. 20. 8. 2022]. Dostupné z: https://
www.wipo.int/portal/en/index.html

785 Hague Conference on Private International Law [online]. [cit. 20. 8. 2022]. Dostupné z:
https://www.hcch.net/en/home

786 KONO, T., MIGUEL ASENSIO, P. de, METZGER, A. ILA Kyoto Guidelines
on Intellectual Property and Private International Law Published with Comments.
Conflict of Laws [online]. 14. 4. 2021 [cit. 20. 8. 2022]. Dostupné z: https://conflictoflaws.
net/2021/ila-kyoto-guidelines-on-intellectual-property-and-private-international-law-
-published-with-comments/
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protectionis. Vyznamnym piinosem Kjotskych doporuceni pro pravai védu
i praxi je pravni Gprava otazek, které se objevuji zejména v ptipadé pravnich
vztaht vznikajicich online, na internetu, typicky otazky multistatniho poru-
senf chranénych prav.

VII.2.3 ALI Principy

ALI Principy (American Law Institute on Intellectual Property: Principles Governing
Jurisdiction, Choice of Law and Judgments in Transnational Disputes) jsou spojeny
s pracemi na mezinarodni imluvé o piislusnosti a uznani a vykonu cizich
rozhodnuti, kterd byla od 90. let 20. stol. vytvafena na pudé Haagské kon-
ference mezinarodniho prava soukromého (Hague [udgments Project). Prace
na této komplexni umluvé nebyly dokonceny z divodu rozpora zejména
mezi Spojenymi staty americkymi a Evropskou uniif. Jednou ze spornych
otazek byla pifslusnost soudi ve sporech tykajicich se prav k dusevnimu

vlastnictvi.”®’

Béhem tvorby této komplexni haagské umluvy se vytvofila pracovni sku-
pina pro vedenim Dessemonteta, Ginsburg a Dreyfusse,”® jejimz ukolem
bylo vytvofit navrh pravni Upravy pravidel mezinarodnf piislusnosti ve spo-
rech tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi. Poté, co prace na haagské
umluvé ztroskotaly, se tato iniciativa pfesunula pod zastitu ALL (American
Law Institute).”™

V roce 2007 byly na ptdeé této organizace piijaty vyse uvedené ALI Principy,
které obsahuji pravidla mezinarodni pfislusnosti, kolizni normy pro urceni
rozhodného prava a uznani a vykon rozhodnuti ve vécech tykajicich se prav
k dusevnimu vlastnictvi.

787 KONO, T., JURCYS, P. General Report (Intellectual Property and Private International
Law). In: KONO, T. (ed.). Intellectual Property and Private International Law: Comparative
Perspectives. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 14; EECHOUD, M. van. Bridging the
Gap: Private International Law Principles for Intellectual Property Law. Nederlands
Internationaal Privaatrecht. 2016, ¢. 4, s. 718. Jedinym vysledkem tohoto projektu
je Haagska umluva ze dne 30. 6. 2005 o dohodéch o volbé soudu.

788 - DREYFUSS, R. The ALI Principles on Transnational Intellectual Property Disputes:
Why Invite Conflicts? Brooklyn Journal of International Law. 2005, roc. 30, ¢. 3, s. 820.

78  MATULIONYTE, R. The Law Applicable to Online Copyright Infringements in the
ALI and CLIP Proposals: A Rebalance of Interest Needed? Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law. 2011, roc. 26, ¢. 2, s. 27.
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Jednim z hlavnich cila ALI Principt bylo omezit davody pro zalozeni mezi-

narodni piislusnosti soudu a usnadnit koordinaci a koncentraci fizeni.”

VIl.2.4 Dalsi pravidla nestatniho pavodu

Mezi dal$f pravidla nestatni pavodu je mozné zatadit Transparency Proposal
(Japanese Transparency Proposal on Jurisdiction, Choice of Lamw, Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Intellectual Property)”" a Joint Korean-Japanese
Principles (Joint Proposal by Memtbers of the Private International Law Association
of Korea and Japan. Waseda Principles). Tyto dva soubory pravidel byly inspirovany
vyvojem v Bvropé (CLIP Principy) a ve Spojenych statech (ALI Principy).

Transparency Proposal vznikl v tamci Transparency of Japanese Law Project.”” Jeho
cilem bylo vytvofit pravidla mezinarodni ptislusnosti pro spory tykajici se prav
k dusevnimu vlastnictvi, kolizni normy pro urceni rozhodného prava pro poru-
senf chranénych prav a licenéni smlouvy, uznani a vykon cizich rozhodnuti

v této oblasti. Waseda Principles vznikly jako soubor jurisdik¢nich a koliznich
pravidel tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi pro celou vychodni Asii.”

Tato dalsi pravidla nestatnfho ptivodu nejsou predmétem analyzy v tomto textu.

VII.3 Existence, platnost, prevoditelnost prav k dusevnimu
vlastnictvi a jejich originarni vlastnictvi

VII.3.1 Vymezenirozsahu lex loci protectionis

Pravni dprava prav k dusevnimu vlastnictvi je projevem zajmu statu uchopit
s u¢inky na svém tzemi urcitym zptsobem vysledky tviréi dusevni cinnosti.

790 DREYFUSS, R. The American Law Institute Project on Intellectual Property: Principles
Governing Jurisdiction, Choice of Law and Judgments in Transnational Disputes. In:
LEIBLE, S., OHLY, A. (eds.). Intellectual Property and Private International Law. Tibingen:
Mohr Siebeck, 2009, s. 15-30.

791 Anglicky text téchto pravidel je dostupny napf. In: BASEDOW, ], KONO, T,
METZGER, A. (eds.) Intellectual Property in the Global Arena — Jurisdiction, Applicable Law,
and the Recognition and Enforcement in Judgments in Enrope, Japan and the US. Ttbingen: Mohr
Siebeck, 2010, s. 394-402.

792 KONO, T. “Transparency or Japanese Laws” Project. The “Transparency” Project, Its
Achievements, and Some Cross-Cutting Issues. Japanese Yearbook of International Law,
2010, ro¢. 53, s. 306-319.

793 KONO, T., JURCYS, P. General Report (Intellectual Property and Private International
Law). In: KONO, T. (ed.). Intellectual Property and Private International Law: Comparative
Perspectives. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 14.
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Toto legislativni uchopeni slouzi nejen ochrané¢ individualnich prav tviret,
autort ¢i vynalezcu, ale vyjadfuje hodnoty a zajmy stata v roviné ekonomické,
politické, kulturni nebo spolecenské.” Prava k dusevnimu vlastnictvi jsou
(nejen) z tohoto duvodu ovladana principem teritoriality. S timto principem
je spojeno kolizni feseni pro dusevnépravni vztahy s mezinarodnim prvkem,
které je vétsinove zalozeno na hrani¢nim urcovateli lex loci protectionis.

Cilem tohoto ¢lanku neni polemika s timto pifstupem, nebot’ lex loci protec-
tionis neni jedinym moznym koliznim fesenim.”” V tomto ohledu je mozné
odkézat na diskuze v jinych dilech. Tato kapitola vychazi ze statutu guno, kdy
lexc loci protectionis je ,,obecné uznavanou zasadou® (sicl) pro pravn{ apravu
prav k dusevnimu vlastnictvi jako prav absolutni povahy. Shoda panuje také
na tom, ze od pravni dpravy prav k dusevnimu vlastnictvi jako takovych
je nutné odlisit jejich smluvni a mimosmluvn{ aspekty, které majf sviyj vlastni
rezim (k tomu srov. dale).

Jednotné vymezeni otazek, které spadaji pod /ex loci protectionis, nicméné chybi.

Vyznam soft law pravidel spociva v tom, Ze se pokouseji o definici a vyme-
zeni otazek, které se tidi Jex loci protectionis.”*®

V odborné literatufe existuje shoda, ze existence”” a platnost prav k dusev-
nimu vlastnictvi se fid{ Jex loci protectionis.””® Jednota jiz zcela neni na dalsich

794 ANCEL, M.-E. et al. Kyoto Guidelines: Applicable Law. Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law. 2021, ro¢. 12, ¢. 1, s. 45.

795 Jako jiny hranicni urcovatel je zejména pro oblast neregistrovan;’mh autorskych prav
navrhovan hrani¢ni urcovatel /ex originis. K tomu srov. napt. KOUKAL, P. Vyznam /ex
loci protectionis v ¢eském pravanim fadu a rozsah jeho pouzitl. In: KYS]:LOVSKA T,
KOUKAL, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho vlastnictvi — koligni otazgky. Brno:
Masarykova univerzita, 2019, s. 153.

796 The proposals also constitute the first attempts at the international level to explicitly formulate the
Jexc loci protectionis rule and defineitssoope.” In: MATULIONYTE, R. The Law Applicable
to Online Copyright Infringements in the ALI and CLIP Proposals A Rebalance
of Interest Needed? Journal of Intellectual Property, Information lechnology and Electronic
Commerce Law. 2011, roc. 20, €. 2, s. 28.

797 Existence ve smyslu jejich uznani jako vylucnych prav absolutni povahy s acinky erga ommes.
KOUKAL, P. Zakladn{ kategorie pfedmétii dusevntho vlastnictvi a charakteristika prav
k dugevnimu vlastnictvi. In: KYSELOVSKA, T, KOUKAL, P, Me{mamdm pravo soukromé
a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otizky. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 92-96.

798 Kolizn{ dprava prav k dusevnimu vlastnictvi je z pohledu ¢eského prava upravena v § 80
zakona o mezinarodnim pravu soukromém. K vyznamu lex loci protectionis srov. zejména
KOUKAL, P. Vyznam /ex loci protectionis v ceském pravnim fadu a rozsah jeho pouziti.
In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezindrodni prdvo sonkromé a pravo dusevniho viast-
nictvi — kolizni otazky. Brno Masarykova univerzita, 2019, s. 152-153.
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aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, jako je jejich pfevoditelnost (a to jak
u prav registrovanych, tak u prav neregistrovanych) a originarni vlastnictvi
(tato problematika se opakované objevuje v souvislosti s autorskym pravem).

Lex loci protectionis se dle soft law pravidel vztahuje, iunter alia, na existenci,

1799

platnost, registraci,” rozsah® a trvani prav k dusevnimu vlastnictvi, origi-

narni vlastnictvi a pievoditelnost prav (k tomu srov zejména ¢lanky 3:102,
3:201 a 3:301 CLIP Principt nebo ¢lanky 19 a 20 Kjétskych doporucent).™”!

VII.3.2 Prevoditelnost prav k duSevnimu vlastnictvi

Prava k pfedmétim dusevniho vlastnictvi maji osobnostni a majetkové
aspekty. Pro tcely kolizntho prava je vyznamnou otazkou, zda Ize tato prava
prevadet.®”

Prevod prav k dusevnimu vlastnictvi mize mit translativni nebo konstitutivn{
ucinky. U translativniho pfevodu pfevodce své pravo ztraci a derivativnim
zpusobem ho pifevadi na nabyvatele. U konstitutivniho pfevodu dochazi
k relativizovani majetkovych prav pfevodce, ktery ,,proptjcuje sva majet-

kova prava jiné osobé, aniz by o né¢ sama pfisla, tedy prava k dusevnimu

vlastnictvi zastavaji zachovana svému nositeli.*”

799 Registrace ve smyslu nutnosti administrativniho spravniho aktu nutného k jejich vzniku
(napf. registrace patentu nebo ochranné znamky). KOUKAL, P. Zakladni katego-
rie pfedméta dusevniho vlastnictvi a charakteristika prav k dusevnimu vlastnictvi. In:
KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezindrodni privo soukromé a pravo dusevniho viastnic-
i — kolizni otazky. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 121-126.

800 Rozsah ve smyslu napf. existence morélnich prav, uziti, vyCerpani prav nebo moznost
obchodniho vyuzitl.

801 Je nutné uvést, vsechny tii soubory obsahuji formulaci , prave gemé, pro kterou je uplatiio-
vdna ochrana“ (law of the State for which protection is sought), cimz se vyhnuly interpreta¢nim
problémum spojenym s ¢lankem 5 odst. 2 Bernské umluvy o ochrané literarnich a ume-
leckych dél obsahujicim formulaci , prdve stitn, kde se uplatiinje narok na ochrann® (law of the
State where the protection is sought). K analyze koliznich aspektd ¢lanku 5 Bernské amluvy
o ochrané literarnich a uméleckych dél srov. napt. KOUKAL, P. Kolizni aspekty mezi-
nérodnich smluv v oblasti dusevniho vlastnictvi. In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P.
Mezindrodni pravo sonkromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otizky. Brno: Masarykova
univerzita, 2019, s. 178-182.

802 Prava k hmotnym statkim jsou zpravidla voln¢ pfevoditelnd. Prevoditelnost prav
k nehmotnym statkim mize byt omezena nebo zcela vyloucena, nebot’ jsou tzce spo-
jena s osobou jejich nositele. KYSELOVSKA, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych
vztaht v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle nafizeni Rim L. In: KYSELOVSKA, T.,
KOUKAL, P. Mezindrodni prave soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otizky. Brno:
Masarykova univerzita, 2019, s. 294-295.

803 Ibid., s. 91-92.
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Osobnostni prava k praviam dusevniho vlastnictvi nejsou zadnym z vyse uve-
denych zptsobt pievoditelnd. Naopak majetkova prava k pfedmétim prav
dusevniho vlastnictvi jsou zasadné pfevoditelna jak translativné (s vyjimkou
majetkovych autorskych prav a majetkovych prav vykonnych umélet),*™ tak
konstitutivné (poskytnutim licence k pfevadénému pravu). Uplny translativni
pfevod je mozny u vétsiny majetkovych pramyslovych prav, prav vyrobct
zvukove nebo zvukové obrazovych zaznamu, prav rozhlasového nebo tele-

vizniho vysilan{ nebo zvlastnich prav pofizovatele databdze.®

Problematika pfevoditelnosti prav k dusevnimu vlastnictvi je upravena
v ¢lanku 3:301 CLIP Principi,*™ ¢lanku 19 Kjétskych doporuceni®” a § 313
ALI Principu.

VI1.3.3 Originarni vlastnictvi prav k duSevnimu vlastnictvi

S otazkou existence prav k dusevnimu vlastnictvi izce souvisi, resp. ji dokonce
predchazi, otazka originarntho vlastnictvi (énitial, original ownership), tedy kdo
je prvaim a pivodnim nositelem prav (pavodcovstvi prav). Jedna se o jednu
z nejvice diskutovanych otazek v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi, kterd
je dusledkem pnuti mezi principem teritoriality a principem univerzality.

Jiz od druhé poloviny 20. stoleti se zacinaji objevovat nazory podporujici
princip univerzality jako protipélu k principu teritoriality, a to pravé v sou-
vislosti s ochranou autorského prava. Prave u autorského prava je mozné
nejlépe vaimat pnuti mezi jeho pojetim jako prava osobniho a praktickymi
problémy, které vznikaji pfi jeho poruseni ve vice statech najednou (dale také
jako multistatni porusenti). Tento univerzalisticky piistup byl pfevzat nékolika

804 KYSELOVSKA, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztaht v oblasti prav
k dufevnimu vlastaictvi dle nafizeni Rim 1. In: KYSELOVSKA, T, KOUKAL, P.
Mezgindrodni pravo sonkromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky. Bmo Masarykova
univerzita, 2019, s. 65 a 295.

805 Ibid., s. 64—05.

806 Cl. 3:301 CLIP Principu: ,,The transferability of intellectnal property rights and the question
of whether the transfer or license can be invoked against third parties shall be determined by the law
of each State for which protection is sought.”

807 Cl. 19 Kjotskych doporucent: ,,The law applicable to determine the existence, validity, regis-
tration, duration, transferability, and scope of an intellectual property right, and all other matters
concerning the right as such, is the law of the State for which protection is sought.
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808 809

malo pravnimi fady. Jako pifklad jsou uvadeny fecka®® a portugalska®” pravni

uprava autorského prava, které misto Jex loci protectionis pro kolizni Gpravu
autorského prava upravuji hrani¢ni urcovatele prvni publikace dila nebo
statni pifslusnosti autora. Jedna se ovSem o ojedinélé piipady.

Problematika originarntho vlastnictvi se objevuje pfedevsim v piipadech
individualnich pracovnich smluv, dél vytvafenych v ramci zaméstnaneckého
vztahu nebo tzv. work-made-for-hire. Jedna se o otazky, zda nositelem prav
muze byt pouze fyzickd nebo pravnicka osoba, zaméstnavatel nebo zamést-
nanec, ¢i rozsah prav k zaméstnaneckym dilim (podnikové vynalezy, zamést-
nanecké pramyslové vzory, zaméstnanecka dila apod.).*"” Podle nékterych
pravnich fada je originarnim vlastnikem autorského prava zaméstnavatel,
podle jinych pravnich Gprav je to vzdy autor.®"!

Z. pohledu autorského prava vétsina pravnich fada vychazi z principu teri-
toriality a hrani¢niho urcovatele fex loci protectionis (s vyjimkami uvedenymi
vyse).%? Aplikace Jex loci protectionis mize vést k mnohosti prav rozhodnych
v zavislosti na misté féra. Muze dojit k situaci, kdy originarnim majitelem
autorského prava bude podle prava statu A fyzickd osoba a podle prava statu B
pravnickd osoba. Tato situace se mtze objevit pfedevs$im u zameéstnaneckych

808 TLaw 2121/1993, Copyright, Related Rights and Cultural Matters. Official Journal
A 251993 — Entry into force: 4. 3. 1993. Law 2121/1993 is updated to entail all the latest
amendments and addendums. The latest ones have been introduced by the Law 4829/2021 (Official
Government Gazette (FEK) A° 134/31. 7. 2021). § 67 odst. 1 Applicable Legislation:
Copyright in a published work shall be governed by the legislation of the State in which the work
is first made lawfully accessible to the public. Copyright in an unpublished work shall be governed
by the legislation of the State in which the author is a national.” Law 2121/1993. Hellenic
Copyright Organisation [online]. [cit. 27. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.opi.gt/en/
library/law-2121-1993#a67

809 Codigo Civil, Didrio do Governo n.° 274/1966, Série I de 1966-11-25. Cl. 48 odst. 1
(Propriedade intelectual): ,, Os direitos de antor sio regulados pela lei do lugar da primeira publica-
¢do da obra e, nio estando esta publicada, pela lei pessoal do antor, sem prejuizo do disposto em legisla-
¢ao especial.” Codigo Civil. Didrio da Repriblica Eletrinico [online]. [cit. 28. 8. 2022]. Dostupné
z: https://dre.pt/dre/legislacao-consolidada/decreto-lei/1966-34509075-49758175

810 KOUKAL, P. Vyznam /ex loci protectionis v ceském pravnim fadu a rozsah jeho pouziti.
KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezindrodni privo soukromé a pravo dusevniho viastnic-
i — kolizni otazky. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 156.

811 Napt. podle zikona ¢. 121/2000 Sb., o privu autorském, o pravech souvisejicich s pra-
vem autorskym a o zmén¢ nekterych zakona (autorsky zakon) je autorem fyzicka osoba,
ktera dilo vytvofila (§ 5 odst. 1). Zaméstnavatel, neni-li sjedndno néco jiného, vykonava
svym jménem a na svuj icet autorova majetkova prava k dilu, které zaméstnanec vytvofil
v ramci pracovnepravniho vztahu (§ 58 odst. 1).

812V ¢eském pravu se jednd o § 80 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém.
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del. V pravnich upravach je fesena tim zpusobem, Ze majetkova prava k dilu

vykonava zaméstnavatel autora.??

Podle nekterych autort by hrani¢ni urcovatel fex originis byl pro autorské pravo
vhodnéjsi, nebot’ umoznuje aplikaci pouze jediného rozhodného prava. Tento
piistup byl ale odmitnut soudni praxi, podle které soudy v otazce originarniho
vlastnictvi dila aplikuji zpravidla /ex fori z davodu vyhrady vefejného poradku
fora.®'* S ptipadnou aplikaci hrani¢niho urcovatele /ex originis totiz mohou
byt spojeny dalsi otazky, jako je napt. vyklad pojmu ,,stit pivodu® apod.®
Teritorialni pifstup a hrani¢nf urcovatel lex loci protectionis naopak tyto pro-
blematické otazky omezuje. Tento teritorialn{ pfistup k originarnimu vlast-
nictvi byl pfijat v ¢lanku 3:201 odst. 1 CLIP Principta®™®, ktery se vztahuje
na registrovand i neregistrovana prava k dusevnimu vlastnictvi. Toto ustano-
veni nicméné v odst. 3 obsahuje zvlastni upravu smluvnich vztaht tykajicich
se originarnfho vlastnictvi k registrovanym pravim a odkazuje na patou cast
CLIP Principt upravujici kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahy.

Clanek 20 Kjétskych doporuceni rozlisuje v odst. 1 registrovana prava
k dusevnimu vlastnictvi, ktera se fidi Jex loci protectionis,*'” a v odst. 2 pism. a)
autorské pravo, které se fidi pravem statu ,,nejuzstho spojeni s mistem
vytvofenim dila“. Toto ustanoven{ dale uvadi, kde je mozné toto misto nej-
uzstho spojeni presumovat (obvyklé bydlist¢ tvirce v okamziku vytvofeni
pfedmétu ochrany; v ptipadé vice tviret si tito mohou zvolit pravo zemé

813 K tomu srov. § 58 odst. 1 autorského zakona, ¢l. 3:201 odst. 2 CLIP Principu.

814 METZGER, A. Applicable TLaw under the CLIP Principles: A Pragmatic
Revaluation of Territoriality. Humboldt-Universitat  zu  Berlin  [online]. S. 5 |[cit.
31. 8. 2022]. Dostupné z: https://wwwrewihu-bertlin.de/de/1f/1s/mzg/pub/
applicable-law-under-the-clip-principles

815V tomto ohledu by bylo mozné vychazet z ¢lanku 5 odst. 4 pism. a) Bernské amluvy
o ochrané literarnich a uméleckych deél, podle které se za ,,stat pavodu® povazuje stat
prvni publikace.

816 Cl. 3:201 odst. 1 CLIP Princip: ,, The law applicable to existence, validity, registration, scope and
duration of an intellectual property right and all other matters concerning the right as such is the law
of the State for which protection is songht.”

817V pifpadé smluvniho zdvazkového vztahu tykajiciho se registrovanych prav odkazuje
¢lanek 20 odst. 1 pism. b) Kjoétskych doporuceni na kolizni dpravu smluv (zajisteni
autonomie vile stran ndhradni hraniénf uréovatel).
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obvyklého bydlisté jednoho z nich).*® Kjotska doporuéeni z tohoto diivodu
stojf na pomezi principu teritoriality (fex loci protectionis) a principu univerzality
(obvyklé bydlisté autora).

Dle § 313 odst. 1 pism. a) ALI Principt se originarni vlastnictv{ #id{ pravem
zemé obvyklého bydlisté autora v okamziku vytvofeni dila. ALI Principy
timto opustily Cist¢ teritoridlni pfistup k pravim k dusevnimu vlastnictvi
a vychazi z principu univerzality. Ze tif soubort pravidel nestatnich pavodu
se jednd o nejradikdlnéjsi apravu.®’

VIl.4 Smluvni zavazkové vztahy?2°

Kolizni normy pro urceni rozhodného prava pro smluvni zavazkové vztahy
tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi, jako jsou napf. licen¢ni smlouvy
nebo smlouvy o pfevodu prav, jsou upraveny v ¢lancich 3:501 az 3:507 CLIP
Principt, v ¢lancich 21 az 24 Kjotskych doporuceni a v § 315 ALI Principu.
Vsechny tii soft law upravy vychazeji z autonomie vule stran a umoznuji

volbu prava pro smlouvy tykajic{ se prav k dusevnimu vlastnictvi (¢lanek
3:501 CLIP Principu, clanek 21 Kjoétskych doporuceni, § 315 ALI Principt).
Jeden z nejvyznamnéjsi a nejzajimavejsich aspektt téchto pravidel nestatntho
puvodu je, ze berou ohled na zvlastnosti online prostiedi a vztaht vznikaji-
cich na internetu.

VIl.4.1 Clanek 4 Nafizeni Rim |

Koliznf normy pro urceni rozhodného prava pro smluvni zavazkové vztahy
jsou upraveny v nafizeni Rim I.

818 Cl. 20 odst. 2 pism. a) Kjotskych doporucent: ,, Initial ownership in copyright is governed by the
law of the State with the closest connection to the creation of the work. This is presumed to be the State
in which the person who created the subject matter was habitually resident at the time of creation. If the
protected subject matter is created by more than one person, they may choose the law of one of the States
of their habitual residence as the law governing initial ownership. This paragraph applies mutatis
mutandis to related rights.”

819 DREYFUSS, R. The ALI Principles on Transnational Intellectual Property Disputes:
Why Invite Conflicts? Brooklyn Journal of International Law. 2005, roc. 30, ¢. 3, s. 845.

820 Z putsobnosti tohoto clanku jsou vynaty smlouvy spotiebitelské a smlouvy indivi-
dudlni pracovni, které také mohou obsahovat dusevnépravni aspekty. K tomu srow.
napt. KOUKAL, P, KYSELOVSKA, T, VLACHOVA, Z. Employment Contracts and
the Law Applicable to the Right to a Patent: Czech Considerations. In: MESKIC, Z.
ct al. (eds.). Balkan Yearbook of European and International Law. Cham: Springer, 2021,
s. 177-198.
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Dle ¢lanku 3 nafizeni Rim I je mozné si pro licenéni smlouvy nebo smlouvy
o ptevodu prav zvolit pravo. V ptipadé neexistence volby prava je nutné apli-
kovat nahradn{ hrani¢nf urcovatele. Clanek 4 odst. 1 nafizeni Rim I vyjme-
novava konkrétni smluvni typy a jakym rozhodnym pravem se fidi. Toto
ustanoveni vyslovné neuvadi smlouvy tykajici se prav k dusevnimu vlast-
nictvi. Je zajimavé, ze v ptivodnim navrhu naiizeni Rim I z roku 2005 byla
obsazena kolizni norma pro dusevnépravni smlouvy, které se mély fidit ,,pra-
vem zemé obvyklého bydlisté osoby, ktera pfevadi nebo postupuje prava“.
Tento navrh byl kritizovan zejména z pohledu obtizné kvalifikace a zvlastni
povahy téchto smluv, nejasnému vymezeni hranice mezi /lex contractus a lex
protectionis. Z. tohoto davodu samostatné kolizni pravidlo smlouvy tykajici

se prav k dusevnimu vlastnictvi nebylo pfijato."*!

Pro urcen{ rozhodného prava pro tyto smluvni typy je nutné aplikovat cla-
nek 4 odst. 2 nafizeni Rim I, ktery obsahuje nahradn{ hrani¢ni urcovatel
»pravo zemé obvyklého bydlisté¢ poskytovatele charakteristického plnéni
pro smlouvu®. Tento hrani¢ni urcovatel otevira celou fadu kvalifikacnich
a interpretacnich otazek, jako jsou: kdo je poskytovatel charakteristického
plnéni v tomto typu smluv nebo zda poskytovatel licence nebo nabyvatel
licence.™ Poskytovatel charakteristického plnéni se muze lisit podle toho,
o jaky druh smlouvy se jedna a jaky je rozsah prav a povinnosti smluvnich
stran.* Nafizeni Rim I neobsahuje #adné interpretaéni pravidlo, jaka krité-
ria mize vzit soud do Gvahy pfi urcovani ,,poskytovatele charakteristického
plnéni®.

821 Je paradoxni, ze mezi hlavni kritiky navrhovaného ustanoveni patiila skupina CLIP
(Eunropean Max-Planck Group for Conflict of Laws in Intellectual Property). K podrobnému
rozboru legislativni historie nafizeni Rim T pro oblast prav k dusevnimu vlastnictvi
stov. KYSELOVSKA, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztah v oblasti
prav k duevnimu vlastnictvi dle nafizeni Rim 1. In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P.
Mezindrodni pravo sonkromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzfky. Brno Masarykova
univerzita, 2019, s. 281-285.

822 Tato problematika je velmi podrobné analyzovéna KYSELOVSKA, T. Kolizni
aﬁpckt} smluvnich zavazkovych vztaht v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle nafi-
zeni Rim 1. In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezindrodni privo soukromé a privo
dusevniho viastnictvi — fkolizni otigky. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 277-330
nebo KYSELOVSKA, T. Law Applicable to International Licence Contracts and

,,Characteristic Performance® under Article 4(2) Rome I Regulation. Zesz yty Nankowe
Umwe@/z‘em Jagiellosiskiego. 2020, ro¢. 148, no. 2, s. 78-94.

823 ROZEHNAL OVA, N. Clanek 4 Nafizeni Rim L. In: ROZEHNALOVA, N. et al.

Narizeni Rim I a Narizeni Rim I1. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 85.
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Pro urceni rozhodného prava je mozné vyuzit také tzv. unikovou dolozku
v ¢lanku 4 odst. 3 nafizeni Rim I zaloZenou na zjevné uz$im spojent, piipadné
nelze-li urcit rozhodné pravo dle odst. 1 a odst. 2 ¢lanku 4 nafizeni Rim I,
podle kritéria nejuzsi spojeni. Nafizeni Rim I neobsahuje 7adné interpretacni
pravidlo, jaka kritéria mize vzit soud do avahy pii urcovani uzsiho, resp.
nejuzsiho spojeni. Toto misto muze vést k obvyklému bydlisti poskytovatele
nebo nabyvatele nebo k pravu zeme, pro kterou je poskytovana ochrana (fex
loci protectionis).®*

VIl.4.2 UZzSi, resp. nejuzsi spojeni dle soft law pravidel
Pravidla soft law vzala do tvahy tyto aspekty licen¢nich a pfevodnich smluv

a kolizni dpravu v piipadé neexistence volby prava zalozila nikoliv na pev-
nych hrani¢nich urcovatelich, ale na souboru flexibilnich kritérii.

Tvtrci CLIP Principu se pii tvorbé jejich textu inspirovali v pravni upravé
Rimské umluvy™ a nafizeni Rim 1. Jejich cilem ,,nebylo gnovu vynaleznont kolo,

ale priz prisobit pravni sipravu v narizeni Rim I goldstnim potiebim smiuv v oblasti priv

& dusevnimn viastnictyi“3>

Dle ¢lanku 3:502 odst. 1 CLIP Principt se smlouva v piipadé neexistence
volby prava #di pravem zemé, se kterou je ,,nejigeji spojena*®”’ Clanek 3:502
odst. 2 CLIP Principt obsahuje pfehled kritérif, ktera mohou slouzit k urceni
mista nejuzsiho spojeni. Jedna se o zemi obvyklého bydlist¢ nabyvatele v oka-
mziku uzavieni smlouvy nebo zemi obvyklého bydlisté poskytovatele (pte-
vodce). To, které z téchto mist se pouzije, zavisi na dalsich kritériich.

824 K podrobné analjze ¢lanku 4 odst. 3 nafizeni Rim I srov. napt. KYSELOVSKA, T.
Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztaht v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi
dle nafizeni Rim 1. In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezindrodni privo soukromé
a pravo dusevnibo viastnictvi— kolizni otazky. Brno: Masarykova univetzita, 2019, s. 305-308.

825 Umluva ze dne 19. ¢ervna 1980 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy.

826 ... the CLIP Principles have not tried to reinvent the wheel but to adopt the provisions
of the Rome I Regulation to the specific needs of contracts in the field of intellectnal property.”
In: METZGER, A. Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic
Revaluation of Territoriality. Humboldt-Universitit zn Berlin [online]. S. 11 |[cit.
31. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.rewi.hu-berlin.de/de/1f/ls/mzg/pub/
applicable-law-under-the-clip-principles

827 Cl. 3:502 odst. 1 CLIP Principt: ,,[nn the absence of a contractual choice of law in accordance with
Article 3:501, the contract shall be governed by the law of the State with which the contract is most
closely connected.”
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Hrani¢ni urcovatel pravo zemé obvyklého bydlisté nabyvatele se pouZije,
pokud se licenéni nebo pfevodni smlouva tyka prava, které je udéleno v zemi
obvyklého bydlist¢ nabyvatele; nabyvatel je vyslovné povinen chranéné pravo
vyuzivat; poplatky jsou urceny jako procento z prodejniho vytézku; nebo
nabyvatel je povinen informovat poskytovatele (pfevodce) o zptisobu vyuzi-
vani chranéného prava.’

Hrani¢n{ urcovatel pravo zeme obvyklého bydliste poskytovatele (pfevodce)
se pouzije, pokud se licenéni nebo pfevodni smlouva tyka prava, které je ude-
leno v zemi obvyklého bydlisté poskytovatele (pfevodce); nabyvatel nemad
jinou smluvni povinnost nez zaplatit jednorazovou ¢astku; jedna se o jedno-

razovou licenci; nebo vyrobce zbozi chranéného pravem je povinen k jeho
vytvofeni.*”

Clanek 3:502 odst. 3 CLIP Principt obsahuje tnikovou dolozku pro pii-
pad, ze dle pfedchoziho ustanoveni neni mozné urcit rozhodné pravo nebo
smlouva se tyka pouze jednoho statu. V takovém piipadé se smlouva fidi
pravem tohoto statu. V piipadé, Zze se smlouva tyka vice statt a pravo nelze

urcit, ma se za to, ze smlouva nejuzeji souvisi s pravem zemé poskytovatele

(ptevodce) v okamziku uzavieni smlouvy.**

Jenutné uvést, ze clanek 3:502 CLIP Principt se nevztahuje pouze na smlouvy,
jejichz hlavnim pfedmétem je translativni nebo konstitutivni pfevod prav

828 Cl. 3:502 odst. 2 pism. a) CLIP Principt: ,, [ contracts having as their main object the creation
of protectable subject matter or the transfer or licence of intellectual property rights, the conrt shall take
into consideration in determining the State with the closest connection: a) as factors tending to the law
of the State in which the transferee or licensee has ber/his habitual residence at the time of conclusion
of the contract: the transfer or license concerns intellectnal property rights granted for the State of the
transferee’s or licensee’s habitual residence or place of business; the transferee or licensee has the excplicit
or implicit duty to exploit the right; the royalties or other form of monetary consideration is expressed
as a percentage of the sales price; the licensee or transferee has a duty to report about her/bis efforts
to excploit the rights.”

829 Cl. 3:502 odst. 2 pism. b) CLIP Principt: ,,... as factors tending to the law of the State in which
the creator; transferor or licensor has ber/bis habitual residence at the time of conclusion of the con-
tract: the transfer or license concerns intellectual property rights granted for the State of the transfer-
or’s or licensor’s habitual residence or place of business; the transferee or licensee has no other explicit
or implicit duty but to pay a flat sum as money consideration; the license is for a single use; the creator
of the protectable subject matter has the duty to create that matter.

830 Cl. 3:502 odst. 3 CLIP Principt: ,,If no clear decision can be made under paragraph 2 and the
transfer or licence concerns intellectual property rights for only one State, it shall be presumed that the
contract is most closely connected with that State. If the transfer or license concerns intellectual property
rights for multiple States, it shall be presumed that the States in which the creator, transferor or licensor
has her/his habitual residence at the time of conclusion of the contract.
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k dusevnimu vlastnictvi. Také v pfipad¢ jinych smluvnich typt, které mohou
mit dusevnépravni aspekty, jako je napt. distributorskd nebo fransizova
smlouva, je toto ustanoveni dostate¢né flexibiln{ a dalo by se na tyto smlouvy
pouzit.®!

Kjotska doporuceni v clanku 22 rozlisuji, zda se jedna o smlouvu tykajici
se prava k dusevnimu vlastnictvi udéleného chranéného v jedné nebo ve vice
zemich. V piipadé prvnf situace je feseni jednodussi a smlouva dle ¢lanku
22 odst. 1 pism. a) Kjotskych doporuceni fidf pravem zemé, pro kterou bylo
udéleno (kde je chranéno, bez ohledu na obvyklé bydlisté nebo pfislusnost

smluvnich stran).??

V tomto pifpadé je mozné také aplikovat unikovou
dolozku, podle které se smlouva bude fidit pravem zeme, se kterou ,,z jevné
vice 1igeji somisi“*

Pokud se jedna o smlouvu, kterd se tyka prava k dusevnimu vlastnictvi
udelenému (chranénému) ve vice zemich, smlouva se dle ¢lanku 22 odst. 1
pism. b) Kjotskych doporuceni fidi pravem zemé, se kterou je nejizeji spo-
jena (most closely connected). Pro urceni mista nejuzstho spojeni muze vzit soud
do uvahy mimo jiné spolecné obvyklé bydlist¢ obou stran; obvyklé bydliste
strany poskytujici charakteristické plnéni ze smlouvy;** nebo obvyklé byd-
listé strany, které se nachazi v zemi, pro kterou je licence udélena (jedna
se o demonstrativni vycet). Komentat ke Kjotskym doporucenim uvadi
dalsi skutec¢nosti, které mohou vést k urceni nejuzsiho spojent, je napt. ména
smlouvy, vazba smlouvy na jiny smluvni vztah existujici mezi stranami, jazyk

831 METZGER, A. Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic
Revaluation of Territoriality. Humboldt-Universitat zu  Berlin  [online]. S. 13 [cit.
31. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.rewihu-berlin.de/de/1f/1s/mzg/pub/
applicable-law-under-the-clip-principles

832 Lex contractus je v tomto pifpad¢ totozny s lex loci protectionis.

833 CL 22 odst. 1 pism. a) Kjotskych doporuéent: ,, Iz the absence of choice of law by the parties pur-
suant to Guideline 21, a contract other than an employment contract shall be governed, if the contract
deals with intellectual property granted for one State only, by the law of this State, unless it is clear
Sfrom all the circumstances of the case that the contract is manifestly more closely connected with another
State. Then the law of that other State shall apply.

834V tomto bodé¢ se tvirci Kjétskych doporuceni 1nsp1rovall v ¢lanku 4 odst. 2 nafizenf
Rim 1. K podrobne analjze clanku 4 odst. 2 nafizeni Rim I a hrani¢nimu urcovateli
pravo zemé poskytovatele charakteristického plnenl srov. KYSELOVSKA, T. Kolizni
aspekty smluvnich zavazkovych vztaha v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle nafi-
zeni Rim 1. In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezindrodni privo soukromé a privo
dusevniho vlastnictvi — kolizni otdzky. Brno Masarykova univerzita, 2019, s. 294 a nasl.
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smlouvy nebo prorogacni dohoda.*”> Misto obvyklého bydlisté se dle ¢lanku
22 odst. 2 Kjotskych doporuéeni posuzuje k okamziku uzavteni smlouvy.**

Dle § 315 odst. 2 ALI Principt se smlouva v ptipadé¢ neexistence volby prava
fidi pravem zemé nejuzsiho spojeni. Toto nejuzsi spojeni je presumovano

837

jako zemée obvyklého bydliste poskytovatele (pfevodce) prava.

VII.5 Mimosmluvni zavazkové vztahy

Mimosmluvn{ zavazkové vztahy vznikajici z poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi jsou tradi¢né ovladany principem teritoriality s vyloucenim auto-
nomie vile stran. Tento piistup byl piejat do vétsiny pravnich fada a unifi-
kacnich kodifikaci, jako je napf. nafizeni Rim I1.

VII.5.1 Nafizeni Rim Il

Kolizni normy pro urceni rozhodného prava pro mimosmluvni zavazkové
vztahy vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi jsou upraveny
v clanku 8 nafizeni Rim I1.5%

Clanek 8 odst. 1 se vztahuje na prava k dusevnimu vlastnictvi bez ohledu
na jejich povahu (registrovana ¢i neregistrovana) ¢i puvod a obsahuje hra-
niéni uréovatel Jex loci protectionis. Clanek 8 odst. 2 nafizeni Rim II se vzta-
huje na jednotné pravo dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi / Evropské unie

835 ANCEL, M.-E. et al. Kyoto Guidelines: Applicable Law. Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law. 2021, ro¢. 12, ¢.1,s. 51.

836 Cl. 22 odst. 1 pism. b) Kjotskych doporucent: ,,... i the contract deals with intellectnal prop-
erty granted for more than one State, by the law of the State with which the contract is most closely
connected; in determining this State, the court shall take into consideration among other possible factors
the common habitual residence of the parties; the babitual residence of the party effecting the perfor-
mance characteristic of the contract; the habitual residence of any of the parties when this habitnal
restdence is located in one of the States covered by the contract.”

87 METZGER, A. Applicable TLaw under the CLIP Principles: A Pragmatic
Revaluation of Territoriality. Humboldt-Universitat zu Berlin  [online]. S. 13 [cit.
31. 8. 2022]. Dostupné =z https://wwwrewihu-bertlin.de/de/1f/1s/mzg/pub/
applicable-law-under-the-clip-principles

838 ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T, VALDHANS, J.
Mezindrodni pravo sounkromé Evropské unie. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 153.
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(kterymi jsou ochrannd znamka Evropské unie nebo jednotny (pramyslovy)
vzor Spolecenstvi) a obsahuje hrani¢ni urcovatel lex loci delicti commissi™

Pravni Gprava v ¢lanku 8 odst. 1 natizeni Rim II a hraniéni uréovatel /fex
loct protectionis necini zasadni obtize v pfipadé jednoduchého poruseni, kdy
je ochrana uplatnovana podle prava jediné zeme. Lex loci protectionis je proble-
maticky v piipadé multistaitniho poruseni, nebot’ nositel prav se musi doma-
hat ochrany podle vsech dotcenych pravnich fadu (tzv. mozaika). Naiizen{
Rim IT neobsahuje vyslovné pravidlo de minimis & pravidlo pro ptipady mul-
tistatnfho poruseni, podle kterého by se nositel prav mohl doméhat ochrany
a uplatiovat naroky a postihy spojené s porusenim podle jednoho rozhod-
ného prava.

Natizeni Rim II v ¢lanku 8 odst. 3 vylucuje volbu priva pro tyto typy
mimosmluvnich zavazkovych vztaht.. Vylouceni autonomie vile stran bylo
odtvodnéno existenci ,,0becné uzndvané zdsady lex loci protectionis™ a obavou,
ze by tim mohlo dojit k naruseni opravnénych z4jma stata.*’

Z principu teritoriality u poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi vychazeji
vsechny tii soft law soubory. Mimosmluvni zavazkové vztahy vznikajici
z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi se fidi pravem zemé, pro kterou
je uplatnovina ochrana (¢lanek 3:601 CLIP Principt,* ¢lanek 25 odst. 1

839 Kolizni uprava poruseni jednotného prava dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi /
Evropské unie nenf pfedmétem zkoumanych souboru pravidel nestitntho pﬁvodu
K analyze ¢lanku 8 odst. 2 nafizent Rim I a vztahu lex Joci protectionis a lex loci delicti commissi
STOV. ze)mcna KYSELOVSKA, T. Kolizni aspektv mimosmluvnich zavazkovych vztahu
v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle nafizeni RIM II. In: KYSELOVSKA, T,
KOUKAL, P. Mezindrodni privo soukromé a pravo dusevnibo vlastnictvi — kolizni otdzky. Brno
Masarykova univerzita, 2019, s. 238—247; KYSELOVSKA, T. Poruseni prav k dusev-
nimu vlastnictvi (¢lanek 8 Nafizeni Rim II). In: ROZEHNALOVA, N. et al. Nas%zeni
Rim I a Narizeni Rim I1. Komentds: Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 407-409.

840 K podrobné analyze ¢lanku 8 odst. 3 nafizeni Rim II srov. KYSELOVSKA T. Kolizn{
aqpekty mlmoqmluvnlch zavazkovych vztahtl v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle
nafizeni RIM IL. In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezindrodni privo soukromé a privo
dusevniho viastnictvi — kolizni 014{@/ Brno Masarykova univerzita, 2019, s. 247-250;
KYSELOVSKA, T. Poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi (¢lanek 8 Nafizeni Rim 1I).
In: ROZEHNALOVA, N. et al. Naiizeni Rim I a Narizeni Rim I1. Komentir: Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 409—410.

841 Cl. 3:601 odst. 1 CLIP Principt: ,Unless otherwise provided in this Section, the law applicable
1o the infringement is the law of each State for which protection is sought.
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Kjotskych doporuéeni,** § 301 odst. 1 ALI Principa®?). Lex loci protectio-
nis je v postaveni lex generalis (k tomu srov. dale). Hrani¢n{ urcovatel /lex loci
protectionis se pouzije pro vsechny aspekty poruseni prava, jako je napf. exis-
tence poruseni, existence a rozsah odpovédnosti, naroky a postihy vyplyvajici
z poruseni a dalsi.

Pravidla nestatniho puvodu obsahuji vyjimky z principu teritoriality, které
umoznuji vzit do uvahy technologicky rozvoj a porusovani prav k dusevnimu
vlastnictvi, ke kterému dochazi na internetu. Tyto vyjimky se tykaji, znzer
alia, pravidla de minimis jako podminky vzniku poruseni, pravidla pro multi-
statnf poruseni nebo umoznén{ omezené volby prava pro naroky vyplyvajici
z poruseni.

VII.5.2 Pravidlo de minimis

Clanek 3:602 CLIP Principt jako jediny ze ti soubort soft law obsahuje
pravidlo de minimis tykajici se poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi. Jedna
se 0 odchylku od principu teritoriality, ktera se aplikuje v piipadé multi-
statnfho poruseni.’** Toto ustanoveni se vztahuje na vSechny druhy prav
k dusevnimu vlastnictvi (registrovana i neregistrovand) a vSechny typy poru-
seni (na internetu i offfine).

K poruseni chranéného prava dojde podle clanku 3:602 odst. 1 CLIP

Principua®® pouze tehdy, pokud narusitel protipravné jednal nebo pokrac¢oval

vjednani v zemi, pro kterou je uplatnovana ochrana; nebo protipravni jednani

842 Cl. 25 odst. 1 Kjotskych doporucent: ,, The law applicable 1o the infringement of an intellectnal
property right is the law of each State for which protection is songht.

843 ALI Principy v § 301 odst. 1 rozlisuji mezi registrovanymi pravy, jejichz poruseni
se fidi pravem zemé registrace, a neregistrovanymi pravy, které se fidi lex loci protec-
tionis. In: METZGER, A. Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic
Revaluation of Territoriality. Humboldt-Universitit zn Berlin [online]. S. 17 |[cit.
31. 8. 2022]. Dostupné z: https://wwwrewihu-berlin.de/de/1f/1s/mzg/pub/
applicable-law-under-the-clip-principles

84 EUROPEAN MAX PLANCK GROUP ON CONFLICT OF LAWS
IN INTELLECTUAL PROPERTY. Conflict of Laws in Intellectual Property. The CLIP
Principles and Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 308.

845 Cl. 3:602 CLIP Principt: ,,4 court applying the law or the laws determined by Article 3:601
shall only find for infringement if a) the defendant has acted to initiate or further the infringement
in the State or the States for which protection is sought, or b) the activity by which the right is claimed
to be infringed bas a substantial effect within or is directed to the State or the States for which protection
is sought.”
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ma vyznamné dopady nebo je zaméfeno na stat, podle jehoz prava je uplat-
fiovana ochrana. Clanek 3:602 odst. 2 CLIP Principti umozuje odchylenf
se od tohoto pravidla, je-li to rozumné v urcitém konkrétnim pifpade.

Tato formulace je kritizovana, nebot’ muze zvyhodnovat nositele prav. Jako
piiklad je mozné uvést situaci, kdy osoba A s bydlistém ve state X zvetejnila
obsah chranény autorskym pravem na internetu. Internetové stranky jsou
dostupné pouze z tzemi statu Y. Skodlivé nasledky se projevily ve statu Y, nic-
mén¢ soud muze aplikovat pravo statu X, nebot’ na jeho tzemi doslo k pro-
tipravnimu jednani (zvefejnéni obsahu).** Toto pravidlo vede k mozaice,
nebot’ na jednanf{ narusitele se muze aplikovat jak pravo zemé piicinné uda-
losti, tak pravo zemé (zemi), ve kterych se projevily skodlivé nasledky.

Podle kritikti toto ustanoveni nevede k omezeni poc¢tu moznych rozhodnych
prav, ale mtze byt prakticky vyuzito pouze pro efekty pielévani (overspill effects).®
Toto ustanoveni nelze povazovat za kolizni normu stricto sensu. Jedna se o inter-

pretac¢ni pravidlo, které by mélo byt pouzito na irovni hmotného rozhodného

848

prava.’ Inspiraci pro toto ustanoveni byl clanek 2 tzv. Doporuceni WIPO

roku 2011,%* které obsahuje ustanoveni tykajici se ochrany znamek a jinych

850

pramyslovych prav na internetu.*’ Kjétska doporuceni ani ALI Principy

obdobné pravidlo neobsahuji.

VII.5.3 Multistatni poruSeni

Dojde-li k poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi na internetu, nasledky
tohoto poruseni se mohou projevit ve vice stitech najednou. Pakticky

846 MATULIONYTE, R. The Law Applicable to Online Copyright Infringements in the
ALI and CLIP Proposals: A Rebalance of Interest Needed? Journal of Intellectnal Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law. 2011, ro¢. 26, ¢. 2, s. 29.

847 Ibid., s. 30.

848 METZGER, A. Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic
Revaluation of Territoriality. Humboldt-Universitat  zu Berlin  [online]. S. 13 [cit.
31. 8. 2022]. Dostupné z: https://wwwrewihu-berlin.de/de/1f/1s/mzg/pub/
applicable-law-under-the-clip-principles

849 WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION. Joint Recommendation
Concerning Provisions on the Protection of Marks, and Other Industrial Property Rights
in Signs, on the Internet. Geneva: WIPO Publication No. 845E, 2001, s. 7 (dale také jako
,Doporuceni WIPO®).

850 CL 2 Doporuceni WIPO: ,,Use of a sign on the Internet shall constitute use in a Member State
Jor the purposes of these provisions, only if the use has a commercial effect in that Member State
as described in Article 3.
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dochazi k oddéleni mista pricinné udalosti (locus delicti commrissi) a mista, kde
se projevily skodlivé nasledky (locus dammi infects). Vzhledem k teritorialité prav
k dusevnimu vlastnictvi se majitel prav musi teoreticky dovolavat ochrany
podle prava vsech dotcenych statt (z praktického hlediska provede Zaw sho-
pping a vybere si pro néj ,,nejvyhodnéjsi* rozhodné pravo).

Aplikace Jex loci protectionis muze vést k nerovnovaze v postaveni nositele prav
k dusevnimu vlastnictvi (zpravidla Zzalobce v pifpadeé jejich poruseni) a naru-
sitele téchto prav (zpravidla zalovaného). Tato situace mtze umoznit nositeli
prav, ktery ma dostatek zdroju (napf. vydavatelé, producenti a dalsi subjekty),
uplatiiovat ochranu prava pro zemi, ktera je pro né nejvyhodnéjsi (race-to-the-top
¢ffect). Naopak pro uzivatele obsahu na internetu nebo poskytovatele sluzeb
informacni spole¢nosti (ISP), kteif umozuji sdileni obsahu na internetu,
je nepfedvidatelné, podle jakého prava se bude jejich jednani fidit.*!

I pfes teritoridlni povahu prav k dusevnimu vlastnictvi mohou mit rozhod-
nuti vydana v ptipadé jejich poruseni extrateritorialni ucinky: soudni pifkaz
zakazujici urcité jednani na internetovych strankach muze vést k odstranéni
obsahu po celém svete.

v v

VII.5.4 UzSi, resp. nejuzsi spojeni pro multistatni poruseni

Pravidla soft law upravuji kolizni feseni, podle kterého se osoba, jejiz prava
k dusevnimu vlastnictvi byla porusena, mize domahat narokt vyplyvajici
z multistatntho poruseni dle jednoho (nebo omezeného) poctu rozhodnych
prav. Jinymi slovy, obsahujf takové feseni, aby se majitel chranéného prava
nemusel domahat ochrany na zakladé mnohosti rozhodnych prav, a tim snizil
naklady soudniho fizeni. Cilem soft law nenf zcela se odpoutat od principu
teritoriality, ale nalézt rozumné feseni pro piipady multistatniho poruseni.
Dle ¢lanku 3:603 odst. 1 CLIP Principt se multistatni poruseni prav k dusev-
nimu vlastnictvi mize #dit pravem mista ,meuzsiho spojeni“®> Clanek 3:603
851 EUROPEAN MAX PLANCK GROUP ON CONFLICT OF LAWS
IN INTELLECTUAL PROPERTY. Conflict of Laws in Intellectual Property. The CLIP
Principles and Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 314.
852 Cl. 3:603 odst. 1 CLIP Principt: ,,/n disputes concerned with infringement carried ont through
ubiguitous media such as the Internet, the court may apply the law of the State having the closest
connection with the infringement if the infringement arguably takes place in every State in which the

signals can be received. This rule also applies to existence, duration, limitations, and scope to the
exctent that these questions arise as incidental questions in infringement proceedings.”
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odst. 2 CLIP Principt obsahuje demonstrativni vycet kritérii pro urceni
tohoto mista. Soud muze vzit do tvahy zejména obvyklé bydlisté nebo hlavni
misto podnikani skiadce; misto, kde doslo k hlavni ¢asti protipravniho jed-
nani; nebo misto, kde doslo k nejvétsi Gjme ve srovnani s porusenim jako
celkem.®?

Pokud soud aplikuje rozhodné pravo dle tohoto ustanoveni, odstavec 2
umoznuje stranam prokazat, ze pravo jiného statu, které se na naroky vzta-
huje, vede k jinému vysledku. Soud je povinen pouzit toto jiné pravo, pokud
jeho aplikace nepovede k nevhodnému vysledku (napt. soudy jednoho stitu
vydaji soudni piikaz zakazujici urcité jednani, zatimco soudy v jiném staté
tento pifkaz odmitnou vydat).

Pravidla pro multistatn{ poruseni jsou upravena také v ¢lanku 26 Kjotskych
doporuceni. Dle ¢lanku 26 odst. 1 muze soud v pfipadé multistatnfho poru-
senf aplikovat pravo jednoho nebo vice statu (stat), které ma obzvlaste uzké
spojeni s porusenim. Toto misto muze byt ur¢eno na zaklade jako misto,
kde doslo k nejzavaznéjsimu poruseni; misto obvyklého bydlisté nebo hlavni
provozovny strany; nebo misto, kde doslo k hlavnimu objemu protipravntho
jednani.®* Odstavec 2 tohoto ustanoveni obsahuje unikovou dolozku umoz-
fjici pouziti jiného rozhodného prava.*>

853 Cl. 3:603 odst. 2 CLIP Principt: ,, [z determining which State has the closest connection with the
infringement, the conrt shall take all the relevant factors into account, in particnlar, the following: a)
the infringer’s habitnal residence, b) the infringer’s principal place of business, ¢) the place where sub-
stantial activities in furtherance of the infringement in its entirety have been carried ont, d) the place
where the harm cansed by the infringement is substantial in relation to the infringement in its entirety.”

854 Cl. 26 odst. 1 Kjotskych doporucent: ,, IWhen the infringement in multiple States is pleaded
in connection with the use of ubiquitous or multinational media, the court may apply to the infringe-
ment as a whole the law or laws of the State(s) having an especially close connection with the global
infringement. Relevant factors to determine the applicable law (or laws) in these situations include
the place where the barm cansed by the infringement in its entirety; the parties* habitual residences
or principal places of business; the place where the substantial activities in furthering the infringement
have been carried ont.”

855 Cl. 26 odst. 2 Kjotskych doporucent: ,, i situations where paragraph (1) is applied, any party
may prove that, with respect to particular States covered by the action, the solution provided by any
of those State’s laws differs from that obtained under the law(s) chosen to apply fo the case as a whole.
The court must take into account such differences when fashioning the remedy.
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Ustanoveni § 321 odst. 1 ALI Principa®*® upravuje moznost aplikace jednoho
rozhodného prava nejen pro naroky vyplyvajici z poruseni prav k dusevaimu
vlastnictvi, ale také pro otazky existence, platnosti a trvani. Jedna se o nejradi-
kaln¢jsi soft law apravu. Nelze ovsem predpokladat, ze by moznost odchyleni
se od lex loci protectionis pro otazky existence a platnosti registrovanych prav
byla vSeobecné pfijimana.

Ustanoveni § 321 odst. 1 ALI Principt upravuje kritéria pro urceni mista
nejuzsiho spojeni. Toto ustanoveni v pism. a) az d) klade silny duraz na pravo
statu obvyklého bydlist¢ majitele prav. Toto pravo je mozné aplikovat na mul-
tistatn{ poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi za splnéni dvou podminek,
a to majitel prav a jejich narusitel maji obvyklé bydliste v raznych statech
a majitel prav ma centrum svych aktivit ve staté¢ svého obvyklého bydliste.*’
Ustanoveni § 321 odst. 2 ALI Principti umoznuje stranam uniknout k apli-
kaci jiného prava nez uré¢eného na zakladé tohoto ustanoveni.**

Clanek 3:603 CLIP Principi se inspiroval v § 321 ALI Principa. Jak ovéem
vyplyva ze srovnani jejich textd, pravni tprava v CLIP Principech je spise
ve prospech zalovaného (narusitele prava), zatimco ALI Principy obsahuji
upravu spise ve prospéch zalobce (majitele prav).

Vsechna tii soft law pravidla pro multistatni poruseni maji nckolik spolec-
nych charakteristik. Pravidla pro multistatni poruseni jsou zalozena na kri-
tériu uzsiho, resp. nejuzsiho spojeni (#he closest connection dle CLIP Principu,

856§ 321 odst. 1 ALI Principu: ,,When the alleged infringing activity is ubiguitons, and the laws
of multiple States are pleaded, the court may choose to apply to the issues of existence, validity, dura-
tion, attributes, and infringement of intellectual property rights and remedies for their infringement, the
law or laws of the State or States with close connections to the dispute, as evidenced, for example by a)
where the parties reside, b) where the parties* relationship, if any, is centred, c) the extent of activities
and the investment of the parties, and d) the principal markets toward which the parties directed their
activities.”

857 METZGER, A. Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic
Revaluation of Territoriality. Humboldt-Universitat zu  Berlin  [online]. S. 21 [cit.
31. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.rewihu-berlin.de/de/1f/1s/mzg/pub/
applicable-law-under-the-clip-principles

858§ 321 odst. 2 ALI Principt: ,, Notwithstanding the State or States designated pursuant to subsec-
tion (1), a party may prove that, with respect to particular States covered by the action, the solution
provided by any of those State’s laws differs from that obtained under the law(s) chosen to apply to the
case as a whole. The court shall take into acconnt such differences in determining the scope of liability
and remedies.”
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close connection dle ALL Principt®® a especially close connection dle Kjotskych

doporucent).

Vsechny tii soubory obsahuji demonstrativni vycet kritérif, dle kterych
je mozné urcit uzsi, resp. nejuzsi spojeni. Tato kritéria v ALI Principech
a Kjotskych doporucenich jsou spise neutralni s ohledem na postaveni nosi-
tele prav nebo jejich narusitele, zatimco kritéria v CLIP Principech jsou nasta-
vena Uzeji a v neprospéch pachatele (vislovné uvedeno pachatelovo obvyklé
bydlist¢ nebo pachatelovo hlavni misto podnikan{). Demonstrativai vycet
kritérif s sebou nese snizeni pravni jistoty a predvidatelnosti pro ob¢ strany,
nebot” nemohou pfedvidat, jaké kritérium bude soudem pouzito.

Cilem kritéria uzsiho, resp. nejuzsiho spojeni je nejen umoznit, aby se pifpady
multistatniho poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi fidily jednim rozhodnym
pravem, ale také zajistit, aby se narusitel nemohl pfemistit do statu s nejslabsi
urovni ochrany (forum shopping, race to the bottom).

Aplikace jednoho rozhodného prava pro multistitni poruseni muize byt
vyhodna pro nositele prav i jejich narusitele. Nositel prav mize zadat o jejich
ochranu podle jednoho prava. Narusitel bude podiizen pouze jednomu roz-
hodnému pravu, ¢imz se limituje moznost kolidujicich narokd uplatnénych
vudi jeho osobé na zakladé raznych rozhodnych prav.
Vsechny tfi soubory obsahuji moznost odchylen{ se od kritéria nejuzsiho
spojeni. Strana muze prokazat, ze pravo jiného statu (nez statu nejuzsiho
spojeni), které je se sporem také spojeno, mize vést k jinému vysledku. Tato
skutecnost musi byt soudem vzata do tvahy.
Jako piiklad je mozné uvést situaci, kdy zalovany A s obvyklym bydlistém
ve statu X neopravneéné zvefejni na internetu dilo autora B s bydlistém ve staté
Y. Pifslusny soud bude aplikovat pravo statu X jakozto pravo stitu mista
nejuzsiho spojent. Zalovany ale prokaze, ze tento zpusob zvefejnéni dila
je mozny dle prava statu zeme Y. Pifslusny soud v tomto ohledu zmirni roz-
sah a vysi nahrady skody. Tato vyjimka je oznacovand jako ,,udvrat k principu
859 Tato formulace je pfedmétem kritiky, nebot’ namisto ,,nejuzsiho spojeni® je vyzadovano
,»uzsi spojeni. To podle jeho kritiki muze svadét soudy k aplikaci Jegis fori (misto sudisté
voli zalobce podanim zaloby). In: MATULIONYTE, R. The Law Applicable to Online
Copyright Infringements in the ALI and CLIP Proposals: A Rebalance of Interest

Needed? Journal of Intellectnal Property, Information Technology and Electronic Commerce Law.
2011, ro¢. 26, ¢. 2, s. 31.
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teritoriality“a vede k aplikaci vice rozhodnych prav pro multistitni porusent.®

Cilem tohoto pravidla je zachovat politické zajmy statd.*

Tuto vyjimku by mohli v praxi uplatiiovat pfedevsim zalovani, kterym umoz-
fyje dosahnout jiného, pro né vyhodnéjsitho vysledku (zejména z pohledu
druhu naroku, které je mozné vaci nim uplatnit, nebo rozsahu odpoved-
nosti). Tato vyjimka také omezuje moznost vydani rozhodnuti obsahujicich
rozdilné nebo prekryvajici se naroky z poruseni.

Pravidlo uzsiho, resp. nejuzstho spojeni muze, ale nemusi byt pouzito, jedna
se o Jex specialis k obecnému hrani¢nimu urcovateli pravo zeme ochrany. Toto
pravidlo se pouzije za splnéni dvou podminek, a to ze se jedna o #biquitni jed-
nani, resp. jednani prosttednictvim wbiguitniho média, a multistatni porusent.
V tomto ohledu mohou byt tato pravidla problematicka. Ne kazdé poruseni
na internetu muze byt skutec¢né ubiguitni. Diky geobloka¢nim technologiim
je mozné omezit piistup k internetovému obsahu. Pokud pravidlo pro multi-
statni poruseni nebude pouzito, aplikuje se lex loci protectionis jako lex generalis.

Pravidla vyslovné neuvadéji, kdo je opravnén navrhnout aplikaci tohoto
ustanoveni, ale je mozné predpokladat, ze je pouzitelné na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran dle principu rovnosti stran (nositele prav i skadce).*
Navrhovatel je povinen prokazat, ze jiné pravo, nez je pravo uzsiho, resp.
nejuzsiho spojeni, muze vést k odlisnému vysledku.

Vyslovné pravidlo pro multistatni poruseni ma své silné i slabé stranky.
Na jeho zdklad¢é se muze majitel prav domahat ochrany s u¢inky na tzemi
vsech statd (clenskych statd Evropské unie). Tento navrh mize podat pied
cizim soudem na zakladé cizfho prava. Zaroven je opravnén podat zalobu

860 Retreat to ferritoriality.” In: MATULIONYTE, R. The Law Applicable to Online
Copyright Infringements in the ALI and CLIP Proposals: A Rebalance of Interest
Needed? Journal of Intellectnal Property, Information Technology and Electronic Commerce Law.
2011, ro¢. 26, ¢. 2, 5. 28, LUNDSTEDT, L. Territoriality in Intellectual Property Law: A com-
parative study of the interpretation and operation of the ferritoriality principle in the resolution
of transborder intellectual property infringement disputes with respect to international civil jurisdic-
tion, applicable law and the territorial scope of application of substantive intellectual property law
in the Enropean Union and the United States. Disertacni prace. Stockholm University, Faculty
of Law, 2016, s. 121.

861 MATULIONYTE, R. The Law Applicable to Online Copyright Infringements in the
ALI and CLIP Proposals: A Rebalance of Interest Needed? Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law. 2011, roc. 26, €. 2, s. 31,

862 TIbid., s. 32.
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na ochranu svych prav a dalsi naroky s tim spojené v zemi svého obvyklého
bydliste, nicméneé s teritoridlné omezenymi ucinky. Pravidla pro multistatni
poruseni timto predstavuji ,,rovnovibu mezi teritorialnini a univerzalistickymi pri-
stupy k praviim k dusevninu viastnictvi“*®

Pravidla multistatniho poruseni jsou zalozena na kritériu nejuzsitho spojent.
Toto kritérium umoznuje omezit situace, kdy poskytovatel sluieb informaém’

Vv,

pravai upravu (z hlediska odpovédnosti za obsah)f‘(’4 Na strané druhé je toto
flexibilni kritérium spojeno s pravai nejistotou. Zejména pro zalovaného
muze byt obtizné predvidat, pravo kterého statu ma nejuzsi spojeni k poru-
seni chranéného prava, resp. jehoz pozadavky musi byt splnény. Kritérium
»hejuzsiho spojeni® umoziuje vzit do dvahy mozné rozdily mezi narodnimi
pravnimi upravami prav k dusevnimu vlastnictvi.

Podle kritikti téchto navrht a zastanct principu teritoriality by v pifpadé
aplikace jednoho narodniho prava k dusevnimu vlastnictvi v ptipade jejich
poruseni znamenalo extrateritorialn{ Gc¢inky. Narodni pravni upravy prav

k dusevnimu vlastnictvi vyjadfuji narodn{ zajmy a tyto by nem¢ly byt vyva-

865

zeny do zahranici.*” V soudnich fizenich tykajicich se poruseni prav k dusev-

nimu vlastnictvi, resp. autorského prava, soudy clenskych statt z tohoto

davodu aplikuji lex: loci protectionis, resp. lex fori, ¢asto s odkazem na vefejny

pofadek fora.fo

863 ... a balance between territoriality and universality approaches in ubiquitous infringement cases".
In: ANCEL, M.-E. et al. Kyoto Guidelines: Applicable Law. ]Wma/ of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law. 2021, ro¢. 12, ¢. 1, 5. 59.

864 MATULIONYTE, R. Enforcing Copyright Infrmgements Onlme In Search
of Balanced Prlvate International Rules. Journal of Intellectual Property, Information
Technology and Electronic Commerce Law. 2015, roc. 6, €. 2, s. 140.

865 Applying one law to worldwide infringement cases would lead inevitably to such extrater-
ritorial effects. In: METZGER, A. Applicable Law under the CLIP Principles:
A Pragmatic Revaluation of Territoriality. Humboldt-Universitat zn Berlin [online]. S. 19
[cit. 31. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.rewi.hu-betlin.de/de/1f/ls/mzg/pub/
applicable-law-under-the-clip-principles

866 Dle empirické studie tykajici se 56 pifpada multistatniho poruseni na internetu z 19 riz-
nych jurisdikei, kterou v roce 2017 publikoval Christie, soudy ve vétsine pifpadi apliko-
valy /ex fori bez vyslovného zohlednéni pfitomnosti mezinarodntho prvku a mozné apli-
kace ciztho prava. CHRISTIE, A. F Private International Law Principles for Ubiquitous
Intellectual Property Infrmgement — A Solution in Search of a Problem? Journal of Private
International Law. 2017, roé. 13, no 1, s. 152-183; KYSELOVSKA, T. Mezinarodni pravo
soukromé. In: KYSELOVSKA, T. KOUKAL, P. Mezindgrodni pravo soukromé a pravo dusev-
niho vlastnictvi — koligni otdzky. Brno Masarykova univerzita, 2019, s. 28.
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Podle nekterych nazora muze byt aplikace kritéria nejuzsi spojeni proble-
matickd pro soudy, které nemusi byt zvyklé pracovat s takto flexibilnim
pravidlem.®’

Jenutné fici, Ze vyse uvedena pravidla pro multistatni poruseni jsou pouzitelna
pouze pro majitele autorskych prav nebo vseobecné znamych ochrannych
znamek. Protipravni jednani na internetu mize porusit tato prava po celém
svete, resp. ve vech smluvnich statech Bernské imluvy o ochrané literar-
nich a uméleckych dél nebo ve clenskych statech WIPO. V ptipadé poruseni
registrovanych prav, jako jsou napf. patenty, se jejich drzitel musi domahat
ochrany podle prava vSech statd, ve kterych bylo toto pravo registrovano.
Princip teritoriality je silny a do jisté miry neptekonatelny prave u registrova-
nych prav. U registrovanych prav nelze predpokladat jejich existenci, tak jako
u prav neregistrovanych. Jednan{ na internetu muze porusit prava vyplyvajici
z registrovaného patentu pouze v uréitych zemich, nikoliv celosvetove.
Pravidla pro multistatni poruseni jsou vhodna pro jednoznacna (prima facie)
poruseni, jako je napf. poruseni autorského prava nebo patentu, ale mohou
byt problematickd v pifpadé komplexniho poruseni, jako je napf. interpre-

tace a aplikace vyjimek tykajicich se uziti autorského dila.**®

VII.56.5 Volba prava

Autonomie vile stran v mimosmluvnich zavazkovych vztazich vyplyvajicich
z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi je dlouhodobé velmi diskutovana
otazka. Tato problematika byla znovu oteviena béhem vytvafeni nafizeni
Rim I, v jeho pravni Gpravé byla vyslovné odmitnuta (k tomu srov. vyse).

VII.5.6 Autonomie vile stran a /ex electa

Autonomie vule stran a hranicni urcovatel Jex electa je vyjimkou z principu
teritoriality a hrani¢niho urcovatele lex loci protectionis. Vsechny tii soubory

867 MATULIONYTE, R. Enforcing Copyright Infringements Online: In Search
of Balanced Private International Rules. Jowrnal of Intellectnal Property, Information
Technology and Electronic Commerce Law. 2015, roc€. 6, €. 2, s. 141.

868 ANCEL, M.-E. et al. Kyoto Guidelines: Applicable Law. Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law. 2021, ro¢. 12, ¢. 1, 's. 59.
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nestatnich pravidel upravuji moznost volby prava v oblasti mimosmluvnich
zavazkovych vztaha vyplyvajicich z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi.

Umoznéni autonomie vile stran je odivodnovano tim, ze ne vsechny otazky
spojené s pravy k dusevnimu vlastnictvi jsou podfizeny zajmum statu, nckteré
z nich by mély byt ponechany na vuli stran. Zajem statu se primarné projevuje
v otazkach spojenych s pravy k dusevnimu vlastnictvi jako pravy absolutnimi
(jejich existence, platnost, vlastnictvi nebo rozsah), az sekundarné stat zajima
jejich poruseni a na poslednim misté jsou postihy vyplyvajici z jejich poruseni.®”
Autonomie vule stran navic tyto z4jmy statd nenarusuje, nebot’ prava
k dusevnimu vlastnictvi jsou do jisté miry harmonizovana prostfednictvim
mezindrodnich imluv a sekundérniho prava Evropské unie.*’ Podle nékte-
rych ndzort mize autonomie vile stran naopak tyto zdjmy stata posilit.”"
Volba jednoho rozhodného prava pro postihy vyplyvajici z poruseni muze
zlepéi (a zjednodusit) pfeshrani¢ni spory (soud nebude muset urcovat, inter-
pretovat a aplikovat rizna rozhodna prava).*”?

Volba prava pro mimosmluvni{ zavazkové vztahy vyplyvajici z poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi navic nenf v pravnich Gpravach naprostou nezna-
mou. Napifklad ¢lanek 110 odst. 1 §vycarského zakona o mezinarodnim

pravu soukromém®” umoznuje naslednou volbu prava pro naroky vyplyva-

874

jici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi,’™ jako jsou nahrada majetkové

869 ... state’s public policies predominantly concern issues related to 1P rights as such (existence, validity,
saope, ownership of rights, etc.) and not the infringements.” In: MATULIONYTE, R. Calling
for Party Autonomy in Intellectual Property Infringement Cases. Journal of Private
International Law. 2013, roc. 9, ¢. 1, s. 83; stejn¢ tak EECHOUD, M. van. Choice of Law
in Copyright and Related Rights: Alternatives to the Lex Protectionis. The Hague: Kluwer Law
International, 2003, s. 214.

870 MATULIONYTE, R. Calling for Party Autonomy in Intellectual Property Infringement
Cases. Journal of Private International Law. 2013, roc. 9, ¢. 1, s. 85; Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi.

871 MATULIONYTE, R. Calling for Party Autonomy in Intellectual Property Infringement
Cases. Journal of Private International Law. 2013, ro¢. 9, ¢. 1, s. 85.

872 ANCEL, M.-E. et al. Kyoto Guidelines: Applicable Law. Journal of Intellectual Property,
Information lechnology and Electronic Commerce Law. 2021, ro¢. 12, ¢. 1, s. 57.

873 Svjcarsky zdkon o mezinrodnim prava soukromém (Bundesgesetz iiber das Internationale
Privatrecht vom 18. Dezember 1987 — IPRG).

874 CL. 110 odst. 2 §vjcarského zikona o mezinarodnim pravu soukromém: ,, Fir Anspriiche
ans Verletzung von Immaterialgiiterrechten konnen die Parteien nach Eintritt des schadigenden
Ereignisses stets vereinbaren, dass das Recht am Gerichtsort anzuwenden ist.”

268



Cast tieti: pravo vetejné a pravo soukromé — hranice vlivu na nestatni pravo

ujmy, soudni piikaz k ukonceni protipravniho jednani, soudni zdkaz pouzivat
sluzbu, jejiz vyuzivani ohrozuje prava autora nebo poskytnut{ pfiméfeného
zadostiucinén{ za utrpéni nemajetkové ujmy. Toto ustanoveni nema vliv
na posouzeni existence a obsahu chranéného prava.®”

Volba prava v soft law pramenech je omezena pouze na naroky (postihy)
vyplyvajici z porusent, jako jsou napf. soudni zakazy jednani, ndhrada skody
nebo jiné typy postiht spocivajici napt. v zabaveni a znic¢eni zboZi.

Volba prava v CLIP Principech je upravena v ¢lanku 3:606. Autonomie vile
stran je dle odst. 1 omezena pouze na postihy (naroky) vyplyvajici z poru-
Seni prava, nikoliv pro poruseni jako takové.*” Dle ¢lanku 3:606 odst. 2

CLIP Principt je mozné volbu prava dovodit z pfedchoziho jednani mezi
stranami.®”’

Dle ¢lanku 25 odst. 2 Kjoétskych doporuceni je mozné si zvolit pravo
pro naroky vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi.*”

Volba prava v ALI Principech je upravena v § 305 odst. 1 a odst. 2 a § 315
odst. 1.57

VIl.6 Dilé&i zavér
Z provedené analyzy je zfejmé, ze pravni uprava v CLIP Principech,

Kjotskych doporucenich i ALI Principech vychazi z principu teritoriality,
a zcela ho neopousti.

875 MAUNSBACH, U., KUR, A. Choice of law and Intellectual Property Rights. Os/o Law
Review. 2019, roc. 6, ¢. 1, s. 60.

876 Cl. 3:606 odst. 1 CLIP Principt: ,,... the parties to a dispute concerning the infringement
of an intellectual property right may agree to submit the remedies claimed for the infringement to the
law of their choice by an agreement entered into before or after the dispute has arisen.”

877 CL 3:606 odst. 2 CLIP Principt: ,If the infringement is closely connected with a pre-existing
relationship between the parties, such as a contract, the law governing the pre-existing relationship
shall also govern the remedies for the infringement, nnless a) the parties have expressly excluded the
application of the law governing the pre-existing relationship with regard to the remedies for infringe-
ment, or b) it is clear from all the circumstances of the case that the claim is more closely connected with
another State.

878 Cl. 25 odst. 2 Kjotskych doporuéent: ,, The law applicable to the remedies for the infringement
may by chosen by the parties.”

879 EUROPEAN MAX PLANCK GROUP ON CONFLICT OF LAWS
IN INTELLECTUAL PROPERTY. Conflict of Laws in Intellectual Property. The CLIP
Principles and Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 271.
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Princip teritoriality a s nim spojeny hranic¢nf urcovatel lex loci protectionis ztstal
jako jediné kritérium pro uréeni rozhodného prava, kterym se fidi prava
k dusevnimu vlastnictvi jako takova. Pravidla soft law obsahuji vyslovné
vymezeni otazek, které se Hdi Jex loci protectionis. Toto vymezeni chybi v uni-
fikovanych pfedpisech kolizntho prava Evropské unie a z tohoto divodu
vznikajf interpretacni problémy pfi vymezeni hranice mezi lex contractus, resp.

lexc delicti a lex: loci protectionis.

V pravai uprave smluvnich zavazkovych vztaht soft law prameny upravuji
kompromis mezi principem teritoriality a univerzality a prav k dusevnimu
vlastnictvi. Soft law pravidla ukotvuji smluvni zavazkové vztahy k pravu zeme,
se kterym smlouva Gzeji, resp. nejuzeji souvisi. Toto feseni v zasade odpovida
pravni Gpravé v élanku 4 natizeni Rim 1. Pravidla nestatniho pivodu nicméné
postupuji o krok dale, nebot’ pfinaseji demonstrativni vycet kritérii, podle
kterych je mozné urcit misto uzsiho, resp. nejuzsiho spojeni se smlouvou.
V tomto ohledu mohou slouzit jako vyznamny vykladovy vzor pro inter-
pretacni praxi Soudniho dvora Evropské unie (odkazy na né se jiz objevuji
ve stanoviscich generalnich advokata).

Nejvyraznéjsi piinos pravidel nestatniho puvodu je mozné vidét v kolizni
upravé mimosmluvnich zavazkovych vztaht. Soft law pravidla sice vychazeji
z pozadavku teritoriality, ale zaroven upravujf kritéria pro multistatni poru-
seni prav k dusevnimu vlastnictvi, které mohou slouzit jako vykladovy vzor
pro aplikaci unifikovanych koliznich norem v této oblasti.

Nejvyraznéjsi odchyleni od principu teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi
se tyka autonomie vile stran. Je sice omezena na naroky, resp. postihy vyply-
vajici z poruseni, ale 1 tak znamena vyznamny posun od striktniho a ddajné
nepiekonatelného pozadavku teritoriality. V tomto piipadé bohuzel nebudou
mit vliv na sou¢asnou tpravu koliznich norem v natizeni Rim II. Autonomie
vile stran je v mezindrodnim pravu soukromém umoznéna i v difve nevi-
danych oblastech, jako je napf. dédické pravo nebo vyzivovaci povinnosti.
Umoznit volbu prava pro mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z poru-
seni prav k dusevnimu vlastnictvi lze provést pouze na legislativn{ drovni
novelizaci textu nafizeni Rim II. Vzhledem k vyslovnému vylouceni volby
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prava v ¢lanku 8 odst. 3 nafizeni Rim II nelze tento zikaz obejit pomoci
interpretace.®™

CLIP Principy, Kjotska doporuceni a ALI Principy predstavuji vyznamny
zdroj vzorové pravni Gpravy pro mezinarodni pravo soukromé a prava
k dusevnimu vlastnictvi. Mohou slouzit (a slouzi) jako vykladova pomticka
a vzor pro legislativa{ procesy na trovni narodni, mezindrodni i regionalni
(Evropska unie).

830 KYSELOVSKA, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztaht v oblasti prav
k duSevnimu vlastnictvi dle nafizeni RIM II. In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P.
Mezindrodni pravo sonkromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otazky. Brno: Masarykova
univerzita, 2019, s. 250.
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