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IV INTEGRACNI POHLED NA NESTATNI
PROSTREDKY A POZICE LEX MERCATORIA*

IV.1 Obecné k moznym aplikaénim schématim

V uvodni ¢asti jsme naznacili zakladni smérovan{ této kapitoly, a to véetné
vyzkumnych otazek. Je to primarné uchopeni na jedné strané transnacio-
nalni, odpoutané nebo pfevazné odpoutané od pozitivatho prava konkrét-
nfho statu ¢i statd (mysleno od mezinarodnich smluv), které bylo uvedeno
v pfedchozi kapitole. Na druhé strané to je koncept integrujici nestatni pro-
stfedky do ramce pozitivatho prava statu ¢i statt, a to s vyuzitim stavajicich
technik a konceptt na Grovni prava kolizniho, hmotného, resp. snad i proces-
niho. Tomu se budeme vénovat zde. Nejedna se viak, podobné jako je tomu
u transnacionalnfho konceptu, ani zde o jeden koncept ¢i jedinou doktrinu.
V tom je prave pojem lex mercatoria, jak jsme jiz mnohokrat uvedli, osidny.
V ramci obou nami zastavanych smért existuje fada piistupt a teorii, lisicich
se v detailech ¢i v piistupu jako takovém. Piipadné vykazujicich vétsi ¢i mensi
schopnost obstat v rozhodovacim procesu. A to naptiklad pro svou obtiz-
nost uchopeni, akademic¢nost apod. To, co je vedouci pro zafazeni do jed-
noho ¢i druhého sméru, jsou nasledujici prvky: transnacionalni a odpoutané
od konkrétnich tprav, nebo naopak odvozované od pozitivniho prava a jeho
zasad, a na néj 1 navazané.

V uchopeni nami sledované problematiky hraje roli rovnéz ¢asové obdobi.
Prestoze jak jednotlivé prostiedky, tak 1 doktrinalni uchopeni se objevuji
dfive, jsou to predevsim 60. léta 20. stoleti a obdobi nasledujici. Tam vidime
onen myslenkovy intelektudlni tlak a pretlak, ktery vyustil postupné v fadu
konceptt i zachazenf s nimi v ramci moznosti rozhodovaciho ¢i uznava-
ctho procesu. A v pozde¢jsi dobé nastava také rozmach onéch nestatnich
prostredki, které se zabyvaji nikoli urcitym institutem ¢i otazkou, ale snazi
se o koncepcni uchopeni celé oblasti. Jako je tomu napf. u Zasad mezina-
rodnich smluv UNIDROIT.
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Nasi problematiku uvedeme pohledem aplika¢nim a otazkou, jaké moznosti
v uziti nestatnich prostfedka regulace existuji (pfi aplikaci na zavazkové
vztahy s mezinarodnim prvkem), a to zejména v piipadech, kdy je spor fesen
v rozhod¢im fizeni. Pro¢ pohledem aplikacnim? Dtvod je zasadni. O exis-
tenci nami sledovanych nestatnich prostredkt nejsou pochybnosti. Existuijf,
jejich obsah je identifikovatelny a jsou v riznych polohach vyuzivany — jak
pii kontraktaci, tak i pfi rozhodovani ptipadnych spora. To, co se lisi, je jejich
hodnoceni a z toho vyplyvajici disledky pro aplikaci pii feseni pfipadnych
sport. A predevsim zajisténi jedné z hodnot, kterou by méla feseni pfina-
et — pravni jistotu a predvidatelnost. Zde pokud se jednd o pravni rezim
transakce. Jednou strankou, kterou je nutné vnimat, je kontraktace a vyuziti
napf. formulait smluv ¢i odkazu na obyceje, druhou potom jejich pozice
ve fazi feSeni sport a jejich aplikacni vyhodnoceni rozhodujicim organem.
Je to samoziejme otazka rozhodného prava a smluvni svobody na jedné
strané, nebo ,,odsun® narodniho prava a respektovani vtle stran, pokud jde
o sféru soukromého prava.

Zasadni roli pfi hodnoceni hraje doktrina, ktera je zastavana, a soucasné
ijeji piijetd, resp. moznosti pro jeji pfijeti v aplikacni praxi. Bez tohoto piijeti
zustava cely myslenkovy konstrukt jen akademickym cvicenim a vhodnym
tématem pro diskuse. Moznych pozic, kdy vychazime z pozitivniho prava
a vyuzivame nestatni prostiedky, je v oblasti zavazkl s mezinarodnim prvkem
vice. Vzajemné se prolinaji a neexistuje jediny pifstup.

Prvy, a pro nas do jisté miry zakladni aplikacni pohled, je pohled koliz-
niho prava. Tedy obecnéji vazba mezinarodniho prava soukromého a bud’to
jednotlivych nestatnich prostfedku, nebo celkového konceptu lex mercatoria
jako souboru pravnich pravidel bez vybéru jednotlivého prosttedku. Na prvy
pohled by se mohlo zdat badani v této roviné nepropojitelné. A pokud
i nahlédneme do stars literatury, je koncept lex mercatoria pojimany jako
soubor nestatnich materialnich pravidel, existujicich universalné, stavén
»proti‘ konceptim vlastnim mezinarodnimu pravu soukromému, zejména
potom pravu koliznimu. Je to systém universalnich prostfedka vs. systém
(narodnich, regionalnich ¢i mezinarodnich) koliznich norem lokalizujici
pravn{ vztahy do dosahu pravnich fadua jednotlivych statd. Pfi blizsim zkou-
mani, a to i s ohledem na legislativni navrhy tykajici se kolizntho uchopeni
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nestatnich prostfedka,” vidime, Ze ve vanimani na jedné strané mezinirod-
nfho prava soukromého a na strané druhé nestatnfho prava (jako prava hmot-
ného, materialnfho) nastaly posuny. A propojent jiz nenf tim, co by bylo tabu
a nespojitelné. Naopak. I kdyz je vysledny produkt, jak uvidime nasledne,
spise konzervativni v uchopeni nestatnich prostfedka, samotna diskuse uka-
zala mnohé.

Dalsi rovinou je rovina unifikovaného materialniho prava. Opét zde pii-
chazi do dvahy aplikace jednotlivého zvoleného prostfedku v rimci hmot-
népravni smluvni autonomie stran, nebo naopak vyuziti celého souboru
prostfedku ¢i jednotlivého prostfedku, a to i bez odkazu s odivodnénimi
obhajujicimi pozici soft law v rliznych podobach.”* Véetné odiivodnéni smé-
fujicimu k existenci zminéného konceptu lex mercatoria.

Opomenout nenf mozné ani rovinu procesniho prava. Zde konkrétné oblast
rozhodc¢iho fizeni a pifstupy k aplikaci prava ¢i pravidel rozhodnych pro meri-
tum sporu. Jedna se jak o vyhodnoceni ptistupt typu amiable compositenr
¢i rozhodovani dle zasad ekvity, nebo moznosti opét dané na urovni urceni
rozhodného prava, kde vedle jiz zminéného pohledu kolizniho a aplikace
prava statu se uplatni rovnéz jednotlivé prostfedky nestatni. Prave jiz zmi-
néna specifika, kterd ma ¢i muze mit zejména mezinarodni rozhod¢i fizeni
s ohledem na vyrazné zastoupen{ principu autonomie vtle, otevira prostor
i nami sledovanému pifstupu.

Tedy diive, nez se vratime k hodnoceni a uvedeni naseho pohledu, pokusime
se provést jistou revizi aplika¢nich moznosti na nami sledované urovni.

IV.2 Mezinarodni pravo soukromé vs. nestatni
prostredky pravni regulace

Rovina mezinarodntho prava soukromého je rovinou lakavou, a to z fady
davodu. Jiz v nasi praci vénované institutim mezinarodntho prava sou-
kromého a aplikaci prava, véetné nestatniho, jsme se ji vénovali. Zde

593 Na mysli timto mame navrh na transformaci nafizeni Rim I a diskusi s timto spojenou.
A vzorovy dokument vznikly na pidé Haagské konference mezinarodntho prava sou-
kromého — Principy vybéru rozhodného prava v mezinarodnich obchodnich smlouvach
2015.

594 Jako dalsi pifklad je mozné uvést vazbu Umluvy OSN o smlouvich o mezinarodni koupi
zbozi a napt. Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT.
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si pfipomeneme jak nékteré ze zaveérn, ke kterym jsme dospéli, tak i piipadné

dalsi posuny v uvazovani zohlednujici moznosti aplikace nami sledovanych

prostredki.

Obecné mohou, pfi plném ¢i ¢astecném vyuziti kolizni metody ¢i jiné

obdobné metody pracujici s ,,umisténim® vztahu do dosahu pravniho fadu

(bez omezeni se na konkrétni dpravuy, spise pohledem induktivnim), existovat

nasledujici varianty:

o)

b)

subsidiarni aplikace, tj. aplikace /lex mercatoria ¢i jednotlivého pro-
stfedku nestatn{ pravy v mezich danych kogentnimi normami vnitro-
statnfho prava uréeného kolizni normou nebo s vyuzitim jinych metod
vyuzivanych mezinirodnim pravem soukromym. At jiz metod™
zabyvajicich se primarné umisténim smluvniho vztahu do dosahu
urcitého pravniho fadu statu, nebo vyuzitim unifikovanych material-
nich norem (tzv. pfimych norem). Naposledy uvedenym piipadem,
tykajicim se jednotného prava a moznosti aplikace soft law, se budeme
zabyvat az v nasledujici kapitole. Popsana situace splyva s realizaci
rozsahu smluvni svobody.

pfednostni aplikace /ex mzercatoria znamenajici, ze na soukromopravn{
vztahy obsahujici mezindrodni prvek a spadajici svym predmétem
do této oblasti budou aplikovany tyto normy bez dalstho. Tedy jak
v ptipadech, kdy strany zvoli tento soubor pravidel ¢i konkrétn{ pro-
stfedek, tak i tam, kdy by nestatni pravo nevolily. V tomto ptipadé ,,sto-
jime® na onom pomyslném opa¢ném bodu oproti prvému piistupu.
rovnocenna aplikace, tj. aplikace, kdy je /lex mercatoria, resp. rovnéz
jednotlivy nestatn{ prostfedek, rovnocenny s aplikaci narodniho prava
statu. Slovy mezinarodniho prava soukromého — statni a nestatni
pravo jsou v kolizi. Tento pfipad je z danych moznosti nejzajimavé;jsi
a v poslednich letech se objevil i v ipravach obsahujicich pravé normy
mezinarodniho prava soukromého. Tento pifpad odpovida vyuziti
autonomie vule stran na trovni mezinarodniho prava soukromého,
kdy nds neomezuji kogentni normy jinak rozhodného prava.

Ad a) V tomto piipadé piechazime z roviny mezinarodnfho prava soukro-

mého do roviny hmotnépravni — na Groven vnitrostatniho prava (tam, kde

595 Na mysli tim mame jiné metody, nez jsou ty, které vyuzivaji koliznich norem a zachdazeji
»rovnocenné™ s pravnimi fady.
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byla aplikovana metoda mezinarodniho prava soukromého umist’ujici pravni
vztah do dosahu konkrétnitho pravniho fadu) ¢i unifikovanych hmotnych
norem. Tento pifpad ¢ini v podstaté nejmensi problémy jak u soudt roz-
hodcich, tak u soudua statnich v pfipadé, kdy strany samy realizuji volbu
konkrétntho prostfedku, zasahujictho urcitou otazku, a ten ma byt vyuzit.
Typicky volba INCOTERMS podminky jako dodacich pravidel, dnes siroce
vyladénych v ramci narodnich Gprav a s prostorem pro svou neproblémovou
aplikaci. Nebo vyuziti vzorovych podminek jako jsou ICC Force Majeure and
Hardship Clauses 2020. S metodami na Grovni mezinarodniho prava soukro-
mého ma tento pifstup vlastné spole¢ny onen ,,uvod* hledani rozhodného
prava. Dale potom jiz pfechazime z roviny kolizni do roviny hmotnépravni
autonomie a ovéfovani aplikace pohledem raimce kogentnich (resp. i vefej-
nopravnich) norem. Jiné vsak muze byt vyuziti ucelenych soubora prav-
nich pravidel typu Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT ¢i cely odkaz
na aplikaci lex mercatoria. Zavisi na rozsahu smluvn{ autonomie v ramci roz-
hodného prava (nebo i na kompaktnosti a zptisobu uchopeni zavazkového
prava na narodni urovni), zda se tak kompaktni prostiedek jako jsou Zasady
uplatni. Podobné je to i s kompaktnimi prostfedky typu podminky FIDIC,
které nemusi v nékterych svych konstrukcich odpovidat napt. reklamacnim
konstrukeim zndmym narodnim dpravam ¢i behu casu atd. Rovnéz v piipade
celkového odkazu na /fex mercatoria je na vahach také to, jak soudce ¢i roz-
hodce identifikuje tento soubor a jeho obsah. Coz plati pfedevsim pro soudy
obecné.

Toto pojeti nepusobi problémy z pohledu samotné metodologie aplikace tak,
jak je pfijimana mezinarodnim praivem soukromym. Problémy jsou posunuty
dale. Tato metoda vaze vyuziti soft law na rozsah smluvni svobody stran
v ramci rozhodného prava (vnitrostatntho prava nebo unifikovaného). Tim
je také zarazuje do ramce kogentnich norem rozhodného prava. Druhym
omezenim je v ptipadé celkového odkazu na lex mercatoria uchopeni a vyklad
tohoto pojmu rozhodujicim organem. Zajimavé jsou moznosti, které pfinasi
tento piistup ve vazbé nikoli na narodni, ale na unifikované hmotné pravo.
Napt. pii vyplneni mezer ¢i vykladu pojmi. Této otazce se budeme vénovat
v samostatné kapitole na piikladu Umluvy OSN o smlouvich o mezinarodni
koupi zbozi.
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Ad b) Prednostni aplikace, ktera se uplatni nejenom v ptipadé volby stra-
nami, ale i v pfipadech, kdy strany volbu nerealizovaly. Na rozdil od obou dal-
$ich pripadt bez jakékoli opory v pozitivnim pravu konkrétnfho statu (tj. ani
v materialnim, ani v mezinarodnim pravu soukromém). Prednost vyplyva
z povahy tohoto systému norem. Tim se potom muze v zavislosti na zdavod-
néni fadit do onoho druhého, nami vymezeného transnacionalnfho sméru.
Anebo zavisi na hodnoceni povahy mezinarodniho rozhodciho fizeni,” coz
by jej zatazovalo sice do nami sledované kategortie, ale s jinym odtvodnénim.
Zde jej uvadime predevsim proto, ze z urcitého pohledu je ¢i muze byt pii
aplikaci vyuzito i metod mezinarodntho prava soukromého. I v jinych nasich
pracich jsme tento piistup povazovali za teoreticky neodtivodnitelny. Byt
je mozné pfipustit, ze vzhledem ke specifikim mezinarodniho rozhod¢tho
fizeni neni v praxi vyloucen.

Ad c) V podstate ,,cistym® pifstupem na urovni kolizntho prava (¢i jiné
obdobné metody vyuzivané v mezinarodnim pravu soukromém) je tzv. rov-
nocennd aplikace jako pfipad, kdy je mozné vedle pravniho fadu stitu volit
i nestatni pravo jako celek ¢i konkrétni prostiedek, zptsobily dany segment
smluvniho prava regulovat. Podstatou tohoto piistupu je ,,srovnani pozic
nestatniho prava s pravem statnim, pozitivnim®. Ono srovnani znamena —
zjednodusen¢ feceno — ze se nestatni prostiedky na jedné strané ,,zbavuji*
dohledu kogentnich norem konkrétni dpravy, na stran¢ druhé lze piedpo-
kladat z pohledu procesniho povinnost rozhodujictho organu zjistit obsah
nejen prava statu, ale i nestatniho prava. Ona rovnocennost mize mit dale
dveé podoby: v prvém pifpad¢ je tato moznost zachovana jak strandm pii
volbé pravniho rezimu, tak i rozhodctim, pokud strany volbu nerealizovaly;
ve druhém typu je tato moznost zachovana jen stranam. Rovnhocennost mize
byt posunuta i do roviny zpusobu feseni sport — v ramci rozhod¢tho fizeni
iv ramci f{zeni pfed soudy obecnymi.

Vyznamnym pro dany pifpad je nejenom teoreticky pifklon a modelovani
aplikace pohledem doktriny, ale také existujici pravni apravy, které ten ¢i onen

596 Zde minime hodnoceni mezinarodniho rozhodciho fizeni pohledem doktriny auto-
nomni. Ta se objevila v 60. letech minulého stoleti. Jejim vyraznym zastaincem byla
Rubellin-Devichi. Konkrétné potom v praci RUBELLIN-DEVICHI, J. Essaie sur
la Nature de 1 Arbitrage: Droit Interne et Droit International Privé. Paris: Librairie générale
de droit et de jurisprudence, 1965, 412's.
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model piijaly. Samoziejmé hovofime o tpravach mezinarodniho rozhod¢tho
fizeni. Historie p#ijiman nafizeni Rim I nim ukazuje, Ze se teoretické , ledy*
pohnuly i v tradi¢nim koliznim pravu, které historicky vnimalo kolizi jako
kolizi pravnich fadua. I kdyz nakonec uvedené natfizeni zistalo na tradicni
pozici, intelektualni stopa, ktera narusila ony pomyslné hranice tradicni dok-
triny, jiz ztstala.

Je tudiz vhodné alespon kratce uvést piiklady pfedpist ¢i vzorovych zakont,
které ,,pracuji ¢i vazné zvazovaly pracovat s nestatnimi prostfedky rovno-
cenné jako s pozitivnim pravem statu.

Byt’ nakonec vysledny legislativni produkt nepfekrocil hranice mezi nestat-

nimi pravidly a pravem statu, je tieba uvést jako prvy piiklad navrh nafi-

zeni Rim 1% Piedpisu, ktery je zdkladem pro uréeni rozhodného prava

598

pro smlouvy v clenskych stitech Evropské unie™ s vyjimkou Déanska.”

Naopak Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, které sice
vystoupilo z Evropské unie, prevzalo nafizeni Rim I do vlastni legislativy.*

7601

Zelena kniha k transformaci dmluvy do nafizeni®' piinesla prvé vazné

diskuse o zakotveni pozice vybranych nestatnich prostfedki — konkrétné
Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT a Principt evropského smluvniho
prava — tim, ze jedna z otazek tam uvedenych, polozila dotaz tykajici se apli-
kace mezinarodnich umluv, které nevstoupily v platnost, a rovnéz vybranych
obchodnich podminek. V nasledujicim navrhu nafizeni z roku 2005 sice
nebyla dovolena aplikace /ex: mercatoria, ale konkrétné vyse uvedené soubory

597 Nasledné pfijato jako nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008, o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy.

8 ROZEHNAL OVA, N. Preambule. Tn: ROZEHNALOVA, N. et al. Narizeni Rim I.
Narizeni Rim IT. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 7-11.

599 Dansko je vazano vidi staitim Evropské unie Umluvou o pravu rozhodném pro smlouvy
2 19. 6. 1980, tzv. Rimskou umluyou. Blize viz ROZEHNALOVA N. Uvod k obéma
nafizenim. In: ROZEHNALOVA, N. et al. Narszeni Rim 1. Narizeni Rim 11. Komentir:
Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. XXI.

600 Spojené kralovstvi po ukonceném prechodném obdobi do 21. 12. 2020, kdy se uplattio-
vala v oblasti rozhodného prava nafizeni, ke kterym Spojené kralovstvi optovalo, pfe-
vzalo obsah Naiizeni Rim 1 i Nafizeni Rim IT do vlastni legislativy (UK Exit Regulation
2019/834 a dalsi doplnky).

601 Green Paper on the Conversion of the Rome Convention of 1980 on the Law Applicable
to Contractual Obligations Into a Community Instrument and Its Modernisation.
COM(2002) 654 final. EUR-Lex [online]- [cit. 1. 5. 2022]. Dostupné z: https://cut-lex.
curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0654&from=en
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pravnich pravidel, pravidelné povazované za soucast lex mercatoria, byly pti
volbé priva postaveny na roven pravu statu.” Zejména pokud jde o Principy
evropského smluvniho prava, promitly se do tohoto nazoru pravé snahy
o zaroceni prace Landoovy pracovni skupiny, ktera navrhy Principt vytvofi-
1.9 Nicméné Principy evropského smluvniho prava se spise nez souborem
pravidel, vyuzivanych obdobné jako je tomu u Zasad mezinarodnich smluv
UNIDROIT, staly zakladem pro dalsi pokracujici komparativni prace sme-

fujici mozna v budoucnu k jednotnému evropskému predpisu.®

Navrh nafizeni vyvolal fadu zcela rozdilnych postoji — vstticnych i kritic-
kych. Nakonec zastupci statl toto, lze snad fici i prevratné feseni, nedoporu-
¢ili. Dtvodu byla cela fada. Od namitek tykajicich se absence demokratického
principu pii tvorbé téchto norem az po divody spise legislativneé-technické.
Namitky se tykaly také nevyhodnoceni vazeb k pravu jednotlivych stat. Dle
naseho nazoru byl navrh problematicky spise s ohledem na vybeér prostiedka.
Rada z nestatnich tprav, jako jsou naptiklad podminky FIDIC pro oblast
investi¢nich dodavek ¢i Jednotna pravidla pro dokumentarni akreditivy,
zustala mimo diskusi. Pfitom se nesporn¢ jedna o upravy, které zazname-
naly vétsi rozsifeni nez ty, které mél navrhovatel na mysli. A u FIDIC padd
i namitka toho, Ze by nebyly zpusobilé byt plnym obliga¢nim statutem.
Nakonec z pomérne ambiciézntho navrhu zistal jen bod 13 preambule. Ten
vsak, byt’ nestatni prostfedky pfipomina, je jen vyjadfenim jejich inkorporace

do ramce jinak rozhodného pravniho fadu.®”

602 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the Law
Applicable to Contractual Obligations (Rome I). COM(2005) 650 final. EUR-Lex
[online]. [cit. 1. 5. 2022]. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/LexUriServ/
LexUriServ.doruri=COM:2005:0650:FIN:EN:PDF

603 Oficialni ndzev komise byl Commission on European Contract Law (CECL). Existuje
fada rezoluci Evropského parlamentu, které daly ramec praci této Komise. Piikladmo
je mozné zminit European Parliament Resolution of 12 December 2007 on European
contract law.

604 Jeji prace pokracovaly dale pracemi Study group on a European Civil Code. Vystupem
bylo rozsihlé komparativai dilo Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR). KU Leuven [online].
[cit. 1. 5. 2022]. Dostupné z: https://wwwlaw.kuleuven.be/petsonal/mstorme/
european- private-law_en.pdf

005 Blize viz ROZEHNAL OVA, N. Clanck 3. In: ROZEHNALOVA, N. et al. Nasszeni
Rim I. Na arizent / Rim II. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 42 a nasl.
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Dalsi z aktt, kterj by mohl poznamenat napf. budouci legislativu stat a tim
i ptipadnou moznost rovnocenného zachazeni nestatnich prostredka s pra-
vem statu, jsou Haagské principy volby prava v mezinarodnich obchodnich
smlouvach (¢i ddle v kontextu Principy). Jedna se dokument, ktery byl jako
vzorové pravo piijat v roce 2015 Haagskou konferenci mezinarodniho prava
soukromého.”” Obecné zajimavy je tento dokument pro intenzivni debatu
napfi¢ fadou statd a tim i pro pfispévek na urovni mezinarodniho prava
soukromého, pokud jde o moznosti sblizovan{ vnitrostatnich ¢i regionalnich
uprav.’’” Soucasné se objevuji prvé dpravy, které prave s inspiraci téchto
608

Principt uvedly moznost aplikace nestatnfho prava obecné.

Pro nas je samoziejmé zajimavy clanek 3, ktery pracuje s nestatnim pravem
a odkazem na n¢j. Konkrétné zni: ,, Article 3 — Rules of law: The law chosen by the
parties may be rules of law that are generally accepted on an international, supranational
or regional level as a nentral and balanced set of rules, unless the law of the forum provides
otherwise.

Clanek 3 rozsifuje moznosti volby prava dle ¢lanku 2 a predpoklada vyuziti
nejen pfed soudy rozhodcimi, ale i pfed soudy obecnymi. Jaky je jeho vyklad»*”

606 Hague Conference on Private International Law [online]. HCCH [cit. 1. 5. 2022].
Dostupné z: http:/ /www.hcch.net

607 Pfinosnd v tomto sméru je komparativni priace na urovni principi a narodni legisla-
tivy GIRSBERGER, D., GRAZIANO, T., NEELS, J.L. Choice of Law in International
Commercial Contracts: Global Perspectives on the Hague Principles. Oxford: Oxford University
Press, 2021, 1251 s. Diéle k vyznamu viz NEELS, J- L. The Nature, Objective and
Purposes of the Hague Prmclples on Choice of Law in International Contracts. In:
SARCEVIC, P. et al. (eds.). Yerbook of Private Infernational Law. Vol. XT7 2013/2014.
Munchen: Sellier European Law Publishers, 2014, s. 45-56.

608 Bahrain: Law No. (6) of 2015 On Conflict of Laws in Civil and Commercial Matters
with a Foreign Element, ¢l. 4. Neoficidlni anglicky pfeklad je dostupny z Law No. (6)
of 2015 On Conflict of Laws in Civil and Commercial Matters with a Foreign Element
[online]. Babrain Busines Laws [cit. 1. 5. 2022]. Dostupné z: https://bahrainbusinesslaws.
com/laws/Conflict-of-Laws-in-Civil-and-Commercial-Matters; Znéni &lanku: ,, Parties
may agree to choose the applicable law, and may agree to choose International Trade Law and its
customs.”

609 K historii vzniku a souc¢asné i k aspektim vykladu daného ¢lanku viz dokumenty k pfi-
jimani dostupné z: Choice of Law in International Commercial Contracts Section
[online]. HCCH [cit. 1. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/specialised-sections/ choice-of-law-principles; Dale také podrobnou ana-
Iyzu historie pfijimani a mozného vykladu: SAUMIER, G. The Hague Principles and the
Choice of Non-State “Rules of Law” to Govern an International Commercial Contract.
Brooklyn Jonrnal of International Law. 2014, roc. 40, ¢. 1, s. 1-29.
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Znamena skute¢né to, co se jevi, ze by mohl znamenat? Vykladovych potizi

zde mame vice. Jsou to:

* termin ,rules of law* a jeho vyznam. I pfes jisté debaty je zfetelné,
ze tento termin, zauzivany v rozhodd¢im fizeni,*'’ je v tomto dokumentu
vniman obdobné. Je stavén oproti terminu ,,pravo* jako terminu odka-

zujicimu na pozitivni pravo statu. Byl odmitnut navrh na jeho defi-

novani ptimo v Principech. Jisté vysvétleni, odkazujici prave na onen

Hhestatnl puvod®, se objevilo v komentafi, ktery Principy doprovazi.

Soucasne ovsem, na rozdil od pravidelného uchopeni v raimci roz-

hodc¢iho fizeni, obsahuje samotny clanek 3 dalsf znaky, které musi tato

pravni pravidla spliiovat pro to, aby byla aplikovana zaménitelné s pra-
vem statu. Tato pravidla jsou urcena pouze pro ptipad volby stranami.
¢ akceptace téchto pravnich pravidel na mezinarodni, nadnarodni nebo
regionalni drovni. Jasné jsou z tohoto pohledu odmitnuty ty, které
se pohybuiji jen a pouze na Grovni narodni, a rovnéz jsou odmitnuta
pravidla vychazejici ze smlouvy jako takové. Z uvedeného pozadavku
vyplyva jista pozadovana mezinarodnost danych pravnich pravidel.

e naplnéni podminek ,,neutralnf a vyrovnana®. Otazkou je, zda pfijeti
dané¢ho kritéria znamena kvalitu pravni, resp. jaké ,,odchylky jsou
dovoleny na zaklad¢ jednan{ stran. Odchylky z oné rovnovahy, které
vlastné nemusi byt v danych pravidlech, ale mohou vyplyvat z indivi-
dualizovanych ¢asti smlouvy. Anebo toto kritérium je spiSe odrazem
ideové politickych pozadavku tak, jak se nam objevuji napf. v legisla-
tive smérované ke spotfebitelim. Tento pozadavek také odavodnuje
i vymezeni jisté kategorie pravidel jako odpovidajici tomuto poza-
davku — napf. Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT ¢&i piipadd,
kdy mezinarodni umluvy nebyly konkrétnim stitem ratifikovany.*"!
Radu takovych piikladi ndam nabizi pravé organizace UNIDROTT."2

610 ROZEHNALOVA, N. Rozhodi rizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styka.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 256-2606.

611 MARSHALL, B. The Hague Choice of Law Principles, CISG, and PICC: A Hard
Look at a Choice of Soft Law. The Awmerican Journal of Comparative Law. 2018, roc. 66,
¢ 1, s. 180-182; UNCITRAL, HCCH and UNIDROIT: Legal Guide to Uniform
Instruments in the Area of International Commercial Contracts, with a Focus on Sales.
United Nations [online]. S. 27 [cit. 1. 5. 2022]. Dostupné z: https://uncitral.un.org/sites/
uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral /en/ tripartiteguide.pdf

612 Viz seznam instrumentd UNIDROIT - Instruments. UNI/DROIT [online]. [cit.
1. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.unidroit.org/instruments/; Jedna se jak o mode-
lové upravy (napf. franchising), tak pfimo o navrhy mezinarodnich smluv jako je tomu
v pifpade finanéniho leasingu ¢i faktoringu.
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* uvyuzivani nestatnich prostfedki je kritizovana nerovna pozice, muze
pii prevzeti do pravni upravy pusobit vykladové potize.

* mozny zakaz ¢i naopak opravnéni dané pravem féra. Posledni ¢ast
ustanoveni je zjevné rozhodujici — zustava na mezinarodnim pravu
soukromém fora, zda onu pozici jako takovou pfipusti. Samozfejme,
nelze ¢ekat od vzorového dokumentu vice. Uvedeny pozadavek, ktery
muze byt viaiman jak pozitivne, tak negativné, nim ukazuje na nutnost
formulovani vlastnich pozadavku pii pfevzeti do pravni upravy.

Vzorovy zakon je pouze a jenom vzorovym zakonem. To, co ukazal, nicméné
neni nevyznamné. Opét se objevila silna diskuse na téma nestatnich pro-
stiedki. Opét se objevily argumenty a nepiimo byla potvrzena pozice v roz-
hod¢im fizeni. To, co se ukazalo jako rozporuplné, bylo vymezeni prostedku.
V podstaté tento dokument zustal na pozicich nepfijatych amluv a kom-
parativné vzniklych akademickych soubort pravnich pravidel. Coz je piilis
uzky piistup, pokud jej konfrontujeme s vymezenim pravidel jako mezina-
rodnich, nadnarodnich nebo regionalnich. A zejména praxi. Na mysli mame
pfedevsim podminky typu FIDIC, pro néz ramec uréitého prava nemusi byt
vhodnym pravaim pozadim. Tedy pokud bychom nesméfovali ke kombi-
naci téchto podminek a napt. Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT. To,
co je ovéem zfetelné, je nepfijet] aplikace lex mercatoria jako konceptu. V tom
se shoduji Principy s navrhem nafizeni Rim 1. A v tom se jevi koncept dale
jako neprichodny.

Dalsi ze vzorovych zakont, které vyrazné ovlivnily narodni legislativy
a vyuzily vytvofeni prostoru pro aplikaci nestatnich prostredkd, je Vzorovy
zakon UNCITRAL o mezinarodnim rozhodcim fizeni. I kdyz typove spada
do oblasti uréeni rozhodného prava, uvedeme jej v ¢asti vénované mezina-
rodnimu rozhod¢imu fizeni.

IV.3 Unifikované materialni pravo vs. nestatni
prostredky pravni regulace

Druhoumoznosti vyuziti nestatnich prosttedku, resp. i odkazu na lex mercatoria
jako celku, je vazba na pozitivni hmotné pravo. V nami sledovanych piipa-
dech na pravo unifikované. Jedna se o pozici omezenou oproti moznosti apli-
kace na trovni kolizni, resp. na Grovni Gvah o rovnocennosti prava statnfho
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a soft law, existenci kogentnich norem, které unifikovana tprava vyuziva. Tato
kombinace materialn{ unifikované Gpravy a nestatnich prostredktt nemusi byt
pro praxi, jak uvidime dale, nezajimava. Ono vzajemné doplnéni se tam, kde
se jedna napf. o dynamickou problematiku jako je tomu u pfepravy zbozi
¢i platebni prostredky, pfedstavuje zivouci a zivotaschopny mechanismus.
Mechanismus, kdy unifikovana uprava predstavuje onen zakladni pravni
ramec a nestatni prostiedek, diky své povaze reflektuje zmény v prostredi.

Existuje celd fada mezinarodnich dmluv, které se pokousely o vytvofeni
unifikované Gpravy smluvniho prava, resp. konkrétniho smluvniho typu.
Tyto snahy zaznamenavame na raznych urovnich od 20. let minulého stoleti
a nesporné souvisi i s komparativnimi pracemi, které se snazi dokazat blizkost
zdanlivé rozdilnych pravnich systémt v piipadech konkrétnich instituta.®”
Nicméné tspéchtl v této oblasti piili§ mnoho neni. V podstaté lze jmeno-
vat — pokud nebereme do tvahy regionalné omezené unifikace — jen upravy
v oblasti kupnf a pfepravai smlouvy. S tim, ze jak pokud jde o rozsifeni, tak
pokud jde o samotnou tGpravy, je to Umluva OSN o smlouvich o mezina-
rodni koupi zboz{®", kterd pomérné podrobné a se snahou o co maximalni
upravu institutu koupé-prodej zbozi obsahuje ndmi sledovanou problema-
tiku. Rovnéz diskuse, které se tykajf této problematiky nestatntho prava, jsou
pochopitelné nejrozsahlejsi prave v tomto piipade. Proto nami sledovanou
problematiku budeme demonstrovat na jejim pifkladu. Byt nezajimavymi

nejsou ani unifikace pfepravnich smluv.®"

613 Nelze na tomto mist¢ nezminit komparativni praci Rabela, kterd se stala po fadu dese-
tiletf viznamnym zdrojem pro dalsi prace vedouci k unifikovanym dpravam a ovliviuji-
cim v pozitivnim slova smyslu unifikace kupni smlouvy. Jde o praci RABEL, E. Das Recht
des Warenkanfs: eine rechtsvergleichende Darstellung. Berlin: Walter de Gruyter, 1936, 533 s.

614 Sdélenf federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 160/1991 Sb., o sjednani Umluvy
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi.

615 Predevsim: vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢ 11/1975 Sb., o Umluvé o piepravni
smlouvé v mezindrodnf silni¢ni ndkladni dopravé (CMR); vyhldska ministra zahrani¢nich
véci ¢ 8/1985 Sb., o Umluvé o mezinarodni Zelezniéni pieprave (COTIF); vyhlaska
ministra zahraniénich véci ¢ 27/1968 Sb., o Umluvé o sjednoceni nékterych pravidel
o mezinarodni letecké pfepraveé provadéné jinou osobou nez smluvnim dopraveem,
doplflujici Var§avskou umluvu; sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 123/2003 Sh.,
o Umluvé o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodnf letecké preprave.
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Jaké moznosti dané Videnskou imluvou jsou pifznivé pro vyuzitf nestatntho
prava? Do uvahy lze vzit, dle naseho nazoru, nasledujict:
a) povahu Umluvy a jejich jednotlivich ustanoveni, ktera je vyjadfena
predevsim v ¢lanku 6;
b) vyplnéni mezer umluvy tak, jak je Videniskd umluva uvad{ pfedevsim
v ¢lanku 7 odst. 2;
c) obchodni zvyklosti tak, jak jsou vymezeny zejména v ¢lanku 9.

Ad a) Je to princip autonomie vile, kterj ovlada Umluvu jako celek a umoz-
fiyje vyuzitl i jinych prostfedka pravni regulace tam, kde si je strany zvoli.
Na rozdil od ptipada uvadenych v pfedchozi kapitole, zde se jedna o auto-
nomii na drovni hmotnépravni. To je nutné mit na mysli, pokud hodnotime
vyznam propojeni statnfho a nestatniho prava.

Zakladni uchopeni obsahuje ¢lanek 6. V souladu s nim: ,,Strany mobou vylouiit
poustiti této Umluvy nebo, s vyjimbkon ankn 12, kteréhokoli jejibo ustanoveni nebo

“G6

Jeho dicinky ménit.“*'® Jsou to strany Videnské umluvy, které mohou ,,dis-
ponovat® s upravou jako celkem.®’” Interpretace jejich vile se #di clankem
8. K dispozici, at’ jiz plnému vylouceni ¢i vylouceni nékterych c¢asti, mize
dojit pii uzavieni smlouvy nebo poté, co doslo ke zméné smlouvy. Opinion
¢. 16 uvadi mozné varianty, kdy lze pohledem clanku 8 uvazovat o vylou-
¢eni umluvy: vyslovné vylouceni, volba prava nesmluvniho statu ¢i volba
zakona ¢i kodexu, ktery vyslovné nahrazuje aplikaci imluvy. Naopak nepo-
stacuje napiiklad pouze volba prava smluvniho statu ¢i volba prava platného
na tzemn{ jednotce smluvniho statu. Toto odpovida jak prevladajicim nazo-
ram v literatufe, tak i judikatufe narodnich soudda.

Jaké jsou meze autonomie vule stran, a tudiz i piipadného vyuziti nestatnich
prostredki? Prvou je sama vécna pusobnost Videnské umluvy (¢lanky 1-3;
clanky 4 a 5). Dalsi vylouceni jsou dana povahou ustanoveni (¢lanky 89—101,

616 Vyuzito zejména CISG-AC Opinion No. 16, Exclusion of the CISG under Article 6,
Rapporteur: Doctor Lisa Spagnolo, Monash University, Australia. Adopted by the CISG
Advisory Council following its 19th meeting, in Pretoria, South Africa on 30 May 2014.
CISG Advisory Council [online]. [cit. 21. 8. 2022]. Dostupné z: http://cisgac.com/file/
repository/ CISG_AC_Opinion_no_16.pdf

617 Ac je to ku podivu, je Umluva napf. i v ¢eském prostied{ vylucovana. Davodem je casto
neznalost Umluvy a pifklon k niarodnimu pravu. Z hlediska formula¢niho jde o jed-
noduché dolozky vyslovné vylucujici Umluvu a uvadeéjici jako rozhodné ceské pravo.
Z rozhoddi praxe autorky naopak tam, kde nedochazi k vylu¢nému vyloucent, je rozho-
dovano dle Videnské umluvy a v mezerach dle smlouvy ¢i narodniho prava.
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které obsahuji zavére¢na ustanoveni, ktera nejsou v dispozici stran). Vyslovné
je z dispozice vynat ¢lanek 12 a spole¢né s nim i ¢lanky 11, 29 a ¢ast 11 tam,
kde se tykaji formy. Z povahy véci je dle naseho nazoru vyloucen i clanek 28,
ktery je v dispozici narodnich soudti a v podstaté se tyka procesnich moznosti
transformace naroku na naturdlni plnéni.®"®

Promitneme-li danou moznost do vyuziti nestatnich prostiedka, teoreticky
pfichazi do uvahy vice variant. V prvé fadé to je plné vylouceni Videnské
umluvy jako celku a vyslovné nahrazeni pfimo nestitnim prostfedkem.
Do tvahy by pfichazely v tomto piipadé¢ ucelené soubory jako jsou Zasady
mezinarodnich smluv UNIDROIT. Coz muze byt problematické pii konku-
renci s vnitrostatnim pravem. Nahradit Ize oviem i jednotlivé ¢asti Umluvy.
A samoziejmé i jednotliva ustanovent, kterd mohou byt zménéna ¢i nahrazena
piimo odkazem na dany prostfedek. Typickym pifkladem jsou INCOTERMS
a vyuzitl konkrétnich dolozek namisto nékterych ¢lanka kapitoly IV.

V praxi je zfetelné nejvyznamnéjsi situace vyuzitl zmeén ¢i vylouceni jednot-
livych ustanoven{ pravée s vyuzitim konkrétnfho nestatntho prostredku. Plné
vyloucent, jak ukazuje zkusenost, je spise nahrazovano vyuzitim vnitrostat-
nfho prava nez nestatnich prostfedku. Je otazkou, zda by narodni soudy v pii-
padé vylouceni Videnské amluvy a jejtho nahrazeni napt. Zasadami mezi-
narodnich smluv UNIDROIT neuvazovaly spise o ,,navratu® k ramei vnit-
rostatniho prava cestou uziti norem mezinarodniho prava soukromého nez
o pfimém uziti nestatniho prostiedku. Byt’ typu Zasad. V pfipadé rozhod¢iho
fizeni, pokud by strany vyloucily Videnskou tmluvu a zvolily napt. Zasady
mezinarodnich smluv UNIDROIT, lze do jisté miry pfedpokladat, Ze mohou
akceptovat s vyuzitim autonomie vule stran tuto volbu bez nutného ramce
vnitrostatniho prava.’’” Ostatné tim se dostivame do pozice konkurence
norem mezinarodniho prava soukromého a nestatniho prava. Tedy pozice
uvedené v predchozi kapitole vénované mezinarodnimu pravu soukromému.
Na druhé strané, a to je trefné pfirovnani, slovy Audita, Videnska umluva
nenf urcena pro soutéz s nestatnim pravem. Naopak jde spiSe o vzajemné

618 KOMISE OSN PRO MEZINARODNI OBCHODNI PRAVO (UNCITRAL). I5bér
3 roxhodovaci praxe & Uminwé OSN o smlonvdch o mezindrodni koupi zbosi 2012. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 52-53.

619 GABRIEL, H. D. The Use of the UNIDROIT Principles as Neutral Law in Arbitration.
Journal of Arbitration Studies. 2013, ro¢. 23, ¢. 3, s. 43—45.
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doplnéni a interakei.®’ Soucasné plné vylouceni a ndhrada pfichazi do tvahy
jen u soubort pravnich pravidel. Ty jediné mohou obsiahnout obdobnou
problematiku jako jiz uvedena Videnska amluva.

Ad b) Prirozené, a na prvy pohled se nabizejici, je vyuzitl lex mercatoria
¢i jednotlivych nestatnich prostiedki pro vyplnéni mezer Videniské amluvy.
Zejména prostiedky typu Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT,
Principy evropského smluvniho prava ¢i dalsi obdobné, které spliuji pod-
minky toho, aby mohly ptisobit jako obliga¢n{ statut, by mohly ,,dodat™ onu
obecnou ¢ast ¢i pozadi, které z vetsi ¢asti Videnské umluve, ktera je formu-
lovana jako prakticky prostfedek pravni regulace mezinarodni kupni smlouvy,
chybi. Argumenty tykajici se tak vignosti a nedplnosti /lex mercatoria s témito
jednotlivymi nestatnimi prostfedky padaji. Nejsou o nic mén¢ ¢i vice meze-
rovité nez narodni upravy. Jak to oviem s vyplnénim mezer Umluvy je?
Vyplnéni mezer zavisi na tom, o jaky typ mezery se jedna. Zda jde o mezery
vnéjsi (intra legem mezery) ¢i o mezery vnitini (praeter legerr mezery).

Videnska amluva obsahuje mechanismus vyplnéni vnitfnich mezer v prvé
fadeé v clanku 7 odst. 2. V souladu s nim: ,,Otizky spadajici do predmétu sipravy
této Unmlnwy, které v ni nejson vislovné reseny, se resi podle obecnych zdsad, na nich
Unilnva spocivd, nebo, jestlie takové zdsady chybéji, podle ustanoveni pravnibo fadu roz-
hodného podle nstanoveni mezindrodniho prava sonkromého.” Toto ustanovent je tieba
vidét ve spojitosti s clankem 06, ktery uvadi princip autonomie vile stran jako
vedouci princip Videnské tmluvy. Strany tak pro vyplnéni téchto v podstaté
vnitfnich mezer mohou uvedené nestatni prostiedky vyuzit. Muze se jednat
o ruzné dolozky, které vyslovné pro vyplnéni uvadéji uvedené soubory nestat-
nich pravidel anebo obecné odkazuji na zasady mezinarodniho obchodntho
styku ¢i platné mezi obchodniky. Napt. se muze jednat o dolozku: ,, Thzs contract
shall be governed by the United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG) interpreted and supplemented by the UNIDROI'T Principles
of International Commercial Contracts (2016).“**!

620 AUDIT, B. The Vienna Sales Convention and the ILex Mercatoria. In:
CARBONNEAU, T. E. (ed.). Lex Mercatoria and Arbitration: A Discussion of the New Law
Merchant. New York: Juris Publishing, 1998, s. 175.

621 UNIDROIT zpracovala fadu dolozek upravujicich jejich aplikaci. Véetné nami uve-
dené. — UPICC Model Clauses. Model Clauses for the Use of the UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts. UNIDROIT [online]. [cit. 15. 8. 2022]. Dostupné
z: https:/ /www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/upicc-model-clauses/

175


https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/upicc-model-clauses/

NESTATNI PRAVO V OBLASTI MEZINARODNIHO OBCHODU - ANEB KE KONCEPTU LEX MERCATORIA 21. STOLET(

Jinou otazkou je, zda je lze vyuzit i tam, kde by je strany vyslovné neuvedly.
To je jeden z problému, které jsou diskutovany. A to pravé v souvislosti s pfi-
mym pouzitim onéch Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT, které dle
né¢kterych autort mohou byt povazovany prave za vyjadfeni onéch obecnych
zasad a je moné je vztahnout i na obecné zasady, na nichz Umluva spoéiva.
Pokud se jedna o mezery vngjsi, jako jsou typy smluv vyloucené clanky 2
a 3 a otazky vylou¢ené z dosahu Umluvy jako jsou ¢lanky 4 a 5, nemtize byt
vyuzit mechanismus clanku 7 odst. 2. Vyuzito bude jiného mechanismu —
aplikace predpisti mezinarodntho prava soukromého mista feseni sporu.
Prostor pro vyuziti nestatnich prostfedkt pravni regulace je tak zjevné jen
u mezer vnitinich.

Ad c) Postaveni zvyklosti obsahuje ¢lanek 9. Ten rozlisuje mezi zvyklostmi
a mezinarodnimi obchodnimi zvyklostmi. Zvyklosti jsou regulovany v odst. 1
a jsou vyuzity v ramci pfimé autonomie vile stran (strany si je dohodly).
Mezinarodni obchodni zvyklosti, nazyvané n¢kdy normativnimi zvyklostmi,
jsou upraveny, véetné znaku, které musi vykazovat, v odstavci 2. Naopak
u nich je presumovana vule stran o jejich pouzitl. Zvyklost tak 1ze vyslovné
vélenit (odstavec 1), nebo naopak vyloucit (odstavec 2). Samotné postaveni
zvyklosti pfi regulaci vztahu omezuji dvé zcela rozdilné skutecnosti. V prvé
fad¢ je to snizujici se vjznam tradicnich, nepsanych zvyklosti a jejich nahra-
zeni spise obchodnimi terminy ¢i vyslovnou vuli stran ve smlouve, které
uchovavaji obsah tohoto pravidla. Omezeni také poskytuje clanek 4, ktery
rovnéz dopadd na platnost zvyklosti. Tim je posouva do posuzovani vnit-
rostatnim pravem. Jak jiz bylo uvedeno v dvodu, a zde jen pfipominame,
zvyklosti mohou slouZit jak k upravé prav a povinnosti stran, tak mohou hrat
roli pfi interpretaci jednani stran.

IV.4 Rozhod¢i Fizeni vs. nestatni prostredky pravni regulace

Tteti oblast, ktera nas zde zajima, jiz byla vlastné naznac¢ena mnohokrat. Ano,
je to otazka prava rozhodného pro meritum sporu v piipadé, kdy je spor
fesen pfed rozhodci, resp. rozhod¢imi senaty. Jiz v tvodni kapitole jsme
naznacili, pro¢ je uchopeni mezinarodntho rozhodc¢iho fizeni tak piiznivé
k otazce volnéjstho piistupu k uchopeni cesty k rozhodnému pravu a vlastné
i k aplikaci nestatnich pravidel rizného typu. V prvém ptipadé to je urceni

176



Cast prva

rozhodného prava pro meritum sporu a prostor, ktery je zde dan prave
pro vyuziti nestatnfho prava. Ve druhém to je otazka zvlastnich ptipadi zvo-
leného rozhodovani jako je amiable compositenr, rozhodovani dle ekvity ¢i dalsi
obdobné zptisoby. Tedy zpusoby, které piimo vylucuji vyuziti vaitrostatnfho
prava. A tudiZ se objevuje mozny prostor pro vyuzit{ nestatnich prostiedka.
Pro obé moznosti je rozhodujici princip autonomie vule stran a dispozice,
které v mezinarodnim rozhodc¢im fizenf pfinasi.

Princip autonomie vule stran, ktery se promita jak do konceptu,® tak do fady
otazek spojenych s mezinarodnim rozhod¢im fizenim, vytvaif pifznivé pro-
stfed{ pro tvahy o vyuziti nestatniho prava v fizeni rozhod¢im oproti fizeni
pted soudy obecnymi. Obecné jsme na ony pifznivé momenty tykajici se uziti
rozhodného prava pro meritum sporu poukazali v uvodni pasazi.

Cest k vyuzitl lex mercatoria, resp. konkrétniho prostiedku nestatni regulace,
jevice. V prvé fade je to ,,pohyb* na urovni mezinarodnfho prava soukromého
a vybér soft law ¢i fex mercatoria stranami namisto narodniho prava. Nejen
literatura, nybrz 1 nékteré statistiky mezinarodnich rozhodcich instituci uka-
zuji, ze se v urcitém procentu pifpadu strany uchylujf piimo k nestatnim pro-
stfedkiim. Nicmén¢ tvrda data neexistuji. Na rozdil od fizeni soudniho nam
k pfesnému uchopeni chybi, vzhledem k tomu, ze vétsina rozhodcich instituci
nezvefejiiuje data a u arbitrazi ad hoc rovnéz neexistujf, zvefejnéna rozhodnuti
¢i alespon statistické tdaje o zptsobu urceni rozhodného prava. V podstate
Ize jen fici, ze tato varianta neni vyloucena a existuje. Odkazat Ize napf. na sta-
tistiky Mezinarodnfho rozhodctho soudu pii Mezinarodni obchodni komote.
V poslednich deseti letech se data pohybujf od 1 % do 3 % piipadi, kdy nebylo
vyuzito vnitrostatniho prava, ale namisto néj nékterého z nestatnich prostiedki.
A to v raznych podobach. Jde sice o pomeérné zanedbatelné procento pifpadu,
nicméné tato varianta je u tohoto prestizniho soudu vyuzivana.*”

622 Zpravidla se objevuje nasledujici ¢lenéni koncepta rozhod¢iho fizeni, které ovliviiuji
fadu navazujicich otazek. Jedna se o koncept jurisdikéni, smluvni, smiSeny a auto-
nomni. — ROZEHNALOVA, N. Rozhodid iizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim
styku. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 71-80.

623 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE. International Chamber of Commerce
(1CC) — Dispute Resolution 2019 Statistics. Paris: International Chamber of Commerce,
2020, 29 s. V podstate podobné v dalsich verzich. Rovnéz v literatufe zminéna rozhod-
nuti viz napf. CONNERTY, A. Lex Mercatoria: Reflections from an English Lawyer.
Arbitration International. 2014, roc. 30, ¢. 4, s. 701-720.
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Soucasne se ve vsech statistikich Mezinarodntho rozhodé¢itho soudu pii
Mezinarodni obchodni komofe objevuje konstatovani, Ze nejsou zachy-
ceny aplikace nestatnich prostfedkd v ramci nami uvadéné varianty ¢. 2,
tj. v ramci autonomie vule stran na urovni hmotného prava — vnitrostatniho
¢i mezinarodniho.

Zde nés zajima aplikace nestatniho prava rovnocenné s privem statnim.
A to nikoli pfed soudy obecnymi, ale rozhodcimi. Jiz v Gvodni kapitole jsme
se zminili o Vzorovém zdkonu UNCITRAL o mezinarodnim rozhod¢im fizeni
z roku 1985, doplnéném v roce 2006. Piedpisu, ktery se stal vzorem pro upravy
moderniho rozhod¢tho fizeni prakticky na celém svéte. At jiz byl pfevzat
2 vétsi & mens$i ¢asti do narodnich Gprav, coz byl piipad i Ceské republiky,
nebo doslo k inspiraci pro jednotlivé instituty. Pro nase zkoumani je zajimavy
clanek 28 odst. 1. Ten hovoti ve vazbé na moznost volby prava stranami nikoli
o volbé prava, nybrz o volbé pravnich pravidel — rules of law. V divodové
zpravé je potom piimo vysvétleno, co toto znamend.®* Na rozdil od terminu
,»pravo’ se zde jedna o normy zastiténé nikoli statni moci. Pifpravné materi-
aly k predpisu ukazuji, jak rozdilné vyklady se objevily pii diskusi o terminu.
Od nyni obecné vnimaného uchopeni az k ,,pouhému dépecage.*>

Uvedeny termin se nam objevuje jak v fadé narodnich uprav, tak i v pii-
padé¢ rozhod¢ich pravidel rozhod¢ich instituci. Pfehledové tabulky k pre-
vzeti clanku 28 odst. 1 Vzorového zakona UNCITRAL, uvedené v piiloze
publikace Bindera, ukazuji na fadu statd, které termin ,,rules of law* pre-

626

vzaly do své narodni Gpravy.®* Byt neni ovSem zfetelné, jak jej interpre-

tuji. To je nutné si uvédomit. Podobné lze nalézt i v analytickém materidlu

Haagské konference mezinarodniho prava soukromého.®’

624 UNCITRAL. UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International
Commercial Arbitration. New York: United Nations, 2012, s. 121; Rovnéz viz BORN, G. B.
International Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2021,
s. 2870-2872.

625 326th Meeting [online]. UNCITRAL [cit. 12. 8. 2022]. Dostupné z: https:/ /uncitral.
un.org/sites/uncitral.un.org/ files/ media-documents/uncitral /en/326meeting-e.pdf

626 - BINDER, P. International Commercial Arbitration and Mediation in UNCITRAL Model aw
Jurisdictions. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2019, 1092 s.

627 RADIC, I. Feasibility Study on the Choice of Law in International Contracts — Special
Focus on International Arbitration. HCCH [online]. Pfiloha ¢. 1 a 4 [cit. 1. 5. 2022].
Dostupné z:  https://assets.hcch.net/docs/cc410cd1-252¢-4b38-8acf-198f26c2f0b0.
pdf
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Vedle této cesty, kdy existuje pfimo uvedena varianta pro volbu stranami,
existujf dalsf zvlastnosti v ur¢ovani rozhodného prava, které mohou ovlivnit
aplikaci nestatnich prostfedku. Jsou to jednak moznosti dané na vybér stra-
nam, pokud jde o vyuziti norem mezinarodniho prava soukromého. Na roz-
dil od fizeni soudniho, které je zpravidla ovladano zasadou aplikace Jex fori
koliznich norem, v pfipadé rozhod¢iho fizeni se objevuji s akcentem na prin-
cip autonomie vule stran i varianty jiné. Konkrétné moznost vyuzit i jinych
soubort koliznich pravidel, nez jsou ty platné v misté rozhodovani sporu.
To navic s tim, ze rozhod¢f fizeni nema tak pevnou vazbu s mistem geogra-
ficky uchopenym jako ma fizeni soudni. Dals{ z variant je tzv. voze directe. Tedy
urceni rozhodného prava ptimou cestou, nikoli uvahami na drovni mezina-
rodniho prava soukromého. To se tyka v tomto pfipadé postupu rozhodcii
tam, kde strany pravo nevolily.® Tyto zpusoby, byt’ jsou zalozeny na auto-
nomii vile stran, nedsti ¢i nemusi ustit do aplikace lex wercatoria.

Druhd z cest je vyuzit{ zvlastnich zpasobu feseni v rozhod¢im fizeni jako jsou
amiable compositent, ex aequo et bono, rozhodovani dle zasad spravedlnosti atd.
Je otazkou, zda i zde je vidéna vazba k vyuziti nestatnich prostfedka pravni
apravy, resp. lex mercatoria. Tedy nakolik opravnéni rozhodovat napt. jako
amiable compositenr dava rozhodci dispozici rozhodovat dle /lex mercatoria.
Diskuse v tomto sméru vyznivaji razné.*”

Nase odpoved zni trochu salamounsky — ne 1 ano. Ono ,,ne” se tyka prede-
v$im povahy téchto zvlastnich piipadi rozhodciho fizeni. Dnes jsou pravi-
delné pripustény pravaimi Gpravami rozhod¢iho fizeni ¢i pravidly rozhodéich

628 K problematice uziti raznych systému koliznich predpist a k oné woie directe v urceni
rozhodného prava viz BORN, G. B. International Commercial Arbitration. Alphen aan den
Rijn: Wolters Kluwer, 2021, s. 2852-2854. Rovnéz k otazce tzv. kumulativniho uzitf
koliznich pfedpist viz ibid., s. 2857-2860.

629 BELOHLAVEK, A.J. Apphcauon of Law in Arbitration, Ex Aequo et Bono and
Amiable Compositeur. In: BELOHLAVEK, A.]J., ROZEHNALOVA, N. (eds.). Czech
(& Central Enropean) Yearbook of Arbitration. New York: JurisNet, LLC, 2013, roc¢. 3,
s. 25-51; MANIRUZZAMAN, A.E M. The Arbitrator’s Prudence in Lex Mercatoria:
Amiable Composition and Ex Aequo et Bono in Decision Making. Mealey’s International
Arbitration Report. 2003, ro¢. 18, &. 12,5, 1-8; HERBOCZKOVA, J. Amiable compositeur
v mezindrodnim rozhodclm tizend. Pravni roghledy, 2008, ¢. 17, s. 632—633; KARIMI, M.,
KASHANT, J., NASIRAN NAJAF ABADI, D. Atbitration on the Basis of “Equity”,
“Amiable Composition”, and “Lex Mercatoria”. International Relations Research Quartely,
2019, roc¢. 32, ¢. 9, s. 215-238; WEINBERG, K. S. Equity in International Arbitration:
How Fair is Fair — A Study of Lex Mercatoria and Amiable Composition. Boston
University International Law ]aztrmz/ 1994, roc¢. 12, ¢. 1, s. 227-254.
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instituci. Jejich realizace ovsem pfedpoklada jednak dovolenost (mista reali-
zace rozhodciho fizeni a mista uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu), jednak
dohodu stran. Chybi-li néktera z téchto podminek, rozhod¢f fizeni je posti-
zeno vadou a lze ocekavat zasah moci vefejné v ramci prostredku jako je zru-
seni rozhod¢iho nalezu ¢i odepfeni uznani a vykonu. Ono ,,ano® se tyka
naopak cesty rozhodovanti, kdy v ramci rozhodovan{ dle zasad spravedlnosti
¢i jinak mohou byt vyuzity pro posuzovani ptipadu i napf. principy sdilené
doktrinou /lex mercatoria — autonomie vile, pacta sunt servanda atd. Soucasné
posuzovani urcéeni rozhodného prava nespada do otazek uvadénych jako ty,
které by spadaly pod ,,kontrolu® moci vefejné cestou jiz uvedené¢ho zruseni
rozhodc¢tho nalezu ¢i odepfeni uznani a vikonu. Zaver lze ucinit nasledu-
jici. Oba instituty nelze ztotoznovat.”” Jsou rozdilné jak co do své povahy
(procesni institut vs. urceni a vyuziti prava), tak i pfipustnosti. Mohou vyka-
zovat nékteré sty¢né plochy a v konkrétnich ptipadech lze dospét i k vyuziti
nckterych nestatnich prostfedkd. Nicméné, dle naseho nazoru, pfima vazba
a propojeni neexistujf.

IV.5 ,Ano ¢ine"“a/nebo ,kdy a jak" - namisto
jednoduchého dil¢iho zavéru

Mame-li formulovat zavérecnou otazku, kterou uzavieme nase tvahy, mohli
bychom v jisté patrafrazi vyuzit slov Dassera®!, kterd zaznéla pted vice nez 40
lety: problémem nenf ano ¢i ne pro vyuziti nestatnich prostfedki pro pravni
regulaci smluv, potazmo vyuzitl lex mercatoria, nybrz zda, jak, pfipadné
s jakymi omezenimi. Tim je polozena i otazka tykajici se ucelu /lex mercatoria
jako kvazipravniho systému konkurujictho pravu statu. Tedy otazka zcela
pragmaticka a nezatiZzena tvrzenymi ¢i naopak vyvracenymi myty, fantaziemi

630V tomto smeru vystizne Ritlewski: ,, Zatimeo u rozhodovini dle 3dsad spravedinosti rozhodce
podobné jako zdkonoddrce tvoit pravidlo, musi tam, kde priblizi k lex mercatoria, piisobit jako
soudee.”” — RITLEWSKI, K. Die Lex Mercatoria in der schiedsgerichtlichen Praxis.
Zeitschrift fiir Schiedverfabren. 2007, ro¢. 5, ¢. 3, s. 137.

631 DASSER, F. Internationale Schiedsgerichte und lexc mercatoria: Rechtsvergleichender Beitrag zur
Diskussion iiber ein nicht-staatliches Handelsrecht. Zarich: Schulthess Polygraphischer Verlag,
1989, s. 296 a nasl.
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a fikcemi existence autonomnich spolecenstvi:

632 je soubor pravaich pravidel

zpusobily regulovat smlouvy s pfeshrani¢nim pfesahem?

Z toho vscho nasledné vyplyva i zaver tykajici se povahy /lex mercatoria —

pouhy soubor nestatnich prostfedkt pravni upravy ¢i pravai systém? A sou-

casneé je tfeba se zabyvat i vazbou na statni pravo a v nekterych konceptech

uvedenou autonomii.

Pri zodpovezeni a formulovani naseho pifstupu sehravaji roli tfi determinanty:

rust vefejnopravni regulace v oblasti mezinarodnich ekonomickych
vztaht. A to jak na mezinarodnich, regionalnich ¢i vnitrostatnich arov-
nich.* Vefejnopravni regulace je nedilnou souéasti dnesniho obrazu
sveta. Od pozitivatho uchopeni smérem k liberalizaci a predvidatel-
nosti systému az k negativnim opatfenim typu embargo zasahuji sou-
kromopravni vztahy a jejich realizaci a vytvafeji onen ramec, v némz
se tyto pohybuji. Nejen vztahy vnitrostatni, ale i vztahy s mezinarod-
nim prvkem jsou ji podfizeny. Byt’ naposledy uvedené v zavislostech
ponekud jinych. Soft law ¢i nestatni prostfedky spolu se zptsobem
feseni sporu nejsou zpusobilé tuto legislativu odklonit.

existence kolizni metody, resp. metod mezinarodntho prava sou-
kromého jako zpasobu uréeni pravni regulace pro soukromopravni
vztahy s mezinarodnim prvkem. Ta je nesporné v jistém protikladu
k existenci nestatntho prava, pokud se jedna o tcel a uchopeni vztaht.
V tradiénim pojeti mezinarodni pravo soukromé spise ,,umist’uje’
vztahy do dosahu narodniho prava. Tato lokalizace je v protikladu
s vytvafenim universaln{ apravy. S tim lze souhlasit. Na druhé strané —
jak jsme to videéli predevsim pfi hledani rozhodného prava pro fizeni
pted rozhodci — neni ona koexistence vyloucena.

632 Nelze nepoukazat na vystizny nazev publikace WILKINSON, V.L.D. The New Lex
Mercatoria — Reality or Academic Fantasy? Journal of International Arbitration. 1995,
ro¢. 12, ¢. 2, s. 103—117. Ostatné nechténé se autorka pfiblizila problému s podobnym
nizvem ¢clanku ROZEHNALOVA, N. Lex mercatoria — fikce & realita? Pravnik. 1998,
ro¢. 137, ¢. 10, s. 932-952. Dochazi ovsem k pon¢kud odlisnym zavérim o vyznamu.
Podobné také SCHERNER, K.O. Lex mercatoria — Realitit, Geschichtsbild oder
Vision? Zetschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Germanistiche Abteilung. 2001,
ro¢. 118, ¢. 1, s. 148-155.

633 K otazce pusobeni statu na urovni mezinarodni i narodni pii formulaci vefejnopravni
regulace s dopadem do soukromopravni sféry zejména BASEDOW, J. The Law of Open
Societies: Private Ordering and Public Regulation in the Conflict of Laws. Leiden: Brill Nijhoff,
2015, s. 349-504.
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* ideova vychodiska a pfistup k hodnoceni prava. To je nesporné dalsi
determinanta bud’to otevieni se aplikace, ¢i naopak. Vedle onéch spise
normativnich a technickych znak je to ptiklon k uchopeni prava jako
spolecenského jevu, které mutze ovlivnit nami sledovanou oblast.

Nesporné ano zazniva tam, kde mame hovofit o existenci jednotlivych nestat-
nich prostfedka pravni regulace smluv v pfeshrani¢nim styku. A to at’ jiz
dany jev oznacime obecné nestatnim pravem — soft law, nestatnimi pro-
sttedky pravni regulace ¢i dovozujeme z existence jednotlivych prostfedka
koncept lex mercatoria jako transnacionalniho prava, tak nepopirame existenci
jevu. Tyto prostfedky v rtiznych podobach existujf a jsou vyuzivany jak ve fazi
formulovani smluv, tak ve fazi feseni spori. A to jak pfed soudy obecnymi,
tak pfed soudy rozhodc¢imi. Ono ,,ano® se vztahuje také k posunim, které
v oblasti vztaht piekracujicich hranice jednotlivych stata existuji. Od obchod-
nich obyc¢ejt s ¢asto vagnim obsahem k souborium pravnich pravidel (kam
fadime i formulafové obchodni podminky typu FIDIC atd.) upravujicich
nejenom jednotlivou otazku ¢i problém, nybrz uchopujicich koncepéné dany
vztah. Jde o posun kvalitativni. Posun, ktery znamena, ze ony prostfedky
se mohou pohybovat nejen uvnitf rimce daného pravni dpravou vytvofenou
statem, ale také samy onu pravni upravu vytvareji. Tyto prostfedky v raznych
podobach — a ve zvlastn{ ¢asti alespon na nékteré z nich poukazeme — jsou
nedilnou soucasti pravni regulace smluv v pfeshrani¢nim styku. To je nezpo-
chybnitelné. A lze fici, ze v nékterych oblastech, jako je napf. u kupnich
smluv dodaci podminka ¢i platebni podminky, obecné do jisté miry i vytlaceji
regulaci statni. To plati také tam, kde existuji komoditn{ korporace vytvafejici
své podminky i rozhodci soud pracujici na jejich zakladé. Ostatné v dalsi ¢asti
mame uveden pfipad mezinarodni organizace GAFTA.

Otazkou je odkaz. Ten je vhodny vyslovné s poukazem na konkrétni prostte-
dek. Obecny odkaz na Jex mercatoria nemusi byt srozumitelny a pro vsechny
stejn¢ pochopitelny. Obsah tohoto nestitntho souboru pravidel je vagni
a nemusi byt pro strany pfredvidatelny v okamziku uzavirani smlouvy. Pokud
se ovsem nepohybuji v konkrétni spolecné oblasti a onen termin jedno-
znacné neoznacuje formularové podminky, obyceje ¢i rizné principy ovla-
dajici danou oblast.
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Otazka onoho ,,zda® jsou tyto prostfedky zpusobilé nahradit regulaci statni
neni tak jednoznacnd. Jak vyplyva z pfedchozich ¢asti, n¢které ze zdroja
nesporné ano. Pfipadné jejich kombinace je zpusobila mnohem lépe, nez
je tomu u regulace statni, upravit predmétny pravni vztah. Muaze jit o kom-
binace typu Zasady mezinirodnich smluy UNIDROIT a Umluvy OSN
o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi; Zasady mezinarodnich smluv
UNIDROIT a INCOTERMS; formulafové smlouvy a Zasady mezinarod-
nich smluv UNIDROIT. Kombinace mohou byt rizné. Soucasné ovsem
jiné nikoli, neb jsou omezeny jen na dil¢i aspekty. Typicky INCOTERMS.
Anebo jsou spise jistfm modelem pro apravu jako jsou Jednotna pravidla
pro dokumentarni akreditivy.

Nejslozitéjsi je nesporné ono ,,jak™ a ,.kde®. Coz spolu souvisi. Je zfetelné,
ze z fady duvodu je piiznivéjsi prostredi mezinarodniho rozhodciho fizeni.
Coz ovéem neznamena, ze se nutné na n¢j musi omezovat. Pravé v nasem
integra¢nim konceptu neni vyloucena aplikace prostfedkii i pfed soudy
obecnymi.

Vychodiskem naseho integracniho konceptu je princip autonomie vule stran
a jeho pronikan{ do vSech slozek pravni regulace — procesni, kolizni i mate-
rialni. Vychazime zde z pozitivniho prava a role statu. Lex mercatoria existuje
v ramci téchto mezi. A ty jsou rizné uchopeny v zavislosti na vychodisku,
které pfijmeme. Jiné je vychodisko na drovni kolizni, jiné na trovni material-
nfho prava, jiné na Grovni procesnfho prava. Predstava existence spolecenstvi
obchodnikt s vlastni pravotvornou — dovolujeme si fici primarni — moci
je v dnesni dobé¢, regulujici z fady stran oblast prava, nerealna. Ano, v ramci
mez{ vytvafenych autonomif vile stran, a je tfeba fici, Ze onen posun ze stitu
na subjekty pusobici v dané oblasti a vzajemné respektovani se — to je onen
zaklad, ktery je vhodny a zivouci pro oblast mezinarodniho obchodovani.
Je dnes prakticky nepfedstavitelné, aby existovaly vhodné narodni ¢i mezi-
narodn{ predpisy, které by byly schopny regulovat napt. komoditni obchody.
A tak je mozné pokracovat dale do dalsich oblasti vztahu. Zpravidla smlouvy
typu franchising, faktoring, leasing atd. jsou upravovany na drovni statu
v oblasti soukromopravni jako inominatni smlouvy. Proto i zde je prostor
prave pro rizné nestatni Upravy, které mnohdy vytvateji 1 jisty uchopitelny
vzor transakce. Onen posun ze statu na soukromé subjekty, ona existence
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otevienych systému a kooperace mezi nimi je zptsobild pfinést pro obchod-
niky jistou pfedvidatelnost a odhadnutelnost pravni regulace.

Onen pfistup integracni, za jaky jsme oznacili nase smérovani,”*

je ptistup,
ktery vychazi z ramce principu autonomie vule stran. Je obecné pfijatelny,
na rozdil od konceptt jinych. Byt’ ,,rozdrobeny* ve vazbé na piistup riz-
nych pravnich dprav — vnitrostatnich, regiondlnich a v nejleps$im piipadé
mezinarodnich. Ono vlastné onen rozdil v Gpravach narodnich je dalsim
argumentem, proc¢ nikoli v jinych pozicich, nez o kterych jsme hovotili. Neni
to totiz v$eobjimajici koncept shody, ktery by byl zakladem a vychodiskem
vazby mezi staitnim a nestatnim pravem.

634 Domnivame se, ze lze hovofit i o funkéni symbidze tak, jak je to uvedeno u nékte-
rych autort. Napf. CIURTIN, H. A Quest for Deterritorialisation: The “New” Lex
Mercatoria in International Arbitration. Arbitration: The International Journal of Arbitration,
Mediation and Dispute Management. 2019, roc¢. 85, ¢. 2, s. 137. V podstaté i my zde hovo-
fime o symbi6ze obou soubort — statniho i nestatniho.
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