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Il TRANSNACIONALNi POHLED NA NESTATNI
PROSTREDKY A POZICE LEX MERCATORIA*

.1 Uvod

Nestatni prostfedky pfedstavené v tivodu této publikace jsou tradicné pred-
métem akademické diskuse i diskuse odborniku z praxe. Uchopeni nestatnich
prostfedku je v této publikaci pfedstaveno na néekolika urovnich, zejména
na urovni koliznf a hmotnépravni, pfipadné také na urovni procesni. Toto
déleni je veskrze klasické, pozitivnépravni, zndmé obecnému mezinarodnimu
pravu soukromému. V této kapitole se pokusime identifikovat a predstavit
dalsi droven — uroven transnacionalni. Klasické tfistupnové déleni a uplat-
néni nestatnich prostiedkd bude podrobné rozebrano v kapitole vénujic
se integra¢nimu pohledu. Tato kapitola ma naopak za cil pfedstavit trans-
nacionalni pfistup k uplatnéni nestatnich prostfedkt na trovni rozhodného
prava, se kterym se poji zjevny problém identifikace obsahu jednotlivych pro-
stiedkd. Nejasnost obsahu jednotlivych nestatnich prostfedki poté pfinasi
specifické problémy jak ve fazi kontraktacni, tak ve fazi rozhodovani sport.
Transnacionalni pifstup je pro praktické vyuzitf obtiznéji uchopitelny, nebot’
na rozdil od klasického déleni mezinarodniho prava soukromého neni piimo
zafaditelny. Namisto toho se svym vlastnim charakterem projevuje ve vsech
tiech trovnich — hmotnépravni, kolizni i procesni. Cim vyraznéji je nestatni
prostredek abstraktnf (obchodni zvyklosti jako abstraktni pramen nestatntho
prava oproti konkrétnimu pramenu INCOTERMS), tim vice je slozité iden-
tifikovat jeho vlastni normativni obsah. Nadto, oproti pozitivnimu pravu
neexistuje u transnacionalnfho prava zakonodarna autorita, ktera by regulo-
vala obsah a rozsah uplatnéni nestatnich prostredkd v jeho transnacionalnim
uchopeni.

7. naseho pohledu neni transnacionalni pravo, pifpadné transnacionalni
uchopeni nestatnich prostfedka, neohrani¢enym vstupem téchto prostredki
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do pravnich vztahti. Naopak je to dalsi linie regulace soukromopravnich
vztahu s relativné jasnym obsahem (znak normativnosti) a jasnou moznosti
uplatnéni. Jak obsah, tak rozsah uplatnéni transnacionalniho prava jsou
do znac¢né miry zavislé na individualni zasad¢ autonomie vile stran. V této
kapitole se budeme snazit predstavit transnacionalni pohled na nestatni pro-
stfedky formou analytického pifstupu k soukromopravni praxi a prezentovat
ovetitelné nazorové proudy akademické diskuse.

V tvodni kapitole jsme nastinili zakladni pfehled nestatnich prostedku. Jiz
z tohoto rimcového pichledu jednotlivych nestatnich prostiedkd je mozné
identifikovat prostfedky nesouci konkrétné identifikovatelny obsah norma-
tivnosti — standardizované obchodni podminky, kodexy jednani, obchodni
terminy ve formalnim pojeti nebo unifikované kodifikace /ex mercatoria.
Druha skupina prostfedki je svym charakterem zavisla na vnéjsich fakto-
rech a jejich obsah je tak do doby nalezen{ prava abstraktni — mezinarodni
obchodni zvyklosti (obyceje), obchodni terminy v materialnim pojeti nebo
obecné zasady (principy) pravni.

Zejména druha skupina nestatnich prostredkt je svym obsahem pro trans-
nacionalni pohled zajimava. Obsah téchto prostiedkl zavisi na interpretaci
a autoritativni aplikaci.

Z pohledu moznosti uplatnéni nestatnich prosttedka ve fazi feseni sporu
je neméné dulezité také odliseni doktrinalniho ,,umisténi” pravniho vztahu
do rozhodného prava nebo pravnich norem — subsidiarni, pfednostni nebo
rovnocenna aplikace.

Zde je vyznamné si zaroven uvédomit i zavaznost staitnfho prava v dil¢ich ¢as-
tech smluvniho vztahu. Pokud pomineme vstup vyhrady vetejného poradku
a imperativnich norem, je kontraktac¢n{ ¢ast a dobrovolné plnéni smluvnich
zavazku relativné oprosténo od ,kontroly® statnim pravem. Kontrola stat-
nim pravem nastava az za situace feseni sporu autoritativnim organem, tedy
v soudnim nebo rozhodéim fizeni. AZ za situace kontroly ze strany autorita-
tivniho organu je feseno, nakolik jsou zvolené nestatni prostfedky k regulaci
smluvniho vztahu aplikovatelné, a pifpadné zda je nutno je nahradit jinym
rozhodnym pravem. Pravé v tomto okamziku vstupujf jednotliva doktrinaln{

uchopeni aplikace /lex mercatoria do hry.
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Plny rozsah aplikace (subsidiarni) bude hodnocen v kapitole popisujici integ-
ra¢ni pohled. Pro transnacionalni pohled jsou zajimavéjsi formy rovnocenné
nebo pfednostni aplikace. Oproti subsidiarni aplikaci umoznuje rovnocenna
nebo prednostni aplikace nestatnich prostredki prekonat dve zasady obec-
ného mezinarodniho prava soukromého. Prvou je zasada kolizntho urceni
rozhodného prava. Druhou je paradigma ,,kolizn{ pravo je kolizi pravnich
rada stata*.

lll.2 Vstup lex mercatoria do statniho prava
mimo transnacionalni charakter

Pozitivni pravo chape pojem ,,pravo® kazuisticky jako pravni normy spl-
nujici zakladni materidlni znaky (normativnost, obecnost, statni donucend,
pravni zavaznost) a formalni znaky (pravomoc a pusobnost piislusného
normotvurce, publikace) v jejich hierarchickém a aplikacnim pojeti se sou-
stavou organu piimo uréenych k vykladu, aplikaci a v jisté mife i dotvareni
téchto norem.””" Z této definice mizeme identifikovat dva hlavni rozdily
mezi statnim pravem a nestatnimi prostfedky (doktrinalné uchopené jako
lexc mercatoria).

a) Statni pravo je z principu vzdy kompletni, byt’ ¢asto formou apli-
kacni analogie nebo vyplnénim mezer na zékladé obecnych principa.”’
Nicméne, veskeré pravni vztahy na uzemf statu je mozné regulovat
domdcim pravem bez nutnosti hledani dalsich prament prava. Naopak
lexc mercatoria je svym obsahem netplné a reguluje Cisté soukromo-
pravn{ obchodni vztahy. Nezabyva se tak konotacemi prava ustavniho,
vetfejnopravai regulaci nebo navazanim na dalsi pravni normy.

b) Statni pravo urcuje hranice mezi pravem domacim a cizim. Domaci
pravo je na koliznf a hmotnépravni urovni zasadné vzdy aplikovatelné.
Bylo by nelogické, aby stat omezil moznost pouziti svého kolizntho
a hmotného prava ve prospéch ciziho prava. Na urovni procesni je pak

271 MICHAELS, R., JANSEN, N. Private Law Beyond the State? Europeanization,
Globalization, Privatization. Awmerican Journal of Comparative Law. 2006, ro¢. 54, ¢. 4,
s. 886—887.

272 HAYWARD, B. Paying Attention to Choice of Law in International Commercial
Arbitration — or — Why the Conflict of Laws Always Matters. In: DOUGLAS, M.,
BATH, V., KEYES, M., DICKINSON, M. (eds.). Commercial Issues in Private International
Law. Oxford: Hart Publishing, 2019, s. 158.
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aplikovatelné bez dalstho. Cizi pravo je aplikovatelné v piifpadech, kdy
tomu domdci pravo svoli.””? Déje se tomu nejcastéji formou kolizni
normy /lex fori”™* Zejména dvoustranné kolizni normy Jex fori jsou svym
charakterem recepcni normy umoznujici aplikaci ciztho prava na tzemi
jiného stitu.”” Tyto normy musi vzdy existovat ve formé formalniho
pramene prava k moznosti odsunuti domaciho prava ve prospéch cizi-
ho.”” Pfiznana autonomie vile smluvnich stran k volb¢ prava je poté
formalnim vyjadfenim statnfho prava o moznosti odsunuti domaciho
prava, tedy moznosti Gprav uvnitf vlastnitho systému a jednotlivych
koliznich norem dispozici s hrani¢nim urcovatelem.?”

Statni pravo tedy moznou hmotnépravni aplikaci ciziho prava explicitné

zakotvuje v domacim pravu,”® to samé ¢ini omezené i na trovni koliznf.*”

Nadto umoznuje rozhodovani spora bez aplikace statntho prava (domactho
iciztho) v rozsahu vydani rozhodnuti na zakladé subjektivniho vaimani spra-
vedlnosti.*® Stat si tak udrzuje autonomii a stabilitu vaci jinym statim skrze

vzajemné uznavani vlastnich pravnich fada a kolektivni alokaci regulatorni
moci mezi sebe samé (tetitorialita).”!

Lex mercatoria, v kontrastu k recepcnim normam statnfho prava, v zadném
ze svych pramenu recep¢ni normy neobsahuje. Lex mercatoria neurcuje hra-
nice mezi sebou a jinym pravem a v obecné roviné nereguluje své vnéjsi

275V CR je tomu tak skrze piimo aplikovatelnd nafizeni EU, zakon o mezinarodnim pravu
soukromém nebo zakony se zbytkovou paisobnosti.

274 MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. Indiana Journal of Global
Legal Studies. 2007, roc. 14, €. 2, s. 459.

275 ROZEHNALOVA, N. Instituty éeského mezindrodniho priva soukromého. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 209.

276 Vizibid., s. 211z, Jednd se o prikaz, vlastniho gdkonoddrce, ktery jako jediny miige nvést nabrazeni
tuzemského prava pravem cizin.”

277 Ibid., s. 209.

278§ 23 a 25 zakona o mezinarodnim pravu soukromém.

219§ 21 zakona o mezinarodnim pravu soukromém.

280§ 119, véta tietf zakon o mezinarodnim pravu soukromém; Také: |, [ takovém pripadé
7‘02’/?061{2 nepostupuyi podle Zadného konkrétnibo pravniho iédu, ale na zikladé svého (nutné m/ﬂ/ek-
tivniho) vnimdni spravedlnosti.“— Viz BRIZA, P. § 119. In: BRIZA, P. et al. Zikon o mezind-
rodnim pravu sonkromém: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 694.

281 Michaels také uvadi, ze takovyto systém uznanych prav je kartelem zalozenym na exis-
tenci stata podle mezinarodniho prava vetfejného, ktery si navzijem vyjadfuje prave onu
zdvofilost v uznavani, pficemz uz z podstaty véci je nehostinny vaci jinym subjektam,
které by chtély regulovat pravo. — Viz MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law
Beyond the State. Indiana Journal of Global Iegal Studies. 2007, ro¢. 14, ¢. 2, s. 462.
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mezery. Zaroven, svoji povahou spontannifho vyvoje na pozad{ skutecnych
obchodnich vztaht nema tendenci se vymezovat vici jednotlivim statnim
pravam. Lex mercatoria ze své podstaty nedopada na ty aspekty, které jsou
zivotné dulezité pro funkénost statniho zfizen{ — opét zejména dstavni pravo
a vefejnopravni regulace.

Lze fici, ze statni pravo na svém uzemi reguluje vefejnopravni i soukromo-
pravn{ aspekty pravnich vztaht, je kompletni a obsahuje mechanismy k vypl-
néni vnitinich 1 vnéjsich mezer. Na cizim tzem{ se projevi skrze recepéni
normy domaciho prava a vzdy v mezich vefejného pofadku domaciho prava.
Naopak /lex mercatoria nepiihlizi k teritorialité a reguluje pouze vymezenou
c¢ast soukromopravnich vztaht. Transnacionalni povaha /Jex mercatoria neni
projevem absolutni autonomie /ex mercatoria od statniho prava, nybrz preko-
nanim plurality statnich prav pfi zachovani funkénf pifslusnosti k segmentu
regulace — soukromopravni obchodni vztahy s mezinarodnim prvkem. Tedy
segment funkénf regulace, jak jej vaimame jiz v dobé prvni faze fex mercatoria,
zejména v dobé ¢ilého obchodniho ruchu v italskych méstech.

Dile v této kapitole bude rozebran komparativni charakter lex mercatoria.
Pro zjednoduseni v této ¢asti muzeme uvést, ze v zasade je komparativni cha-
rakter lex mercatoria roven (a) pluralité prament lex mercatoria, kdy tato pluralita
pramenu (b) zahrnuje jak nestatni prostfedky, tak i statni pravo a rozhodovaci
praxi, a (c) normy abstraktnich prament /ex mercatoria nejsou tvofeny zakono-
darnou autoritou, ale vhodnosti normativu pravni normy regulovat soukro-
mopravn{ obchodni vztahy s mezinarodnim prvkem. Normativ /ex mercatoria
nakonec muze byt i vhodna pravni norma statnfho prava. Lex mercatoria rea-
guje na statnf pravo a nesnazi se existovat absolutné mimo néj.

Obdobneé je i statni pravo nuceno reagovat na existenci nékterych principt
vyjadtenych v lex mercatoria. Z. praktického pohledu mizeme tvrdit, ze se tomu
déje, nebot’ lex: mercatoria vznika z potteby mezindrodniho obchodu. Pokud
statni pravo na tyto potfeby nereaguje, pak je pro regulaci mezinarodniho
obchodu zastaralé. Mezinarodni obchodnici nebudou mit dtvod vyuzivat
zastaralé pravo a budou mit tendenci se takovému statu ve své ¢innosti vyhy-
bat. Odliv mezinarodnfho obchodu miize poskozovat zajmy statu, a to jak
v socialnim, tak ekonomickém smyslu.
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Zakladnim procesem reakce je inkorporace, prevzeti pravni normy fad-

nym legislativaim procesem do statniho prava. Druhou formou je respek-

282,

tovani** vztaht vyplyvajicich z danych norem ciztho ptvodu skrze charakter

mezinrodni zvyklosti.”*

Tteti formou (v oblasti mezinarodniho obchodu nejrozsifenéjsi) je delega-
ce.”® Statni pravo uznava nestatni prostfedky subsidiarn{ aplikaci v mezich
kogentnich norem. Platnosti nabyvaji nestatn{ prostfedky skrze autonomii
vile stran.” Pifkladem delegace jsou INCOTERMS, které reguluji dilci
otazky obchodnich dolozek v mezich hmotného prava.** Delegace je svym
charakterem pouze materidlni zména jinak rozhodného prava. Sama o sobé
neni volbou prava, pouze dispozitivni Gpravou pravnich vztahi.

Statni pravo reaguje na nestatni formy prava skrze vsechny tfi procesy.
Jednak legislativnim procesem tvofi, méni nebo rusi domaci pravni normy.
Zaroven pfiznava nékterym skute¢nostem formu normativni zvyklost,
které se mohou strany dovolat skrze zmocnéni vyjadfené ve statnim pravu.
Nakonec domaci pravo také deleguje nékteré otazky do pusobnosti jak své,

tak i mimo pole své ptsobnosti, pficemz nechava na vali smluvnich stran,
které upravé se hmotnépravné podtidi.*
Nestatni pravo je tak skrze statnf pravo do jisté miry uznavano, nebot’ nesou-

peti o vykon suverénni statni moci, pouze reguluje funkéné definovany sou-

bor pravnich vztaha.”®

282V angli¢tiné oznac¢ovano jako ,,deference®.

285 Napt. § 8 a 545 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
nebo ¢l. 9 Videnské amluvy.

284 Nebo také vélenéni. Viz ROZEHNALOVA, N. Iustituty éeského mezindrodnibo préva son-
kromého. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 224.

285 MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. Indiana Journal of Global
Legal Studies. 2007, roc. 14, €. 2, s. 461.

286 SCHLECHTRIEM, P., SCHWENZER, 1. H. Commentary on the UN convention on the inter-
national sale of goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 105.

287 Napt. pfechod nebezpedi pii koupi zbozi regulovany Videnskou imluvou oproti delego-
vané regulaci skrze INCOTERMS podminky.

288 ... the boundaries that matter within the global economy are those between different sectors of the
economy, not those between different states”— Viz MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria:
Law Beyond the State. Indiana Journal of Global I.egal Studies. 2007, ro¢. 14, ¢. 2, s. 465.
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[l.21 Snaha pozitivniho prava o posun
od subsidiarni aplikace /ex mercatoria

V oblasti smluv s mezinirodnim prvkem®’ domici privo obecné umoz-
nuje volbu jiného statnitho prava. V pifpadé clenskych statt Evropské unie
se jednd o moznost plynouci z ¢lanku 3 ve spojeni s ¢lankem 2 nafizeni
Rim 1*, potazmo v jejim piedchiidci, v Rimské amluve',

Rimska amluva byla sjednana v obdobi, kdy /ex mercatoria nedosahovalo aka-
demické nebo aplika¢niho znalosti.?”? Ackoliv ¢lanek 3 Rimské amluvy sam
nedefinuje pojem pravo, ve spojeni s clankem 1 odst. 1 (;,Tato simluva se pou-
Zije na davazky e smluy, kieré maji vztah k prava rignyeh zemi*) je evidentni,
7e se predpoklada statni pravo na kolizni trovni. Rimska tmluva umozfiuje
volbu stiatniho prava*’ a nedovoluje volbu jinych forem prava.”* Zpriva
Giuliano-Lagarde®” taktéz uvadi pouze moznost volby statniho prava a sou-
hlasi s pozitivistickfm nahledem na kolizn{ pravo jako na kolizi pravnich
radu. Moznost kolizni volby nestatniho prava je hodnocena az v dobé ptiprav
na modernizaci Rimské amluvy.>

289V piipadé, ze mezinarodni prvek neni piitomen nebo je zanedbatelny, muze byt pro-
vedena materidlni volba prava, uplatnéni zvoleného prava v mezich kogentnich norem
jinak aplikovatelného prava rozhodného.

290 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim T).

291 Umluva ze dne 19. ¢ervna 1980 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy.

292 TANG, Z.S. Non-state Law in Party Autonomy — A European Perspective. International
Journal of Private Law. 2012, ro¢. 5, ¢. 1, s. 25.

293 BOELE-WOELKI, K. The UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts and the Principles of European Contract Law: How to Apply Them
to International Contracts. Unzform Law Review. 1996, roc. 1, ¢. 4, s. 652, 664.

294 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. GREEN PAPER on the
Conversion of the Rome Convention of 1980 on the Law Applicable to Contractual
Obligations into a Community Instrument and Its modernisation. ZUR-Lex [online].
15. 1. 2003, s. 22 [cit. 16. 5. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0654&from=en

295 GIULIANO, M., LAGARDE, P. REPORT on the Convention on the
Law Applicable to Contractual Obligations. EUR-Lex [online]. 1980 [cit.
3. 7. 2022]. Dostupné z: https://cut-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:31980Y1031(01)&from=EN

296 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. GREEN PAPER on the
Conversion of the Rome Convention of 1980 on the Law Applicable to Contractual
Obligations into a Community Instrument and Its Modernisation. ZUR-Lex [online].
15. 1. 2003, s. 22 [cit. 16. 5. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0654&from=en
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Ve fazi pfijimani nafizeni Rim I Evropska komise v navrhu®’ k posileni

298

autonomie smluvnich stran®® proaktivné nabidla moznost volby nestat-

nfho prava. Demonstrativné byly v navrhu uvedeny Zasady mezinarodnich
smluv UNIDROIT, Principy evropského smluvniho prava nebo neurcity
budouci pfedpis EU. Lex mercatoria bylo vyslovné vylouceno z moznosti
volby z divodu nedostatku své obsahové presnosti.””

Pfijaté znéni nafizeni Rim I neobsahuje rozsifenou kolizni moznost volby

300

prava®” a omezilo se na inkorporaci recitalu 13 redundantné zakotvujictho

materidlni volbu prava a recitdlu 14 upravujictho moznost volby pravniho
instrumentu BU, ktery bude obsahovat normy smluvniho zavazkového prava
(v¢etné standardnich smluvnich podminek), pokud takovy instrument sam
svoji volbu pfipust.’”!

V ¢eském pravu, pro pifpady smluvnich vztaht, na néz nedopada pfima
norma nebo norma prava Evropské unie, je obliga¢ni statut urcen v sou-
ladu s § 87 zakona o mezinirodnim pravu soukromém®”. Ackoliv v ptipadé
absence volby zakotvuje zakon o mezinarodnim pravu soukromém obligacni

297 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Proposal for a Regulation
of the European Parliament and the Council on the Law Applicable to Contractual
Obligations (Rome I). EUR-Lex [online]. 15. 12. 2005 [cit. 16. 5. 2022]. Dostupné
7 http:/ /www.curopatl.europa.cu/meetdocs/2004_2009/documents/com/
com_com(2005)0650_/com_com(2005)0650_en.pdf

298 8 cllem ddle posilit svobodné rozhodnuti stran klitovd asada simlupy. — GIULIANO, M.,
LAGARDE, P. REPORT on the Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations. EUR-Lex [online]. 1980, s. 5 [cit. 3. 7. 2022]. Dostupné z: https://cur-lex.
curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31980Y1031(01)&from=EN;
MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. ludiana Journal
of Global Legal Studies. 2007, roc. 14, ¢. 2, s. 458.

299 Srov. s kapitolou 4 a 5 pro systémovy rozdil v nahliZeni na Zasady mezinarodnich
smluv UNIDROIT jako synonymum pro /ex mercatoria ze strany Evropské komise,
v dobé¢ vydani Navrhu nafizeni Evropského Parlamentu a Rady o pravu rozhodném
pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim Ty (KOM(2005) 650 v koneéném znéni), a rozhodéi

raxi.

300 Rlespoﬁ takového, které by bylo uznivano mezindrodnim spolecenstvim. —
Viz GIULIANO, M., LAGARDE, P. REPORT on the Convention on the
Law Applicable to Contractual Obligations. FUR-Lex [online]. 1980, s. 5 [cit.
3. 7. 2022]. Dostupné z: https://ecut-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:31980Y1031(01)&from=EN

301 GRODL, L. Should the Discussion on Whether Non-state Law Might Be Elected
as the Governing Law of Contract Be Silenced Forever? In: ROZEHNALOVA, N.
(ed.). Universal, Regional, National — Ways of Develgpment of Private International Iaw in 21st
Century. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 86—87.

302 Zakon ¢.91/2012 Sb., o mezinarodnim priavu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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statut statnfho prava, nenf tak explicitné urc¢eno pro volbu prava. V souvis-
losti s § 1 pism. a) zakona o mezinarodnim pravu soukromém je uvadéno,
ze zvolit ,, [ze stejné jako v reginm naiizent Rim Ljen platné privo nékterého stitu & jeho
slogky majici viastni pravni vad, jak vyphiva 3 § 1 pism. a) a cog potvrzuji i formulace
dalsich ustanoveni vietné odstavce 2. Takto byla vyklidana i pfedchozi pravni
uprava a neni zfejmé, ze by se zdkonodarce snazil tuto koncepci ménit.*"
Rozhodné pravo v mezinarodnim rozhod¢im fizeni je poté upraveno § 119
zakona o mezinarodnim pravu soukromém, kdy je umoznéna volba ciziho

rava nebo zasad spravedlnosti s analogickym pouzitim Upravy ustanoveni
y vy
§ 87 zdkona o mezinirodnim pravu soukromém.’”

Je evidentni, Ze v soucasnosti je umoznéna pouze fadna volba ciziho stat-
nfho prava. A to i ptestoze diskuse pfi piijimani nafizeni Rim I naznacovaly
odsun od takto zavedené praxe. Mozny posun ve vaimani koliznitho prava
je soucasné evidentni v rozsifeni autonomie vile ve volbé jinych forem prava
dle ¢lanku 3 Haagskych principa volby prava v mezinarodnich obchodnich
smlouvach.’

Uz jsme zminili nutnost sledovat uplatnéni nestatnich prostedku ve fazi kon-
traktace a feseni sporti. Ve fazi kontraktacni davaji uvedené procesy ve svém

303 BRIZA, P. et al. Zdkon o megindrodnim pravu sonkromém: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 534.

304 Z tohoto diivodu Ceskeé sondy nemohou 3 kolizni volbu prava ve smysin § 87 prijmont napr: volbn
prdva Saria & principi UNIDROIT & jinych ,nestitnich* norem. — Viz BRIZA, P. et al,
Zikon o mezindrodnim pravu  soukromém: komentdir. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 534;
Také: |, Samotné ustanoveni § 87 je jednoznalné postaveno na koligi pravnich rddi stiti.”
Viz ROZEHNALOVA, N. Instituty éeského mezindrodniho priva sonkromého. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 236.

305 Odkaz na ZMPS je tedy treba chdpat jako odkaz na tuzemské mezindgrodni privo sounkrom,
a to véetné unijnich predpisi, na kieré ostatné i ikon sim odkazuje (srov. napr: § 84). Z vyse
uvedeného plyne, Ze ani kq’y% strany volbu priva nenlinily, nemohou je misto nich vybrat roghodci
Primo, ale musi pri /ebo urcent povinné Po.l‘f%]')ﬂb'di pod/e tﬂzemx@/f/y koliznich norem, v praxi
piijde nejéastéji o narizeni Rim 1, pripadné o narizeni Rim IL“— Viz BRIZA, P. et al. Zikon
0 mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 694; K postaveni
predpisti unijniho priva vadé mezinarodnimu rozhodéimu fizeni srov. VLCEK, E
Applicability of Rome 1 Regulation in International Commercial Arbitration. In:
ROZEHNALOVA, N. (ed.). Universal, Regional, National — Ways of Develgpment of Private
International Law in 215t Century. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 350—3065.

306 CONFERENCE DE LA HAYE DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE. Principles
on Choice of Law in International Commercial Contracts. The Hague: The Hague Conference
on Private International Law, 2015, 81 s.

89



NESTATNI PRAVO V OBLASTI MEZINARODNIHO OBCHODU - ANEB KE KONCEPTU LEX MERCATORIA 21. STOLET(

souhrnu stranim moznost zdanlivé plné®” kontraktace mimo statni pravo.

Tato zdanlivost je zejména s ohledem na Gpravu vztahU infer partes, nikoliv
na Gcinky erga omnes.”™ Na trovni feseni spori pfed obecnymi soudy se ovsem
dostavame na aplika¢n{ droven umoznujici pouze autonomii hmotnépravni,
nikoliv kolizni. Je nutné tedy konstatovat, ze doktrinaln{ pfistup uplatnéni
lexc mercatoria pted obecnymi soudy je subsidiarni. Soubézna ¢i dokonce pied-
nostni aplikace nema v soucasné dob¢ logickou oporu v pozitivaim pravu.””
Jiz pfedem lze fici, ze aplikacni otazka nestatnich prostfedktt ma své misto
v rozhod¢im fizend.

I11.,2.2 Transnacionalni charakter /ex mercatoria

Jiz v kapitole o histotii lx mercatoria bylo uvedeno nékolik pifstupa k chapani
transnacionalnfho charakteru. Tyto pfistupy osciluji od sociologickych vycho-
disek, pres funkéni vymezeni prava aplikujictho se v zajmovych skupinach
(kde forma vynuceni je spise svéfena jinym nez mocenskym prostfedkim),
az po autonomni systém prava regulujici mezinarodni obchod se soustavou
mezinarodnich obchodnich soudu. Je evidentni, zejména s piihlédnutim
k vyvoji poslednich desitek let, ze ne vSechny tyto piistupy jsou zpusobilé k uZiti.
Nahled na transnacionalni charakter nestatnich prostfedkii prezentovany
v této publikaci je charakter funkéni pfislusnosti k segmentu regulace — sou-
kromopravni obchodni vztahy s mezinarodnim prvkem, ve forme prament
prava obsahujicich normativni pravai normy, zasady nebo principy vzniklé
ptrimarné z potfeb mezinirodniho obchodu.” Takto vyuzita ¢ast prava pii-
slusného k segmentové regulaci je funkéné autonomni na dalsich castech
prava v rozsahu, kdy nezasahuje do vefejného statntho prava.

Navazujeme zejména na nazory Loéwenfelda, ktery obsahové vymezuje
lexc mercatoriajako pravo slozené ze zvyku, zavedené obchodni praxe, spolecen-
skych pravidel, precedentt a statnich prav. Aplikacné vymezuje lex mercatoria

307 ROZEHNALOVA, N. Instituty éeského mezindrodnibo priva soukromého. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 224.

308 TIbid., s. 224, pozn. ¢. 614.

309 TIbid., s. 234.

310 ALL S. Transnational Commercial Law of Arbitration — Developments and Controversies.
In: ZUMBANSEN, P. (ed.). Oxford Handbook of Transnational Law. Oxford: Oxford University
Press, 2020, s. 5,5 odkazem na ZUMBANSEN, P. Piercing the Legal Veil: Commercial
Arbitration and Transnational Law. Eurgpean Law Journal. 2008, ro¢. 8, ¢. 3, s. 417.
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jako alternativu ke koliznimu urcen{ rozhodného prava, kdy kolizn{ vybér
rozhodného prava je ¢asto umely a neprikazny. Cilem Léwenfeldovy kla-

sifikace je uchopit /lex mercatoria jako zpusob k aplikaci pravnich norem,

které jsou konzistentni s potfebami a zvyky mezinirodntho obchodu.™!

Na drovni evropského rozhod¢tho prostiedi mizeme zaroven vychazet
z obsahového pojeti lex mercatoria — mezinarodni pravo vefejné, unifikacni

mezinarodni smlouvy, obecné pravn{ zasady, normy mezinarodnich organi-
1312

zaci, zvyky a obchodni zvyklosti®'?, formuldfové smlouvy a rozhod¢i nalezy®"?

a soucasné také zahrnut i vefejny pofadek zemé uznani a vykonu nalezu’*.

vvvvvv

Videnska umluva. Za dalezity pramen /lex mercatoria ji povazujeme predevsim
z dtivodu komplexnfho zpracovani sektorové tpravy a zakotveni povinnosti
uziti zasad k feSeni moznych interpretac¢nich probléma’ a mezer.

Funkéne reguluje lex mercatoria smluvni (a ¢asteéné deliktni) vztahy mezi
obchodniky (nikoliv spotfebiteli) ve vztazich s mezindrodnim prvkem.
Z pohledu samotného /lex mercatoria je relevance kladena na fakt, zda normy
funkéné reguluji mezinarodni obchodni vztahy, nikoliv jaky maji pavod.*'
Zaroven, obecn¢ piijimany je fakt, Ze statni pravo prednostné reguluje domaci
transakce, nikoliv preshrani¢ni.’’” Dynamicky vyvoj mezinarodniho obchodu
je pak lépe regulovan pruznym transnaciondlnim pravem, které nespoléha
na ,legislativni rychlost® statntho prava.’'® Lex mercatoria by mélo byt schopno

311 LOWENFELD, F A. Lex Mercatoria: An Arbitrator’s View. Arbitration International.
1990, roc. 6, ¢. 2, s. 144-145.

312 Existuje 1 nazor k vyclenéni obchodnich zvykl z prament Jex mercatoria, nebot’ nejsou
externalitou smluvniho vztahu mezi subjekty, ale naopak internalitou, a netvoii tak erga
ommnes pramen prava. Viz DERAINS, Y., SCHWARTZ, E. A. A Guide to the ICC Rules
of Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 225.

315 LANDO, O. The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration. The
International and Comparative Law Quarterly. 1985, roc. 34, ¢. 4, s. 749-751.

314 MUSTILL, J. The New Lex Mercatoria: The First Twenty-five Years. Arbitration
International. 1988, roc. 4, ¢. 2,'s. 109.

315 GARNETT, R. International Arbitration Law: Progress Towards Harmonisation.
Melbonrne Jonrnal of International Law. 2002, roc. 3, ¢. 2, s. 412.

316 Al that matters is the functionality of the law for commerce.“ — Viz MICHAELS, R. The
True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. Indiana Journal of Global 1.egal Studies. 2007,
roc. 14, €. 2, s. 463.

317 ROZEHNALOVA, N. Nestitni pravo pred ceskymi soudy. In: NECKAR, J,
RADVAN, M., SEHNALEK, D., VALDHANS, J. (eds.). Dny priva— 2008 — Days of Law.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 732.

318 Tbid.

91



NESTATNI PRAVO V OBLASTI MEZINARODNIHO OBCHODU - ANEB KE KONCEPTU LEX MERCATORIA 21. STOLET(

efektivné odbouravat vlastni prameny nebo normy, které se nehodi k regulaci

pravniho vztahu, a nahradit je jinou vhodnou alternativou. Funkéne auto-

nomni /ex mercatoria je stale pravem vzniklym z obchodni praxe v interakci

s normami statnfho prava, hmotného i procesniho.’”

Pro ukazku je vhodné funkéni autonomii /lex mercatoria uvést na piikladu

domaciho prava a vnitrostatni transakce.

a)

b)

Obchodni transakce mezi dvéma subjekty bude primarné regulovana
obcanskym pravem. Obdobné pak obchodni transakce s mezinarod-
nim prvkem muize byt regulovana lex mercatoria. Obé vymezené ¢asti
prava vstupuji do regulace pravniho vztahu jako funkén{ segmentova
uprava prav a povinnosti smluvnich stran. V kontrakta¢ni fazi si ani
smluvni strany nemus{ uvédomovat konotace volby jednoho nebo dru-
hého, dokonce ani nemusi takovou volbu do jisté miry védomeé regulo-
vat. Ve fazi feseni sporu pak autoritativni organ vyklada vznikla prava
a povinnosti podle dané segmentové pravni upravy. Autoritativnf organ
nadto musi ze své pozice sledovat, zda se prava a povinnosti (nebo cely
pravn{ vztah) nedostava do rozporu s vefejnopravni regulaci. Pokud
neexistuje rozpor s vefejnopravni regulaci je spor rozhodovan ciste
na zakladé funkéni segmentové tpravy — statni obcanské pravo nebo
lexc mercatoria. Obé Gpravy respektuji moznou existenci jinych norem,
aplikacné uplatnitelnych pfednostné, nicméné ve svém rozsahu tyto
aplikacné prednostni normy nereguluji. Naopak, nechavaji danou regu-
laci na téch normach, které maji zajem byt aplikovany pfednostné, casto
ibez vtle a zajmu smluvnich stran. V situaci, kdy do transakce vstupuje
norma mimo funkéni segmentovou upravu (napt. regulatorn{ povolen,
embarga, rozpor s vefejnym pofadkem, rozpor se zakladnimi zasadami)
je jeji aplikace neomezena rozhodnym pravem (at’ jiz obc¢anské pravo
nebo Jex mercatoria). Obcanské pravo i lex mercatoria se tak uplatni tam,
kde jiné normy do soukromopravniho vztahu nevstoupi.

Vnitinf a vnéjsi limity jsou také obdobné. Vnéjsi limit funkeéni seg-

mentové Upravy lex mercatoria je vyjadten skrze vetejné pravo lex fori.

319 ZUMBANSEN, P. Piercing the Legal Veil: Commercial Arbitration and Transnational
Law. European Law Journal. 2008, roc. 8, ¢. 3, s. 402.

320 MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. Indiana Journal of Global I egal
Studies. 2007, ro¢. 14, ¢. 2, s. 464-465; Také STONE SWEET, A. The New Lex Mercatotia
and Transnational Governance. Journal of Enropean Public Policy, 2006, ro¢. 13, ¢. 5, s. 637.
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322

323
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326

Vnitinf limit poté vnéjsimi mezerami v obsahu /lex mercatoria. Vnéjsi
mezery jsou vyplnény jinymi prameny /Jex mercatoria nebo jinak urcée-
nym rozhodnym pravem. Obdobné se tomu dé¢je u Videniské amluvy.
V tvahach o regulaci skrze segmentové obcanské pravo a lex mercatoria
se Videnska imluva pohybuje na hrané¢ mezi domacim pravem a nestat-
nim prostfedkem. Videnska amluva je, dle nasi definice, segmentova
funkeni regulace pfeshraniéni kupni smlouvy obsazena v domacim
pravu. Charakterem je mezinarodni unifika¢ni smlouvou pfimé metody
regulace. Statnf pravo tak nenf ¢ist¢ domaci pravo. Staty piijimaji i spe-
cidlnf hmotnépravni Gpravy a odliduji smluvni vztahy s mezinarodnim
prvkem a bez n¢j.””! V ohledu srovnani funkéni autonomie Videnské
umluvy na statnim pravu a funkéni autonomie lex ercatoria na statnim
pravu, je analogie lex mercatoria s Videniskou tmluvou nedocenitelna.

Videnska amluva, funkéné segmentovana na kupni smlouvu s mezi-
narodnim prvkem, reguluje pouze specificky vymezenou ¢ast prav-
nich vztahd.” Videnska umluva se (obdobné jako obé¢anské pravo)
nevymezuje vuci jinym c¢astem statniho prava, pouze je aplikovana
prednostné pfi naplnéni podminky pfitomnosti mezinarodniho prvku.
Videniska umluva zakotvuje vyplnéni svych vnitfnich mezer’” dle
clanku 7 odst. 2*** pfednostné obecnymi zdsadami Videniské umlu-

326

vy,’® posléze statnim pravem™ uréenym na zakladé koliznich norem

GAILLARD, E. Transnational Law: A Legal System or a Method of Decision Making?
Abrbitration International. 2001, ro¢. 17, ¢. 1, s. 61.

MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. Indiana Journal of Global
Legal Studies. 2007, roc. 14, ¢. 2, s. 465.

Otazky, které jsou v rozsahu Videnské amluvy, ale nejsou vyslovné upraveny.

Questions concerning matters governed by this Convention which are not expressly settled in it are
to be settled in conformity with the general principles on which it is based or, in the absence of such
principles, in conformity with the law applicable by virtue of the rules of private international law.”
U.S. District Court, Southern District of New York, United States, 20 August 2008,
Hilaturas Miel, S.L. v. Republic of Iraq, ¢. 6 Civ 12; Economic Court of the City
of Minsk, Belarus, 10 April 2008, CLOUT case 961; Rechtbank Breda, the Netherlands,
27 February 2008, Interland Chemie B v. Tessenderlo Chemi B17}¢. 160136 / HA ZA 06-826;
District Court in Bardejov, Slovakia, 29 October 2007, ¢. 1 Cb/282/2007; Tribunal
of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber
of Commerce and Industry, Russian Federation, 29 December 2006, ¢. 54/2006.

Only where no such general principles can be identified does article 7 (2) permit reference to the
applicable national law to solve those questions, an approach to be resorted to ‘only as a last resort’.* —
Viz UNCITRAL. Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. Vienna: United Nations, 2016, s. 43.
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94

sudisté.’” Vyplnovani mezer Videnské umluvy je forma pfizpuso-
beni na vyvoj nepfedvidany v dobé¢ kontraktace Videriské umluvy.’*
Videnskou umluvu je nutné vykladat s ohledem na jeji unifikacni
charakter a pro zachovani predvidatelnosti omezit aplikaci narodnich
pravnich fadu na nezbytné minimum.

Obecné zisady Videniské umluvy™ jsou v textu Videnské umluvy
vyjadieny nepiimo. Jejich obsah je dovozovan interpretaci Videnské
umluvy, zavaznymi rozhodnutimi vydanymi na zikladé aplikace
Videnské umluvy nebo interpretaci Zasad mezinarodnich smluv
UNIDROIT a Principt evropského smluvniho priava.* Rozhodci
nalez vydany v institucionalizovaném fizeni pod Netherlands Arbitration
Institute vyjadiil moznost vyuzit néktera ustanoveni soukromych kodi-
fikaci Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT nebo Principt evrop-
ského smluvniho prava pro vyjadieni obecnych zasad podle ¢lanku 7
odst. 2 Videniské umluvy.”* Ne pro jejich rozsifeni, pouze pro ziskani
normativnich vét nevyjadfenych zasad Videnské umluvy. Obdobné
1 ICC ve svych nalezech ncktera ustanoveni Zasad mezinarodnich

SCHLECHTRIEM, P, SCHWENZER, 1. H. Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 132.

Ibid., s. 133.

Zejména zasada autonomie vule stran, dobré viry, estoppel, nemoznosti zalozit prava
a povinnosti mimo smluvni strany smlouvy (,privity of contract”), mista prodavajictho
k urcenf meny, delba dukaznfho bfemeno, zasada plné nahrady skody, bezformalnosti,
ucinnost komunikace odeslanim, zmirnéni skod, vazanost zvyklostmi, moznosti zapo-
¢teni, pravo odeptit plnéni a zdsada vzajemného plnéni, pravo na urok, zdsada vlastnich
nakladt, hardship, zasada in favor contractus. — Viz UNCITRAL. Digest of Case Law on the
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Vienna: United
Nations, 2016, s. 43—406; Jedna se pouze o zasady Videnské damluvy. Zasady statniho
prava se neuziji, nebot’ by to bylo v rozporu s jednotnou aplikaci Videfiské amluvy.
Je evidentni, ze mnozstvi vlastnich zasad Videnské umluvy je omezené. Takovéto
nastaveni odpovida vysledkim zkoumani Mustilla. — Viz MUSTILL, J. The New Lex
Mercatoria: The First Twenty-five Years. Arbitration International. 1988, ro¢. 4, ¢ 2,
s. 86-119; Vice k zasadam SCHLECHTRIEM, P., SCHWENZER, 1. H. Commentary
on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 134-137.

UNCITRAL. Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. Vienna: United Nations, 2010, s. 46.

BERG, A.]. vanden. Yearbook Commercial Arbitration Volume XXXII. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2008, s. 93—-106; Také Netherlands 10 February 2005
Netherlands Arbitration Institute (intetim award). CISG Database |online|. Para. 26 [cit.
206. 6. 2022]. Dostupné z: https://cisgw3.law.pace.edu/cases/050210n1.html
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smluv UNIDROIT a Principti evropského smluvniho prava uvadi
na uroven obecnych zisad Videnské amluvy.”

V jinych pfipadech® byly Zasady mezinirodnich smluv UNIDROIT
vyuzity k potvrzeni zavéra dosazenych na zakladé vykladu Videnské
umluvy™ nebo pouzity jako vykladova pomticka za icelem pfesného
popisu obecné zasady Videnské umluvy a dodrzenf jednotné aplikace
Videnské umluvy podle povinnosti dle clanku 7 odst. 1.*% A¢koliv tedy
Videnska amluva nepocita se soukromymi kodifikacemi (unifikacni
projekty), rozhod¢i praxi jsou vyuzivany k doplnéni vnitinich mezer
Videniské amluvy.* Tato tendence je pochopitelna. Unifika¢ni pro-
jekty jsou zalozeny na komparativnich studiich a zarucujf urcitou dro-
ti.”” Rozhod¢i praxi také bylo hodnoceno,
ze jednodussi forma norem vyjadfenych v Zasadach mezinarodnich

verl mezinarodni souladnos

smluv UNIDROIT dava moznost seznamit se se zamérem abstrakt-
nich zasad obsazenych ve Videriské umluve.*

wThe Convention and its general principles, as presently elaborated in the UNIDROIT Principles
on International Commercial Contracts” — Viz 1CC International Court of Arbitration —
Basel 8128. UNILEX [online]. [cit. 3. 6. 2022]. Dostupné z: http://www.unilex.info/
principles/case/637; Pro hlubsi hodnoceni Videnské umluvy jako souédsti lex mercatoria
s odkazem na nilez ICC ¢. 8128 viz WINNICK, K. International Commercial
Arbitration, Anticipatory Repudiation, and the Lex Mercatoria. The Cardogo Journal
of Conflict Resolution. 2014, ro¢. 15, ¢. 3, s. 8606, 881-887.

Final 9117. ICC International Court of Arbitration Bulletin. 1999, ro¢. 10, ¢. 2, s. 99-101;
Rozsudek §vycarského Cour dappel de Grenoble ze dne 23. 10. 1996, ¢. j. 94/3859,
Clout no. 205; Nalez Foreign Trade Court of Arbitration attached to the Serbian
Chamber of Commerce ze dne 19. 10. 2009, T—6/08, para. V1.2 2-3; Rozsudek belgic-
kého Cour de cassation ze dne 19. 6. 2009, sp. zn. C.07.0289.N; Nalez Internationales
Schiedsgericht der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft ze dne 15. 6. 1994, sp.
zn. SCH—4366.

PACE UNIVERSITY. Review of Convention on Contracts for International Sale of Goods. New
York: Pace University, 1999, s. 203—204.

Rozsudek Rechtbank Zwolle ze dne 5. 3. 1997, sp. zn. HA ZA 95-640. Také UNCITRAL.
Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods. Vienna: United Nations, 2016, s. 46.

SCHLECHTRIEM, P, SCHWENZER, 1. H. Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 137.

Ibid., s. 131. Je nutné si ovsem uveédomit, ze tyto unifikaéni projekty jsou z valné c¢asti
vytvofené institucemi se zdkladem v kontinentilnim pravu, tedy nemusi reflektovat
nastaveni a praxi v jinych smluvnich stitech mezinarodnich umluv.

Nalez China International Economic & Trade Arbitration Commission (CIETAC)
ze dne 1. 9. 2004, CISG-online 1910, CISG/2004/07. Viz CISG/2004/07 (Partial
Award). CISG-online [online]. [cit. 1. 9. 2022]. Dostupné z: https://cisg-online.org/
search-for-casesPcaseld=7827
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Videnskd imluva pak funkénf autonomif od statniho prava®’ respek-
tuje autonomii vule stran a prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy.
Na rozdil od statniho prava se aplikuje ex officio pouze pokud smluvni
strany nezmeénily acinky jednotlivych ustanoveni nebo nevyloucily

pouziti Videnské umluvy jako celku.’*

Tento piistup je v souladu
s uvedenymi obecnymi principy Videriské umluvy.*"!

Je poté irelevantni zkoumat, jak velky segment pravnich vztaht
lexc mercatoria pokryva, nebot’ je vzdy a priori zkouman vlastni limit.
Pokud je limit nalezen, pak je segmentova regulace ve své funkéni
autonomii doplnovana jinymi pravnimi normami. I na vjse uvedenych
piikladech je evidentni, Ze se svym rozsahem segmentové regulace
prekryvaji nebo doplnuji. Domaci obcanské pravo pokryva vétsinu
soukromopravnich vztahti, nicméné explicitné nereguluje ty s mezi-
narodnim prvkem. Naopak Videnska umluva reguluje uzky profil
vztaht vyplyvajicich z kupni smlouvy za nutného pfedpokladu exis-
tence mezinarodniho prvku. Lex mercatoria poté upravuje funkené sirsf
okruh pravnich vztaht nez Videnska amluva, ovsem uzsi nez statni
obcanské pravo.

Funkénf autonomie segmentové regulace je tedy omezena nejenom
vnitinimi a vnéjsimi mezerami, ale i vstupem jinych norem do soukro-
mopravniho vztahu. Do doby zjisténi, ze pravni vztah narazi na vnitfni
nebo vnejsi mezery Videniské umluvy, nebo do doby vstupu jinych
norem do pravniho vztahu bude pravn{ vztah regulovan Videnskou
umluvou bez pfihlédnuti k jinym ¢astem statntho prava. Obdobné jako
se chova Videnska umluva ke statnimu pravu se chova i lex mercatoria
ke statnimu pravu.

Obecné, mezinarodni unifikacni smlouvy zakotvujf funkéné piislusné
normy, jsou nezavislé na zméndch domdciho statniho prava a aplikuji
se prednostné, pokud nejsou smluvné vylouceny. Tyto normy jsou tak
(teoreticky) aplikovany unifikované bez ohledu na sudisté. Korektivem
aplikace téchto ptimych norem je vefejné pravo statu vydavajictho

339 SCHLECHTRIEM, P, SCHWENZER, L. H. Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 103.

340 Cl 6 Videniské amluvy.

341 SCHLECHTRIEM, P., SCHWENZER, 1. H. Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 105.
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rozsudek nebo statu, v némz je zadano uznani a vikon. Obdobné
muze byt funkeéné piislusné lex mercatoria aplikovano bez rozdilu sudi-
$t¢ (nebo mista rozhodciho fizeni). Vetejné pravo lex arbitri, lex fori
a mista uznani a vykonu potom bude pfedstavovat korektiv aplikace
lexc mercatoria.

Pokud se vratime zpét na zacatek této podkapitoly, mizeme finalné vymezit
transnacionalni charakter nestatnich prostiedki lex mercatoria jako funkéné
autonomni, globalizované, transnacionalni pravo mezinarodnich obchodnich
vztahu, které pfebird normy statni i nestatni. Zcela urcité se tak nejedna
o nazorovy proud prezentujici lex mercatoria jako hierarchicky autonomni
systém prava de zure.

[11.2.3 Oblasti ,projevu” lex mercatoria

Bylo by zkratkovité tvrdit, Ze transnacionalni pravo ma svij jasné ohraniceny
vstup do pravnich vztahti. Smluvni strany mohou sva prava a povinnosti
podiidit statnimu pravu i lex mercatoria, pficemz s velkou pravdépodobnosti
nebude pfedmétem jejich zajmu, jakou formou se zvolené pravo uplatni.
Neftesi, zda se zvolené pravo uplatni na urovni koliznf nebo hmotnépravni.

Otazka trovné aplikace zvoleného prava ma tézisté ve fazi feseni spor.
Autoritativni organ ve fazi feseni sport vstupuje do fesen{ vzniklého sporu
ex post a je vzdy vazan normami mimo samotny pravni vztah (normy /lex for:
nebo lex arbitri). Staty se zaroven v nékterych ¢astech své regulace™? vzdavaji
monopolu na rozhodovani sport a svéfuji ¢ast svych pravomoci rozhodéimu
fizeni. Kompetence rozhodciho fizeni je poté derivovana z rozsahu svéfe-
nych pravomoci ze strany statu.’”

Samotné moderni institucionalni rozhod¢i fizeni se vyrazné podoba soud-
nimu fizeni. Nadto ovSem vyuziva privilegované moznosti, které staty sve-
fuji pouze rozhodéimu fizeni, nikoliv obecnému soudnictvi.’* Jednim z nich
je prave odklon rozhodného prava od statniho prava k rozhodovani dle zasad
spravedlnosti nebo na zakladé nestatnich prostfedka.

342§ 2 odst. 1 a 2 zakona o rozhod¢im fizeni.

343 TOTH, O. The Lex Mercatoria in Theory and Practice. Oxford: Oxford University Press,

2017, . 174.

344 ZUMBANSEN, P. Piercing the Legal Veil: Commercial Arbitration and Transnational
Law. European Law Journal. 2008, roc. 8, ¢. 3, s. 402.
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Klicovym hlediskem pro rozhodnuti o pfesunu fesen{ sporu do rozhodcitho
fizeni je vile stran vyjadfena v rozhod¢éi smlouve. Samotna rozhodél smlouva
je pak vychozim zdrojem pravomoci rozhodce, vcéetné implicitniho podvo-
leni se Jexc arbitri v otazkach, kde je rozhodce fakticky nebo pravné omezen
ve vykonu svych pravomoci.

Rozhoddi fizeni tak zcela legitimné funguje ,,paraziticky™ na statu. Vyuziva
statu, ktery je nutny pro své pomocné funkce nebo uznani a vykon nalezi.
Naopak se zaroven snazi o snizenf dosahu statniho aparatu, a praveé i v nekte-
rych ptipadech statniho prava, na mezindrodni obchod.* Paraziticky je ovsem
mysleno bez negativnich konotaci. Stat sim umoznuje existenci rozhod¢tho
fizeni, nebot’ tim sleduje své cile — statn{ soudy jsou zahlceny spory k feseni
a je vyhodné pfenechat spory zahrnujici mezinarodni prvek, k némuz statni
pravo nema natolik izkou vazbu, jinym zptasobum feseni.**® Rozhod¢i fizent,
jakozto zasadné jednoinstanéni forma feseni sporu bez moznosti meritor-
niho soudniho pfezkumu, musi byt schopno dostat fddnému ex post rozdéleni
nevyjasnénych smluvnich prav, povinnosti a rizik plynoucich ze smlouvy.*’
Rozhodci primarne odvozuji svoji pravomoc z vule stran a maji tak schop-
nost pln¢ prevzit delegovany tkol kontroly pravni nejistoty véetné nutné
abstrakce, ktera je nezbytna pro uplatnéni Jex mercatoria. Timto dochazi
k maximalizaci legitimntho oc¢ekavani stran sporu.

Z vy$e uvedenc¢ho je proto rozhoddf fzeni ,prirozenon jurisdikes mezindrodns
€348

ekonomiky >*, jez muze vyuzivat hmotné transnacionalni pravo /lex mercatoria

a tim piekonat konflikty mezi statnimi Gpravami.

Vyhodou rozhodciho fizeni je zejména selektivnf vybér sport a tim Setfeni
nutnosti rozhodce znat veskeré pravo nebo se tak alespon chovat (jako
se chova soudce).” Rozhodce by tak mél byt znalcem sektorové regulace,

345 STONE SWEET, A. The New Lex Mercatoria and Transnational Governance. Journal
of European Public Policy. 2006, ro¢. 13, ¢. 5, s. 627.

346 TIbid., s. 639.

347 BELCIN, M. Lex Mercatoria in International Arbitration Theory and Practice. Flotence:
Buropean University Institute, 2012, s. 191.

348 BERGER, K.P. The Creeping Codification of the New Lex Mercatoria. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2010, s. 83; GOLDMAN, B. Forum Internationale: Lex
Mercatoria. Deventer: Kluwer Law International, 1984, s. 8.

349V piipadé urceni ciziho rozhodného prava by mél soudce aplikovat dané pravo véetne
jeho zasad, vychodisek, na kterych je vystavéné, a s ohledem na judikaturu i doktrinalni
uchopeni. Vzhledem k rozdilam mezi pravnimi fady je toto vsak prakticky nemozné.
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pro kterou se rozhodne byt arbitrem, at’ uz se jednd o statni pravo ¢asto vole-
nych stath, soukromé kodifikace lex mercatoria, obchodni zvyklosti daného
odvétvi ¢i porozumén{ danym sportim skrze praktické zkusenosti. Autonomni
vyklad soukromych kodifikaci Jex mercatoria, na néz se strany sporu odkazuji,
je jednodussi nez vyklad statni normy dopadajici na mezinarodni obchod,
ovsem vclenéné do komplexu, ktery obsahuje zasady a vychodiska institutti
nepatficich do podmnoziny norem mezinarodnfho obchodu. Aplikace tako-
vychto kodifikaci poté pfinasi i veétsi predvidatelnost a pravni jistotu, nebot’
neni zatizena statni judikaturou nezohlednujic{ autonomni pfistup k vykladu
prava nebo mezinarodni prvek.

[11.2.4 Doktriny rozhod&iho fizeni

Obdobné jako bylo nutné vymezit moznosti uplatnéni lex mercatoria na kolizni
urovni, je nutné predstavit doktrinalni uchopeni rozhod¢iho fizeni. Rozhodél
fizeni obsahuje dva zakladni prvky — jurisdikeni prvek, ziskany ze statntho
prava jako pravomoc rozhodovat spor, a smluvni prvek, ktery je ziskan z roz-
hod¢i smlouvy. Vyse piiklonu k jednomu z téchto prvka zpusobuje rozdil
ve vaimani charakteru rozhod¢iho fizeni, jinak nazyvan doktrina rozhod¢iho
fizeni.”" Doktrindlni uchopeni rozhodétho fizeni ndim zejména pomahd roz-
lisit rozsah pravomoci, kterym je rozhod¢f soud nadan ve vztahu ke statnimu
pravu.

Diferenciace mezi jurisdikéni, smluvni, smiSenou nebo autonomni doktri-

nou®! ma zasadni vliv na feseni konkrétnich otazek fizeni a na roli statu

352

ve vztahu k rozhod¢imu fizeni Vazba prvkia rozhodc¢iho fizeni a statu

je ustfednim bodem vychodisck, které jsou v této kapitole prezentovany.
Je to pravé teoreticky zaklad uchopeni rozhodciho fizeni, na jehoz zakladé
muze dochazet k diametrdln¢ odlisnym fesenim. Doktrinalni vychodiska
ovliviuji kvalifikaci rozhod¢i smlouvy, postaveni a odpoveédnost rozhodce,

350 RUZICKA, K. K otézce pravni povahy rozhodéiho tizeni. Bulletin advokacie. 2003, ¢&. 5,
s. 33. BELOHLAVEK,A J., PEZL, T. Postaven{ rozhod¢tho fzeni v systcmu ochrany prav
a ustavniho potadku Ceské republiky a dalsich zemi. Pravni rozhledy, 2004, &. 7, 5. 256-264.

351 LEW, J. D. M. Applicable Iaw in International Commercial Arbitration: A Study in Commercial
Arbitration Awards. Dobbs Ferry: Oceana Publications, 1978, s. 52 a nasl.

352 ROZEHNALOVA, N. Hiavni doktriny ovlidajici rozhodéi iizeni. In: SEHNALEK, D,
VALDHANS, J. (eds.). Dny prava — 2009 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 1858-1860.
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koncepci rozhod¢iho nalezu, ale také (a zejména) rozhodné pravo. Samotna

koncepce rozhodciho fizeni je pak ze své podstaty regulovana statnim pra-

2353

vem a judikaturou obecnych soudt™ a neni na statnim pravu nezavisla.

356

357

a) Jurisdikéni doktrina se objevuje v obdobi centristickych pozitivi-
stickych nazora v obdobi pted druhou svétovou valkou. Jurisdikéni
doktrina odvozuje pravomoc rozhodctho fizeni od statu (jurisdikéni
prvek)™* a potlacuje smluvni prvek. Rozhod¢i fizeni je v této dok-
triné statnim pravem urceny zpusob feseni sport, domaciho i mezi-
narodniho. Rozhod¢i fizeni je tak vzdy lokalizované do mista statu
a od prava daného statu jsou odvozeny procesni ucinky rozhod¢iho
fizeni. Autonomie vule stran je omezena na pouhou moznost podfi-
zen{ se rozhod¢imu fizeni. Nicméng, dalsi aspekty, véetné arbitrability
sporu, jsou v dikci statniho prava.’® Stejné jako obecné soudy, i roz-
hodci maji v této teorii své férum. Rozdil mezi soudcem a rozhodcem
je pouze ve faktu, ze rozhodce je jmenovan vuli stran, zbylé pravo-
moci jsou vzdy delegovany statnim pravem. Dusledkem jurisdikéni
doktriny je plnd vazanost statnim pravem /lex arbitri, a tedy i koliznimi
normami f6ra.**® Moznost volby rozhodného /lex mercatoriaje tak efek-
tivné potlacena.””’

b) Smluvni doktrina naopak uznava pouze smluvni prvek, zejména
ve formeé extenzivn{ autonomie vile stran. Ze smluvniho prvku vyvo-
zuje existenci rozhodc¢tho fizeni, ale zaroven i moznost denacionali-
zovat rozhoddi fizeni mimo dosah statnfho prava. Smluvni doktrina
pfedstavuje autonomii vile stran jako zakladni vychodisko bez limi-
tace statnim pravem.”® Tento koncept odmita rozhodujici vliv statniho

ROZEHNALOVA, N. Rozhodii izeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styka.
Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 71.

MANN, F A. Lex Facit Arbitrum. In: SANDERS, P. (ed.). International Arbitration: Iiber
Amicornm for Martin Dom#ke. The Hague: Martinus Nijhoff, 1967, s. 159.
ROZEHNALOVA, N. Hiavni doktriny oviddajici rozhodéi rizeni. In: SEHNALEK, D.,
VALDHANS, J. (eds.). Dny prava — 2009 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 1860.

GRIVALSKA, A. Rozhodi iizeni v Ceské republice. Diplomové prace. Praha: Univerzita
Katlova, Pravnicka fakulta, 2015, s. 8.

Ibid.

ROZEHNALOVA, N. Rozhodéi iizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnin stykn.
Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 74.
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359

360

362
363

365

366

prava na rozhod¢i fizeni™ mimo vliv vefejného potadku, arbitrabi-
lity sporu a zru$eni nebo vykon nalezu.’® Je nutné uvést, ze smluvni

doktrina se omezuje na smluvni zaklad samotného rozhod¢iho fizent,

36

nikoliv na projev a efekt rozhod¢tho nalezu.' Dle smluvni doktriny

maji rozhodci volnost jednani v rozsahu rozhod¢i smlouvy a mohou

362

tak upravit jak procesni normy, tak pravo rozhodné.”*> Moderni teo-

rie smluvni doktriny od takto silné pozice upousti, nicméné i naddle

vnima rozhoddf fizeni jako smluvni (hmotnépravni) institut podléha-

jici apravé civilniho procesu se $irokym uplatnénim autonomie vile.””

¢) SmiSena doktrina kombinuje prvky smluvni a jurisdikéni doktriny
a snazi se kompromisné vyvazit jejich pfislusné nedostatky. Ve vni-
mani smiSené doktriny neexistuje rozhoddi fizen{ bez statu a statni
pravo tak svymi acinky dopada na moznost konani rozhodciho fizeni
a na ucinky vydaného nélezu. Zaroven je vsak do popfedi uvadeén

smluvni prvek a autonomie vile stran k ovlivnéni formy rozhodcitho
364

fizen>** a urcitych aspektd procesniho fizeni sporu. Této koncepci

je pripisovan charakter su generis procesniho institutu, ktery ma ptivod
ve smlouvé a Cerpd jurisdikéni Ucinek ze stitntho prava.’® Rozhodné
pravo je v této doktring, obdobné jako u jurisdikéni doktriny, regulo-
vano statnim pravem.

d) Autonomni doktrina je hrani¢nim pfistupem a odmita véechny pred-
chozi doktriny. Autonomni doktrina se snazi uchopit rozhodé¢i fizeni
jako celek, a to jako fizeni sui generis.’*® Rozhoddi fizeni je v tomto
nahledu samostatnym institutem mezinarodniho prava a statni pravo

ROZEHNALOVA, N. Hlavni doktriny oviddajici rozhodéi rizeni. In: SEHNALEK, D.,
VALDHANS, J. (eds.). Dny prava — 2009 — Days of Law. Brno: Masarykova Univerzita,
2009, s. 1860-1861.

RUZICKA, K. Rozhodi /izent pred Rozhodéim sondem pri Hospoddrské komore CR a Agrirni
komore CR. Plzesi: Ale§ Cenck, 2005, s. 22.

ROZEHNALOVA, N. Rozhodsi iizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnin stykn.
Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 74.

Tbid.

RGZICIQ\, K. K otazce pravni povahy rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie. 2003, ¢. 5,
s. 33.

LEW, J.D.M., MISTELIS, L.A., KROLL, S. Comparative International Commercial
Abrbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2003, s. 78-80.
ROZEHNALOVA, N. Rozhodsi iizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnin stykn.
Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 56-57.

BELOHLAVEK, A.J. Zkon o rozhodéim rizeni a vikonn rozhodiich nalezsi. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 22.
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mu pouze pomiha v plnéni svych funkef.”

7 Ve vefejnopraval urovni
formou investi¢ni arbitraze je tato doktrina rozsifenéjsi nez v soukro-
mopravnim pojeti.

Z vyse uvedeného je evidentni, Ze jurisdik¢ni doktrina dava minimum moz-

nosti k volbé transnacionalntho prava. Smluvn{ doktrina naopak ve svém

duasledku ignoruje stat a jeho vliv na aspekty rozhod¢iho fizeni a nasled-
nou kontrolu uplatnéni zakladu spravedlnosti a vykonu nalezi. Smisena
teorie tedy vyzniva jako fadna koncepce mezinarodniho rozhodciho fizeni.

Je ovsem poté vzdy otazkou, nakolik se svym charakterem blizi koncepci

smluvni (smluvni prvek) nebo jurisdikén{ doktriny (jurisdikéni prvek).

Moznost rozhodovani podle transnacionalniho prava jde tedy ruku v ruce s vol-
nost{ pfiznanou doktrinou aplikovanou na uzemi /ex arbitri rozhodciho fizeni.

.

lIl.2.5 Transnacionalni rozhod¢i fizeni a role statu (statniho préava)

Na prvy pohled se muze zdat, ze veskeré odiivodnéni existence transnacio-
nalniho prava je zbytecné, nebot’ jsme zatim nenasli cestu pro jeho aplikaci
mimo hmotnépravn{ uroven.

Pozitivni statn{ pravo v obecném soudnictvi neumoznuje aplikaci nestatnich
forem prava na kolizni drovni. Statni pravo zasadné nediskriminuje ciz{ statni
prava a umoznuje aplikaci ciztho hmotného prava v mezich imperativnich
norem a vefejného poradku. Ackoliv by se mohlo zdat, ze toto je umoznéno
abstraktnim mezinarodnim zavazkem, plati, ze k moznosti aplikace ciziho
hmotného prava je nutné existence domaci recepéni normy.**®

Rozhodé¢i fizeni je naopak zisadné omezeno arbitrabilitou sporu. Dalsi
otazky rozhodciho fizeni zustavaji na zakladé autonomie vile regulovany
minimélné. Jednou z téchto otazek je 1 vyvedeni sporu mimo hranice statu
k rozhod¢imu fizeni. Timto postupem se otevira cesta k rozhodc¢imu fizent,
jehoz lex arbitri je oteviené k aplikaci nestatnich forem rozhodného prava.

Na urovni nam blizké kontinentalni Evropy se zaméfime na Gzemi Francie.
Ackoliv by se skok do ciztho statu mohl zdat nelogicky, odkazujeme
367 ROZEHNALOVA, N. Rozhodii rizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styka.

Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 77.

368 Napt. § 87 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukromém nebo ¢lanku 3 ve spojeni
s clankem 4 nafizen{ Rim I.
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na Bélohlavkovo hodnocent: ,, Beg zoblednéni siroké a dioubodobé mezindrodni praxe
DPritom obvykle nelze pochopit zikladni gakonitosti rozhodciho rizent. Jde totig o oblast,
kterd jig svon historickou podstaton md natolik silné mezindrodni koreny, e je jednoduse

opominont nelze.“>

? Francie je pro ucely této publikace volena ze dvou divoda.
Za prvé, jak bude rozebrano dale, jeji pravo umoziiuje odklon od kolizniho
urceni rozhodného prava v rozhod¢im fizeni. Za druhé je domovem ICC,
jejiz rozhodovaci praxe je pfedmétem naseho zkoumani. Zaroven, pro lepsi
otientaci v zavérech nutnych k uchopeni transnacionalnosti rozhodciho fizeni
a aplikace nestatnich forem prava za pravo rozhodné, komparujeme fran-
couzskou legislativu s ¢eskou. Ceska pozice je doktrindlné smiSena, thnoucf
k jurisdikénimu prvku. Nepfipoust{ tak aplikaci jiného rozhodného prava nez
kolizné urceného. Francouzska pozice je pro transnacionalnf uchopeni vyrazné
zajimavejsi. Ostatné, jiz od pocatku druhé faze lex mercatoria bylo shledavano,
ze nejsirsi uplatnéni nalezne Jex mercatoria skrze transnacionalni mezinarodni
rozhodd¢i fizeni, ve kterém bude statni pravo plnit pomocné a zbytkové funk-
ce.’™ A prave ICC s francouzskym /lex arbitri toto plni.

Francouzské pravo zakotvuje dualisticky rezim pro domdci a mezinarodni
rozhod¢i fizeni. Rezim mezinarodnfho rozhod¢iho fizeni je flexibilngjsi
oproti domacimu.”” Francouzské pravo pfiznava mezinarodnimu rozhod-
¢imu fizeni relativné Sirokou diskreci k urceni rozhodného prava. Ustanoveni

372

clanku 1511 francouzského obcanského soudniho fadu’” stanovi pouziti

pravnich norem /lex electa nebo vhodnych norem v piipadé neexistence volby,
vzdy vsak s ohledem na obchodni zvyklosti.”” § 119 ceského zakona o mezi-
narodnim pravu soukromém naopak stanovuje: ,, Praven rozhodnym pro spor
Je pravo olené stranami. Poknd strany toto pravo nezvolily, urci je rozhodei na gakladé
ustanoveni tohoto Zakona.” V komparaci mizeme spatfit 3 vyznamné rozdily
mezi ¢eskou a francouzskou tpravou.

369 BELOHLAVEK, A.J. Zikon o rozhodéim izent a vikonu rozhodéich nilezii. Komentir: Praha:
C. H.Beck, 2004, s. 659.

370 TOTH, O. The Lex Mercatoria in Theory and Practice. Oxford: Oxford University Press,
2017, s. 93-94, s odkazem na GOLDMAN, B. Forum Internationale: Lex Mercatoria.
Deventer: Kluwer Law International, 1984, s. 13—17.

371 GAILLARD, E. France Adopts New Law On Arbitration. New York Law Journal.
Roc¢. 245, ¢. 15,s. 1.

372 Code de procédure civile.

373, Le tribunal arbitral tranche le litige conformeément anx: régles de droit que les parties ont choisies on, a défant,
conformément a celles qu'il estime appropries. 11 tient compte, dans tous les cas, des nsages du commerce.”
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Prvni rozdil se vztahuje k volbé prava. Cesky zakon o mezinirodnim pravu
soukromém pifedpoklada volbu prava. Uz v kapitole pojednavajici o snaze
odklonu od subsidiarniho pouziti /lex mercatoria jsme uvadéli, ze odkaz
na pravo je chapan jako odkaz na statni pravo v kolizni trovni. Naopak
francouzska uprava vyuziva spojeni ,,régles de droit” — pravni normy — umoz-
nujici na koliznf Grovni v rozhodcim fizeni volbu nestatnich forem prava, ve.
lexc mercatoria. Pfedpoklad volby pravnich norem, nikoliv pravniho fadu, dava
strandm moznost volit i jiné nez statni pravo.”™

Druhy rozdil se poté vztahuje k pravnimu vztahu bez volby prava. Cesky
zakon o mezinarodnim pravu soukromém stanovuje povinnost urcenf roz-
hodného prava na zaklad¢é norem obsazenych v zakoné¢ (pficemz normy
obsazené v zakoné¢ o mezinarodnim pravu soukromém atrahuji i normy
jinych koliznich predpist, zejména natizeni Rim I). Pohybujeme se tedy
i nadile v koliznim urceni statntho prava. Francouzska dprava navazuje
na volbu pravnich norem, které rozhodce uzna za vhodné. Francouzsky pii-
stup se tak odpoutava od kolizniho urceni rozhodného prava a ponechava

prostor pro urceni nestatniho prava na rovnocenné trovni statnimu pravu.

Tteti rozdil, ktery ovSem ponechavame stranou, je explicitni zakotveni
povinnosti piihlédnout k obchodnim zvyklostem. V ¢eském pravu se tato
povinnost do pravniho vztahu véleni skrze kolizné uréené rozhodné pravo
(napft. § 545 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik). Francouzskd i ceskd
uprava pak v tomto ohledu stanovuji obdobné podminky.

Standardnim jevem je také subsidiarni regulace rozhodného prava v fadech
rozhodcich soudu. S ohledem na vyse popsané doktrinalni uchopeni roz-
hodciho fizeni a vazanost statnim pravem muze dojit ze strany rozhodc¢tho
soudu k zuzeni pravomoci k uréeni rozhodného prava, nikoliv k rozsifeni.

Pokud se zaméfime na rozhoddi fizeni pod ICC, mizeme aktualni pravidla
a pravomoc urceni rozhodného prava najit v ¢lanku 21 Rudes of Arbitration of the
International Chamber of Commerce (dale také jako ,,JCC pravidla®) z roku 2021.

1CC pravidla z roku 2021 vyuzivaji spojeni ,,rules of law* (anglickd verze)
»tegles de droit” (francouzska verze) namisto ,law a ,,droit™. Clanek 21

374 GAILLARD, E., SAVAGE, ]. (eds.). Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Abrbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 802.
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ICC pravidel z roku 2021 tak v souladu s ¢lankem 1511 francouzského
obcanského soudniho miff k odbourani restrikei nutnosti volby statniho
prava’™ v dusledku povinnosti vyuziti koliznich norem’. Nedochazi zde
tedy k zuzenf pravomoci dané francouzskym Jex arbitri.

Dle vykladu samotné ICC, ,,rules of law* zahrnuje nekonéici mnozstvi pra-
ment, vcetné transnacionalniho prava, které je téz synonymem pro obecné
principy mezinirodniho obchodntho prava nebo /lex mercatoria,””” Zasady
mezinarodnich smluv UNIDROIT, Principy evropského smluvniho prava,
INCOTERMS nebo aplikovatelné prameny mezinarodntho prava vefej-
ného (napf. v investi¢ni arbitrazi).””® Rozhodce tedy nemusi provadét uréeni
rozhodného prava na zaklade koliznich norem /Jex fori nebo vhodné kolizni
normy (na rozdil od soudce, ktery je kolizni normou vazan), kterd zdkonité
povede k uréeni staitniho prava.”” Moznost nevyuzit kolizni normy k uréeni
rozhodného hmotného prava™ pak jde ruku v ruce s uzitim jinych metod
urceni rozhodného prava. Jednim z argumentd pro odbourani koliznich
norem Jex fori je i fakt, ze rozhoddi fizeni je s mistem spojeno pouze docasné
aomezen¢ (viz otazka vyvedeni sporu mimo hranice statd, se kterymi je pravni
vztah Uzce spojen, pouze za icelem moznosti vedeni rozhod¢iho fizeni dle

375 FRY, J., GREENBERG, S., MAZZA, ¥. The Secretariat’s Guide to ICC Arbitration. Paris:
International Chamber of Commerce, 2012, s. 222; EISEMANN, E Le nouveau regle-
ment d’arbitrage de la Chambre de commerce internationale. Droit et pratigue du commerce
international. 1975, roc. 1, ¢. 3, s. 355-356.

376 GRIGERA NAON, H.A. Choice-of-Law Problems in International Commercial
Arbitration. In: Recueil des cours 2001. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
2001, Vol. 289, s. 213.

377 JOLIVET, E. La jurisprudence arbitrale de la CCI et la lex mercatoria. International
Chamber of Commerce Digital Library [online]. 29. 4. 2001 [cit. 5. 3. 2022]. Dostupné z:
https://library.iccwbo.org/dr-noaccount.htmrreghref=/Content/dr/ ARTICLES/
ART_0462.htm

378 FRY, J., GREENBERG, S., MAZZA, E The Secretariat’s Guide to ICC Arbitration. Paris:
International Chamber of Commerce, 2012, s. 222; EISEMANN, E. Le nouveau régle-
ment d’arbitrage de la Chambre de commerce internationale. Droit et pratique du commerce
international. 1975, roc. 1, ¢. 3, s. 222,

379 Kone¢ny nélez ICC ¢. 1250 z roku 1964 viz GAILLARD, E., SAVAGE, J. (eds.).
Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 1999, s. 865; CRAIG, W. L., PARK, W. W.,, PAULSONN, |. International
Chamber of Commerce Arbitration. Dobbs Ferry: Oceana Publications, Inc., 2000, s. 290.

380 the most anthoritative present-day doctrine and international commercial arbitration jurisprudence
admit that in determining the substantive law, the arbitrator may leave aside the application of the con-
Slict rules of the forum*— SANDERS, P. Yearbook Commercial Arbitration. Vol. 1X. Deventer:
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1984, s. 129.
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lexc mercatoria).”®' Rozhodci proto inklinuji spiSe k rozhodovani na zikladé
legitimnich o¢ekavani smluvnich stran namisto aplikace koliznich norem
narodnich fadi.’* Timto pak presumuji zamysleny cil smluvntho vztahu
v dobé vzaiku smlouvy.” Ziroven také presumuii, jaky byl nebo by byval
byl zamysleny cil pii urceni rozhodného prava v piipade, kdyby se smluvni
strany touto otazkou zabyvaly.”* Rozhodci jsou tak opravnéni, pokud nejsou
instruovani stranami sporu o opaku, k uplatnéni transnacionalniho prava.’®

ICC tak dava moznost uplatnit lex mercatoria jako rozhodné pravo bez dalsiho.
Mira uplatnéni je ovSem ovlivnéna nadsenim nebo skepticismem rozhodce
do pouziti transnacionalniho prava.

Piistup vyjadfeny v clanku 21 1ICC pravidel z roku 2021 byl posléze piejat
v ¢lanku 28 odst. 1 Vzorového zakona UNCITRAL o mezinarodnim roz-
hod¢im fizeni, ¢lanku 22.3 LCIA* Arbitration Rules z roku 2020, ¢lanku
27 odst. 1 SCC*®" Arbitration Rules z roku 2017, ¢lanku 31 odst. 1 ICDR*®
International Arbitration Rules z roku 2014, ¢lanku 24.1 DIS*® Arbitration
Rules z roku 2018, ¢lanku 27 odst. 1 VIAC*® Vienna Rules of Arbitration
z roku 2018, nebo ¢lanku 36.1 HKIAC*! Administered Arbitration Rules
z roku 2018.

V mezindrodnim prostiedi je pro transnacionalni uchopeni mozné predsta-
vit i ¢lanek 5 Vzorového zakona UNCITRAL o mezinarodnim rozhod¢im

381 GOODE, R. Usage and Its Reception in Transnational Commercial Law. The International
and Comparative Law Quarterly. 1997, ro¢. 47, ¢. 1, s. 28.

382 DERAINS, Y. State Courts and Arbitrators. In: ICC. Special Supplement 1999: Arbitration
in the Next Decade: Proceedings of the International Court of Arbitration’s 75th. Paris: ICC, 1999,
s. 28.

383 LA SPADA, E The Law Governing the Merits of the Dispute and Awards Ex Aequo
Et Bono. In: KAUFMANN-KOHLER, G., STUCKI, B. (eds.). International Arbitration
in Switzerland: A Handbook for Practitioners. Den Haag: Kluwer Law International, 2004,
s. 130.

384 Nalez ICC ¢. 7110 z roku 1998 viz Partial 7110. ICC International Court of Arbitration
Bulletin. 1999, roc. 10, ¢. 2, s. 47.

385 BELOHLAVEK, A.]. Rome Convention— Rome I Regulation. Huntington: Juris Publishing,
2010, s. 411-412; MAYER, P. Reflection on the International Arbitrator’s Duty to Apply
the Law. Arbitration International. 2001, roc¢. 17, ¢. 3, s. 244.

386 London Court of International Arbitration.

387 Stockholm Chamber of Commerce.

388 International Centre for Dispute Resolution.

389 Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit.

390 Vienna International Arbitral Centre.

391 Hong Kong International Arbitration Centre.
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fizeni.*”” Tento Vzorovy zikon byl jako modelovy zikon adoptovan 84 staty
(CR nikoliv). Clanek 5 zakotvuje zékaz narodnich soudi v intervenci vidi
rozhod¢imu fizeni v otazkach, které Vzorovy zakon upravuje. Tento ¢lanek
tudiz zamezuje narodnim soudim aplikovat zbytkovou pravomoc dle narod-
nich pfedpist, vedouci k ohrozeni funkéni autonomie vule stran. Relevance
Vzorového zakona UNCITRAL o mezinarodnim rozhodc¢im fizenf je evi-
dentnf v rozsahu jeho inspirace narodnich rozhodcich predpist ve statech,
kde nebyl adoptovin jako celek® a zarover jeho vliv na common law piistup
k mezinarodnimu rozhodc¢imu fizeni, kdy jim ovlivnény anglicky Arbitration
Aet 1996 v nekterych ohledech opustil dosavadni upravu a harmonizoval
mezinirodni rozhoddi fizeni s dpravou pfijimanou v zahrani¢f.

Pro porovnani s ceskym piistupem, Rozhodéi soud pii Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky v § 9 odst. 1
svého Radu upravuje pouziti hmotného prava: ,,Rozhodi soud resi spory podie
hmotnébo priva, jims se predmeét sporu 1idi, a v obchodnich vécech 163 s priblédnutim
k obchodnim zvyklostem.” Urceni rozhodného prava je tedy nutné hodnotit dle
zakona o mezinarodnim pravu soukromém. Je evidentni, ze ICC, na rozdil
od Rozhodétho soud pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, inklinuje k vétsi moznosti uplatnéni transnacional-
niho prava z divodu své koncepce na pomezi smiSené a smluvni doktriny®”
jako transnaciondlni feseni sport relativné nezavislé na statu.” Tento postoj
ovsem neplyne z rozhodnuti samotné ICC, nybrz z francouzského lex arbitri.

Pokud se vratime na zacatek této kapitoly, nalézame odpovéd na otazku,
kde je mozné aplikovat transnacionalni pravo ve fazi feseni sport. Bude
se jednat primarné o rozhoddf fizeni v mistech, kde /ex arbitri vnasi do roz-
hodctho fizeni moznost urceni rozhodného prava mimo ramec koliznfho

392 In matters governed by this Law, no court shall intervene except where so provided in this Law.”—
Viz Vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodnf arbitrazi z roku 1985, ve znéni
novely adoptované v roce 2006.

393 Napt. Finsko, Itilie, Nizozemsko, Cina, Svédsko.

394 GARNETT, R. International Arbitration Law: Progress Towards Harmonisation.
Melbourne Journal of International Law. 2002, roc. 3, ¢. 2, s. 408.

395 ROZEHNALOVA, N. Iustituty beského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 234.

396 ROZEHNALOVA, N. Hiavni doktriny ovlidajici rozhodéi iizeni. In: SEHNALEK, D,
VALDHANS, J. (eds.). Dny prava — 2009 — Days of Law. Brno: Masarykova Univerzita,
2009, s. 1858-1860.
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urceni statniho prava. V rozsahu této publikace se zaméiime prave na roz-
hoddi fizeni konané pod zastitou ICC. Z pohledu diferenciace rozhodc¢tho
fizeni na institucionalizované fizeni a fizeni ad hoc pouze uvadime, ze zavéry
zde uvedené se analogicky aplikuji i na ad hoc fizeni. Dale se jim ovSem neza-
byvame nikoliv z divodu rozdilnosti, ale z davodu omezeného mnozstvi
nalezu, které je mozno analyzovat.

Statni pravo ovSem nereguluje pouze moznost konani rozhodctho fizeni
a urceni rozhodného prava. Uz jsem zminili, ze rozhod¢f fizeni v nékterych
aspektech spoléha na statni pravo a statni aparat. Statni podpora rozhodcitho
fizeni je evidentni skrze zakladni vychodiska — uznani zakladnich principt
rozhodciho fizeni, povinné uznani rozhod¢i smlouvy™’ a uznavani a vikon
rozhodcich nalezt s minimem moznosti odmitnuti vikonu nalezu. Témito
aspekty statni pravo podporuje integritu rozhodctho fizenf jako efektivniho
nastroje pro fesen{ sport z preshrani¢nich obchodnich vztahu.

S ohledem na Sirokou vécnou pusobnost clanku I Newyorské umluvy,
a mnozstvi smluvnich statt, predstavuje Newyorska imluva globalni ramec
k uznani a vikonu nalezt a formuluje tim urcity stupen konvergence na mezi-
narodnim poli.

Zakladni principy rozhodciho fizeni ve formeé zasady separability rozhodél
smlouvy, zasady ,,kompetenz-kompetenz a nemoznosti pfezkumu rozhod-
cich nalez v meritech® jsou obecné platné a piijimané. Princip autonomie
vile jako primarni zasada transnacionalntho rozhod¢iho fizeni je evidentni
zejména ve znéni clanku IT odst. 1 a 3 Newyorské umluvy. Clanek IT Newyorské
umluvy zakotvuje povinné uznavani rozhodcich smluv s naprostym minimem
davodu pro odmitnuti — neplatnost, neuc¢innost nebo nezpusobilost k pouziti.
Rozhodné pravo nema piimou souvislost s rozhod¢f smlouvou, uz svym cha-
rakterem se jedna o rozdilné procesni a hmotnépravni instrumenty, pro uplnost

397 Cl. I odst. 2 Newyorské Gmluvy.

398 Napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1511/2000;
GARNETT, R. International Arbitration Law: Progress Towards Harmonisation.
Melbonrne Jonrnal of International Law. 2002, roc. 3, ¢. 2, s. 402.
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nicméné dodavame, ze volba nestatntho prostfedku za pravo rozhodné neni
jednim z taxativnich davodt pro odmitnuti rozhodc¢iho fizeni.

Transnacionalni (¢i snad az delokalizované) pojeti mezinarodniho rozhod-
7400

¢tho fizeni,*” mimo dopad jurisdikéni doktriny, umoznuje procesnim stra-

nam volbou jinych procesnich pfedpist derogovat ucinek statnich procesnich
norem.*"! Tato volba muize sméfovat vici pravidlam institucionalizovaného
rozhodciho soudu (napt. ICC pravidla) nebo volbou vlastnich pravidel (ad hoc
fzeni). Castym Fesenim je poté rozhod¢i smlouva institucionalizovaného roz-
hod¢iho soudu s inkorporaci procesnich predpist dané instituce odkazem.
V piipadé derogace procesnich norem /ex arbitri a nezvoleni jinych proces-
nich norem mohou rozhodci postupovat podle obecnych principti mezi-
narodniho rozhod¢tho fizeni.*”* Statni fex arbitri poté piedstavuje zbytkové
kogentni korektivy, které vyjadfuji minimum*” spravedlivé procesu a vefej-
ného potadku.

Veftejny poradek byva obecné délen na tzv. hmotnépravni vefejny pofadek
v aplikaci ciztho hmotného prava a procesni vefejny poradek pro situace uznani

404

a vykonu ciziho rozhodnu Hmotnépravn{ vefejny poifadek je obecné

399 K tomuto i zavéry International Law Association z roku 1992. THE INTERNATIONAL
LAW ASSOCIATION. Comumittee on Transnational Rules in International Commercial
Arbitration, Report of the 65th Conference held at Cairo, Egypt, 21 to 26 April 1992. London:
International Law Association, 1993, s. 7.

400 Nejvyssi stupen delokalizace mize byt spatfen u International Centre for Settlement
of Investment Disputes. ICSID. DIRECTORATE GENERAL FOR INTERNAL
POLICIES. Legal Instruments and Practice of Arbitration in the EU. Brussels: European
Union, 2014, s. 230; Delokalizovana jsou pak i specializovana rozhodc¢i fizeni, napt. ad hoc
rozhodé¢f fizeni pred Arbitraznim soudem pro sport (CAS), kdy k delokalizaci dochdzi
ve zpusobu rozhodovan{ na mist¢ odlisném od sidla rozhod¢iho soudu (napf. pii roz-
hodovani v dobé¢ konani Olympijskych her). Sidlo rozhod¢iho soudu je tim unifikovano
pro vsechna rozhoddf fizeni pfed Arbitraznim soudem pro sport. Dalsi formou deloka-
lizace je online dispute resolution (ODR). Viz MOSES, M. L. The Principles and Practice
of International Commercial Arbitration. Cambridge: Cambridge University Press, 2017,
s. 66—068.

401§ 19 odst. 1 véta prvni zakona o rozhod¢im fizeni. Také ex Jege derogace narodnich pred-
pist podle § 13 odst. 3 zdkona o rozhod¢im fizenf.

402 STRELEC, K. Nestdtni prostredky v mezindrodni obchodni arbitragi — systémovy pobled. Brno:
Masarykova univerzita, 2005, s. 114.

403 § 18 zakona o rozhodcim fizenf a srov. ¢l. 192 odst. 3 $vycarského zakona o mezinarod-
nim pravu soukromém (Bundesgesetz, iiber das Internationale Privatrecht — IPRG).

404 BELOHLAVEK, A.]. Vyhrada vefejného potddku hmotnépriavniho a procesniho
ve vztazich s mezinarodnim prvkem. Pravnik. 20006, ro¢. 145, ¢. 11, s. 1267-1268.

109



NESTATNI PRAVO V OBLASTI MEZINARODNIHO OBCHODU - ANEB KE KONCEPTU LEX MERCATORIA 21. STOLET(

diferencovan na negativai vefejny pofadek,*” ktery zabranuje aplikaci cizi
hmotnépravni normy, a pozitivni vefejny potradek stanovujici zavaznou aplikaci
ciztho predpisu, nejcastéji vefejnopravni povahy. Anglosaska doktrina nebo

doktrina francouzskd ovsem pfistupuji k institutu vefejného potadku siteji.*"

Vile procesnich stran vaze rozhodce v rozsahu, ve kterém neodporuje zavaz-
nym ustanovenim /lex arbitri. Rozhodce je poté v rozsahu svého opravnéni
zmocnén postupovat v fizeni i s ohledem na mezinarodné uznavané zvyklosti
a zvyklosti osvedcené v fizenich pfed zahraniénimi stalymi rozhod¢imi sou-
dy.*" Bélohlavek také uvadi, ze transnaciondlni charakter rozhodé¢tho fizeni
je ,,5 obledem na aplikaci mezindrodné uzndavanych procesnich pravidel zeela jisté din
a ostatné postupy (standardy) UNCITRAL json toho ivym a nazornym prikladen ™,
zaroven vsak uvadji, ze jako takové nemuze stat mimo narodni prostiedi. Tento
nazor je zcela v souladu s vymezenim transnacionalnosti rozhod¢iho fizeni
v této publikaci, nebot’ respektuje autonomii vile stran, reflektuje mezinarodni
charakter rozhodciho fizeni a rovnéz stavi statni procesni pravo do zbytkové

formy.*” Tato zbytkova forma pfedstavuje jednak normy pro existenci rozhod-
¢iho fizeni, a zaroven normy vefejnopravniho korektivu rozhodciho fizeni. "'

Konecne, uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu se vzdy déje na uzemfi uréitého
statu. Tento fakt je nepopiratelnou skutecnosti a pravo 1 doktrina na ni musi
reagovat. U n¢kterych doktrin (autonomni nebo smluvni) se timto dostavame
k jejich vlastnim limitam.

405 § 36 zakona o mezinarodnim pravu soukromém, ¢l. 21 nafizeni Rim 1.

406 BELOHLAVEK, A.J. Vyhrada vefejného poiddku hmotnepravmho a procesniho
ve vztazich s mezindrodnim prvkem. Pravnik. 2006, ro¢. 145, ¢. 11, s. 1267-1268;
KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. /Wezmdmdm privo mﬂ,émme Plzen:
Ales Cenék, s. 1. 0., 2015, 5. 194, 235— 245

407 BELOHLAVEK, A.]. Zméon 0 rozhodiim 1izeni a o vykonu rozhodcich ndlegi. Komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1043.

408 Tbid., s. 680.

409 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2009, ¢. j. 68 Co 85/2009-221,
k pfednosti dohody stran pfed subsidiarni aplikaci zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudntho fadu.

410 Neni tedy mozné povazovat rozhoddéi fizeni za nestaitni nebo anacionalni. —
Viz BELOHLAVEK A.J. Zakon o rozhodiin rizeni a o vykonn rozhodiich nalezi. Komentdr:
Praha: C.H.Beck, 2012, s. 680, s odkazem na RENNSMANN, T. Anational Arbitral
Awards — Legal Phenomenon or Academic Phantom? Journal of International Arbitration.
1982, roc¢. 15, ¢. 2, s. 37-65; PAULSSON, J. Arbitration Unbound: Award Detached
from the Law of its Country of Origin. International & Comparative Law Onarterly. 1981,
roc. 30, ¢. 2, s. 358 a nasl.
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Pokud se zaméiime na Newyorskou dmluvu a relativné maly prostor
pro odmitnuti uznani a vykonu rozhod¢itho nalezu, muzeme mezina-
rodn{ interakci rozhodciho fizeni, statt a nestatnich prostfedkt hodnotit
nasledovné:

a) Existuji statn{ prava povolujici volbu prava mimo koliznf urceni, tedy
povoluji i transnacionaln{ pravo jako pravo rozhodné.

b) Rozhod¢isoudy s fex arbitrina Gzemi takového statu tuto moznost pieji-
maji a dovoluji volbu nebo urceni transnacionalnfho rozhodného prava.

¢) Rozhoddi nilezy mohou byt vydany na zaklade Jex mercatoria (a to 1 bez
povoleni statniho prava v bodech a) a b)).

d) Narodni soudy nemaji ve fazi uznani a vykonu zahrani¢niho rozhod-
¢tho nalezu pravomoc prezkoumavat nalez v meritech. Limitovany
soudni pfezkum rozhod¢ich nalezi podle Newyorské umluvy, v roz-
sahu procesnich pochybeni na strané rozhodce, poskytuje mezina-
rodnimu rozhod¢imu fizenf nutnou autonomii podporujici zavaznost

rozhod¢iho nédlezu na strany sporu.*!!

Pritom, obdobné jako u uznani
rozhod¢i smlouvy, uznan{ a vykon nalezu neni v diskreci soudu, nybrz
je povinny podle clanku V Newyorské umluvy.

e) Soudy stath, které pozitivnim pravem povoluji pouze kolizni urceni
statnfho prava, nemaji pravomoc odmitnout uznan{ nebo vykon zahra-
ni¢niho rozhod¢iho nalezu s odtivodnénim, Ze nalez je zalozen na apli-

kaci transnacionilniho prava.*?

Staty tedy aktivné uznavaji moznost rozhodovani spora dle lex mercatoria,
ipfestoze v soudnim fizeni pfed obecnymi soudy dané nepovoluji. Uznavani
rozhodc¢ich nalezti se poté déje v mezich vefejného potfadku a arbitrability
sporu.

Transnacionalnimu charakteru mezinarodniho rozhod¢tho fizeni také
piispiva liberalnéjsi pfistup k uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezi
podle Newyorské amluvy.

411 ZUMBANSEN, P. Piercing the Legal Veil: Commercial Arbitration and Transnational
Law. European Law Journal. 2008, roc. 8, ¢. 3, s. 410.

412 STRELEC, K. Nestitni prostiedky v mezindrodni obchodni arbitrdi — systémovy pobied.
Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 155, s odkazem na rozhodnuti hamburského
Landesgerichtu z 18. zatf 2007, ve kterém byla zcela vylou¢ena moznost materialniho
prezkumu rozhodciho nalezu.
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Newyorska umluva zakotvuje ex gffo povinnost soudu odepfit uznani a vikonu
pouze v rozsahu ¢lanku V odst. 2 Newyorské umluvy*" — neexistence arbitra-
bility sporu podle prava, kde je uznani a vikon dozadovan, nebo na zakladé
vyhrady vefejného potadku. Vétsina davodl pro odepfeni uznani a vykonu
ciztho rozhodc¢tho nalezu podle ¢lanku V odst. 1 Newyorské amluvy jsou
navrhové a jejich existenci mus{ procesni strana prokazovat v fizen{ o zasta-
veni exekuce."'* Newyorska imluva tak intervenuje pouze v otizkéich, které
jsou pro stat zasadni. Zbylé otazky nechava v dispozici tcastnikim vykona-
vactho fizeni.

Je evidentni, Ze primarnim ucelem Newyorské amluvy je efektivni existence
transnacionalnfho systému rozhodovani sport, cirkulace nalezti a vykon
vydanych rozhodéich nalezi. Ucelem je viechny tyto skutecnosti efektivné
zarucit bez velkych zasaht statntho prava. Dtvody pro omezeni cirkulace
mezinarodnich rozhodcich nalezt jsou dvojtho charakteru, (a) zasah do sta-
tem regulovanych skute¢nosti — arbitrabilita na stran¢ dozadanc¢ho statu nebo
vyhrada vefejného poradku, a (b) vazné prekazky vztahujici se k ucastni-
ktim, rozhodci smlouve, procesnim podminkam rozhodciho fizeni, arbitra-
bilit¢ na stran¢ vydavajictho stitu nebo v procesnim institutu pravai moci
nalezu. Statni pravo funguje zbytkové pouze v rozsahu své pomocné funkce
ve vymezen{ zpusobu fizeni o uznan{ a vykonu a samotného exekuénfho
vykonu rozhodciho nalezu. V tomto ohledu je mozné hovofit o harmoni-
zaci na poli prava mezinirodniho rozhod¢iho fizeni*'® Unifikace na poli
prava mezinarodniho rozhod¢tho fizeni je poté dosazena v téch ¢astech, kde
Newyorska imluva reguluje prava a povinnosti napiimo.

Konecnost rozhodcich nalezt a obecna naklonnost k vykonu nalezt podle
Newyorské amluvy, i moderni charakter rozhodcich zakont dovolujicich
volbu nestatnich prostfedka naznacuji divéru statd ve specializaci rozhodct
k rozhodovani smétfujictho k udrzeni a zlepSeni spontanniho charakteru

mezinarodniho obchodu.*¢

Tento zaver je ovsem také dvojtho charakteru.

413 Srov. usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 20 Cdo 456/2003.

414 BRIZA, P. et al. Zdkon o mezindrodnim pravu sonkromém: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 705.

415 GARNETT, R. International Arbitration Law: Progress Towards Harmonisation.
Melbourne Journal of International Law. 2002, ro¢. 3, ¢. 2, s. 405.

416 BELCIN, M. Lex Mercatoria in International Arbitration Theory and Practice. Florence:
European University Institute, 2012, s. 185.

112



Cast prva

Je nutné se ovSem vratit na zacatek a poznamenat, ze v pifpadé uznani
a vykonu rozhodc¢tho ndlezu nenf nutné diferencovat, jaky meélo rozhodei
fizeni doktrinalni zaklad. Newyorska imluva neobsahuje divod pro ode-
preni uznani a vykonu (resp. zruseni rozhod¢iho nalezu soudem a zastaveni
nafizené¢ho vykonu rozhodnuti) pro situace, kdy bylo rozhodovano podle
hmotného prava, podle néhoz nemélo nebo nesmélo byt rozhodovano.
Lex mercatoria se tak muze dostat do role rozhodného prava i postupem roz-
hodce contra legem.

[1.2.6 Prameny /ex mercatoria pohledem
transnacionalniho rozhodéiho fizeni

Predchozi kapitoly pfedstavily transnacionalni charakter Jex mercatoria a jeho
uplatnéni v transnacionalnim rozhodc¢im fizeni pred ICC. Vime tak, jaké
nestatni pravo se muze vyuzit, a v jaké forme rozhodovani sport je jeho
vyuziti povolené. Zaroven vime, jakym zpusobem reguluje statnf pravo moz-
nosti aplikace nestatnich prostfedku, samotné rozhodd fizeni, i jak pfistupuje
k uznavani a vykonavani naleza zalozenych na nestatnich prostedcich.

V této ¢asti publikace se budeme zabyvat urcenim obsahu prament nestat-
nich prostiedkut, zejména téch ¢asti lex mercatoria, které jsme oznacili za sou-
kromé kodifikace transnacionalnich pramenti /ex mercatoria. Dtivod zaméfeni
na tuto ¢ast pramend je troji — oproti pramendm typu obchodnich termint
a standardizovanych obchodnich podminek jsou méné kazuistické, je zde
moznost relativné analytické redukce obsahu téchto prament do zfetelné
formulovanych pravnich norem a mnohost nalezt, na kterych se daji vystavet
logické argumenty.

Hodnocen{ uplatnéni pramena Jex mercatoria na hmotnépravni urovni jsme
jiz castecné fesili. Hmotnépravni aplikace je bezproblémova jak v transna-
ciondlnim pifstupu, tak, jak bude ukazano, i v tom integra¢nim. Kolizni turo-
ven uplatnéni, jak ji zndme z obecného soudnictvi, de facto neexistuje. Statni
pravo podrobené zkoumani v této publikaci ji bud’to neumoznuje, nebo
naopak opousti kolizni uréeni ve prospéch urceni vhodnych pravnich norem.
Tendence ke koliznimu urceni nestatniho prava mizeme sledovat na arovni
Haagskych principt volby prava v mezinarodnich obchodnich smlouvach,
nicméné soucasné praval prostiedi s nim nijak dale nepracuje. Rozhod¢i
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praxe je ovsem abstraktnéjsi v oduvodnéni volby prava. Dale v této praci
si tak ukazeme, ze i urceni vhodnych norem muize splyvat s koliznim urc¢enim
rozhodného prava, pficemz ¢asto tim dochazi k postaven{ lex mercatoria pravé
na droven kolizné ur¢ovaného prava. Odbourava se tim v prostfed{ rozhod-
¢tho fizeni zakladni paradigma mezinarodnfho prava soukromého o koliznim
stfetu Ciste statnich prav.

Od aplikac¢ni stranky je ovSem nutné odlisit obsahovou ¢éast rozhodného
prava. Co se tyce lex mercatoria, mizeme konstatovat nasledujici:

a) Psané prameny lex mercatoria a kodifikované soubory norem
lex mercatoria (izolované jako jednotlivé prameny) nezpusobuji pro-
blém v hodnoceni svého obsahu, nebot’ svou formou pfipominaji
psané statn{ pravo.

b) Obecné pravni zasady a principy nezpusobuji problém v hod-
noceni svého obsahu, nebot’ jsou svym charakterem maximy prava
a existuje k nim relativné velké mnozstvi podptrnych materialt.

¢) Mezinarodni obchodni zvyklosti (obyceje) mohou svym spon-
tannim charakterem zpusobovat problémy v identifikaci obsahu.
Principialné by meély odrazet konzistentni, jednotnou praxi zavedenou
mezi obchodniky obecné ¢i praktikovanou v ramci dané komodity
nebo typu obchodu. Pohled na obyceje se ov§em muze ménit nejenom
sektorové, ale i uvnitf jednoho sektoru. Defini¢n{ znaky napt. clanku 9
odst. 2 Videnské umluvy uz a priori ptedpokladaji, Zze zvyklosti nemusi
byt vzdy znamy, z toho davodu zakotvuje princip predpokladané zna-
losti nebo dodrzovan{ zvyklosti pouze zpravidla.

d) Lex mercatoria jako celek transnacionalniho prava zpusobuje
vyrazné problémy v identifikaci normativniho obsahu. Prameny
lexc mercatoria nemaji svoji hierarchii, nereguluji aplika¢ni pfednost
a v zasad¢ si v riznych ¢astech vzajemné odporuji.

Problémy se zjisténim normativntho obsahu /lex mercatoria shledavame tedy
pouze za situace, kdy dochazi k volbé rozhodného /ex mercatoria jako celku.
Z toho davodu se zaméiime na model pfistupu rozhodce k otazce zjisténi
rozhodnych norem za tcelem podrazeni pravnfho vztahu pod tyto normy
a autoritativniho nalezen{ rozhodného prava ve sporu.
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Zakladem tohoto modelu pfistupu rozhodce k otazce zjisténi rozhodnych
norem za Gcelem podfazeni pravntho vztahu pod tyto normy a autoritativ-
nfho nalezeni prava ve sporu je metoda funkéni pravni komparace, kterd stavi
obchodni okolnosti do porovnani s mnohosti prament transnacionalniho
prava a syntetizuje tyto prameny do vhodnych pravnich norem. Komparace
a nasledna syntéza se odehravé s ohledem na sociologicky kontext norem.*"”
Vyznam této metody je spojen s kulturni a pravn{ rozmanitosti rozhod¢iho
fizeni a schopnosti komparativniho pfistupu zajistit hmotnépravni spravedl-
nost procesnim stranam z raznych pravnich prostfedi.*'® Analogicky mazeme
odkazat na autonomni vyklad prava Evropské unie, ktery je ve své podstate
obdobou metody funkéni pravni komparace.

Pohledem na moderni mezinarodnfho rozhodciho fizeni a judikaturu ICC
dochazime k zavéru, ze lex mercatoria uz nenapliuje definicni znaky své treti
taze. Pozvolnym prechodem se tak dostaivime do nové — ctvrté — faze.
S odkazem na hodnocen{ jednotlivych fazi Jex mercatoria v historické kapitole
se ctvrta faze definyje jako faze, ktera:

a) ze tfeti faze pfejima presun feseni sport na institucionalizované roz-
hoddi soudy jako ustfedni formu feseni mezinarodnich obchodnich
sport;

b) ze tfeti faze odmita dogmatické omezeni pramend fex mercatoria
na kodifikované soubory norem. Kodifikované soubory norem hod-
notl ctvrta faze lex mercatoria pouze jako jeden z mnoha prament regu-
lace transnacionalntho prava;

¢) z druhé faze pfejima nahled na funkéni vymezeni /lex mercatoria
a navazuje na Goldstajna a Smithoffa, kdy transnacionalnost nenf rovna
uplné autonomii od statnfho prava. Charakter transnaciondlnosti zis-
kava opusténim statnich pravnich systému v situacich, kde je narodni

419

zakonodarce bez zajmu regulovat dané pravni vztahy,"’ nereaguje

47 BERGER, K.P. The Creeping Codification of the New Lex Mercatoria. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2010, s. 44-53.

418 BERGER, K.P. International Arbitral Practice and the UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts. Awmerican Journal of Comparative Law, 1998,
roc. 46, ¢. 1,s. 131,

49 ROZEHNALOVA, N. Nestitni pravo pied ¢eskymi soudy. In: NECKAR, J,
RADVAN, M., SEHNALEK, D., VALDHANS, J. (eds.). Dy priva— 2008 — Days of Lan.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 734.
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na vyvoj mezinarodniho obchodu, nebo kdy recepéni normou svoli
k odklonu od statniho prava projevem autonomie vule stran;

d) obecné nadale respektuje, ze lex mercatoriaje stile podminéné odvo-
zeno od statntho prava.*’ Ostatné toto teoretického uchopent je ¢eské
pravoi vedeé znamo, kdyz ,,lex mercatoria respektuje skutecnost, Se Zijeme
v dobé ndrodnich pravnich vadi, je 3 nich odvozeno a respektuje suverenitu stati.
Vztah mezi lex mercatoria a ndrodnim pravem je vtahem koexistence*'.

e) z fimskopravniho lex mercatoria piejima prétorsky pfistup k apli-
kaci plurality pravnich radu.

Souhrnem vyse uvedeného muze /lex mercatoria nabyt dvou podob — hmotne-

pravotho Jex mercatoria jako prava rozhodného, nebo metody funkéni pravni

komparace. Oba projevy maji sva pravidla a charakteristiku.

lI.2.7 Hmotnépravni lex mercatoria Ctvrté faze
a metoda funkéni pravni komparace

Prvnim (zakladnim) projevem Jex mercatoria Ctvrté faze je charakter hmotnéprav-
nfho rozhodného prava. Lex mercatoria v tomto nahledu muze vystupovat jako
hmotné rozhodné pravo bez dalstho; primarni pramen, ktery je doplnén v rozsahu
svych mezer jinak rozhodnym stitnim pravem; nebo jako mezinarodné-obchodni
korektiv k jinak rozhodnému statnimu pravu.* Mira autonomie /x ercatoriajako
rozhodného prava, nebo naopak subsidiarni uzitf vzdy zavisi na aplikovaném /ex
arbitri, typu rozhodciho fizeni a zejména vuli stran sporu.
Druhym (metodickym) projevem /lex mercatoria ¢tvrté faze je urceni roz-
hodného prava ze strany rozhodce. Tato forma nastupuje chronologicky
po interpretaci dolozky o volbé prava a pfed uréenim rozhodného prava, pii-
¢emz se uplatni pouze v pfipadech, kdy nenf explicitné zvoleno statni pravo.
Takového dusledku miize byt dosazeno implicitn{ volbou, negativni volbou,
nebo skrze diskreci rozhodce a nastane zejména, pokud neexistujf silné vazby
na konkrétn{ statn{ pravo a spor je tudiz natolik mezinarodni, ze jedinym
objektivné vhodnym zpisobem rozhodovani je oprosténi se od statniho
420 ROZEHNALOVA, N. Nestitn{ privo pfed ceskjmi soudy. In: NECKAR, J,
RADVAN, M., SEHNALEK, D, VALDHANS, J. (eds.). Dy priva— 2008 — Days of Law.
Brno: Masarykova univerzita, 2008.
421 TIbid.

422 BLCIN, M. Lex Mercatoria in International Arbitration Theory and Practice. Florence:
European University Institute, 2012, s. 314.

116



Cast prva

prava a kolizntho zpusobu urceni prava (které by vedlo k uplatnéni statnich
norem, jez jsou s ohledem na mezinarodni obchodni praxi nevhodné).

Plati, ze pokud ma rozhodné pravo byt transnaciondlni pravo (nebo jim byt
ovlivnéno), musi byt metoda funkéni pravni komparace vzdy provedena.
Rozhod¢f praxe ovsem i k této otazce pfistupuje vzdy na zaklade uvazeni
rozhodce, a jak uz bylo zminéno, zejména dle jeho nadseni nebo skepticismu
pro transnaciondlnf pravo. Na rozdil od izolovanych Zasad mezinarodnich
smluv UNIDROIT, Principti evropského smluvniho prava nebo Trans-lex
principu, které jsou komparativnim souborem norem a zasad Jex mercatoria,
charakter metody funkcni pravnf komparace je reflektovan skrze pravo-
moc rozhodce k odvozeni vécného feseni za situace uplatnéni vhodnych
transnacionalnich norem na pfedmét sporu uzitim komparativnich metod.
Neplatf tak, Ze je nutno urcit rozhodné pravo na zakladé koliznich norem
lexc arbitri, nebot’ takové uréen{ muze vést v mezinarodnim rozhod¢im fizeni
k uplatnéni norem, které nejsou uznavany v $irsim prostiedi mezinarodniho
obchodu (nebo jsou jiz pfekonany).*”

Strany sporu volbou rozhodného prava vyjadiuji limity pro aplikaci pra-
ment prava. Volbou statnfho prava davaji rozhodci najevo uplatnéni pouze
prament statnitho prava. Naopak volbou transnacionalniho prava vyjadiuji
pfesun do plurality prament mezinarodniho obchodu. Nejasnost takové
volby ovSem muze vést k popfeni planovaného smyslu a cile. V nalezu ICC
¢. 7319** byla hodnocena dolozka: ,, This agreement shall be construed in accordance
with and governed by laws and regulations applying to members of the European Economic
Community.” Rozhoddi soud shledal tuto volbu jako neurcitou a vychazel
z tradi¢ntho kolizniho pravidla nejuzsiho vztahu.* Na zikladé kolizniho
fesen{ urcil irské pravo. Rozhodéi soud vyjadril ve svém oduvodnéni nazor,
ze implicitni urceni nestatniho prava musi podléhat pfiméfené jistote, ze dand
volba byla opravdu umyslem smluvnich stran. Argumentace ohledné roz-
hodného prava byla v nilezu prezentovana s odkazem na clanek 68 smlouvy
423 GAILLARD, E. Transnational Law: A Legal System or a Method of Decision Making?

Abrbitration International. 2001, ro¢. 17, ¢. 1, s. 62.
424 Nalez ICC ¢. 7319 z roku 1992. Partial 7319. ICC International Court of Arbitration Bulletin.
1994, roc. 5, ¢. 2, s. 56 a nasl.
425 Obecné ke koliznimu feseni nejuzsiho vztahu jako tnikové dolozky viz VALDHANS, J.

Odchylky od neutrdlnibo kolizniho reseni. Habilitaéni prace. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2019, s. 112 a nasl.
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o vybudovani Eurotunelu*

a volby tronc commun. Rozhodci soud zhod-
notil, ze na rozdil od dolozky o volbé prava v ptipadé Eurotunelu, nebyla
volba prava v daném pfipadé dostatecné konkrétni. Rozhod¢i soud ovsem
v dané véci zcela opomnél reflektovat historii kontraktace dolozky o volbé
prava. Prvni navrh dolozky o volbé prava obsahoval volbu irského prava
s pfipadnym doplnénim prava a predpist Spolecenstvi (kaskadovita volba
prava s primatem statntho prava). Volba irského prava byla v dalsich navr-
zich odstranéna. Rozhod¢f soud tak svim rozhodnutim vytvofil stav, kte-
rému se prokazatelné snazily smluvn{ strany vyhnout. Z odtivodnéni nalezu
je ovsem evidentni, ze divodem pro tnik do kolizniho feseni byla nejistota
ohledné obsahu /lex mercatoria.*” V dobé rozhodnuti (1992) nebyly pfistupny
zadné soukromé kodifikace lex mercatoria a je tak otazkou, zda by bylo ve véci
rozhodnuto jinak v dnesni dobé.

Pokud je nahlizeno na /lex mercatoria jako na metodu funkéni pravni kompa-
race, nikoliv jako na uceleny a neménny obsah transnaciondlniho prava, tak
jak prezentuje tietl faze Jex mercatoria, neni nutné rozlisovat mezi soukromymi
kodifikacemi /lex mercatoria a nepsanymi obchodnimi zvyky. Oboji je pouze

jednim z prament transnacionalniho prava, nikoliv zavaznou normou (pokud

428

nenf jako takova explicitné zvolena).*® Tento pfistup kopiruje Lowenfeldtv

pohled na /ex mercatoria jako na interpretacni nastroj, ktery zarucuje pravni

legitimitu vykladem narodnich fada ve svétle konzistence s pfijimanymi mezi-

narodnimi zvyky,*” ovSem rozsifeny o dalsi prameny transnaciondlniho prava

jako jsou dalsi nestatni prostfedky a rozhod¢f praxe.

Kazdy z pramenua /Jex mercatoria vstupuje do hodnoceni rozhodce urci-
tou intenzitou a svym zpusobem utvaif rozhodné pravo. Transnacionalni
lexc mercatoria tedy muze byt pojmove chapano jako pravo spora vyplyvajicich

426 Hurotunel (Channel Tunnel) smlouva ze dne 13. 8. 1986 mezi spole¢nostmi Eurotunnel
a Transmanche Link.

427 Partial 7319. ICC International Court of Arbitration Bulletin. 1994, ro¢. 5, ¢. 2, s. 56 a nasl.

428 Fassberg je toho ndzoru, ze kodifikované normy lex mercatoria ztracejf interpretacni schop-
nost, nebot’ k jejich uzit je nutno presvédcéeni rozhodcee, Ze konstituuji obchodni zvyk, nebo
ze byly inkorporovany do smlouvy. Tento problém je pak pii nahlizeni na lex mercatoria jako
na metodu rozhodovani odbouran. FASSBERG, C. W. Lex Mercatoria — Hoist with Its
Own Petard? Chicago Journal of International Law. 2004, ro¢. 5,¢. 1,s. 78.

429 LOWENFELD, F A. Lex Mercatoria: An Arbitrator’s View. Arbitration International.
1990, roc. 6, ¢. 2, s. 147; JOHNSON, V. M. Codification of the Lex Mercatoria: Friend
or Foe. Law and Business Review of the Americas. 2015, ro¢. 21, ¢. 2, s. 153.
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z mezinarodnich obchodnich vztaht tvofené na zékladé hmotnépravnich

1 procesnépravnich principu zajistujicich, ze smlouva mezi stranami sporu

je ptimarnim pramenem prav, povinnosti a alokace rizik.*’

[11.2.8 Postup rozhodce metodou funkéni pravni komparace

Aktivni role rozhodce®! v aplikaci metody funkéni pravai komparace spociva

ve vybéru vhodnych rozhodnych norem na pfedmét sporu a je omezena

Ctyfmi faktory.

430

431

432

a) Prvnim (hmotnépravnim) omezenim je zisada autonomie vile
smluvnich stran. Autonomie vule stran muze byt projevena vymeze-
nim rozsahu prament pro komparaci, napf. na trovni nékolika stata,
regionu, oblasti, odvétvim. Projev autonomie vile muize naopak sme-
fovat i k urceni /ex mercatoria bez omezeni. Vybér nekolika pravnich
fadu se nemusi projevit taxativnim vyctem pravnich fada, maze jit
o omezeni formou selekce principu, zasady nebo doktriny znamé
pouze nékolika statnim pravam.*? Interpretace vile stran tak bude
primarnim faktorem k urceni pramend, které podléhaji komparaci
k urceni rozhodnych norem Jex mercatoria.

V piipadech explicitni volby jedné ze soukromych kodifikaci je legi-
timné ocekavané aplikovat takto zvolené rozhodné normy bez ohledu
na mozné rozdilné pifstupy jinych soukromych kodifikaci. Rozhodce
pfitom nebude opravnén piihlizet k nalezam, které aplikuji pra-
meny Jex mercatoria upravujici danou pravni otazku odlisné. Muaze

GRIGERA NAON, H.A. Choice-of-Law Problems in International Commercial
Arbitration. In: Recueil des cours 2001. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
2001, Vol. 289, s. 339.

Oznacovano také jako ,,tools of construction®. — Viz LIUKIKUNEN, U. Lex Mercatoria
in International Arbitration. In: KLABBERS, J., PHPARINEN, T. (eds.). Normative
Pluralism and International Law: Exploring Global Governance. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, s. 215.

Ibid., s. 63; Napt. nalez ICC ¢. 5163 (aplikace principu a zasad spolecnych Egyptské
arabské republice a USA) viz GAILLARD, E. Thirty Years of Lex Mercatoria: Towards
the Selective Application of Transnational Rules. ICS1D Review — Foreign Investment Law
Journal. 1995, roc. 10, ¢. 2, s. 225, nebo GAILLARD, E. Use of General Principles
of International Law in International Long-Term Contracts. International Business
Lawyer. 1999, roc. 27, s. 215; nebo nalez ICC ¢. 6378 (aplikace principt spole¢nych
zapadni Evropé¢) viz GAILLARD, E. The Role of the Arbitrator in Determining the
Applicable Law. In: NEWMAN, L. W., HILL, R. D. (eds.). The Leading Arbitrator’s Guide
to International Arbitration. New York: JurisNet, LLC, 2004, s. 201.
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433

435

b)

ovsem vyuzit i ty, které sice zalozily rozhodnuti na jiném pramenu
lexc mercatoria, ten ovsem reguluje otazku materidlné stejné. Tyto pfi-
pady analogického hodnoceni nalezt jsou casté ve vztahu k soulad-
nym normam Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT a Principt
evropského smluvnfho prava.

Naopak v piipadech volby transnacionalniho /lex mercatoria jako celku,
tedy v podob¢ jeho mnohosti prament, by bylo v rozporu s legitim-
nfm ocekavanim smluvnich stran vyvozovat dusledky smétujici proti
zakladnim pravnim zasadam (napt. zneplatnéni smluvniho vztahu jako
zasah do zasady favor contractus) z dtvodua vystavénych na normach
jednoho z prament /lex mercatoria, ackoliv dal$i prameny tuto otazku
fesf opacné a Setif tyto zakladni pravni zasady.

Druhym (hmotnépravnim i procesnim) omezenim jsou vyjad-
fené postupy, principy a omezeni v rozhod¢i smlouvé. Rozhodce tato
prani smluvnich stran interpretuje na zakladé mezinarodné ptijima-

nych interpreta¢nich pravidel,*”

vcéetné zavedené praxe stran, historie
kontraktace smlouvy, i skutecnost{ uvadénych v procesnich podanich
po zahajeni rozhod¢iho fizeni** Tyto instrukce maji pfednost pred
uvazenim rozhodce z divodu vyse uvedeného principu autonomie
vule smluvnich stran a smluvni svobody. Strany mohou samotnou
aplikaci lex mercatoria vyloucit v prabéhu procesnich podani, zejména
v situacich, kde nebyla provedena volba prava a rozhodce procesni
strany informuje o umyslu podiidit vztah lex mercatoria.**

Vyjadfené instrukce mohou nabyvat raznych forem. Pravdépodobné
nejjednodussim omezenim bude hierarchické uspofadani rozhod-
nych prav, kdy jedno nastupuje v pifpadech, kdy druhé urcitou pravni
otazku nereguluje. Zde se uplatni princip dépegage, znamy i obecnému
mezinarodnimu pravu soukromému. Tento pifstup nenf cizi ani koliz-
nfmu urcovani rozhodného prava na zakladé¢ kaskadovitych koliznich
norem. Rozsah kazdé kaskadovité kolizni normy efektivne pokryva

LANGEN, E. Transnational Commercial Law. Leiden: A. W. Sijthoff, 1973, s. 203-211.
434 Rozhodce ovsem nemusi dbat na podani v piipadech, kdy je volba priva provedena
dostatecné urcite jiz ve smlouve. Nalez ICC ¢. 10335 z roku 2000 viz ICC International
Court of Arbitration 10335. UNILEX [online]. [cit. 19. 7. 2022]. Dostupné z: http://
www.unilex.info/principles/case/699

STRELEC, K. Nestitni prostiedky v mezindrodni obchodni arbitrisi — systémovy pohled. Brno:
Masarykova univerzita, 2005, s. 121.
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436

437

438

439

pravn{ otazku, tedy pfesné tu skutecnost, kterou se snazi obsahnout
i rozhodce.

Méné castym jevem bude tzv. #rone commun, tedy vyber pravnich norem
totozného charakteru mezi vybranymi pravaimi fady.** Tento piistup

byl zvolen v ¢lanku 68 smlouvy o vybudovini Eurotunelu*’

pro nale-
zeni spolecnych (totoznych) principt anglického a francouzského
prava. K vyplnéni mezer mélo poté dojit na zakladé mezinarodniho
obchodniho prava aplikovaného narodnimi a mezinarodnimi rozhod-
ci. " Zde mizeme typové spatfitinapojeni hierarchickym uspofadanim
prament transnacionalnfho prava. Prave pojem mezinarodni obchodni
pravo aplikovany narodnimi a mezinarodnimi rozhodci je neurcity
a nutné vede ke komparativaimu hodnocen{ obsahu. V tomto piipadé
metoda funkén{ pravni komparace prvotné identifikuje trone commun
principy anglického a francouzského prava, a poté, v pifpadé mezer,
identifikuje obsah mezinarodniho obchodntho prava aplikovaného
narodnimi a mezinarodnimi rozhodci (tedy /lex mercatoria).

Po fazi vybéru vhodnych rozhodnych norem pfechazi rozhodce
do faze hodnocen{ téchto norem v kontextu celého rozhodovaného
pfipadu. Primarné rozhodce hodnoti, zda zvolené normy napliiuji
zakladn{ pravn{ principy — zejména legitimni ocekavani stran. Tato
faze dava rozhodci relativné silné postaveni v moznosti subjektivni
selekce norem natolik vhodnych k feseni sporu, ze mize v krajnich
situacich dojit k vybérové diskriminaci norem zakotvenych v omeze-

ném mnozstvi pramend.*”

Ukolem rozhodce je tedy postupovat s ohledem na mnohost prament
lexc mercatoria. Na zakladé rozlicnych prament — soukromych kodifi-
kaci, rozhodcich nalezu, statniho prava, mezinarodnich smluv — kom-
parativn¢ dovodit pfiléhavé normativni pravni pravidlo, které muze
byt rozhodnou normou pro pfedmét sporu. Rozhodce tedy aktivné

NOUEL, P. “Cartesian Pragmatism”: Looking for Common Principles in French and
English Law. International Business Lawyer. 1996, ro¢. 24, s. 22.

Eurotunel (Channel Tunnel) smlouva ze dne 13. 8. 1986 mezi spole¢nostmi Eurotunnel
a Transmanche Link.

Napt. ad hoc nilez ze dne 17. 11. 1994 viz BERG, A.]. vanden. Yearbook Commercial
Abrbitration Volume XXI. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 1996, s. 21.
GAILLARD, E. Transnational Law: A Legal System or a Method of Decision Making?
Arbitration International. 2001, ro¢. 17, ¢. 1, s. 63-64.
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440

441

442

443

444

445

hodnoti, zda pravni pravidlo, kterého se strany dovolavaji nebo které
bylo identifikovano z rozlicnych prament prava, reflektuje normu
odpovidajici mezindrodné-obchodnimu trendu, ktery je mezinarodné
uznavan.*’ Rozhodce ov$em nesmi postupovat ,,unihlené” a v roz-
poru s vuli stran.*!

¢) Vybérem vhodnych norem k feseni sporu ovsem metoda funkéni

pravni komparace nekondi. Tfetim (hmotnépravnim) omezenim

je projev mezinirodniho a transnacionalniho vefejného potadku.*
Obdobné jako v obecném soudnim fizeni aplikujicim normy vefej-
ného potradku, i lex mercatoria obsahuje normy transnacionalniho
vefejného pofadku. Normy transnaciondlnfho vefejného pofadku
vyjadiuji meze samotného rozhodného prava. Pifkladem muze byt
zalozeni nulity smlouvy v pfipadé korupce na strané smluvnich stran
jako pfimo aplikovatelna norma transnacionalniho vefejného poradku
malum in se.** Bélohlavek za transnaciondlni vefejny pofidek povazuje
wxdsady, které predstavuji mezindrodni konsensus jako univerzdlni standardy
a prijimané normy chovdni, které je treba za vsech okolnosti dodrgovat. Jednd
se 0 soubor Zakladnich dsad prirozeného prava, principsi mezindrodni sprave-
dinosti, ins cogens v mezindrodnim pravu a obecnych zdsad principii mordlky

444

prijimanych staty, které json oznalovdny jako civilizované staty™* podle ¢lanku

53 Videnské umluvy o smluvnim pravu a ¢lanku 38 odst. 1 pism. c)
Statutu Mezinarodniho soudniho dvora.

d) Ctvrtym (funk&énim) omezenim je samotnd nekompletnost
lexc mercatoria. Statni pravo vystupuje v metodé funkeni pravni kompa-
race formou svého komplementarniho charakteru,* vypliuje mezery

GAILLARD, E. Transnational Law: A Legal System or a Method of Decision Making?
Abrbitration International. 2001, ro¢. 17, ¢. 1, s. 64—065.

STRELEC, K. Nestdtni prostiedky v mezindrodni obchodni arbitrigi — systémovy pobled. Brno:
Masarykova univerzita, 2005, s. 137.

BELOHLAVEK, A.]J. Rozhodii fizent, ordre public a trestni privo. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 531.

Kone¢ny nalez ICC ¢. 13515 z roku 2006 — Final 13515. Special Supplement 2013: Tackling
Corruption in Arbitration, 2013, s. 66 a nasl.

BELOHLAVEK, A.]. Rozhodéi #izent, ordre public a trestni privo. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 530.

DALHUISEN, J. Dalhuisen on Transnational Comparative, Commercial, Financial and Trade
Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, s. 322.
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lexc mercatoria a vytvafi tak v souhrnu koherentni pravni systém.*

Statni vefejné pravo si ovSem i nadale udrzuje urcitou Groven pri-
marni regulace Jex mercatoria.*’ Statni pravo dava prostor pro uplatnéni
transnacionalnich norem /lex mercatoria a zaroven se zbytkové uplatni
v otazkach neregulovanych normami lex mercatoria.**® Takové pojeti
je pln¢ v souladu s nestatnim charakterem Zasad mezinarodnich
smluv UNIDROIT a Principt evropského smluvnfho prava, které
jsou z principu nekompletni a vyzaduji v dil¢ich otazkach formu
doplnéni.*

Metoda funkéni pravni komparace je tak de facto reflexi piistupu praetora pere-
grinuse v aplikaci zus honorarium, které regulovalo spory s cizinci. Aplikace zus
honorarinm se vyznacoval tiemi kroky — adinvare, supplere a corrigere — interpre-
tace, suplementace a korekce. Preator peregrinus nevytvatel nové hmotné pravo,
nebot’ to stile existovalo skrze #s civile, nicméné svoji autoritativni rozhodovaci
pravomoci vytvatel typoveé nové nasledky (sekundarni povinnosti) odvijejici
se od poruseni primarnich hmotnych norem. Sekundarni povinnosti pak exis-

tovaly v kontrastu k zus civile a svym charakterem jej doplfiovaly nebo ménily.*

46 GOODE, R. Usage and Its Reception in Transnational Commercial Law. The International
and Comparative Law Quarterly. 1997, ro¢. 47, ¢. 1, s. 33. Také GOODE, R. Rule, Practice,
And Pragmatism In Transnational Commercial Law. International & Comparative Law
Qunarterly. 2005, ro¢. 54, ¢. 3, s. 552; Tento jev je mozné spatfit v nalezu ICC ¢. 9117,
ve kterém by kolizni normy urcily rozhodné ruské pravo, rozhodcf soud ovsem statnimu
pravu pfiznal pouze zbytkovou roli ve prospéch (i) smluvnich podminek, (ii) obchodnich
zvyklost, (i) Videnské amluvy a (iv) lex mercatoria ve forme Zasad mezinarodnich smluv
UNIDROIT. Final 9117. ICC International Court of Arbitration Bulletin. 1999, roc¢. 10,
¢. 2,599 a nasl; Prijimanou doktrinu miZeme také najit v nalezu SCC No. 117/1999,
ve kterém rozhoddi soud hodnotil absenci volby prava jako implicitni urceni neutral-
niho feseni, které mize byt dosazeno pouze pravem, které naslo své misto v mezina-
rodnich smlouvach aplikovatelnych ve statech ucastnicich se mezinarodniho obchodu
a v Zasadach mezinarodnich smluv UNIDROIT. Jako zbytkové normy pak bylo uré¢eno
pravo mista rozhodciho fizeni, tedy $védské pravo z duvodu neutrality (ne objektivni,
nybrz subjektivné urcené ve vztahu ke stranam sporu). ARBITRATION INSTITUTE
OF THE STOCKHOLM CHAMBER OF COMMERCE. Stockholm Arbitration Report
2002:1. Stockholm: Juris Publishing, 2002, s. 65.

47 MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. Indiana Journal of Global
Legal Studies. 2007, roc. 14, €. 2, s. 467.

48 GOODE, R. Rule, Practice, And Pragmatism In Transnational Commercial Law.
International & Comparative Law Quarterly. 2005, ro¢. 54, ¢. 3, s. 552.

449 VOGENAUER, S., KLEINHEISTERKAMP, |. (eds.). Commentary on the Unidroit Principles
of International Commercial Contracts. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 41.

450 BLCIN, M. Lex Mercatoria in International Arbitration Theory and Practice. Florence:
Buropean University Institute, 2012, s. 337.
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Na rozdil od aplikace rozhodného statnfho prava uréeného na zakladé obec-

nych koliznich norem®!

pfedstavuje metoda funkéni pravni komparace pfi-
stup k aplikaci neutralnich hmotnych norem na pfedmeét sporu. Nasledkem
by mélo byt dobrovolné podiizeni se rozhod¢imu nalezu namisto nutnosti
uzndvat a vykondvat nalez skrze nirodni soudy.*

I11.2.9 Vliv transnacionalnich kodifikaci na postup

rozhodce a fesSeni rozporl mezi nimi

Jak jsme jiz uvedli v pfedchazejicich kapitolach, oproti standardizovanym
obchodnim podminkam jsou soukromé kodifikace méné¢ kazuistické, davaji
moznost relativné analytické redukce obsahu do zfetelné formulovanych
pravnich norem a vaze se k nim rozhodovaci praxe, na které se daji vystavét
logické argumenty. Zaroven, organickym vyvojem /ex mercatoria a snahou pii-
zpusobit amorfni nepsané principy a zasady formé statniho prava, je prave
kodifikace norem do pravniho souboru logickym krokem.

Soukromé kodifikace nejsou kompletnim pravnim fadem ani vseobsahlym
seznamem norem transnacionalnfho /lex mercatoria. Soukromé kodifikace jsou
pouze jednim z pramend, které rozhodce v metode funkéni pravni kompa-
race Jex mercatoria uziva k urceni vhodnych rozhodnych norem. Jednotlivé
soukromé kodifikace se mohou bez dalsiho aplikovat jako pravo rozhodné
pouze z vile stran. Naopak tam, kde vile stran absentuje v urcenf jasného
pramene Jex mercatoria a dochazi k volbé ,,mezinarodniho prava obchodniku®,
»transnacionalniho prava®, ,,mezinarodntho obchodniho prava aplikovaného
narodnimi a mezinarodnimi rozhodci®, , lex mercatoria* apod., je nutné ana-
Iyticky pfistoupit k uréeni vztaht mezi jednotlivymi prameny. Soukromé
kodifikace funguji jako zjednoduseni pro rozhodce, protoze odvedly vet-
sinu komparativni prace. Soukromé kodifikace jiz kvalitativné a kvantitativné
zhodnotily doktriny, statnf pravo, nestatn{ prostiedky, transnacionalni pravo,
soudni rozhodnuti i rozhod¢i nalezy a vyvodily z nich obecnd, mezinarodné
piijimana pravidla. Zaroven dana pravidla prezentuji ve svétle komentate

451 Napt. ndlez ICC ¢. 9419 z roku 1998. Final 9419. ICC International Court of Arbitration
Bulletin. 1999, roc. 10, ¢. 2, s. 105.

452 BERGER, K.P. International Arbitral Practice and the UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts. Awmerican Journal of Comparative Law, 1998,
roc. 46, ¢. 1,s. 131.

124



Cast prva

a zdrojovych materialt, ¢imz davaji rozhodci moznost hodnotit, zda je dané

pravidlo aplikovatelné na individudlni pfedmét sporu.*>

Aktivnim piistupem k hodnoceni norem soukromych kodifikaci rozhodce
respektuje autonomii vile smluvnich stran. Rozhodce zejména nesmi zamé-
fovat odkaz na celé Jex mercatoria s urcitou soukromopravni kodifikaci, aniz
by toto fadné¢ odavodnil. Mezisektorova politizace je odstranéna aktivni roli
rozhodce, kdy dochazi ke zhodnoceni jak obecnych kodifikac, tak i special-
nich pfedpist (napf. Jednotna pravidla pro zaruky vyplatitelné na pozadani
(URDG 758) pro bankovni zaruky). Timto postupem je eliminovano rozho-
dovan{ bez zohlednéni sektorovych zvyklosti a rozdilt v soukromych kodi-
fikacich Jex mercatoria.™ S timto ovsem jiz zde uvadime, ze metoda funkéni
pravani komparace bude z dvodu komparativintho charakteru soukromych
kodifikaci mnohdy sméfovat k uplatnéni soukromé kodifikace jako celku.
Dutvodem pro uplatnéni jedné ze soukromych kodifikaci bude nazor roz-
hodce o vhodnosti takového souboru predstavovat rozhodné normy transna-
cionalntho lex mercatoria. Tento nazor se odraziiv rozhoddi praxi. Nélez ICC
¢. 15089%° uvadi tfi davody na podporu volby Zisad mezinarodnich smluv
UNIDROIT jako prava rozhodného splyvajictho s lex mercatoria — Zasady
mezinarodnich smluv UNIDROIT pfedstavuji prepracovani modernfho
zavazkového prava zalozeného na komunite vyspélych obchodnich narodu,
jsou rozpracovany komentafovou a vykladovou literaturou i nespoc¢tem roz-
hodcich nalezi a byly podpofeny ze strany UNCITRAL. Soucasné, soukromé

453 Zde se lisi piistup v rozhodovani dle Jex mercatoria od amiable compositenr, kde obsah
lexc mercatoria nezavisi na vali rozhodce, nybrz rozhodce je aktivni ve vyhledavani sprav-
ného rozsahu /fex mercatoria. Rozhodce tak nemtze uplatiovat své subjektivni nazory
na spravedlnost na predmét sporu. K amiable compositenr obecné GARAJOVA, M.
Rozhodovanie podl'a zasad spravodlivosti v pripadoch dotknutych korupciou v medzi-
narodnej obchodnej arbitrazi. CVaxopzlr pro pravni védu a praxi. 2019, ro¢. 27, ¢. 2, 5. 231-235;
ANDERSON, N. C. Awards According to the Length of an Arbitrator’s Foot? Equity Clauses,
Amiable Composition and Awards Made Ex Aequo et Bono. 2005, LLM research paper,
Victoria University of Wellington, Law Faculty.

454 OKWOR, A. Lex Mercatoria as Transnational Commercial Law: Is the Lex Mercatoria
Preferentially for the ‘Metcatocracy’> In: ANDENAS, M., ANDERSEN, C.B. (eds.).
Theory and Practice of Harmonisation. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited,
2011, s. 402.

455 Nalez ICC ¢. 15089 z roku 2008. ICC International Court of Arbitration 15089.
UNILEX [online]. [cit. 12. 9. 2022]. Dostupné z: http://www.aunilex.info/principles/
case/ 1440
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kodifikace jsou ze strany ICC oznacovany za nedilny pramen /lex mercatoria.*™

ICC hodnoti, ze Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT odrazi obecné

zasady platné pro smluvni zavazky,*’ zejména s ohledem na komparativni

zaclenéni a hodnoceni rozhod¢i praxe.*® Zaroven, Zasady mezinarodnich
smluv. UNIDROIT jsou z pohledu samotné ICC srovnatelné s volbou
lex: mercatoria nebo obchodnich zvyklosti bez dalstho.*” Je ovsem s podivem,
ze je tato praxe ze strany ICC pfipusténa. Samy ICC pfedpisy duslednéji roz-
lisuji prameny transnacionalniho prava na obecné zasady a principy v mezina-
rodnim obchodnim pravu (lex mercatoria), obchodni zvyklosti a Zasady mezi-
narodnich smluv UNIDROIT. Pro srovnan{ rozdilu mezi rozhodci praxi
s nestatnimi ICC prostiedky napt. ¢lanek 1 ICC Model International Franchising
Contract* a clanek 2 ICC Distributorship Model**'.

Dulezitym aspektem, ktery napomaéhad aplikaci soukromych kodifikaci, je také

navysovani legitimity lex mercatoria. Soukromé kodifikace vyrazné napomahaji

uniformni aplikaci obecnych zasad /lex mercatoria na mezinirodni drovni.**

456 GELINAS, F, MARRELLA, E The UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts in ICC Arbitration-Introduction and Preliminary Assessment.
1CC International Court of Arbitration Bulletin. 1999, ro¢. 10, ¢. 2, s. 26-32.

457 Partial 7110. ICC International Court of Arbitration Bulletin. 1999, roc¢. 10, ¢. 2, s. 47; ICC
International Court of Arbitration, Paris 7375. UNILEX [online]. [cit. 21. 4. 2022].
Dostupné z:  http://wwwunilex.info/case.cfm?id=625; ICC International Court
of Arbitration, Patis 8261. UNILEX [online]. [cit. 21. 4. 2022]. Dostupné z: http://
www.unilex.info/principles/case/624; Final 8331. ICC International Court of Arbitration
Bulletin. 1999, ro¢. 10, ¢. 2, s. 65—68; Final 8502. ICC International Conrt of Arbitration
Bulletin. 1999, ro¢. 10, ¢. 2, s. 72-74; Nalez ICC ¢. 8503 z roku 1996 viz Unidroit
Principles of International Commercial Contracts/Principes D’unidroit Relatifs aux
Contrats Du Commerce International. Uniform Law Review. 2000, ro€. 5, €. 4, s. 824-825.

458 Nalez ICC ¢. 9797 z roku 2000. Final 9797. ICC International Conrt of Arbitration Bulletin.
2001, ro¢. 12, ¢. 2, s. 89.

459 Srow. nalezy ICC ¢. 7110 z roka 1995, 1998, 1999 viz Partial 7110. ICC International Conrt
of Arbitration Bulletin. 1999, ro¢. 10, ¢. 2, s. 47, a ICC International Court of Arbitration
10021. UNILEX Jonline]. [cit. 3. 7. 2022]. Dostupné z: http://www.unilex.info/prin-
ciples/case/832; ICC International Court of Atbitration 9479. UNILEX [online]. [cit.
3.7.2022]. Dostupné z: http:/ /www.unilex.info/principles/case/680

460 This Agreement is governed by the rules and principles of law generally recognized in international
trade together with the UNIDROIT principles on International Commercial Contracts.

401 Any questions relating to this Agreement which are not expressly or implicitly settled by the pro-
visions contained in this Agreement shall be governed, in the following order: 1) by the principles
of law generally recognized in international trade as applicable to international distributorship con-
tracts, 2) by the relevant trade usages, and 3) by the Unidroit Principles of International Commercial
Contracts, with the exclusion — subject to Article 18. 2. hereunder — of national laws.”

462 MOSES, M. L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. Cambridge:
Cambridge University Press, 2017, s. 69.

126


http://www.unilex.info/case.cfm?id=625
http://www.unilex.info/principles/case/624
http://www.unilex.info/principles/case/624
http://www.unilex.info/principles/case/832
http://www.unilex.info/principles/case/832
http://www.unilex.info/principles/case/680

Cast prva

Timto pfekonavaji jeden z nejcastéjsich divodu pro odmitani aplikace
lexc mercatoria — neznalost obsahu (viz odmitnuti aplikace nestatnich pro-
sttedki v Rimské umluvé nebo nafizeni Rim T).

V zasadé se muze stat, ze prameny lex mercatoria (soukromé kodifikace navza-
jem nebo soukromé kodifikace s jinym pramenem /ex mercatoria) budou
ve vzajemném rozporu. Nebude se tak dit v nejzakladnéjsich principech
(napt. pacta sunt servanda), ani v jejich celém rozsahu, pouze ve specifickych
piipadech. Divody k tomuto mohou byt piimocaré. Videniskd amluva byla
piijata jako mezinarodni smlouva a jeji obsah je zdvazny i na kolizni drovni.
Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT komparativné hodnoti pravo
vyspélych statt sveta. Principy evropského smluvniho prava jsou stale svym
obsahem kodifikaci evropského smluvntho prava, ackoliv hodnoti i prameny
mimo EU. Trans-lex principy nakonec prameni toliko z rozhodéi praxe
a doktrinalnich pifstupt. Pokud by vSechny tyto prameny vedly ve vsech
otazkach ke stejnému feseni, pak by nebyla nutnost existence /lex mercatoria,
pravo by bylo zakonité harmonizované. Jsou to prave nuance rozdilnych pii-
stupt k pravnim otazkam v podkladovych materidlech jednotlivych prament,
které zpusobujf rozdilnou pravai tpravu.

Neni pfedmétem této publikace poukazat na veskeré mozné rozpory, proto
budeme hodnotit pouze vybrané otazky. Na tomto vybéru prezentujeme,
jakym zptsobem muze byt jeden pravni vztah fesen. Reseni rozport je poté
onim vysledkem metody funkéni pravni komparace — aktivaim vybérem
vhodnych norem ze strany rozhodce.

a) Nahrada Skody pfi poruseni smlouvy a limitace nahrady skrze
pfedvidatelnost vzniku Skody. Tato otazka je regulovana ve vSech pra-
menech — véta druhd ¢lanku 74 Videnské amluvy*®, ¢linku 7.4.4 Zasad
mezinarodnich smluv UNIDROIT**, ¢lanku 9:503 Principt evtopského

463 Such damages may not exceed the loss which the party in breach foresaw or ought to have foreseen
at the time of the conclusion of the contract, in the light of the facts and matters of which he then knew
or ought to have known, as a possible consequence of the breach of contract.”

404 The non-performing party is liable only for harm which it foresaw or could reasonably have foreseen
at the time of the conclusion of the contract as being likely to result from its non-performance.”
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465

466

467

468

469

470

smluvniho prava*

narodnich smluv UNIDROIT, Principy evropského smluvntho prava
a Trans-lex principy shodné¢ reguluji vys$si formu limitace skrze stan-
dard predvidatelnosti vzniku skody (,,likely to result®), Videniska amluva
operuje s nizsi formou limitace na drovni standardu predvidatelnosti

> a VIL2 Trans-lex principt*. Zatimco Zasady mezi-

mozného nasledku (,,possible consequence®). Standard dle Videnské
umluvy pak zahrnuje nasledky predvidatelné v daném smluvnim vztahu
ve vztahu ke ztraté, nikoliv k poruseni smlouvy (¢imz zakotvuje vlastni

normativni limit), pficemz nenf rozhodné, zda takova pravdépodobnost

467

ptesahuje urcitou miru.*” Ustanoven{ Videniské umluvy tak predstavuje

$irsf standard pro uplatnéni odpovednosti za skodu.*®

Paradoxnf situaci je, ze dalsi pramen /lex mercatoria, rozhoddl praxe, mize
tyto rozdily stirat. Rozhodce je tak nucen nejenom spoléhat na sou-
kromé kodifikace, ale pfihlédnout i k aktualnimu rozhodcimu trendu.
Nilez ICC ¢. 10346 s odkazem na ¢lanek 7.4.4 Zasad mezinirodnich
smluv UNIDROIT odkazal nikoliv na vys$si standard predvidatelnosti
(;»likely to result™), nybrz na standard obdobny tomu ve Videnské tmluve
(,,possible consequence®). K opofe pro tento zaver odkazal na anglicky
common law precedent Hadley v Baxendale.* Jakkoli nalez ICC ¢. 10346

wThe non-performing party is liable only for loss which it foresaw or could reasonably have fore-
seen at the time of conclusion of the contract as a likely result of its non-performance, unless the
non-performance was intentional or grossly negligent.”

o Claims for damages are limited to the loss which the non-performing party foresaw or conld rea-
sonably have foreseen at the time of the conclusion of the contract as being the likely result of its
non-performance.”

SCHLECHTRIEM, P, SCHWENZER, 1. H. Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (C1SG). Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 1078-1079,
s odkazem na FARNSWORTH, E. A. Damages and Specific Relief. The American Journal
of Comparative Law. 1979, ro¢. 27, ¢. 2/3, s. 247, 253.

BLASE, F, HOTTLER, P. Remarks on the Damages Provisions in the CISG, Principles
of European Contract Law (PECL) and UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts (UPICC). Pace Law School Institute of International Commercial Law
[online]. [cit. 30. 1. 2022]. Dostupné z: https://www.cisglaw.pace.edu/cisg/biblio/
blase3.html; FERRARI, F. Comparative Ruminations on the Foreseeability of Damages
in Contract Law. Lowuisiana Law Review. 1993, ro¢. 53, ¢. 4, s. 1268.

Nalez ICC ¢. 10346 z roku 2000. Final 10346. ICC' International Court of Arbitration
Bulletin. 2001, ro¢. 12, ¢. 2, 5. 106-115.

Rozhodnuti Exchequer soudu ze dne 23. 2. 1854, sp. zn. [1854] EWHC ]70, (1854)
156 ER 145, 9 ExCh 341, (1854) 23 1] Ex 179, 18 Jur 358, [1843-60] All ER Rep 461,
které stanovuje hranici pro nahradu skody ve vysi takové skody, kterou mohly povazovat
strany v dob¢ uzavieni smlouvy za pravdépodobnou pii jejim poruseni. Vyse této prav-
dépodobnosti pak neni urcena.
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471

472

473

474

475

interpretuje clanek 7.4.4 Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT spise
podle standardu Videniské tmluvy, samotna Videniska imluva neuznava
plnou aplikaci Hadley v Baxendale.”" V dalsich nalezech ICC jsou pak
clanek 7.4.4 Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT a clanek 74
Videniské umluvy interpretovany jako obsahové totozné.*’

Je evidentni, Ze komparativni analyzou si rozhod¢i praxe dotvofila
vlastnf ptistup k limitaci nahrady skrze pfedvidatelnost vzniku skody.
Aplikace pouze jednoho z prament by tak mohla zpusobit pouziti
rozhodné normy, kterd nemusela byt stranami predvidana.

b) Hardship (rebus sic stantibus). Videniska umluva hardship vyslovné
neupravuje.”’? Obsahova regulace ztizeného provedeni zivazku
je ovsem shodné vyjadfena v ¢clanku 6.2.1 Zasad mezinarodnich smluv
UNIDROIT**a ¢lanku 6:111 odst. 1 Principt evropského smluvniho
prava*”. Trans-lex principy obecnou regulaci ztizeného provedeni
obligace neobsahuji, je nutné tedy vychazet z obecné pravni zasady
pacta sunt servanda, na které jsou Trans-lex principy vystavény.
Jednotlivé soukromé kodifikace zakotvuji akcesorické vyjimky, které
modifikuji smluvni vztah ex post a umoznuji zatizené strané poza-
dovat obnoveni jednani o smlouvé. Témito ustanoveni jsou clanek
6.2.2 ve vztahu k clanku 6.2.3 odst. 1 Zasad mezinarodnich smluv

FERRARI, F. Comparative Ruminations on the Foreseeability of Damages in Contract
Law. Louisiana Law Review. 1993, roé. 53, ¢. 4, s. 1265-1269; FERRARI, E Hadley
v Baxendale v Foreseeability under Article 74 CISG. In: SAIDOV, D., CUNNINGTON,R.
(eds.). Contract Damages: Domestic and International Perspectives. Oxford: Hart Publishing,
2008, s. 305 a nasl.

Napt. nalez International Centre for Settlement of Investment Disputes ze dne
30. 10. 2017, ¢. ARB/11/19.

Hardship by tak mohl byt subsumovan pod clanek 79 Videnské umluvy. Viz ¢l. 3.1
a 3.2. CISG ADVISORY COUNCIL. CISG-AC Opinion No. 7, Exemption of Liability
Jor Damages under Article 79 of the CISG. Wuhan: CISG Advisory Council, 2007, 14 s.;
Tento piistup by m¢l byt kompromisem mezi piisnym francouzskym piistupem k force
magenre a shovivavym némeckym pravidlem Stirung der Geschiftsgrundlage. LANDO, O.
A Vision of a Future World Contract Law: Impact of European and UNIDROIT
Contract Principles. Uniform Commercial Code Law Jonrnal. 2004, roc. 37, ¢. 2, s. 37-38.
Také HONNOLD, J. Uniform Law for International Sales Under the 1980 United Nations
Convention. Deventer: Kluwer Law and Taxation, 1982, s. 542.

o Where the performance of a contract becomes more onerous for one of the parties, that party is never-
theless bound to perform its obligations subject to the following provisions on hardship.”

WA party is bound to fulfil its obligations even if performance has become more onerous, whether
becanse the cost of performance has increased or becanse the value of the performance it receives has
diminished.”
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476

477

478

479

480

UNIDROIT, clanek 6:111 odst. 2 Principt evropského smluvniho
prava, a ¢lanek VIIL.1 ve vztahu k ¢lanku VIIL.2 pism. a) Trans-lex
principu.

Zatimco Principy evropského smluvnfho prava a Trans-lex principy
reguluji defini¢ni pfedpoklad ¢asového hlediska vzniku udalosti zakla-
dajici hardship (pravo na obnoveni jednani o smlouvé) shodné tak,
ze tato uddlost musi nastat po uzavieni smlouvy.”® Zisady mezina-
rodnich smluv UNIDROIT predpokladaji vznik udalosti zakladajici
hardship po uzavieni smlouvy, nebo i pfed uzavienim smlouvy, pokud
se stala znamou druhé stran¢ az po jejim uzavieni. Zasady mezina-
rodnich smluv UNIDROIT tim efektivné rozsituji ¢asovy definicni
pfedpoklad vzniku udalosti.

K rozporu pak pfispiva i rozhod¢i praxe, ktera pfedepisuje obsahové
hodnotit povahu faktickych zmén ve smluvnim zavazku, konkrétni
typ smlouvy, piihlizet k pozadavku spravedlnosti i okolnostem indi-
vidualniho ptipadu.*”” Z formalniho hlediska rozhod¢i praxe vyklada
nutnost vzniku udalosti pro pfiznani priva na obnoveni jednani
o smlouve po uzavieni smlouvy (odlisné od Zasad mezinarodnich
smluv UNIDROIT).*””® Rozhod¢i praxe také v souladu s pfedmétnymi
soukromymi kodifikacemi uvadi, Ze fakticka obtiZnost plnéni smlouvy
nenf sama o sobé rozhodujici pro vznik hardship.*” Skute¢nost zaklada-
jict hardship nemusi byt jednorazova, nybrz i postupné zmény mohou
nabyt v souhrnu takové miry,* kterd zalozi vznik priva na obnovené
jednani. Rozhodci praxe timto interpretuje defini¢ni znaky hardship
uvedené v soukromych kodifikacich.

Cl. 6:111 odst. 2 pism. a) Principa evropského smluvniho prava, VIIL1 bod ii) Trans-lex
principu.

Nailez ICC ¢. 1512 z roku 1976 viz SANDERS, P. Yearbook Commercial Arbitration. 1ol. 1.
Deventer: Kluwer B. V., 1976, s. 129.

Nalez ICC ¢. 16369 z roku 2011, para. 112-113. ICC Award No. 16369, YCA 2014.
Trans-Lex [online]. [cit. 9. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.trans-lex.org/216369/_/
icc-award-no-16369-yca-2014-at-page-169-ct-seq/

Nalez Camara FGV de Conciliagao e Arbitragem (Sdo Paulo, Brazil) ze dne 9. 2. 2009, sp.
zn. N° 1/2008; Také ICC International Court of Arbitration, Ziirich 8486. UNILEX
[online]. [cit. 15. 5. 2022]. Dostupné z: http://www.unilex.info/principles/case/630
ICC Award No. 16369, YCA 2014. Trans-Lex [online]. Para. 112 [cit. 9. 9. 2022],
Dostupné z: https://www.trans-lex.org/216369/_/icc-award-no-16369-yca-2014-at-
page-169-et-seq/
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481

482

483

484

485

Nilez ICC ¢. 6281%" na rozdil od Zasad mezinirodnich smluv
UNIDROIT podporuje vyklad dle Videnské amluvy tak, Ze hardship
je mezni moznost v ptipadé, kdy nemohly byt skutecnosti zakladajici
hardship pfedpokladany uz v dobé kontraktace smlouvy.

¢) NaleZitost nabidky. Clanck 14 Videnské amluvy uvadi zakladni
znaky urcitosti nabidky k tomu, aby mohla byt fadné¢ pfijata a mohly
nastoupit jeji pravni u¢inky (, essentialia contractus*). Ma se za to, ze piijeti
nabidky bez zakladnich znakt nema pravni acinek. Jednim ze zaklad-
nich znaki je kupni cena urcéena vyslovné, nepfimo nebo ustanovenim
umoznujicim jeji urceni. Naproti tomu ¢lanek 2. 1. 2 Zasad mezina-
rodnich smluv UNIDROIT, ¢lanek 2:201 odst. 1 Principt evropského
smluvniho prava, ani ¢lanek IV.2.1 Trans-lex principti pojmovy znak
urcenf ceny neobsahuji. Jedinym definicnim znakem k fadnému vzniku
smlouvy piijetim je urcitost nabidky.
Implicitni urcenf ceny ve smyslu véty druhé ¢lanku 14 odst. 1 Videnské
umluvy muze vychazet ze zavedené praxe stran.*™ V piipadech zave-
dené praxe stran je nalezitost uvedeni ceny podle ¢lanku 14 Videnské
umluvy ve spojeni s clankem 8 odst. 3 Videnské umluvy* vyzadovana
pouze v piipadech odchyleni se od této praxe. Neurcitost ceny neni
mozno zhojit postupem dle ¢lanku 55 Videnské umluvy k vyplnéni

mezer a smlouva de lege nevznikla.*®*

7 ustalené rozhoddi praxe vyplyva i moznost odlozit urceni ceny
ujedninim o jejim pozdéjsim uréeni.* Rozhoddi praxe také pfipousti

Nalez ICC ¢&. 6281 z roku 1989. ICC Court of Arbitration — Paris 6281/1989. UNILEX
[online]. [cit. 3. 6. 2022]. Dostupné z: http://www.unilex.info/principles/case/11
NEUMAYER, K. H., MING, C., DESSEMONTET, E. Convention de 1 ienne sur les con-
trats de vente internationale de marchandises: commentaire. Lausanne: CEDIDAC, 1993, ¢l. 14,
poznamka 7.

Rozsudek francouzského Cour d‘appel de Paris ze dne 18. 11. 2009, ¢. 8/07829, ve kte-
rém bylo rozhodnuto, Ze zavedena praxe ceny mandli ve vysi 0,019056 € za kus byla
platna i pro novou smlouvu, ve které nebyla cena explicitné uvedena ani v nabidce, ani
v akceptaci.

DIMATTEO, L.A., DHOOGE, L., GREENE, S, MAURER, V. The Interpretive
Turn in International Sales Law: An Analysis of Fifteen Years of CISG Jurisprudence.
Northwestern Journal of International Law and Business. 2004, roc. 34, s. 342.

Nalez Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation
Chamber of Commerce and Industry ze dne 3. 3. 1995, ¢. 309/1993.
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d

ujednat cenu jako provizorni s moznosti jeji pozd¢jsi zmény.* Oba
piistupy efektivné umoznuji obejit definicni znak urcitosti ceny
ve smyslu Videnské amluvy.

Nekteré formy neurcitosti nabidky mohou byt zhojeny skrze dalsi
clanky soukromych kodifikaci (napf. clanek 5.1.7 Zasad mezinarod-
nich smluv UNIDROIT k urceni ceny) nebo (obdobné jako v pii-
padé Videnské umluvy) zavedenou praxi stran. Komentat k IV.2.1
pism. b) Trans-lex principt uvadi, ze ackoliv nenf cena v ¢lanku IV.2.1
pism. b) Trans-lex principt explicitné uvedena, na zaklad¢ interpretace
dle zasady essentialia negotii se v piipadé kupni smlouvy bude jednat
o splatnou a urcitou cenu tak, aby pfijeti nabidky mohlo probéhnout
bez dalsiho. Zaroven ale uvadi, ze je mozné fadné uzavfit smlouvu
bez uvedeni splatné ceny, pokud si to strany vyslovné ujednaji. Timto
se Trans-lex principy lisi od Videnské umluvy, kterd takové ujednani
nepfipousti. Aplikacne se tedy Trans-lex principy blizi rozhodd¢i praxi.
Je mozné identifikovat patrny konflikt prament ex mercatoria. Videnska
umluva vyzaduje vétsi obsahové nalezitosti nabidky. Zasady mezina-
rodnich smluv UNIDROIT, Principy evropského smluvniho prava,
Trans-lex principy 1 rozhod¢l praxe kladou nizsi naroky na smluvni
strany a poskytujf moznost doplnéni obsahovych néleZitostf po vzniku
smlouvy.

Interpretace duleZitych obsahovych naleZitosti smlouvy.
Rozhoddf praxe hodnot smlouvu jako neplatnou a nepfipousti inter-
pretaci nejdulezitéjsich obsahovych nélezitosti smlouvy, pokud kazdd
ze stran v obsahu nabidky protiplnéni shledava zcela rozdilné skutec-
nosti.*” Otazkou je, nakolik zde rozhod¢f praxe bere ohled na zasadu
in_favorem negotii. Zasada in favorem negotii je obecnou zasadou mezina-
rodniho obchodniho prava, a tudiz i soucasti lex mercatoria. Svij odraz
nasla v soukromych kodifikacich — ¢lanek 5:106 Principt evropského
smluvniho prava, ¢lanek 4.6 Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT
a clanek IV.5.3 Trans-lex principt.

486 Nalez ICC ¢. 8324 z roku 1995 viz DIMATTEQ, L. A.,, DHOOGE, L., GREENE, S.,
MAURER, V. The Interpretive Turn in International Sales Law: An Analysis of Fifteen
Years of CISG Jurisprudence. Northwestern Journal of International Law and Business. 2004,
roc. 34, s. 338.

487 Nalez Iran-US Claims Tribunal ze dne 3. 12. 1985, ¢. 34.
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488

489

490

491

492

Mimo jiz uvedené jsou mezi obecné zasady lex mercatoria tazeny
i zasada dobré viry ve smyslu clanku 4.1 az 4.8 Zasad mezinarodnich
smluv UNIDROIT*® a povinnost zmirnéni skod*”. Rozhodci by méli
k témto zasadam pfihlizet pfi aplikaci rozhodného prava s ohledem
na to, zda zvolené rozhodné pravo neodporuje témto zasadam natolik,
ze je nutné zvazit odmitnuti a nahrazeni rozhodného prava.

V nalezu ICC ¢. 8540 byla hodnocena zasada platnosti smlouvy.
S odkazem na pocet moznych aplikovatelnych pravnich fadt na pred-
mét sporu byla zhodnocena nemoznost uplatnéni prava, které by zpu-
sobilo neplatnost smlouvy nebo jejich klicovych ustanoveni. Tento
nazor byl povinnosti rozhodce pfihlizet k ustanovenim smlouvy
a mezinarodnim zvykaum podpofen dle ¢lanku 13 odst. 5 ICC pravi-
del z roku 1988.*" K tomuto je rovnéz nutné pfipomenout, ze mezi-
narodni obchodni zvyklosti mohou byt pfevzaty i z dalsich pramenu
lex mercatoria, aniz by tyto prameny byly pfimo aplikovatelné jako normy
rozhodného prava. Ukazkou prevzeti mezinarodni zvyklosti z jiného
pramene /ex mercatoria je nalez 1CC ¢. 12494. V daném doslo k apli-
kaci norem Videniské imluvy na pfedmeét sporu s odkazem na jejich
obecnou platnost, ¢imz dosahuji znaku normativnosti mezinarodni
zvyklosti. Takto hodnocené mezinarodni zvyklosti jsou aplikova-
telné skrze povinnost rozhodce piihlédnout ke zvyklostem (jak dle

491

tadu rozhod¢iho fizeni, tak prava lex arbitri).®' Je nutné poznamenat,

ze obchodni zvyklosti za situace volby statniho prava nedisponuji apli-
kacni pfednosti pfed statnim pravem. Naopak pfedstavuji implicitné
inkorporované smluvni ustanoveni, ke kterym musi byt pfihlizeno.*”

Nalez ICC ¢. 8908 z roku 1999. Final 8908. ICC International Conrt of Arbitration Bulletin.
1999, roc. 10, ¢. 2, s. 86; Tento nalez kromé dobré viry také opakuje interpretacni funkei
Ziasad mezinarodnich smluy UNIDROIT.

Nalez ICC ¢. 9594 z roku 1999. Final 9594. ICC International Court of Arbitration Bulletin.
2001, ro¢. 12, ¢. 2, s. 73 a nasl.

Nalez ICC ¢. 8540 z roku 1996. ICC International Court of Atrbitration, Paris 8540
[online]. UNTLEX [cit. 25. 2. 2022]. Dostupné z: http://www.unilex.info/principles/
case/644

Nalez ICC ¢. 12494 z roku 2008. Partial 12494. ICC International Court of Arbitration
Bulletin. 2008, ro¢. 19, ¢. 1, 5. 126.

LEW, J.D.M., MISTELIS, L.A., KROLL, S. Comparative International Commercial
Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2003, s. 419.
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Je ztejmé, ze v piipade statnfho prava aplikujictho Videnskou dmluvu nebo
v piipadech pfimo aplikovatelné Videnské amluvy, se mohou zavéry lisit
od zavéra na zaklade aplikace Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT,
Principti evropského smluvniho prava nebo Trans-lex principu. I toto
je ovSem legitimnim ocekavanim smluvnich stran. Jsou to ostatné strany,
které svym jednanim pfijimaji rizika plynouci z volby amorfniho, transnacio-
nalniho rozhodného prava a rozhodce nenf opravnén prekracovat jejich vuli.
Naopak je povinen naplnit i ta ocekavani smluvnich stran, kterd se nezdaji
byt z pohledu nezaujaté osoby nejspravnéjsi nebo nejlogictéjsi.

1.3 Uplatnéni transnacionalnich nestatnich
prostiedki v rozhodéi praxi

Pohledem na statistiky rozhod¢ich soudi je evidentni, Ze nestatni form

y > y
prava v roli rozhodného prava jsou vyuzivany minimalné. Statistickou situaci
vyuziti nestatnfho prava na materialnf drovni nehodnotime.

Za rok 2019 bylo u ICC podano 869 navrhi na zahajeni rozhod¢iho fize-
ni.*” Z tohoto poétu pak 88 % sport obsahovalo volbu rozhodného prava.
Volba byla provedena ve prospéch 124 statnich prav, pficemz nejcastéji vole-
nym bylo anglické pravo.*”* Pouze 1 % smluv obsahovalo dolozku volby
jiné formy prava (napf. Videnska umluva, Zasady mezinarodnich smluv
UNIDROIT, Principy evropského smluvniho prava, mezinarodni obchodni
pravo, OHADA (Organisation for the Harmonisation of Corporate Law in Africa)
pravo, INCOTERMS nebo explicitné /fex mercatoria).*

493 S ohledem na institucionalizované rozhodc¢i soudy je mozné za rok 2019
hovofit o 6232 fizenich — CIETAC (2962), ICDR (993), ICC (842), LCIA
(317), HKIAC (265), DIS (153), SCC (152), SCAI (82), a VIAC (64).
BOUSSIHMAD, M., ALTENKIRCH, M. International Arbitration Statistics
2018 — Another Busy Year for Arbitral Institutions [online]. Global Arbitration
News. 2. 7. 2019 [cit. 20. 7. 2022]. Dostupné z: https://globalarbitrationnews.com/
international-atrbitration-statistics-2018-another-busy-yeat-for-arbitral-institutions/

494 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE. International Chamber of Commerce
(1CC) — Dispute Resolution 2019 Statistics. Paris: International Chamber of Commerce,
2020, s. 15; FRY, ], GREENBERG, S., MAZZA, E. The Secretariat’s Guide to ICC
Arbitration. Paris: International Chamber of Commerce, 2012, s. 222-223.

495 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE. International Chanber of Commerce
(1CC) — Dispute Resolution 2019 Statistics. Paris: International Chamber of Commerce,
2020, s. 15.
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496

Za rok 2020 bylo u ICC podano 946 navrht na zahajeni rozhodciho fizeni.
95 % sport obsahovalo volbu prava ve prospéch 127 statnich prav. Nejcastéji
volené pravo bylo obdobné jako v roce 2019 pravo anglické.*”” Na rozdil

od roku 2019, 2 % sporti obsahovala dolozku volby nestatnich prostfedkua.*”

Pro srovnani, The Arbitration Institute of the Stockholns Chamber of Commerce evi-
duje za rok 2021165 navrha na zahdjeni rozhodciho fizeni, pficemz mezi-
narodni pravo bylo zvoleno v 1 pfipadé (ovsem zde se jednalo o investicni
arbitraz), INCOTERMS byly zvoleny v 1 ptipade, Zasady mezinarodnich
smluv UNIDROIT v 1 piipad¢ a Videnska amluva ve 2 piipadech.*”

International Law Association ovsem uvadi, ze prakticky kazdy spor pfinasi
500

pravni otazky, na které musi rozhodce hledat vhodné rozhodné pravo,
nejen ty, ve kterych neni rozhodné pravo zvoleno.

Tato kapitola ma za cil analyzovat pfistup rozhoddci praxe (zejména ICC)
pii aplikaci /fex mercatoria. N prvni fadé se tato kapitola bude zabyvat apli-
kaci Jex mercatoria v ptipadech rozhodcich naleza vydanych pfed ucinnosti
1CC pravidel z roku 1998. Dale bude zkouman vstup lex mercatoria do sporu
po ucinnosti ICC pravidel z roku 1998 formou explicitni nebo implicitni
volby. Poté bude hodnocena situace absence volby prava a moznosti k apli-
kaci lex mercatoria na predmét sporu za situace, kdy volba prava nebyla prove-
dena. Finalné bude hodnocen vliv lex mercatoria pii jinak uréeném rozhodném
statnim pravu.

[11.3.1 Negativni volba lex mercatoria pted U¢innosti
ICC pravidel z roku 1998

V kapitole vénované transnacionalnimu pohledu na nestatn{ prostfedky bylo
uvedeno, ze aplikace Jex mercatoria skrze 1CC pravidla a francouzské lex arbitri
je neoddiskutovatelnou soucasti moderniho mezinarodntho rozhodctho

496 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE. ICC Dispute Resolution 2020
Statistics. Paris: International Chamber of Commerce, 2021, s. 9.

497 TIbid., s. 17.

498 Tbid.

499 SCC STATISTICS 2021. The Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce
[online]. [cit. 1. 10. 2022]. Dostupné z: https:/ /sccinstitute.com/statistics/

500 INTERNATIONAL LAW ASSOCIATION. FINAL REPORT Ascertaining the Contents
of the Applicable Law in International Commercial Arbitration. Rio de Janeiro: International
Law Association, 2008, s. 6.
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fizeni. Ne vzdy tomu tak bylo a takové tvrzeni je poplatné pouze po roce
1998. Ptfed ucinnosti ICC pravidel z roku 1998 nemeély strany ani rozhodci
moznost volby lex mercatoria nebo jinych nestatnich norem. Clanek 13 odst. 3
1CC pravidel z roku 1988 stanovil ,,strany maji mognost nriit pravo, které mai rog-
hodce pousit na podstatn sporu” a pro ptipad, ze strany takové pravo neurci
rozhodci , pouziji pravo uréené na dakladé kolizni normy, kteron povaguji za vhod-
non". Rozhodci tak stale nebyli vazani koliznf normou Jex arbitri, tak jak jsou
rozhodci v fizeni pfed Rozhodéim soudem pii Hospodatské komote CR
a Agrarn{ komofe CR, nicméné neméli moznost kolizni uréeni v pfipadé
neexistence volby prava pominout.

Vyraznym rozhodnutim ve sméru aplikace /lex mercatoria pred ucinnosti
1CC pravidel z roku 1998 je nalez ICC ¢. 7375 z roku 1996 vydany mezi
iranskou a americkou stranou.’”! ICC pravidla z roku 1988 pfedepisovala
urcit rozhodné pravo na zakladé vhodné kolizni normy. Objektivnim testem
bylo na zakladé¢ kolizni normy nejuzstho vztahu urceno americké pravo.”
Rozhodci nicméné po aplikaci objektivniho testu pfistoupili ke zjisténi vile
smluvnich stran. Prvotné rozhodci zhodnotili, Ze neexistence vyslovné volby
prava se nutné nemus{ rovnat iplné absenci volby. Naopak, volba prava mtze
probéhnout i implicitné. Poté rozhodci zhodnotili, ze neexistence explicitni
volby priva je tzv. ,,shouting silence®” kazdé smluvni strany o neochoté
podiidit se statnimu pravu druhé strany. Absence explicitni volby prava je tak
implicitni negativni volbou prava, implicitnim obsahem smlouvy a vylouce-
nim statniho rozhodného prava. Zaroven dodali, ze implicitni negativni volba
neopraviiuje rozhodce rozhodovat amiable compositenr, podle zasad spravedl-
nosti nebo ex aequo et bono.** Jestlize implicitni negativai volba zakazuje uziti
statniho prava jedné ze smluvnich stran a objektivni test vedl k americkému
pravu, objektivné urcené rozhodné pravo nemohlo byt pouzito. Jako altet-
nativni rozhodné pravo byla hodnocena volba neutralnfho statnitho prava,

501 ICC International Court of Arbitration, Paris 7375. UNILEX [online]. [cit. 21. 4. 2022].
Dostupné z: http:/ /www.unilex.info/case.cfm?id=625

502 Ibid., para. 241.

503 must be viewed as a ‘shouting silence’, at least an ‘alarming silence’, ‘un silence inquiétant’; thus,
a silence which must ring a bell and requires the tribunal to look ‘behind’ so as to understand why the
Parties have failed to include the obvions”— viz 1CC International Court of Arbitration, Paris
7375. UNILEX [online]. Para. 277 [cit. 21. 4. 2022]. Dostupné z: http://www.unilex.
info/case.cfm?id=625

504 Ibid., para. 318.
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trone commun a lex mercatoria. Po hodnoceni téchto moznosti rozhodci zvo-
Lili Jesc mercatoria jako jediné feseni, které objektivné a spravedlive Setfi prav
a subjektivnich ocekavani obou stran. Je nutné si ovsem uvédomit, ze pokud
by na zéklade objektivniho testu bylo zjisténo jiné statni pravo nez pravo
jedné ze stran, implicitni negativni volba by toto nemohla ovlivnit a zjisténé
statni pravo by bylo aplikovatelné.

Rozhoddi praxe se interpretaci neexistence volby prava za implicitni nega-
tivni volbu prava vymanila z nutnosti aplikovat kolizni normy. Tento pifstup
v modernim ICC rozhod¢im fizeni neni nutny. Nicméné i v dnesni dobé
by bylo mozné takovy pfistup aplikovat na clanek 28 odst. 2 Vzorového
zakona UNCITRAL o mezindrodni obchodni arbitrazi.>”

Obiter dictum byl tento ptistup hodnocen a schvélen v nalezu ICC ¢. 8540
z roku 1996.°" Zde byli rozhodci nuceni reagovat na situaci, kdy kolizni
urceni rozhodného prava na zakladé prava nejuzsiho vztahu vykazovalo
znacné obtize. Rozhoddf praxe tak naznala, Ze pokud pravni vztah nevyka-
zuje jednoznaéné vazby ani k jednomu z moznych rozhodnych prav, maji
rozhodci pravomoc unikové pfistoupit k rozhodovani dle lex mercatoria.

Zjevnou skepsi k vyse uvedenym zavéru lze spatfit v nalezu ICC ¢. 9419
z roku 1998, v némz rozhodce hodnotil samotnou existenci lex mercatoria.
Po svém hodnocent se pfiklonil k zavéru, ze zadné pravo jako lex mercatoria

neexistuje, a odmitl jej aplikovat na pfedmét sporu.””’

Dalsi vyuzivanou metodou k obejiti kolizntho urceni rozhodného prava
(avsak s mensi presvédcivostl) bylo urceni lex mercatoria skrze ¢lanek 13
odst. 5 ICC pravidel z roku 1988.%% Clanek 13 odst. 5 stanovil, Ze bez ohledu
na dals$f clanky 1CC pravidel rozhodce vzdy ,,zobledni nstanoveni smlouvy a pii-

slusné obchodni Zvyklosti®.

505 BERGER, K.P. International Economic Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 1993, s. 560.

506 Nalez ICC ¢. 8540 z roku 1996. ICC International Court of Arbitration, Paris 8540.
UNILEX [online]. [cit. 25. 2. 2022]. Dostupné z: http://wwwunilex.info/principles/
case/644

507 Nalez ICC ¢. 9419 z roku 1998. Final 9419. ICC International Court of Arbitration Bulletin.
1999, ro¢. 10, ¢. 2, s. 105.

508 ERDEM, H.E. The Role of Trade Usage in ICC Arbitration. In: LEVY, L.,
DERAINS, Y. (eds.). Liber Amicorum en honneur de Serge Lazareff. Paris: Editions A.
Pedone, 2011, s. 250.

137


http://www.unilex.info/principles/case/644
http://www.unilex.info/principles/case/644

NESTATNI PRAVO V OBLASTI MEZINARODNIHO OBCHODU - ANEB KE KONCEPTU LEX MERCATORIA 21. STOLET(

Spot v nalezu ICC ¢. 8502 z roku 1999°" obsahoval kupni smlouvu obsahujici
volbu INCOTERMS 1990 pro upravu otazky ceny a UCP 500 pro upravu
otazky vyssi moci (oba prostfedky jsou v dnesni dobé vnimany spise hmot-
népravne nez kolizng). Dalsi rozhodné pravo nebylo zvoleno. Rozhodci vylo-
zili tuto volbu dil¢ich nestatnich prostfedkua jako volbu obchodnich zvyk-
losti a obecnych zasad mezinarodntho obchodu podle ustanoveni ¢lanku 13
odst. 5 ICC pravidel 1988. Kromé uplatnéni Zasad mezinarodnich smluv
UNIDROIT jako kodifikovaného znéni obecnych zasad mezinarodnfho
obchodu rozhodci také aplikovali Videnskou umluvu jako obecné pfijima-
nou upravu norem mezinarodni kupni smlouvy. To i pfes fakt, ze Videnska
umluva byla t¢inna pouze v misté kupujictho, nikoliv prodavajictho.*'’ Je dis-
kutabilni, nakolik by se Videnska umluva uplatnila v pifpadé, ze by rozhodci
zvolili kolizni metodu s hrani¢nim urc¢ovatelem mista prodavajictho. I zde
by se dalo uvazovat o aplikaci Videfiské umluvy skrze ¢lanek 13 odst. 5 ICC
pravidel z roku 1998 jako piihlédnuti k obchodni praxi. Otazkou ovsem

vvvvvv

V nélezu ICC ¢. 9474 z roku 1999°"! rozhodce posoudil, Ze pokud se jednot-
livé smlouvy v komplexnim smluvnim vztahu fidi nestatnimi prostiedky —
Videnska umluva urcena vyslovné, nikoliv jako soucast statntho prava,
a UCP 600, je toto implicitnim projevem vylouceni statntho prava nejen
pro jednotlivé smlouvy, ale i pro cely smluvni vztah (hlavni smlouvu), aniz
by bylo nutné statni pravo vyloucit explicitné. Pokud sektorové regulace
neupravuji vSechny pravni otazky hlavni smlouvy, je poté namisté pouzit

lexc mercatoria. Obdobné bylo rozhodnuto i v ndlezu ICC ¢. 7235.°"

1CC pravidla pfed uc¢innosti verze z roku 1998 formalné nedovolovala pii-
mou aplikaci rozhodného lex mercatoria. Rozhodci, kteti tihli k aplikaci nestat-
nich prostfedkua tak byli nuceni hledat zptsoby, jak obejit svoji povinnost

509 Nalez ICC ¢. 8502 z roku 1999. Final 8502. ICC International Court of Arbitration Bulletin.
1999, roc. 10, ¢. 2, s. 72-74.

510 Tbid.

511 Nalez ICC ¢. 9474 z roku 1999. ICC International Court of Arbitration (Paris) 9474.
UNILEX [online]. [cit. 19. 3. 2022]. Dostupné z: http://www.unilex.info/case.
cfm?id=690

512 ERDEM, H.E. The Role of Trade Usage in ICC Arbitration. In: LEVY, L.,
DERAINS, Y. (eds.). Liber Amicorum en honneur de Serge Lazareff. Paris: Editions A.
Pedone, 2011, s. 250.
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kolizntho urceni rozhodného prava. Jako dva hlavni pifstupy jsme z rozhod¢i
praxe identifikovali hodnoceni absence volby statniho prava jako tichou dero-
gaci statnich prav smluvnich stran a volbu nestatnich prostfedku skrze cla-
nek 13 odst. 5 ICC pravidel z roku 1988 jako obchodnf zvyklosti. Za nestatni
prostredky poté byly vyuzivany jak soukromé kodifikace norem /ex mercatoria,
tak hmotnépravni sektorové upravy INCOTERMS nebo jina ICC pravidla,
ale i Videnska umluva, aniz by byla nutné Gc¢inna ve statech obou smluvnich
stran.

Prfstup ICC se nicmén¢ od ucinnosti ICC pravidel z roku 1998 zménil a nove
dovoluje volbu vhodnych rozhodnych norem namisto nutnosti kolizniho
urceni rozhodného prava. Tato zména samoziejme vychazela z moznostf fex
arbitri a smétovala k posileni zasady autonomie vule stran, kterd je v rozhod-
¢im fizeni obecné a $iroce akceptovana.” V dnesni dobé se tak rozhodci
nemusi upinat ke slozité argumentaci, do jaké miry strany nevytcené volily
lexc mercatoria, nebo zda se obchodni zvyklosti mohou vztahovat na pfedmét
sporu bez dalsiho.

[11.3.2 Explicitni nebo implicitni volba /lex mercatoria
po ucinnosti ICC pravidel z roku 1998

Clanek 17 odst. 1 ICC pravidel z roku 1998 uvadi, ze strany ,,se mobon svobodné
dobodnont na pravnich normdich, které mdi rozhoddi soud pousit na podstatn sporn”
a v ptipadé, ze volba prava nebyla provedena, ma rozhodéi soud , pougit privni
normy, které povaguje za vhodné*. Soucasna ICC pravidla z roku 2021 piejimaji
nezmeénéné toto ustanoveni v ¢lanku 21 odst. 1.

Od ucinnosti ICC pravidel z roku 1998 tedy plati, ze nestatni prostfedky
mohou byt fadné zvoleny nebo urceny za pravo rozhodné. Rozhod¢i praxe
se 1 tak mus{ vypofadat se specifickymi situacemi.

Je obecne pfijimano, ze v piipadé explicitni volby /lex mercatoria, bez odkazu
na statni pravo, indikuji strany své ocekavani rozhodovani podle norem
s oporou v mezindrodné piijimaném obchodnim styku. Vyhodou takové
volby nestatnfho prava je uniformni aplikace nezavisla na zvlastnostech

513 UNITED NATIONS. UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND
DEVEILOPMENT. Dispute Settlement International Commercial Arbitration. Law Governing
the Merits of the Dispute. Geneva & New York: United Nations, 2005, s. 8.
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jednotlivych statnich prav. Uniformni aplikace bere v Gvahu potreby mezi-
narodnich vztaht a umoznuje spravedlivé rozhodovani i v oblastech, které
mohou byt nadmérné spojeny s koncepcénimi rozdily (napf. pojist’ovnictvi).
Umoznuji tedy najit spravedlivé a pragmatické feseni konkrétnich situaci.”*
Mezinarodni rozhod¢i fizeni bez vétsich problému i naddle umoznuje pre-
sumpci volby /lex mercatoria skrze negativni volbu prava z divoda existence
mezinarodniho prvku, neexistence slabsf smluvni strany a vile stran dena-
cionalizovat spor prorogaci k rozhod¢imu fizeni.”"® M4 se za to, ze denaci-
onalizaci sporu k rozhod¢imu fizeni mimo zemé, které se sporem souvisejf,

vyjadfuji strany neutralitu hmotnépravniho i procesnépravniho raimce svého

516

smluvniho vztahu.”'* Opérnym argumentem pro transnacionalni rozhodo-

vani v denacionalizovaném rozhod¢im fizeni muaze byt i fakt, ze strany uréily
jak misto rozhod¢tho fizeni ve tfeti zemi, tak i rozhodce ze tfetich zemi.”"”

Vse uvedené, i dikce ustanoveni francouzského lex arbitri a 1CC pravidel, vede
k zavéru, ze hypotetickd volba prava je v rozhod¢im fizeni povolena. V ramci

soudntho fizeni a naffzeni Rim I je nutno dodat, Ze hypoteticka volba prava
povolena neni.’*®

V nilezu ICC ¢. 12111°" bylo zvoleno rozhodné mezindrodni pravo.
Ve svych procesnich podanich v prab¢hu sporu nedosly strany ke shodé¢
ohledné otazky obsahu rozhodného prava, zaroven ale explicitné odmitly
pouziti staitntho prava. Rozhodce zhodnotil, Ze legitimni oc¢ekavani stran

514 Nilez ICC ¢. 8385 z roku 1997. ICC Award No. 8385, Clunet 1997. Trans-Lex [online].
[cit. 16. 6. 2022]. Dostupné z: https://www.trans-lex.org/208385; CRAIG, W.L.,
PARK, W. W, PAULSONN, J. International Chamber of Commerce Arbitration. Dobbs Ferry:
Oceana Publications, Inc., 2000, s. 332-334; Nalez ICC ¢. 14208/14236 z roku 2008.
Partial 14208/14236. ICC International Court of Arbitration Bulletin. 2013, roé. 24, no. 2,
s. 70.

515 BERGER, K.P. International Arbitral Practice and the UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts. American Journal of Comparative Law, 1998,
roc. 46, ¢. 1, s. 144-145.

516 Partial 7110. ICC International Conrt of Arbitration Bulletin. 1999, roc. 10, €. 2, s. 47.

517 Nalez ICC ¢. 8261 z roku 1996. ICC International Court of Arbitration, Paris 8261.
UNILEX [online]. [cit. 21. 4. 2022]. Dostupné z: http://wwwunilex.info/principles/
case/624

518 BLESSING, M. Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law. In: BERG, A.].
vanden. (ed.). Planning Efficient Proceedings, The Law Applicable in International Arbitration
X, Vienna, 1994. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 1994, s. 407.

519 Nalez ICC ¢. 12111 z roku 2003. Partial 12111. ICC International Court of Arbitration
Bulletin. 2010, ro¢. 21, ¢. 1, 5. 78.
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(potvrzené v jejich procesnich podanich) spocivalo v odmitnuti statntho
prava. Dolozka o volbé prava byla z tohoto divodu vylozena jako volba
lexc mercatoria. Po rozhodnuti o volbé lex mercatoria rozhodce hodnotil, nakolik
ho strany omezily v rozhodnuti o obsahu /ex mercatoria. Strany svym jedna-
nim pfed podanim navrhu na zahajen{ rozhod¢iho fizeni ani v procesnich
podanich neinstruovaly rozhodce k selektivnéjsimu hodnoceni prament
lexc mercatoria. Metodou funkeéni pravni komparace byly za nejvhodnéjsi sou-
bor norem pro regulaci soukromopravnich smluv s mezinarodnim prvkem
zvoleny Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT. Obiter dictum rozhodci
odmitli pouziti Principti evropského smluvniho prava, ackoliv na né bylo
zalobcem odkazovano. Principy evropského smluvniho prava nebyly v dobé
kontraktace ani rozhodciho fizen{ Gc¢inné. Nemohly tedy nabyt vSeobecné
znamosti, jak je pfedpokladano pro ucinnost obchodnich zvyka. Rozhodci
by timto prekrocili své opravneéni a zasahli do legitimntho ocekavani stran,
pokud by rozhodovali i podle Principti evropského smluvnfho prava.

Podle nazoru Gaillarda ovsem neucinnost mezinarodn{ smlouvy nebo
nestatnfho prostfedku v dob¢ kontraktace nebrani aplikaci v rozhodc¢im
fizeni.” Tento nazor je prekvapivy zejména s ohledem na nemoznost stran
sporu o takto vznikajicim instrumentu védét a reflektovat jej pii svych tva-
hach o ex post rozlozeni prav, povinnosti a rizik vyplyvajicich ze smlouvy.
Argumentem pro uplatnéni instrumentu, které nebyly ucinné v dobé kon-
traktace, je nazor, ze mezinarodni instrumenty, stejné jako soukromé kodifi-
kace lexc mercatoria, jsou vétsinove produktem komparativnich analyz pfistupt
jednotlivych statd.”®' Nejsou tak pravni novotou a jejich charakter je indukef
mezinarodné pfijimané upravy. Analogicky by se snad dalo 1 pfipustit,
ze soudni fizeni také probiha podle prava ucinného v dobé fizeni, nikoliv
v dob¢ kontraktace. Nové piijaté mezinarodni smlouvy i zmény rozhodného
prava tak vstupuji do smluvniho vztahu navzdory faktu, Ze nebyly uc¢inné
v dob¢ uzavieni smlouvy.

520 GAILLARD, E., SAVAGR, |. (eds.). Iouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Abrbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 874.

521 BORN, G.B. International Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2014, s. 2650.
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Vyslovna volba mezinarodnfho prava za situace, kdy se strany béhem rozhod-
¢tho fizeni neshodnou na obsahu této volby a zaroven nedoslo k volbé statniho
prava, se pro smlouvy s mezinirodnim prvkem rovna volbé lex mercatoria.>*

Pokud je rozhodné pravo urc¢eno odkazem na vice nez jeden pramen, je nutna
perfektni interpretace dolozky ze strany rozhodce k uréeni legitimntho oce-
kavani stran.

V nélezu ICC ¢. 8264°* byla provedena volba alzirského prava a obecnych
zasad prava a mezinarodnich obchodnich zvyklosti. Rozhodci zhodnotili
volbu jako kumulaci prament prava bez urceni aplikacni prednosti jednoho
pramene. Obecné zasady prava a mezinarodn{ obchodni zvyklosti vyjadfené
v Zasadach mezinarodnich smluv UNIDROIT byly aplikovany na pfedmeét
sporu, aniz by existovala jejich reflexe ve zvoleném alzirském pravu, které

v dil¢ich otazkach neobsahovalo vhodnou regulaci.”

Hierarchické uspofadani prament prava bylo hodnoceno v nalezu 1CC
¢. 7365,°% ve kterém volba priava omezila obecné zasady prava a mezinarodni
obchodni zvyklosti na subsidiarni a komplementarni pouzit{ k jinak rozhod-
nému franskému pravu. Rozhodci tak zhodnotili, ze uziti zvyklosti a obec-
nych zasad je mozné pouze k doplnéni statnfho prava. Jako obecné zasady
prava a mezinarodni obchodni zvyklosti poté aplikovali Zasady mezinarod-
nfch smluv UNIDROIT. Bez ohledu na povinnost pfihlizet ke zvyklostem
dle ICC pravidel dosli rozhodci k nazoru, ze uplatnéni dil¢ich norem Zasad
mezinarodnich smluv UNIDROIT je mozné pouze v piipadech neexistence

526

regulace statniho prava.”* Rozhodci argumentovali Setfenim legitimnfho oce-

kavani, kdyz aplikovali pfednostn¢ iranské pravo i v bodech, kde iranské
pravo odporovalo mezinarodni obchodnf praxi.

Je obecné pfijimano, ze v ptipadé paralelni (nikoliv kaskadovité nebo hierar-
chické) volby vicera prament prava (napf. statni pravo, pfimeéfena ocekavani

522 Nalez ICC ¢. 12111 z roku 2003. Partial 12111. ICC International Court of Arbitration
Bulletin. 2010, roc. 21, no. 1, s. 78.

523 Nalez ICC ¢. 8264 z roku 1999. Final 8264. ICC International Court of Arbitration Bulletin.
1999, ro¢. 10, ¢. 2, s. 62 a nasl.

524 Tbid.

525 Nalez ICC ¢&. 7365 z roku 1997. ICC International Court of Arbitration, Paris 7365/
FMS. UNILEX [online]. [cit. 18. 2. 2022]. Dostupné z: http://www.unilex.info/
principles/case/653

526 Cl. 5.1, 5.2, 6.2.3,7.3.6 Zasad mezinrodnich smluy UNIDROIT.
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stran s ohledem na cile, dtivody a ucely smlouvy, obecné zasady pravni, zave-
dena praxe v mezinarodnim obchodé¢) se jedna o uréeni prament prava, které
je rozhodce povinen pouzit pro metodu funkéni pravni komparace. Je dule-
zité tedy interpretovat dolozku o volbé¢ prava k identifikaci, zda je provedena
i volba aplikacni prednosti jednoho ¢i vice pramend.

Naopak, pokud strany v dolozce o volbé prava uréi pouze komplementarni
povahu obecnych zasad mezinarodnfho prava a obchodnich zvyklosti (hie-
rarchické usporadani prament prava) je rozhodce povinen zasady a zvyklosti
uplatnit pouze na otazky, které nejsou upraveny zvolenym statnim pravem.

V piipadech rozporné upravy mezi obecnymi zisadami mezinarodniho
obchodniho prava nebo obchodnich zvyklost{ a statnim pravem zavisi
posouzeni otazky prednosti na uvazeni rozhodce. Na jednu stranu ma apli-
kacni pfednost statni pravo na zakladé autonomie vile vyjadiené skrze hierar-
chické uspotradani prament prava v dolozce o volbé prava, na druhou stranu
je rozhodce vazan napt. ¢lankem 21 odst. 2 ICC pravidel z roku 2021 a m¢l
by vzdy pfihlizet k obchodnim zvyklostem.

Je zaroven dulezité hodnotit, jakou formou dochazi k vyplnéni mezer
lexc mercatoria. V nalezu ICC ¢. 11018%% bylo zvoleno rozhodné lex mercatoria.
V pribchu fizenf vyvstala otizka neplatnosti smlouvy z dévodi nezakon-
nosti. Zadny pramen /ex mercatoria ovem tuto otazku nereguloval. Rozhodci
tak byli nuceni nad ramec rozhodného /ex mercatoria hledat vhodné normy,
na zakladé kterych mohla byt tato diléf otazka rozhodnuta. Metoda funkéni
pravn{ komparace bere v ohled mnohost prament /fex mercatoria, a to véetné
vhodnych statnich prav. Na zakladé této metody dosli rozhodci k vybéru
vhodného francouzského prava, které obsahovalo natolik rozvinutou dpravu
neplatnosti smlouvy z divodu nezakonnosti, ze mohlo byt bez dalsiho pou-

zito k rozhodnuti pfedmétné otazky.*™

527 Nilez ICC ¢. 11018 2z roku 2002. ICC International Court of Arbitration 11018.
UNILEX Jonline]. [cit. 6. 6. 2022]. Dostupné z: http://www.unilex.info/principles/
case/1420

528 JOLIVET, E. L‘Harmonisation du Droit OHADA des Contrats: LInfluence des
Principes d“Unidroit en Matiere de Pratique Contractuelle et D*Arbitrage. Uniform Law
Review. 2008, roc. 13, s. 143.

143


http://www.unilex.info/principles/case/1420
http://www.unilex.info/principles/case/1420

NESTATNI PRAVO V OBLASTI MEZINARODNIHO OBCHODU - ANEB KE KONCEPTU LEX MERCATORIA 21. STOLET(

V rozsahu pramenut rozhodného prava muze rozhodce hrat i aktivn{ roli.
V nélezu ICC ¢&. 9474°% obsahovala rozhod¢i dolozka uréeni spravedlivého
rozhodnuti, které by bylo mozné zaménit i s rozhodovanim ex aeguo et bono.
Rozhod¢i soud ve fazi interpretace takové dolozky navrhl stranam sporu roz-
hodovani dle obecnych zasad a pravidel mezinarodnich smluv. Tento navrh
byl stranami sporu akceptovan. Ve svych podanich pak strany bez rozdilu
argumentovaly Videnskou umluvou i vybranymi ustanovenimi soukromych
kodifikaci lex mercatoria (Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT, Principy
evropského smluvniho prava, i americky Uniform Commercial Code). Rozhodci
ptijali vSechny tyto prameny a vychézeli z nich pfi svém rozhodovani.*
V piipadech, kdy jsou procesni podani ohledné volby prava v ¢asti odporu-
jici a v ¢asti shodné, je rozhodce opravnén vyvodit konsenzus pouze o ¢asti
prament prava. V nalezu ICC ¢. 15089 navrhovala kazda strana primarné své
statni pravo. Obé¢ strany ovsem uvedly jako alternativni feseni transnacionalni
pravo. Zalujici strana uvedla lex mercatoria, 7alovana poté Zasady mezinarod-
nfch smluv UNIDROIT. Ackoliv Zalujici strana vyjadfila obavy z neznamosti
Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT, tyto byly nakonec urceny jako
pravo rozhodné s ohledem na jejich unifika¢ni charakter.” V tomto ptipadé
je evidentni snaha rozhodcti o volbu takového pramene, ktery je jednoduchy
v uréeni obsahové ¢asti a takova praxe je pfipusténa.’™
Jiz jsme uvedli, Ze na rozdil od soudniho fizeni neni rozhod¢f fizeni vazano
koliznimi normami. Tento fakt se mize projevit nejenom v rozsahu volby
rozhodného prava, ale muze ovlivnit i situace vyplnéni mezer jinych pro-
stiedku. Piikladem mutze byt ¢lanek 7 odst. 2 Videtiské umluvy, ktery pfed-
poklada urcend prava ,,podle ustanoveni pravniho ridu rozhodného podle ustanoveni
529 Nilez ICC ¢. 9474 z roku 1999. ICC International Court of Arbitration (Paris) 9474.
UNILEX J[online]. [cit. 23. 4. 2022]. Dostupné z: http://www.unilex.info/case.
cfm?id=690
530 Nalez ICC ¢. 9474 z roku 1999. ICC International Court of Arbitration (Paris) 9474.
UNILEX [online]. [cit. 23. 4. 2022]. Dostupné z: http://wwwunilex.info/case.
cfm?id=690
531 Nalez ICC ¢. 15089 z roku 2008. Case Summaries. Uniform Law Review. 2013, roc. 18,
¢ 1,s 182-183.
532 Srov. nalezy ICC ¢. 7110 z roka 1995, 1998, 1999 viz Partial 7110. ICC International Conrt
of Arbitration Bulletin. 1999, roc¢. 10, ¢. 2, s. 47, a ICC International Court of Arbitration
10021. UNILEX [online]. [cit. 3. 7. 2022]. Dostupné z: http:/ /www.unilex.info/prin-

ciples/case/832; ICC International Court of Atbitration 9479. UNILEX [online]. [cit.
3.7.2022]. Dostupné z: http:/ /www.unilex.info/ptinciples/case/680
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mezindrodniho prava sonkromeého* k vyplnéni vnitfnich mezer. Ustanoveni mezi-
narodniho prava soukromého v rozhodéim fizeni nutné nesplyva s koliz-
nim fesenim. Uprava jinak rozhodného prava mize tedy v rozsahu ¢lanku 7
odst. 2 smétovat 1 k uréeni lex mercatoria. Tento zavér je potvrzen rozhodel
praxi v nalezu ICC ¢. 11849.5%

[11.3.3 Absence volby prava

V pitipadech provedené volby prava (byt’ negativni) dochazi k uréeni mate-
rialnich pramenu dostupnych pro urceni rozhodného prava metodou funkéni
pravn{ komparace. Strany timto vyjadfuji sva ocekavani pro kontrolu prav,
povinnosti a alokace rizik vyplyvajicich z otazek neregulovanych smlouvou
napfimo.”*

Pokud ovsem strany neprovedly zadnou volbu prava, a to ani v procesnich
podanich, nezbyva rozhodci nez se uchylit k jinym zptusobum urceni roz-
hodného prava. Jak jiz bylo pfedstaveno, moderni mezinarodni procesni
upravy rozhodciho fizeni pfenasi rozhodnuti na rozhodce, ktery je povi-
nen aplikovat vhodné pravni normy dle svého uvazeni.”” Rozhodci proto
maji tendenci rozhodovat spise na zaklade legitimniho ocekavani stran nez
na zaklad¢ pouziti koliznich norem, pficemz se fidi povinnosti jednat jako
zastupci zamysleného ucelu smluvniho vztahu stran v dobé uzavien{ smlou-
vy Rovnéz musi vénovat nélezitou pozornost tomu, jaky byl nebo by byval
byl zamysleny tcel pii ur¢ovani rozhodného prava, kdyby strany sporu tuto

535 Nilez ICC ¢. 9474 z roku 1999. ICC International Court of Arbitration 11849. UNILEX
[online]. [cit. 18. 2. 2022]. Dostupné z: http://wwwunilex.info/case.cfmrid=1159;
BERG, A.]. vanden. Yearbook Commercial Arbitration Volume XXXII. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2008, s. 153.

53 ELCIN, M. Lex Mercatoria in International Arbitration 1Theory and Practice. Florence:
Buropean University Institute, 2012, s. 273.

535 (L. 21 odst. 11 ICC pravidel z roku 2021, ¢l. 22.3 LCIA Arbitration Rules z roku 2020,
¢l. 27 odst. 1 SCC Arbitration Rules z roku 2017, ¢l. 31 odst. 1 ICDR International
Arbitration Rules z roku 2014, ¢l. 24.2 DIS Arbitration Rules z roku 2018, ¢l. 27
odst. 2 VIAC Vienna Rules of Arbitration z roku 2018, ¢l. 36.1 HKIAC Administered
Arbitration Rules z roku 2018. Naproti tomu existuji upravy preferujici urceni roz-
hodného prava na zikladé koliznich pravidel, napf. ¢l. 28 odst. 2 Vzorového zdkona
UNCITRAL o mezinarodnim rozhodcim fizeni z roku 1985.

536 LA SPADA, E. The Law Governing the Merits of the Dispute and Awards Ex Aequo
ct Bono. In: KAUFMANN-KOHLER, G., STUCKI, B. (eds.). International Arbitration
in Switzerland: A Handbook for Practitioners. Den Haag: Kluwer Law International, 2004,
s. 130.
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otazku fesily.”” Rozhodci jsou nadini rozliénymi metodami k uréeni roz-
hodného prava, vcetné pfednostniho pouziti obchodnich zvyklosti.”*® Vzdy
mus{ ovsem dbat, Ze jejich rozhodnutf neni v rozporu s vefejnym poradkem.
Zejména pokud pouziji normy nestatniho pavodu.

Dve¢ hlavni metody pozorované v rozhodovaci praxi ICC jsou starsi metoda
(i) nepiimé kumulace koliznich norem a novéjsi metoda (if) piimé volby
(voie directe).

Metoda nepfimé kumulace koliznich norem. Metodou nepiimé kumulace
koliznich norem dochazi k hodnoceni vhodnych koliznich norem, které jsou
soucasti pravnich fadu spojenych s pfedmétem sporu.”” Rozhodci hodnoti
kazdy pravni fad, jenz ma spojitost s danym sporem (napf. pravni fady obvyk-
lého bydlisté stran, mista plnéni smlouvy, mista tkonu). Rozhodce na pru-
seciku koliznich norem nékolika pravnich fadu zjist'uje (pravdépodobna)
legitimni o¢ekavan{ stran sporu. Samoziejmeé se vyuziva uréeni rozhodného
prava bez dalsich a zpétnych odkazt. Tato metoda je bézné uzivanou v ICC

540

rozhod¢im fizen™ za situace, kdy rozhodci nechtéji opustit kolizni urceni

prava ve prospéch metody funkéni pravni komparace.

Vyhoda metody neptimé kumulace koliznich norem spociva v urcitém stupni
legitimizace zvoleného rozhodného prava formou kumulace pravnich fadu.
Zejména za situace, kdy rozdilné pravni fady svymi koliznimi normami vedou
ke stejnému rozhodnému pravu.

Ackoliv metodu nepiimé kumulace koliznich norem oznacujeme za starsi,

je jedinou pfipustnou ve smyslu ¢lanku 28 odst. 2 Vzorového zakona
UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrdzi.>*!

Idealnim vysledkem metody nepfimé kumulace koliznich norem je zjisteni
neexistence kolizniho konfliktu. Stav, kdy vsechny hodnocené pravni fady

537 Partial 7110. ICC International Conrt of Arbitration Bulletin. 1999, roc. 10, ¢. 2, s. 47.

538 Napt. ¢l. 21 odst. 2 ICC pravidel z roku 2021.

539 GAILLARD, E., SAVAGR, |. (eds.). Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 872.

540 CRAIG, W. L., PARK, W. W,, PAULSONN, J. International Chamber of Commerce Arbitration.
Dobbs Ferry: Oceana Publications, Inc., 2000, s. 320.

541 Failing any designation by the parties, the arbitral tribunal shall apply the law determined by the
conflict of laws rules which it considers applicable.”
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urcujf stejné rozhodné pravo.’** Druhym, stile idedlnim jevem je neexistence
hmotnépravniho konfliktu na drovni rozdilnych rozhodnych prav, ktera
pfipadaji v Gvahu na zdklad¢ identifikovanych koliznich norem.* Druha
varianta ovSem pfedpoklada hmotnépravni znalost rozhodnych prav.

Tendence k obchdzeni kolizniho urceni rozhodného prava je ziejma. Kolizni
pravo mezinarodniho prava soukromého neni harmonizované, natoz unifiko-
vané (s vyjimkou regionalnich unifikaci). Jednotlivé kolizni normy v metodé
nepiimé kumulace koliznich norem mohou zakonit¢ odkazovat na rozdilna
prava. Rozhodce je pak postaven pied rozhodnuti, které kolizné urcené pravo

bude aplikovat. Standardné se bude jeho rozhodnuti fidit vybérem nejcastéji

544

odkazovaného prava™** nebo volbou hmotné nejvhodnéjsiho prava podle

norem rozhodcich pravidel.”* Dochazi tak k poméfovani dvou zasad — legi-
timniho oc¢ekavani stran a zasady volby vhodného prava (nikoliv v zasadé
kolizn¢) dle norem Jex arbitri.

V ptipadé¢ existence konfliktu mezi jednotlivymi koliznimi normami (a pokud
rozhodce jinak nezvoli vhodné pravo podle rozhodcich pravidel) mizeme
hovotit pouze o kumulaci na vstupu, nikoliv na vystupu. Pro meritorn{ roz-
hodnut{ musi vzdy dojit k vybéru jednoho kolizniho feseni a rozhodnuti sporu

542 GAILLARD, E., SAVAGR, |. (eds.). Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 872; Napt. nalez ICC ¢. 6149
z roku 1990, ve kterém rozhod¢i soud hodnotil koliznf normy prava mista rozhod¢iho
fizeni, obvyklych bydlist’ stran, mista kontraktace a doruceni, v¢. mezinarodnich instru-
mentd (napf. Hague Convention of 15 June 1955 on the Law Applicable to International
Sales of Goods). Vsechny hodnocené prameny odkazovaly na stejné hmotné pravo.
Nalez ICC ¢. 5314 z roku 1988 viz BERG, A.J. van den. Yearbook Commercial Arbitration
Volume XX. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 1995, s. 41-57.

543 CRAIG, W. L., PARK, W. W,, PAULSONN, J. International Chanber of Commerce Arbitration.
Dobbs Ferry: Oceana Publications, Inc., 2000, s. 327 s odkazem na nalez ICC ¢. 1525
z roku 1969, ve kterém bylo zjisténo, Ze neni nutné urcit pravni fad, kterym se bude fidit
otazka promlc¢eni pohledavky. Pohledavka, ktera byla pfedmétem sporu, mohla podléhat
promlceci lhute 2 let dle tureckého prava nebo 3 let dle ¢eskoslovenského prava. Nebot’
byla pohledavka plnéna ve Thité kratsi nez 2 roky, nebylo nutné urcovat, jakym rozhod-
nym pravem se tato otazka #{di, nebot’ vysledek by byl bez rozdilu.

54 FERRARI, E, SILBERMAN, L. Getting to the Law Applicable to the Merits
in International Arbitration and the Consequences of Getting It Wrong. In:
FERRARIL, F, KROLL, S. (eds.). Conflict of Laws in International Arbitration. New York:
New York University, 2019, s. 288-290.

545 LEW, J.D.M., MISTELIS, L.A., KROLL, S. Comparative International Commercial
Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2003, s. 17 a nasl.
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na zdkladé hmotného prava kolizni normou urceného.*

Dalsi kolizni normy
podporujici zvoleny zaver jsou argumentacné pomocné. Kolizni normy, které
odkazuji na jiné pravo, jsou pak odmitnuty pro jejich nevhodnost v indivi-
dudlnim posuzovaném piipadé. Uzit{ koliznich norem v metodé nepiimé
kumulace norem zakonite vede k urceni statnitho prava, nikdy k lex mercatoria.
Hranicni urcovatel koliznich norem vzdy urcuje teritorium s vlastnim prav-

nim fadem.”¥’

Nad vyse uvedené, metoda nepiimé kumulace koliznich norem umoznuje
odklon od koliznich norem pravnich fada spojenych s pfedmétem sporu.
Rozhodce se muze ve svém urceni odklonit i ke koliznim normam, které
ptedstavuji obecny trend v mezinarodnim pravu soukromém — koliznif normy
vseobecn¢ pfijimané na urovni statd, mezinarodnich organizaci nebo v mezi-
narodnich smlouvach.”* Vyhodou tohoto odklonu je tak vneseni maximal-
nfho mnozstvi mezinarodnée ptijimané praxe pro odbourani stavu rozhodo-

vani podle nevhodné zvoleného hmotného prava.**

I pfestoze vyuziti koliznich norem v metodé nepfimé kumulace koliznich
norem zakonit¢ vede k urceni statnfho prava, lex mercatoria maze fungo-
vat jako doplitkové pravo skrze lex arbitri. Tento zaver je uveden v nalezu
ICC ¢. 5314, ve kterém bylo na zakladé kolizni normy nejuzstho vztahu
urc¢eno rozhodné pravo statu Massachusetts (USA). K tomu bylo ovsem
urceno, ze lex mercatoria je soucasti rozhodovani sporu jako doplitkové pravo
na zaklad¢é povinnosti rozhodce brat pfi rozhodovani v potaz obchodni
zvyklosti. V nalezu ICC ¢. 12193 rozhodé¢i soud prikrocil k extenzivnéjsimu
vykladu a aplikoval fex mercatoria a Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT
pro ovéfen, ze kolizné urcené statni pravo odpovida mezinarodni obchodni

546 BORN, G.B. International Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2014, s. 2649.

547 BRIGGS, A. The Conflict of Laws. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 28.

548 Nalez ICC ¢. 7329 z roku 1994, ve kterém doslo ke zhodnoceni obecného trendu
v Haagské imluve 1978 (Hague Convention on the Law Applicable to Agency) a Rimské
umluvé, ackoliv nebyly pfimo aplikovatelné na dany spor. BERG, A. J. vanden. Yearbook
Commercial Arbitration Volume X177 Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
1990, s. 70; Nalez ICC ¢. 9420 z roku 1998.

549 CRAIG, W. L., PARK, W. W,, PAULSONN, J. International Chamber of Commerce Arbitration.
Dobbs Ferry: Oceana Publications, Inc., 2000, s. 327.

550 Nalez ICC ¢. 5314 z roku 1988; BERG, A.]. vanden. Yearbook Commercial Arbitration
Volume XX. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 1995, s. 38 a nésl.
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praxi. Zaroven je uzil jako rozhodné pravo pro doplnéni mezer statnfho
prava.®!

Pro uplnost dodavame, ze i ICC praxe, po vzoru anglickych soudu, v n¢kte-
rych piipadech piihliZzela k mistu rozhod¢tho fizeni jako k faktoru pro hodno-
ceni volby prava. V néilezu ICC ¢. 9771 dosel rozhodce k ndzoru, ze volbou
mista rozhodciho fizenf ve Stockholmu davajf strany sporu implicitné najevo
volbu §védskych koliznich norem pro urceni rozhodného prava. Tento pifstup
ovsem v soucasném modernim mezinarodnim rozhodcim fizenf odmitame.
Utrceni mista fizeni nemusi byt nutné vybrano s cilem podrobit se koliznim

normam daného mista. Misto fizeni muze byt geograficky kompromis mezi

553

sidly stran®? nebo zvoleno disté nahodile.” Presumpci mista rozhodé¢tho

555

f{zeni za volbu prava s odkazem na kontinentalni doktrinalni piistup™ opus-

tila ¢eska doktrina,” odborna literatura i rozhod¢i praxe v dalsich nalezech.

Exces v urceni rozhodného prava na zakladé mista rozhodctho fizeni byl
napraven v nalezu ICC ¢. 9875. Licencni smlouva mezi japonskou a fran-
couzskou stranu neobsahovala volbu prava. Rozhod¢i soud dosel k zavéru,
ze volba neutralni zemé mista rozhod¢iho fizeni v Belgii nemuze byt hod-
nocena jako implicitni volba belgického hmotného nebo kolizniho priva.>’
Tyto zavéry byly potvrzeny i v nalezu ICC ¢. 12193, ve kterém rozhodci soud

odmitnul urceni mista rozhodctho fizeni v Basileji jako volbu svycarského
kolizntho prava.”®
Pristup metody nepifimé kumulace koliznich norem je tieba odlisit od pii-

stupu urceni rozhodného prava podle kolizni normy vhodné pro dany

551 Napt. nahrada skody v piipadé¢ odstoupeni od smlouvy.

552 BERG, A.]. vanden. Yearbook Commercial Arbitration olume XXIX. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2004, s. 52 a nasl.

553 BRIZA, P. Volba priva a volba sondu v mezindrodninm obchodé. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 43.

554 REDFERN, A., HUNTER, M. Law and Practice of International Commercial Arbitration.
London: Sweet & Maxwell, 2004, s. 143.

555 GAILLARD, E., SAVAGE, |. (eds.). Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Arbitration. The Hague Kluwer Law International, 1999, s. 788.

556 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. Mezindrodni privo soukromsé. Plzet:
Ales Cenck, s. t. 0., 2015, s. 135.

557 Nalez ICC ¢. 9875 z roku 1999. Partial and Final 9875. ICC International Conrt of Arbitration
Bulletin. 2001, ro¢. 12, no. 2, s. 96.

558 Nalez ICC ¢. 12193 z roku 2007. Final 12193. ICC' International Court of Arbitration
Bulletin. 2008, ro¢. 19, ¢. 1, s. 122 a nasl.
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pfedmét sporu urcené z diskrece rozhodce,” ktery se v posledni dobé
zacina uplatnovat po vzoru Vzorového zakona UNCITRAL o mezinarodni
obchodni arbitrazi.” Vzdy bude zélezet na odivodnént, jak moc se rozhodce
zabyval dal$imi koliznimi normami, ¢i pfistoupil k vybéru vhodné kolizni
normy bez dalsiho.

Piima metoda (voie directe)*' je oznac¢ovana za posledni, nejmodernéjsi
stupen evoluce v urceni rozhodného prava v mezinarodnim rozhod¢im fize-

ni.**? Z povahy véci tedy neni pfima metoda vazana koliznimi normami, které
jsou projevem statni suverenity.”*

Z. pfistupu pfevzatého ze soudniho fizeni, kdy se uréeni rozhodného prava
d¢je dle (i) subjektivni vile stran a v piipad¢ absence subjektivniho prvku (ii)
objektivni mechanickou aplikaci koliznich norem fora, se rozhod¢i fizeni pre-

sunulo do modernéjsiho pojeti. Mechanické pojmové subsumpce se v roz-
hodé¢im fizeni ukazuji jako nedostatecné®* a ptfeshranicni vztahy vyzaduji
vice pozornosti, nez muze uplatnéni koliznich norem v nékterych ptipadech
nabidnout.” V rozhodéim fizeni je tak stdle primdrni subjektivni vile stran,

nicméné v pifpadé jeji absence nastupuje urceni rozhodného prava skrze

559 Nalez ICC ¢. 17507 z roku 2016. Final 17507. ICC Dispute Resolution Bulletin. 2016, ¢. 1,
s. 125.

560 GAILLARD, E. 2018 LALIVE LECTURE: The Myth of Harmony in International
Arbitration. ICSID Review — Foreign Investment Law Jonrnal. 2019, roc. 34, s. 564.

561 TOTH, O. The Lex Mercatoria in Theory and Practice. Oxford: Oxford University Press,
2017, s. 206; LEW, J.D.M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. Comparative International
Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2003, s. 434-436;
GAILLARD, E., SAVAGE, |. (eds.). Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Abrbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 876-877; BORN, G.B.
International Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2014, s. 2646-2647; GAILLARD, E. The Role of The Arbitrator in Determining the
Applicable Law. In: NEWMAN, L. W, HILL, R. D. (eds.). The Leading Arbitrators* Guide
to International Arbitration. Huntington: Juris Publishing, 2004, s. 456—457.

562 DERAINS, Y., SCHWARTZ, E. A. A Guide to the ICC Rules of Arbitration. The Hague:
Kluwer Law International, 2005, s. 240.

563 LEW, J.D.M. Relevance of Conflict of Law Rules in the Practice of Arbitration. In:
BERG, A.]. vanden. (ed.). Planning Efficient Proceedings, The Law Applicable in International
Abrbitration X, Vienna, 1994. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 1994,
s. 447.

564 PETSCHE, M. A. International Commercial Arbitration and the Transformation of the
Conflict of Laws Theory. Michigan State Journal of International Law. 2010, roc. 18, ¢&. 3,
s. 453; GOODE, R. Rule, Practice, And Pragmatism In Transnational Commercial Law.
International & Comparative Law QOnarterly. 2005, ro¢. 54, ¢. 3,'s. 543.

565 BLESSING, M. Choice of Substantive Law in International Arbitration. Journal
of International Arbitration. 1997, roc. 14, ¢. 2, s. 42.
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objektivni diskreci rozhodce.” Pfimd metoda proto dava rozhodci prostor
pro volbu vhodného rozhodného priva na zikladé vlastniho uvazeni.””’

Pf{ima metoda maze vést, v mezich lex arbitri a pravidel rozhod¢iho fizeni,™®
k aplikaci statnfho i transnacionalniho prava. Rozhodce muze pfi uplatnéni
piimé metody identifikovat systém prava obsahujici kolizni normu, kolizni
normu napfimo nebo napfimo uréit vhodné pravo ¢i dokonce samostatné
pravni normy.

Pi{m4a metoda muze ¢asto splyvat s implicitn{im uréenim rozhodného prava.
Jejich rozdilna klasifikace tak bude zaleZet na odtivodnéni zvoleného rozhod-
ného prava. Pifklad mazeme pozorovat v nalezu ICC ¢. 9875 ve véci licencni
smlouvy mezi japonskou a francouzskou stranou. Rozhodci soud mél obtize
nalézt rozhodujici faktory, které by pomohly urcit rozhodné statni pravo.
Rozhodci nakonec dosli k zavéru, ze statni rozhodné pravo neni vhodné
pro soubor licencnich smluv uzavienych po celém svéte. Jako nejvhodnéjsi
se naopak jevi transnacionalni lex mercatoria.®”’

V nalezu ICC ¢. 8540 byla pfedmétem sporu pfedbézna nabidkova smlouva
bez volby prava. Akcesoricka dohoda o mlcenlivosti obsahovala volbu prava
statu New York (USA). V souladu s ndzorem vyjadfenym u implicitn{ volby
prava, dil¢f smlouvy ovliviuji smlouvu hlavni. Nejvhodnéjsim rozhodnym
pravem na hlavni smlouvu bylo zvoleno pravo stitu New York (USA).
K tomu nicméné rozhod¢ci soud obiter dictum rozvedl svij nazor a uved],
ze v megindrodni obchodni transakci, jako je tato smlonva, kde strany neuvedly rog-
hodné pravo a kde existuje mnobo rozdilnych vazgeb na mnoho rignych pravnich systémii,
Jsme toho ndzorn, e mezindrodni rozhodet json piné opravnéni obritit se na obecné pravni
zdsady"". V situacich obtizného uréeni rozhodného prava jsou tedy rozhodci
opravnéni aplikovat lex mercatoria.”!

566 TOTH, O. The Lex Mercatoria in Theory and Practice. Oxford: Oxford University Press,
2017, s. 200.

567 BELOHLAVEK, A.J. Rome Convention — Rome I Regnlation. Huntington: Juris Publishing,
2010, s. 414.

568V tomto ohledu se projevi doktrinalni zaklady rozhod¢iho fizeni.

569 Nalez ICC ¢. 9875 z roku 1999. Partial and Final 9875. ICC International Conrt of Arbitration
Bulletin. 2001, roc. 12, no. 2, s. 96.

570 Nalez ICC ¢. 8540 z roku 1996. ICC International Court of Arbitration, Paris 8540.
Trans-Lex [online]. [cit. 25. 2. 2022]. Dostupné z: http://www.unilex.info/principles/
case/644

571 Ibid.
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V nalezu ICC ¢. 11265 aplikoval rozhod¢l soud lex mercatoria na zékladé
vule stran podrobit se nestatnimu prostiedku INCOTERMS a neexistence
tuzkého vztahu k zadnému statnimu pravu.””

Obdobné¢ jako u metody nepiimé kumulace koliznich norem, kde mohou
rozhodci pouzit pro komparaci i kolizni normy mimo ramec pravnich
radua se spojitosti s danym sporem, i metoda pfima muze vést az k aplikaci
nepredvidatelnych predpist. V nalezu ICC ¢. 12494 vyuzili rozhodci svoji
pravomoc k uréeni vhodnych norem a takto urcili normy kolizni. Z dévodu
mezinarodniho trendu v koliznim piistupu zvolili aplikaci nafizeni Rim I,
a to i za situace, kdy ani jedna ze smluvnich stran neméla bydlisté v Evropské

unii.””

111.3.4 Volba statniho prava a projev lex mercatoria

V piipadé volby rozhodného statniho prava je moznost k rozhodovani podle
lexc mercatoria siln¢ omezena. Jiz v predchozich kapitolach jsme hodnotili pfi-
pady, kdy lex mercatoria (zejména Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT)
vstupyje do fizeni formou nahrazeni norem statniho prava, které neodpo-
vidaji mezinarodné pfijimané obchodni praxi. V soucasné rozhod¢i praxi
se lexc mercatoria projevi zejména skrze ¢lanek 21 odst. 2 ICC pravidel z roku
2021.

Predmétem nalezu ICC ¢. 9473 bylo hodnoceni rozdilného postaveni rozhodce
vuci soudci. Rozhodéf soud dosel k zavéru, ze rozhodce nedisponuje manda-
tem k interpretaci a rozvoji statniho prava. S pfihlédnutim k ¢lanku 13 odst. 5
1CC pravidel z roku 1988 dospél rozhodci soud k nazoru o nutnosti uplat-
nénf strikenf doktriny legitimniho ocekdvani stran®™ a odmitnul aplikovat stitni
pravo pro rozpor s textaci, cili a vyjadfenymi o¢ekdvanimi stran ve smlouvé.””

572 Nalez ICC ¢. 11265 z roku 2003. Final 11265. ICC International Court of Arbitration
Bulletin. 2010, roc. 21, ¢. 1, s. 68.

573 MAYER, P. The Laws or Rules of Law Applicable to the Merits of a Dispute and
the Freedom of the Arbitrator. In: DERAINS, Y., LEVY, L. (eds.). Is Arbitration only
As Good as the Arbitrator? Status, Powers and Role of the Arbitrator. Paris: International
Chamber of Commerce, 2011, s. 54.

574 BELOHLAVEK, A.J. Rome Convention — Rome I Regnlation. Huntington: Juris Publishing,
2010, s. 416.

575 GRIGERA NAON, H. A. Choice-of-Law Problems in International Commercial Arbitration.
Heilderberg: Mohr Siebeck, 1992, s. 276.
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Ustanoveni smlouvy samotné pfedstavuje v rozhod¢im fizeni zakladni pramen

prava inter partes.”’

Zaveér o uplatnéni striktnf doktriny legitimniho oc¢ekavani stran je dle naseho
nazoru aplikovatelny pouze v rozsahu zakladnich zasad transnacionalnfho

prava. V daném ptipadé se jednalo o zasadu  favorem negotii>”

K zasadam mezinarodnfho zavazkového prava bylo piihlédnuto i v piipadé
nalezu ICC ¢. 9651, kdy byla hodnocena predsmluvni faze smlouvy obsahu-
jici volbu $vycarského prava. Rozhoddi soud na zaklade vykladu $vycarského
prava shledal, Ze i pfedsmluvni faze se fidi volbou prava. Nicméné¢ pied
meritornim rozhodnutim hodnotil soulad §vycarského prava (pouze v roz-
sahu otazky zavaznosti volby prava i na pfedsmluvn{ okolnosti) se zavedenou
mezinarodni praxi. S odkazem na clanky 1.7, 4.1 a 4.2 Zasad mezinarod-
nich smluv UNIDROIT rozhod¢i soud shledal soulad $vycarského prava
se zavedenou mezinarodni praxi a odivodnil, ze pramérny podnikatel legi-
timné ocekava rozsah volby prava na vsechny okolnosti plynouci ze smlouvy,
tedy i na pfedsmluvni fazi. Meritorni ¢asti sporu poté byly zaruky obsazené
ve smlouve, které neodpovidaly skutec¢nosti. S ohledem na zdkladni zasadu
odstoupeni od smlouvy pro umyslny podvod vyjadfenou v ¢lancich 2.1.15
odst. 2, 3.8 a 3.9 Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT (ktera je spolecna
vétsiné vyspélym pravanim fadam), posoudil rozhod¢f soud, Ze zvolené $vy-
carské pravo v regulaci této otazky odpovida zavedené mezinarodni praxi.

Rozhodé¢f soud aplikoval §vycarské pravo beze zmény.”™

Lex mercatoria tedy
vystupovalo vylucné jako komparativni pramen pro hodnoceni rozhodného

prava s mezinarodni praxi.

Otazka je, jak by se rozhodci soud zachoval v pifpadech nesouladu mezi
rozhodnym pravem a mezinarodni praxi. Za takové situace je vzdy nutné
individualné hledat hranici, pro kterou je dany nesoulad uz nepiipustny.
Ma se za to, ze samotna rozdilnost hmotnépravni dpravy rozhodného prava,
mimo otazky obecnych zasad, nezaklada moznost odmitnout provedenou
volbu prava ve prospéch lex mercatoria.

576 BELOHLAVEK, A. . Rome Convention — Rome I Regnlation. Huntington: Juris Publishing,
2010, s. 417.

577 Ibid., s. 414.

578 Nalez ICC ¢. 9651 z roku 2000. Final 9651. ICC International Court of Arbitration Bulletin.
1999, roc¢. 10, ¢. 2, 5. 78-81.
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V tomto ohledu se vyjadfil i nalez ICC ¢. 9029, kdy rozhod¢i soud zaka-
zal dovolavat se neucinnosti volby statniho prava v ptipadech, kdy by pro
jednu stranu plynuly piiznivéjsi hmotnépravni nasledky v pfipadé aplikace
lexc mercatoria.

Jako chybny zaver rozhod¢iho soudu uvadime nélez ICC ¢. 9029. Rozhod¢i
soud hodnotil obchodni zvyklosti v restriktivnim smyslu a nedostal své
povinnosti pfihlizet mezinarodnim zvykim ve smyslu ¢lanku 13 odst. 5 ICC
pravidel z roku 1988. Rozhod¢i soud se vuci aplikaéni pfednosti obchodnich
zvyklosti vymezil pouze skrze narodni procesni predpis, kdyz uvedl, ze clanck
834 italského obcanského soudniho fadu (Gc¢inného v dobé vydan{ nalezu)
nestavi obchodni zvyklosti do aplikacni pfednosti pfed italské pravo, nebo
povinnost k nim pfihlizet. Naopak, v nalezu ICC ¢. 8873 rozhod¢i soud
obchodni zvyklosti vylozil relativné extenzivné.”” Smlouva uzaviena mezi
$panélskou a francouzskou stranou obsahovala volbu $panélského prava.
V prab¢hu procesnich podani jedna ze stran navrhovala Spanélské rozhodné
pravo pouze pro otazky neregulované obchodnimi zvyklostmi a ustanove-
nimi smlouvy podle ¢lanku 13 odst. 5 ICC pravidel z roku 1988. Druha
strana navrhovala aplikaci $pan¢lského prava bez ohledu na obchodni zvyk-
losti. Jako divod pro odmitnutf obchodnich zvyklosti argumentovala neexis-
tenci zakonné normy $panc¢lského prava, ktera by pfihlédnuti k obchodnim
zvyklostem vyzadovala. Prvnf ze stran tedy navrhovala $pan¢lské pravo jako
pravo zbytkové pro pravn{ otazky neregulované smlouvou a obchodnimi
zvyklostmi, druha ze stran postupovala v souladu s nazorem, ktery rozhodci
vyslovili i v ndlezu ICC ¢. 9029. S odkazem na ¢lanek 13 odst. 5 ICC pravidel
z roku 1988 rozhoddci soud oduvodnil, Ze neni vazan statnim pravem v otazce
faktické moznosti uplatnéni obchodnich zvyklosti. K tomuto poté ptistoupil
i k hodnoceni Evropské imluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi*®, ktera
na zakladé¢ Gcinnosti ve statech obvyklého bydlisté obou stran predstavuje
unifikované piimé normy jejich statnich prav. Clanek VII odst. 1 véta druha
Evropské umluvy o mezinarodni obchodnf arbitrdZi upravuje povinnost pii-
hlizet k ustanovenim smlouvy a k obchodnim zvyklostem. Rozhod¢i soud
tedy tuto povinnost dovodil jako povinnost aplikovat obchodni zvyklosti

579 Final 8873. ICC International Court of Arbitration Bulletin. 1999, ro¢. 10, ¢. 2, s. 82.
580 Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbitraZi z roku 1961.
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pfed zvolenym rozhodnym pravem, ovsem pouze v mezich kogentnich
norem jinak rozhodného stitniho prava.”®

S otazkou obsahu statnfho prava se poji i jejich kogentni charakter. Trendem
modernfho mezinarodniho rozhodciho fizeni je povinnost rozhodce respek-
tovat kogentni normy zvoleného rozhodného prava. A toizasituace, kdy statni
pravo plni pouze funkci zbytkové normy pro doplnéni mezer lex mercatoria.”™
Zavér ohledné nutnosti piihlizet ke kogentnim ustanovenim potvrzuje nalez
ICC ¢. 16981. Rozhodce ma povinnost respektovat kogentni normy zvole-
ného prava,”® nikoliv v§ak jiné, nebot’ rozhoddi fizeni nevykonava spravedl-
nost jménem konkrétniho statu, naopak ji vykonava pouze v rozsahu prava

zvoleného smluvnimi stranami.”® Mezinarodni rozhoddi fizeni tedy derivuje

585

svoji pravomoc z vule stran’ a nevystupuje jako ochrance vefejného poradku

586

a imperativnich norem prava statu’® jiného nez statu zvoleného prava.

Troufame si ovéem tvrdit, ze moderni pojeti mezinarodniho rozhod¢tho
fizeni speje o krok dal. Pozitivni povinnost respektu kogentnich ustanoveni
zvoleného statntho prava by a priori nemélo omezit rozhodce v prihlédnuti

k dalsim kogentnim normam. Rozhodce by meél respektovat a aplikovat

587 3 588

kogentn{ normy transnacionalniho vefejného potradku® i kogentni normy>*,

které se mohou legitimné projevit ve fazi uznani a vykonu rozhodciho

581 Final 8873. ICC International Court of Arbitration Bulletin. 1999, ro¢. 10, ¢. 2, s. 82.

582 Nalez ICC ¢. 8873 z roku 1997. Final 8873. ICC International Court of Arbitration Bulletin.
1999, roc. 10, ¢. 2, s. 82.

583 Nilez ICC ¢. 16981 z roku 2012. Final Award in Case 16981. ICC Dispute Resolution
Bulletin. 2016, ¢. 1, 5. 120; LEW, J. D. M. Transnational Public Policy: Its Application and Effect
by International Arbitration Tribunals. Madrid: CEU Ediciones, 2018, s. 11.

584 BANSAL, S. The Dampening Effect of ‘Foreign” Mandatory Laws. Asian International
Arbitration Journal. 2018, roc¢. 14, ¢. 2, s. 169.

585 CORDERO-MOSS, G. Limitations on Party Autonomy in International Commercial
Arbitration. In: Recueil des conrs 2074. Leiden: Brill Nijhoff, 2015, Vol. 372, s. 129, 194.

586 CARDUCKCI, G. The Impact of the EU ‘Rome I’ Regulation on International Litigation
and Arbitration, A-National Law, Mandatory and Overriding Rules. ICC International Conrt
of Arbitration Bulletin. 2011, roc¢. 22, ¢. 2, 5. 35; HOLTZMANN, H, M., NEUHAUS, J. E.
A Guide to the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. Legislative
History and Commentary. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 1995, s. 764.

587 TERAMURA, N. Ex _Aequo et Bono as a Response to the ‘Over-Judicialisation’ of International
Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2020, s. 141-143,
s odkazem na ndlez ICC ¢. 15972 z roku 2011. Final Award in Case 15972. ICC Dispute
Resolution Bulletin. 2016, ¢. 1,'s. 92.

588 Nalez ICC ¢. 16981 z roku 2012. Final Award in Case 16981. ICC Dispute Resolution
Bulletin. 2016, ¢. 1, s. 120.
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nalezu,”® zejména normy mista, kde je misto vykonu nélezu presumovano
skrze legitimni ocekavani (bydlist¢ nedspésné strany™™).

Rozhodci zaroven nepodléhaji kontinentalnimu uchopeni zasady zura novit
curia, anejsou v aplikaci stitntho prava vazani existujici judikaturou. Soudce
podléhajici kontinentalni zasadé zura novit curia je vazan koliznimi normami
tuzemského prava, které jsou soucasti jeho /lex fors, nicméné urcené zahranicni
hmotnépravni normy je povinen vyhledavat ex gffo. Z téchto divodua s nimi
nakladd jako s pravem, nikoliv skute¢nosti. Timto se tak odlisuji od anglosas-
kého piistupu, kde soudce neni povinen bez navrhu aplikovat kolizni normy

a ur¢ené rozhodné pravo se prokazuje jako skute¢nost.””

Rozhodci jsou ovSem o to vice nadani moznosti abstraktntho hodnoceni
vhodné judikatury i bez ohledu na jeji puvod. Pfedmétem nalezu ICC
¢. 10346 byl spor ze smlouvy obsahujici volbu kolumbijského prava. Smlouva
zaroven obsahovala ustanoveni o nahradé skody odpovidajici doktriné anglo-
saského prava a svym obsahem neodpovidalo kolumbijskému pravu. Nebot’
neexistoval vztah mezi pfedmétnym ustanovenim a kolumbijskym pravem,
dosli rozhodci k tomu, Zze kolumbijska judikatura neni dostate¢nd k posou-
zeni pravnich otazek vyplyvajicich z ustanoveni o nahrad¢ skody, zejména
pro posouzeni otazky predvidatelnosti ptimé skody. Rozhod¢i soud hodno-
til otazku pfedvidatelnosti pfimé skody podle anglického rozsudku Hadley
proti Baxendale a lanku 7.4.4 Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT.
Timto postupem doslo ze strany rozhodc¢tho soudu k naplnéni legitimniho
oc¢ekavani stran sporu skrze odmitnuti aplikace rozhodného prava v pravnich
otazkach, kde by takova aplikace sméfovala proti smyslu a ucelu smlouvy.

Z uvedenych nélezt je evidentni, ze rozhodci osciluji na hranici zavaznosti
obchodnich zvyklosti. Mtizeme shledavat jak interpretacni, tak normativni

589 Nalez ICC ¢. 15977 z roku 2011. Partial Award in Case 15977. ICC Dispute Resolution
Bulletin. 2016, ¢. 1, s. 95; TERAMURA, N. Ex Aequo et Bono as a Response to the
‘Over-Judicialisation’ of International Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2020, s. 138.

590 Nilez ICC ¢. 11761 z roku 2003. Final Award in Case 11761. ICC Dispute Resolution
Bulletin. 2016, ¢. 1, s. 112.

591 FERRARI, E, CORDERO-MOSS, G. Iura Novit Curia in International Arbitration.
Huntington: Juris, 2018, 534 s.

592 PAUKNEROVA, M. Aktuilni otazky pouzivani zahrani¢niho prava v soudnim a v roz-
hod¢im fizeni. Pravnik. 2012, ro¢. 151, ¢. 12,s. 1277-1278.
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funkci, kterd mize vést az k odmitnuti hmotnépravni dpravy zvoleného stat-
nfho prava. Odmitnuti zvolené hmotnépravni Gpravy je ovsem dle naseho
nazoru mozné pouze v oduvodnénych piipadech, v pfipadé poruseni zaklad-
nich zasad transnacionalniho prava, a vzdy s ohledem na legitimni ocekavani
stran.

1.4 Dil¢i zavér

Zavérem kapitoly, ktera se tyka transnacionalnfho piistupu k nestatnim pro-
stfedkiim, je zcela urcité konstatovani, ze existuji i jiné cesty uchopeni téchto
prostfedku, nez je obecny integracni pohled. Transnacionalni i integracni
piistup sdili zakladni prvek urceni rozhodného prava. Rozchazi se vsak
ve zpusobu, jakym tyto normy rozhodného prava urcuji. Primarni roz-
dil je evidentni jiz z konstrukce moznosti uplatnéni jednotlivych pfistupt
v dil¢ich autoritativnich fizenich. Obecny, integrac¢ni pfistup je zpusobily
se uplatnit jak v rozhodéim fizeni, tak v obecném soudnim fizeni bez dal-
stho. Transnacionalni pifstup toliko pouze (v rozsahu soucasné doktriny)
v rozhod¢im fizeni. A to nikoliv plo$né, nybrz vyhradné v rozhodcim fizeni,
kde tomu statn /ex arbitri dovoli. Samoziejmé je tato tvaha platnd v mezich
autonomie rozhodct, kdy neni rozhodovani dle lex mercatoria (bez vile stran
nebo moznosti svéfené narodnim pravem) efektivné sankcionovatelné skrze
odmitnutf uznani a vykonu takového nalezu.

Nejvyznamnéjsi myslenkou transnacionalnfho pfistupu je aplikace transna-
cionalnfho prava pro mezinarodni obchodni vztahy a odbourani nutnosti
hodnotit, nakolik vyhovujici jsou kolizni normy urcujici statni pravo k regu-
laci pfeshrani¢nich vztaht ¢i feseni merita sporu. Je nutné si také uvédomit,
ze zkoumame pouze situace, kdy dochazi ke sporu ze vzniklého pfeshra-
ni¢niho vztahu. Do doby vzniku sporu, ktery je autoritativné rozhodovan,
muze byt regulace vztahu relativné neomezena a zvenci do néj vstupuji pouze
normy takového charakteru, které se uplatni bez ohledu na doktrinu 1 vili
stran (imperativni normy, mezinarodnf kogentnf normy, normy statniho nebo
mezinarodniho vefejného potradku).

Samotny transnacionalni pfistup je poté podminén nékolika faktory.
Primarnim faktorem je autonomie vutle stran ve volbé rozhodctho fizeni
jako autoritativniho zpusobu feseni sporu. Ano, dil¢i normy nestatnich
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prostfedkd mohou byt uplatnény na hmotnépravni urovni i v integra¢nim
pohledu, nicméné transnacionalni ptistup jde o krok dal. Reguluje vybér roz-
hodného prava z mnoziny prament, bez ohledu na jejich normotvurce, vzdy
s ohledem na vuli stran a jejich legitimn{ oc¢ekavani. Transnacionalni piistup
pak odbouranim mechanickych koliznich norem ziskava jednak $irsi zpu-
sob urceni rozhodného prava, jednak vétsi mnozstvi prament doplnénych
zejména o rozhoddi nalezy, mezinarodni umluvy, funkéné piiléhavé normy
cizich pravnich fadua, soukromé kodifikace /lex mercatoria nebo judikaturu
cizich narodnich soudd.

Zaroven je nutné si uvédomit, ze autonomie vile stran neni absolutni.
A pokud pomineme specialni rozhod¢i soudy tvofené na drovni mezinarod-
niho prava vefejného, ani seberegulace rozhod¢ich soudu neni absolutni. Obé
ma svij zaklad v narodnim pravu, resp. presnéji v pravu platném na urcitém
uzemi. Toto pravo musi umoznit pfesun fesen{ sporu do rozhod¢iho fizeni
a zarovefl umoznit rozhodovat dle prava ur¢eného mimo kolizni droven
(at’ uz se jedna o zasady spravedlnosti nebo /lex mercatoria).

Ttetim faktorem je vile stran k uplatnénf transnacionalniho piistupu na jejich
spor. A zde mutize vznikat ona vy$si forma nejistoty oproti obecnému pfistupu
mezinarodniho prava soukromého. Pokud strany sporu provedou volbu roz-
hodného prava samy, piejimaji na sebe rizika z této volby vyplyvajici. Pokud
ovsem volbu neprovedou, moznosti rozhodce v fizeni, kde statni pravo /Jex
arbitri umoznuje transnacionalni pifstup, jsou vyrazné vétsi. Soudce je nucen
rozhodné pravo vzdy urcit na koliznf Grovni, tedy s uréenim statnfho prava.
Rozhodce ovsem neni vazan kolizni normou a ze své diskrece mize urcit
vhodné rozhodné pravn{ normy. Tam, kde strany sporu (explicitné nebo
implicitné) uréi nestatnf prosttedky jako pravo rozhodné, ptipadné neprove-
dou volbu vibec, postupuje rozhodce v transnacionalnim rozhod¢im fizeni
metodou funkéni pravni komparace, ktera spociva ve vybéru vhodnych roz-
hodnych norem na pfedmét sporu.

Ctvrtym faktorem, mimo vili stran sporu, je inklinace rozhodce k uplat-
néni nestatnich prostfedka. Metoda funkéni pravni komparace 1 nadale
umoznuje kolizn{ uréeni vedle dalsich moznosti urceni rozhodného prava.
Zde se poté rozhodce vzdy pohybuje na balancovani moznosti svéfenych
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ze zakona a rozhodcich pravidel, svého presveédceni a legitimniho ocekavani
stran a jejich vyjadfené vile.

Zejména historicky se druha faze vyvoje lex mercatoria snazila piedstavit roz-
hodovani podle nestatntho prava jako rozhodovani zcela nezavislé na statu
a statnim pravu. Z vyvoje poslednich desetiletf je ovsem evidentni, ze transna-
cionalni pfistup se nesnazi byt zcela nezavisly na statnim pravu. Autonomné
funguje pouze v mezich stitnim pravem svéfenych. Integracni pohled
je ze své povahy obecny, respektuje doktrinalnf uchopeni koliznich pravidel
jako vychozi metody mezinarodniho prava soukromého a je vyuzitelny bez
ohledu na misto a zpusob feseni sporu. Transnacionalni pohled je naopak
velmi specificky, tvofeny mezinarodni obchodni komunitou pro sebe samu
a musel si najit misto, kde se bude moci legalné uplatnit. Ono misto uplatnéni
je zcela podminéno objektivni strankou odklonu feseni sporu do transnacio-
nalniho rozhod¢iho fizeni s lex arbitri povolujicim rozhodovani dle nestatnich
prostiedki a zaroven subjektivni strankou, kdy strany sporu zvoli nestatni
prostredky za pravo rozhodné (nebo alespon absentuji ve volbé rozhodného
statnfho prava). Tato kumulace podminek predstavuje veskrze velmi ome-
zeny prostor pro uplatnéni rozhodovani dle lex mercatoria v rozhod¢im fizeni,
nicméné jak bylo pfedstaveno, rozhoddcf praxe s timto piistupem relativné
casto pracuje.
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