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CAST PRVA

oI have intituled the Booke, according to the ancient name of Lex Mercatoria, and not Ius
mercatorumy because it is a Customary Law approved by the authoritie of all Kingdomes
and Commonweales, and not a Law established by the Soveraigntie of any Prince...”
Gerard Malynes, Consuetudo, Vel Lex Mercatoria

or The Ancient Law-Merchant, London, 1622
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|  KNESTATNiMU PRAVU V MEZINARODNIM
OBCHODU, A NIKOLI JEN K NEMU*

1.1 Zmény v oblasti mezinarodniho
obchodu a jeho pravni regulace

Cilem publikace je uchopeni pozice a vyznamu nestatnich prostfedka pravni
regulace vyuzivanych mezinarodnimi obchodniky." A to na pozadi soucasné
globalizace ekonomickych vztaht a s pfihlédnutim k posuntim, které tyto
zaznamenaly v poslednich desetiletich. Primarné je centrem nasi pozornosti
pravn{ regulace zavazkovych vztaht mezi mezinarodnimi obchodniky tam,
kde je vyuzivano jako pravo rozhodné nikoli pozitivni pravo konkrétniho
statu ¢i stata (v pozici unifikovaného prava), nybrz rtizné prostredky ¢i pra-
vidla, souhrnné uvadéné v akademické literatufe jako nestatni prostfedky
pravni regulace, resp. jako soft law, nebo z pohledu doktrinalntho oznaco-
vané terminem ,,/ex mercatoria”— pravo mezinarodnich obchodnikt ¢i trans-
nacionaln{ pravo mezinarodnich obchodniku. Zajimaji nas jednotlivé nestatni
prostredky tak, jak jsou aktualné uchopeny kontraktacni a rozhodovaci praxi;
zajimaji nas doktriny pracujici s témito nestatnimi prostiedky a zejména
pro stéru aplikacni majici zasadni vyznam v jejich uchopeni. S tim souvisi
vlastné 1 hodnoceni pozice tzv. soft law v oblasti vztaht mezi mezinarodnimi
obchodniky. Terminologicky se pfekryvame s pojmy uvedenymi na prvém
misté — nestatni prosttedky pravni Upravy a lex mercatoria (resp. jev oznaceny
dal$imi pojmy jako jsou transnacionalni pravo platné mezi mezinarodnimi
obchodniky, praivo mezinarodnich obchodnikl atd.). Samozfejme ne zcela.
Soft law je termin $irsi, vyuzivany v fad¢ dal$ich oblasti a neomezujici se jen
na oblast mezinarodniho obchodu. A neomezujici se jen na prosttedky majic

*

Prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc., Katedra mezinarodnfho a evropského prava,
Pravnickd fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Department of International and
European Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail:
1860@muni.cz / ORCID: 0000-0002-8907-2718 / Scopus ID: 57206698880

1 Samozfejmé, nestatni pravo existuje v dalsich oblastech. A i tam jsou rozvijeny koncepty
hodnotici nejenom jeden diléi prostiedek, ale hodnotici cely systém pravidel. Objevuji
se terminy jako /lex sportiva, lex informatica, lex technica a dalsi. Blize k témto otazkiam
véetné literatury: ROZEHNALOVA, N. Instituty éeského mezindrodnibo prdva soukromého.
Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 222-229.
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,normativai potencial“.? Jesté jeden termin, ktery pouzivame, je vhodné
uvést. Jde o termin ,,pravni pravidla® — ,rules of law* — oproti terminu
,»pravo ¢i pravo statu®. V jiz zminéné anglické verzi jde o termin, ktery tra-
di¢né napf. v legislativnich aktech, literatufe, rozhodnutich oznacuje pra-
vidla nestatntho ptvodu. Minimalné od doby pfijeti Vzorového zakona
UNCITRAL o mezinarodnim rozhod¢im fizeni je tato terminologie, s uve-
denym vyznamem, rozliSovana.’

Ostatné jak uvidime dale, 1 oblasti, které nejsou oblastmi typického ptisobeni
doktriny Jex mercatoria, spise jen oblastmi s moznym dosahem do oblasti eko-
nomickych aktivit, vyuzivaji dnes tyto prostfedky. Nicméné v rtzné pozici
a s raznym ucelem. Primarné nas zajimaji ty, které disponuji normativnim
potencialem. Nicméné zcela stranou v nas{ praci nezistanou ani ty, které
predstavuji spise inspiracni prostredek pro pfijimani at’ jiz vnitrostatnich, tak
i mezinarodnich predpist.

Alespon zde, v uvodu publikace, povazujeme za vhodné uvést problematiku
$ifeji — vymezenim prostfedi tvofictho $irsi raimec, v némz se nami sledované
mezinirodni obchodni vztahy realizuji.* Davodi pro kratky vstup a pfipo-
menuti nekterych charakteristik prostied{ je fada. Zakladnim je proména
celé oblasti mezinarodniho obchodu, ¢i $ifeji mezinarodni ekonomické spo-
luprace, a promeéna i pravni regulace této oblasti. A to zejména po druhé

2V tomto smyslu uvedeny termin uchopujeme nasledovné. Normativni potencidl pro nds
znamend, ze konkrétni nestatni pravidlo je obecné a zavazné reguluje celou skupinu
pravnich vztaha ste]neho druhu mezi relativné neurcitym poctem sub]ektu Ma tak
potencial byt zdrojem prava. Ci z jiného pohledu, jak toto uvadi napt. Lando, byt ele-
mentem tvoffcim dany soubor pravnich pravidel. LANDO, O. The Lex Mercatoria
in International Commercial Arbitration. The International and Comparative Law Quarterly.
1985, roc¢. 34, ¢. 4, s. 748-752.

35 ROZEHNALOVA, N. Transnaciondlni prave mezindrodnibo obchodn. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 165-171; ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezindrodnim a vni-
trostatnim obchodnim stykn. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 254-265. Nicmén¢ kriticky
k terminu: SYMEONIDES, S. Codifying Choice of Law Around the World: An International
Comparative Analysis. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 141-143. Naopak
vyslovne souhlasné: RADIC, I. Feasibility Study on the Choice of Law in International
Contracts — Special Focus on International Arbitration. HCCH [online]. S. 11 [cit.
1. 5. 2022]. Dostupné z: https://assets.hcch.net/docs/cc410cd1-252¢-4b38-8act-
198£26c2f0b0.pdf

4 K uchopeni tzv. tif rovin pravni regulace vztaht vytvafenych v oblasti mezinarodni
ckonomické spoluprace: ROZEHNALOVA, N.,, VALDHANS, J., KYSELOVSKA, T.
Pravo mezindgrodnibo obchodn vietné problematiky mezmamdmba rozhodciho rizent. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 19-21.
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svetové vilce, kdy se toto prostredi zasadné méni. Zmeény ovliviiuji ramec
pro realizaci mezinarodnich vztaht jak pozitivné a inspirativné ve sméru
garance pohybu zboZi, sluzeb, kapitalu nezatizeného nadmérnymi ¢i nepfed-
vidatelnymi administrativaimi ¢i jinymi pozadavky ¢i nerovnosti a diskri-
minaci v pfistupu na trh, tak negativné ve sméru pfijiman{ zakazt exportu
¢i importu a jinych omezeni pfistupu na urcity trh. A rovnéz pfijimanim fady
regulaci z oblasti administrativni jako jsou podminky uveden{ vyrobku na trh,
podminky pfipusténi komodity na trh®, pravidla hospodafské soutéze atd.
To vse je realizovano v oblasti, kterd je zasadnim a neodsunutelnym ram-
cem. Tim jsou ovlivnény vztahy mezi ucastniky mezinarodni ekonomické
spoluprace.

Soucasneé se celé prostiedi sblizuje prave touto regulaci. O to silnéji je pocit’o-
van problém spojeny se soukromopravni regulaci, ktera, pokud jde o dopad
pozitivniho prava, zastava v pfevazujici mife postavena na pravni regulaci
jednotlivymi narodnimi pravy.

Uvedené mezinarodni ekonomické prostfedi odrazi soucasné ekonomické
koncepty a teorie tykajici se mezinarodnich vymén a spoluprace. V nepo-
sledni fadé je rovnéz odrazem praktické mezinarodné-obchodni politiky
a mezinarodnfho prostoru at’ jiz pfiznivého pro mezinarodni spolupraci,
nebo naopak nepfiznivého tam, kde existuji averze, tfenice ¢i dokonce
valecné konflikty. Zjednodusené slovy zaznivajicimi napfi¢ staletimi — ,,kde
se obchoduje, tam se neval¢i”. Toto jednoduché klisé plati od starovéku,
kdy se objevuji prva obchodni spojenf a vymény v ramci tehdy znamého
sveta. Zakladnf obchodni osa Vychod — Zapad, pfedstavovana kontakty mezi
fisemi Asie, Evropy a severni Afriky, pfedstavuje az tisice let pfed nasim
letopoctem sit’ vazeb a kontaktt mezi tehdejsimi obchodniky. Vzkvétajicich
a prosperujicich v dobach miru, upadajicich v dobach vélek a nepokoji.
Ponékud jiné je to vsak s pravni regulaci téchto vztaht. Tedy regulaci ve smy-
slu regulace vztahti mezi staty. Ta pfichazi pozdéji a nachazime souvislost

5 Na mysli zde mame legislativu tykajici se technickych podminek uvedeni vyrobku na trh
(napt. zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpeénosti vyrobkd, a zikon ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky, a zakon ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody sta-
novenych vyrobkt pii jejich dodavani na trh), a sanitirnich ¢i fytosanitarnich opatien,
kterd doprovazeji zejména zemédélské produkty.
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i s ekonomickymi koncepty odrazejicimi pfeshrani¢ni smeny zbozi a prak-
tickou politikou odrazejici potieby nejprve nartstajici pramyslové vyroby
v 19. stoleti.®

Rist mezinarodni vymény nejprve zbozi, pozdéji i dalsich segmentu, pii-
sel ve dvou vlnach — od pocatku 19. stoleti po konec druhé svétové valky,
a po druhé svétové valce. Zatimeo v prvé viné se jednalo pfedevsim o viménu
zbozi a pravni regulace spocivala pfevazné na dvoustrannych smlouvach,
je vlna druha, jejiz pocatek se vaze k brettonwoodské konferenci v roce
1944, jina. Ekonomicky svét se zménil a ovlivnil celou spole¢nost. V dobrém
i $patném. Nejenze rostla co do objemu samotnd vymeéna zbozi. Ale vedle
ni piibyly postupné i vyména sluzeb, vyraznéjsi mezinarodn{ pohyb kapitélu,
a nakonec i obchod s pravy k dusevnimu vlastnictvi. Nartstd a méni se 1 sve-
tova pieprava a akceleratorem zmén je internet zasadné ménic{ komunikaci
v fad¢ odvétvi obchodu a zejména mezinarodnfho platebniho styku a pre-
pravy. Méni se i samotna povaha propojeni narodnich ekonomik. Literatura
hovoif o globalizaci svétové ekonomiky” a o klicovych aktérech tohoto pro-
cesu. Zjednodusené¢ feceno o globalizaci jako procesu, pfi némz dochazi
k postupnému propojovani narodnich ekonomik jako vysledku mohutného
narustu v oblasti obchodovani a investovani a pii kterém dochazi rovnéz
k mohutné kulturni vyméné diky nartstu sluzeb jako jsou pieprava, turisticky
ruch ¢i zmény v komunikaci dané nastupem internetu. Spolu v ruce s tim
se zménila i pravni regulace vztahti na urovni mezinarodni i narodni. Jak uvi-
dime v ¢asti vénované transnacionalnim konceptiim, tento proces se ,,0tisk-
nul“ i do nekterych piistup k problematice nami sledované¢ho prava mezi-
narodnfho obchodu, kdy je hledana piima vazba mezi lex mercatoria a pravni
regulaci této roviny pravni apravy.®

6 K ckonomickym teoriim odraZejicim  zohlednéni zahrani¢ntho  obchodu:
FUCHS, K., LISY, J D¢jiny ekonomického mysleni. Masarykova univerzita [onl me]
Ekonormcko spravni fakulta, 2009 [cit. 1. 5. 2022] Dostupné z: https://is.muni.cz/
elportal/estud/esf/js08/dejiny/web/index.html

7 Blize ]ENICEK V. Globalizace svétového /yo.fpodam‘w Praha: C. H. Beck, 2002, s. 9-49;
KUNESOVA, H. et al. Snétovd ekonomika: nové jevy a perspektivy. Praha: C. H. Beck 2006,
s. 23-30.

8 HIGGOTT, R., WEBER, H. GATS in Context: Development, an Evolving Lex
Mercatoria and the Doha Agenda. Review of International Political Economy. 2005, ro¢. 12,
¢. 3,5 434455,
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Vedle ekonomické globalizace reprezentované aktéry jako je Svétova
obchodni organizace’, Skupina Svétové banky, Mezinirodni ménovy
fond atd., je to ovsem i jiny trend, ktery dopliuje pohled na soucasny ekono-
micky svét — je to zdanlive protichtidny proces regionalizace predstavovany
integracnimi trendy.'’ Ty pfichdzeji pomérné zihy po druhé svétové vilce,
a to nejenom jako vyraz politicky a ekonomicky rozdéleného svéta. V Evropé
je to vytvofeni Rady vzajemné hospodatské pomoci (RVHP) a Evropského
hospodatského spolecenstvi (EHS), pozdéji pretvotené do Evropské unie.
Vedle nf existuje 1 Evropské sdruzeni volného obchodu (ESVO) a evropsky
hospodatsky prostor, a soucasné je samotna Evropska unie propojena siti
mezinarodnich smluv viaci moznym budoucim kandidatskym statam ¢i jinym
statim, s nimiz ma zdjem dale prohlubovat ekonomické vztahy.!' Tento pro-
ces — sice ne tak intenzivné jako je tomu u Evropské unie — zasahl i jiné
kontinenty. Jsou to razné typy dovolenych integraci v podobé zén volného
obchodu ¢i celnich unii, které dominuji ekonomickému svétu rozvinutému
i rozvojovému. A vytvafeji onen dalsi, tentokrat preferencni, mikroprostor
pro pohyb osob, sluzeb, zbozi, kapitalu. Pragmatické respektovani této poli-
tické reality vyustilo i na urovni mezinarodnich smluv v pfijeti tzv. preferenc-
nfho rezimu jako jednoho z rezimu, které vyuziva Svétova obchodni organi-
zace jako vyjimky k rezimtm nejvyssich vihod a narodntho, resp. na némz
byla postavena i Vseobecna dohoda o clech a obchodu 1947 v ¢lanku XXIV —
tj. rezimu preferenéniho.'

Ekonomicky svét se zménil nejenom zménou objemu a nartstem vymeény
ve vsech oblastech, ale také pravn{ regulaci. Jak jsme jiz naznacili, zpo-
c¢atku bilateralni, pozdéji multilateralni. Je to pfedevsim systém nastaveny
na brettonwoodské konferenci, a v dalsich obdobich rozvinuty, ktery
je prozatim onim zdkladnim celosvétovym regulatorem a pateif stavajictho

K JANKU M. WIO a pravo mezindrodnibo obchodn. Praha: C.H.Beck, 2019, 204 s,
STURMA, P, BALAS, V. Mezindrodni ekonomické privo. Praha: C. H. Beck, 2013, 513 s.

10 CIHELKOVA E.et al Regionalismus a multilateralismus. Ziklady nového svétového obchodniho
7adu? Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1-12.

11 ROZEHNALOVA, N, TYC V. Vaéjsi obchodni vztaby Evropské unie. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, 207 s.; SFHNALFK D. Unéjsi cinnost Evropské unie perspektivou priva
unijniho amezmamdm/]a préva. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 67-99 a's. 103-108.

12 ROZEHNALOVA, N, VALDHANS, J., KYSELOVSKA, 'T. Prdvo mezindrodniho obchodu
véetné problematiky we{mamdmlyo rozhodctho 1izent. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 66—67.
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obchodniho poradku. Svétova obchodni organizace, pfes vSechny problémy,
kterym celi po svém vzniku, predstavuje zakladni pilif pro uchopeni racio-
nalnf regulace. Samoziejmé nelze nevidét problémy, kterym celi. A dokonce
se nelze neubranit myslence, ze ,,pferostla politicky své stavajici moznosti.
To je zfetelné pii sledovani vysledkt tzv. Doha round, postupu pfi piiji-
man{ dalsich umluv ¢i vysledcich ministerskych konferenci od jejtho zalozeni.
Zatimco na zalozeni se podepsalo nadsen{ 90. let, které praly rozvoji mezina-
rodni spoluprice, na jejim dal$im vyvoji, opomeneme-li uspéchy pii vstupu
dalsich zemi do Svétové obchodni organizace, se podepsaly krize véetné covi-
dové krize a dnes i valecného konfliktu v Evropé. Je vsak také otazka, nakolik
globalizace, jejimz vystupem bylo i zalozeni Svétové obchodni organizace,
dosahla limitu, za néjz ve stavajicim politickém a ekonomickém prostiedi
staty jit nechtéji. A to jak staty pramyslove rozvinuté, tak i rozvojové staty.
Soucasny svét je svétem propojenym ekonomicky, rozdélenym politicky
a pokud jde o pravni regulaci napf. na Grovni Svétové obchodni organizace,
snazici se o pragmatické uchopeni pravnf regulace ve prospéch zajisténi pii-
stupu na trh a pohybu zbozi, sluzeb, prav dusevniho vlastnictvi nezatizené
nerovnosti a nepfedvidatelnymi administrativnimi pfekazkami. Primdrné
je uchopena takto svétova obchodni politika. Vedle této regulace je nutné
vnimat také regulaci bezpecnostni, jdouci mimo systém Svétové obchodni
organizace a smluv provadéjicich obchodni politiku. Jde o opatfeni provade-
jici napt. rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych naroda (OSN),
piipadné reflektujici jisté zahrani¢né bezpecnostni problémy a realizované
autonomné konkrétnim statem. Jako pifklad lze uvést model realizovany
na urovni Evropské unie.”
Vyse uvedené systémy — obchodni i zahrani¢né bezpeénostni — jsou prova-
dény na drovni jednotlivych stata ¢i integracnich seskupeni (tam, kde dochazi
k pfesunu pravomoci ze statu na integraci tak, jak je tomu v ptipadé Evropské
unie dle clanku 207 Smlouvy o fungovani Evropské unie, resp. dalsich').
13 Prehled tohoto typu sankci, jejich pravniho zakladu a vyctu aktualné uvalovanych
sankci EU: Jak a kdy EU piijima sankce. Consilinm.enropa.en [online]. 5. 7. 2022 [cit.
6. 7. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.consilium.curopa.eu/cs/policies /sanctions
14 SEHNALEK, D. Injsi cinnost Evropské unie perspektivon prava unijniho a me3indrodnibo
prava. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 11-40; SEHNALEK, D. Kapitola 12.

Spole¢na obchodni politika. In: TOMASEK, M. et al. Privo Evropské unie. Praha: Leges,
2021, s. 315-329.

20


http://Consilium.europa.eu
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/sanctions%20%20

Cast prva

V tomto pravnim ramci, vytvafeném na urovni mezinarodnf a narodni (nebo
integracni), se pohybuji vztahy konkrétnich podnikatelt. Jejich pravai regu-
lace, alespon pokud se jedna o regulaci smluv realizovanych pfeshrani¢neé,
je jen vzdalen¢ mezinarodni ve smyslu zdroja pravni Gpravy pfijimanych
staty.” Minimum mezinirodnich umluv unifikujicich pravai upravu otevira
cestu spise fesenim na Grovni mezinarodnfho prava soukromého a nasledné
,»nacionalizaci® pravnich rezimt. Obtiznost uchopeni kolizniho prava béz-
nymi obchodniky potom — a k témto otazkim se samozfejmé vratime —
vytvaif snahu o zjednodusen{ uprav a o vytvofeni regulaci vyrazné srozumi-
teln¢jsich, nez jsou ty, které jsou pfinaseny mezinarodnim pravem soukro-
mym. A to je nesporné jeden z divoda, pro¢ vidime ony vécné navraty dok-
trin zabyvajicich se nestatnimi prostfedky pravni upravy a sledujicich mimo
jiné i v ramci rozhodovaci praxe jejich uplatnéni ¢i vazby na pravo statu.
To také vysvétluje popularitu jednotlivych prostfedkd. Navic, a to je nutné
vzit do uvahy, jsou to spise nestatni prostiedky pravni Gpravy, vyuzivané
napfi¢ pravnimi fady a regulujici pfeshranic¢nf vztahy mezi obchodniky, které
svou povahou odpovidajf transnacionalni povaze vztaht a jsou do jisté miry
souladné i s regulaci v rimci mezinarodniho prava vefejného. Zatimco kolizni
pravo uvadi ony pfeshrani¢ni vztahy do ramce narodniho prava urcitého
statu.

Na mysl se tak vkrada myslenka zmeény tradi¢niho piistupu, ktery nacio-
nalizuje pfeshranicné umisténé vztahy. Ono do jisté miry tradicni schéma,
které neni zasadné naruseno ani existenci mezinarodnich dmluv obsahujicich
hmotné pravni regulaci (vzhledem k pomérné malému dosahu), vyvolava
pocit nutnych zmén. A to na riznych urovnich pravni regulace. Pomérné
zajimavy postieh pfinasi zkoumani této oblasti i pro rizna vyuziti prostfedku:
regula¢ni pro regulaci vztahti mezi stranami; inspiracni pro inspiraci zako-
nodarct; rozhodovaci pro fazi rozhodovani soudu, resp. spise rozhod¢ich
soudi. Prubeézne se vyjadfujeme k témto pozicich a je nutné fici, ze zadna
z nich neni, jak uvidime, zanedbatelna.

15 Nelze zde alespon neodkéazat na analyzu tohoto paradigma v praci MICHAELS, R.
Welche Globalisierung fiir das Recht? Welches Recht fiir die Globalisierung? Rabels
Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht, 2005, ro¢. 69, ¢. 3, s. 525-544.
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.2 Softlaw v oblasti vztahti mezi mezinarodnimi
obchodniky - a nejenom v ni

Lex mercatoria, transnaciondlni pravo mezinarodniho obchodu, pravo mezina-
rodnich obchodniku, pravo platné mezi mezinarodnimi obchodniky, globalni
pravo mezinarodnich obchodnich transakci... — mozna cela fada dalsich ter-
mind oznacuji jev, ktery je po celd desetileti analyzovan v odborné literatufe
a vyuzivan pravni praxi, a to véetné vyuziti pfi procesu rozhodovani sport
mezi obchodniky a zvazovani rozhodného prava. Jev, ktery nemd pouze
jeden doktrinalni zaklad. Naopak, jak uvidime dale v publikaci, minimaln¢
dva dominujici sméry zcela rozdilné uchopily existenci tohoto jevu véetné
vazby na pozitivni pravo a zdroje jeho Gpravy. Smér transnacionalni spise
inklinuje k autonomii na pozitivnim pravu, dokonce v ne¢kterych koncep-
tech se objevuji myslenky o ,,globalnim nestatnim pravu® (global law without
state). Rovnéz pohledem sociologickym jsou aktéfi uchopeni jako nezavisli
na statu ¢i staitech. Smér integracni vaze svou pozici na pozitivn{ pravo
kolizni ¢i materialni spolu s principem autonomie vule stran a v rtizné mife
jej kombinuje jak z pohledu obsahu, tak i aplikace. Do jisté miry zde mtze
sehravat roli i pravo procesni, konkrétné rozhod¢f pravidla a jejich nastaveni
pro posuzovani metrita sporu.

Pokud chceme definovat uvedeny jev, rovnéz narazime na rtizna uchopeni
a definice. Vcetné historického pojmenovani, kde na jedné stran¢ hovoii
literatura o lex mercatoria jen ve vazbé k anglickému prostiedi, a naopak dalsi
literatura hovoti o pojmu ve vazbé na tehdejsi sttedoveky ,,mezindrodni
obchod®“.'* V novéjsi dobé prakticky kazdy z autord, ktery nahlizi piiznivé
na dany jev, uvadi definici a vymezen{ zdroju lex mercatoria. A to v rizné podo-
be."” My se k této otizce vratime v ¢asti vénované vyvoji lex mercatoria.

16 Viz kapitola vénovana historii nami sledovaného jevu.

17 T.ze odkdzat na pfehled v praci PRYLES, M. Application of the Lex Mercatoria
in International Commercial Arbitration. UNSW Law Journal. 2008, ro¢. 31, ¢. 1,
s. 321-323 s odkazem na principy navrzené Mustillem ¢i Bergerem. Rovnéz Goode v
GOODE, R. Usage and Its Reception in Transnational Commercial Law. The International
and Comparative Law Quarterly. 1997, ro¢. 46, ¢. 1, s. 15-19; poukazat Ize také na prehled
u WILKINSON, V.L.D. The New Lex Mercatoria — Reality or Academic Fantasy?
Journal of International Arbitration. 1995, roc. 12, ¢. 2, s. 103—104. Autorka zde uvadi defi-
nice Goldmana, Schmitthofa, Northa, Cremadese a Plehna, L.andoa a Huntera.
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Do jisté miry, jak uvidime dale, 1ze zaznamenat v literatufe i casovou c¢aru
a délenf na tradicni doktriny ¢i piistupy, a soucasné, aktualni pifstupy, kdy
jistou casovou €¢arou je vaimano obdobi 90. let minulého stoleti.'” Generace
pravnikt z raznych oblasti, které se dotykaji mezinarodnich obchodnich
transakci, dovozuji existenci ¢i naopak popiraji existenci jevu nestatniho
prava regulujiciho vztahy mezinarodnich obchodnikt jako nesmyslného kon-
struktu. Piipadné pfi zaméfeni se na konkrétnf uvadéné prostiedky popiraji
existenci napt. obchodnich zvyklost{ jako jevu spiSe uchovavaného unifikova-
nymi Gpravami jako je Umluva OSN o smlouvich o mezinarodn{ koupi zbozi
(Videniska umluva), nez skuteé¢né existujicich a vyuzivanych."” Argumenty
jsou nejraznejsi. Jsou uzity z oblasti sociologie prava, ekonomické analyzy
prava a samoziejmé z oblasti prava zavazkového ¢i mezinarodnfho prava
soukromého a procesniho. Je obtizné mnohdy uchopit jednotlivé pfistupy,
najit spojnici mezi nimi a orientovat se i v ptipadném uziti v praxi.

}419

Zakladni otazkou, kterou si lze polozit, je ,,proc”. Pro¢ se po dekady obje-
vuji nekonecné diskuse vasnivé popirajici ¢i obhajujici tento jev. Navic
meénici se i argumentacné v zavislosti na aktudlnosti ¢i neaktudlnosti kon-
krétnfho nestatntho prostfedku. Kde je ona hybna sila uvadéjici tyto diskuse
do pohybu. Je to ona do jisté miry fascinujici myslenkova konstrukce od jisté
antopoietis“ vazané k obchodnim zvyklostem az po cilené, umelé konstrukty
vytvafené mezinarodné na akademické ptade, ktera neni omezovana nutnosti
podpisu a ratifikaci vysledného produktu ze strany pfedstavitelu statu tak,
jak to vidime napf. u Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT? A které
nekonéi ,,v propadlisti unifikacnich snah® tak, jak je to zfetelné u mezina-
rodnich smluv vytvarenych u mezindrodnich organizaci jako jsou Haagska
konference mezinarodniho prava soukromého ¢i Komise OSN pro mezina-
rodni obchodni pravo (UNCITRAL)? A namisto regulace vztaht jsou spise
pfedmétem akademickych vyzkumu a pifpadnych legislativnich inspiraci?
Nebo mozna zakladem pro autonomni uchopeni vjznamu termint uzitych
v mezinarodnich dokumentech a pro pfipadné vyplnéni mezer unifikovanych

18 JOHNSON, V.M. Codification of the Lex Mercatoria: Friend or Foe. Law and Business
Review of the Americas. 2015, ro¢. 21, ¢. 2, s. 153-159.

19 BERNSTEIN, L. The Myth of Trade Usages: A Talk. Barry Law Review. 2018, ro¢. 23,
¢ 2,5 119-127.
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uprav.®’ Otizka ,,pro¢ je zakladni, kterd nds bude provazet nasi publikaci.
A je promitnuta i do vyzkumnych otazek. A odpovedi bychom méli nachazet
v zavérech jednotlivych ¢asti. Ponékud stranou nechavame odpovédi na ono
,»proc’ ve vazbe¢ na kolizni pravo, resp. Gvahy v ramci mezinarodniho prava
soukromého. Ano, nejen nedostatecnost v unifikacnich pracich, ale i kom-
plikovanost a mnohdy 1 ,,pfekomplikovanost™ avah na urovni mezinarod-
nfho prava soukromého podporuji myslenky na vyrazné jednodussi systém,
nekomplikujici jiz tak komplikované mezinarodni obchodovani.

Dalsi aspekt onoho ,,proc¢ se vaze nikoli jen k samotnym prostfedkim,
ale k feseni sport. Ano, nelze nevidét procesni propojeni, tedy roli zpasobu
feSeni spora tam, kde fesen{ pfed soudy obecnymi prave v piipadé majetko-
vych sport, jejichz zdkladem je smlouva, neni jedinym zpusobem. Naopak.
Misto mezinarodniho rozhodciho fizeni je pravé v nami sledované oblasti
a muze sehravat svou roli praveé u umoznéni vyuziti nestatnich prostredkui
jako prava rozhodného pro posuzovani merita sporu. A tim dokon¢it onen
pomyslny kruh ,,vzniku — vyuziti pfi kontraktaci a vysvétleni pojmu ¢i regu-
laci prav a povinnosti stran— vyuzitf pii posuzovani vzniklého sporu®. V nasi
praci tak bude vénovana pozornost i oné procesni strance uplatnéni nestat-
nich prostredka.

To vse jsou otazky, kterymi se v publikaci chceme zabyvat. Je to nesporné sila
pravni praxe, kterd vyuziva tyto prostiedky, at’ se jiz jedna o standardizované
obchodni podminky vyuzivané v mezinarodnich komoditnich organizacich
typu disponujicich i zptsoby feseni spora (typicky GAFTA — Grain and
Feed Trade Association), ¢i naopak touto moznosti nedisponujici, nicméné
v daném segmentu upravy velmi cenéné a vyuzivané napf. i bankami v ramci
podminek pro poskytnuti uveéru (typicky FIDIC — Fédération Internationale

200 Na mysli timto mame pfedev$im Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT a jejich
vyuzit{ v tomto ohledu. A nejde o otazku jednoduchou a pfijimanou jednotné. Existuje
fada nazoru, postoju a lze se setkat i s rozhodnutimi, ktera hodnot{ vyuziti tohoto sou-
boru pravnich pravidel. Viz napt. VENEZIANO, A. UNIDROIT Principles and CISG:
Change of Circumstances and Duty to Renegotiate according to the Belgian Supreme
Court. Uniform Law Review. 2010, ro¢. 15, ¢. 1, s. 137-151; KRONKE, H. The UN Sales
Convention, the UNIDROIT Contract Principles and the Way Beyond. Journal of Law
and Commerce. 20052006, ro¢. 25, s. 451-465; ALBAN, J. O. Use of the UNIDROIT
Principles to Help Interpret CISG Article 9. Pace Database on the CISG and International
Commercial Law |online]. Pace Law School, Institute of International Commercial Law
[cit. 22. 7. 2022]. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/ cisg/ principles/uni9.html
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des Ingénieurs-Conseils). Nebo se jedna o prostiedky vytvarené organizaci
jako je Mezinarodni obchodni komora v Pafizi po celd desetileti (typicky
INCOTERMS - International Commercial Terms). Soucasné je to i pro-
cesni stranka fesenf sport ze smluv, které vyuzivaji uvedené nestatn{ pro-
stfedky. Konkrétné potom rozhod¢i soudnictvi, které muze vytvofit pozitivni
ramec pro zohlednéni 1 nestatnich prostiedkt pfi posuzovani sporti. A které
ve své zakladni podobé je jednoinstanc¢ni a vyuzivan{ nestatnich prostfedka
pii feSeni merita sport neni divodem napt. pro zrusen{ rozhodciho nalezu
¢i odepfent jeho vikonu.* Prostor pro uplatnéni je dan nesporné také jistou
,»slabosti* mezinarodnich kodifikaci v oblasti hmotného prava, kterou jsme
v predchozi kapitole zmifiovali, a kterd i pfes existenci fady unifika¢nich pro-
jektt zjevné ustrnula. Nebo mozna neustrnula, jen narazila na hranici svych
moznostf danou politickou vulf stati v aktudlnim obdobi. Pfece jenom vyvi-
jejicim se obchodnim vztahim 1épe odpovida rychle se ménici prostfedek
a otevfeni se vuli stran. Jako piffklad Ize ukazat napt. INCOTERMS, dnes
vydavané po deseti letech a odpovidajici na rychle se rozvijejici komunikaci
a prepravu. Nebo z onéch ,,akademickych® jiz uvedené a dale mnohokrat
zminované Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT. Nutné nepfedsta-
vujici jen prostiedek pifimé pravni regulace smlouvy, nybrz i soubor, ktery
vyjadfuje ono ,,mezinarodni® ¢i ,,transnacionalni zjisténé prave na zaklade
jistého ,,praseciku® komparativné témito pravidly nastaveného.

Teotie Jex mercatoria, kterd zastfesuje existenci nestatnich prostfedku, se vaze
zejména k oblasti zavazkového prava, konkrétne k pravni regulaci mezinarod-
nich obchodnich transakci. Z pohledu procesniho potom k oblasti mezina-
rodni arbitraze. To plati pro v§echny ze smért, které jsme zminili vyse. Tato
interakce aplikace a procesniho prostfedi se ,,tahne i celou nasi publikaci.

Pokud nahlizime na uvedeny jev prizmatem oznaceni, potom lze uvést
nasledujici. Akademicka literatura v oblasti mezinarodniho prava obchod-
nfho Siroce vyuziva spise oznaceni ,/ex mercatoria s tim, Ze je vyuzivano
jak pro oznaceni tzv. sttedovekého ,,lex mercatoria® jako pravidel zvyklost-
nfho puvodu vyuzivanych stfedovékymi obchodniky, vzniklych Zivelné

21 ROZEHNALOVA, N. Rozhodii izeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 340-362.
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a vyuzivanych na tehdejsich trznich mistech™, tak i jevu, ktery od 60. let
minulého stoleti dominuje diskusim o nestatnim pravu v nami sledované
oblasti. Jevu, ktery je oznac¢ovan jako nové lex mercatoria objevuje se jak v pozici
zvyklosti ¢i obecnych zasad, nebo, jak uvadi napt. Michaels ve své tieti fazi,
kdy mizi ony spiSe amorfni prostfedky a vznikaji nové, exaktné formulované
prostredky typu Zasad mezinirodnich smluv UNIDROIT.”

Praxe naopak vyuziva terminy dalsi, vyse uvedené. Tento jev literatura
uvadi také pod terminem ,,soft law* a stavi ho tak v riznych oblastech proti
whard law® (viz dale).

Prestoze se rizné koncepty rozchazeji, je vhodné uvéstijeden ze zakladnich
rysu, ktery je raznym piistupum spolecny, fadi je do spole¢né skupiny pro-
sttedktl pravni regulace a umoznuje nam napti¢ rozdilného doktrinalntho
uchopeni hovofit o téchto prostfedcich spole¢né. A také nam umoznuje
razné pifstupy komparovat. Je to vznik a oblast ptisobeni téchto prostiedkd,
resp. jejich do jisté miry spole¢ny puvod. Nevznikly v ramci legislativni ¢in-
nosti statu ¢i statd, vznikly a vznikaji mimo tuto legislativni ¢innost. ,,Sila“
je dana vyuzitim a uzivinim v konkrétni obchodni praxi, kterd je nejenom
pouziva v kontraktacni praxi, ale dokonce v fadé oblasti je preferuje pied
zakonnou upravou. Jako je tomu napf. pfi vyuzit{ prostiedki vytvafenych
na urovni Mezinarodni obchodni komory v Pafizi jako jsou INCOTERMS
¢i Jednotnd pravidla pro dokumentarn{ akreditivy (UCP). Ona oblast ptisob-
nosti je mezinarodni obchod, resp. vztahy mezi mezinarodnimi obchodniky.

Jev existence nestatnitho prava je literaturou oznacovan rovnéz vystiznym

anglickym terminem ,,soft law***

ve smyslu ,,pravnich pravidel normativni

22 MITCHELL, W. An Essay on the Early History of the Law Merchant. Cambridge: Cambridge
University Press, 2011, s. 22-39 (prva publikace v roce 1904).

25 MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. Indiana Journal
of Global Legal Studies. 2007, ro¢. 14, ¢. 2, s. 448. Ostatné v této souvislosti se pro aktualn{
fazi objevuje i dalif termin ,,new new lexc mercatoria®. Viz ROZEHNALOVA, N. Instituty
Ceského mezindrodniho priva soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 224.

24 Soft law nenf vazano jen k oblasti soukromého prava, resp. zejména k jeho casti prava
zavazkového. Setkavame se s nim v dalsich oblastech jako je pravo mezinarodni, ustavni
pravo i pravo spravni. Vyjadfuje razné aspekty vazeb k tzv. ,hard law* v dané oblasti.
Od vazeb mezi mezinarodnimi smlouvami a deklaracemi v raimci prava mezinarodntho
az k problematice raznych vykladovych stanovisek, kterymi jsou vazany nizsi rozhodo-
vaci stupné v ramci prava administrativntho. Viz GERSEN, J. E., POSNER, E. A. Soft
Law. Public Law and Legal Theory Working Paper [online]. No. 213, 51 s. [cit. 22. 8. 2022].
Dostupné z: https://papets.sstn.com/sol3/papets.cfmPabstract_id=1113537

26


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1113537

Cast prva

povahy, bez pravni zavaznosti a aplikovanych v ramci autonomie stran, dob-
rovolnym pfijetim“. Nebo jak jednoduse uvadi Gabriel: ,jde o pravni pravi-
dla, kterd nejson pozitivnim pravem a nejson tedy zdvaznd pro soudy“®. Jak uvidime
dale, tato pravni pravidla maji rtzny zaklad a vznikala razné. S jistou mirou
zjednodusen{ lze hovofit o obycejovém vzniku, umélém vzniku: ve smyslu
vzniku v ramci praci mezinarodni ¢i profesni organizace, anebo smiSené tak,
jak je tomu v piipadé prostfedka vytvarenych v ramci napf. Mezindrodni
obchodni komory, kdy je vyuzit obycejovy zaklad, nicméné vlastni prostfedek
vznikl jeho pisemnym zachycenim, dopracovanim a casto také jeho pravidel-
nou aktualizaci, jak nam to ukazuji napt. INCOTERMS. V rtznych koncep-
tech jsou soucasti soft law i prostfedky vzniklé na drovni vztaht mezi staty
¢i na né clici — etické kodexy, rezoluce mezinarodnich organizaci, ¢i dalsi
zdroje tak, jak je uvadi razné oblasti souvisejici s mezinarodnim obchodem,
financemi atd. I kdyz tyto piimo nereguluji vztahy mezi mezinarodnimi
obchodniky, nybrz spiSe vytvateji ramec pro jejich realizaci, mohou vztahy
mezi mezinarodnimi obchodniky ovlivnit.

1.3 Soucdasti soft law mezi mezinarodnimi
obchodniky, aneb kratky vhled?®

K fad¢ otazek se budeme vracet z riznych pohledi a s riznymi hodnocenimi.
Nicméneé zde, v dvodu prace, by bylo vhodné uvést zakladni piehled onéch
nestatnich prostfedki, které jsou prabézné zminovany a kterym se nasle-
dovné budeme z vice pohledt vénovat. A to i s tim, ze nekteré z nich jsou
vybranym konceptem zavrhované, jiné pfipusténé jen za urcitych podminek,
jiné se ¢asem ukazaly jako nefunkéni, tedy nepouzivané praxi atd. A naopak
jiné patif k tém, které tvoif jistou patef onoho nestatniho prava — soft law,

25 GABRIEL, H. D. The Use of Soft Law in the Creation of Legal Norms in International
Commercial Law: How Successful Has It Been? Michigan Journal Of International Law.
2019, roc. 40, ¢. 3, s. 413. Zde bychom si dovolili ovsem dodat: pfimo zavazna pro soudy.

26 Umyslné se v nazvu vyhybame terminu ,,prameny* & ,,zdroje pravni dpravy®. Byt
v dal$ich konceptech u jednotlivych prostfedkd jsou i takto uvadény. Samoziejme
v zévislosti na typu prostfedku. Viz i vysvétlenif GOODE, R. Usage and Its Reception
in Transnational Commercial Law. The International and Comparative Law Quarterly. 1997,
roc. 46, ¢. 1, s. 1-36. Goode zde zejména s odkazem na Landoa vysvétluje vyuziti ter-
minu ,,elements v clanku LANDO, O. The Lex Mercatoria in International Commercial
Arbitration. The International and Comparative Law Qunarterly. 1985, roc. 34, ¢. 4, s. 748
a nasl.
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které nas zde zajima. Pokud je néco nezpochybnitelné, je to existence téchto
prostredki a jejich vyznam pii regulaci mezinarodnich smluv mezi obchod-
nfky. Zpochybnitelné jsou koncepty, resp. aplikacni koncepty, které se k nim
vazi. O teéch jsou diskuse, pochybnosti, rozpory napti¢ dlouha desetileti.
A do jisté miry i vyvozovani zaveért z jistych nepfesnosti.”

V této dvodni kapitole uvedeme jen jisty ramcovy piehled. Tak, aby bylo
zietelné, o kterych prostredcich jedname. Postupné se k raznym prostiedkim
a pohledim na né vratime jak v obecné ¢asti, pokud jde o vyvoj konceptu
¢i jeho stavajici uchopeni, tak 1 v ¢asti zvlastni, ktera je vénovana nékterym
zajimavym prostredkiim a jejich vyuziti v arbitraznf ¢i jiné praxi.

V ptedchozi ¢asti jsme naznacili ¢lenéni, které postihuje zdroje pravni
upravy napfti¢ doktrinami, delf je dle zpasobu vzniku a propojuje je pova-
hou prostiedku. Lze potom rozlisit: vzniklé spontanné, vzniklé zcela uméle
a vzniklé kombinované.” To, co je typické pro stavajici fazi existence téchto
prostfedkd, je prave ona jista pragmatickd kombinace spontanntho vzniku
s raznymi formami dopracovani ¢i pisemného zachyceni. Nicméné ani ony
historicky existujici prosttedky nejsou bez vyznamu. V nékterych pripadech
jsou prave ony onou dynamickou slozkou a zdrojem zmeén. To 1ze dokumen-
tovat napf. na INCOTERMS.

Mezinarodni obchodni zvyklosti (obyceje). Prostfedkem, ktery je pii-
kladem spontanniho vzniku nestatniho prostfedku regulace, jsou nepsané,
resp. pisemné nezachycené mezinarodni obchodni zvyklosti®. I my n4s
piehled s nimi zapoc¢neme. Byt’ se dnes setkavame s hlasy, které poukazuji

27 RUYSSCHER, D. de.Conceptualizing Lex Mercatoria: Malynes, Schmitthoff and
Goldman compared. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2020, ro¢. 27,
¢. 4, s. 465—483. Autor na dilech tif autoru, ktetf se vénovali lex mercatoria a zejména roli
transnacionalnich obchodnich obyceja (Malynese, Schmitthoffa a Goldmana) pouka-
zuje na metodologicka pochybeni v uchopeni pojmi a jejich srovnani, resp. vyvozovani
dusledkt ze srovnani.

28 SYMEONIDES, S. Private International Law: Idealism, Pragmatism, Eclectivism. Leiden,
Boston: Brill Nijjhoff, 2021, s. 47-52. Symeonides zde hovoii o nestatni materializaci
(non-state substantivism). Rozlisuje tii roviny tvorby téchto norem: na urovni mezi-
vladnich organizaci jako UNIDROIT ¢i UNCITRAL; na trovni akademické (PECL)
a na trovni soukromych instituci.

29 Byt’ se objevuje i termin obycej, obchodni praxe vyuziva termin zvyklost. Navic zde
i terminologicky se oddélujeme od obyceje ve smyslu zdroje pravni dpravy mezinarod-
nfho prava vefejného.
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na jejich neexistenci v té podobé, jak jsou zpravidla vymezovany,” pfed-
stavuji minimalné zaklad pro dalsi prostfedky jako jsou obchodni terminy.
Zvyklosti v oblasti mezinarodnftho obchodu mohou mit jak interpretacnf,
tak normativni funkci.’® Odrazeji konzistentni, jednotnou praxi zavedenou
mezi obchodniky obecné ¢i praktikovanou v ramci dané komodity nebo typu
obchodu. Mohou se tykat fady otazek — dnes nejcastéji kvality zbozi, mnoz-
stvi zbozi, vyjadfeni rliznych aspektd ceny.*
Mezinarodni obchodni zvyklosti jsou definovany v mezinarodnich dokumen-
tech jako je Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi v élanku 9
odst. 2, ktery uvadi nasledujici konstruken{ znaky:

* strany zvyklost znaly nebo mély znat;

* zvyklost je v mezinarodnim obchod¢ v siroké mife znama stranam

smlouvy téhoz druhu v piislusném obchodnim odvétvi;

* zvyklost je v ramci uvedenych hranic zpravidla dodrzovana.
Tato definice, ktera se Siroce vzila a je vyuzivana i mimo ptisobnost tmluvy,
resp. byla pfevzata i jinymi pfedpisy (viz napf. ¢lanek 25 natizeni Brusel Ibis),
kombinuje prvky subjektivn{ (znalost ¢i pfedpoklad znalosti stran) s objek-
tivnimi (obecnd znalost a geograficka ¢i odvétvova rozsifenost). Po kritice
uvedencho konceptu se objevuje v ¢lanku 1. 9. Zasad mezinarodnich smluv
UNIDROIT dalsi uchopeni, v souladu s nimz: ,, The parties are bonnd by a nsage
that is widely known to and regularly observed in international trade by parties in the par-
ticular trade concerned except where the application of such a usage would be unreasonable.”

30 BERNSTEIN, L. The Myth of Trade Usages: A Talk. Barry Law Review. 2018, ro¢. 23,
¢ 2,5 119-127.

31 Jako ptiklad Ize uvést ¢l. 8 odst. 3 Videnské umluvy, uvadéjici interpretacn funkei, a ¢l. 9
odst. 2 Videnské amluvy uvadéjici funkei normativni. Interpretace se mize tykat jak
vyjasnéni terminu technickych, tak i pravnich. Zvyklosti mohou nastavit pravidla cho-
vani, ptipadné jen vyplnit urcité mezery ve stavajicich pravidlech. Blize k funkcim zvyk-
losti PAMBOUKIS, Ch. The Concept and Function of Usages in the United Nations
Convention on the International Sale of Goods. The Journal of Law and Commerce. 2005,
roc. 25, ¢.1,5.107-131; UNCITRAL, HCCH and UNIDROIT: Legal Guide to Uniform
Instruments in the Area of International Commercial Contracts, with a Focus on Sales.
United Nations [online]. S. 33-34 [cit. 1. 5. 2022]. Dostupné z: https:/ /uncitral.un.org/
sites/uncitral.un.org/ files/media-documents /uncitral /en/ tripartiteguide.pdf

32V literatufe se objevuje jejich clenéni v zavislosti na kritérifch geografickych, politic-
kych, ekonomickych, pravnich a obchodnich s tim, Ze tato kritéria ¢lenéni jsou na sobe
nezavisld. GOODE, R. Usage and Its Reception in Transnational Commercial Law. The
International and Comparative Law Quarterly. 1997, ro¢. 46, ¢. 1, s. 11.
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Zavaznost mezinarodnich obchodnich zvyklosti je postavena na subjektiv-
nim, nebo objektivaim konceptu. V prvém piipade jsou strany vazany tam
a pouze tam, kde byla zvyklost dohodou v¢lenéna do smlouvy. Objektivni
teorie vychazi z toho, ze zvyklost ma silu pravni normy a jako takova je apli-
kovéna a strany jsou ji vazany. Pravé v ¢lanku 9 Umluvy OSN o smlouvéch
o mezinarodni koupi zboZz{ se odrazily ob¢ teorie.

Obchodni zvyklosti, a to zejména na rozdil od onéch tzv. uméle vzniklych
soubort pravnich pravidel, se zpravidla tykaji jen uréité oblasti, obchodu
s urcitou komoditou ¢i urcité otazky. Jak uvadi Gabriel, na rozdil od sou-
bort pravnich pravidel jako jsou Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT,

vznikly tyto v praxi, vinterakei uzivateli — a vlastné ve vazbé uzivatel-uzivatel.”

Slabou strankou zvyklost jsou a byly vagnost obsahu, kvalifikace zvyklosti
narodn{ a mezinarodni a rozdilné vnimani existence zvyklost{ stranami. Ona
znalost spolu se zavaznost{ a zohlednénim pfi rozhodovani se tyka i rozhodu-
jictho organu. Spise 1ze ocekavat zohlednéni pii rozhodovani pred rozhodci
jako casto odborniky v dané oblasti nez pted soudci.” Soucasné i presvédéeni
o existenci a obsahu lze pfitknout rozhodci, ktery se pohybuje pravidelné
v dané oblasti. Navic, a o tom budeme hovofit i dale, pravidla rozhodovani
u rozhodcich soudu ¢asto obsahujf akcent na zohlednéni zvyklosti.
Viagnost obsahu je — a zda se, ze Uspésné — odstranovana tam, kde se ,,pfe-
tvafeji* obchodni zvyklosti do tzv. obchodnich terminu, resp. do jinych pro-
stiedk, které jiz vykazuji vnéjsi zasahy. Objevuje se tak i ¢lenéni na zvyklosti
formulované (kam jsou fazeny zvyklosti nasledné formulované vlivnhou mezi-
narodni agenturou typu Mezinarodni obchodni komora v Pafizi) a neformu-
lované (resp. spiSe pisemné nezachycené a uméle nedopracované).

K prvé skupiné patii naptiklad INCOTERMS, RAFTD (Revisited American
Foreign Trade Definition), Jednotna pravidla pro dokumentarni akreditivy.
Je zjevné, Ze prave tato skupina norem, puvodné zvyklostniho charak-
teru a s jadrem ,,postavenym* pravé na obchodnich zvyklostech, hraje

33 GABRIEL, H. D. The Use of Soft Law in the Creation of Legal Norms in International
Commercial Law: How Successful Has It Been? Michigan Journal Of International Iaw.
2019, ro¢. 40, ¢. 3, s. 425-427.

34 K uvahim o problému aplikace zvyklosti pfed soudy viz GILLETTE, C.P. Harmony
and Stasis in Trade Usages for International Sales. [Zrginia Journal of International Law.
1999, roc¢. 39, ¢. 3, s. 707-742.
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v soucasnosti vyznamnou roli pfi regulaci vztahti mezi obchodniky, resp.
$ifeji mezi podnikateli. V tomto ¢lenéni se nekteré z formulovanych pro-
stfedkt prekryvaji s nasledujici skupinou, kterou v ramci zdroju rozlisujeme —
tj. obchodnimi terminy.

Mezinarodni obchodni zvyklosti pfedstavuji, i pfes problémy s jejich pouzi-
tim, nezpochybnitelnou soucast lex mercatoria. Pro nékteré autory spise jedi-

nou™, pro jiné zase jednu z mnoha™.

Obchodni terminy jsou, jak jsme jiz uvedli, tzce svazany se zvyklostmi,
resp. mezinarodnimi obchodnimi zvyklostmi.”” Jejich zdkladnim materialnim
zdrojem je obchodn{ praxe a ji vyjadfené potfeby. Formalnim potom pisemné
zachyceni v dokumentu vydaném prestiznf mezinarodnf organizaci, zpravidla
nikoli statni. Jako je Mezinarodn{ obchodni komora v Pafizi ¢i rizné profesni
svazy podnikatelti. Neni vyloucena ani organizace statni, nicméné ty se vénuji
v prvé fadé unifikacnim aktivitim, z ddvodu nedspécht v pifijimani mezina-
rodnich dmluv také harmoniza¢nim aktivitam. Zakladni vyhodou vytvorte-
nych obchodnich termint je zminéné pisemné zachycen, které ,,odbourava“
problémy s identifikaci obsahu.

Typickym pifkladem (a soucasné¢ pifkladem mimofadne frekventovaného
prostiedku) obchodnich termint jsou INCOTERMS, v posledni varianté
INCOTERMS 2020%*. Snahy Mezindrodni obchodni komory pro pisemné
zachyceni zvyklosti mezi obchodniky lze datovat do obdobi po prvni sve-
tové valce. Vydani Trade Terms v roce 1923 se stalo prvnim uspéchem této

35 GOODE, R. Usage and Its Reception in Transnational Commercial Law. The International
and Comparative Law Quarterly. 1997, ro¢. 46, ¢. 1. Goode zde rozebira jednotlivé zdroje
tak, jak jsou uvedeny raznymi autory a akcentuje pravé mezinarodni obchodni zvyklosti.

36V literatufe se nejcastéji objevuje pomérné siroky vycet Landoa. Jedna se o zahrnutf riz-
nych zdroji od mezinarodniho vefejného prava az po nekodifikované zvyklosti a roz-
hodnuti, resp. odivodnéni rozhodnuti arbitraznich soudt tam, kde bylo vyuzito nikoli
prava statu, ale nestatniho prostfedku. LANDO, O. The Lex Mercatoria in International
Commercial Arbitration. The International and Comparative Law Quarterly. 1985, ro¢. 34,
¢ 4,5 748-751.

37 Nikoli nahodou néktefi autofi hovoif o kodifikaci obyceju, resp. zvyklosti a protinani
se obou prvkd. My zde, i s védomim tzké souvislosti, oba jevy pojmove odlisujeme.
Ke kodifikaci zvyklosti: PAMBOUKIS, Ch. The Concept and Function of Usages in the
United Nations Convention on the International Sale of Goods. The Journal of Law and
Commerce. 2005, roc. 25, ¢. 1, s. 126. Podobné rozliseni uplatiiuje Lando. LANDO, O.
The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration. The International and
Comparative Law Qnarterly. 1985, ro¢. 34, ¢. 4, s. 748-751.

38 INCOTERMS 2020. Paris: ICC, 2019, 200 s.
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iniciativy. Publikace T7ade Terms obsahovala pfehled obsahu $esti klauzulf uzi-
vanych v obchodé¢ 13 zemi. Vydani nasledujici v roce 1928 bylo bezprostied-
nim zakladem pro Gpravu pfijatou Mezinarodni obchodni komorou v roce
1936 pod nazvem INCOTERMS (International Commercial Terms). Na rozdil
od ptfedchazejicich uprav neslo o pouhé kvalifikované sesbirani zvyklosti
a srovnani rozd{lt mezi nimi, ale o ¢innost, kterou Ize pfirovnat ke kodifikac-
nfm pracim: sesbirani, utfidéni, doplnéni, piipadné nové vypracovani pravidel
doplnénych jednotnym vykladem.

Po strance formalni jsou INCOTERMS prezentovany jednoduchymi, tifpis-
menovymi terminy. Ty usnadnuji jednak kontrakta¢ni jednani, jednak posky-
tujf jednotny vyklad téchto termind. Praxe se svym vlivem obchodnich svazi
a velkych firem sice stoji v zakladech téchto ,,pravidel jedndni, nicméné
jiz nelze v tomto piipadé hovofit o obchodnich zvyklostech, ale o umélych
vzorech.

Vzhledem k tomuto zakladu dochazi i v nasledujicich letech k fadé novelizaci
¢i piijeti zcela novych dprav (1953, 1963, 1976, 1980, 1990, 2000, 2010, 2020).
Prvou otazkou samozfejmé je, které okruhy problému jsou terminy upra-
veny. Pfestoze INCOTERMS zasahuji velmi vyznamnou ¢ast obsahu doda-
cich smluv (tj. obvykle smluv kupnich ¢i vymeénnych), v nékterych oblastech
se dokonce i vzilo oznacen{ smluv dle uzitého obchodnfho terminu (FOB
contract, CIF contract atd.), neupravuji a ani nemohou upravovat vsechny
otazky tykajici se smlouvy. I v otazkach, které jsou upraveny (prechod nebez-
peci), je tieba se pro nékteré aspekty ¢i navaznosti ,,uchylit™ k rozhodnému
pravu. V jednotlivych terminech je feSena zejména problematika mista
dodani; baleni; kontroly zbozi; povinnosti tykajicich se zajisténi dovoznich
¢i vyvoznich formalit a ufednich povolenf; povinnosti tykajicich se uzavieni
prepravni smlouvy, pifpadné zajisténi piepravy; okamziku pfechodu nebez-
peci; okamziku ¢i mista pfechodu nakladt; v nékterych piipadech i povin-
nosti pojisténi piepravy.”’ INCOTERMS harmonizuji a propojuji smlouvy
kupni (¢ijiny typ dodaci smlouvy), pfepravni, pojist'ovaci. Otazka jejich vcle-
néni souvisi s jejich uchopenim.

39 ROZEHNALOVA, N, VALDHANS, I, KYSELOVSKA, T. Privo mezindrodniho
obechodu véetné problematiky megindrodnibo rozhodciho rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
s. 161-167.
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Zputsob vclenén{ je jednou z otazek, na které existuji rozdilné nazory.
Pfestoze existuje pomerné silny nazorovy proud poukazujici na aplikaci
INCOTERMS jako obchodni zvyklosti*, zikladnim a bezpe¢nym prostfed-
kem uznavanym jak v ramci tradi¢ni koncepcee, tak samozfejmeé i koncepce
lexc mercatoria, je vélenéni smluvni s tim, Zze uvedeny odkaz zahrnuje typ
dolozky, interpretacni variantu spolu s odkazem na INCOTERMS a geo-
grafické, ptipadné i ¢asové urceni.
Akcent na precizni formulaci ma svij davod. Samotné terminy existuji vedle
vyjadieni obchodnich zvyklosti vazanych na dodani zbozi rovnéz jako mistni
¢inarodn{ obchodni zvyklosti, a rovnéz také jako zvyklost vyjadtujici naklady
vuci cené. Rovnéz nekteré narodni dpravy se na né odvolavaji a davaji jim
urcity vyznam.
Na rozdil od dalsich prostfedku, které Ize do této skupiny fadit, INCOTERMS
piimo reguluji obchodni transakce mezi stranami. To napt. na rozdil od skupiny
tzv. jednotnych pravidel vytvatenych pro razné finan¢ni nastroje jako jsou doku-
mentarnf akreditivy, inkasa, zaruky. Ty jsou urceny jak bankam, které je vyuzivaji,
tak jsou nesporné i jistym vzorem pro pifpadné pfijimané pravni regulace.
Guidelines, pravni navody, jako soubory pravidel a doporuceni, nalezi
do skupiny prostiedkd nestatni upravy. Nicméné, pokud budeme hovo-
fit o lex mercatoria, do jeho zdroju jej nefadime. Jejich tcel je jiny. Chybi
piima normativni slozka. Jde spise o jisty vzor pro vytvafeni napt. smlouvy
¢i navrhu jednani strany (napf. smérem ke kontraktaci navodem na defi-
novan{ a minimalizovan{ rizik a formulovan{ vhodnych dokumentd). Vazi
se zpravidla k obchodnim transakcim, které nemaji zazitou kodifikovanou
podobu. At’ jiz pro komplikovanost (typicky dodavky investicnich celkd),
nebo pro rychly vyvoj v dané oblasti. To jsou duavody, pro¢ se vzacné
setkavame u takovychto transakci s kodifikovanou dpravou smluv, které
stoji v jejich zakladu (na ndrodni i mezindrodni drovni), resp. pokud exis-
tuje, neni uspésna. Jejich ucelem je inspirovat strany pii vytvafen{ transakce
a formulaci smlouvy az po pifpadné inspirace smérem k zakonodarcum.
Objevuji se na riznych urovnich zpracovani. Neni vzacné, Ze se jimi zabyvaji
40 Viz i analyzu JOHNSON, W.P. Analysis of INCOTERMS as Usage Under Article 9
of the CISG. University of Pennsylvania Jonrnal of International Law [online]. 2014, ro¢. 35,

¢ 2, 8. 379-430 [cit. 6. 10. 2022]. Dostupné z: https://scholarship.lawupenn.edu/jil/
vol35/iss2/2
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i mezistatni organizace. Napf. v minulosti UNCITRAL (UNCITRAL I egal
Gutide on Drawing Up International Contracts for the Construction of Industrial Works
(1987), nebo UNIDROIT (THE UNIDROIT/FEAO/IFAD Legal Guide
on Contract Farming). Vedle ucelenych navodu existuji i doporuceni pro for-
mulace raznych frekventovanych dolozek. Opét jako piiklad 1ze poukazat
na Mezinarodni obchodni komoru a dolozky vys$si moci a hardship (ICC
Force Majeure and Hardship Clanses 2020).*!

V nasi praci se budeme zabyvat i standardizovanymi obchodnimi podmin-
kami®, resp. formulafovymi smlouvami®, typovymi smlouvami ¢i dal$imi tech-
nikami vazanymi na racionalnf kontraktaci. Samoziejmé jako soucast soft law,
resp. 1 jako zdroje lex mercatoria, jsou soucast ty, které jsou vytvafeny na jiné
urovni nez jednotlivym obchodnikem pro realizaci jeho obchodu (typicky
prodejni ¢i nakupni obchodni podminky atd.). Kdy se tyto objevuji? V pru-
behu 19. stoletf se stale vice projevuje tlak na rozvijeni takovych forem sjedna-
vani smluv, které zabezpedi na jedné strané rychlé, nekomplikované uzavieni
smlouvy, a na stran¢ druhé dostate¢nou pravn{ a ekonomickou jistotu stran.
Typickym jevem v oblasti pravni se stava standardizace smluvnich podminek
a pfesun ke standardizovanym formulafim smluv ¢i podminek do smluv
vkladanych. Strojova velkovyroba tak vede nejen k technické, ale i k pravni
standardizaci, ktera je zpravidla diferencovana podle jednotlivych druht zbozi.
V pocate¢nim obdobi byly znamy zejména standardizované kontrakty a pod-
minky pochazejici od velkych asociaci jako byly London Corn Trade Association
(LCTA) ¢i Waren Vereins der Hamburger Borse. Oblast jejich pouziti byla
sirokd. Jiz ve 20. letech 19. stoleti se objevuje v souvislosti se zimofskym
obchodem s nékterymi surovinami typu obili, krmiva, kava, guma, cukr atd.
41 Vzorové formulace, bez vazby na narodnf pravo ¢i unifikovanou tdpravu: ICC FORCE
MAJEURE AND HARDSHIP CLAUSES 2020. ICC International Chamber of Commerce
[online]. [cit. 10. 5. 2022]. Dostupné z: https://iccwbo.org/content/uploads/
sites/3/2020/07 /icc-forcemajeure-introductory-note.pdf
42 Obchodni podminky jsou pfedem zpracované, pisemné, standardizované texty termina,
obsahujici zpravidla tdaje o jakosti, zarucnich Thitach, odpovédnosti, pfechodu vlastnic-
kého prava a nebezpedi, platebni udaje, rozhod¢f klauzuli, klauzuli o vybéru rozhodného
prava atd., tj. udaje, které lze vypracovat pro neurcité mnozstvi sobé navzijem podob-
nych obchodnich operaci. Co do své vnéjsi podoby jsou uvadény na formulati (napiiklad
na zadni stran¢ nabidky, objednavky, proforma faktury atd.).
43 Formulafova smlouva se lisi od obchodnich podminek jednak skladbou (obsahuje ¢ast
individualizovanou zahrnujici udaje jedine¢né pro kazdou operaci a ¢ast obsahujici

dodaci podminky, které se stavaji soucasti smlouvy skrze dolozku o jejich vclenéni),
jednak vnéjsi formou.
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konstatovani, ze tyto obchody jsou plné ovladany formuldfi.** Diky rozmachu
standardnich podminek a smluv se i ve starsi literatufe objevil nazor o existenci
formulafového prava. Zejména v 60. letech minulého stoleti jsme se setkavali
s témito standardizovanymi dokumenty vytvofenymi nejen riznymi podni-
katelskymi svazy, ale i na arovni mezinirodnich organizaci.* Jako piiklad 1ze
uvést obchodni podminky Evropské hospodarské komise Spojenych narodi
(EHK OSN) vénuijici se dodavkam investi¢nich celkt.* Aktudlné 1ze poukazat
napf. na podminky FIDIC* a na podminky GAFTA*, FOSFA®. I kdyz jde
svou povahou o stejny typ aktivit, podminky se lisi jak ambici smérem ke svému
vyuzivani, tak i vazbou procesni. V prvém piipade jsou podminky pouzivané
obecné, bez nutné vazby na uvedenou organizaci. Ve druhém naopak vyuzi-
vané v ramci obchodnich aktivit vazanych na tuto organizaci, a navic vyuziva-
jicich i rozhod¢f soud vytvotfeny v ramci této organizace.

Moderni doba pfinesla i nové prostfedky. Na mysli tim mame prostfedky typu
Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT ¢i Principy evropského smluvniho
prava (PECL). A mozna i dalsi soubory pravnich pravidel, které se obje-
vuji v dalsich regionech. Jako ptiklad 1ze uvést Principy latinsko-amerického
smluvniho prava (PLACL), které v podstaté sleduji stejnou myslenku jako
unijni PECL.”" Jejich zakladnim spole¢nym rysem je vznik mimo legislativai

44 DROBNIG, U. Standard Forms and General Conditions in International Trade; Dutch,
German and Uniform Law. In: VOLSKUIL, C. C. A., WADE, J. A. (eds.). Hague-Zagreb
Essays on the Law of International Trade. T.M.C. Asser Instituut, Martinus Nijhoff
Publishers, 1983, s. 119. K dalsi literatute BOGGIANO, A. Infernational Standard
Contracts: The Price of Fairness. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991, 339 s.;
ROZEHNALOVA, N. Standardizované formy uzavirini smlu v mezindrodnim obchodé. Brno:
Masarykova univerzita, 1991, s. 14 a nasl.

45 Stranou nechavame dodaci podminky vytvarené na trovni statd. Konkrétné Vseobecné
dodaci podminky Rady vzajemné hospodatské pomoci, povinné uzivané pro dodavky
zbozi na zakladé kupni smlouvy mezi ¢lenskymi staty této mezinarodni ekonomické
organizace. Samoziejme ty bychom spise pfirovnali k mezinarodnim smlouvam su/ gene-
ris, nikoli k soft law tak, jak jej zde uvadime.

46 RUZICKA, J. Standardni obchodni podminky EHK OSN. Praha: Ceskoslovenska obchodni
a prumyslova komora, 1974, 251 s.

47 Jako organizace pusobici zejména v oblasti stavebnictvi. Fédération Internationale Des
Ingénieurs-Conseils. FIDIC [online]. [cit. 10. 5. 2022]. Dostupné z: http:/ /www.fidic.org

48 Jako organizace plsobici v oblasti obilovin. The Grain and Feed Trade Association.
GAFTA [online]. [cit. 10. 5. 2022]. Dostupné z: http:/ /www.gafta.com

49 Jako organizace pusobici v oblasti oleju a tuku. Federation of Oils, Seeds and Fats
Associations. FOSFA [online]. [cit. 10. 5. 2022]. Dostupné z: http://www.fosfa.org

50 MOMBERG, R., VOGENAUER, S. The Principles of Latin American Contract Law:
Text, Translation, and Introduction. Unzform Law Review. 2018, ro¢. 23, ¢. 1, s. 144-170.
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¢innost statu ¢l statd s tim, ze systematicky upravuji oblast zavazkovych
vztaht. A neomezujicich se na uréitou komoditu ¢i jen visek otazek. Z tohoto
davodu se zde setkavime i s terminem ,,soukromé kodifikace®.

Uvedené soubory mohou teoreticky plnit fadu funkei: jsou zpusobilé tvo-
fit ,,pravnl pozadi® konkrétni smlouvy a v podstaté bez vazby na narodni
pravo pusobit jako jeji pravni regulace; jsou zpusobilé vyplnit mezery jinych,
a to i unifikovanych dprav; mohou napomoci v interpretaci pojmu; jsou zpu-
sobilé regulovat, v pfipadé jejich vybéru, mezinarodni obchodni transakei.”!
Nebo, diky komparativaimu vzniku, je 1ze hodnotit jako obecnou ¢ast trans-
nacionalniho smluvniho prava.”> A samozfejmé mohou puasobit jako model
pro zdkonodarce.” Nejenze svou podobou a komplexnosti pfipominaji kodi-
fikované upravy, ale v fad¢ ohledt je piekonavaji prave pro oblast mezinarod-
nich transakei.* Kombinace smlouvy, unifikované apravy typu Umluva OSN
o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi anebo i standardizovanych podmi-
nek a téchto zasad ¢i principt umozni{ velmi vyrazné odpoutani se od kon-
krétniho narodniho pravniho fadu a pro strany jsou zpusobilé zprostiedkovat
pravn{ dpravu, ktera je ,,pravne neutralni” a dostupna bez zatizeni narodni
judikaturou ¢i ndrodnimi konstrukty. To plati pfedevsim pro Zasady mezi-
narodnich smluv UNIDROIT.” I kdyz unijni prostfedi kladlo velké nadéje

51 BONELL, M. ]. The Law Governing International Commercial Contracts and the Actual
Role of the UNIDROIT Principles. Unzform Law Review. 2018, ro¢. 23, ¢. 1, s. 15-41.

52 MICHAELS, R. Umdenken fiir die UNIDROIT Prinzipien — Vom Rechttswahlstatut
zum Allgemeinen Teil der transnationalen Vertragsrechts. Rabels Zeitschrift fiir auslin-
disches und internationales Privatrecht. 2009, roc. 73, s. 885-887; MICHAELS, R. The
UNIDROIT Principles as Global Background Law. Uniform Law Review. 2014, roc. 19,
¢ 4, 5. 643—668.

53 Zde srovnej napi. Preambuli Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT.

54 VISCHER, F. The Relevance of the UNIDROIT Principles for Judges and Arbitrators
in Disputes Arising out of International Contracts. European Journal of Law Reform. 1999,
roc. 1, ¢ 3, s 211.

55 Dnes se objevuji pravidelné rozhodnuti, v nichz se ,,pracuje s témito zdsadami. At’ jiz
vyluéné, nebo v kombinaci s mezinarodnimi dmluvami jako je Videnska umluva,
resp. jako vyraz Jex mercatoria (Nalez 1ICC ¢. 10385 z roku 2002. — ICC International
Court of Arbitration, Paris 10385. UNILEX [online]. [cit. 16. 5. 2022]. Dostupné
z: http://wwwunilex.info/principles/case/1063, anebo dokonce jako demonstrace
toho, Ze feseni dosazené dle narodniho prava neodporuje feseni, které by bylo pfijato
na mezinarodnf urovni (Ad hoc Arbitration (Uruguay) ze dne 30. 12. 1998. UNILEX
[online]. [cit. 16. 5. 2022]. Dostupné z: http:/ /www.unilex.info/principles/case/1187).
Blize ROZEHNALOVA, N.,, VALDHANS, J., KYSELOVSKA, T. Privo mezindrodniho
obechodu véetné problematiky megindrodnibo rozhodciho rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
s. 477-490.
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do Principt evropského smluvntho prava, vyvolaly diskuse a zajem spise
v akademickém nez obchodnim prostredi.

Kodexy jednani jsou nejenom jednim z prostfedki fazenych do soft law,
ale v fad¢ konceptt se dostavaji do pozice zdroje lex mercatoria, zejména
pokud jde o vyjadfeni jistych etickych hodnot, vzort a pravidel pro mezi-
narodni spolupraci. Mohou stranam slouzit k ziskani znalosti o ideach cho-
van{ a do budoucna napomoci k vytvareni norem chovani v této oblasti.
Byvaji zpracovavany mezinarodni organizaci ¢i instituci typu svaz obchod-
nika. Jako piiklad lze uvést: International Code of Conduct on the Transfer
of Technology, UNCTAD - vyjadfujici etické principy vztaht firem z roz-
vinutych a rozvojovych stata v oblasti pfedavani technologif; International
Code on Marketing of Breastmilk Substitutes, WHO; International Code
of Sales Promotion Practice, ICC; International Code of Advertising
Practice, ICC; International Code of Practice on Direct Marketing, 1CC;
International Code on Sponsorship, ICC; Bribery in Business Transactions,
ICC; International Code of Direct Selling, ICC; International Code
of Environmental Advertising, ICC. Lze zde fadit rovnéz razné fair trade
kodexy tak, jak se v praxi objevuji.

Obecné zasady, resp. principy pravni. Jak v pravni literatufe, tak i v judi-
katech mezinarodnich rozhodcich soudt se setkdvame s terminem ,,obecné
zasady pravni“. Definovany a uchopeny jsou ovsem ruzné. Napt. elektro-
nicka encyklopedie vénovana obchodnimu pravu uvadi, ze ,,0becné principy
pravnd jsou pravni standardy odvozené g pravnich norem ceston induktivniho Zobecnént.
Prameny tohoto procesu indukce mobon byt vzaty 3 daného konkrétnibo pravniho sys-
tému*. Takto se s nimi dnes setkdvime v oblasti unijniho prava, konkrétné
pii interpretaci, resp. napliovani pojmu vyuzitych v koliznich a procesnich
ptedpisech.”” A lze je samozfejm¢e generovat i v ndmi sledované oblasti. Zde
spise jako komparativné uchopené zasady. Zde ze starSich autort uvadi
napf. Goldman tyto jako , principy, které jsou spolecné vsem, nebo alesport vétsiné

56 METZGER, A. General Principles of Law. Max Planck Encyclopedia of European Private
Law [online]. [cit. 9. 10. 2022]. Dostupné z: https://max-eup2012.mpiptiv.de/index.
php/General_Principles_of_Law

57 ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. VALDHANS, J.
Mezindrodni pravo sounkromé Evropské unie. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 37-41.
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ndrodnich pravnich radi“>® Nebo zajimavou definici poddva Chukwumerije,
kdyz uvadi, ze ,,0becné gdsady json soncdsti lex mercatoria, nebot’ jsou obecné akcepto-
vdny a formuji jisty drub universdlni praxe, které strany mezindrodnich obchodnich trans-
akci obecné prijimaji jako regulatorni ramec”?>® Konkrétni formulované principy
nalézame na strankach vedenych tymem vénujicim se dlouhodobé problema-
tice Jex mercatoria — Center for Transnational Law u Pravnické fakulty Univerzity

v Koliné nad Rynem.

Alespon zminku je tfeba udélat smérem k mezinarodnim unifika¢nim
smlouvam, které nevstoupily v platnost. Samoziejmé, svou povahou nena-
lezi do oblasti soft law, jde o typicky prostiedek legislativnich aktivit statd.
Nenalezi ani do oblasti nestatnich prostfedka. Pravé naopak. Nicméné
se objevuji nazory, které je uvadéji jako zdroj fex mercatoria tam, kde staty
umluvu neratifikovaly a strany ji vyuziji pro pravai regulaci své smlouvy.®!
V podstaté jako obdobu standardnich podminek. Samoziejmé mohou tyto
aktivity souviset i s jinymi zdroji nestatniho prava, zejména potom s obec-
nymi zasadami. Coz je dano i procesem jejich vzniku.

Vedle jiz onéch uvedenych, na nichZ se vétsina literatury shoduyje, se obje-
vuji dalsi. Konkrétné v nékterych pracich autort jako jsou Lew (s odkazem
na rozhodnuti Mezinarodni obchodni komory v Pafizi ¢i namorni arbitraz
a tam vydané rozhoddi nélezy), Lando® ¢i Carbonneau se setkivaime s pub-
likovanymi rozhod¢imi nalezy. Ptiznivel argumentuji existenci principu,
které jsou pfijimany obecné a vznikly ¢i byly rozvinuty v arbitrazn{ praxi

58 GOLDMAN, B. The Applicable Law: General Principles of Law — The Lex Mercatoria.
In: LEW, D. M. ]. (ed.). Contemporary Problems in International Arbitration. London: School
of International Arbitration, Centre for Commercial Law Studies, Queen Mary College,
1986, s. 115.

%9 CHUKWUMERIE, O. Choice of Law in International Commercial Arbitration. Westport,
Connecticut: Quorum Books, 1994, s. 112. Dile viz také PRYLES, M. Application
of the Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration. UNSW Law Journal.
2008, roc¢. 31, ¢. 1, s. 321-323 s odkazem na principy navrzené Mustillem ¢i Bergerem.
Rovnéz Goode v GOODE, R. Usage and Its Reception in Transnational Commercial
Law. The International and Comparative Law Quarterly. 1997, ro¢. 46, ¢. 1, s. 15-19.

60 Trans-Lex Law Research [online]. [cit. 10. 5. 2022]. Dostupné z: http:/ /www.trans-lex.org

61 LANDO,O. The Lex Mercatoriain International Commercial Arbitration. The International
and Comparative Law Quarterly. 1985, ro¢. 34, ¢. 4, s. 749; WILKINSON, V.L.D. The
New Lex Mercatoria — Reality or Academic Fantasy? Journal of International Arbitration.
1995, roc. 12, ¢. 2, s. 109.

62 LANDQO, O. The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration. 7he
International and Comparative Law Quarterly. 1985, ro¢. 34, ¢. 4, s. T47.
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jako jsou dobra vira, povinnost zmirnéni skod, povinnost k dalsim jednanim,

pacta sunt servanda, rebus sic stantibus, vy$si moc, hardship atd. Nicméne zde

jde o nazor spiSe okrajovy. At jiz pro nizkou publikaci nalezt, ¢i publikaci

nikoli komplexni, kdy zname spise jen abstrakt, nikoli skutkovou podstatu
a diikazy atd.”

Shrneme-li vyse uvedené, 1ze zakladni nestatni prostfedky dle jejich vzniku

a povahy rozdélit do tif skupin:

64

o)

b)

vzniklé v komuniteé obchodnika s tim, Ze jde o pravidla vylu¢né zvyk-
lostniho puvodu. Do této skupiny spadaji mezinarodni obchodni
obyceje;

vzniklé v komunité obchodnikti a nasledné uméle dopracované,
¢i uméle zpracované. Typickym pifkladem je zde Mezinarodni
obchodni komora v Pafizi a INCOTERMS. Dale také Jednotna pravi-
dla pro dokumentarni akreditivy, Jednotna pravidla pro dokumentarni
inkasa, Jednotna pravidla pro zaruky vyplatitelné na pozadani (URDG
758) atd. Lze sem fadit i rizné produkty typu formularové smlouvy
¢i formulafové podminky, jako jsou v mezinarodni komunité uzna-
vané GAFTA, formulafové smlouvy ¢i FIDIC. Tedy ty, které¢ vznikaji
nikoli na drovni kontraktacni jednotlivych obchodnikt. Do této sku-
piny bychom fadili i obecné zasady pravni ve smyslu zasad odvozenych
na pruseciku narodnich i mezinarodnich uprav;

vzniklé za ingerence ¢i pomoci statu ¢i raznych mezinarodnich orga-
nizaci, na nichz se podilf stat. Jako piiklady lze uvést iniciativy typu
vzorové zakony a guidelines (UNCITRAL, EHK OSN), zasady
mezinarodnich smluv ¢i smluvni principy vytvarejici soubor prav-
nich pravidel, které lze vyuzit i jako obliga¢ni statut (UNIDROIT,
PECL ¢i dal$f iniciativy).** V rdmci této naposledy uvedené skupiny,

K této otazce a s odkazem na uvedené autory WILKINSON, V.L.D. The New Lex
Mercatoria — Reality or Academic Fantasy? Journal of International Arbitration. 1995,
ro¢. 12, ¢. 2, s. 112-113. Piimo potom CARBONNEAU, T.E. Rendering Arbitral
Awards with Reasons: The Elaboration of a Common Law of International Transactions.
Columbia Journal of Transnational Law. 1985, roc. 23, s. 579—614 se zavérem rezonujicim
k lexc mercatoria: “As a consequence, the process eventually should come to satisfy its substantive
mission and fulfill the ‘aspiration’ toward a new type of law that it embodies, the lex mercatoria”.
Zde jsme vyuzili clenéni z nasf jiné prace, kterd byla rovnéz vénovana aspektim a vaz-
bam pozitivniho prava a nestatniho prava: ROZEHNALOVA, N. Instituty éeského mezi-
ndrodnibo prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 232.
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kdy jsou pravidla vytvafena spiSe na urovnich mezistatnich subjektd,
je tieba ovSem tfeba rozliSovat ty, které maji zptsobilost regulovat
vztahy pffmo (a tim pusobit i jako rozhodné pravo), a ty, které jsou
spiSe vzorem, resp. z nichz jsou napf. odvozovany jiné prostredky,
napf. obecné zasady pravni atd.

.4 Procesni stranka problému, aneb opét kratky vhied

Pokud budeme dale hovofit o problému /fex mercatoria jako o soft law v oblasti
vztaht mezi mezinarodnimi obchodniky, jejichz pfedmétem jsou jejich vza-
jemné zavazkové vztahy, budeme z pohledu procesntho hovofit zejména
o rozhod¢im fizeni. Pro ty, kdo se zabyvaji déle touto problematikou, to neni
prekvapivé. Jen letmy pohled do literatury nam ukazuje fadu ¢lanka typu:
lexc mercatoria a mezinarodni rozhoddi fizeni, lex mercatoria a jeho uplatnéni
v mezinarodni arbitrazi, lex mercatoria jako rozhodné pravo v fizeni pied
rozhodci, Umluva o uzndni a vykonu cizich rozhod¢ich nilezt (Newyorska
umluva) a lex mercatoria a dal$i a dalsi témata.”® Ve vSech piipadech je zdua-
raznovano, ze je to pfedevsim mezinarodni rozhod¢i fizeni, v ramci né¢hoz
je vyuzivano pro feseni sport v ¢asti merita sporu at’ jiz nestatnich prostredka,
nebo ptimo konceptu lex mercatoria jako rozhodného prava. Pro fesenf spora
pied soudy obecnymi je toto okrajové téma. I kdyz v ramci integra¢niho kon-
ceptu, kdy zacleniujeme /lex mercatoria do raimce norem pozitivniho prava, jsou
minimalné jednotlivé prostfedky plné uplatnitelné tam, kde nejsou v rozporu
s kogentnimi normami rozhodného prava. Nebo pfi vyplnéni mezer unifiko-
vanych Gprav ¢i dokonce pfi interpretaci ustanoven{ smlouvy.

V rozhoddim fizend je to ponckud jiné. Podobné¢ jako vznik jednotlivych
nestatnich prostfedki klademe do minulosti, zpravidla do obdobi rozmachu
obchodu v raném stfedovéku, je to i rozvoj arbitraze jako zptasobu feseni
sporu soukromymi osobami, kterou klademe hluboce do minulosti. To je nic-
méneé vse, co lze o historii obchodni arbitrdze piesn¢ uvést. Slovy Wolavera

65 PRYLES, M. Application of the Lex Mercatoria in International Commercial
Arbitration. UNSW Law Journal. 2008, roc¢. 31, ¢. 1, s. 319-329; CARBONNEAU, T. E.
Lex Mercatoria and Arbitration: A Discussion of the New Law Merchant. The Hague: Kluwer
Law International, 1998, 296 s; ELLCIN, M. Lex Mercatoria in International Arbitration
Theory and Practice. Eurgpean University Institute [online]. 461 s. [cit. 7. 8. 2022]. Dostupné
z: https://cadmus.cui.cu/bitstream/handle/1814/25204/2012_ELCIN_Voll.pdf
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je pavod obchodni arbitraze ztracen v minulosti. Uvadi fadu pifkladud ze sta-
rovekych spolecnosti ¢i kmenovych spolecenstvi, kde dochazi k osloveni
vyznamnych a vazenych osobnosti za ucelem feseni spord. A to vedle moz-
nosti vyuziti soudt spojenych se stitem. Nicméné prvé hmatatelné stranky
signalizujici existenci arbitraze v nasem smyslu spojuje az se vznikem kupec-
kych gild v raném stfedoveku.® Toto hledani kofent a vymezovani se proti
raznym typum soudi nalézame v fadé¢ dalsich praci. Souborna prace autort
Ruzicky, Dostalika, Polacka a Novaka hovoti jak o lex mercatoria, tak o roz-
hod¢im fizen{ ve vazbé pfimo na fimské pravo. Tam vidi, kdyZ ne kofeny, tak
rozvinuti osob rozhodcl v pozici iudex privatus, tak i iudex arbiterve.”

Nicméne se vratime spise do novoveku. Z hlediska vymezeni a etapizace
je v této souvislosti zajimavé vymezen{ uvedené v ¢lanku a knize Schinaziho
wThe Three Ages of International Commercial Arbitration and the Development of the
1CC Arbitration System*. NV ni se objevuji tii etapy ¢lenéni rozvoje arbitraze:
vek aspirace (1780-1920), vek institucionalizace (1920-1950) a vek autonomie
(1950 do dnesnich dnti). Posledni faze se vaze k fad¢ aspektt, konkrétné také
k otazce, kterd nds zajima, a to je otazce lex mercatoria jako rozhodného prava.®
Pro¢ prave rozhodéi fizeni u Mezinarodni obchodni komory je nami tak zdu-
raznované? A v fadé argumentt se vyuziva pravé rozhodnuti tohoto rozhod-
¢tho soudu? Je to predevsim celosvétovy dopad a prestiz rozhodéiho fizeni
u této instituce, nesporné ovlivaujici ndhled na fadu otazek a na celkovou
autonomii mezinarodniho rozhodciho fizeni na pravu statu. Je to ovsem také
nesporné vypracovany systém piijiman{ rozhodnuti a publikace rozhod¢ich

66 WOLAVER, E.S. The Historical Backround of Commercial Arbitration. University
of Pensylvania Law Review. 1934, roc. 83, ¢. 2,5. 132—146. Podobn¢ JONES, S. E. Historical
Development of Commercial Arbitration in the United States. Minnesota Law Review
[online]. 1928, s. 240-262 [cit. 9. 10. 2022]. Dostupné z: https://scholarship.law.umn.
edu/mlr/2296. Autorka zde sahi ke starovékému Recku a uvadi piiklady situaci, kdy
se nam objevuji instituty s obdobnymi rysy. Nicméné, dnesni znalost starovekych spo-
le¢nosti saha mnohem dale. Vzhledem k hmotnym nélezim lze pfedpokladat pomérné
bohatou vyménu zbozi zejména v ose Asie — Evropa. A naopak vzhledem k neexis-
tenci pisemnych dokumentd malo vime o feseni sport. Nicméné onen pfirozeny zpt-
sob feseni — nalezeni davéryhodné osoby, znalé prostiedi, zjevné spise ndlezi minulosti
oproti uplatnénf moci statni, kralovskeé ¢i obdobné.

67 RUZICKA, K., POLACEK, B, NOVAK, R., DOSTALIK, P. 7 fimského priva
na vybrané instituty prava mezindrodniho obchodn. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 179-185.

68 SCHINAZI, M. The Three Ages of International Commercial Arbitration and the Development
of the ICC Arbitration System. Cambridge: Cambridge University Press, 2021, 352 s.
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nalezt, co piispiva k predvidatelnosti rozhodovani tohoto télesa. To vse nas
vede k tomu, ze je 1 v knize rozhod¢i fizeni u Mezinarodni obchodn{ komory
vyuzivano jak pro argumentaci, tak pro demonstraci nékterych otazek.”
Nicméné neopomijime ani to, ze rozhoddi fizeni je realizovano jak na insti-
tucionalni, tak i ad hoc sirovni napfic staty a napfic i riznymi svazy ¢i organi-
zacemi mezinarodnich obchodnikt. Co je pro né spolecné natolik, ze prave
u Jexc mercatoria, resp. nestatnich prostredkt akcentujeme pozici tohoto fizeni
oproti fizeni pfed soudy obecnymi? A celkove neni napadan nazor, ktery nasi
problematiku umist’uje k fizeni pfed rozhodci? Jde o nasledujici otazky, které
jsou pro mezinarodnf (a v nékterych piipadech i vnitrostatn{) rozhode¢i fizeni
natolik specifické oproti fizen{ soudnimu, Ze je mozné minimalné teoreticky
uvazovat o aplikaci nami sledovaného konceptu:

a) Princip autonomie vule stran, Siroce ovladajici rozhodci fizeni ve vsech
jeho etapach a fazich. Jde jak o samotné podiizeni se rozhod¢imu
fizeni, které zavisi na stranach a jejich vuli. Je to vliv na sudiste¢ a jeho
urceni; na rozhodné pravo pro meritum sporu; na rozhodné pravo,
piipadné alespon na urcita procesni pravidla; vliv na fadu organizac-
nich otazek vcetné vybéru rozhodct; vliv na typ rozhodctho fizeni
ve smyslu raznych variant jako je ad hoc ¢i institucionalizované; nebo
vliv rozhodovani typu amiable compositenr. A fadu dalsich otazek.

b) Je to zasadni vliv stran ¢i rozhodct na urceni rozhodného prava. Vliv,
ktery neni pfezkoumatelny v ramci procestt mimo rozhoddf fzenf jako
je navrh na zrusen{ rozhodc¢iho nalezu ¢i navrh na odeptfeni uznani
a vykonu rozhodciho nédlezu. Jsou to vyse uvedeni aktéfi, zejména
potom strany, které pokud urci, ze spor bude rozhodovan napf. pri-
marné dle nekterého z nestatnich prostredktt namisto rozhodného
prava, tak je prakticky jejich vile nenapadnutelna.

©) Jeto zasadni tvaha, ktera neni nikterak zpochybnovana, ze pfednostni
aplikace nestatnfho prava pred pravem stitu — na mezinarodni drovni
pfed tvahami koliznimi — neznamena divod pro odepifeni uznani
a vykonu rozhod¢iho nalezu.

6 GRODL, L. “Rules of Law” and Lex mercatoria Determination Under the Auspice
of ICC Arbitration. In: MALACHTA, R., PROVAZNIK, P. (eds.). Cofola International
2021: International and National Arbitration — Challenges and Trends of the Present and Future.
Brno: Masarykova univerzita, 2021, s. 275-299.
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Rozhoddi fizeni, resp. mezinarodni rozhodé¢i fizeni tak je zakladnim a zasad-
nim rimcem, v némz bude cela problematika posuzovana.

.6 Nastinéni vyzkumnych otazek

Predlozena prace, po letech diskusi na oddéleni mezinarodniho prava soukro-
mého na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné, se vraci k nékte-
rym otazkam, které doprovazeji jev existence nestatnich prostfedka a které
je dobré si opét, po urcitém case, pfipomenout a vyhodnotit. A také uvést
pifpadné zmény v samotnych nestatnich prostedcich véetné pifpadnych
posunu v jejich uchopeni. A mozna zmapovat literaturu, ktera se zabyva
danymi prostredky a jejich doktrindlnim uchopenim. V podstaté trosku zjed-
nodusené je mozné hovofit o pozici nestatniho prava v oblasti mezinarod-
nfho obchodu v 21. stoletf jako stoleti vrcholici globalizace vztaht v mezi-
narodnim obchod¢ a nastupu jeji eroze. Soucasné také obdobi dale zesilu-
jicich zasaht ze strany statd do oblasti mezinarodnich obchodnich vztahu.
Mezinarodni valecné konflikty, které po obdobi let 2020—2022 jako obdobi
zasaht z ddvodu COVID-19, ptichazeji v roce 2022, dale zasahuji rozhodu-
jicim zpasobem oblast mezinarodniho obchodu a piinaseji jejich dalsi erozi.
Vedle zakladnich regulaci tak vyraznéji nez difve vystupuji instituty reflektu-
jici obtiznost plnéni, vys$si moc, statni zasahy formou zakazt urcitych aktivit.
To nesporné¢ ovliviuje, zejména pokud jde o zasahy z oblasti hospodafského
prava, resp. sifeji vefejného prava i rimec autonomie vule stran, ktery je cha-
rakteristicky pro danou oblast vztahtt mezi obchodniky.

Vyse uvedeny stav, kterym jsme chteli naznacit prostiedi, ve kterém se pohy-
bujeme a chceme pohybovat, ndm vymezuje také zdkladni otazky, kterym
se prace v jednotlivych kapitolach bude vénovat: soft law v mezindrodnim
obchode, jeho doktrinaln{ uchopeni, pozice v kontraktacni a rozhodovaci
praxi véetné uvedeni dalsich prostort, kde se mizeme setkat s Sirokym vyu-
zivanim nestatnich prostfedkt. To je okruh, ktery se pokusime zmapovat.
Otazkou je, jak zacit a jaké otazky chceme konkrétneé fesit.

V prvé fadé povazujeme za vhodné uvést historicky vyvoj lex mercatoria,
resp. nestatnfho prava v oblasti mezinarodniho obchodu. Jde o jisty pohled
zpét, kdy si pfipomindme onen stfedoveky systém /lex mercatoria (spise
naznaceny dnesnim pohledem a mozna trochu v literatufe idealizovany

o
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¢i nadhodnocovany™) az po soucasné vyuzivané prostiedky, etapy vyvoje
prostfedkua a také naznaceni stavajicich konceptt tak, jak se nam objevuji
od cca 60. let 20. stoleti. A to jak bez pfimych vazeb na pozitivni pravo, tak
i s vazbami v podobg, jak jsou uvadény do mezinarodniho diskursu.

Pohled zpét je vzdy pohledem zkreslenym. Soucasnymi kritérii hodnotime
jevy davno minulé a vzhledem i ke kusym informacim v primarnich zdrojich
¢i aktualn{ literatufe je mnohdy dale nadhodnocujeme, nebo je z neznalosti
podhodnocujeme. A soucasné do jisté miry oslnéni snahou po pojmovém
zaclenéni a racionalnim uchopeni se snazime hledat shodné rysy a fadit jevy
pod stejné terminy. Na druhé strané — vée ma nékde pocatek. A to i myslenky
a hodnoceni. Minimalné nam historizujici pohled ukaze dalsi rozmér jevu,
které dnes povazujeme za samoziejmé. A je jich cela fada, které se objevuji
v jisté fazi vyvoje a formovani vazeb na pravo statu. Typicky vyuzivani for-
mulafovych smluv jako prostfedku moderni komunikace, ktera ovladla jak
zajmové skupiny a svazy, tak i jednotlivé obchodniky, patif k t¢m, které vzni-
kaly puivodné na pocatku zejména 19. stoleti. A podobné je to i s dals$imi pro-
sttedky, které dnes pfijimame zcela samoziejmé.” Napt. u obchodnich obyceji,
resp. zvyklosti, které byly vyuzivany hluboce v minulosti a dnes jsou vanimany
i v jinych podobach jako jsou obchodni terminy.”” Samoziejmé z pohledu
procesniho uvadené s akcentovanim prave vazeb na praxi v rozhodéim fizeni
a silu rozhodovaci praxe, ktera vyuziva nestatni prostiedky v raznych podo-
bach. Ano, jsme si pln¢ védomi oné osidnosti spojovani onoho stredovekého
jevu lex mercatoria se soucasnymi prostredky a koncepty. Ostatné kritik piistupu

70 Nelze si timto nepfipomenout odkaz Michaelse na praci Bewese s tak piizna¢nym ndzvem
,»The romance of lex mercatoria®, vyjadfujici mnohdy ono okouzleni z existence sys-
tému pravidel. BEWES, W. A. The Romance of the Law Merchant: Being an Introduction to the
Study of International and Commercial Law With Some Acconnt of the Commerce and Fairs of the
Middle Ages. London: Sweet & Maxwell, 1923, 148 s. (reprint 1986); MICHAELS, R. The
True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. Indiana Journal of Global I egal Studies. 2007,
roc. 14, ¢. 2, s. 447-468.

71 ROZEHNALOVA, N. Standardizované formy uzavirini smiuw v mezindrodnim obchodé. Brno:
Masarykova univerzita, 1991, s. 14-16.

72 Nelze alespon kratce neodkdzat na prace Malynese (MALYNES, G. Consuetudo el Lex
Mercatoria or The Ancient Law-Merchant. London: Adam Islip, 1622, 501 s.) analyzovanou
ve studii RUYSSCHER, D. de.Conceptualizing Lex Mercatoria: Malynes, Schmitthoff
and Goldman compared. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2020,
roc. 27, ¢. 4, s. 465-483. Vedle komparace piistupu tif autord analyzuje pravé uvahy
autora 17. stoleti Geralda Malynese tykajici se pozice obchodnich zvyklosti a vazby
na zus gentium.

a4



Cast prva

a poukazl na neexistenci onoho mytického sttedovekého lex mercatoria nalé-
zame v literatufe fadu. S argumenty naprosto pfesvedéivymi a piijatelnymi.
Nicméné doufame, ze nase vysvétleni o pocatku, o jistych odvozenych znacich
a jak to nékteff autofi oznacuji ,,0 mytech lex mercatoria“ je dostacujici pro uve-
deni i této kapitoly, hovotici pravé o pocatku.”

Upozornit je nutné také na to, ze vlastné i samotny akcent na pojem
lexc mercatoria je osidny. Byt pravé v akademické literatute zabyvajici se nami
sledovanou problematikou je nejpocetnéji zastoupen. A my sami jej s vyjim-
kou piipadu siln¢ akcentujicich transnaciondlni povahu vyuzivime rovneéz.
V literatufe ma totiz v zavislosti i na pravni geografické oblasti vice viznamu.
Napt. je vyuzivan v anglické pravni literatufe k oznaceni jevu lex mercatorum
jako jevu existujictho ve sttedoveké Britanii. Jednak je pouzivan obecné prave
pro oznaceni systému stfedovekych obyceji nevazanych na konkrétnf stat
a zakonodarce a spole¢nych urcité komunité. A vlastné je dnes spiSe vaiman
jako pojem akademicky, oznacujici onen autonomni systém pravidel zptsobi-
lych regulovat vazby mezi mezinarodnimi obchodniky. Pouzivame ho zame-
nitelne s terminem soft law (mysleno v oblasti mezinarodniho obchodu).

Historicky vhled ndm umozn{ uchopit nasledujici jadro publikace. Ta bude
zaméfena na zodpovézeni nasledujicich okruht otazek:

a) Prvyz okruht je vénovan naznac¢enym dvéma proudim, a to transna-
cionalnimu pfistupu, kdy je akcent dan na existenci pravnich pravidel
vzniklych napfic pravnimi fady, a ptistupu integracnimu, kdy nahli-
zime na systém nestatnfho prava pohledem prava statniho, a to koliz-
nfho ¢i hmotného. Dva z autord této prace totiz sdileji rozdilny
pohled na povahu a aplikaci nestatnich prostfedkti. Proto povazujeme
za vhodné prvou ¢ast publikace takto uvést. Deskripce a analyza obou
proudd, které zde s jistou mirou zjednoduseni vidime, nim napomuize
zodpovédét prvou vyzkumnou otazku: Nakolik je aplikace nestatnich
prostredktl pravni Gpravy zavisla ve fazi kontraktacni a ve fazi feseni
sporu na aplikované doktrine. Z pohledu procesntho se budeme véno-
vat pfedevsim feseni pfed rozhod¢imi soudy (kde lze vidét zdkladni

73 Vystizny diskurs viz MICHAELS, R. Legal Medievalism in Lex Mercatoria Scholarship.
Texas Law Review. 2012, roc. 90, ¢. 5, s. 259-268, v reakci na clanek KADENS, E.
The Myth of the Customary Law Merchant. Texas Law Review. 2012, roc. 90, ¢. 5,
s. 1153-1206.
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b)
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prostor pro vyuziti). Jen okrajové, a spiSe v ramcovém rozmeéru, tam
kde je to aktualni, také pfed soudy obecnymi.

Ve zvlastni ¢asti prace bychom se vénovali vybranym segmentim
zdrojui pravni apravy tak, jak se v aktualn{ dobé objevuji. Vyzkumna
otazka zde bude smétfovat k ovéfeni toho, jak se v aktualni dobé vyviji
v raznych oblastech tyto prostfedky a ktera z oblasti vykazuje, a zda
vibec, dynamiku v jejich vyuzivani. Vybrany byly tfi prostiedky, které
maji zfetelné a neoddiskutovatelné zastoupeni v praxi mezinarod-
nfho obchodu: INCOTERMS, Jednotnd pravidla pro dokumentarni
akreditivy a formulafové podminky vytvafené mezinarodnim svazem
obchodniku, zde konkrétné GAFTA. Vybrany tyto tfi byly zamerné
z nasledujicich divodi. INCOTERMS jsou prostiedky pfimo vyu-
zivané obchodniky a pfepravnimi spole¢nostmi v mife mimoradné
ajejich pozice je neoddiskutovatelnd. Jednotna pravidla pro dokumen-
tarni akreditivy, podobneé jako dalsi obdobné produkty Mezinarodni
obchodni komory v Paiizi, byly vytvofeny ve spolupraci s bankami,
jimi jsou vyuzivany a jejich vliv na nejen vyuzivané smlouvy at’ jiz mezi
obchodniky, nebo mezi bankami a obchodniky, je zasadni. Natolik,
ze pfijimané pravni upravy vytvateji prostor pro jejich aplikaci. Ttetd
prostfedek je zajimavy z jiného pohledu. Uvedené formularové
smlouvy maji zajimavé propojeni na rozhoddf fizen{ v tom smyslu,
ze spory ze smluv jsou smérovany k rozhodéimu soudu tohoto svazu.
Tim se vytvafi do jisté miry svébytny systém regulace a piipadného
posuzovani naroka. Nicméné, a to je zajimavé rovnéz, vytvateji pre-
sumpci vazby na anglické pravo, jako pravo statu.

Opomenuty nezustanou ani oblasti vyraznéji ,zasazené® vedle
prava soukromého i do prava vefejného. Pro tuto demonstraci jsme
si vybrali dvé oblasti: oblast prava dusevniho vlastnictvi a oblast méno-
vého prava. Zakladnim cilem zkoumani zde je, nakolik se i v oblas-
tech dominance vefejného prava mohou uplatnit prostfedky nalezejici
k soft law, jaka je jejich role a v zavislosti na jejich specifickém obsahu,
co pfinaseji inovativniho ¢i pfekvapivého pro danou problematiku.
V téchto oblastech to pro nas neni nutné zkoumanti lex mercatoria, nybrz
je to $irsi otazka uplatnéni soft law a hledani jeho smyslu i v téchto
netradi¢nich oblastech.
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d)

V piipad¢ prav z dusevniho vlastnictvi se zaméfime na soubory pra-
videl zahrnujicich problematiku koliz{ a procesniho prava. Zde totiz,
podobn¢ jako je tomu u Zasad mezindrodnich smluv UNIDROIT
¢i PECL, existuji ruzné, na trovni komparativni vzniklé, soubory
pravnich pravidel. Konkrétné budou zkoumany dva soubory: CLIP
Principles for Conflict of Laws in Intellectual Property a ALI Principles Governing
Jurisdiction, Choice of Law and Judgements in Transnational Disputes. Oproti
vyse zminénym Zasadam mezinarodnich smluv UNIDROIT sechra-
vajf roli jinou, nicméné rovnéz vyznamnou. Zakladni otizka zde tak
bude smérovana do dvou smeéri. V prvé fadé to je vyhodnoceni smy-
slu a vyznamu téchto pravidel. Dile potom otazka, ktera siln¢ ovlada
oblast koliznich feseni, zde ve vazbé na prava dusevniho vlastnictvi:
tj. jakym zptisobem nestatni prostiedky dpravy v oblasti koliznitho
feseni prav k dusevnimu vlastnictvi s mezinarodnim prvkem reflektuji
pozadavek pravai jistoty na jedné stran¢ a flexibility fesenf na stran¢
druhé.

Druhy z okruhti, ménové pravo, se lisf. Ustfedni vyzkumna otizka
smetuje ke zjisténi, zda existuje prostor pro nestatni pravo, potazmo
lexc mercatoria tam, kde se zavazky ze smluv dotykaji ménového prava
a ménovych opatfeni statti. Otazka se stala u naposledy jmenovaného
aktualni mimo jiné i v souvislosti s poslednim vyvojem ve vazbach
sankci a jejich opétovan{ ve vazbeé na Rusko a staty zejména severni
Ameriky a Evropské unie.

Nas pohled bude doplnén i pohledem procesnim. Existuje fada otazek
od pouziti lex mercatoria pro rozhodovani sporu az po meze dané verej-
nym pofadkem v piipad¢ uznani a vykonu rozhodciho nalezu. V nasi
publikaci jsme se rozhodli vyuzit prakticky u dvou autort otazku sme-
fujici ke zvlastnim formam rozhodovani sporu v rozhodc¢im fizeni
a aplikaci /ex mercatoria. Zejména podrobné bude v nasi souvislosti
zkoumana problematika amiable compositenr.
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Il OHLEDNUTI DO MINULOSTI,
ANEB MYSLENKOVA HISTORIE,
LEX MERCATORIA A JEDNOTLIVYCH
NESTATNICH PROSTREDKU*

1.1 Vyvojové faze lex mercatoria

Pro tadné uchopeni nestatniho prava v oblasti mezinarodniho obchodu —
lexc mercatoria — je nutné vymezit, co predstavuje tento pojem v dil¢ich eta-
pach svého vyvoje. Historické konotace doktrinalniho, obsahového 1 insti-
tucionalniho zafazen{ nim umozni identifikovat ziklad, ze kterého soudobé
lexc mercatoria vzniklo.

Vyvojové faze lex mercatoria predstavuji problematické uchopeni zdroja
a obsahu /ex mercatoria, véetné jeho nevyjasnéné pozice vici statnimu pravu.
Tato publikace vnima /ex mercatoria jak optikou pozitivniho prava, kdy
lexc mercatoria vyuziva prostor dany statnim pravem v kolizni nebo hmot-
népravni oblasti, tak optikou transnacionalni, kdy /lex mercatoria ptedstavuje
hmotné pravo i proces rozhodovani sporu. Zahrnuje tak jak institucionalni
procesni otazky, tak i uréeni hmotnych norem s ptihlédnutim k jejich pouzi-
telnosti skrze statni pravo.

Soudoby akademicky nizot je ustilen na existenci tif fazi vyvoje lex mercatoria.™
Pohled na Jex mercatoria optikou pozitivniho prava si vystaci s takto nastavenou
klasifikaci. Transnacionalni pifstup vyzaduje propojeni druhé a tret{ vyvojové
faze do jednotného celku. Ten je schopen uchopit pfistup k rozhodovani
sporu a pifpadné zasazeni procesu rozhodovani, véetné nasledné vydaného
rozhod¢iho nalezu nasledné do pozitivntho, hmotnépravniho ramce statniho
prava. Lex mercatoria v transnacionalnim pojeti kombinuje zivelny vyvoj nad-
statniho obchodniho prava druhé vyvojové faze s vyuzitim komparativnich
kodifikaci tretf faze. Tim utvaii skute¢né transnacionalni pravo.
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74 MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. Indiana Journal of Global
Legal Studies. 2007, roc. 14, ¢. 2, s. 448; SCHMITTHOFTE, C. V. The Unification of the
Law of International Trade. The Journal of Business Law. 1968, s. 105-106.
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Pohled na jednotlivé vyvojové faze lex mercatoria umozni hodnotit prameny
a dilcf funkee jednotlivych fazi vzhledem k jejich funkénimu odliseni. Prestoze
jednotlivé faze lex mercatoria maji sviy chronologicky vyvoj, nelze tento vyvoj
a priori voimat jako kontinualnf ¢i linearn{ evoluci poéinajici v dobé stfedove-
ku.” Jednotlivé fize maji své funkéni vymezeni a hranice. Je nutné akceptovat
fakt, Zze ackoliv je obecné vyuzivan obecny pojem /lex mercatoria, historicky,
od doby stfedoveku do 21. stoletd, tvoif kazda z vyvojovych fazi de facto rozdilny
piistup k dané problematice. Jednotlivé faze jsou propojeny neékterymi spolec-
nymi znaky, ovSem ne véemi. Zahranicni™, i nékteré ceské publikace”, vyuzivaji
k funkénimu odliseni jednotlivych fazi oznacent ,,nové lex mercatoria“pro druhou
vyvojovou fazi, ptipadnge ,,nové nové lex: mercatoria*“ pro treti vyvojovou fazi.

1.2 Prvnifaze vyvoje lex mercatoria

Prvni vyvojova faze lex mercatoria je datovana sttedovékem, a to s pocatkem
na prelomu 11. a 12. stoletl.” Nicméng, i pfed timto obdobim je mozné
sledovat vznik pravnich principd, jez z dnesniho pohledu pfipominajf v fadé
ohledu ty, s nimiz spojujeme /lex mercatoria. Tedy vznik mimo legislativni ¢in-
nost statu a pod vlivem obchodni praxe. V dobé fimského prava to bylo
ius gentinm, které obsahovalo i pravidla vznikla z obchodni ¢innosti.”” Expanze
fimské fiSe, existence cizineckého preatora, personalita fimského prava®
a nutnost poskytovat ochranu cizincim v obchodnich vztazich zakonité
vedly ke $tépeni zdroju prava. Normy zavazkového prava regulujiciho teh-
dejsi mezinarodni obchod, obsazené v ediktech, posléze obsahovaly normy
transponované z ciztho prava (nejcastéji feckého), nepsané obyceje, zus civile,
ius honorarium, i nové tvotené pravo.*' Takovéto pravo s mnohosti ptivodu

75 ROZEHNALOVA, N. Privo mezindrodniho obchodn. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 202.

76 Napt. MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. ludiana Journal
of Global Legal Studies. 2007, roc. 14, ¢. 2, s. 447-4068.

77 Napt. ROZEHNALOVA, N. Privo mezindrodniho obchodn. Praha: Wolters Kluwer, 2010,
s. 224 a nasl.

78 Ibid., s. 202.

79 RUZICKA, K., POLACEK, B, NOVAK, R., DOSTALIK, P. I fimského priva
na vybrané instituty prava megindrodniho obchodn. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 1-2.

80 Pravo se uzivalo vaci vlastnim piislusnikiim na zakladé nalezitosti k uréité jednotce jako
je kmen ¢i stat, nikoliv na zakladé pfitomnosti na dzemfi statu (srov. princip teritoriality
v dnesnim mezinarodnim pravu soukromém).

81 RUZICKA, K., POLACEK, B., NOVAK, R., DOSTALIK, P. I"Ziv fimského priva
na vybrané instituty prava megindrodniho obchodn. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 2.
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notrem (ius gentinm)** bylo koncipovano pruzné a v nejsirsi mozné mife bez-
formalne, pficemz pfipominalo (dle nekterych autort) ulohu moderniho
mezindrodntho prava soukromého.* Na rozdil od sus civile, které vyzadovalo
formalni kroky k naplnéni znakd pravniho jednani, us gentium naopak sledo-
valo vuli stran a samotny zamér pravatho vztahu. V pozdéjsich fazich fim-
ského prava je ius gentinm diky své bezformalnosti zpifstupnovano i k regulaci
obliga¢nich vztaht mezi Rimany.*® Stava se tak v rozsahu své obligacni ¢asti
soucdstl fimského prava® a nabyvd charakter spolecného priva s piednosti
pfed statnim pravem (7us civile)®” Relativné spontanni vyvoj zus gentium byl
prerusen vydanim kodifikované verze norem Edictum perpetuum Hadriani
a Constitutio Antoniana.™

Pozdéji je termin /fex mercatoria vyuzivan anglickou pravni a historickou lite-
raturou. Je proto zajimavé se vénovat vyznamu terminu i timto pohledem.

Obsah prvni faze skutecné mezinarodntho /Jex mercatoria, vznikajictho
od 12. stoletd, je definovan jako souhrn procesnich privilegii*’ (pouze) obchod-
niku, zejména v oblasti dikaznich prostfedkd™, civilntho obéanského fizeni
a zrychleného fizeni.”! Ve 13. stoletd jim poté rozumime soubor hmotnéprav-
nich transnacionilnich norem a procesnich principti vyplyvajicich z praxe”

82 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské privo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 18-20.

8 DAJCZAK, W,, GIARO, T,, 'LONGSCHAMPS DE BERIER, E Prawo rzymskie. U pod-
staw prawa prywatnego. Warszawa Wydawnictwo Naukowe PWN, 2014, s. 59.

8 RUZICKA, K., POLACEK, B, NOVAK, R., DOSTALIK, P. v Fimského priva
na vybrané mmﬂ@r priva mezmamdm/]o obchodn. Praha Wolters Kluwer, 2018, s. 2.

85 Ibid.

86 HbYROVSKY L. Deéjiny a systém sounkromeého prdva fimského. Praha: ]. Otto, 1910, s. 115,

87 KINCL, J., SKRF]PFK M., URFUS, V. Rimské privo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 20-21.

88 RUZICKA, K., POLAC EK B, NOVAK, R., DOSTALIK, P. v fimského priva
na vybrané zmlzlﬂl)/ prdva mezmamdmm obchodn. Praha Wolters Kluwer, 2018, s. 3.

89 CORDES, A. The Search for a Medieval Lex Mercatoria. Oxford University Comparative
Law Forum [online]. 2003 [cit. 21. 4. 2020]. Dostupné z: https://ouclflaw.ox.ac.uk/
the-search-for-a-medieval-lex-mercatoria/

9%  KADENS, E. The Medieval Law Merchant: The Tyranny of a Construct. Journal of Legal
Analysis. 2015, ro¢. 7, €. 2, s. 253,

91 NORR, K.W. Procedure in Mercantile Matters: Some Comparative Aspects. In:
PIERGIOVANNI, V. (ed.). The Courts and the Development of Commercial Law. Betlin:
Duncker & Humblot, 1987, s. 197.

92 Prvotni zminku o lex mercatoriaje mozné shledat v Little Red Book of Bristol, jenz je registr
a kniha zdznamu o listinach, vysadach a jinych dokumentech majicich vliv na mésto a jeho
obchodni cechy. Hlava druha je uvozena ,, Lex mercatoria a mercato provenire sentitur® (,, Prdvo
obchodnikii je povagovano za vychazeici 3 trhu*). BICKLEY, E.B. (ed.). The Little Red Book
of Bristol. Bristol: Authority of the Council of the City and County of Bristol, 1900, 248 s.
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mezinirodntho obchodu dané doby.” Literatura dokumentuje situaci prede-
v$im na tehdejs$i Anglii. Za doby vlady Eduarda 1. je sepsana [eta jako sbirka
anglického zvykového prava. Ta obsahuje 1 procesni vyjimku opraviujici
794

zalobce ve specifickych piipadech uplatnit dtkazy podle law merchant.

Normy a principy /ex mercatoria vznikaji relativné nezavisle na statu” a bez
odkazu na (tehdejsi) statni® pravo”’. Lex mercatoria prvni faze je tedy mozné
povazovat za smés narodnich a mezinarodnich norem, vefejnopravnich pri-
vilegii” a obecnych principt, na kterych byl zaloZzen mezinirodni obchod
dané doby”, s rozhodovaci pravomoci vtélenou do autorit z fad obchodnika
v neformalnim fizeni, pficemz bona fides princip byl stézejnim predpokladem
vznikajicich vztaht.'” Nejedna se tedy o jeden uceleny pravni fad, naopak
spiSe o neurcité mnozstvi prav obchodniku 7z personam'", kterych se z pozice
ucastnikti mezinarodniho obchodu dovolavali.

93 CREMADES, B.M., PLEHN, S.L. The New Lex Mercatoria and the Harmonization
of the Laws of International Commercial Transactions. Boston University International
Law Journal. 1984, ro¢. 2, &. 3, s. 324.

9  RUZICKA, K, POLACEK B., NOVAK, R., DOSTALIK, P. v fimského priva
na vybrané m;tzlmj/ prdva /ﬂe{mamdmba obchodn. Praha Wolters Kluwer, 2018, s. 11 s odka-
zem na BAKER, J. Sources of English Legal History: Private Law to 1750. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 317.

95 BERMAN, J. H. Law and Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition. Cambridge:
Harvard University Press, 1983, s. 332-350.

9 Ve smyslu dnesniho ndhledu na statni pravo se jednd o jakékoliv pravo vydané formou
zakonodarné moci — napt. méstské pravo.

97 GOLDMAN, B. The Applicable Law: General Principles of Law — The Lex Mercatoria.
In: LEW, D. M. |. (ed.). Contemporary Problems in International Arbitration. London: School
of International Arbitration, Centre for Commercial Law Studies, Queen Mary College,
1986, s. 113.

98 MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. Indiana Journal
of Global Legal Studies. 2007, roc. 14, €. 2, s. 454. Viz napifklad procesni vyjimka k uplat-
néni dakazu podle law merz/mnt nebo Carta Mercatoria z toku 1303 zrychlujici priibéh
soudniho fzeni i osvobozeni od uréitjch plateb. RUZICKA, K., POLACEK, B,
NOVAK, R., DOSTALIK, P. Ziv Fimského priva na vybrané instituty pmm me{mamdm/}a
obehodu. Praha Wolters Kluwer, 2018, s. 11.

99 HATZIMIHAIL, E.N. The Many Lives — And Faces — Of Lex Mercatoria: History
as Genealogy in International Business Law. Law and Contemporary Problems. 2008,
ro¢. 71, ¢. 3, 5. 170.

100 ROZEHNALOVA, N. Transnaciondini privo mezindrodnibo obohodu. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 14-16.

101 MOHNHAUPT, H. Historische Vergleichung im Bereich von Staat und Recht. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann GmbH, 2000, s. 349-369.
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Hlavnim divodem pro vznik norem ptekracujicich hranice statu'”® byl rozmach
kontraktace v soukromopravnich vztazich s mezinarodnim prvkem, omezena

doba konan{ trhti a neustaly pohyb kupcti s nutnosti fesit vzniklé problémy rych-

103

le."” K tomu piistupovala neschopnost feudalniho a fimského prava reagovat

na takto nové vznikajici vztahy.'™ Dal$im dilezitym dtvodem byla absence for-

mulovanych koliznich norem. Oba diivody maji za vysledek vznik norem s ptvo-

105

dem a existenci mimo vliv panovnika'®, ovSem s jeho posvécenim. Lex mercatoria

bylo vaimano ve smyslu obecnych zvyka, pravo vsech stat, zaroven pravo
zadného v absolutnim smyslu'®. Takto uchopené stitedoveké lex mercatoria 1ze
chapat jako pravo bez konkrétniho stitu, nikoliv odtrzené od statu.'”

Dukazem existence obycejové Upravy prvni faze lex mercatoria je ptiznani prav
vyplyvajicich z ,univerzalniho prava svéta“'’ neboli ,,lex mercatoria“ anglic-
kym soudem v roce 1473." Takovéto lex mercatoriaje oviem pouze anglickym
konceptem, vztahujicim se k samostatnému systému procesniho prava.'’ Jiz
ve 12. stolet{ ovsem vznikaji specializované trzni soudy (Courts of Piepowders)

102 HORN, N. The Use of Transnational Law in the Contract Law of International Trade
and Finance. In: BERGER, K. P. (ed.). The Practice of Transnational Law. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2001, s. 67; HATZIMIHAIL, E. N. The Many Lives —
And Faces — Of Lex Mercatoria: History as Genealogy in International Business Law.
Law and Contemporary Problems. 2008, ro¢. 71, ¢. 3, s. 170.

103 RUZICKA, K., POLACEK, B., NOVAK, R., DOSTALIK, P. I%iv fimského priva
na vybrané instituty prava megindrodniho obchodn. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 9.

104 OKWOR, A. Lex Mercatoria as Transnational Commercial Law: Is the Lex Mercatoria
Preferentially for the ‘Mercatocracy’? In: ANDENAS, M., ANDERSEN, C.B. (eds.).
Theory and Practice of Harmonisation. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited,
2011, s. 396.

105 MALYNES, G. Consuetudo Vel Lex Mercatoria or The Ancient Law-Merchant. 1.ondon:
Adam Islip, 1622, s. 3; ,,/ex mercatoria is not a Law established by the Soveraigntie of any Prince”.
Viz MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. Indiana Journal
of Global Legal Studies. 2007, roc. 14, €. 2, s. 448.

106 K tomuto jako pifklad princip Vox populi, 'ox Dei, jako princip piekroceni individuality
subjektt. Viz MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. Indiana
Journal of Global 1.egal Studies. 2007, ro¢. 14, ¢. 2, s. 448.

107 Thid.

108 BASILE, M.E. (ed.). Lex Mercatoria & Legal Pluralism: A Late Thirteenth-Century
Treatise & Iis Afterlife. Cambridge: Ames Foundation, 1998, s. 128-129.

109 KADENS, E. The Medieval Law Merchant: The Tyranny of a Construct. Journal of Legal
Abnalysis. 2015, ro¢. 7, €. 2, s. 255.

110 CORDES, A. The Search for a Medieval Lex Mercatoria. Oxford University Comparative
Law Forum [online]. 2003 [cit. 21. 4. 2020]. Dostupné z: https://ouclf.law.ox.ac.uk/the-
-search-for-a-medieval-lex-mercatotia/. ,, Lex mercatoria is not a term of European or interna-
tional, but of English law. In English law, it stands for certain privileges in thirteenth-century legal
procedure, maybe even for a separate system of judicial procedure.
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vyuzivajici obchodni obyceje pro rozhodovani ve zrychleném fizeni.'"

Rozhodovaci pravomoci byli povéfeni samotni obchodnici (znalci obchod-
nich zvyklosti), obecné soudy vystupovaly jako odvolaci instance.''? Posléze

se mistni trhy mén{ na ustalenéjsi obchodni centra vice svazana s méstem,
kde dochazi i k ,,vefejné* regulaci poplatkd a povoleni.'

Vyklad obsahem, nikoliv oznac¢enim, ovsem zakonité vede k nazoru, ze pfi-
hodné¢jsi klasifikaci takového souboru norem by bylo ,,ius“ jako in perso-
nam pravo vtélené obchodnikim, nikoliv ,,/ex*jako pravo per se. Nicméne,
je pravdépodobné, ze dnesni chdpani stiedovekého lex mercatoria je zalozeno
na pfemeéné subjektivniho prava na pravo objektivni, z individualniho naroku
na systém presahujici jednotlivee.'*

Obdobneé jako se dnesni pohled na lex mercatoria razni, 1 pohled na formu sttedo-
vekého fex mercatoria neni jednotny. Malynes vztahuje fex mercatoria ke zvykovému
pravu, Blackstone Jex mercatoria vnima jako existenci seberegulace obchodu for-
mou prave lex mercatoria' a stavi jej na aroven samostatného systému prava.''®
At je tomu jakkoliv, prvni fazi je pfipisovana vagnost a bezmeznost'"” obsahu

111 ROZEHNALOVA, N, Transnaciondlni pravo megindrodniho obchodn. Brno: Masarykova uni-
verzita, 1994, 5. 16; také RUZICKA, K., POLACEK, B, NOVAK, R., DOSTALIK, P.
Viiv timskébo prava na vybrané instituty pmm mezindrodniho 0b£/10dzt Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 10.

112 BENSON, B.L. The Law Merchant’s Story: How Romantic Is It? In: CALLIES, G.P,
ZUMBANSEN, P. (eds.). Law, Economics and Evolutionary Theory. Cheltenham: Edward
Elgar, 2011, s. 78. . ) i}

13 RUZICKA, K., POLACEK, B., NOVAK, R., DOSTALIK, P. v fimského priva
na vybrané instituty prava megindrodniho obchodn. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 11.

114 KROESCHELL, K. Studien zum friihen und wmittelalterlichen dentschen Recht. Berlin:
Duncker & Humblot, 1995, s. 335-346; anglické /lex mercatoria bylo posléze atraho-
vano do common law v roce 1765, Pillans & Rose v. Van Mierop & Hopkins (1765) 3
Burr 1663, 97 ER 1035; viz BLAUROCK, U. The Law of Transnational Commerce.
In: FERRARL E (ed.). The Unification of International Commercial Law. Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 1998, s. 10-11.

NS For which reason the affairs of commerce are regulated by a law of their own, called the law mer-
chant or lex mercatoria, which all nations agree in and take notice of . BLACKSTONE, W.
Commentaries on the Laws of England. A Fascimile of the First Edition of 1765—1769. Volume 1.
Of the Rights of Persons. Chicago: The University of Chicago Press, 1979, s. 264.

16 ALIL, S. Transnational Commercial Law of Arbitration — Developments and
Controversies. In: ZUMBANSEN, P. (ed.). Oxford Handbook of Transnational Law.
Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 438-439. Také BERGER, K. P. The Creeping
Codification of the New Lex Mercatoria. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2010, s. 4.

17 BERGER, K. P. The Creeping Codification of the New Lex Mercatoria. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2010, s. 8.
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lexc mercatoria. Piesto, pokud budeme sledovat jednotlivé prvky stfedoveékého
lexc mercatoria, mazeme jej typizovat jako ,legitimni oc¢ekavani® obchodnikay,
zahrnujici standardizované smlouvy vzniklé v obchodni praxi (zejména
v Italii). Cizi obchodnici se s témito standardizovanymi smlouvami museli pfi
své ¢innosti seznamita posléze je aplikovali i mimo uzemiItilie.'"® Je nesporné,
ze tyto formy nebyly pravné zavazné, pouze existoval konsenzus na jejich
uzitecnosti, a tedy na benefitu z jejich siroké aplikace. Charakteristickym
znakem, casto nepsanych, sttedoveékych norem /Jex mercatoria byl translokalni

charakter obsazeného pravidla'”, tedy jeho zvlastn{ postaveni nad ostatnimi
1120

zvyklostmi'®, aniz by k tomu byl stitnim pravem zidkonn¢ privilegovan.

K povyseni takové zvyklosti na soucast lex mercatoria bylo uzivano metod

ke zjisténi korelace zvyka.””! Kazdé z mést mélo svoji, lehce odlisnou verzi

lexc mercatoria, at’ jiz pisemné zachycenou nebo ¢isté zvykovou, a vyvinutou
doktrinu uznavani Jex mercatoria na navrh nebo z moci ufedni.'” Malynes

popisuje lex mercatoria jako obycejové pravo uznavané ,autoritou vsech stati

£¢¢123

a spolecenstvi“!* avsak nikoliv pravem ,,zalozenym na suverenité urcitého

panovnika“'**. Naptiklad v dob¢ odluky feseni namofnich sport od speciali-
zovanych anglickych soudd smérem k soudiim obecnym i nadale obchodnici
argumentovali nutnosti rozhodovat spor dle norem Jex maritima (jako soucast

lex mercatoria) z davodu ,,Ze se jednd o pravni systém platny ve vsech zemich a nadrazeny

vSem prijatym vnitrostatnim predpisim >

118 CORDES, A. The Search for a Medieval Lex Mercatoria. Oxford University Comparative
Law Forum [online]. 2003 [cit. 21. 4. 2020]. Dostupné z: https://ouclflaw.ox.ac.uk/
the-search-for-a-medieval-lex-mercatoria/

119 OKWOR, A. Lex Mercatoria as Transnational Commercial Law: Is the Lex Mercatoria
Preferentially for the ‘Mercatocracy’? In: ANDENAS, M., ANDERSEN, C.B. (eds.).
Theory and Practice of Harmonisation. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited,
2011, s. 396.

120 The said cutomary law of merchants hath a peculiar prerogative above all other customs, for thtat
the same is observed in all places.” Viz MALYNES, G. Consuetudo el Lex Mercatoria or The
Ancient Law-Merchant. London: Adam Islip, 1622, s. 3.

121 MITCHELL, W. A#n Essay on the Early History of the Law Merchant. Cambridge: Cambridge
University Press, 1904, s. 7.

122 TIbid,, s. 9.

123 MALYNES, G. Consuetudo Vel Lex Mercatoria or The Ancient Law-Merchant. 1.ondon:
Adam Islip, 1622, s. To The Reader, 2.

124 Ihbid.

125 RUZICKA, K., POLACEK, B., NOVAK, R., DOSTALIK, P. I"liv fimského priva
na vybrané instituty prava megindrodniho obechodn. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 12.
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Smyslem spontanniho vzniku prvni faze lex mercatoria bylo vyhnuti se slozi-

tym a neflexibilnim normam urceného rozhodného prava. V tomto ohledu

byl hlavni duraz kladen na urychleni postupu'

127

specializovanych organt

vydavajicich rozhodnuti kvazi-soudni povahy'*’, véetné institucionalizova-

128

nych souda'®, s akcentem na vykonatelnost takovych rozhodnuti a dosazeni

spravedlivého feseni sporﬁ mezi obchodniky.'®

Vv

postupnou zménu mezinarodnfho charakteru /ex mercatoria." Vietné jeho
zaclenéni do vznikajicich narodnich kodexd.

1.3 Druha faze vyvoje lex mercatoria

Prvni faze lex mercatoria byla ukoncena vznikem narodnich civilnich kodext

a narusenim do jisté miry mezinarodné jednotné, fragmentové, regulace zalo-

1132

zené na obycejich.”! Silici tendence suverenity a statni moci'”, co do sou-

kromopravni upravy, zapficinila dtlum (moznosti) vyuziti stfedovékého

lex: mercatoriave prospéch pozitivniho statnfho prava.'” Zaroven, nekteré staty

ptejaly znacnou €ast principl lex mercatoria do svych pravnich fada'™, a im

126 Ne¢které procesni normy zahrnovaly rozhodovani sportt obchodnikt do jednoho dne,
izasituace, kdysoud nemélviibeczasedat. VizBERGER, K. P. The Lex Mercatoria (Oldand
New) and the TransLex-Principles. Trans-Lex [online]. Para 25 [cit. 16. 4. 2020]. Dostupné
z: https:/ /www.trans-lex.org/ the-lex-mercatoria-and-the-translex-principles_ID8

127 JOHNSON, V.M. Codification of the Lex Mercatoria: Friend or Foe. Law and Business
Review of the Americas. 2015, ro¢. 21, ¢. 2,s. 152.

128 OKWOR, A. Lex Mercatoria as Transnational Commercial Law: Is the Lex Mercatoria
Preferentially for the ‘Mercatocracy’? In: ANDENAS, M., ANDERSEN, C.B. (eds.).
Theory and Practice of Harmonisation. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited,
2011, s. 395.

129 BERGER, K.P. The Lex Mercatoria (Old and New) and the TransLex-Principles.
Trans-Lex [online]. Para. 24 [cit. 16. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.trans-lex.org/
the-lex-mercatoria-and-the-translex-principles_ID8; Casté bylo rozhodovani ex aequo
et bono ve sporech mezi mezindrodnimi obchodniky. Viz ibid., para. 45.

130 RUZICKA, K., POLACEK, B, NOVAK, R., DOSTALIK P. Viiv fimského priva
na vybrané zmlzlul)/ prava mezzmzmdm/ﬂa obehodu. Praha Wolters Kluwer, 2018, s. 11.

131 ROZEHNALOVA, N. Privo mezindrodniho obchodn. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 203;
RUZICKA, K., POLACEK, B, NOVAK, R., DOSTALIK, P. Iliv fimského priva
na vybrané zmtztmj/ priva mezmamdm/yo obchodu. Praha Wolters Kluwer, 2018, s. 12.

132 HERMAN, L. L. The New Multilateralism: The Shift to Private Global Regulauon C.D.
Howe Institute Commentary 360. 2012, s. 6.

135 JOHNSON, V.M. Codification of the Lex Mercatoria: Friend or Foe. Law and Business
Review of the Americas. 2015, ro¢. 21, ¢. 2,s. 151.

134 Napf. ¢l. 61 odst. 2, 56 & 57 Vict. ¢.71 (anglicky zakon o prodeji zbozi z roku 1893).

56


http://Trans-Lex.org
https://www.trans-lex.org/the-lex-mercatoria-and-the-translex-principles_ID8
http://Trans-Lex.org
https://www.trans-lex.org/the-lex-mercatoria-and-the-translex-principles_ID8
https://www.trans-lex.org/the-lex-mercatoria-and-the-translex-principles_ID8

Cast prva

podpotily pozitivistické vnimani prava v kontinentalnim pojeti. Soucasne,
v ramci dalstho rozvoje zejména kolizniho prava, lex mercatoria nemélo své
misto v koliznim urceni rozhodného prava. Zaroven, pozbylo nutnosti exi-
stence, nebot’ zasady v ném obsazené byly reflektovany (byt’ ¢aste¢né a bez
moznosti adekvatni flexibility) ve staitnim pravu. Nekteff autofi vsak argumen-
tuji, ze recepce neprobihala ptimo z lex mercatoria, ale z praxe samotné, cemuz
by odpovidala i historicka nejasnost chapani samotného lex mercatoria.'

Soudoby nahled je spojen s teritorialnim spojenim mista a politicky vytvore-
ného systému tvorby, uplatiiovani a vymahani pravnich pravidel, oznac¢ovan

136

jako statni pravo.”® Tento ndhled je ovSsem znacné narusen ze dvou sméru.

Prvnim je zmifiovana globalizace vztahti. Druhym je mnozstvi norem nestat-
niho pavodu, které maji znac¢ny vliv na chovani osob."’ Pifkladem mohou byt
vefejnopravni normy upravujici chovan{ nadnarodnich korporaci vytvofené
ze strany OSN, Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD)

138

a Evropské unie"® a na druhé stran¢ soukromopravai normy organiza¢niho

charakteru (code of conduct) vystupujici jako soft law.

Az globalni ekonomika vznikajici po prvni svétové vélce a rozsahly mezina-
rodni obchod 20. stoleti byly podnétem k oziven{ diskuse na téma lex mercatoria.
Zaroven, princip autonomie vule dovoluje obchodnfkim flexibilné reagovat
na vznikajici problémy a pfedstavuje zrychleni kontraktace.'’

Pfed ,,znovuobjevenim® druhé faze lex mercatoria, existovaly snahy o popis
b3 b y y

principialné srovnatelného jevu. Na pozadi pfelomu 19. a 20. stolet{ piedsta-

<140

vil Zitelmann svoji vizi ,,svétového prava“*’ v podobé souboru norem utvo-

feného na zakladé komparativni studie prava vyspélych narodi. Tento soubor

135 MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. Indiana Journal of Global
Legal Studies. 2007, ro¢. 14, €. 2, s. 455.

136 ZUMBANSEN, P. Defining the Space of Transnational Law: Legal Theory, Global
Governance, and Legal Pluralism. Transnational Law and Contemporary Problems. 2012,
roc. 21, ¢. 2, s. 308.

157 Ibid., s. 309.

138 TEUBNER, G. Transnational Economic Constitutionalism in the Varieties
of Capitalism. The Italian Law Journal. 2015, roc. 1, €. 2, s. 241.

139 RUZICKA, K., POLACEK, B, NOVAK R, DOSTALIK P. Viiv fimského priva
na vybrané mmﬂ@/ priva mezmzzmdm/}a obehodu. Praha Wolters Kluwer, 2018, s. 13.

140 BERGER, K. P. The New Law Merchant and the Global Market Place — A 21st Century
View of Transnational Commercial Law. Trans-Lex [online]. [cit. 13. 8. 2020]. Dostupné
z: https:/ /www.trans-lex.org/2
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norem mél byt pfijat formou mezinarodni smlouvy, ¢imz by byla aplikacné
nadfazena véem pravaim fidam smluvnich stita.'*! Tato vize byla prezen-
tovana spolecné s univerzalnim nédhledem na pravo jako pravo zohlednujici

obecné principy spolecné vyspélym narodim se snahou o vytvofeni , mezina-
»

rodniho zvykového prava®.'** S ohledem na geopolitickou situaci, vzrastajici

nacionalismus a vzestup suverenity stati dané doby, byly nazory Zitelmanna
odsouzeny k nedspéchu. Lambert v podobné dob¢ pfednasi totoznou mys-

lenku,"* pfi¢emz Ishizaki rozpracovava tuto vizi v samo rozvijejici se pravo

bez vykonu sankci ze strany statu, s feSenim spora pfed rozhodci.'*

.31  Goldman, Schmitthoff a GoldStajn

V  Goldmanové pojeti transnacionalntho obchodniho prava, nového
lexc mercatoria, je lex mercatoria vyvozeno ze souhrnu obecnych principu zave-

denych mezi mezinarodnimi obchodniky a vznikljch mimo ptsobnost sta-

146

tu.'* Takovému pravu chybi vazby na pozitivai statni pravo'*, neodvolava

se na jednotlivé narodni pravai fady'", a tudiz je chdpano jako tieti pravni

systém, stojici mimo nirodni priava a mezinirodni vefejné pravo.'*® Pohled

141 Otazku obsahového vysledku, v kontextu nutnosti kompromisa nutnych k uzavieni
multilaterdlnich mezinarodnich smluv, nechavame stranou.

142 BERGER, K.P. The New Law Merchant and the Global Market Place — A 21st
Century View of Transnational Commercial Law. Trans-Lex [online]. [cit. 13. 8. 2020].
Dostupné z: https://www.trans-lex.org/2; Také GUTTERIDGE, H.C. Comparative
Law. An Introduction to the Comparative Method of 1.egal Study and Research. Cambridge:
Cambridge University Press, 1949, s. 5.

143 RUZICKA, K., POLACEK, B, NOVAK, R., DOSTALIK, P. I7iv fimského priva
na vybrané instituty prava mezindrodniho obchodn. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 13.

144 ISHIZAKI, M. Le droit corporatif international de la vente des soies: Les contrats-pypes américans
et la codification Iyonnaise dans leurs rapports avec les usages des antres places. Paris: Giard, 1928,
344 s.

145 Goldman tyto nazyva jako societas mercatornm®. Viz BERGER, K.P. The Creeping
Codification of the New Lex Mercatoria. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2010, s. 3.

146 MUSTILL, J. The New Lex Mercatoria: The First Twenty-five Years. Arbitration
International. 1988, roc. 4, ¢. 2, s. 87.

147 GOLDMAN, B. The Applicable Law: General Principles of Law — The Lex Mercatoria.
In: LEW, D. M. |. (ed.). Contemporary Problems in International Arbitration. London: School
of International Arbitration, Centre for Commercial Law Studies, Queen Mary College,
1986, s. 116.

148 GOLDMAN, M.B. La lex mercatoria dans les contrats et larbitrage internationaux:
réalité et perspectives. Travaux du Comité frangais de droit international privé. 1980, ¢. 2,
s. 221-270; BERGER, K. P. The Creeping Codification of the New Lex Mercatoria. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, 2010, s. 5.
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Goldmana by se dal kvalifikovat jako absolutni, kdy hlavnim kritériem vzta-
zeni norem do nového lex: mercatoria je jeho spontannost. Normy tvofené mimo
dosah statu, transnacionalnf normy, jsou v této teorii zptisobilé byt soucasti
nového lex mercatoria. Naopak pravo tvofené subjekty mezinarodniho prava
vefejného, at’ uz pravo na drovni mezinarodnich organizaci, nebo mezi-

149

narodni smlouvy uzavirané mezi staty,'” je vylouceno z jeho pojeti nového

lexc mercatoria.”™ Intervence takovych subjektd mimo vykon své stitni moci®!
do spontanni tvorby notem nového lex mercatoria neni vyloucena a vysledna
norma nenf vyloucena z obsahu nového lex mercatoria pouze na zakladé exis-
tence zasahu subjektu mezinarodniho prava vetejného do jeji tvorby. Soucasti
nového lex: mercatoria jsou zaroven transnacionalni instrumenty vypracované
pod zastitou mezinarodnich organizaci, pokud nebyly pfijaty formou mezi-

narodni smlouvy."

Obecné pravni principy maji svij ptivod zasadne v transnacionalnim pravu
a nejsou pfevzaty z narodnich pravnich fada." Obecné pravni principy
jsou zaroven pramenem vétstho mnozstvi transnacionalnich norem a slouzi
k jejich interpretaci.’™

Separace od statniho prava nutné vede k potiebé jinych forem tvorby a vynu-
ceni prava. Tvorba prava je realizovana vydavanim formularovych podminek.
Aplikace a interpretace transnacionalnich norem 1 formuldfrovych podminek
je svéfena rozhod¢im soudim. Samotné vynuceni prava je poté realizovano
donucovacimi prostfedky, které nabyvaji formy disciplinarnfho postihu,
penale nebo vylouceni z obchodniho spole¢enstvi.'”> Obchodni spole¢enstvi

tedy autonomné nahrazuji stat co do zakonodarné, nalézaci i vykonavaci
funkce."*

149 Napt. Evropska hospodafska komise Spojenych narodi.

150 KOPA, M. Lex mercatoria v mezindrodni obchodni arbitragi. Diplomova prace. Univerzita
Palackého v Olomouci, Pravnickd fakulta, 2010, s. 16; ROZEHNALOVA, N.
Transnaciondlni pravo mezindrodniho obchodn. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 41.

151 Jbid. Napf. vystupovani adresatd mezinarodniho vefejného prava z pozice acta iure
gestionis.

152 Ibid.

153 Ibid., s. 42.

154 Ibid.

155 Ibid., s. 41.

156 Ibid.
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Schmitthoff ve stejné dob¢ predstavil nazor existence nového lex mercatoria

jako autonomniho priva mezinirodniho obchodu'’

, nikoliv absolutné, nybrz
relativné, v mezich autonomie vile smluvnich stran. Vile smluvnich stran
je Schmitthoffem pojimana jako autonomni moznost volby prava a zaroven
moznost vyloudit jakykoliv pravni fid z dopadu na zdvazkovy vztah."® Takto
sveéfena autonomie vile pak vychazi z narodntho prava.' Jeho pojeti nového
lexc mercatoria reprezentuje vnéjsi systém samoregulace smlouvy oddéleny

od nirodniho priva, oviem aprobovany stitnimi pravy.'®

Toto pojeti deri-
vuje puvod nového lex mercatoria od narodnifho prava, které je vsak obchodni
praxi rozvijeno v oblastech, kde absentuje regulace statnfho prava. Shodné
s Goldmanem, Schmitthoff vymezil #ové lex mercatoria jako autonomni systém
prava, nicméné s defini¢nim znakem funkéni zavislosti na statnim pravu. Bez
vule statnfho prava by nové lex: mercatoria nemohlo existovat. Funkeni zavislost
definoval Schmitthoff jako stav ,,jedndni paralelismem v riznych pravnich idech
ve sfére dispozitivniho prava“'®'. Prvnim krokem onoho jednani je konstituce
prostoru pro tvorbu dispozitivnich norem transnaciondlnfho charakteru
ze strany narodnich pravnich fadd, druhym je poté podileni se na samotné
tvorbé.' Tento vztah ziroven uvozuje formu koexistence statnich pravnich
tadv a nového lex mercatoria.

Prameny nového lex mercatoria tvofi u Goldmana i Schmitthoffa mezina-
rodnf legislativa tvofend skrze recepci mezinarodni smlouvy do narodnich
radu (unifikace mezinarodniho prava soukromého) a mezinarodni obycej.
Schmitthoff dale diferenciuje mezinarodni obyceje na formulovanou (for-
mulated international custom) a neformulovanou Cast (unformulated international
custom), pficemz pouze formulovany obycej muze byt pramenem nového

157 SCHMITTHOFF, C.M. International Business Law: A New Law Merchant. In:
CHENG, C. (ed.). Clive M. Schmitthoff’s Select Essays on International Trade Law. London:
Graham & Trotman Ltd., 1988, s. 33.

158 ROZEHNALOVA, N. Transnaciondini privo mezindrodnibo obohodu. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 36.

159 SCHMITTHOFE, C.M. The Sources of the Law of International Trade. London: Praeger,
1964, s. 3.

160 Ibid., s. 33; BERGER, K. P. The Creeping Codification of the New Lex Mercatoria. Alphen aan
den Rijn: Kluwer Law International, 2010, s. 5.

161 ROZEHNALOVA, N. Transnaciondlni privo mezindrodnibo obchodn. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 36-37.

162 Ibid., s. 39.
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16

lexc mercatoria.'® Formulované obyceje zahrnuji mezinarodni praktiky, zvyk-

losti a standardy, vzdy vytvofené mezinarodnimi organizacemi. Vile smluv-
nich stran pak nabyva roli pramene individualnich pravidel mezinarodnfho
obchodu.'* Tedy pouze formulovany obycej je schopny byt obecnym prame-
nem nového lex mercatoria, pficemz jeho aplikace zavisf na vali smluvnich stran.
Nové lexc mercatoriaje v tomto pohledu tedy neucelenym, avsak formulovanym
souhrnem dispozitivnich pravnich norem.

Zavérem lze uvést, ze Goldman definoval lex mercatoria autonomné od narod-

niho prava de iure'®, ¢i alespon jako sméfujic k autonomii.'® Schmitthoff jej
vnimal spiSe jako fakticky autonomn{ v mezich narodnich pravnich fada.'”’

V tom lze vidét rozdil mezi obéma zastanci konceptu.

Goldstajn'® navazuje na Schmitthoffa, ovSem odmitd odbourini neformu-
lované casti mezinarodnich obycejt, naopak ji vyzdvihuje jako adekvatni

16

zpusob vyvoje nového lex mercatoria.'® Mimo jiné uvadi, ze pfestoze mezi-

narodni organizace formuluji obyceje, nevycerpavaji cely obsah takto apli-
kovatelnych prostiedka.'” Zaroven uznava nedokonalost rozsahu nového
lexc mercatoria a pfiznava narodnimu pravu doplikovou funkci.'”! Faktory
podminwujici rozvoj lex mercatoria déli na pravni, ekonomické a sociologické.

163 ROZEHNALOVA, N. Transnaciondlni privo mezindrodnibo obchodn. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 38.

164 SALAC, J. Lex metcatoria — nastin vivoje a viznam. Pravnik. 1998, ro¢. 137, &. 5, s. 412.

165 Goldman byl zastincem existence /lex mercatoria jako prava. GOLDMAN, M.B.
Introduction. In: CARBONNEAU, T. E. (ed.). Lex Mercatoria and Arbitration: A Discussion
of the New Merchant Law. New York: Transnational Juris Publications, 1990, s. xv.

166 Tbid.

167 1Y, F de. International Business Law and Lex Mercatoria. The Hague: T.M. C. Asser
Instituut, 1992, s. 214; Rozehnalova shrnuje Schmitthoffovo pojetd jako ,, ['zzah mezi
lexc mercatoria a ndrodnimi pravnimi iddy je vitahem koexistence (nikoli vsak koexistence stejné hod-
noty & stejného pojeti jako n koexistence narodnich pravnich #adi)“—viz ROZEHNALOVA, N.
Transnaciondlni pravo mezindrodniho obchodn. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 39.

168 GOLDSTAJN, A. Chapter 3. In: SARCEVIC, P, VOLKEN, P. (eds.). International Sale
of Goods: Dubrovnik Lectures. Dobbs Ferry: Oceana Publications, 1986, s. 55-110.

169 Tbid., s. 79 a nasl.

170 Tbid.

171 Co do obecnjch norem zivazkového prava viz ROZEHNALOVA, N. Transnaciondini
pravo mezindrodnibo obchodu. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 39, nebo do aplikace
ordre public viz ibid., s. 40 s odkazem na GOLDgTAJN, A. The New Law Merchant
Reconsidered. Trans-Lex [online]. S. 184 [cit. 23. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.
trans-lex.org/112500
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Zakladnimi pravnimi faktory jsou poté dispozitivita statniho prava, neflexi-
bilita statniho prava vic¢i mezinarodnimu obchodu, komparativni podobnost
institutd v jednotlivych statnich pravech, svoleni pravnich fada k pfenosu
rozhodovani sport k arbitrazi a (limitovany) vliv ucinka vefejného porad-
ku.'” Ekonomické a sociologické faktory poté umoznujf flexibilné reagovat
na zmény chovani acastnfkd mezinarodniho obchodu. Jednim z uvadénych
sociologickych faktorud je pocit sounalezitosti v kohorté obchodnikd, resp.
v nutnosti dodrzovat dana pravidla.'” Oproti Schmitthoffovi stavi Goldstajn
mezinarodni obycej a unifikujici legislativu na sobé rovné prameny.

Na rozdil od Goldmana a Schmitthoffa, ktefi hledali autonomii zového
lexc mercatoria s vyuzitim kolizniho prostredi, Goldstajn naopak zavadi parci-
alni upravu stépeni zavazkovych vztaht. V jeho nahledu stoji narodni pravni
tady a nové lex mercatoria na jedné Grovni, pficemz obecné normy zavazko-
vého prava jsou piebirany z narodniho prava. Nowé lex mercatoria poté odde-
luje pravni upravu mezindrodnich obchodnich vztaht od vnitrostatnich.'™
V ptipadé¢ uplatnéni novébo lex mercatoria, tedy za predpokladu existence
mezinarodniho prvku v ekonomické zavazkové aktivité, existuje hierarchie
prament prava. Vztah se fidi obchodnimi obyc¢eji, unifikovanou upravou
mezinarodnich smluv, judikaturou tvofenou arbitraznimi nalezy, nairodnim
pravem vstupujicim jako korektiv vefejného potadku a narodnim pravem
v ptipadé vyplnéni mezer.'”

11.3.2 Pravni pluralismus, contrat sans loi,
a mezinarodni soustava obchodnich soudd

V roce 1913 publikoval Ehrlich koncepci sociologie prava, dle niz pravni
vyvoj spociva v samotné spolecnosti, nikoliv v pravotvorné funkci statu.
Statn{ pravo je sekundarni v komplexu vzajemné pusobicich socialnich fak-
tord. Nahled na pravo je podle Ehrlicha jako pohled na spolecensky fad, jehoz

172 ROZEHNALOVA, N. Transnaciondini privo mezindrodnibo obohodu. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 37.

173 Tbid., s. 38 s odkazem na GOLDSTAJN, A. Chapter 3. In: SARCEVIC, P, VOLKEN, P.
(eds.). International Sale of Goods: Dubrovnik Lectures. Dobbs Ferry: Oceana Publications,
1986, s. 64.

174 ROZEHNALOVA, N. Transnaciondini privo mezindrodnibo obohodu. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 39.

175 GOLDSTAJN, A. The New Law Merchant Reconsidered. Trans-Lex [online]. S. 184 [cit.
23. 4. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.trans-lex.org/112500
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soucasti jsou i normy podléhajici vynuceni staitem aprobovanymi prostiedky.
Ehtlich tvrdi, ze tezistém pravniho vivoje neni legislativa, nybrz spole¢nost
sama.'”® Je to prave konstruktivai pohled na ptsobent (spolec¢enského) vnitt-
nfho fadu, ktery zakotvuje pravo, bez ohledu na piijetf daného za normativni
normy legislativnim procesem.'” Zikonna ustanoveni nebo soudni rozhod-
nutf mohou byt ucinné pouze v piipadech, kdy spolecenské normy (Ziving
law) byly v dobé vydani normy nebo rozhodnuti znimy a zohlednény.'™
Spolecenské normy jsou poté slozeny ze spolecenskych zvyklosti.' Na roz-
dil od timského dare, facere, omittere a pati jakozto pravni povinnosti vyjadiené
v pravni normé, Ehrlich zaklada spolec¢enské normy na konceptu samotnych
zvyklosti ve formé uzivani, nadvlady, dtzby a nakladani." Spolecenské zvyk-
losti jsou tedy faktické piistupy, jak subjekty prava konstruuji vlastni zivotni
¢innost ve vztahu k ostatnim.' Cést pravni regulace spolecenskych norem
je mozné najit v legislativnim textu, pfevazné jsou ovsem upraveny mimo
normativn{ pravni fad v fadech dobrovolnych svazka a samotné lidské akti-
vite.'" Ehtlich argumentoval faktem nemoznosti obsahnout veskeré socidlni
skute¢nosti v pravnich normach, a tedy nemoznost aplné regulace vztaha
mezi subjekty prava na urovni pouhé normativni regulace."® Soudni rozho-
dovani se poté dé¢je v mezich rozhodného prava, pokud je v souladu se spo-
lec¢enskymi normami. V ptipadech, kdy soulad neexistuje, dochazi k volnému
uvazeni soudce o spravedlivém feseni v mezich spolecenskych norem.'®*

176 - EHRLICH, E. Fundamental Principles of the Sociology of Law. New Brunswick: Transaction
Publishers, 2002, s. xiv.

177 SINGH, S. Eugen Ehrlich’s ‘living law’ and its Legacy for Legal Pluralism. SSRN [online].
20. 2. 2010, s. 3 [cit. 31. 7. 2022]. Dostupné z: https://sstn.com/abstract=1660606

178 NORTHROP, ES.C. The Complexity of Legal and Ethical Experience. Connecticut:
Greenwood Press, 1978, s. 15.

179 O’DAY, J. F Ehrlich’s Living Law Revisited — Further Vindication for a Prophet without
Honot. Western Reserve Law Review. 19606, roc. 18, ¢. 1, s. 212.

180 EHRLICH, E. Fundamental Principles of the Sociology of Law. New Brunswick: Transaction
Publishers, 2002, s. 118.

181 O’DAY, J. E Ehrlich’s Living Law Revisited — Further Vindication for a Prophet without
Honot. Western Reserve Law Review. 1966, roc. 18, ¢. 1, s. 212.

182 Ibid., s. 212; také EHRLICH, E. Fundamental Principles of the Sociology of Law. New
Brunswick: Transaction Publishers, 2002, s. 369-371.

185 EHRLICH, E. Fundamental Principles of the Sociology of Law. New Brunswick: Transaction
Publishers, 2002, s. 133.

184 Ibid., s. 140, 181.
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Ackoliv byl Ehrlich kontinentaln{ autor, jeho nazory se vice projevily v ame-
rické pravni literatute a doktriné sociologie prava'®, nez v té kontinentalni
(se svym zakladem v fimském pravu).'® Obdobné ovsem jako i dalsi aka-
demické nahledy na Jex mercatoria, ani nazory Ehrlicha nebyly pfijimany bez
dalsiho. Napiiklad Petterson uvadi nemoznost vyvozovat veskeré pravo
ze socialnich skute¢nosti, nebot’ pravni normy jsou pfijimany i bez vztahu
k existujicim spolecenskym normam. Jako ptiklad uvadi dan z ptijmu nebo
zaruky v potravindfském pramyslu uvedené v letech 1910-1920 v USA.'¥
V Ehrlichové nahledu by takova normativni véta byla bez acinku, nebot’

nereflektuje spolecenskou praxi.

Ehrlichovy nazory je mozné kvalifikovat jako pravo bez stitu odvozené
ze spolecenské reality. Teubner $el ve svych ndzorech jesté o krok ddl. Jeho
vizi byly samoregulujici smlouvy bez vazeb na statni pravo a stojici mimo
pravotvornou ¢innost stata (contrat sans loi)."™ Tento systém mél byt zalozeny
na derivaci pravniho zakladu z existujicich soukromopravnich smluv a zaro-
ven mél pfinést veétsi jistotu a aprobaci autonomnimu charakteru fex mercatoria
(oproti Goldmanové ptistupu'®). Veskeré soukromopravni smlouvy se mély
fadit do jedné kohorty vytvafejici autonomni pravni fad." Validace takto
utvofeného autonomniho fadu poté probiha skrze kvazilegislativni arbitrazn{
organy (napf. ICC). K samoregulaci tak dochazi kontraktaci a naslednou arbi-
traz{."! Tento piistup cilil k vytvofeni systému s tézistém soukromoprivni
kontraktace podrobené mezinarodni komercéni arbitrazi, na jejiz praxi by byla

192

budovana hierarchie norem."” Kritika tohoto pfistupu nicméné spociva

v naplnéni paradoxu, kdy odtrzenim jakékoliv smlouvy z dosahu pravniho

185 O’DAY, J. E Ehrlich’s Living Law Revisited — Further Vindication for a Prophet without
Honor. Western Reserve Law Review. 1966, ro¢. 18, ¢. 1, s. 215-216.

186 Ibid., s. 215.

187 PATTERSON, E. W. Law in a Scientific Age. New York: Columbia University Press, 1963,
s. 48.

188 TEUBNER, G. Global Bukowina: ILegal Pluralism in the World Society. In:
TEUBNER, G. (ed.). Global Law Without a State. Dartmouth: Brookfield, 1997, s. 3.

189 JOHNSON, V.M. Codification of the Lex Mercatoria: Friend or Foe. Law and Business
Review of the Americas. 2015, ro¢. 21, ¢. 2, s. 154.

190 Pro vice informaci k samovalidaci skrze (1) hierarchii, (2) ¢as a (3) externalizaci, stejné
jako k popisu primarnich a sekundarnich pravidel viz ibid., s. 155-156.

11 TEUBNER, G. Global Bukowina: Legal Pluralism in the World Society. In:
TEUBNER, G. (ed.). Global Law Without a State. Dartmouth: Brookfield, 1997, s. 16-17.

192 Ibid., s. 17.
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fadu dochazi k nutnosti validace existence dané smlouvy sebou samym.'”
Aneb, nemlze existovat smlouva, pokud nebyla fadné uzaviena, pficemz
v Teubnerové pojeti nemuize byt ovéfena fadnost uzavieni a platnost smlouvy
bez jeji a priori existence.

Tento smér ovSem nabira na neefektivnosti skrze principy davérnosti mezi-
narodniho rozhod¢iho fizeni a vydanych nalezi. Soucasné, funkéni prova-
zanost narodnich soudt a rozhod¢tho fizeni principialné nedovoluje vznik
naprosto autonomniho systému. Tuto provazanost lze pozorovat zejména
ve funkcich, ve kterych pozitivni statni pravo vstupuje do jinak samostat-
ného rozhodciho fizeni, jako je uznani a vykon nalezt, dozorové funkce
obecnych souda nebo opravnych prostiedcich vici nalezm. Kritici zaroven
upozornuji na upfednostnéni ekvity nebo zasad spravedlnosti na tkor roz-
hodného prava, ¢imz dochazi k nemoznosti tvorby hierarchie norem tak, jak

byla takova moznost pfedstavena v Teubnerové pojetl.'”

Teubner se ve svych nazorech c¢astecné potkava s nazory Dalhuisena, ktery
predklada myslenku narodnich soudi vystupujicich ve sporech zahrnujici
mezinarodni obchod jako zprostfedkovatele mezinarodnitho obchodniho
fadu. Tyto soudy by tedy, bez ohledu na své /lex forz, mély vystupovat jako
mezinarodni obchodni soudy, které by podléhaly nejvyssimu mezinarodnimu

soudu, jenz by byl opravnén vydavat stanoviska na predbézné otazky tykajici
se transnacionalniho prava a vefejného potadku.'” Takovéto pojeti je oviem
v piimém rozporu k teritorialité narodnich soudt a nemoznosti existence

nadiizené instance bez ustavnépravnich dopadu.

193 JOHNSON, V.M. Codification of the Lex Mercatoria: Friend or Foe. Law and Business
Review of the Americas. 2015, ro¢. 21, ¢. 2, s. 154-155.

194 MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. Indiana Journal of Global
Legal Studies. 2007, roc¢. 14, ¢. 2, s. 455-456.

195 DALHUISEN, J. Dalbuisen on Transnational Comparative, Commercial, Financial and Trade Iaw.
Oxford: Hart Publishing, 2010, s. 324. Tento nazor je dle autora natolik mimo soucasnou
doktrindlni realitu, Ze nenf tfeba jej dale hodnotit. Kromé nemoznosti narodnich souda
opominout své /ex fori, existence nejasného nejvyssiho mezinarodniho soudu nema oporu
co do zasahu do suverenity jednotlivych soudu a v piipadé Evropské unie je mozné hovo-
fit i o rozporu s pravomocemi jednotlivich soudi a Soudniho dvora Evropské unie.
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11.3.3 DalSi proponenti

Nové lexc mercatoria prochazi teoretickym vyvojem i mimo sféru Goldmana,
Goldstajna, Schmitthoffa nebo Teubnera. Jejich nazory osciluji od sociolo-
gickych vychodisek az po ¢isté transnacionalni nastaven. Casto je mozné
vysledovat i jeden ze zakladnich proudu, na kterém stavi své nazory, nebo
naopak vuéi kterému se vymezuji.

Zajimavym hodnocenim proslo nové lex mercatoria ze strany Mustilla, ktery

oznacil nové lex mercatoria za pouhy souhrn dvaceti zakladnich (nepfedvi-

ﬁl% 197

datelnych) principt', a nikoliv za pravo'’. Tento seznam principt nového

lexc mercatoria je dodnes pouzivan jako samotné potvrzeni existence #ového
lexc mercatoria. Byt takto zamyslen nebyl. Mustill také odlucuje transnaci-
onalismus od nového lex mercatoria'® a uvadi, ze zastince jednoho nemusi
byt zastincem obojtho."” Z praktického hlediska tato hypotéza znamena,
ze ackoliv rozhodci mus{ byt fyzicky pfitomni na misté fizeni, v pravnim
smyslu je fyzickd piitomnost irelevantni. Mustill pfedklada, Ze mezinarodni
arbitrdz ve své ¢iré podob¢ nema své /fex fori a nedisponuje koliznimi nor-

mami k aplikaci.”” Rozhodci se tak namisto fadné aplikace koliznich norem

201

uchylujf k intuitivni volb¢ vhodného rozhodného prava.*”! Mustill naznava,

ze se tak d¢je z divodu homogenity koliznich norem jednotlivych fada

196 Mustill tyto principy vyvodil ze zhodnoceni nemalého poctu rukopisti na téma nového
lexc mercatoria a 25 let rozhod¢f praxe. MUSTILL, J. The New Lex Mercatoria: The First
Twenty-five Years. Arbitration International. 1988, roc¢. 4, ¢. 2, s. 110-114.

197 JOHNSON, V.M. Codification of the Lex Mercatoria: Friend or Foe. Law and Business
Review of the Americas. 2015, ro¢. 21, ¢. 2,s. 153.

198 BERGER, K. P. The Creeping Codification of the New Lex Mercatoria. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2010, s. 146.

199 MUSTILL, J. The New Lex Mercatoria: The First Twenty-five Years. _Arbitration
International. 1988, roc. 4, ¢. 2, s. 90.

200 CARDUCCI, G. The Impact of the EU ‘Rome I’ Regulation on International Litigation
and Arbitration, A-National Law, Mandatory and Overriding Rules. ICC' International
Court of Arbitration Bulletin. 2011, ro¢. 22, ¢. 2, s. 31 a 42.

200 MUSTILL, J. The New Lex Mercatoria: The First Twenty-five Years. Arbitration
International. 1988, roc. 4, ¢. 2, s. 90.
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namisto z davodu transnacionalniho citéni rozhodca.*”* Mustill zaroven shle-
dava protipdl v samotném Goldmanove zakotveni nového lex mercatoria, které
by mélo byt tfetim systémem, postavenym na troven tém zbylym. Goldman
zaroven v rozporu se svym nahledem argumentuje, ze rozhodci by méli a pri-
ori odmitnout kolizni normy ve prospéch nového lex: mercatoria®” Tento model
by ve svém dusledku udaval primat nového lex mercatoria, kdy zaroven piipo-
mind modifikovanou verzi Goldstajnova pojetl nového lex mercatoria. Mustill,
na zakladé svého vyzkumu, oponuje neexistenci sméfovani spontannfho
vyvoje nového lex mercatoria (v dané dobé) k takovému preferenénimu zacha-

zeni s novym lex mercatoria®

Plehn a Cremades pod novyn lex mercatoria rozliduji jednotné pravo vzniklé
mimo statni moc, pficemz prameny takového prava jsou sui generis (ani
ne statni, ani ne mezinarodni). Korektivy takového prava jsou vystavény
na vnitfnim limitu smluvni svobody, na kterém je nové lex: mercatoria zalozeno,
a vnéjsim limitu vefejného pofadku.*”

Lando, na rozdil od Mustilla (ktery z n¢j ve svém hodnoceni vychazel), pred-
klada, ze nové lex mercatoria se sklada inter alia z mezinarodniho prava vefejného,
rezoluci mezinarodnich organizaci a také z rozhodovaci praxe rozhodcich
soudt.” Lando shledava, ze nové lex mercatoria je dvojiho charakteru, jehoz
zminéné dvé slozky se navzajem ovliviuji. Nové lex: mercatoria jednak obsahuje
materialnf normy dosahujici uréité konkrétnosti, zaroven se jednd o procesni

202 Tbid. V dnesni dobé je ovSem zfejmé, ze tato argumentace neni spravna. Koliznf
normy (zejména s ohledem na obligace a prévo Evropské unie) jsou unifikovanejsi vice
nez v druhé poloviné 20. stoleti, nicméné rozhodci i nadile absentuji ve volbé priva
na zikladé koliznich predpisa. Viz VLCEK, E Applicability of Rome I Regulation
in International Commercial Arbitration. In: ROZEHNALOVA, N. (ed.). Universal,
Regional, National — Ways of Development of Private International Law in 21st Century. Brno:
Masarykova univerzita, 2020, s. 350-3065.

203 GOLDMAN, M. B. La lex mercatoria dans les contrats et 1‘arbitrage internationaux: réa-
lité et perspectives. Travaux du Comité frangais de droit international privé. 1980, ¢. 2, s. 249.

204 MUSTILL, J. The New Lex Mercatoria: The First Twenty-five Years. Arbitration
International. 1988, roc. 4, ¢. 2, s. 90-91.

205 ROZEHNALOVA, N. Transnaciondlni pravo mezindrodniho obchodn. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 50.

206 Ibid., s. 109, o cemz svéddci i Landoova prace na téma smluvniho prava, viz LANDO, O.
Some Features of the Law of Contract in the Third Millennium. Scandinavian Studies
in Law. 2000, ro¢. 40, s. 343-402; nebo LANDO, O. The Lex Mercatoria in International
Commercial Arbitration. The International and Comparative Law Qnarterly. 1985, ro¢. 34,
¢. 4, 5. 747-768.
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normy upravujici fizeni mezinirodni arbitrize.””” Lando se tak dostava
i na uroven procesniho nového lex mercatoria. Nadn oproti tomu orientoval 7ové
lexc mercatoria k hybridnimu systému vychazejictho z narodniho, mezinarodnfho
i z vagniho transnacionalniho prava.®® Ve svych pracich analyzoval ¢asto pfi-
pisovanou funkci nezavislosti arbitrazniho rozhodovani a dochazi k zaveéru,
ze rozhoddi fizeni nemuze, a ani nema, ignorovat statnf normy. Zajmy statu jako
aktéra mezinarodniho obchodu jsou vyjadfeny v jeho legislative, naopak zajmy
obchodnika (svym charakterem castéji se menici) jsou poté vyjadeny v oby-
cejich a zvyklostech. Mezinarodni rozhoddi fizen{ tak musi brat v potaz oba
prameny, v narodni legislativé véetné norem mezinarodniho prava soukromého
a jeho koliznich ustanoveni. Nadn se také podrobné zaméiuje na metodologii
funkéniho urceni rozhodného prava pro zajistén{ pfedvidatelnosti rozhod¢tho
tizen{ a zajisténi vykonatelnosti rozhodcich nalezt. Rozhodné pravo by v jeho
pojeti mélo byt vystavéno na univerzalné uznanych mezinarodné imperativnich
normach, adaptaci mezinarodnich obchodnich zvyklosti, narodnich pravech
a spoluprici mezi rozhod¢imi a soudnimi organy.””

Kahn poté se svym sociologickym vychodiskem nového lex: mercatoria reguluje
vztahy vzniklé mezi obchodniky, pficemz prameny stavi na nesporné a sporné.
Nesporné prameny jsou obyceje, formulatové smlouvy a dodaci podminky.
Sporné jsou pak rozhodél nalezy obsahujici zevseobecnéné zasady vzniklé z indi-
vidudlntho pfezkumu sport mezi obchodniky. Rozhoddi fizeni pak konkrétni
kontrolou vykonava zabezpecovaci funkci plisobenim nespornych prament.”"
Paulsson nad omezeni spojend s aplikaci nového lex mercatoria ze strany

Goldmana, Mustilla nebo Foucharda®"
¢isté na rozhodnuti arbitraznich soudt, nebot’ pouze konkrétni aplikace

omezil prameny nového lex mercatoria

207 ROZEHNALOVA, N. Transnaciondlni pravo mezindrodniho obchodn. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 49.

208 HORN, N. The Transnational Law of International Commercial Transactions. Deventer:
Kluwer, 1982, s. 89.

209 ROZEHNALOVA, N. Transnaciondlni pravo mezindrodnibo obchodn. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 51-52.

210 GOLDMAN, B. The Applicable Law: General Principles of Law — The Lex Mercatoria.
In: LEW, D. M. . (ed.). Contemporary Problems in International Arbitration. London: School
of International Arbitration, Centre for Commercial Law Studies, Queen Mary College,
1986, s. 116.

211 Fouchard se zaméfoval primarné na mezinarodni obchodni arbitraz. Viz FOUCHARD, P.
Larbitrage commercial international. Paris: Dalloz, 1965, 611 s.
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abstraktnich norem muze naplnit legitimni ocekavani stran.*’> Na roz-
dil od Kahna tak pfiznava funkci pramene prava pouze spornym prame-
num, které ovsem zakonité vychazeji z norem obdobnych, jak jsou chapany
v Kahnov¢ skupiné nespornych prament.

[1.3.4 Transnacionalni smér

Transnacionalni smér byl v roce 1956 zpropagovin Jessupem?”, ktery takto
nazyval pravo pfekracujici hranice statt. Jessup vychazel z uchopeni prava

podle Scelleho a z chybnosti (nedostatecnosti) pojmu ,,mezinarodn{ pravo®,

nebot’ tato univerbizace navazuje dojem cilenosti pouze na staty (narody).*"*

Bonell popisuje /lex mercatoria jako ,,mezindrodné spojené statni pravo, nikoli jako
j66215

pravo svébytné".

Scelle pro transnacionalismus pouziva pojem ,,droit des gens®, ¢ili pravo osob.
Pravo osob odbourava vazanost na narod a vyuziva osobni status bez ohledu
na existenci umélych politickych hranic.”'® Pfedstavuje tak vizi existence jed-
noho mezinarodniho dstavniho poradku, ktery se vztahuje na vsechny jed-
notlivee.”"” Jessup poté rozsifil tento pfistup a do této vize zahrnul vechny
adresaty prava, nikoliv pouze jednotlivee.”’® Jessup argumentuje, ze pravo
ptekracujici hranice statd cili na vztahy mezi subjekty prava®”, cleny globalni
neohranicené komunity, bez ohledu na jejich faktickou uroven™. A¢koliv byl

Jessupuv termin myslen obecné pro vefejnopravni i soukromopravni regu-

laci, nejvice se ujal v pravu mezinarodniho obchodu.”!

212 PAULSSON, J. La Lex Mercatoria dans 1'Arbitrage C.C.1. Trans-Lex [online]. S. 82, 98-99
[cit. 19. 4. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.trans-lex.org/ 127800

213 Pojem ,,transnacionalni* ¢i ,transnacionalismus® byl jiz difve uzit McDougalem,
Johnsnem, Corbettem nebo Nussbaumem. Viz JESSUP, P. Transnational Law. New
Haven: Yale University Press, 1956, s. 1.

214 SCELLE, G. Précis de droit des gens: principes et systématique. Patis: Librairie du Recueil Sirey,
1932, 3125s.

215 RUZICKA, K., POLACEK, B, NOVAK, R., DOSTALIK, P. Iiiv fmského priva
na vybrané instituty prava megindrodniho obchodn. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 14.

216 KASIRER, N. A Reading of Georges Scelle’s Précis de droit des gens. Canadian Yearbook
of International Law/ Annuaire Canadien de Droit International. 1987, roc. 24, s. 379.

217 Tbid., s. 380.

218 JESSUP, P. Transnational Iaw. New Haven: Yale University Press, 1950, s. 2.

219 KASIRER, N. A Reading of Georges Scelle’s Précis de droit des gens. Canadian Yearbook
of International Law/ Annuaire Canadien de Droit International. 1987, ro¢. 24, s. 379.

220 Narodni, mezinarodni, nadnarodni, supranarodni ¢i jiné.

21 ROZEHNALOVA, N. Transnaciondlni pravo mezindrodniho obchodu. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 45.
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V pojeti Kegela ma transnacionalismus za cil pfekonat tradi¢ni Savygniho
(kontinentélni) koliznf feSen{ situaci s absolutnim mezinirodnim prvkem?.
Specificky jej pak popisuje jako piistup k vytvofeni nového hmotného prava
s vécnou pusobnosti pro situace se stietem statnich pravnich radd. Nahled
autort na takto vznikajici hmotné pravo je mozno délit na dve skupiny. Prvni
zastavaji nazor rozvoje nového lex mercatoria jako jednotného prava mezina-
rodniho obchodu. K tomuto proudu by v nahledu nového lex mercatoria patiil
Goldman nebo Schmitthoff. Druha ¢ast autort trva na formaci a vzniku tako-
vého hmotného prava pouze v ptipadech neuspokojivého vysledku aplikace
statnich norem urcenych na zakladé koliznich norem, at’ uz se jedna o nové
normy hmotného prava, nebo o normy komparativné urc¢ené na zaklade exis-
tujicich stitnich hmotnych norem.**

Langen naopak nehovofi o souboru nové vznikljch hmotnych norem.*

Za transnacionaln{ pravo povazuje ty normy, které plati stejné¢ (nebo mate-
ridln¢ obdobné) pro situace podfaditelné pod dva a vice pravnich rada. Dle
Langena se jedna o postup soudu a vybér norem v pfipadech explicitni, tacitni
nebo konkludentni volby transnacionalniho prava. Skutkovy stav je primarné
zkouman z pohledu /ex fori, nasledné jsou acinky plynouci z lex fori porov-
navany s ucinky podle dalsich aplikovatelnych rozhodnych prav. V piipadé

225

slucitelnosti* zjisténych zavera je aplikovano primarni pravo /ex fori s odka-

zem na dalsi aplikovatelnd rozhodna prava pro vystavéni argumentu pre-
svedcivosti. V piipadé nesouladu feseni podle /ex fori a dalsich pravnich rada
musi soud identifikovat sporné otazky a nalézt rovnovazné feseni. V tomto
piipad¢ se nejedna o aplikaci ciztho prava, nybrz pouze o aplikaci jinych

narodnich norem v mezich dispozitivnich norem /ex forz.** Tuto ,,pracovni*

227 §

metodu®’ je mozné povazovat za komparativni nalézani prava.

222V ¢eské pravni nauce se jedna o situace se objektivnim vztahem k vice pravnim fadam.
Dana situace je poté tézko nebo vibec lokalizovatelna. S pfihlédnutim k rozvoji elektro-
nizace se tyto situace vyskytuji v dnesni dobé s vétsi frekvenc, viz decentralizované site
a uzavirani smart contracts.

25 ROZEHNALOVA, N. Transnaciondlni pravo mezindrodniho obchodn. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 46-47.

224 LANGEN, E. Transnational Commercial Law. Leiden: A. W. Sijthoff, 1973, 280 s.

225 Nikoliv absolutni, nybrz v mezich uspokojivého vysledku.

26  ROZEHNALOVA, N. Transnaciondlni prave mezindrodniho obchodn. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 47.

227 Ibid., s. 45.
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Langen tedy svoji metodou odbourava vazanost kolizniho feseni na urcity
statni pravni fad, i fixaci na autonomni #ové lex: mercatoria ve Schmitthoffove
pojeti. Obchodni zavazkovy vztah s mezinarodnim prvkem nenf ani domes-
tikovan, ani odtrzen od faktické existence narodnich prav*®, a k feseni jsou
hledany obecné zasady spolecné dotcenym pravnim fadam.

1.4 Treti faze vyvoje lex mercatoria

Milnikem 90. let 20. stoleti, zejména vydanim Zasad mezinarodnich smluv
UNIDROIT a Principu evropského smluvniho prava, dochazi k pferodu
n0vého lex mercatoria do treti faze soudobého vyvoje. Tuto transformaci provazi
zména nového lex mercatoria z amorfniho, flexibilntho soft law na kodifikovany
soubor norem s upevnénim institucionalizovanych rozhodcich soudt, cha-
rakteristicky odpovidajicich nirodnim soudam.”” Tteti fize byva charakteri-
zovana jako vzdani se urcitych vyhod nového lex mercatoria ve prospéch piijeti
formy obdobné stitnimu pravu — kodifikace.*

Soukromé hmotnépravni regulace zacinaji v této dobé¢ vznikat z divodu rigid-
niho ptistupu statni legislativy ke zménam (ne)reagujicim na vyvoj mezinarodniho
obchodu.® UNCITRAL, ICC, UNIDROIT, IBA (Tnternational Bar Association)

nebo ISDA (International Swaps and Derivatives Association) prevzaly roli privatnich

232

normotvircd™ a reaguji na potfeby urcitych obchodnich skupin (obdobné

jako pfedstavoval Ehrlich). Tyto organizace nejenom vydavaji soubory norem,

ale poskytuji také standardni dolozky, u kterych je zarucena interpretacni jistota

(arbitrazn{ dolozky, hardship, force majenre) nebo vykladové stanoviska a digesta®.

28 ROZEHNALOVA, N. Transnaciondlni pravo mezindrodniho obchodu. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 47.

229 JOHNSON, V. M. Codification of the Lex Mercatoria: Friend or Foe. Law and Business
Review of the Americas. 2015, ro¢. 21, ¢. 2, s. 151.

230 MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. Indiana Journal of Global
Legal Studies. 2007, ro¢. 14, ¢. 2, s. 457 a 462.

251 BERGER, K.P. The Lex Mercatoria (Old and New) and the TransLex-Principles.
Trans-Lex [online]. Para. 56 [cit. 16. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.trans-lex.org/
the-lex-mercatoria-and-the-translex-principles_ID8

232V angli¢tiné nazyvané jako ,,formulating agencies viz ibid., para. 55; MICHAELS, R.
The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. Indiana Journal of Global 1.egal Studies.
2007, ro¢. 14, ¢. 2, s. 457.

233 UNCITRAL of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, 2016 Edition. UNCITRAL [online]. 2016, 571 s. [cit.
27. 3. 2022]. Dostupné z: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
-documents/uncitral/en/cisg_digest_2016.pdf
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Ve vzestupné samoregulaci je v dikci téchto soukromych subjektd mozné
pozorovat tendence k reprodukci prava, nikoliv k jeho pfimé tvorbe.
Reprodukce prava se legitimuje na zakladé tzv. piistupu ,,creeping codifica-
tion“.”* Soukromé subjekty nemaji snahu vytvifet zcela nové hmotnépravni
normy lex mercatoria. Jejich cilem je vytvateni kodifikovanych soubort norem
reflektujicich jiz existujici nastaveni meziniarodniho obchodu.*” Ttet faze
lexc mercatoria tak neni v rukou zakonodarce (at’ jiz statniho nebo nestatniho),
nybrz v rukou samotnych adresatl prava a jejich podvoleni se mezinarodni
arbitrazi, s pfihlédnutim k dal$im pramentm prava, se kterymi je soudni

a arbitrdzni praxe komparovana.**

Vyhodou tieti faze lex mercatoria je neformalni reakce prava na realitu mezi-
narodniho obchodu parcialn{ kodifikaci, kterd nenf svazana rigiditou narod-
nich pravnich fadu regulujicich veskeré vztahy svych adresat. Tento postup
je oznacovan jako nekondici proces z divodu opakované (a nutné) reakce
soudn{ a arbitrdzni praxe na obchodni realitu.*”’

Historicky bylo mozné sledovat snahu o umoznéni volby diléich prameniti
lexc mercatoria za pravo rozhodné i v soudnim fizeni.* K takové autonomii ovsem
nikdy nedoslo™. Zaroven, ptimatem /lex mercatoria v ocich jeho proponentt
byva plna autonomie vici statu. Tento znak ovsem ani tietd faze /lex mercatoria
nenaplnuje, nebot” arbitraz je stale zavisla na narodnich soudech, at’ se jiz jedna
o uznani a vykon arbitraznich nalezt nebo pomocné funkce soudu k arbitrazi.

234 BERGER, K. P. The Creeping Codification of the New Lex Mercatoria. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2010.

235 Piikladem mohou byt Trans-lex Principy, které jsou podlozeny jak komentafem, ktery
legitimizuje princip samotny ve vydaném souhrnu, tak odkazem na reference. Uvefejnéni
principu jako soucasti fex mercatoria je tedy vysledkem komparativnfho pfistupu k soud-
nim rozhodnutim, arbitraznim naleztm, doktrinalnim pfistupam, modelovym zakonam,
narodni legislative, mezindrodnim smlouvam a dalsim v$eobecné pfijimanym principum.

236 BERGER, K. P. The New Law Merchant and the Global Market Place — A 21st Century
View of Transnational Commercial Law. Trans-Lex [online]. [cit. 13. 8. 2020]. Dostupné
z: https:/ /www.trans-lex.org/2

257 BERGER, K. P. The Creeping Codification of the New Lex Mercatoria. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2010, s. 218.

238 Napf. moznost volby Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT podle navrhu nafizenf
Rim 1. Viz GRODL, L. International Perspective on Party Autonomy in Contractual Choice
of Law. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2019, s. 43—47.

239 Mimo modelové pravo, napt. Haagské principy volby prava v mezinarodnich obchodnich
smlouvach. Viz GRODL, L. Iuternational Perspective on Party Autonomy in Contractual Choice
of Law. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2019, s. 51-70.
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Jak je popsano vyse, tfeti faze lex mercatoria je tazi reprodukce obecné uzi-
vaného prava v mezinarodnim obchodé do formy nadstatni kodifikace.
Proponenty této faze jsou (zejména v kontinentalnim prostfedi) Zasady
mezinarodnich smluv UNIDROIT, Principy evropského smluvniho prava
a Trans-lex Principy formulované Center for Transnational Law u Pravnické
fakulty Univerzity v Koliné nad Rynem.

Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT?" jsou pfipraveny experty
z vétSiny oblasti svéta a predstavuji soukromé prepracovani*! smluvniho
prava, které bylo*** podpofeno ze strany UNCITRAL.** UNCITRAL
se vyjadfil, ze Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT pfedstavuji obecna
pravidla mezinarodnich obchodnich smluv a mély by slouzit jako rozhodné
pravo v pifpadé explicitni volby nebo v ptipadé volby flex mercatoria.*
Zaroven také uvedl, ze Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT mohou
byt pouzity k doplnéni a interpretaci mezinarodnich unifika¢nich smluv nebo
statniho prava.** Vyhodou Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT je pte-
devsim jejich obecnost, kdy na rozdil od jinych instrumentt regulujicich

246 247

urcity typ smluvniho vztahu®® nebo urcité pravni otazky*’ reguluji Zasady

mezinarodnich smluv UNIDROIT mezinarodni obchod v celé sifi. Oproti
statnimu pravu jsou Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT doplnény
o komentafe k jednotlivym ustanovenim, které jsou podpoteny rozhodovaci
praxi. Komentéfe, véetné¢ odkazt na rozhodovaci praxi, jsou pak povazovany
za integralni ¢ast Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT.*® Zasady mezi-
narodnich smluv UNIDROIT jsou bez odkazt na terminologii jednotlivych

statl urcéené pro univerzalné jednotnou intepretaci (autonomni vyklad).**

240 ROZEHNALOVA, N., STRELEC, K. Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT,
lex mercatoria a odvaha k aplikaci. Campix pro pravni védu a praxi. 2004, ro¢. 12, ¢. 1, s. 48-55.

241 Lepsim terminem je anglické ,,restatement.

242 Ve verzi z roku 2010, pficemz nejnovejsi verzi je pfepracovana verze z roku 2016.

243 UNITED NATIONS. Report of the United Nations Commission on International Trade Law.
Forty-Fifth session (25 June — 6 July 2012). New York: United Nations, 2012, s. 41-42.

244 Tbid.

245 Ibid., s. 41-42.

246 Napt. Videniska umluva, URDG 758, FIDIC.

247 Napt. INCOTERMS.

248 BONELL, M.]. The Law Governing International Commercial Contracts and the
Actual Role of the UNIDROIT Principles. Uniform Law Review. 2018, roc. 23, ¢. 1,s. 21.

249 BONELL, M. ]. An International Restatement of Contract Law. Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2009, s. 65-68.
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V piipadech, kdy prameny (ze kterych je pii tvorbé Zasad mezinarodnich
smluv UNIDROIT vychdzeno) reguluji pravni otazku rozdilné, je zvolen
,better-rule piistup k urcéeni nejvhodnéjsiho zpusobu feseni s ohledem
na preshranicni charakter vécné plasobnosti Zasad meziniarodnich smluv
UNIDROIT. Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT tedy zakotvuji jak
common law, tak civil law pfistup,”” nicméné s funk¢nim omezenim na mezi-
narodni obchodni smluvni pravo.”! O kvalité ustanoveni Zasad mezinarod-
nich smluv UNIDROIT hovoii rovnéz jejich reflexe v novelach statnfho
prava, napf. § 2224 francouzského obcanského zakoniku, ktery prejal upravu

promlceci lhity ze Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT z roku 2004,

Principy evropského smluvniho pravajsou soubor pravnich norem, vydany
Komisi pro evropské smluvni pravo®?, jejiz prace zapocala na zac¢atku 80. let
20. stoleti. Prvni ¢ast Principt evropského smluvniho prava (plnéni zavazku,
poruseni smluvniho zavazku a naroky z poruseni smluvniho zavazku) byla
publikovana v roce 1995. Druha ¢ast (vznik, platnost, viklad a obsah smluv
a zmocnéni zmocnénce zavazat zmocnitele) byla publikovana v roce 1999.
Ttetd ¢ast (pluralita stran, postoupen{ pohledavek, zmény zavazku, zapocten,
nezdkonnost, smluvni podminky) byla publikovana v roce 2003. Principy
evropského smluvntho prava, stejné jako Zasady mezinarodnich smluv
UNIDROIT, obsahuji komentafe a odkazy na prameny, ze kterych bylo pii
tvorbé Principt evropského smluvniho prava vychazeno. Principy evrop-
ského smluvniho prava mély také slouzit primarné jako navrh ,,evropského
obcanského zikoniku“*?, ktery ovSem do dnesniho dne nebyl vytvofen.

250 Dichotomie rozliseni na common a civil law je siln¢ zjednodusujici uz pouze z pohledu
na rozdilnost jednotlivych slozek. V common law bychom mohli rozlisovat pfistup ang-
licky, americky a post-kolonialn{ vyvoj v asijskych zemich. V civil law mizeme naopak
sledovat vyvojové vetve fimské a némecké. Viz BONELL, M. ]. The Law Governing
International Commercial Contracts and the Actual Role of the UNIDROIT Principles.
Uniform Law Review. 2018, ro¢. 23, ¢. 1,s. 23.

251 JOHNSON, V. M. Codification of the Lex Mercatoria: Friend or Foe. Law and Business
Review of the Americas. 2015, roc. 21, ¢. 2, s. 160.

252 Tato komise nema funkéni spojitost s Evropskou unif ani jinou mezinarodni organi-
zaci. Komise byla pfedseddna O. Landoem a slozena z 22 ¢lent ze zem{ Evropské unie.
Evropska unie ¢asteéné financovala komisi a jeji ¢innost. Clenové komise majf byt neza-
visli na statu pavodu a jejich cilem je vytvofit nejpfiléhaveéjsi normy evropského smluv-
nfho prava. Komise byla také podporovana ze strany Evropské komise. Viz LANDO, O.
A Vision of a Future World Contract Law: Impact of European and UNIDROIT
Contract Principles. Untform Commercial Code Law Journal. 2004, ro¢. 37, €. 2, 8. 5-7.

253 Tato tendence i zamyslent je reflektovano i v recitdlu 14 nafizenf Rim I.
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Zatimco Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT reflektuji pravo vyspe-
lych statt svéta, Principy evropského smluvniho prava se omezuji na staty EU.
Ani jeden tedy nereflektuje pouze pravo jednoho statu, naopak cerpajf z celé
$ife pramenu statnich prav. Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT ¢erpaji
imimo hranice Evropské unie a inspiruji se i v americkém Uniform Commercial
Code nebo druhém Restatement of the Law.”* Néktera ustanoveni soukromo-
pravnich kodifikaci pak predstavuji normy nevyskytujici se v zadném ze stat-
nich prav, nebot’ reguluji smluvni vztahy s ptreshrani¢nim prvkem lépe nez
existujici statnf normy. Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT a Principy
evropského smluvniho prava byly zaroven vyvijeny paralelné a v mnoha ohle-
dech se navzajem ovliviuji.

€255

Trans-lex principy jsou ,,kontinudlni systematickd kodifikace’® zasad reaguji-

cich na casty argument nemoznosti kolizntho urcent lex mercatoria z dovodu
nesrozumitelnosti jeho obsahu. Trans-lex principy jsou popisovany jako

neuplny a otevieny seznam zasad a pravidel /ex mercatoria, ktery je neustile
aktualizovan, pficemz neni nikdy dokoncen.**

Trans-lex principy aktualné obsahuji vice nez 130 zakladnich zasad lex mercatoria
podpotenych prameny, mezi které patii ,,megindrodni arbitragni ndlezy, statni
pravo, soudni rozhodnuti, mezindrodni siminvy, soft law véetné megindrodnich prepraco-

vani smluvniho prava, standardni formuldre smlonvy a smlnvni dologky prevzaté 3 mezi-
narodnich jednorazovych snluv, obchodnich praktik a vyklosti a akademické zdroje ™.
Hlavnim podkladem pro tvorbu téchto zasad je komparace statnich prav-
nich 4da,>® Zasady mezindrodnich smluv UNIDROIT, Principy evropského
smluvniho prava a rozhod¢i praxe. Reflexe Zasad mezinarodnich smluv

UNIDROIT a Principt evropského smluvniho prava znamena, ze Trans-lex

254 Reflexe amerického nastaveni napt. ve clancich 1.8, 2.1.4, 2.1.11, 2.1.17-2.1.18, 2.2.4,
4.8, 7.3.4,9.1.9 Zisad mezinarodnich smluv UNIDROIT a 2:105-2:106, 2:202, 2:208,
6:102, 8:105, 11:301 Principt evropského smluvniho prava. Viz LANDO, O. A Vision
of a Future World Contract Law: Impact of European and UNIDROIT Contract
Principles. Uniform Commercial Code Law Journal. 2004, ro¢. 37, ¢. 2, s. 6.

255 STRELEC, K. Nestdtni prostiedky v mezindrodni obchodni arbitrigi — systémovy pobled. Brno:
Masarykova univerzita, 2005, s. 18.

256 BERGER, K.P. The Lex mercatoria (Old and New) and the TransLex-Principles.
Trans-Lex [online]. Para. 66 [cit. 16. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.trans-lex.org/
the-lex-mercatoria-and-the-translex-principles_ID8

257 Ibid., para. 63.

258 Zejména tech z jurisdiked, kde se pfirozené prolind common a civil law, napf. Quebec,
Skotsko.
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principy jsou komparaci jiz komparovaného.”” Trans-lex principy také obsa-
huji komentaf a zdroje, ze kterych byla dana zasada lex mercatoria odvozena.

Vsechny tii soukromopravn{ kodifikace obsahuji pravn{ pravidla, komentat
k pravidlu a odkaz na prameny, ze kterych bylo pfi tvorb¢ pravidla vychazeno.
Cim se od sebe lisi je forma novelizace kodifikace. Zasady mezinarodnich
smluv UNIDROIT jsou piijaty v podobé¢ jasnych kodifikaci, které jsou
v c¢ase nemeénné. Nové normy Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT
mohou byt pfijaty pouze formou aktualizovanych pfepracovani (obdobn¢
jako INCOTERMS dolozky) a jejich podoba podléha formalnimu hlasovani
¢lentt UNIDROIT. Principy evropského smluvniho prava je mozné ménit
pouze formalnim postupem zmeny jejich obsahu skrze dalsi zasedani vlastni
komise. Trans-lex principy jsou neustale se vyvijejicim soukromym sezna-
mem, ktery nepodléha zadnému prezkumu.

Obsah Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT a Principa evropského
smluvniho prava je tedy pevne dany a je mozné poméfovat nové verze se sta-
rymi. Trans-lex principy naopak mohou doznat zmény v dobé mezi kontrak-
taci smlouvy a aplikaci danych zasad na meritum sporu, pficemz neexistuje
formalné zavazna moznost reflektovat stav poznani v dobé¢ kontraktace.

Uvedené soubory kodifikaci lex mercatoria byvaji ze strany ICC oznacovany
za integralni nebo dokonce za jediny zdroj.** ICC hodnoti Zasady mezina-
rodnich smluv UNIDROIT jako odraz obecnych pravnich pravidel a zasad
platnych pro smluvni zavazky®!, zejména s ohledem na jeho vychodiska

259 ZIMMERMANN, R. Reflections on a European Law Institute: Based on the Proceedings
of the Florence Conference. Zeitschrift fiir europaisches Privatrecht, 2010, ¢. 4, s. 722.

20 GELINAS, E, MARRELLA, E The UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts in ICC Arbitration-Introduction and Preliminary Assessment.
1CC International Court of Arbitration Bulletin. 1999, ro¢. 10, ¢. 2, s. 26-32.

261 Nalez ICC ¢. 7110 z roku 1995. — Partial 7110. [CC International Court of Arbitration Bulletin.
1999, ro¢. 10, ¢. 2, s. 47; Nalez ICC ¢. 7335 z roku 1996. — ICC International Court
of Arbitration, Patis 7375. UNILEX [online]. [cit. 27. 2. 2021]. Dostupné z: http://
www.unilex.info/case.cfm?id=625; Nalez ICC ¢&. 8261 z roku 1996. — ICC International
Court of Arbitration, Paris 8261. UNILEX [online|. [cit. 12. 2. 2021]. Dostupné z:
http:/ /www.unilex.info/principles/case/624; Nalez ICC ¢. 8331 z roku 1996. — Final
8331. ICC International Court of Arbitration Bulletin. 1999, roc¢. 10, ¢. 2, s. 65-68; Nalez
ICC ¢. 8502 z roku 1996. — Final 8502. ICC International Conrt of Arbitration Bulletin. 1999,
roé. 10, & 2, s. 72-74; nebo Nalez ICC ¢. 8503 z roku 1996. — UNIDROIT. Unidroit
Principles of International Commercial Contracts/Principes D’unidroit Relatifs aux
Contrats Du Commerce International. Uniform Law Review. 2000, roc. 5, €. 4, s. 824-825.
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vyplyvajici ze samotné arbitrazni praxe®”. Zaroven tyto kodifikace pfidavaji

na legitimité Jex mercatoria, nebot’ napomahaji uniformni aplikaci obecnych

zasad lex mercatoria na mezinarodni urovni.?®?

Pro uchopeni transnacionalnosti lex mercatoria je zajimavéjsi sledovat posun
od abstraktnich zvyklosti, zasad a principt bez jednotného formujictho zdroje
ke kodifikovanym normativnim souborim pravnich pravidel vznikajicich
mimo legislativni ¢innost statu (viz tfeti faze lex mercatoria). Stranou zajmu
pro tuto chvili zistanou néekteré klasické prameny /ex mercatoria jako jsou
obchodni terminy nebo standardizované obchodn{ podminky. Vynechavame
je v tuto chvili z dosahu naseho zajmu, nebot’” pravé tyto prameny zpusobuji
v praxi nejmensi aplikacni problémy a i pozitivni pravo umi{ na hmotnépravni
arovni s témito prameny pracovat. Je nutné piijmout fakt, ze pravni pravidla
prameni z riznych pravaich systém, obecnéji z riiznych pravnich zdroja. >
Tyto prameny jsou rizné co do ptvodu, povahy a konkrétnosti.

-

1.5 Dil&i zavér

Je evidentni, Ze obecné piijimany pojem lex mercatoria ptinasi vice problému
nez uzitku. Jiz jeho pocatek je spojovan se vznikem z raznych ptistupt, které,
a¢ v mnoha ohledech sdilely podobny zaklad, v dalsich se rozchazely. Jedno
je spolecné, lex mercatoria jakékoliv faze je uvadéno jako jasny dukaz spon-
tanntho vyvoje do jisté miry (dle faze, autora i reflexe nutnosti jej posuzovat
s ohledem na pozitivni pravo) autonomnich norem v oblasti mezinarodniho
obchodu.*®

Prvni fazi lex mercatoria, Casto prezentovanou jako piimého ptvodce dalsich
stupfit vyvoje, je nutno odlisit od dalsich fazi vivoje. Sttedoveké lex mercatoria
vznikalo vice ¢i méné nezavisle na panovnikovi, byt’ s jeho posvécenim.

262 Nalez ICC ¢. 9797 z roku 2000. — Final 9797. ICC International Court of Arbitration Bulletin.
2001, roc¢. 12, ¢. 2, s. 89.

263 MOSES, M. L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. Cambridge:
Cambridge University Press, 2017, s. 69.

264 GAILLARD, E. Transnational Law: A Legal System or a Method of Decision Making?
Abrbitration International. 2001, ro¢. 17, ¢. 1, s. 61.

265 BENSON, B.L. The Spontanecous Evolution of Commercial Law. Southern
Economic Journal. 1989, ro¢. 55, ¢. 3, s. 644 a 646-651; GREIF, A., MILGROM, P,
WEINGAST, B.R. Coordination, Commitment, and Enforcement: The Case of the
Merchant Guild. Journal of Political Economy. 1994, ro¢. 102, ¢. 4, s. 745-749.
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Pocatek vzniku lex mercatoria je mozné spatfit v upraveé procesnich piistupt
k ur¢ité skupiné osob — obchodnikd, pficemz az posléze dochazi k uchopeni
hmotnépravniho charakteru stfedovékého fex mercatoria. Charakteristikou
prvnl faze lex mercatoria je vagnost, bezmeznost a transnacionalismus.
Lex mercatoria nebylo pravnim fadem, naopak se jednalo o prava vtélena
osobam vystupujicim v obchodnich vztazich, kdy tato prava méla privilego-
vané postaven{ nad ostatnimi zvyky.

Sttedoveké lex mercatoria se postupem casu vyvinulo v soubor obecnych
zvyku, které byly uznavany, aniz by byly pravem jednoho statu. Stfedoveké
lexc mercatoria je mozné povazovat za nadnarodni (nebo Iépe transnacionalni),
vznikajici mimo stat, ovSem neodpoutané od statniho prava, nebot’ pouze
skrze narodni pravo mu mohl byt dan jeho efekt.

S pocatkem 20. stoleti byl koncept stredovékého fex mercatoria vyuzit
pro vystaveni ,,sveétového prava® jako norem obyéejového prava spolec-
ného vyspelym narodim. Tyto Gvahy ovSem nebyly dale rozpracovany
z divodu smétovani 20. stoleti k unifikacim. Pocate¢ni nazory Goldmana,
Goldstajna a Schmitthoffa byly rozpracovany a nékteif autofi konecné teore-
ticky ptiznavaji novému lex mercatoria pouze interpretacni funkci. Akademické
proudy poté inklinuji k vice ¢i méné silné propagaci autonomie vile jako
maxima /lex mercatoria a dale smétuji k jeho aplikaci na vznikajici soukromo-
pravn{ vztahy. Zaroven dochazi k sirokému spektru popisu zavislosti zového
lexc mercatoria na statni pravo a vymezen{ hierarchickych urovni funkénich,
vnitinich i vnéjsich vztaht.

Predstavené piistupy byly ¢asto nepfizptusobeny pozitivaimu pojeti prava.
Nazory ohledné samoregulujictho charakteru soukromopravnich smluv,
nepatifcich pod zadné statni pravo, a fungujicich jako pobidka pro vznik
a zmeény nestatnfho souboru prava, jsou v dnesni dobé odmitany. Naopak,
néktera pravné-sociologicka vychodiska pfedstavené Ehrlichem, zejména
fakticita existence primarni regulace skrze statni pravo s vnitini regulaci
zajmovych skupin, nebo existence formalnich zdroji prava{ Gpravy mimo
statn{ pravo, pietrvavaji do dnesni doby.

Jiz v druhé fazi vyvoje lex mercatoria existovaly nazory odmitajici samotnou
existenci nového lex mercatoria. Oduvodnénim negativniho postoje byl nazor,
ze ackoliv vyuzitf pojmu ,,/ex“ determinuje tento souhrn norem k charakteru
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prava, komparativni metodou bylo vyvozeno, ze obsah se sklada pouze
z nepredvidatelnych obecnych principt. Ackoliv jsou tyto nazory Mustilla
vykladany opacné, nez byly zamysleny, jeden z pilift je aplikovatelny do dnes-
nfho dne — soukromopravni transnacionalismus a Jex mercatoria nejsou syno-
nyma, nybrz dva rizné pojmy, které jsou odlisné chapany v litigaci a arbitrazi.
Ackoliv Mustill zaklddal své odmitnuti Goldmanova pojeti nového lex mercatoria
na zakladech neexistence davodu pro aplikacni primat nového lex mercatoria
vaci narodnimu pravu, je otazkou, zda takovy duvod neexistuje v dnesni
dobé. Globaliza¢ni charakter dnesni doby napomaha uvolnéni striktniho
odlisen{ raznych forem prava. Mustill argumentoval vnitinim nesouladem
v Goldmanove pojeti nového lex mercatoria, kdy ono nebylo nadstatnim pravem,
nybrz nestatnim pravem postavenym na roven pravu statnimu. V piipadech
sporu, kdy je meritum véci mozné subsumovat pod nové lex mercatoria, méla
byt dana aplika¢ni pfednost prave nestatnimu pravu. Ac¢ se toto v dané dobé
jevi jako nepfedstavitelné, dnesni doba efekt koexistence riznych pravnich
fadua s funkénim urcenim aplikac¢ni prednosti znd a obecné uznava z divodu
delegace pravotvorné moci na mezinarodni organizace.**

Je tedy evidentni, Zze ani v dob¢ druhé faze /lex mercatoria nebyl zakotven jeho
piesny rozsah, prameny nebo aplikace.

Transnacionalismus, jako smér nového lex mercatoria, se poté orientoval
na veskeré pravni vztahy, nikoliv vylu¢né na ty obchodni. Nejvetsi aplikace
se transnacionalismus ovSem dockal prave v obchodnich vztazich. Objektivné
nejpiijatelnéjsi pristup k transnacionalismu predstavil Langen, ktery uziva
komparativni metodu zkoumani dotéenych pravnich fadu a jejich naslednou
aplikaci v mezich dispozitivnich notem /ex fori.

Tretl faze lex mercatoria se pak vyznacuje pfesunem od nabouravani hranic
pozitivniho statnfho prava k nadstatnim kodifikacim a mezinarodni arbitrazi

266 Napt. rozsudek Soudntho dvora ze dne 15. 7. 1964, Flaminio Costa proti E.N.E.L.,
C—6/64; rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 12. 1970, Internationale Handelsgesellschaft
mbH proti Einfubr und VVorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, C~11/70; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. 3. 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA,
C-106/77; rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 13. 11. 1990, Marleasing
SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA, C-106/89. Také KWIECIEN, R.
The Primacy of European Union Law Over National Law Under the Constitutional
Treaty. In: DANN, P, RYNKOWSKI, M. (eds.). The Unity of the European Constitution.
Beitrige zum anslindischen dffentlichen Recht und 1V olkerrecht. Berlin: Springer, 2006, s. 67-86.
Také ale napf. i pravo Svétové obchodni organizace.
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s nékterymi charakteristickymi rysy soudntho fizeni. Od spontanni tvorby

prava se tietf faze lex mercatoria presunula k reprodukci obecnych zasad a stan-
267

dardizovanych norem vyplyvajicich z prav vyspélych naroda.
Treti faze lex mercatoria se také vyznacuje zvySenim legitimniho ocekavani,
nebot’ je to prave subjekt prava, ktery vedomeé podtazuje svij vznikly nebo
vznikajici vztah pod lex mercatoria, napt. volbou Zasad mezinarodnich smluv
UNIDROIT, a naslednou derogaci obecného sudiste s preferenci mezina-
rodnf arbitraze.

Ackoliv by se mohlo zdat, ze tento vyvoj odivodni vyssi miru legitimity
lexc mercatoria, tento fakt nenf empiricky podpofen. Naopak, Gstup lex wercatoria
je ptedpovidan prave z duvodu jeho pfiblizeni k formé, v jaké existuje statni

268

pravo.”® Fassberg uvadi, ze atraktivita lex mercatoria je prave v jeho diferen-

ciaci od statnfho prava. V ptipadech, kdy lex mercatoria samo zaklada podob-
nosti se statnim pravem, ztraci kompetitivai vyhody.*”

Nespornym faktem zustava, ze a¢ spojovano do linearniho historického
vyvoje, prvai a tfeti faze vyvoje lex mercatoria na sebe nenavazujici v chrono-
logickém smyslu. Ackoliv obé faze sdili presah vuci statnimu pravu, nesdili
vnitini diferenciaci. Sttedovekeé lex mercatoria reflektovalo ti{dni rozdily mezi

subjekty prava, zatimco tieti faze lex mercatoria reflektuje funkeni rozdily

ve spole¢nosti.””

267 STONE SWEET, A. The New Lex Mercatoria and Transnational Governance. Journal
of European Public Policy. 2006, ro¢. 13, ¢. 5, s. 634.

268 FASSBERG, C.W. Lex Mercatoria — Hoist with Its Own Petard? Chicago Journal
of International Law. 2004, ro¢. 5, ¢. 1, s. 67-82.

269 MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. Indiana Journal of Global
Legal Studies. 2007, roc. 14, €. 2, s. 462.

270 TEUBNER, G. Global Bukowina: Legal Pluralism in the World Society. In:
TEUBNER, G. (ed.). Global Law Without a State. Dartmouth: Brookfield, 1997, s. 3;
MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. Indiana Journal
of Global Legal Studies. 2007, roc. 14, ¢. 2, s. 466.
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Il TRANSNACIONALNi POHLED NA NESTATNI
PROSTREDKY A POZICE LEX MERCATORIA*

.1 Uvod

Nestatni prostfedky pfedstavené v tivodu této publikace jsou tradicné pred-
métem akademické diskuse i diskuse odborniku z praxe. Uchopeni nestatnich
prostfedku je v této publikaci pfedstaveno na néekolika urovnich, zejména
na urovni koliznf a hmotnépravni, pfipadné také na urovni procesni. Toto
déleni je veskrze klasické, pozitivnépravni, zndmé obecnému mezinarodnimu
pravu soukromému. V této kapitole se pokusime identifikovat a predstavit
dalsi droven — uroven transnacionalni. Klasické tfistupnové déleni a uplat-
néni nestatnich prostiedkd bude podrobné rozebrano v kapitole vénujic
se integra¢nimu pohledu. Tato kapitola ma naopak za cil pfedstavit trans-
nacionalni pfistup k uplatnéni nestatnich prostfedkt na trovni rozhodného
prava, se kterym se poji zjevny problém identifikace obsahu jednotlivych pro-
stiedkd. Nejasnost obsahu jednotlivych nestatnich prostfedki poté pfinasi
specifické problémy jak ve fazi kontraktacni, tak ve fazi rozhodovani sport.
Transnacionalni pifstup je pro praktické vyuzitf obtiznéji uchopitelny, nebot’
na rozdil od klasického déleni mezinarodniho prava soukromého neni piimo
zafaditelny. Namisto toho se svym vlastnim charakterem projevuje ve vsech
tiech trovnich — hmotnépravni, kolizni i procesni. Cim vyraznéji je nestatni
prostredek abstraktnf (obchodni zvyklosti jako abstraktni pramen nestatntho
prava oproti konkrétnimu pramenu INCOTERMS), tim vice je slozité iden-
tifikovat jeho vlastni normativni obsah. Nadto, oproti pozitivnimu pravu
neexistuje u transnacionalnfho prava zakonodarna autorita, ktera by regulo-
vala obsah a rozsah uplatnéni nestatnich prostredkd v jeho transnacionalnim
uchopeni.

7. naseho pohledu neni transnacionalni pravo, pifpadné transnacionalni
uchopeni nestatnich prostfedka, neohrani¢enym vstupem téchto prostredki
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do pravnich vztahti. Naopak je to dalsi linie regulace soukromopravnich
vztahu s relativné jasnym obsahem (znak normativnosti) a jasnou moznosti
uplatnéni. Jak obsah, tak rozsah uplatnéni transnacionalniho prava jsou
do znac¢né miry zavislé na individualni zasad¢ autonomie vile stran. V této
kapitole se budeme snazit predstavit transnacionalni pohled na nestatni pro-
stfedky formou analytického pifstupu k soukromopravni praxi a prezentovat
ovetitelné nazorové proudy akademické diskuse.

V tvodni kapitole jsme nastinili zakladni pfehled nestatnich prostedku. Jiz
z tohoto rimcového pichledu jednotlivych nestatnich prostiedkd je mozné
identifikovat prostfedky nesouci konkrétné identifikovatelny obsah norma-
tivnosti — standardizované obchodni podminky, kodexy jednani, obchodni
terminy ve formalnim pojeti nebo unifikované kodifikace /ex mercatoria.
Druha skupina prostfedki je svym charakterem zavisla na vnéjsich fakto-
rech a jejich obsah je tak do doby nalezen{ prava abstraktni — mezinarodni
obchodni zvyklosti (obyceje), obchodni terminy v materialnim pojeti nebo
obecné zasady (principy) pravni.

Zejména druha skupina nestatnich prostredkt je svym obsahem pro trans-
nacionalni pohled zajimava. Obsah téchto prostiedkl zavisi na interpretaci
a autoritativni aplikaci.

Z pohledu moznosti uplatnéni nestatnich prosttedka ve fazi feseni sporu
je neméné dulezité také odliseni doktrinalniho ,,umisténi” pravniho vztahu
do rozhodného prava nebo pravnich norem — subsidiarni, pfednostni nebo
rovnocenna aplikace.

Zde je vyznamné si zaroven uvédomit i zavaznost staitnfho prava v dil¢ich ¢as-
tech smluvniho vztahu. Pokud pomineme vstup vyhrady vetejného poradku
a imperativnich norem, je kontraktac¢n{ ¢ast a dobrovolné plnéni smluvnich
zavazku relativné oprosténo od ,kontroly® statnim pravem. Kontrola stat-
nim pravem nastava az za situace feseni sporu autoritativnim organem, tedy
v soudnim nebo rozhodéim fizeni. AZ za situace kontroly ze strany autorita-
tivniho organu je feseno, nakolik jsou zvolené nestatni prostfedky k regulaci
smluvniho vztahu aplikovatelné, a pifpadné zda je nutno je nahradit jinym
rozhodnym pravem. Pravé v tomto okamziku vstupujf jednotliva doktrinaln{

uchopeni aplikace /lex mercatoria do hry.
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Plny rozsah aplikace (subsidiarni) bude hodnocen v kapitole popisujici integ-
ra¢ni pohled. Pro transnacionalni pohled jsou zajimavéjsi formy rovnocenné
nebo pfednostni aplikace. Oproti subsidiarni aplikaci umoznuje rovnocenna
nebo prednostni aplikace nestatnich prostredki prekonat dve zasady obec-
ného mezinarodniho prava soukromého. Prvou je zasada kolizntho urceni
rozhodného prava. Druhou je paradigma ,,kolizn{ pravo je kolizi pravnich
rada stata*.

lll.2 Vstup lex mercatoria do statniho prava
mimo transnacionalni charakter

Pozitivni pravo chape pojem ,,pravo® kazuisticky jako pravni normy spl-
nujici zakladni materidlni znaky (normativnost, obecnost, statni donucend,
pravni zavaznost) a formalni znaky (pravomoc a pusobnost piislusného
normotvurce, publikace) v jejich hierarchickém a aplikacnim pojeti se sou-
stavou organu piimo uréenych k vykladu, aplikaci a v jisté mife i dotvareni
téchto norem.””" Z této definice mizeme identifikovat dva hlavni rozdily
mezi statnim pravem a nestatnimi prostfedky (doktrinalné uchopené jako
lexc mercatoria).

a) Statni pravo je z principu vzdy kompletni, byt’ ¢asto formou apli-
kacni analogie nebo vyplnénim mezer na zékladé obecnych principa.”’
Nicméne, veskeré pravni vztahy na uzemf statu je mozné regulovat
domdcim pravem bez nutnosti hledani dalsich prament prava. Naopak
lexc mercatoria je svym obsahem netplné a reguluje Cisté soukromo-
pravn{ obchodni vztahy. Nezabyva se tak konotacemi prava ustavniho,
vetfejnopravai regulaci nebo navazanim na dalsi pravni normy.

b) Statni pravo urcuje hranice mezi pravem domacim a cizim. Domaci
pravo je na koliznf a hmotnépravni urovni zasadné vzdy aplikovatelné.
Bylo by nelogické, aby stat omezil moznost pouziti svého kolizntho
a hmotného prava ve prospéch ciziho prava. Na urovni procesni je pak

271 MICHAELS, R., JANSEN, N. Private Law Beyond the State? Europeanization,
Globalization, Privatization. Awmerican Journal of Comparative Law. 2006, ro¢. 54, ¢. 4,
s. 886—887.

272 HAYWARD, B. Paying Attention to Choice of Law in International Commercial
Arbitration — or — Why the Conflict of Laws Always Matters. In: DOUGLAS, M.,
BATH, V., KEYES, M., DICKINSON, M. (eds.). Commercial Issues in Private International
Law. Oxford: Hart Publishing, 2019, s. 158.

83



NESTATNI PRAVO V OBLASTI MEZINARODNIHO OBCHODU - ANEB KE KONCEPTU LEX MERCATORIA 21. STOLET(

aplikovatelné bez dalstho. Cizi pravo je aplikovatelné v piifpadech, kdy
tomu domdci pravo svoli.””? Déje se tomu nejcastéji formou kolizni
normy /lex fori”™* Zejména dvoustranné kolizni normy Jex fori jsou svym
charakterem recepcni normy umoznujici aplikaci ciztho prava na tzemi
jiného stitu.”” Tyto normy musi vzdy existovat ve formé formalniho
pramene prava k moznosti odsunuti domaciho prava ve prospéch cizi-
ho.”” Pfiznana autonomie vile smluvnich stran k volb¢ prava je poté
formalnim vyjadfenim statnfho prava o moznosti odsunuti domaciho
prava, tedy moznosti Gprav uvnitf vlastnitho systému a jednotlivych
koliznich norem dispozici s hrani¢nim urcovatelem.?”

Statni pravo tedy moznou hmotnépravni aplikaci ciziho prava explicitné

zakotvuje v domacim pravu,”® to samé ¢ini omezené i na trovni koliznf.*”

Nadto umoznuje rozhodovani spora bez aplikace statntho prava (domactho
iciztho) v rozsahu vydani rozhodnuti na zakladé subjektivniho vaimani spra-
vedlnosti.*® Stat si tak udrzuje autonomii a stabilitu vaci jinym statim skrze

vzajemné uznavani vlastnich pravnich fada a kolektivni alokaci regulatorni
moci mezi sebe samé (tetitorialita).”!

Lex mercatoria, v kontrastu k recepcnim normam statnfho prava, v zadném
ze svych pramenu recep¢ni normy neobsahuje. Lex mercatoria neurcuje hra-
nice mezi sebou a jinym pravem a v obecné roviné nereguluje své vnéjsi

275V CR je tomu tak skrze piimo aplikovatelnd nafizeni EU, zakon o mezinarodnim pravu
soukromém nebo zakony se zbytkovou paisobnosti.

274 MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. Indiana Journal of Global
Legal Studies. 2007, roc. 14, €. 2, s. 459.

275 ROZEHNALOVA, N. Instituty éeského mezindrodniho priva soukromého. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 209.

276 Vizibid., s. 211z, Jednd se o prikaz, vlastniho gdkonoddrce, ktery jako jediny miige nvést nabrazeni
tuzemského prava pravem cizin.”

277 Ibid., s. 209.

278§ 23 a 25 zakona o mezinarodnim pravu soukromém.

219§ 21 zakona o mezinarodnim pravu soukromém.

280§ 119, véta tietf zakon o mezinarodnim pravu soukromém; Také: |, [ takovém pripadé
7‘02’/?061{2 nepostupuyi podle Zadného konkrétnibo pravniho iédu, ale na zikladé svého (nutné m/ﬂ/ek-
tivniho) vnimdni spravedlnosti.“— Viz BRIZA, P. § 119. In: BRIZA, P. et al. Zikon o mezind-
rodnim pravu sonkromém: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 694.

281 Michaels také uvadi, ze takovyto systém uznanych prav je kartelem zalozenym na exis-
tenci stata podle mezinarodniho prava vetfejného, ktery si navzijem vyjadfuje prave onu
zdvofilost v uznavani, pficemz uz z podstaty véci je nehostinny vaci jinym subjektam,
které by chtély regulovat pravo. — Viz MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law
Beyond the State. Indiana Journal of Global Iegal Studies. 2007, ro¢. 14, ¢. 2, s. 462.
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mezery. Zaroven, svoji povahou spontannifho vyvoje na pozad{ skutecnych
obchodnich vztaht nema tendenci se vymezovat vici jednotlivim statnim
pravam. Lex mercatoria ze své podstaty nedopada na ty aspekty, které jsou
zivotné dulezité pro funkénost statniho zfizen{ — opét zejména dstavni pravo
a vefejnopravni regulace.

Lze fici, ze statni pravo na svém uzemi reguluje vefejnopravni i soukromo-
pravn{ aspekty pravnich vztaht, je kompletni a obsahuje mechanismy k vypl-
néni vnitinich 1 vnéjsich mezer. Na cizim tzem{ se projevi skrze recepéni
normy domaciho prava a vzdy v mezich vefejného pofadku domaciho prava.
Naopak /lex mercatoria nepiihlizi k teritorialité a reguluje pouze vymezenou
c¢ast soukromopravnich vztaht. Transnacionalni povaha /Jex mercatoria neni
projevem absolutni autonomie /ex mercatoria od statniho prava, nybrz preko-
nanim plurality statnich prav pfi zachovani funkénf pifslusnosti k segmentu
regulace — soukromopravni obchodni vztahy s mezinarodnim prvkem. Tedy
segment funkénf regulace, jak jej vaimame jiz v dobé prvni faze fex mercatoria,
zejména v dobé ¢ilého obchodniho ruchu v italskych méstech.

Dile v této kapitole bude rozebran komparativni charakter lex mercatoria.
Pro zjednoduseni v této ¢asti muzeme uvést, ze v zasade je komparativni cha-
rakter lex mercatoria roven (a) pluralité prament lex mercatoria, kdy tato pluralita
pramenu (b) zahrnuje jak nestatni prostfedky, tak i statni pravo a rozhodovaci
praxi, a (c) normy abstraktnich prament /ex mercatoria nejsou tvofeny zakono-
darnou autoritou, ale vhodnosti normativu pravni normy regulovat soukro-
mopravn{ obchodni vztahy s mezinarodnim prvkem. Normativ /ex mercatoria
nakonec muze byt i vhodna pravni norma statnfho prava. Lex mercatoria rea-
guje na statnf pravo a nesnazi se existovat absolutné mimo néj.

Obdobneé je i statni pravo nuceno reagovat na existenci nékterych principt
vyjadtenych v lex mercatoria. Z. praktického pohledu mizeme tvrdit, ze se tomu
déje, nebot’ lex: mercatoria vznika z potteby mezindrodniho obchodu. Pokud
statni pravo na tyto potfeby nereaguje, pak je pro regulaci mezinarodniho
obchodu zastaralé. Mezinarodni obchodnici nebudou mit dtvod vyuzivat
zastaralé pravo a budou mit tendenci se takovému statu ve své ¢innosti vyhy-
bat. Odliv mezinarodnfho obchodu miize poskozovat zajmy statu, a to jak
v socialnim, tak ekonomickém smyslu.
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Zakladnim procesem reakce je inkorporace, prevzeti pravni normy fad-

nym legislativaim procesem do statniho prava. Druhou formou je respek-

282,

tovani** vztaht vyplyvajicich z danych norem ciztho ptvodu skrze charakter

mezinrodni zvyklosti.”*

Tteti formou (v oblasti mezinarodniho obchodu nejrozsifenéjsi) je delega-
ce.”® Statni pravo uznava nestatni prostfedky subsidiarn{ aplikaci v mezich
kogentnich norem. Platnosti nabyvaji nestatn{ prostfedky skrze autonomii
vile stran.” Pifkladem delegace jsou INCOTERMS, které reguluji dilci
otazky obchodnich dolozek v mezich hmotného prava.** Delegace je svym
charakterem pouze materidlni zména jinak rozhodného prava. Sama o sobé
neni volbou prava, pouze dispozitivni Gpravou pravnich vztahi.

Statni pravo reaguje na nestatni formy prava skrze vsechny tfi procesy.
Jednak legislativnim procesem tvofi, méni nebo rusi domaci pravni normy.
Zaroven pfiznava nékterym skute¢nostem formu normativni zvyklost,
které se mohou strany dovolat skrze zmocnéni vyjadfené ve statnim pravu.
Nakonec domaci pravo také deleguje nékteré otazky do pusobnosti jak své,

tak i mimo pole své ptsobnosti, pficemz nechava na vali smluvnich stran,
které upravé se hmotnépravné podtidi.*
Nestatni pravo je tak skrze statnf pravo do jisté miry uznavano, nebot’ nesou-

peti o vykon suverénni statni moci, pouze reguluje funkéné definovany sou-

bor pravnich vztaha.”®

282V angli¢tiné oznac¢ovano jako ,,deference®.

285 Napt. § 8 a 545 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
nebo ¢l. 9 Videnské amluvy.

284 Nebo také vélenéni. Viz ROZEHNALOVA, N. Iustituty éeského mezindrodnibo préva son-
kromého. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 224.

285 MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. Indiana Journal of Global
Legal Studies. 2007, roc. 14, €. 2, s. 461.

286 SCHLECHTRIEM, P., SCHWENZER, 1. H. Commentary on the UN convention on the inter-
national sale of goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 105.

287 Napt. pfechod nebezpedi pii koupi zbozi regulovany Videnskou imluvou oproti delego-
vané regulaci skrze INCOTERMS podminky.

288 ... the boundaries that matter within the global economy are those between different sectors of the
economy, not those between different states”— Viz MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria:
Law Beyond the State. Indiana Journal of Global I.egal Studies. 2007, ro¢. 14, ¢. 2, s. 465.
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[l.21 Snaha pozitivniho prava o posun
od subsidiarni aplikace /ex mercatoria

V oblasti smluv s mezinirodnim prvkem®’ domici privo obecné umoz-
nuje volbu jiného statnitho prava. V pifpadé clenskych statt Evropské unie
se jednd o moznost plynouci z ¢lanku 3 ve spojeni s ¢lankem 2 nafizeni
Rim 1*, potazmo v jejim piedchiidci, v Rimské amluve',

Rimska amluva byla sjednana v obdobi, kdy /ex mercatoria nedosahovalo aka-
demické nebo aplika¢niho znalosti.?”? Ackoliv ¢lanek 3 Rimské amluvy sam
nedefinuje pojem pravo, ve spojeni s clankem 1 odst. 1 (;,Tato simluva se pou-
Zije na davazky e smluy, kieré maji vztah k prava rignyeh zemi*) je evidentni,
7e se predpoklada statni pravo na kolizni trovni. Rimska tmluva umozfiuje
volbu stiatniho prava*’ a nedovoluje volbu jinych forem prava.”* Zpriva
Giuliano-Lagarde®” taktéz uvadi pouze moznost volby statniho prava a sou-
hlasi s pozitivistickfm nahledem na kolizn{ pravo jako na kolizi pravnich
radu. Moznost kolizni volby nestatniho prava je hodnocena az v dobé ptiprav
na modernizaci Rimské amluvy.>

289V piipadé, ze mezinarodni prvek neni piitomen nebo je zanedbatelny, muze byt pro-
vedena materidlni volba prava, uplatnéni zvoleného prava v mezich kogentnich norem
jinak aplikovatelného prava rozhodného.

290 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim T).

291 Umluva ze dne 19. ¢ervna 1980 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy.

292 TANG, Z.S. Non-state Law in Party Autonomy — A European Perspective. International
Journal of Private Law. 2012, ro¢. 5, ¢. 1, s. 25.

293 BOELE-WOELKI, K. The UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts and the Principles of European Contract Law: How to Apply Them
to International Contracts. Unzform Law Review. 1996, roc. 1, ¢. 4, s. 652, 664.

294 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. GREEN PAPER on the
Conversion of the Rome Convention of 1980 on the Law Applicable to Contractual
Obligations into a Community Instrument and Its modernisation. ZUR-Lex [online].
15. 1. 2003, s. 22 [cit. 16. 5. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0654&from=en

295 GIULIANO, M., LAGARDE, P. REPORT on the Convention on the
Law Applicable to Contractual Obligations. EUR-Lex [online]. 1980 [cit.
3. 7. 2022]. Dostupné z: https://cut-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:31980Y1031(01)&from=EN

296 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. GREEN PAPER on the
Conversion of the Rome Convention of 1980 on the Law Applicable to Contractual
Obligations into a Community Instrument and Its Modernisation. ZUR-Lex [online].
15. 1. 2003, s. 22 [cit. 16. 5. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0654&from=en
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Ve fazi pfijimani nafizeni Rim I Evropska komise v navrhu®’ k posileni

298

autonomie smluvnich stran®® proaktivné nabidla moznost volby nestat-

nfho prava. Demonstrativné byly v navrhu uvedeny Zasady mezinarodnich
smluv UNIDROIT, Principy evropského smluvniho prava nebo neurcity
budouci pfedpis EU. Lex mercatoria bylo vyslovné vylouceno z moznosti
volby z divodu nedostatku své obsahové presnosti.””

Pfijaté znéni nafizeni Rim I neobsahuje rozsifenou kolizni moznost volby

300

prava®” a omezilo se na inkorporaci recitalu 13 redundantné zakotvujictho

materidlni volbu prava a recitdlu 14 upravujictho moznost volby pravniho
instrumentu BU, ktery bude obsahovat normy smluvniho zavazkového prava
(v¢etné standardnich smluvnich podminek), pokud takovy instrument sam
svoji volbu pfipust.’”!

V ¢eském pravu, pro pifpady smluvnich vztaht, na néz nedopada pfima
norma nebo norma prava Evropské unie, je obliga¢ni statut urcen v sou-
ladu s § 87 zakona o mezinirodnim pravu soukromém®”. Ackoliv v ptipadé
absence volby zakotvuje zakon o mezinarodnim pravu soukromém obligacni

297 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Proposal for a Regulation
of the European Parliament and the Council on the Law Applicable to Contractual
Obligations (Rome I). EUR-Lex [online]. 15. 12. 2005 [cit. 16. 5. 2022]. Dostupné
7 http:/ /www.curopatl.europa.cu/meetdocs/2004_2009/documents/com/
com_com(2005)0650_/com_com(2005)0650_en.pdf

298 8 cllem ddle posilit svobodné rozhodnuti stran klitovd asada simlupy. — GIULIANO, M.,
LAGARDE, P. REPORT on the Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations. EUR-Lex [online]. 1980, s. 5 [cit. 3. 7. 2022]. Dostupné z: https://cur-lex.
curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31980Y1031(01)&from=EN;
MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. ludiana Journal
of Global Legal Studies. 2007, roc. 14, ¢. 2, s. 458.

299 Srov. s kapitolou 4 a 5 pro systémovy rozdil v nahliZeni na Zasady mezinarodnich
smluv UNIDROIT jako synonymum pro /ex mercatoria ze strany Evropské komise,
v dobé¢ vydani Navrhu nafizeni Evropského Parlamentu a Rady o pravu rozhodném
pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim Ty (KOM(2005) 650 v koneéném znéni), a rozhodéi

raxi.

300 Rlespoﬁ takového, které by bylo uznivano mezindrodnim spolecenstvim. —
Viz GIULIANO, M., LAGARDE, P. REPORT on the Convention on the
Law Applicable to Contractual Obligations. FUR-Lex [online]. 1980, s. 5 [cit.
3. 7. 2022]. Dostupné z: https://ecut-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:31980Y1031(01)&from=EN

301 GRODL, L. Should the Discussion on Whether Non-state Law Might Be Elected
as the Governing Law of Contract Be Silenced Forever? In: ROZEHNALOVA, N.
(ed.). Universal, Regional, National — Ways of Develgpment of Private International Iaw in 21st
Century. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 86—87.

302 Zakon ¢.91/2012 Sb., o mezinarodnim priavu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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statut statnfho prava, nenf tak explicitné urc¢eno pro volbu prava. V souvis-
losti s § 1 pism. a) zakona o mezinarodnim pravu soukromém je uvadéno,
ze zvolit ,, [ze stejné jako v reginm naiizent Rim Ljen platné privo nékterého stitu & jeho
slogky majici viastni pravni vad, jak vyphiva 3 § 1 pism. a) a cog potvrzuji i formulace
dalsich ustanoveni vietné odstavce 2. Takto byla vyklidana i pfedchozi pravni
uprava a neni zfejmé, ze by se zdkonodarce snazil tuto koncepci ménit.*"
Rozhodné pravo v mezinarodnim rozhod¢im fizeni je poté upraveno § 119
zakona o mezinarodnim pravu soukromém, kdy je umoznéna volba ciziho

rava nebo zasad spravedlnosti s analogickym pouzitim Upravy ustanoveni
y vy
§ 87 zdkona o mezinirodnim pravu soukromém.’”

Je evidentni, Ze v soucasnosti je umoznéna pouze fadna volba ciziho stat-
nfho prava. A to i ptestoze diskuse pfi piijimani nafizeni Rim I naznacovaly
odsun od takto zavedené praxe. Mozny posun ve vaimani koliznitho prava
je soucasné evidentni v rozsifeni autonomie vile ve volbé jinych forem prava
dle ¢lanku 3 Haagskych principa volby prava v mezinarodnich obchodnich
smlouvach.’

Uz jsme zminili nutnost sledovat uplatnéni nestatnich prostedku ve fazi kon-
traktace a feseni sporti. Ve fazi kontraktacni davaji uvedené procesy ve svém

303 BRIZA, P. et al. Zdkon o megindrodnim pravu sonkromém: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 534.

304 Z tohoto diivodu Ceskeé sondy nemohou 3 kolizni volbu prava ve smysin § 87 prijmont napr: volbn
prdva Saria & principi UNIDROIT & jinych ,nestitnich* norem. — Viz BRIZA, P. et al,
Zikon o mezindrodnim pravu  soukromém: komentdir. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 534;
Také: |, Samotné ustanoveni § 87 je jednoznalné postaveno na koligi pravnich rddi stiti.”
Viz ROZEHNALOVA, N. Instituty éeského mezindrodniho priva sonkromého. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 236.

305 Odkaz na ZMPS je tedy treba chdpat jako odkaz na tuzemské mezindgrodni privo sounkrom,
a to véetné unijnich predpisi, na kieré ostatné i ikon sim odkazuje (srov. napr: § 84). Z vyse
uvedeného plyne, Ze ani kq’y% strany volbu priva nenlinily, nemohou je misto nich vybrat roghodci
Primo, ale musi pri /ebo urcent povinné Po.l‘f%]')ﬂb'di pod/e tﬂzemx@/f/y koliznich norem, v praxi
piijde nejéastéji o narizeni Rim 1, pripadné o narizeni Rim IL“— Viz BRIZA, P. et al. Zikon
0 mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 694; K postaveni
predpisti unijniho priva vadé mezinarodnimu rozhodéimu fizeni srov. VLCEK, E
Applicability of Rome 1 Regulation in International Commercial Arbitration. In:
ROZEHNALOVA, N. (ed.). Universal, Regional, National — Ways of Develgpment of Private
International Law in 215t Century. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 350—3065.

306 CONFERENCE DE LA HAYE DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE. Principles
on Choice of Law in International Commercial Contracts. The Hague: The Hague Conference
on Private International Law, 2015, 81 s.
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souhrnu stranim moznost zdanlivé plné®” kontraktace mimo statni pravo.

Tato zdanlivost je zejména s ohledem na Gpravu vztahU infer partes, nikoliv
na Gcinky erga omnes.”™ Na trovni feseni spori pfed obecnymi soudy se ovsem
dostavame na aplika¢n{ droven umoznujici pouze autonomii hmotnépravni,
nikoliv kolizni. Je nutné tedy konstatovat, ze doktrinaln{ pfistup uplatnéni
lexc mercatoria pted obecnymi soudy je subsidiarni. Soubézna ¢i dokonce pied-
nostni aplikace nema v soucasné dob¢ logickou oporu v pozitivaim pravu.””
Jiz pfedem lze fici, ze aplikacni otazka nestatnich prostfedktt ma své misto
v rozhod¢im fizend.

I11.,2.2 Transnacionalni charakter /ex mercatoria

Jiz v kapitole o histotii lx mercatoria bylo uvedeno nékolik pifstupa k chapani
transnacionalnfho charakteru. Tyto pfistupy osciluji od sociologickych vycho-
disek, pres funkéni vymezeni prava aplikujictho se v zajmovych skupinach
(kde forma vynuceni je spise svéfena jinym nez mocenskym prostfedkim),
az po autonomni systém prava regulujici mezinarodni obchod se soustavou
mezinarodnich obchodnich soudu. Je evidentni, zejména s piihlédnutim
k vyvoji poslednich desitek let, ze ne vSechny tyto piistupy jsou zpusobilé k uZiti.
Nahled na transnacionalni charakter nestatnich prostfedkii prezentovany
v této publikaci je charakter funkéni pfislusnosti k segmentu regulace — sou-
kromopravni obchodni vztahy s mezinarodnim prvkem, ve forme prament
prava obsahujicich normativni pravai normy, zasady nebo principy vzniklé
ptrimarné z potfeb mezinirodniho obchodu.” Takto vyuzita ¢ast prava pii-
slusného k segmentové regulaci je funkéné autonomni na dalsich castech
prava v rozsahu, kdy nezasahuje do vefejného statntho prava.

Navazujeme zejména na nazory Loéwenfelda, ktery obsahové vymezuje
lexc mercatoriajako pravo slozené ze zvyku, zavedené obchodni praxe, spolecen-
skych pravidel, precedentt a statnich prav. Aplikacné vymezuje lex mercatoria

307 ROZEHNALOVA, N. Instituty éeského mezindrodnibo priva soukromého. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 224.

308 TIbid., s. 224, pozn. ¢. 614.

309 TIbid., s. 234.

310 ALL S. Transnational Commercial Law of Arbitration — Developments and Controversies.
In: ZUMBANSEN, P. (ed.). Oxford Handbook of Transnational Law. Oxford: Oxford University
Press, 2020, s. 5,5 odkazem na ZUMBANSEN, P. Piercing the Legal Veil: Commercial
Arbitration and Transnational Law. Eurgpean Law Journal. 2008, ro¢. 8, ¢. 3, s. 417.
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jako alternativu ke koliznimu urcen{ rozhodného prava, kdy kolizn{ vybér
rozhodného prava je ¢asto umely a neprikazny. Cilem Léwenfeldovy kla-

sifikace je uchopit /lex mercatoria jako zpusob k aplikaci pravnich norem,

které jsou konzistentni s potfebami a zvyky mezinirodntho obchodu.™!

Na drovni evropského rozhod¢tho prostiedi mizeme zaroven vychazet
z obsahového pojeti lex mercatoria — mezinarodni pravo vefejné, unifikacni

mezinarodni smlouvy, obecné pravn{ zasady, normy mezinarodnich organi-
1312

zaci, zvyky a obchodni zvyklosti®'?, formuldfové smlouvy a rozhod¢i nalezy®"?

a soucasné také zahrnut i vefejny pofadek zemé uznani a vykonu nalezu’*.

vvvvvv

Videnska umluva. Za dalezity pramen /lex mercatoria ji povazujeme predevsim
z dtivodu komplexnfho zpracovani sektorové tpravy a zakotveni povinnosti
uziti zasad k feSeni moznych interpretac¢nich probléma’ a mezer.

Funkéne reguluje lex mercatoria smluvni (a ¢asteéné deliktni) vztahy mezi
obchodniky (nikoliv spotfebiteli) ve vztazich s mezindrodnim prvkem.
Z pohledu samotného /lex mercatoria je relevance kladena na fakt, zda normy
funkéné reguluji mezinarodni obchodni vztahy, nikoliv jaky maji pavod.*'
Zaroven, obecn¢ piijimany je fakt, Ze statni pravo prednostné reguluje domaci
transakce, nikoliv preshrani¢ni.’’” Dynamicky vyvoj mezinarodniho obchodu
je pak lépe regulovan pruznym transnaciondlnim pravem, které nespoléha
na ,legislativni rychlost® statntho prava.’'® Lex mercatoria by mélo byt schopno

311 LOWENFELD, F A. Lex Mercatoria: An Arbitrator’s View. Arbitration International.
1990, roc. 6, ¢. 2, s. 144-145.

312 Existuje 1 nazor k vyclenéni obchodnich zvykl z prament Jex mercatoria, nebot’ nejsou
externalitou smluvniho vztahu mezi subjekty, ale naopak internalitou, a netvoii tak erga
ommnes pramen prava. Viz DERAINS, Y., SCHWARTZ, E. A. A Guide to the ICC Rules
of Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 225.

315 LANDO, O. The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration. The
International and Comparative Law Quarterly. 1985, roc. 34, ¢. 4, s. 749-751.

314 MUSTILL, J. The New Lex Mercatoria: The First Twenty-five Years. Arbitration
International. 1988, roc. 4, ¢. 2,'s. 109.

315 GARNETT, R. International Arbitration Law: Progress Towards Harmonisation.
Melbonrne Jonrnal of International Law. 2002, roc. 3, ¢. 2, s. 412.

316 Al that matters is the functionality of the law for commerce.“ — Viz MICHAELS, R. The
True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. Indiana Journal of Global 1.egal Studies. 2007,
roc. 14, €. 2, s. 463.

317 ROZEHNALOVA, N. Nestitni pravo pred ceskymi soudy. In: NECKAR, J,
RADVAN, M., SEHNALEK, D., VALDHANS, J. (eds.). Dny priva— 2008 — Days of Law.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 732.

318 Tbid.
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efektivné odbouravat vlastni prameny nebo normy, které se nehodi k regulaci

pravniho vztahu, a nahradit je jinou vhodnou alternativou. Funkéne auto-

nomni /ex mercatoria je stale pravem vzniklym z obchodni praxe v interakci

s normami statnfho prava, hmotného i procesniho.’”

Pro ukazku je vhodné funkéni autonomii /lex mercatoria uvést na piikladu

domaciho prava a vnitrostatni transakce.

a)

b)

Obchodni transakce mezi dvéma subjekty bude primarné regulovana
obcanskym pravem. Obdobné pak obchodni transakce s mezinarod-
nim prvkem muize byt regulovana lex mercatoria. Obé vymezené ¢asti
prava vstupuji do regulace pravniho vztahu jako funkén{ segmentova
uprava prav a povinnosti smluvnich stran. V kontrakta¢ni fazi si ani
smluvni strany nemus{ uvédomovat konotace volby jednoho nebo dru-
hého, dokonce ani nemusi takovou volbu do jisté miry védomeé regulo-
vat. Ve fazi feseni sporu pak autoritativni organ vyklada vznikla prava
a povinnosti podle dané segmentové pravni upravy. Autoritativnf organ
nadto musi ze své pozice sledovat, zda se prava a povinnosti (nebo cely
pravn{ vztah) nedostava do rozporu s vefejnopravni regulaci. Pokud
neexistuje rozpor s vefejnopravni regulaci je spor rozhodovan ciste
na zakladé funkéni segmentové tpravy — statni obcanské pravo nebo
lexc mercatoria. Obé Gpravy respektuji moznou existenci jinych norem,
aplikacné uplatnitelnych pfednostné, nicméné ve svém rozsahu tyto
aplikacné prednostni normy nereguluji. Naopak, nechavaji danou regu-
laci na téch normach, které maji zajem byt aplikovany pfednostné, casto
ibez vtle a zajmu smluvnich stran. V situaci, kdy do transakce vstupuje
norma mimo funkéni segmentovou upravu (napt. regulatorn{ povolen,
embarga, rozpor s vefejnym pofadkem, rozpor se zakladnimi zasadami)
je jeji aplikace neomezena rozhodnym pravem (at’ jiz obc¢anské pravo
nebo Jex mercatoria). Obcanské pravo i lex mercatoria se tak uplatni tam,
kde jiné normy do soukromopravniho vztahu nevstoupi.

Vnitinf a vnéjsi limity jsou také obdobné. Vnéjsi limit funkeéni seg-

mentové Upravy lex mercatoria je vyjadten skrze vetejné pravo lex fori.

319 ZUMBANSEN, P. Piercing the Legal Veil: Commercial Arbitration and Transnational
Law. European Law Journal. 2008, roc. 8, ¢. 3, s. 402.

320 MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. Indiana Journal of Global I egal
Studies. 2007, ro¢. 14, ¢. 2, s. 464-465; Také STONE SWEET, A. The New Lex Mercatotia
and Transnational Governance. Journal of Enropean Public Policy, 2006, ro¢. 13, ¢. 5, s. 637.
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323
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326

Vnitinf limit poté vnéjsimi mezerami v obsahu /lex mercatoria. Vnéjsi
mezery jsou vyplnény jinymi prameny /Jex mercatoria nebo jinak urcée-
nym rozhodnym pravem. Obdobné se tomu dé¢je u Videniské amluvy.
V tvahach o regulaci skrze segmentové obcanské pravo a lex mercatoria
se Videnska imluva pohybuje na hrané¢ mezi domacim pravem a nestat-
nim prostfedkem. Videnska amluva je, dle nasi definice, segmentova
funkeni regulace pfeshraniéni kupni smlouvy obsazena v domacim
pravu. Charakterem je mezinarodni unifika¢ni smlouvou pfimé metody
regulace. Statnf pravo tak nenf ¢ist¢ domaci pravo. Staty piijimaji i spe-
cidlnf hmotnépravni Gpravy a odliduji smluvni vztahy s mezinarodnim
prvkem a bez n¢j.””! V ohledu srovnani funkéni autonomie Videnské
umluvy na statnim pravu a funkéni autonomie lex ercatoria na statnim
pravu, je analogie lex mercatoria s Videniskou tmluvou nedocenitelna.

Videnska amluva, funkéné segmentovana na kupni smlouvu s mezi-
narodnim prvkem, reguluje pouze specificky vymezenou ¢ast prav-
nich vztahd.” Videnska umluva se (obdobné jako obé¢anské pravo)
nevymezuje vuci jinym c¢astem statniho prava, pouze je aplikovana
prednostné pfi naplnéni podminky pfitomnosti mezinarodniho prvku.
Videniska umluva zakotvuje vyplnéni svych vnitfnich mezer’” dle
clanku 7 odst. 2*** pfednostné obecnymi zdsadami Videniské umlu-

326

vy,’® posléze statnim pravem™ uréenym na zakladé koliznich norem

GAILLARD, E. Transnational Law: A Legal System or a Method of Decision Making?
Abrbitration International. 2001, ro¢. 17, ¢. 1, s. 61.

MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. Indiana Journal of Global
Legal Studies. 2007, roc. 14, ¢. 2, s. 465.

Otazky, které jsou v rozsahu Videnské amluvy, ale nejsou vyslovné upraveny.

Questions concerning matters governed by this Convention which are not expressly settled in it are
to be settled in conformity with the general principles on which it is based or, in the absence of such
principles, in conformity with the law applicable by virtue of the rules of private international law.”
U.S. District Court, Southern District of New York, United States, 20 August 2008,
Hilaturas Miel, S.L. v. Republic of Iraq, ¢. 6 Civ 12; Economic Court of the City
of Minsk, Belarus, 10 April 2008, CLOUT case 961; Rechtbank Breda, the Netherlands,
27 February 2008, Interland Chemie B v. Tessenderlo Chemi B17}¢. 160136 / HA ZA 06-826;
District Court in Bardejov, Slovakia, 29 October 2007, ¢. 1 Cb/282/2007; Tribunal
of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber
of Commerce and Industry, Russian Federation, 29 December 2006, ¢. 54/2006.

Only where no such general principles can be identified does article 7 (2) permit reference to the
applicable national law to solve those questions, an approach to be resorted to ‘only as a last resort’.* —
Viz UNCITRAL. Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. Vienna: United Nations, 2016, s. 43.
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94

sudisté.’” Vyplnovani mezer Videnské umluvy je forma pfizpuso-
beni na vyvoj nepfedvidany v dobé¢ kontraktace Videriské umluvy.’*
Videnskou umluvu je nutné vykladat s ohledem na jeji unifikacni
charakter a pro zachovani predvidatelnosti omezit aplikaci narodnich
pravnich fadu na nezbytné minimum.

Obecné zisady Videniské umluvy™ jsou v textu Videnské umluvy
vyjadieny nepiimo. Jejich obsah je dovozovan interpretaci Videnské
umluvy, zavaznymi rozhodnutimi vydanymi na zikladé aplikace
Videnské umluvy nebo interpretaci Zasad mezinarodnich smluv
UNIDROIT a Principt evropského smluvniho priava.* Rozhodci
nalez vydany v institucionalizovaném fizeni pod Netherlands Arbitration
Institute vyjadiil moznost vyuzit néktera ustanoveni soukromych kodi-
fikaci Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT nebo Principt evrop-
ského smluvniho prava pro vyjadieni obecnych zasad podle ¢lanku 7
odst. 2 Videniské umluvy.”* Ne pro jejich rozsifeni, pouze pro ziskani
normativnich vét nevyjadfenych zasad Videnské umluvy. Obdobné
1 ICC ve svych nalezech ncktera ustanoveni Zasad mezinarodnich

SCHLECHTRIEM, P, SCHWENZER, 1. H. Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 132.

Ibid., s. 133.

Zejména zasada autonomie vule stran, dobré viry, estoppel, nemoznosti zalozit prava
a povinnosti mimo smluvni strany smlouvy (,privity of contract”), mista prodavajictho
k urcenf meny, delba dukaznfho bfemeno, zasada plné nahrady skody, bezformalnosti,
ucinnost komunikace odeslanim, zmirnéni skod, vazanost zvyklostmi, moznosti zapo-
¢teni, pravo odeptit plnéni a zdsada vzajemného plnéni, pravo na urok, zdsada vlastnich
nakladt, hardship, zasada in favor contractus. — Viz UNCITRAL. Digest of Case Law on the
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Vienna: United
Nations, 2016, s. 43—406; Jedna se pouze o zasady Videnské damluvy. Zasady statniho
prava se neuziji, nebot’ by to bylo v rozporu s jednotnou aplikaci Videfiské amluvy.
Je evidentni, ze mnozstvi vlastnich zasad Videnské umluvy je omezené. Takovéto
nastaveni odpovida vysledkim zkoumani Mustilla. — Viz MUSTILL, J. The New Lex
Mercatoria: The First Twenty-five Years. Arbitration International. 1988, ro¢. 4, ¢ 2,
s. 86-119; Vice k zasadam SCHLECHTRIEM, P., SCHWENZER, 1. H. Commentary
on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 134-137.

UNCITRAL. Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. Vienna: United Nations, 2010, s. 46.

BERG, A.]. vanden. Yearbook Commercial Arbitration Volume XXXII. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2008, s. 93—-106; Také Netherlands 10 February 2005
Netherlands Arbitration Institute (intetim award). CISG Database |online|. Para. 26 [cit.
206. 6. 2022]. Dostupné z: https://cisgw3.law.pace.edu/cases/050210n1.html
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smluv UNIDROIT a Principti evropského smluvniho prava uvadi
na uroven obecnych zisad Videnské amluvy.”

V jinych pfipadech® byly Zasady mezinirodnich smluv UNIDROIT
vyuzity k potvrzeni zavéra dosazenych na zakladé vykladu Videnské
umluvy™ nebo pouzity jako vykladova pomticka za icelem pfesného
popisu obecné zasady Videnské umluvy a dodrzenf jednotné aplikace
Videnské umluvy podle povinnosti dle clanku 7 odst. 1.*% A¢koliv tedy
Videnska amluva nepocita se soukromymi kodifikacemi (unifikacni
projekty), rozhod¢i praxi jsou vyuzivany k doplnéni vnitinich mezer
Videniské amluvy.* Tato tendence je pochopitelna. Unifika¢ni pro-
jekty jsou zalozeny na komparativnich studiich a zarucujf urcitou dro-
ti.”” Rozhod¢i praxi také bylo hodnoceno,
ze jednodussi forma norem vyjadfenych v Zasadach mezinarodnich

verl mezinarodni souladnos

smluv UNIDROIT dava moznost seznamit se se zamérem abstrakt-
nich zasad obsazenych ve Videriské umluve.*

wThe Convention and its general principles, as presently elaborated in the UNIDROIT Principles
on International Commercial Contracts” — Viz 1CC International Court of Arbitration —
Basel 8128. UNILEX [online]. [cit. 3. 6. 2022]. Dostupné z: http://www.unilex.info/
principles/case/637; Pro hlubsi hodnoceni Videnské umluvy jako souédsti lex mercatoria
s odkazem na nilez ICC ¢. 8128 viz WINNICK, K. International Commercial
Arbitration, Anticipatory Repudiation, and the Lex Mercatoria. The Cardogo Journal
of Conflict Resolution. 2014, ro¢. 15, ¢. 3, s. 8606, 881-887.

Final 9117. ICC International Court of Arbitration Bulletin. 1999, ro¢. 10, ¢. 2, s. 99-101;
Rozsudek §vycarského Cour dappel de Grenoble ze dne 23. 10. 1996, ¢. j. 94/3859,
Clout no. 205; Nalez Foreign Trade Court of Arbitration attached to the Serbian
Chamber of Commerce ze dne 19. 10. 2009, T—6/08, para. V1.2 2-3; Rozsudek belgic-
kého Cour de cassation ze dne 19. 6. 2009, sp. zn. C.07.0289.N; Nalez Internationales
Schiedsgericht der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft ze dne 15. 6. 1994, sp.
zn. SCH—4366.

PACE UNIVERSITY. Review of Convention on Contracts for International Sale of Goods. New
York: Pace University, 1999, s. 203—204.

Rozsudek Rechtbank Zwolle ze dne 5. 3. 1997, sp. zn. HA ZA 95-640. Také UNCITRAL.
Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods. Vienna: United Nations, 2016, s. 46.

SCHLECHTRIEM, P, SCHWENZER, 1. H. Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 137.

Ibid., s. 131. Je nutné si ovsem uveédomit, ze tyto unifikaéni projekty jsou z valné c¢asti
vytvofené institucemi se zdkladem v kontinentilnim pravu, tedy nemusi reflektovat
nastaveni a praxi v jinych smluvnich stitech mezinarodnich umluv.

Nalez China International Economic & Trade Arbitration Commission (CIETAC)
ze dne 1. 9. 2004, CISG-online 1910, CISG/2004/07. Viz CISG/2004/07 (Partial
Award). CISG-online [online]. [cit. 1. 9. 2022]. Dostupné z: https://cisg-online.org/
search-for-casesPcaseld=7827
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Videnskd imluva pak funkénf autonomif od statniho prava®’ respek-
tuje autonomii vule stran a prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy.
Na rozdil od statniho prava se aplikuje ex officio pouze pokud smluvni
strany nezmeénily acinky jednotlivych ustanoveni nebo nevyloucily

pouziti Videnské umluvy jako celku.’*

Tento piistup je v souladu
s uvedenymi obecnymi principy Videriské umluvy.*"!

Je poté irelevantni zkoumat, jak velky segment pravnich vztaht
lexc mercatoria pokryva, nebot’ je vzdy a priori zkouman vlastni limit.
Pokud je limit nalezen, pak je segmentova regulace ve své funkéni
autonomii doplnovana jinymi pravnimi normami. I na vjse uvedenych
piikladech je evidentni, Ze se svym rozsahem segmentové regulace
prekryvaji nebo doplnuji. Domaci obcanské pravo pokryva vétsinu
soukromopravnich vztahti, nicméné explicitné nereguluje ty s mezi-
narodnim prvkem. Naopak Videnska umluva reguluje uzky profil
vztaht vyplyvajicich z kupni smlouvy za nutného pfedpokladu exis-
tence mezinarodniho prvku. Lex mercatoria poté upravuje funkené sirsf
okruh pravnich vztaht nez Videnska amluva, ovsem uzsi nez statni
obcanské pravo.

Funkénf autonomie segmentové regulace je tedy omezena nejenom
vnitinimi a vnéjsimi mezerami, ale i vstupem jinych norem do soukro-
mopravniho vztahu. Do doby zjisténi, ze pravni vztah narazi na vnitfni
nebo vnejsi mezery Videniské umluvy, nebo do doby vstupu jinych
norem do pravniho vztahu bude pravn{ vztah regulovan Videnskou
umluvou bez pfihlédnuti k jinym ¢astem statntho prava. Obdobné jako
se chova Videnska umluva ke statnimu pravu se chova i lex mercatoria
ke statnimu pravu.

Obecné, mezinarodni unifikacni smlouvy zakotvujf funkéné piislusné
normy, jsou nezavislé na zméndch domdciho statniho prava a aplikuji
se prednostné, pokud nejsou smluvné vylouceny. Tyto normy jsou tak
(teoreticky) aplikovany unifikované bez ohledu na sudisté. Korektivem
aplikace téchto ptimych norem je vefejné pravo statu vydavajictho

339 SCHLECHTRIEM, P, SCHWENZER, L. H. Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 103.

340 Cl 6 Videniské amluvy.

341 SCHLECHTRIEM, P., SCHWENZER, 1. H. Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 105.
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rozsudek nebo statu, v némz je zadano uznani a vikon. Obdobné
muze byt funkeéné piislusné lex mercatoria aplikovano bez rozdilu sudi-
$t¢ (nebo mista rozhodciho fizeni). Vetejné pravo lex arbitri, lex fori
a mista uznani a vykonu potom bude pfedstavovat korektiv aplikace
lexc mercatoria.

Pokud se vratime zpét na zacatek této podkapitoly, mizeme finalné vymezit
transnacionalni charakter nestatnich prostiedki lex mercatoria jako funkéné
autonomni, globalizované, transnacionalni pravo mezinarodnich obchodnich
vztahu, které pfebird normy statni i nestatni. Zcela urcité se tak nejedna
o nazorovy proud prezentujici lex mercatoria jako hierarchicky autonomni
systém prava de zure.

[11.2.3 Oblasti ,projevu” lex mercatoria

Bylo by zkratkovité tvrdit, Ze transnacionalni pravo ma svij jasné ohraniceny
vstup do pravnich vztahti. Smluvni strany mohou sva prava a povinnosti
podiidit statnimu pravu i lex mercatoria, pficemz s velkou pravdépodobnosti
nebude pfedmétem jejich zajmu, jakou formou se zvolené pravo uplatni.
Neftesi, zda se zvolené pravo uplatni na urovni koliznf nebo hmotnépravni.

Otazka trovné aplikace zvoleného prava ma tézisté ve fazi feseni spor.
Autoritativni organ ve fazi feseni sport vstupuje do fesen{ vzniklého sporu
ex post a je vzdy vazan normami mimo samotny pravni vztah (normy /lex for:
nebo lex arbitri). Staty se zaroven v nékterych ¢astech své regulace™? vzdavaji
monopolu na rozhodovani sport a svéfuji ¢ast svych pravomoci rozhodéimu
fizeni. Kompetence rozhodciho fizeni je poté derivovana z rozsahu svéfe-
nych pravomoci ze strany statu.’”

Samotné moderni institucionalni rozhod¢i fizeni se vyrazné podoba soud-
nimu fizeni. Nadto ovSem vyuziva privilegované moznosti, které staty sve-
fuji pouze rozhodéimu fizeni, nikoliv obecnému soudnictvi.’* Jednim z nich
je prave odklon rozhodného prava od statniho prava k rozhodovani dle zasad
spravedlnosti nebo na zakladé nestatnich prostfedka.

342§ 2 odst. 1 a 2 zakona o rozhod¢im fizeni.

343 TOTH, O. The Lex Mercatoria in Theory and Practice. Oxford: Oxford University Press,

2017, . 174.

344 ZUMBANSEN, P. Piercing the Legal Veil: Commercial Arbitration and Transnational
Law. European Law Journal. 2008, roc. 8, ¢. 3, s. 402.
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Klicovym hlediskem pro rozhodnuti o pfesunu fesen{ sporu do rozhodcitho
fizeni je vile stran vyjadfena v rozhod¢éi smlouve. Samotna rozhodél smlouva
je pak vychozim zdrojem pravomoci rozhodce, vcéetné implicitniho podvo-
leni se Jexc arbitri v otazkach, kde je rozhodce fakticky nebo pravné omezen
ve vykonu svych pravomoci.

Rozhoddi fizeni tak zcela legitimné funguje ,,paraziticky™ na statu. Vyuziva
statu, ktery je nutny pro své pomocné funkce nebo uznani a vykon nalezi.
Naopak se zaroven snazi o snizenf dosahu statniho aparatu, a praveé i v nekte-
rych ptipadech statniho prava, na mezindrodni obchod.* Paraziticky je ovsem
mysleno bez negativnich konotaci. Stat sim umoznuje existenci rozhod¢tho
fizeni, nebot’ tim sleduje své cile — statn{ soudy jsou zahlceny spory k feseni
a je vyhodné pfenechat spory zahrnujici mezinarodni prvek, k némuz statni
pravo nema natolik izkou vazbu, jinym zptasobum feseni.**® Rozhod¢i fizent,
jakozto zasadné jednoinstanéni forma feseni sporu bez moznosti meritor-
niho soudniho pfezkumu, musi byt schopno dostat fddnému ex post rozdéleni
nevyjasnénych smluvnich prav, povinnosti a rizik plynoucich ze smlouvy.*’
Rozhodci primarne odvozuji svoji pravomoc z vule stran a maji tak schop-
nost pln¢ prevzit delegovany tkol kontroly pravni nejistoty véetné nutné
abstrakce, ktera je nezbytna pro uplatnéni Jex mercatoria. Timto dochazi
k maximalizaci legitimntho oc¢ekavani stran sporu.

Z vy$e uvedenc¢ho je proto rozhoddf fzeni ,prirozenon jurisdikes mezindrodns
€348

ekonomiky >*, jez muze vyuzivat hmotné transnacionalni pravo /lex mercatoria

a tim piekonat konflikty mezi statnimi Gpravami.

Vyhodou rozhodciho fizeni je zejména selektivnf vybér sport a tim Setfeni
nutnosti rozhodce znat veskeré pravo nebo se tak alespon chovat (jako
se chova soudce).” Rozhodce by tak mél byt znalcem sektorové regulace,

345 STONE SWEET, A. The New Lex Mercatoria and Transnational Governance. Journal
of European Public Policy. 2006, ro¢. 13, ¢. 5, s. 627.

346 TIbid., s. 639.

347 BELCIN, M. Lex Mercatoria in International Arbitration Theory and Practice. Flotence:
Buropean University Institute, 2012, s. 191.

348 BERGER, K.P. The Creeping Codification of the New Lex Mercatoria. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2010, s. 83; GOLDMAN, B. Forum Internationale: Lex
Mercatoria. Deventer: Kluwer Law International, 1984, s. 8.

349V piipadé urceni ciziho rozhodného prava by mél soudce aplikovat dané pravo véetne
jeho zasad, vychodisek, na kterych je vystavéné, a s ohledem na judikaturu i doktrinalni
uchopeni. Vzhledem k rozdilam mezi pravnimi fady je toto vsak prakticky nemozné.
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pro kterou se rozhodne byt arbitrem, at’ uz se jednd o statni pravo ¢asto vole-
nych stath, soukromé kodifikace lex mercatoria, obchodni zvyklosti daného
odvétvi ¢i porozumén{ danym sportim skrze praktické zkusenosti. Autonomni
vyklad soukromych kodifikaci Jex mercatoria, na néz se strany sporu odkazuji,
je jednodussi nez vyklad statni normy dopadajici na mezinarodni obchod,
ovsem vclenéné do komplexu, ktery obsahuje zasady a vychodiska institutti
nepatficich do podmnoziny norem mezinarodnfho obchodu. Aplikace tako-
vychto kodifikaci poté pfinasi i veétsi predvidatelnost a pravni jistotu, nebot’
neni zatizena statni judikaturou nezohlednujic{ autonomni pfistup k vykladu
prava nebo mezinarodni prvek.

[11.2.4 Doktriny rozhod&iho fizeni

Obdobné jako bylo nutné vymezit moznosti uplatnéni lex mercatoria na kolizni
urovni, je nutné predstavit doktrinalni uchopeni rozhod¢iho fizeni. Rozhodél
fizeni obsahuje dva zakladni prvky — jurisdikeni prvek, ziskany ze statntho
prava jako pravomoc rozhodovat spor, a smluvni prvek, ktery je ziskan z roz-
hod¢i smlouvy. Vyse piiklonu k jednomu z téchto prvka zpusobuje rozdil
ve vaimani charakteru rozhod¢iho fizeni, jinak nazyvan doktrina rozhod¢iho
fizeni.”" Doktrindlni uchopeni rozhodétho fizeni ndim zejména pomahd roz-
lisit rozsah pravomoci, kterym je rozhod¢f soud nadan ve vztahu ke statnimu
pravu.

Diferenciace mezi jurisdikéni, smluvni, smiSenou nebo autonomni doktri-

nou®! ma zasadni vliv na feseni konkrétnich otazek fizeni a na roli statu

352

ve vztahu k rozhod¢imu fizeni Vazba prvkia rozhodc¢iho fizeni a statu

je ustfednim bodem vychodisck, které jsou v této kapitole prezentovany.
Je to pravé teoreticky zaklad uchopeni rozhodciho fizeni, na jehoz zakladé
muze dochazet k diametrdln¢ odlisnym fesenim. Doktrinalni vychodiska
ovliviuji kvalifikaci rozhod¢i smlouvy, postaveni a odpoveédnost rozhodce,

350 RUZICKA, K. K otézce pravni povahy rozhodéiho tizeni. Bulletin advokacie. 2003, ¢&. 5,
s. 33. BELOHLAVEK,A J., PEZL, T. Postaven{ rozhod¢tho fzeni v systcmu ochrany prav
a ustavniho potadku Ceské republiky a dalsich zemi. Pravni rozhledy, 2004, &. 7, 5. 256-264.

351 LEW, J. D. M. Applicable Iaw in International Commercial Arbitration: A Study in Commercial
Arbitration Awards. Dobbs Ferry: Oceana Publications, 1978, s. 52 a nasl.

352 ROZEHNALOVA, N. Hiavni doktriny ovlidajici rozhodéi iizeni. In: SEHNALEK, D,
VALDHANS, J. (eds.). Dny prava — 2009 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 1858-1860.
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koncepci rozhod¢iho nalezu, ale také (a zejména) rozhodné pravo. Samotna

koncepce rozhodciho fizeni je pak ze své podstaty regulovana statnim pra-

2353

vem a judikaturou obecnych soudt™ a neni na statnim pravu nezavisla.

356

357

a) Jurisdikéni doktrina se objevuje v obdobi centristickych pozitivi-
stickych nazora v obdobi pted druhou svétovou valkou. Jurisdikéni
doktrina odvozuje pravomoc rozhodctho fizeni od statu (jurisdikéni
prvek)™* a potlacuje smluvni prvek. Rozhod¢i fizeni je v této dok-
triné statnim pravem urceny zpusob feseni sport, domaciho i mezi-
narodniho. Rozhod¢i fizeni je tak vzdy lokalizované do mista statu
a od prava daného statu jsou odvozeny procesni ucinky rozhod¢iho
fizeni. Autonomie vule stran je omezena na pouhou moznost podfi-
zen{ se rozhod¢imu fizeni. Nicméng, dalsi aspekty, véetné arbitrability
sporu, jsou v dikci statniho prava.’® Stejné jako obecné soudy, i roz-
hodci maji v této teorii své férum. Rozdil mezi soudcem a rozhodcem
je pouze ve faktu, ze rozhodce je jmenovan vuli stran, zbylé pravo-
moci jsou vzdy delegovany statnim pravem. Dusledkem jurisdikéni
doktriny je plnd vazanost statnim pravem /lex arbitri, a tedy i koliznimi
normami f6ra.**® Moznost volby rozhodného /lex mercatoriaje tak efek-
tivné potlacena.””’

b) Smluvni doktrina naopak uznava pouze smluvni prvek, zejména
ve formeé extenzivn{ autonomie vile stran. Ze smluvniho prvku vyvo-
zuje existenci rozhodc¢tho fizeni, ale zaroven i moznost denacionali-
zovat rozhoddi fizeni mimo dosah statnfho prava. Smluvni doktrina
pfedstavuje autonomii vile stran jako zakladni vychodisko bez limi-
tace statnim pravem.”® Tento koncept odmita rozhodujici vliv statniho

ROZEHNALOVA, N. Rozhodii izeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styka.
Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 71.

MANN, F A. Lex Facit Arbitrum. In: SANDERS, P. (ed.). International Arbitration: Iiber
Amicornm for Martin Dom#ke. The Hague: Martinus Nijhoff, 1967, s. 159.
ROZEHNALOVA, N. Hiavni doktriny oviddajici rozhodéi rizeni. In: SEHNALEK, D.,
VALDHANS, J. (eds.). Dny prava — 2009 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 1860.

GRIVALSKA, A. Rozhodi iizeni v Ceské republice. Diplomové prace. Praha: Univerzita
Katlova, Pravnicka fakulta, 2015, s. 8.

Ibid.

ROZEHNALOVA, N. Rozhodéi iizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnin stykn.
Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 74.
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359

360

362
363

365

366

prava na rozhod¢i fizeni™ mimo vliv vefejného potadku, arbitrabi-
lity sporu a zru$eni nebo vykon nalezu.’® Je nutné uvést, ze smluvni

doktrina se omezuje na smluvni zaklad samotného rozhod¢iho fizent,

36

nikoliv na projev a efekt rozhod¢tho nalezu.' Dle smluvni doktriny

maji rozhodci volnost jednani v rozsahu rozhod¢i smlouvy a mohou

362

tak upravit jak procesni normy, tak pravo rozhodné.”*> Moderni teo-

rie smluvni doktriny od takto silné pozice upousti, nicméné i naddle

vnima rozhoddf fizeni jako smluvni (hmotnépravni) institut podléha-

jici apravé civilniho procesu se $irokym uplatnénim autonomie vile.””

¢) SmiSena doktrina kombinuje prvky smluvni a jurisdikéni doktriny
a snazi se kompromisné vyvazit jejich pfislusné nedostatky. Ve vni-
mani smiSené doktriny neexistuje rozhoddi fizen{ bez statu a statni
pravo tak svymi acinky dopada na moznost konani rozhodciho fizeni
a na ucinky vydaného nélezu. Zaroven je vsak do popfedi uvadeén

smluvni prvek a autonomie vile stran k ovlivnéni formy rozhodcitho
364

fizen>** a urcitych aspektd procesniho fizeni sporu. Této koncepci

je pripisovan charakter su generis procesniho institutu, ktery ma ptivod
ve smlouvé a Cerpd jurisdikéni Ucinek ze stitntho prava.’® Rozhodné
pravo je v této doktring, obdobné jako u jurisdikéni doktriny, regulo-
vano statnim pravem.

d) Autonomni doktrina je hrani¢nim pfistupem a odmita véechny pred-
chozi doktriny. Autonomni doktrina se snazi uchopit rozhodé¢i fizeni
jako celek, a to jako fizeni sui generis.’*® Rozhoddi fizeni je v tomto
nahledu samostatnym institutem mezinarodniho prava a statni pravo

ROZEHNALOVA, N. Hlavni doktriny oviddajici rozhodéi rizeni. In: SEHNALEK, D.,
VALDHANS, J. (eds.). Dny prava — 2009 — Days of Law. Brno: Masarykova Univerzita,
2009, s. 1860-1861.

RUZICKA, K. Rozhodi /izent pred Rozhodéim sondem pri Hospoddrské komore CR a Agrirni
komore CR. Plzesi: Ale§ Cenck, 2005, s. 22.

ROZEHNALOVA, N. Rozhodsi iizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnin stykn.
Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 74.

Tbid.

RGZICIQ\, K. K otazce pravni povahy rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie. 2003, ¢. 5,
s. 33.

LEW, J.D.M., MISTELIS, L.A., KROLL, S. Comparative International Commercial
Abrbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2003, s. 78-80.
ROZEHNALOVA, N. Rozhodsi iizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnin stykn.
Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 56-57.

BELOHLAVEK, A.J. Zkon o rozhodéim rizeni a vikonn rozhodiich nalezsi. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 22.
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mu pouze pomiha v plnéni svych funkef.”

7 Ve vefejnopraval urovni
formou investi¢ni arbitraze je tato doktrina rozsifenéjsi nez v soukro-
mopravnim pojeti.

Z vyse uvedeného je evidentni, Ze jurisdik¢ni doktrina dava minimum moz-

nosti k volbé transnacionalntho prava. Smluvn{ doktrina naopak ve svém

duasledku ignoruje stat a jeho vliv na aspekty rozhod¢iho fizeni a nasled-
nou kontrolu uplatnéni zakladu spravedlnosti a vykonu nalezi. Smisena
teorie tedy vyzniva jako fadna koncepce mezinarodniho rozhodciho fizeni.

Je ovsem poté vzdy otazkou, nakolik se svym charakterem blizi koncepci

smluvni (smluvni prvek) nebo jurisdikén{ doktriny (jurisdikéni prvek).

Moznost rozhodovani podle transnacionalniho prava jde tedy ruku v ruce s vol-
nost{ pfiznanou doktrinou aplikovanou na uzemi /ex arbitri rozhodciho fizeni.

.

lIl.2.5 Transnacionalni rozhod¢i fizeni a role statu (statniho préava)

Na prvy pohled se muze zdat, ze veskeré odiivodnéni existence transnacio-
nalniho prava je zbytecné, nebot’ jsme zatim nenasli cestu pro jeho aplikaci
mimo hmotnépravn{ uroven.

Pozitivni statn{ pravo v obecném soudnictvi neumoznuje aplikaci nestatnich
forem prava na kolizni drovni. Statni pravo zasadné nediskriminuje ciz{ statni
prava a umoznuje aplikaci ciztho hmotného prava v mezich imperativnich
norem a vefejného poradku. Ackoliv by se mohlo zdat, ze toto je umoznéno
abstraktnim mezinarodnim zavazkem, plati, ze k moznosti aplikace ciziho
hmotného prava je nutné existence domaci recepéni normy.**®

Rozhodé¢i fizeni je naopak zisadné omezeno arbitrabilitou sporu. Dalsi
otazky rozhodciho fizeni zustavaji na zakladé autonomie vile regulovany
minimélné. Jednou z téchto otazek je 1 vyvedeni sporu mimo hranice statu
k rozhod¢imu fizeni. Timto postupem se otevira cesta k rozhodc¢imu fizent,
jehoz lex arbitri je oteviené k aplikaci nestatnich forem rozhodného prava.

Na urovni nam blizké kontinentalni Evropy se zaméfime na Gzemi Francie.
Ackoliv by se skok do ciztho statu mohl zdat nelogicky, odkazujeme
367 ROZEHNALOVA, N. Rozhodii rizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styka.

Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 77.

368 Napt. § 87 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukromém nebo ¢lanku 3 ve spojeni
s clankem 4 nafizen{ Rim I.
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na Bélohlavkovo hodnocent: ,, Beg zoblednéni siroké a dioubodobé mezindrodni praxe
DPritom obvykle nelze pochopit zikladni gakonitosti rozhodciho rizent. Jde totig o oblast,
kterd jig svon historickou podstaton md natolik silné mezindrodni koreny, e je jednoduse

opominont nelze.“>

? Francie je pro ucely této publikace volena ze dvou divoda.
Za prvé, jak bude rozebrano dale, jeji pravo umoziiuje odklon od kolizniho
urceni rozhodného prava v rozhod¢im fizeni. Za druhé je domovem ICC,
jejiz rozhodovaci praxe je pfedmétem naseho zkoumani. Zaroven, pro lepsi
otientaci v zavérech nutnych k uchopeni transnacionalnosti rozhodciho fizeni
a aplikace nestatnich forem prava za pravo rozhodné, komparujeme fran-
couzskou legislativu s ¢eskou. Ceska pozice je doktrindlné smiSena, thnoucf
k jurisdikénimu prvku. Nepfipoust{ tak aplikaci jiného rozhodného prava nez
kolizné urceného. Francouzska pozice je pro transnacionalnf uchopeni vyrazné
zajimavejsi. Ostatné, jiz od pocatku druhé faze lex mercatoria bylo shledavano,
ze nejsirsi uplatnéni nalezne Jex mercatoria skrze transnacionalni mezinarodni
rozhodd¢i fizeni, ve kterém bude statni pravo plnit pomocné a zbytkové funk-
ce.’™ A prave ICC s francouzskym /lex arbitri toto plni.

Francouzské pravo zakotvuje dualisticky rezim pro domdci a mezinarodni
rozhod¢i fizeni. Rezim mezinarodnfho rozhod¢iho fizeni je flexibilngjsi
oproti domacimu.”” Francouzské pravo pfiznava mezinarodnimu rozhod-
¢imu fizeni relativné Sirokou diskreci k urceni rozhodného prava. Ustanoveni

372

clanku 1511 francouzského obcanského soudniho fadu’” stanovi pouziti

pravnich norem /lex electa nebo vhodnych norem v piipadé neexistence volby,
vzdy vsak s ohledem na obchodni zvyklosti.”” § 119 ceského zakona o mezi-
narodnim pravu soukromém naopak stanovuje: ,, Praven rozhodnym pro spor
Je pravo olené stranami. Poknd strany toto pravo nezvolily, urci je rozhodei na gakladé
ustanoveni tohoto Zakona.” V komparaci mizeme spatfit 3 vyznamné rozdily
mezi ¢eskou a francouzskou tpravou.

369 BELOHLAVEK, A.J. Zikon o rozhodéim izent a vikonu rozhodéich nilezii. Komentir: Praha:
C. H.Beck, 2004, s. 659.

370 TOTH, O. The Lex Mercatoria in Theory and Practice. Oxford: Oxford University Press,
2017, s. 93-94, s odkazem na GOLDMAN, B. Forum Internationale: Lex Mercatoria.
Deventer: Kluwer Law International, 1984, s. 13—17.

371 GAILLARD, E. France Adopts New Law On Arbitration. New York Law Journal.
Roc¢. 245, ¢. 15,s. 1.

372 Code de procédure civile.

373, Le tribunal arbitral tranche le litige conformeément anx: régles de droit que les parties ont choisies on, a défant,
conformément a celles qu'il estime appropries. 11 tient compte, dans tous les cas, des nsages du commerce.”

103



NESTATNI PRAVO V OBLASTI MEZINARODNIHO OBCHODU - ANEB KE KONCEPTU LEX MERCATORIA 21. STOLET(

Prvni rozdil se vztahuje k volbé prava. Cesky zakon o mezinirodnim pravu
soukromém pifedpoklada volbu prava. Uz v kapitole pojednavajici o snaze
odklonu od subsidiarniho pouziti /lex mercatoria jsme uvadéli, ze odkaz
na pravo je chapan jako odkaz na statni pravo v kolizni trovni. Naopak
francouzska uprava vyuziva spojeni ,,régles de droit” — pravni normy — umoz-
nujici na koliznf Grovni v rozhodcim fizeni volbu nestatnich forem prava, ve.
lexc mercatoria. Pfedpoklad volby pravnich norem, nikoliv pravniho fadu, dava
strandm moznost volit i jiné nez statni pravo.”™

Druhy rozdil se poté vztahuje k pravnimu vztahu bez volby prava. Cesky
zakon o mezinarodnim pravu soukromém stanovuje povinnost urcenf roz-
hodného prava na zaklad¢é norem obsazenych v zakoné¢ (pficemz normy
obsazené v zakoné¢ o mezinarodnim pravu soukromém atrahuji i normy
jinych koliznich predpist, zejména natizeni Rim I). Pohybujeme se tedy
i nadile v koliznim urceni statntho prava. Francouzska dprava navazuje
na volbu pravnich norem, které rozhodce uzna za vhodné. Francouzsky pii-
stup se tak odpoutava od kolizniho urceni rozhodného prava a ponechava

prostor pro urceni nestatniho prava na rovnocenné trovni statnimu pravu.

Tteti rozdil, ktery ovSem ponechavame stranou, je explicitni zakotveni
povinnosti piihlédnout k obchodnim zvyklostem. V ¢eském pravu se tato
povinnost do pravniho vztahu véleni skrze kolizné uréené rozhodné pravo
(napft. § 545 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik). Francouzskd i ceskd
uprava pak v tomto ohledu stanovuji obdobné podminky.

Standardnim jevem je také subsidiarni regulace rozhodného prava v fadech
rozhodcich soudu. S ohledem na vyse popsané doktrinalni uchopeni roz-
hodciho fizeni a vazanost statnim pravem muze dojit ze strany rozhodc¢tho
soudu k zuzeni pravomoci k uréeni rozhodného prava, nikoliv k rozsifeni.

Pokud se zaméfime na rozhoddi fizeni pod ICC, mizeme aktualni pravidla
a pravomoc urceni rozhodného prava najit v ¢lanku 21 Rudes of Arbitration of the
International Chamber of Commerce (dale také jako ,,JCC pravidla®) z roku 2021.

1CC pravidla z roku 2021 vyuzivaji spojeni ,,rules of law* (anglickd verze)
»tegles de droit” (francouzska verze) namisto ,law a ,,droit™. Clanek 21

374 GAILLARD, E., SAVAGE, ]. (eds.). Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Abrbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 802.
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ICC pravidel z roku 2021 tak v souladu s ¢lankem 1511 francouzského
obcanského soudniho miff k odbourani restrikei nutnosti volby statniho
prava’™ v dusledku povinnosti vyuziti koliznich norem’. Nedochazi zde
tedy k zuzenf pravomoci dané francouzskym Jex arbitri.

Dle vykladu samotné ICC, ,,rules of law* zahrnuje nekonéici mnozstvi pra-
ment, vcetné transnacionalniho prava, které je téz synonymem pro obecné
principy mezinirodniho obchodntho prava nebo /lex mercatoria,””” Zasady
mezinarodnich smluv UNIDROIT, Principy evropského smluvniho prava,
INCOTERMS nebo aplikovatelné prameny mezinarodntho prava vefej-
ného (napf. v investi¢ni arbitrazi).””® Rozhodce tedy nemusi provadét uréeni
rozhodného prava na zaklade koliznich norem /Jex fori nebo vhodné kolizni
normy (na rozdil od soudce, ktery je kolizni normou vazan), kterd zdkonité
povede k uréeni staitniho prava.”” Moznost nevyuzit kolizni normy k uréeni
rozhodného hmotného prava™ pak jde ruku v ruce s uzitim jinych metod
urceni rozhodného prava. Jednim z argumentd pro odbourani koliznich
norem Jex fori je i fakt, ze rozhoddi fizeni je s mistem spojeno pouze docasné
aomezen¢ (viz otazka vyvedeni sporu mimo hranice statd, se kterymi je pravni
vztah Uzce spojen, pouze za icelem moznosti vedeni rozhod¢iho fizeni dle

375 FRY, J., GREENBERG, S., MAZZA, ¥. The Secretariat’s Guide to ICC Arbitration. Paris:
International Chamber of Commerce, 2012, s. 222; EISEMANN, E Le nouveau regle-
ment d’arbitrage de la Chambre de commerce internationale. Droit et pratigue du commerce
international. 1975, roc. 1, ¢. 3, s. 355-356.

376 GRIGERA NAON, H.A. Choice-of-Law Problems in International Commercial
Arbitration. In: Recueil des cours 2001. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
2001, Vol. 289, s. 213.

377 JOLIVET, E. La jurisprudence arbitrale de la CCI et la lex mercatoria. International
Chamber of Commerce Digital Library [online]. 29. 4. 2001 [cit. 5. 3. 2022]. Dostupné z:
https://library.iccwbo.org/dr-noaccount.htmrreghref=/Content/dr/ ARTICLES/
ART_0462.htm

378 FRY, J., GREENBERG, S., MAZZA, E The Secretariat’s Guide to ICC Arbitration. Paris:
International Chamber of Commerce, 2012, s. 222; EISEMANN, E. Le nouveau régle-
ment d’arbitrage de la Chambre de commerce internationale. Droit et pratique du commerce
international. 1975, roc. 1, ¢. 3, s. 222,

379 Kone¢ny nélez ICC ¢. 1250 z roku 1964 viz GAILLARD, E., SAVAGE, J. (eds.).
Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 1999, s. 865; CRAIG, W. L., PARK, W. W.,, PAULSONN, |. International
Chamber of Commerce Arbitration. Dobbs Ferry: Oceana Publications, Inc., 2000, s. 290.

380 the most anthoritative present-day doctrine and international commercial arbitration jurisprudence
admit that in determining the substantive law, the arbitrator may leave aside the application of the con-
Slict rules of the forum*— SANDERS, P. Yearbook Commercial Arbitration. Vol. 1X. Deventer:
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1984, s. 129.
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lexc mercatoria).”®' Rozhodci proto inklinuji spiSe k rozhodovani na zikladé
legitimnich o¢ekavani smluvnich stran namisto aplikace koliznich norem
narodnich fadi.’* Timto pak presumuji zamysleny cil smluvntho vztahu
v dobé vzaiku smlouvy.” Ziroven také presumuii, jaky byl nebo by byval
byl zamysleny cil pii urceni rozhodného prava v piipade, kdyby se smluvni
strany touto otazkou zabyvaly.”* Rozhodci jsou tak opravnéni, pokud nejsou
instruovani stranami sporu o opaku, k uplatnéni transnacionalniho prava.’®

ICC tak dava moznost uplatnit lex mercatoria jako rozhodné pravo bez dalsiho.
Mira uplatnéni je ovSem ovlivnéna nadsenim nebo skepticismem rozhodce
do pouziti transnacionalniho prava.

Piistup vyjadfeny v clanku 21 1ICC pravidel z roku 2021 byl posléze piejat
v ¢lanku 28 odst. 1 Vzorového zakona UNCITRAL o mezinarodnim roz-
hod¢im fizeni, ¢lanku 22.3 LCIA* Arbitration Rules z roku 2020, ¢lanku
27 odst. 1 SCC*®" Arbitration Rules z roku 2017, ¢lanku 31 odst. 1 ICDR*®
International Arbitration Rules z roku 2014, ¢lanku 24.1 DIS*® Arbitration
Rules z roku 2018, ¢lanku 27 odst. 1 VIAC*® Vienna Rules of Arbitration
z roku 2018, nebo ¢lanku 36.1 HKIAC*! Administered Arbitration Rules
z roku 2018.

V mezindrodnim prostiedi je pro transnacionalni uchopeni mozné predsta-
vit i ¢lanek 5 Vzorového zakona UNCITRAL o mezinarodnim rozhod¢im

381 GOODE, R. Usage and Its Reception in Transnational Commercial Law. The International
and Comparative Law Quarterly. 1997, ro¢. 47, ¢. 1, s. 28.

382 DERAINS, Y. State Courts and Arbitrators. In: ICC. Special Supplement 1999: Arbitration
in the Next Decade: Proceedings of the International Court of Arbitration’s 75th. Paris: ICC, 1999,
s. 28.

383 LA SPADA, E The Law Governing the Merits of the Dispute and Awards Ex Aequo
Et Bono. In: KAUFMANN-KOHLER, G., STUCKI, B. (eds.). International Arbitration
in Switzerland: A Handbook for Practitioners. Den Haag: Kluwer Law International, 2004,
s. 130.

384 Nalez ICC ¢. 7110 z roku 1998 viz Partial 7110. ICC International Court of Arbitration
Bulletin. 1999, roc. 10, ¢. 2, s. 47.

385 BELOHLAVEK, A.]. Rome Convention— Rome I Regulation. Huntington: Juris Publishing,
2010, s. 411-412; MAYER, P. Reflection on the International Arbitrator’s Duty to Apply
the Law. Arbitration International. 2001, roc¢. 17, ¢. 3, s. 244.

386 London Court of International Arbitration.

387 Stockholm Chamber of Commerce.

388 International Centre for Dispute Resolution.

389 Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit.

390 Vienna International Arbitral Centre.

391 Hong Kong International Arbitration Centre.
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fizeni.*”” Tento Vzorovy zikon byl jako modelovy zikon adoptovan 84 staty
(CR nikoliv). Clanek 5 zakotvuje zékaz narodnich soudi v intervenci vidi
rozhod¢imu fizeni v otazkach, které Vzorovy zakon upravuje. Tento ¢lanek
tudiz zamezuje narodnim soudim aplikovat zbytkovou pravomoc dle narod-
nich pfedpist, vedouci k ohrozeni funkéni autonomie vule stran. Relevance
Vzorového zakona UNCITRAL o mezinarodnim rozhodc¢im fizenf je evi-
dentnf v rozsahu jeho inspirace narodnich rozhodcich predpist ve statech,
kde nebyl adoptovin jako celek® a zarover jeho vliv na common law piistup
k mezinarodnimu rozhodc¢imu fizeni, kdy jim ovlivnény anglicky Arbitration
Aet 1996 v nekterych ohledech opustil dosavadni upravu a harmonizoval
mezinirodni rozhoddi fizeni s dpravou pfijimanou v zahrani¢f.

Pro porovnani s ceskym piistupem, Rozhodéi soud pii Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky v § 9 odst. 1
svého Radu upravuje pouziti hmotného prava: ,,Rozhodi soud resi spory podie
hmotnébo priva, jims se predmeét sporu 1idi, a v obchodnich vécech 163 s priblédnutim
k obchodnim zvyklostem.” Urceni rozhodného prava je tedy nutné hodnotit dle
zakona o mezinarodnim pravu soukromém. Je evidentni, ze ICC, na rozdil
od Rozhodétho soud pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, inklinuje k vétsi moznosti uplatnéni transnacional-
niho prava z divodu své koncepce na pomezi smiSené a smluvni doktriny®”
jako transnaciondlni feseni sport relativné nezavislé na statu.” Tento postoj
ovsem neplyne z rozhodnuti samotné ICC, nybrz z francouzského lex arbitri.

Pokud se vratime na zacatek této kapitoly, nalézame odpovéd na otazku,
kde je mozné aplikovat transnacionalni pravo ve fazi feseni sport. Bude
se jednat primarné o rozhoddf fizeni v mistech, kde /ex arbitri vnasi do roz-
hodctho fizeni moznost urceni rozhodného prava mimo ramec koliznfho

392 In matters governed by this Law, no court shall intervene except where so provided in this Law.”—
Viz Vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodnf arbitrazi z roku 1985, ve znéni
novely adoptované v roce 2006.

393 Napt. Finsko, Itilie, Nizozemsko, Cina, Svédsko.

394 GARNETT, R. International Arbitration Law: Progress Towards Harmonisation.
Melbourne Journal of International Law. 2002, roc. 3, ¢. 2, s. 408.

395 ROZEHNALOVA, N. Iustituty beského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 234.

396 ROZEHNALOVA, N. Hiavni doktriny ovlidajici rozhodéi iizeni. In: SEHNALEK, D,
VALDHANS, J. (eds.). Dny prava — 2009 — Days of Law. Brno: Masarykova Univerzita,
2009, s. 1858-1860.
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urceni statniho prava. V rozsahu této publikace se zaméiime prave na roz-
hoddi fizeni konané pod zastitou ICC. Z pohledu diferenciace rozhodc¢tho
fizeni na institucionalizované fizeni a fizeni ad hoc pouze uvadime, ze zavéry
zde uvedené se analogicky aplikuji i na ad hoc fizeni. Dale se jim ovSem neza-
byvame nikoliv z divodu rozdilnosti, ale z davodu omezeného mnozstvi
nalezu, které je mozno analyzovat.

Statni pravo ovSem nereguluje pouze moznost konani rozhodctho fizeni
a urceni rozhodného prava. Uz jsem zminili, ze rozhod¢f fizeni v nékterych
aspektech spoléha na statni pravo a statni aparat. Statni podpora rozhodcitho
fizeni je evidentni skrze zakladni vychodiska — uznani zakladnich principt
rozhodciho fizeni, povinné uznani rozhod¢i smlouvy™’ a uznavani a vikon
rozhodcich nalezt s minimem moznosti odmitnuti vikonu nalezu. Témito
aspekty statni pravo podporuje integritu rozhodctho fizenf jako efektivniho
nastroje pro fesen{ sport z preshrani¢nich obchodnich vztahu.

S ohledem na Sirokou vécnou pusobnost clanku I Newyorské umluvy,
a mnozstvi smluvnich statt, predstavuje Newyorska imluva globalni ramec
k uznani a vikonu nalezt a formuluje tim urcity stupen konvergence na mezi-
narodnim poli.

Zakladni principy rozhodciho fizeni ve formeé zasady separability rozhodél
smlouvy, zasady ,,kompetenz-kompetenz a nemoznosti pfezkumu rozhod-
cich nalez v meritech® jsou obecné platné a piijimané. Princip autonomie
vile jako primarni zasada transnacionalntho rozhod¢iho fizeni je evidentni
zejména ve znéni clanku IT odst. 1 a 3 Newyorské umluvy. Clanek IT Newyorské
umluvy zakotvuje povinné uznavani rozhodcich smluv s naprostym minimem
davodu pro odmitnuti — neplatnost, neuc¢innost nebo nezpusobilost k pouziti.
Rozhodné pravo nema piimou souvislost s rozhod¢f smlouvou, uz svym cha-
rakterem se jedna o rozdilné procesni a hmotnépravni instrumenty, pro uplnost

397 Cl. I odst. 2 Newyorské Gmluvy.

398 Napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1511/2000;
GARNETT, R. International Arbitration Law: Progress Towards Harmonisation.
Melbonrne Jonrnal of International Law. 2002, roc. 3, ¢. 2, s. 402.
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nicméné dodavame, ze volba nestatntho prostfedku za pravo rozhodné neni
jednim z taxativnich davodt pro odmitnuti rozhodc¢iho fizeni.

Transnacionalni (¢i snad az delokalizované) pojeti mezinarodniho rozhod-
7400

¢tho fizeni,*” mimo dopad jurisdikéni doktriny, umoznuje procesnim stra-

nam volbou jinych procesnich pfedpist derogovat ucinek statnich procesnich
norem.*"! Tato volba muize sméfovat vici pravidlam institucionalizovaného
rozhodciho soudu (napt. ICC pravidla) nebo volbou vlastnich pravidel (ad hoc
fzeni). Castym Fesenim je poté rozhod¢i smlouva institucionalizovaného roz-
hod¢iho soudu s inkorporaci procesnich predpist dané instituce odkazem.
V piipadé derogace procesnich norem /ex arbitri a nezvoleni jinych proces-
nich norem mohou rozhodci postupovat podle obecnych principti mezi-
narodniho rozhod¢tho fizeni.*”* Statni fex arbitri poté piedstavuje zbytkové
kogentni korektivy, které vyjadfuji minimum*” spravedlivé procesu a vefej-
ného potadku.

Veftejny poradek byva obecné délen na tzv. hmotnépravni vefejny pofadek
v aplikaci ciztho hmotného prava a procesni vefejny poradek pro situace uznani

404

a vykonu ciziho rozhodnu Hmotnépravn{ vefejny poifadek je obecné

399 K tomuto i zavéry International Law Association z roku 1992. THE INTERNATIONAL
LAW ASSOCIATION. Comumittee on Transnational Rules in International Commercial
Arbitration, Report of the 65th Conference held at Cairo, Egypt, 21 to 26 April 1992. London:
International Law Association, 1993, s. 7.

400 Nejvyssi stupen delokalizace mize byt spatfen u International Centre for Settlement
of Investment Disputes. ICSID. DIRECTORATE GENERAL FOR INTERNAL
POLICIES. Legal Instruments and Practice of Arbitration in the EU. Brussels: European
Union, 2014, s. 230; Delokalizovana jsou pak i specializovana rozhodc¢i fizeni, napt. ad hoc
rozhodé¢f fizeni pred Arbitraznim soudem pro sport (CAS), kdy k delokalizaci dochdzi
ve zpusobu rozhodovan{ na mist¢ odlisném od sidla rozhod¢iho soudu (napf. pii roz-
hodovani v dobé¢ konani Olympijskych her). Sidlo rozhod¢iho soudu je tim unifikovano
pro vsechna rozhoddf fizeni pfed Arbitraznim soudem pro sport. Dalsi formou deloka-
lizace je online dispute resolution (ODR). Viz MOSES, M. L. The Principles and Practice
of International Commercial Arbitration. Cambridge: Cambridge University Press, 2017,
s. 66—068.

401§ 19 odst. 1 véta prvni zakona o rozhod¢im fizeni. Také ex Jege derogace narodnich pred-
pist podle § 13 odst. 3 zdkona o rozhod¢im fizenf.

402 STRELEC, K. Nestdtni prostredky v mezindrodni obchodni arbitragi — systémovy pobled. Brno:
Masarykova univerzita, 2005, s. 114.

403 § 18 zakona o rozhodcim fizenf a srov. ¢l. 192 odst. 3 $vycarského zakona o mezinarod-
nim pravu soukromém (Bundesgesetz, iiber das Internationale Privatrecht — IPRG).

404 BELOHLAVEK, A.]. Vyhrada vefejného potddku hmotnépriavniho a procesniho
ve vztazich s mezinarodnim prvkem. Pravnik. 20006, ro¢. 145, ¢. 11, s. 1267-1268.
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diferencovan na negativai vefejny pofadek,*” ktery zabranuje aplikaci cizi
hmotnépravni normy, a pozitivni vefejny potradek stanovujici zavaznou aplikaci
ciztho predpisu, nejcastéji vefejnopravni povahy. Anglosaska doktrina nebo

doktrina francouzskd ovsem pfistupuji k institutu vefejného potadku siteji.*"

Vile procesnich stran vaze rozhodce v rozsahu, ve kterém neodporuje zavaz-
nym ustanovenim /lex arbitri. Rozhodce je poté v rozsahu svého opravnéni
zmocnén postupovat v fizeni i s ohledem na mezinarodné uznavané zvyklosti
a zvyklosti osvedcené v fizenich pfed zahraniénimi stalymi rozhod¢imi sou-
dy.*" Bélohlavek také uvadi, ze transnaciondlni charakter rozhodé¢tho fizeni
je ,,5 obledem na aplikaci mezindrodné uzndavanych procesnich pravidel zeela jisté din
a ostatné postupy (standardy) UNCITRAL json toho ivym a nazornym prikladen ™,
zaroven vsak uvadji, ze jako takové nemuze stat mimo narodni prostiedi. Tento
nazor je zcela v souladu s vymezenim transnacionalnosti rozhod¢iho fizeni
v této publikaci, nebot’ respektuje autonomii vile stran, reflektuje mezinarodni
charakter rozhodciho fizeni a rovnéz stavi statni procesni pravo do zbytkové

formy.*” Tato zbytkova forma pfedstavuje jednak normy pro existenci rozhod-
¢iho fizeni, a zaroven normy vefejnopravniho korektivu rozhodciho fizeni. "'

Konecne, uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu se vzdy déje na uzemfi uréitého
statu. Tento fakt je nepopiratelnou skutecnosti a pravo 1 doktrina na ni musi
reagovat. U n¢kterych doktrin (autonomni nebo smluvni) se timto dostavame
k jejich vlastnim limitam.

405 § 36 zakona o mezinarodnim pravu soukromém, ¢l. 21 nafizeni Rim 1.

406 BELOHLAVEK, A.J. Vyhrada vefejného poiddku hmotnepravmho a procesniho
ve vztazich s mezindrodnim prvkem. Pravnik. 2006, ro¢. 145, ¢. 11, s. 1267-1268;
KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. /Wezmdmdm privo mﬂ,émme Plzen:
Ales Cenék, s. 1. 0., 2015, 5. 194, 235— 245

407 BELOHLAVEK, A.]. Zméon 0 rozhodiim 1izeni a o vykonu rozhodcich ndlegi. Komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1043.

408 Tbid., s. 680.

409 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2009, ¢. j. 68 Co 85/2009-221,
k pfednosti dohody stran pfed subsidiarni aplikaci zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudntho fadu.

410 Neni tedy mozné povazovat rozhoddéi fizeni za nestaitni nebo anacionalni. —
Viz BELOHLAVEK A.J. Zakon o rozhodiin rizeni a o vykonn rozhodiich nalezi. Komentdr:
Praha: C.H.Beck, 2012, s. 680, s odkazem na RENNSMANN, T. Anational Arbitral
Awards — Legal Phenomenon or Academic Phantom? Journal of International Arbitration.
1982, roc¢. 15, ¢. 2, s. 37-65; PAULSSON, J. Arbitration Unbound: Award Detached
from the Law of its Country of Origin. International & Comparative Law Onarterly. 1981,
roc. 30, ¢. 2, s. 358 a nasl.
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Pokud se zaméiime na Newyorskou dmluvu a relativné maly prostor
pro odmitnuti uznani a vykonu rozhod¢itho nalezu, muzeme mezina-
rodn{ interakci rozhodciho fizeni, statt a nestatnich prostfedkt hodnotit
nasledovné:

a) Existuji statn{ prava povolujici volbu prava mimo koliznf urceni, tedy
povoluji i transnacionaln{ pravo jako pravo rozhodné.

b) Rozhod¢isoudy s fex arbitrina Gzemi takového statu tuto moznost pieji-
maji a dovoluji volbu nebo urceni transnacionalnfho rozhodného prava.

¢) Rozhoddi nilezy mohou byt vydany na zaklade Jex mercatoria (a to 1 bez
povoleni statniho prava v bodech a) a b)).

d) Narodni soudy nemaji ve fazi uznani a vykonu zahrani¢niho rozhod-
¢tho nalezu pravomoc prezkoumavat nalez v meritech. Limitovany
soudni pfezkum rozhod¢ich nalezi podle Newyorské umluvy, v roz-
sahu procesnich pochybeni na strané rozhodce, poskytuje mezina-
rodnimu rozhod¢imu fizenf nutnou autonomii podporujici zavaznost

rozhod¢iho nédlezu na strany sporu.*!!

Pritom, obdobné jako u uznani
rozhod¢i smlouvy, uznan{ a vykon nalezu neni v diskreci soudu, nybrz
je povinny podle clanku V Newyorské umluvy.

e) Soudy stath, které pozitivnim pravem povoluji pouze kolizni urceni
statnfho prava, nemaji pravomoc odmitnout uznan{ nebo vykon zahra-
ni¢niho rozhod¢iho nalezu s odtivodnénim, Ze nalez je zalozen na apli-

kaci transnacionilniho prava.*?

Staty tedy aktivné uznavaji moznost rozhodovani spora dle lex mercatoria,
ipfestoze v soudnim fizeni pfed obecnymi soudy dané nepovoluji. Uznavani
rozhodc¢ich nalezti se poté déje v mezich vefejného potfadku a arbitrability
sporu.

Transnacionalnimu charakteru mezinarodniho rozhod¢tho fizeni také
piispiva liberalnéjsi pfistup k uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezi
podle Newyorské amluvy.

411 ZUMBANSEN, P. Piercing the Legal Veil: Commercial Arbitration and Transnational
Law. European Law Journal. 2008, roc. 8, ¢. 3, s. 410.

412 STRELEC, K. Nestitni prostiedky v mezindrodni obchodni arbitrdi — systémovy pobied.
Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 155, s odkazem na rozhodnuti hamburského
Landesgerichtu z 18. zatf 2007, ve kterém byla zcela vylou¢ena moznost materialniho
prezkumu rozhodciho nalezu.
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Newyorska umluva zakotvuje ex gffo povinnost soudu odepfit uznani a vikonu
pouze v rozsahu ¢lanku V odst. 2 Newyorské umluvy*" — neexistence arbitra-
bility sporu podle prava, kde je uznani a vikon dozadovan, nebo na zakladé
vyhrady vefejného potadku. Vétsina davodl pro odepfeni uznani a vykonu
ciztho rozhodc¢tho nalezu podle ¢lanku V odst. 1 Newyorské amluvy jsou
navrhové a jejich existenci mus{ procesni strana prokazovat v fizen{ o zasta-
veni exekuce."'* Newyorska imluva tak intervenuje pouze v otizkéich, které
jsou pro stat zasadni. Zbylé otazky nechava v dispozici tcastnikim vykona-
vactho fizeni.

Je evidentni, Ze primarnim ucelem Newyorské amluvy je efektivni existence
transnacionalnfho systému rozhodovani sport, cirkulace nalezti a vykon
vydanych rozhodéich nalezi. Ucelem je viechny tyto skutecnosti efektivné
zarucit bez velkych zasaht statntho prava. Dtvody pro omezeni cirkulace
mezinarodnich rozhodcich nalezt jsou dvojtho charakteru, (a) zasah do sta-
tem regulovanych skute¢nosti — arbitrabilita na stran¢ dozadanc¢ho statu nebo
vyhrada vefejného poradku, a (b) vazné prekazky vztahujici se k ucastni-
ktim, rozhodci smlouve, procesnim podminkam rozhodciho fizeni, arbitra-
bilit¢ na stran¢ vydavajictho stitu nebo v procesnim institutu pravai moci
nalezu. Statni pravo funguje zbytkové pouze v rozsahu své pomocné funkce
ve vymezen{ zpusobu fizeni o uznan{ a vykonu a samotného exekuénfho
vykonu rozhodciho nalezu. V tomto ohledu je mozné hovofit o harmoni-
zaci na poli prava mezinirodniho rozhod¢iho fizeni*'® Unifikace na poli
prava mezinarodniho rozhod¢tho fizeni je poté dosazena v téch ¢astech, kde
Newyorska imluva reguluje prava a povinnosti napiimo.

Konecnost rozhodcich nalezt a obecna naklonnost k vykonu nalezt podle
Newyorské amluvy, i moderni charakter rozhodcich zakont dovolujicich
volbu nestatnich prostfedka naznacuji divéru statd ve specializaci rozhodct
k rozhodovani smétfujictho k udrzeni a zlepSeni spontanniho charakteru

mezinarodniho obchodu.*¢

Tento zaver je ovsem také dvojtho charakteru.

413 Srov. usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 20 Cdo 456/2003.

414 BRIZA, P. et al. Zdkon o mezindrodnim pravu sonkromém: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 705.

415 GARNETT, R. International Arbitration Law: Progress Towards Harmonisation.
Melbourne Journal of International Law. 2002, ro¢. 3, ¢. 2, s. 405.

416 BELCIN, M. Lex Mercatoria in International Arbitration Theory and Practice. Florence:
European University Institute, 2012, s. 185.
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Je nutné se ovSem vratit na zacatek a poznamenat, ze v pifpadé uznani
a vykonu rozhodc¢tho ndlezu nenf nutné diferencovat, jaky meélo rozhodei
fizeni doktrinalni zaklad. Newyorska imluva neobsahuje divod pro ode-
preni uznani a vykonu (resp. zruseni rozhod¢iho nalezu soudem a zastaveni
nafizené¢ho vykonu rozhodnuti) pro situace, kdy bylo rozhodovano podle
hmotného prava, podle néhoz nemélo nebo nesmélo byt rozhodovano.
Lex mercatoria se tak muze dostat do role rozhodného prava i postupem roz-
hodce contra legem.

[1.2.6 Prameny /ex mercatoria pohledem
transnacionalniho rozhodéiho fizeni

Predchozi kapitoly pfedstavily transnacionalni charakter Jex mercatoria a jeho
uplatnéni v transnacionalnim rozhodc¢im fizeni pred ICC. Vime tak, jaké
nestatni pravo se muze vyuzit, a v jaké forme rozhodovani sport je jeho
vyuziti povolené. Zaroven vime, jakym zpusobem reguluje statnf pravo moz-
nosti aplikace nestatnich prostfedku, samotné rozhodd fizeni, i jak pfistupuje
k uznavani a vykonavani naleza zalozenych na nestatnich prostedcich.

V této ¢asti publikace se budeme zabyvat urcenim obsahu prament nestat-
nich prostiedkut, zejména téch ¢asti lex mercatoria, které jsme oznacili za sou-
kromé kodifikace transnacionalnich pramenti /ex mercatoria. Dtivod zaméfeni
na tuto ¢ast pramend je troji — oproti pramendm typu obchodnich termint
a standardizovanych obchodnich podminek jsou méné kazuistické, je zde
moznost relativné analytické redukce obsahu téchto prament do zfetelné
formulovanych pravnich norem a mnohost nalezt, na kterych se daji vystavet
logické argumenty.

Hodnocen{ uplatnéni pramena Jex mercatoria na hmotnépravni urovni jsme
jiz castecné fesili. Hmotnépravni aplikace je bezproblémova jak v transna-
ciondlnim pifstupu, tak, jak bude ukazano, i v tom integra¢nim. Kolizni turo-
ven uplatnéni, jak ji zndme z obecného soudnictvi, de facto neexistuje. Statni
pravo podrobené zkoumani v této publikaci ji bud’to neumoznuje, nebo
naopak opousti kolizni uréeni ve prospéch urceni vhodnych pravnich norem.
Tendence ke koliznimu urceni nestatniho prava mizeme sledovat na arovni
Haagskych principt volby prava v mezinarodnich obchodnich smlouvach,
nicméné soucasné praval prostiedi s nim nijak dale nepracuje. Rozhod¢i
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praxe je ovsem abstraktnéjsi v oduvodnéni volby prava. Dale v této praci
si tak ukazeme, ze i urceni vhodnych norem muize splyvat s koliznim urc¢enim
rozhodného prava, pficemz ¢asto tim dochazi k postaven{ lex mercatoria pravé
na droven kolizné ur¢ovaného prava. Odbourava se tim v prostfed{ rozhod-
¢tho fizeni zakladni paradigma mezinarodnfho prava soukromého o koliznim
stfetu Ciste statnich prav.

Od aplikac¢ni stranky je ovSem nutné odlisit obsahovou ¢éast rozhodného
prava. Co se tyce lex mercatoria, mizeme konstatovat nasledujici:

a) Psané prameny lex mercatoria a kodifikované soubory norem
lex mercatoria (izolované jako jednotlivé prameny) nezpusobuji pro-
blém v hodnoceni svého obsahu, nebot’ svou formou pfipominaji
psané statn{ pravo.

b) Obecné pravni zasady a principy nezpusobuji problém v hod-
noceni svého obsahu, nebot’ jsou svym charakterem maximy prava
a existuje k nim relativné velké mnozstvi podptrnych materialt.

¢) Mezinarodni obchodni zvyklosti (obyceje) mohou svym spon-
tannim charakterem zpusobovat problémy v identifikaci obsahu.
Principialné by meély odrazet konzistentni, jednotnou praxi zavedenou
mezi obchodniky obecné ¢i praktikovanou v ramci dané komodity
nebo typu obchodu. Pohled na obyceje se ov§em muze ménit nejenom
sektorové, ale i uvnitf jednoho sektoru. Defini¢n{ znaky napt. clanku 9
odst. 2 Videnské umluvy uz a priori ptedpokladaji, Zze zvyklosti nemusi
byt vzdy znamy, z toho davodu zakotvuje princip predpokladané zna-
losti nebo dodrzovan{ zvyklosti pouze zpravidla.

d) Lex mercatoria jako celek transnacionalniho prava zpusobuje
vyrazné problémy v identifikaci normativniho obsahu. Prameny
lexc mercatoria nemaji svoji hierarchii, nereguluji aplika¢ni pfednost
a v zasad¢ si v riznych ¢astech vzajemné odporuji.

Problémy se zjisténim normativntho obsahu /lex mercatoria shledavame tedy
pouze za situace, kdy dochazi k volbé rozhodného /ex mercatoria jako celku.
Z toho davodu se zaméiime na model pfistupu rozhodce k otazce zjisténi
rozhodnych norem za tcelem podrazeni pravnfho vztahu pod tyto normy
a autoritativniho nalezen{ rozhodného prava ve sporu.
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Zakladem tohoto modelu pfistupu rozhodce k otazce zjisténi rozhodnych
norem za Gcelem podfazeni pravntho vztahu pod tyto normy a autoritativ-
nfho nalezeni prava ve sporu je metoda funkéni pravni komparace, kterd stavi
obchodni okolnosti do porovnani s mnohosti prament transnacionalniho
prava a syntetizuje tyto prameny do vhodnych pravnich norem. Komparace
a nasledna syntéza se odehravé s ohledem na sociologicky kontext norem.*"”
Vyznam této metody je spojen s kulturni a pravn{ rozmanitosti rozhod¢iho
fizeni a schopnosti komparativniho pfistupu zajistit hmotnépravni spravedl-
nost procesnim stranam z raznych pravnich prostfedi.*'® Analogicky mazeme
odkazat na autonomni vyklad prava Evropské unie, ktery je ve své podstate
obdobou metody funkéni pravni komparace.

Pohledem na moderni mezinarodnfho rozhodciho fizeni a judikaturu ICC
dochazime k zavéru, ze lex mercatoria uz nenapliuje definicni znaky své treti
taze. Pozvolnym prechodem se tak dostaivime do nové — ctvrté — faze.
S odkazem na hodnocen{ jednotlivych fazi Jex mercatoria v historické kapitole
se ctvrta faze definyje jako faze, ktera:

a) ze tfeti faze pfejima presun feseni sport na institucionalizované roz-
hoddi soudy jako ustfedni formu feseni mezinarodnich obchodnich
sport;

b) ze tfeti faze odmita dogmatické omezeni pramend fex mercatoria
na kodifikované soubory norem. Kodifikované soubory norem hod-
notl ctvrta faze lex mercatoria pouze jako jeden z mnoha prament regu-
lace transnacionalntho prava;

¢) z druhé faze pfejima nahled na funkéni vymezeni /lex mercatoria
a navazuje na Goldstajna a Smithoffa, kdy transnacionalnost nenf rovna
uplné autonomii od statnfho prava. Charakter transnaciondlnosti zis-
kava opusténim statnich pravnich systému v situacich, kde je narodni

419

zakonodarce bez zajmu regulovat dané pravni vztahy,"’ nereaguje

47 BERGER, K.P. The Creeping Codification of the New Lex Mercatoria. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2010, s. 44-53.

418 BERGER, K.P. International Arbitral Practice and the UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts. Awmerican Journal of Comparative Law, 1998,
roc. 46, ¢. 1,s. 131,

49 ROZEHNALOVA, N. Nestitni pravo pied ¢eskymi soudy. In: NECKAR, J,
RADVAN, M., SEHNALEK, D., VALDHANS, J. (eds.). Dy priva— 2008 — Days of Lan.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 734.
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na vyvoj mezinarodniho obchodu, nebo kdy recepéni normou svoli
k odklonu od statniho prava projevem autonomie vule stran;

d) obecné nadale respektuje, ze lex mercatoriaje stile podminéné odvo-
zeno od statntho prava.*’ Ostatné toto teoretického uchopent je ¢eské
pravoi vedeé znamo, kdyz ,,lex mercatoria respektuje skutecnost, Se Zijeme
v dobé ndrodnich pravnich vadi, je 3 nich odvozeno a respektuje suverenitu stati.
Vztah mezi lex mercatoria a ndrodnim pravem je vtahem koexistence*'.

e) z fimskopravniho lex mercatoria piejima prétorsky pfistup k apli-
kaci plurality pravnich radu.

Souhrnem vyse uvedeného muze /lex mercatoria nabyt dvou podob — hmotne-

pravotho Jex mercatoria jako prava rozhodného, nebo metody funkéni pravni

komparace. Oba projevy maji sva pravidla a charakteristiku.

lI.2.7 Hmotnépravni lex mercatoria Ctvrté faze
a metoda funkéni pravni komparace

Prvnim (zakladnim) projevem Jex mercatoria Ctvrté faze je charakter hmotnéprav-
nfho rozhodného prava. Lex mercatoria v tomto nahledu muze vystupovat jako
hmotné rozhodné pravo bez dalstho; primarni pramen, ktery je doplnén v rozsahu
svych mezer jinak rozhodnym stitnim pravem; nebo jako mezinarodné-obchodni
korektiv k jinak rozhodnému statnimu pravu.* Mira autonomie /x ercatoriajako
rozhodného prava, nebo naopak subsidiarni uzitf vzdy zavisi na aplikovaném /ex
arbitri, typu rozhodciho fizeni a zejména vuli stran sporu.
Druhym (metodickym) projevem /lex mercatoria ¢tvrté faze je urceni roz-
hodného prava ze strany rozhodce. Tato forma nastupuje chronologicky
po interpretaci dolozky o volbé prava a pfed uréenim rozhodného prava, pii-
¢emz se uplatni pouze v pfipadech, kdy nenf explicitné zvoleno statni pravo.
Takového dusledku miize byt dosazeno implicitn{ volbou, negativni volbou,
nebo skrze diskreci rozhodce a nastane zejména, pokud neexistujf silné vazby
na konkrétn{ statn{ pravo a spor je tudiz natolik mezinarodni, ze jedinym
objektivné vhodnym zpisobem rozhodovani je oprosténi se od statniho
420 ROZEHNALOVA, N. Nestitn{ privo pfed ceskjmi soudy. In: NECKAR, J,
RADVAN, M., SEHNALEK, D, VALDHANS, J. (eds.). Dy priva— 2008 — Days of Law.
Brno: Masarykova univerzita, 2008.
421 TIbid.

422 BLCIN, M. Lex Mercatoria in International Arbitration Theory and Practice. Florence:
European University Institute, 2012, s. 314.
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prava a kolizntho zpusobu urceni prava (které by vedlo k uplatnéni statnich
norem, jez jsou s ohledem na mezinarodni obchodni praxi nevhodné).

Plati, ze pokud ma rozhodné pravo byt transnaciondlni pravo (nebo jim byt
ovlivnéno), musi byt metoda funkéni pravni komparace vzdy provedena.
Rozhod¢f praxe ovsem i k této otazce pfistupuje vzdy na zaklade uvazeni
rozhodce, a jak uz bylo zminéno, zejména dle jeho nadseni nebo skepticismu
pro transnaciondlnf pravo. Na rozdil od izolovanych Zasad mezinarodnich
smluv UNIDROIT, Principti evropského smluvniho prava nebo Trans-lex
principu, které jsou komparativnim souborem norem a zasad Jex mercatoria,
charakter metody funkcni pravnf komparace je reflektovan skrze pravo-
moc rozhodce k odvozeni vécného feseni za situace uplatnéni vhodnych
transnacionalnich norem na pfedmét sporu uzitim komparativnich metod.
Neplatf tak, Ze je nutno urcit rozhodné pravo na zakladé koliznich norem
lexc arbitri, nebot’ takové uréen{ muze vést v mezinarodnim rozhod¢im fizeni
k uplatnéni norem, které nejsou uznavany v $irsim prostiedi mezinarodniho
obchodu (nebo jsou jiz pfekonany).*”

Strany sporu volbou rozhodného prava vyjadiuji limity pro aplikaci pra-
ment prava. Volbou statnfho prava davaji rozhodci najevo uplatnéni pouze
prament statnitho prava. Naopak volbou transnacionalniho prava vyjadiuji
pfesun do plurality prament mezinarodniho obchodu. Nejasnost takové
volby ovSem muze vést k popfeni planovaného smyslu a cile. V nalezu ICC
¢. 7319** byla hodnocena dolozka: ,, This agreement shall be construed in accordance
with and governed by laws and regulations applying to members of the European Economic
Community.” Rozhoddi soud shledal tuto volbu jako neurcitou a vychazel
z tradi¢ntho kolizniho pravidla nejuzsiho vztahu.* Na zikladé kolizniho
fesen{ urcil irské pravo. Rozhodéi soud vyjadril ve svém oduvodnéni nazor,
ze implicitni urceni nestatniho prava musi podléhat pfiméfené jistote, ze dand
volba byla opravdu umyslem smluvnich stran. Argumentace ohledné roz-
hodného prava byla v nilezu prezentovana s odkazem na clanek 68 smlouvy
423 GAILLARD, E. Transnational Law: A Legal System or a Method of Decision Making?

Abrbitration International. 2001, ro¢. 17, ¢. 1, s. 62.
424 Nalez ICC ¢. 7319 z roku 1992. Partial 7319. ICC International Court of Arbitration Bulletin.
1994, roc. 5, ¢. 2, s. 56 a nasl.
425 Obecné ke koliznimu feseni nejuzsiho vztahu jako tnikové dolozky viz VALDHANS, J.

Odchylky od neutrdlnibo kolizniho reseni. Habilitaéni prace. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2019, s. 112 a nasl.
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o vybudovani Eurotunelu*

a volby tronc commun. Rozhodci soud zhod-
notil, ze na rozdil od dolozky o volbé prava v ptipadé Eurotunelu, nebyla
volba prava v daném pfipadé dostatecné konkrétni. Rozhod¢i soud ovsem
v dané véci zcela opomnél reflektovat historii kontraktace dolozky o volbé
prava. Prvni navrh dolozky o volbé prava obsahoval volbu irského prava
s pfipadnym doplnénim prava a predpist Spolecenstvi (kaskadovita volba
prava s primatem statntho prava). Volba irského prava byla v dalsich navr-
zich odstranéna. Rozhod¢f soud tak svim rozhodnutim vytvofil stav, kte-
rému se prokazatelné snazily smluvn{ strany vyhnout. Z odtivodnéni nalezu
je ovsem evidentni, ze divodem pro tnik do kolizniho feseni byla nejistota
ohledné obsahu /lex mercatoria.*” V dobé rozhodnuti (1992) nebyly pfistupny
zadné soukromé kodifikace lex mercatoria a je tak otazkou, zda by bylo ve véci
rozhodnuto jinak v dnesni dobé.

Pokud je nahlizeno na /lex mercatoria jako na metodu funkéni pravni kompa-
race, nikoliv jako na uceleny a neménny obsah transnaciondlniho prava, tak
jak prezentuje tietl faze Jex mercatoria, neni nutné rozlisovat mezi soukromymi
kodifikacemi /lex mercatoria a nepsanymi obchodnimi zvyky. Oboji je pouze

jednim z prament transnacionalniho prava, nikoliv zavaznou normou (pokud

428

nenf jako takova explicitné zvolena).*® Tento pfistup kopiruje Lowenfeldtv

pohled na /ex mercatoria jako na interpretacni nastroj, ktery zarucuje pravni

legitimitu vykladem narodnich fada ve svétle konzistence s pfijimanymi mezi-

narodnimi zvyky,*” ovSem rozsifeny o dalsi prameny transnaciondlniho prava

jako jsou dalsi nestatni prostfedky a rozhod¢f praxe.

Kazdy z pramenua /Jex mercatoria vstupuje do hodnoceni rozhodce urci-
tou intenzitou a svym zpusobem utvaif rozhodné pravo. Transnacionalni
lexc mercatoria tedy muze byt pojmove chapano jako pravo spora vyplyvajicich

426 Hurotunel (Channel Tunnel) smlouva ze dne 13. 8. 1986 mezi spole¢nostmi Eurotunnel
a Transmanche Link.

427 Partial 7319. ICC International Court of Arbitration Bulletin. 1994, ro¢. 5, ¢. 2, s. 56 a nasl.

428 Fassberg je toho ndzoru, ze kodifikované normy lex mercatoria ztracejf interpretacni schop-
nost, nebot’ k jejich uzit je nutno presvédcéeni rozhodcee, Ze konstituuji obchodni zvyk, nebo
ze byly inkorporovany do smlouvy. Tento problém je pak pii nahlizeni na lex mercatoria jako
na metodu rozhodovani odbouran. FASSBERG, C. W. Lex Mercatoria — Hoist with Its
Own Petard? Chicago Journal of International Law. 2004, ro¢. 5,¢. 1,s. 78.

429 LOWENFELD, F A. Lex Mercatoria: An Arbitrator’s View. Arbitration International.
1990, roc. 6, ¢. 2, s. 147; JOHNSON, V. M. Codification of the Lex Mercatoria: Friend
or Foe. Law and Business Review of the Americas. 2015, ro¢. 21, ¢. 2, s. 153.
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z mezinarodnich obchodnich vztaht tvofené na zékladé hmotnépravnich

1 procesnépravnich principu zajistujicich, ze smlouva mezi stranami sporu

je ptimarnim pramenem prav, povinnosti a alokace rizik.*’

[11.2.8 Postup rozhodce metodou funkéni pravni komparace

Aktivni role rozhodce®! v aplikaci metody funkéni pravai komparace spociva

ve vybéru vhodnych rozhodnych norem na pfedmét sporu a je omezena

Ctyfmi faktory.

430

431

432

a) Prvnim (hmotnépravnim) omezenim je zisada autonomie vile
smluvnich stran. Autonomie vule stran muze byt projevena vymeze-
nim rozsahu prament pro komparaci, napf. na trovni nékolika stata,
regionu, oblasti, odvétvim. Projev autonomie vile muize naopak sme-
fovat i k urceni /ex mercatoria bez omezeni. Vybér nekolika pravnich
fadu se nemusi projevit taxativnim vyctem pravnich fada, maze jit
o omezeni formou selekce principu, zasady nebo doktriny znamé
pouze nékolika statnim pravam.*? Interpretace vile stran tak bude
primarnim faktorem k urceni pramend, které podléhaji komparaci
k urceni rozhodnych norem Jex mercatoria.

V piipadech explicitni volby jedné ze soukromych kodifikaci je legi-
timné ocekavané aplikovat takto zvolené rozhodné normy bez ohledu
na mozné rozdilné pifstupy jinych soukromych kodifikaci. Rozhodce
pfitom nebude opravnén piihlizet k nalezam, které aplikuji pra-
meny Jex mercatoria upravujici danou pravni otazku odlisné. Muaze

GRIGERA NAON, H.A. Choice-of-Law Problems in International Commercial
Arbitration. In: Recueil des cours 2001. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
2001, Vol. 289, s. 339.

Oznacovano také jako ,,tools of construction®. — Viz LIUKIKUNEN, U. Lex Mercatoria
in International Arbitration. In: KLABBERS, J., PHPARINEN, T. (eds.). Normative
Pluralism and International Law: Exploring Global Governance. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, s. 215.

Ibid., s. 63; Napt. nalez ICC ¢. 5163 (aplikace principu a zasad spolecnych Egyptské
arabské republice a USA) viz GAILLARD, E. Thirty Years of Lex Mercatoria: Towards
the Selective Application of Transnational Rules. ICS1D Review — Foreign Investment Law
Journal. 1995, roc. 10, ¢. 2, s. 225, nebo GAILLARD, E. Use of General Principles
of International Law in International Long-Term Contracts. International Business
Lawyer. 1999, roc. 27, s. 215; nebo nalez ICC ¢. 6378 (aplikace principt spole¢nych
zapadni Evropé¢) viz GAILLARD, E. The Role of the Arbitrator in Determining the
Applicable Law. In: NEWMAN, L. W., HILL, R. D. (eds.). The Leading Arbitrator’s Guide
to International Arbitration. New York: JurisNet, LLC, 2004, s. 201.
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433

435

b)

ovsem vyuzit i ty, které sice zalozily rozhodnuti na jiném pramenu
lexc mercatoria, ten ovsem reguluje otazku materidlné stejné. Tyto pfi-
pady analogického hodnoceni nalezt jsou casté ve vztahu k soulad-
nym normam Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT a Principt
evropského smluvnfho prava.

Naopak v piipadech volby transnacionalniho /lex mercatoria jako celku,
tedy v podob¢ jeho mnohosti prament, by bylo v rozporu s legitim-
nfm ocekavanim smluvnich stran vyvozovat dusledky smétujici proti
zakladnim pravnim zasadam (napt. zneplatnéni smluvniho vztahu jako
zasah do zasady favor contractus) z dtvodua vystavénych na normach
jednoho z prament /lex mercatoria, ackoliv dal$i prameny tuto otazku
fesf opacné a Setif tyto zakladni pravni zasady.

Druhym (hmotnépravnim i procesnim) omezenim jsou vyjad-
fené postupy, principy a omezeni v rozhod¢i smlouvé. Rozhodce tato
prani smluvnich stran interpretuje na zakladé mezinarodné ptijima-

nych interpreta¢nich pravidel,*”

vcéetné zavedené praxe stran, historie
kontraktace smlouvy, i skutecnost{ uvadénych v procesnich podanich
po zahajeni rozhod¢iho fizeni** Tyto instrukce maji pfednost pred
uvazenim rozhodce z divodu vyse uvedeného principu autonomie
vule smluvnich stran a smluvni svobody. Strany mohou samotnou
aplikaci lex mercatoria vyloucit v prabéhu procesnich podani, zejména
v situacich, kde nebyla provedena volba prava a rozhodce procesni
strany informuje o umyslu podiidit vztah lex mercatoria.**

Vyjadfené instrukce mohou nabyvat raznych forem. Pravdépodobné
nejjednodussim omezenim bude hierarchické uspofadani rozhod-
nych prav, kdy jedno nastupuje v pifpadech, kdy druhé urcitou pravni
otazku nereguluje. Zde se uplatni princip dépegage, znamy i obecnému
mezinarodnimu pravu soukromému. Tento pifstup nenf cizi ani koliz-
nfmu urcovani rozhodného prava na zakladé¢ kaskadovitych koliznich
norem. Rozsah kazdé kaskadovité kolizni normy efektivne pokryva

LANGEN, E. Transnational Commercial Law. Leiden: A. W. Sijthoff, 1973, s. 203-211.
434 Rozhodce ovsem nemusi dbat na podani v piipadech, kdy je volba priva provedena
dostatecné urcite jiz ve smlouve. Nalez ICC ¢. 10335 z roku 2000 viz ICC International
Court of Arbitration 10335. UNILEX [online]. [cit. 19. 7. 2022]. Dostupné z: http://
www.unilex.info/principles/case/699

STRELEC, K. Nestitni prostiedky v mezindrodni obchodni arbitrisi — systémovy pohled. Brno:
Masarykova univerzita, 2005, s. 121.
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436

437

438

439

pravn{ otazku, tedy pfesné tu skutecnost, kterou se snazi obsahnout
i rozhodce.

Méné castym jevem bude tzv. #rone commun, tedy vyber pravnich norem
totozného charakteru mezi vybranymi pravaimi fady.** Tento piistup

byl zvolen v ¢lanku 68 smlouvy o vybudovini Eurotunelu*’

pro nale-
zeni spolecnych (totoznych) principt anglického a francouzského
prava. K vyplnéni mezer mélo poté dojit na zakladé mezinarodniho
obchodniho prava aplikovaného narodnimi a mezinarodnimi rozhod-
ci. " Zde mizeme typové spatfitinapojeni hierarchickym uspofadanim
prament transnacionalnfho prava. Prave pojem mezinarodni obchodni
pravo aplikovany narodnimi a mezinarodnimi rozhodci je neurcity
a nutné vede ke komparativaimu hodnocen{ obsahu. V tomto piipadé
metoda funkén{ pravni komparace prvotné identifikuje trone commun
principy anglického a francouzského prava, a poté, v pifpadé mezer,
identifikuje obsah mezinarodniho obchodntho prava aplikovaného
narodnimi a mezinarodnimi rozhodci (tedy /lex mercatoria).

Po fazi vybéru vhodnych rozhodnych norem pfechazi rozhodce
do faze hodnocen{ téchto norem v kontextu celého rozhodovaného
pfipadu. Primarné rozhodce hodnoti, zda zvolené normy napliiuji
zakladn{ pravn{ principy — zejména legitimni ocekavani stran. Tato
faze dava rozhodci relativné silné postaveni v moznosti subjektivni
selekce norem natolik vhodnych k feseni sporu, ze mize v krajnich
situacich dojit k vybérové diskriminaci norem zakotvenych v omeze-

ném mnozstvi pramend.*”

Ukolem rozhodce je tedy postupovat s ohledem na mnohost prament
lexc mercatoria. Na zakladé rozlicnych prament — soukromych kodifi-
kaci, rozhodcich nalezu, statniho prava, mezinarodnich smluv — kom-
parativn¢ dovodit pfiléhavé normativni pravni pravidlo, které muze
byt rozhodnou normou pro pfedmét sporu. Rozhodce tedy aktivné

NOUEL, P. “Cartesian Pragmatism”: Looking for Common Principles in French and
English Law. International Business Lawyer. 1996, ro¢. 24, s. 22.

Eurotunel (Channel Tunnel) smlouva ze dne 13. 8. 1986 mezi spole¢nostmi Eurotunnel
a Transmanche Link.

Napt. ad hoc nilez ze dne 17. 11. 1994 viz BERG, A.]. vanden. Yearbook Commercial
Abrbitration Volume XXI. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 1996, s. 21.
GAILLARD, E. Transnational Law: A Legal System or a Method of Decision Making?
Arbitration International. 2001, ro¢. 17, ¢. 1, s. 63-64.
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440

441

442

443

444

445

hodnoti, zda pravni pravidlo, kterého se strany dovolavaji nebo které
bylo identifikovano z rozlicnych prament prava, reflektuje normu
odpovidajici mezindrodné-obchodnimu trendu, ktery je mezinarodné
uznavan.*’ Rozhodce ov$em nesmi postupovat ,,unihlené” a v roz-
poru s vuli stran.*!

¢) Vybérem vhodnych norem k feseni sporu ovsem metoda funkéni

pravni komparace nekondi. Tfetim (hmotnépravnim) omezenim

je projev mezinirodniho a transnacionalniho vefejného potadku.*
Obdobné jako v obecném soudnim fizeni aplikujicim normy vefej-
ného potradku, i lex mercatoria obsahuje normy transnacionalniho
vefejného pofadku. Normy transnaciondlnfho vefejného pofadku
vyjadiuji meze samotného rozhodného prava. Pifkladem muze byt
zalozeni nulity smlouvy v pfipadé korupce na strané smluvnich stran
jako pfimo aplikovatelna norma transnacionalniho vefejného poradku
malum in se.** Bélohlavek za transnaciondlni vefejny pofidek povazuje
wxdsady, které predstavuji mezindrodni konsensus jako univerzdlni standardy
a prijimané normy chovdni, které je treba za vsech okolnosti dodrgovat. Jednd
se 0 soubor Zakladnich dsad prirozeného prava, principsi mezindrodni sprave-
dinosti, ins cogens v mezindrodnim pravu a obecnych zdsad principii mordlky

444

prijimanych staty, které json oznalovdny jako civilizované staty™* podle ¢lanku

53 Videnské umluvy o smluvnim pravu a ¢lanku 38 odst. 1 pism. c)
Statutu Mezinarodniho soudniho dvora.

d) Ctvrtym (funk&énim) omezenim je samotnd nekompletnost
lexc mercatoria. Statni pravo vystupuje v metodé funkeni pravni kompa-
race formou svého komplementarniho charakteru,* vypliuje mezery

GAILLARD, E. Transnational Law: A Legal System or a Method of Decision Making?
Abrbitration International. 2001, ro¢. 17, ¢. 1, s. 64—065.

STRELEC, K. Nestdtni prostiedky v mezindrodni obchodni arbitrigi — systémovy pobled. Brno:
Masarykova univerzita, 2005, s. 137.

BELOHLAVEK, A.]J. Rozhodii fizent, ordre public a trestni privo. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 531.

Kone¢ny nalez ICC ¢. 13515 z roku 2006 — Final 13515. Special Supplement 2013: Tackling
Corruption in Arbitration, 2013, s. 66 a nasl.

BELOHLAVEK, A.]. Rozhodéi #izent, ordre public a trestni privo. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 530.

DALHUISEN, J. Dalhuisen on Transnational Comparative, Commercial, Financial and Trade
Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, s. 322.
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lexc mercatoria a vytvafi tak v souhrnu koherentni pravni systém.*

Statni vefejné pravo si ovSem i nadale udrzuje urcitou Groven pri-
marni regulace Jex mercatoria.*’ Statni pravo dava prostor pro uplatnéni
transnacionalnich norem /lex mercatoria a zaroven se zbytkové uplatni
v otazkach neregulovanych normami lex mercatoria.**® Takové pojeti
je pln¢ v souladu s nestatnim charakterem Zasad mezinarodnich
smluv UNIDROIT a Principt evropského smluvnfho prava, které
jsou z principu nekompletni a vyzaduji v dil¢ich otazkach formu
doplnéni.*

Metoda funkéni pravni komparace je tak de facto reflexi piistupu praetora pere-
grinuse v aplikaci zus honorarium, které regulovalo spory s cizinci. Aplikace zus
honorarinm se vyznacoval tiemi kroky — adinvare, supplere a corrigere — interpre-
tace, suplementace a korekce. Preator peregrinus nevytvatel nové hmotné pravo,
nebot’ to stile existovalo skrze #s civile, nicméné svoji autoritativni rozhodovaci
pravomoci vytvatel typoveé nové nasledky (sekundarni povinnosti) odvijejici
se od poruseni primarnich hmotnych norem. Sekundarni povinnosti pak exis-

tovaly v kontrastu k zus civile a svym charakterem jej doplfiovaly nebo ménily.*

46 GOODE, R. Usage and Its Reception in Transnational Commercial Law. The International
and Comparative Law Quarterly. 1997, ro¢. 47, ¢. 1, s. 33. Také GOODE, R. Rule, Practice,
And Pragmatism In Transnational Commercial Law. International & Comparative Law
Qunarterly. 2005, ro¢. 54, ¢. 3, s. 552; Tento jev je mozné spatfit v nalezu ICC ¢. 9117,
ve kterém by kolizni normy urcily rozhodné ruské pravo, rozhodcf soud ovsem statnimu
pravu pfiznal pouze zbytkovou roli ve prospéch (i) smluvnich podminek, (ii) obchodnich
zvyklost, (i) Videnské amluvy a (iv) lex mercatoria ve forme Zasad mezinarodnich smluv
UNIDROIT. Final 9117. ICC International Court of Arbitration Bulletin. 1999, roc¢. 10,
¢. 2,599 a nasl; Prijimanou doktrinu miZeme také najit v nalezu SCC No. 117/1999,
ve kterém rozhoddi soud hodnotil absenci volby prava jako implicitni urceni neutral-
niho feseni, které mize byt dosazeno pouze pravem, které naslo své misto v mezina-
rodnich smlouvach aplikovatelnych ve statech ucastnicich se mezinarodniho obchodu
a v Zasadach mezinarodnich smluv UNIDROIT. Jako zbytkové normy pak bylo uré¢eno
pravo mista rozhodciho fizeni, tedy $védské pravo z duvodu neutrality (ne objektivni,
nybrz subjektivné urcené ve vztahu ke stranam sporu). ARBITRATION INSTITUTE
OF THE STOCKHOLM CHAMBER OF COMMERCE. Stockholm Arbitration Report
2002:1. Stockholm: Juris Publishing, 2002, s. 65.

47 MICHAELS, R. The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State. Indiana Journal of Global
Legal Studies. 2007, roc. 14, €. 2, s. 467.

48 GOODE, R. Rule, Practice, And Pragmatism In Transnational Commercial Law.
International & Comparative Law Quarterly. 2005, ro¢. 54, ¢. 3, s. 552.

449 VOGENAUER, S., KLEINHEISTERKAMP, |. (eds.). Commentary on the Unidroit Principles
of International Commercial Contracts. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 41.

450 BLCIN, M. Lex Mercatoria in International Arbitration Theory and Practice. Florence:
Buropean University Institute, 2012, s. 337.
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Na rozdil od aplikace rozhodného statnfho prava uréeného na zakladé obec-

nych koliznich norem®!

pfedstavuje metoda funkéni pravni komparace pfi-
stup k aplikaci neutralnich hmotnych norem na pfedmeét sporu. Nasledkem
by mélo byt dobrovolné podiizeni se rozhod¢imu nalezu namisto nutnosti
uzndvat a vykondvat nalez skrze nirodni soudy.*

I11.2.9 Vliv transnacionalnich kodifikaci na postup

rozhodce a fesSeni rozporl mezi nimi

Jak jsme jiz uvedli v pfedchazejicich kapitolach, oproti standardizovanym
obchodnim podminkam jsou soukromé kodifikace méné¢ kazuistické, davaji
moznost relativné analytické redukce obsahu do zfetelné formulovanych
pravnich norem a vaze se k nim rozhodovaci praxe, na které se daji vystavét
logické argumenty. Zaroven, organickym vyvojem /ex mercatoria a snahou pii-
zpusobit amorfni nepsané principy a zasady formé statniho prava, je prave
kodifikace norem do pravniho souboru logickym krokem.

Soukromé kodifikace nejsou kompletnim pravnim fadem ani vseobsahlym
seznamem norem transnacionalnfho /lex mercatoria. Soukromé kodifikace jsou
pouze jednim z pramend, které rozhodce v metode funkéni pravni kompa-
race Jex mercatoria uziva k urceni vhodnych rozhodnych norem. Jednotlivé
soukromé kodifikace se mohou bez dalsiho aplikovat jako pravo rozhodné
pouze z vile stran. Naopak tam, kde vile stran absentuje v urcenf jasného
pramene Jex mercatoria a dochazi k volbé ,,mezinarodniho prava obchodniku®,
»transnacionalniho prava®, ,,mezinarodntho obchodniho prava aplikovaného
narodnimi a mezinarodnimi rozhodci®, , lex mercatoria* apod., je nutné ana-
Iyticky pfistoupit k uréeni vztaht mezi jednotlivymi prameny. Soukromé
kodifikace funguji jako zjednoduseni pro rozhodce, protoze odvedly vet-
sinu komparativni prace. Soukromé kodifikace jiz kvalitativné a kvantitativné
zhodnotily doktriny, statnf pravo, nestatn{ prostiedky, transnacionalni pravo,
soudni rozhodnuti i rozhod¢i nalezy a vyvodily z nich obecnd, mezinarodné
piijimana pravidla. Zaroven dana pravidla prezentuji ve svétle komentate

451 Napt. ndlez ICC ¢. 9419 z roku 1998. Final 9419. ICC International Court of Arbitration
Bulletin. 1999, roc. 10, ¢. 2, s. 105.

452 BERGER, K.P. International Arbitral Practice and the UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts. Awmerican Journal of Comparative Law, 1998,
roc. 46, ¢. 1,s. 131.
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a zdrojovych materialt, ¢imz davaji rozhodci moznost hodnotit, zda je dané

pravidlo aplikovatelné na individudlni pfedmét sporu.*>

Aktivnim piistupem k hodnoceni norem soukromych kodifikaci rozhodce
respektuje autonomii vile smluvnich stran. Rozhodce zejména nesmi zamé-
fovat odkaz na celé Jex mercatoria s urcitou soukromopravni kodifikaci, aniz
by toto fadné¢ odavodnil. Mezisektorova politizace je odstranéna aktivni roli
rozhodce, kdy dochazi ke zhodnoceni jak obecnych kodifikac, tak i special-
nich pfedpist (napf. Jednotna pravidla pro zaruky vyplatitelné na pozadani
(URDG 758) pro bankovni zaruky). Timto postupem je eliminovano rozho-
dovan{ bez zohlednéni sektorovych zvyklosti a rozdilt v soukromych kodi-
fikacich Jex mercatoria.™ S timto ovsem jiz zde uvadime, ze metoda funkéni
pravani komparace bude z dvodu komparativintho charakteru soukromych
kodifikaci mnohdy sméfovat k uplatnéni soukromé kodifikace jako celku.
Dutvodem pro uplatnéni jedné ze soukromych kodifikaci bude nazor roz-
hodce o vhodnosti takového souboru predstavovat rozhodné normy transna-
cionalntho lex mercatoria. Tento nazor se odraziiv rozhoddi praxi. Nélez ICC
¢. 15089%° uvadi tfi davody na podporu volby Zisad mezinarodnich smluv
UNIDROIT jako prava rozhodného splyvajictho s lex mercatoria — Zasady
mezinarodnich smluv UNIDROIT pfedstavuji prepracovani modernfho
zavazkového prava zalozeného na komunite vyspélych obchodnich narodu,
jsou rozpracovany komentafovou a vykladovou literaturou i nespoc¢tem roz-
hodcich nalezi a byly podpofeny ze strany UNCITRAL. Soucasné, soukromé

453 Zde se lisi piistup v rozhodovani dle Jex mercatoria od amiable compositenr, kde obsah
lexc mercatoria nezavisi na vali rozhodce, nybrz rozhodce je aktivni ve vyhledavani sprav-
ného rozsahu /fex mercatoria. Rozhodce tak nemtze uplatiovat své subjektivni nazory
na spravedlnost na predmét sporu. K amiable compositenr obecné GARAJOVA, M.
Rozhodovanie podl'a zasad spravodlivosti v pripadoch dotknutych korupciou v medzi-
narodnej obchodnej arbitrazi. CVaxopzlr pro pravni védu a praxi. 2019, ro¢. 27, ¢. 2, 5. 231-235;
ANDERSON, N. C. Awards According to the Length of an Arbitrator’s Foot? Equity Clauses,
Amiable Composition and Awards Made Ex Aequo et Bono. 2005, LLM research paper,
Victoria University of Wellington, Law Faculty.

454 OKWOR, A. Lex Mercatoria as Transnational Commercial Law: Is the Lex Mercatoria
Preferentially for the ‘Metcatocracy’> In: ANDENAS, M., ANDERSEN, C.B. (eds.).
Theory and Practice of Harmonisation. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited,
2011, s. 402.

455 Nalez ICC ¢. 15089 z roku 2008. ICC International Court of Arbitration 15089.
UNILEX [online]. [cit. 12. 9. 2022]. Dostupné z: http://www.aunilex.info/principles/
case/ 1440
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kodifikace jsou ze strany ICC oznacovany za nedilny pramen /lex mercatoria.*™

ICC hodnoti, ze Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT odrazi obecné

zasady platné pro smluvni zavazky,*’ zejména s ohledem na komparativni

zaclenéni a hodnoceni rozhod¢i praxe.*® Zaroven, Zasady mezinarodnich
smluv. UNIDROIT jsou z pohledu samotné ICC srovnatelné s volbou
lex: mercatoria nebo obchodnich zvyklosti bez dalstho.*” Je ovsem s podivem,
ze je tato praxe ze strany ICC pfipusténa. Samy ICC pfedpisy duslednéji roz-
lisuji prameny transnacionalniho prava na obecné zasady a principy v mezina-
rodnim obchodnim pravu (lex mercatoria), obchodni zvyklosti a Zasady mezi-
narodnich smluv UNIDROIT. Pro srovnan{ rozdilu mezi rozhodci praxi
s nestatnimi ICC prostiedky napt. ¢lanek 1 ICC Model International Franchising
Contract* a clanek 2 ICC Distributorship Model**'.

Dulezitym aspektem, ktery napomaéhad aplikaci soukromych kodifikaci, je také

navysovani legitimity lex mercatoria. Soukromé kodifikace vyrazné napomahaji

uniformni aplikaci obecnych zasad /lex mercatoria na mezinirodni drovni.**

456 GELINAS, F, MARRELLA, E The UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts in ICC Arbitration-Introduction and Preliminary Assessment.
1CC International Court of Arbitration Bulletin. 1999, ro¢. 10, ¢. 2, s. 26-32.

457 Partial 7110. ICC International Court of Arbitration Bulletin. 1999, roc¢. 10, ¢. 2, s. 47; ICC
International Court of Arbitration, Paris 7375. UNILEX [online]. [cit. 21. 4. 2022].
Dostupné z:  http://wwwunilex.info/case.cfm?id=625; ICC International Court
of Arbitration, Patis 8261. UNILEX [online]. [cit. 21. 4. 2022]. Dostupné z: http://
www.unilex.info/principles/case/624; Final 8331. ICC International Court of Arbitration
Bulletin. 1999, ro¢. 10, ¢. 2, s. 65—68; Final 8502. ICC International Conrt of Arbitration
Bulletin. 1999, ro¢. 10, ¢. 2, s. 72-74; Nalez ICC ¢. 8503 z roku 1996 viz Unidroit
Principles of International Commercial Contracts/Principes D’unidroit Relatifs aux
Contrats Du Commerce International. Uniform Law Review. 2000, ro€. 5, €. 4, s. 824-825.

458 Nalez ICC ¢. 9797 z roku 2000. Final 9797. ICC International Conrt of Arbitration Bulletin.
2001, ro¢. 12, ¢. 2, s. 89.

459 Srow. nalezy ICC ¢. 7110 z roka 1995, 1998, 1999 viz Partial 7110. ICC International Conrt
of Arbitration Bulletin. 1999, ro¢. 10, ¢. 2, s. 47, a ICC International Court of Arbitration
10021. UNILEX Jonline]. [cit. 3. 7. 2022]. Dostupné z: http://www.unilex.info/prin-
ciples/case/832; ICC International Court of Atbitration 9479. UNILEX [online]. [cit.
3.7.2022]. Dostupné z: http:/ /www.unilex.info/principles/case/680

460 This Agreement is governed by the rules and principles of law generally recognized in international
trade together with the UNIDROIT principles on International Commercial Contracts.

401 Any questions relating to this Agreement which are not expressly or implicitly settled by the pro-
visions contained in this Agreement shall be governed, in the following order: 1) by the principles
of law generally recognized in international trade as applicable to international distributorship con-
tracts, 2) by the relevant trade usages, and 3) by the Unidroit Principles of International Commercial
Contracts, with the exclusion — subject to Article 18. 2. hereunder — of national laws.”

462 MOSES, M. L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. Cambridge:
Cambridge University Press, 2017, s. 69.
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Timto pfekonavaji jeden z nejcastéjsich divodu pro odmitani aplikace
lexc mercatoria — neznalost obsahu (viz odmitnuti aplikace nestatnich pro-
sttedki v Rimské umluvé nebo nafizeni Rim T).

V zasadé se muze stat, ze prameny lex mercatoria (soukromé kodifikace navza-
jem nebo soukromé kodifikace s jinym pramenem /ex mercatoria) budou
ve vzajemném rozporu. Nebude se tak dit v nejzakladnéjsich principech
(napt. pacta sunt servanda), ani v jejich celém rozsahu, pouze ve specifickych
piipadech. Divody k tomuto mohou byt piimocaré. Videniskd amluva byla
piijata jako mezinarodni smlouva a jeji obsah je zdvazny i na kolizni drovni.
Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT komparativné hodnoti pravo
vyspélych statt sveta. Principy evropského smluvniho prava jsou stale svym
obsahem kodifikaci evropského smluvntho prava, ackoliv hodnoti i prameny
mimo EU. Trans-lex principy nakonec prameni toliko z rozhodéi praxe
a doktrinalnich pifstupt. Pokud by vSechny tyto prameny vedly ve vsech
otazkach ke stejnému feseni, pak by nebyla nutnost existence /lex mercatoria,
pravo by bylo zakonité harmonizované. Jsou to prave nuance rozdilnych pii-
stupt k pravnim otazkam v podkladovych materidlech jednotlivych prament,
které zpusobujf rozdilnou pravai tpravu.

Neni pfedmétem této publikace poukazat na veskeré mozné rozpory, proto
budeme hodnotit pouze vybrané otazky. Na tomto vybéru prezentujeme,
jakym zptsobem muze byt jeden pravni vztah fesen. Reseni rozport je poté
onim vysledkem metody funkéni pravni komparace — aktivaim vybérem
vhodnych norem ze strany rozhodce.

a) Nahrada Skody pfi poruseni smlouvy a limitace nahrady skrze
pfedvidatelnost vzniku Skody. Tato otazka je regulovana ve vSech pra-
menech — véta druhd ¢lanku 74 Videnské amluvy*®, ¢linku 7.4.4 Zasad
mezinarodnich smluv UNIDROIT**, ¢lanku 9:503 Principt evtopského

463 Such damages may not exceed the loss which the party in breach foresaw or ought to have foreseen
at the time of the conclusion of the contract, in the light of the facts and matters of which he then knew
or ought to have known, as a possible consequence of the breach of contract.”

404 The non-performing party is liable only for harm which it foresaw or could reasonably have foreseen
at the time of the conclusion of the contract as being likely to result from its non-performance.”
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465

466

467

468

469

470

smluvniho prava*

narodnich smluv UNIDROIT, Principy evropského smluvntho prava
a Trans-lex principy shodné¢ reguluji vys$si formu limitace skrze stan-
dard predvidatelnosti vzniku skody (,,likely to result®), Videniska amluva
operuje s nizsi formou limitace na drovni standardu predvidatelnosti

> a VIL2 Trans-lex principt*. Zatimco Zasady mezi-

mozného nasledku (,,possible consequence®). Standard dle Videnské
umluvy pak zahrnuje nasledky predvidatelné v daném smluvnim vztahu
ve vztahu ke ztraté, nikoliv k poruseni smlouvy (¢imz zakotvuje vlastni

normativni limit), pficemz nenf rozhodné, zda takova pravdépodobnost

467

ptesahuje urcitou miru.*” Ustanoven{ Videniské umluvy tak predstavuje

$irsf standard pro uplatnéni odpovednosti za skodu.*®

Paradoxnf situaci je, ze dalsi pramen /lex mercatoria, rozhoddl praxe, mize
tyto rozdily stirat. Rozhodce je tak nucen nejenom spoléhat na sou-
kromé kodifikace, ale pfihlédnout i k aktualnimu rozhodcimu trendu.
Nilez ICC ¢. 10346 s odkazem na ¢lanek 7.4.4 Zasad mezinirodnich
smluv UNIDROIT odkazal nikoliv na vys$si standard predvidatelnosti
(;»likely to result™), nybrz na standard obdobny tomu ve Videnské tmluve
(,,possible consequence®). K opofe pro tento zaver odkazal na anglicky
common law precedent Hadley v Baxendale.* Jakkoli nalez ICC ¢. 10346

wThe non-performing party is liable only for loss which it foresaw or could reasonably have fore-
seen at the time of conclusion of the contract as a likely result of its non-performance, unless the
non-performance was intentional or grossly negligent.”

o Claims for damages are limited to the loss which the non-performing party foresaw or conld rea-
sonably have foreseen at the time of the conclusion of the contract as being the likely result of its
non-performance.”

SCHLECHTRIEM, P, SCHWENZER, 1. H. Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (C1SG). Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 1078-1079,
s odkazem na FARNSWORTH, E. A. Damages and Specific Relief. The American Journal
of Comparative Law. 1979, ro¢. 27, ¢. 2/3, s. 247, 253.

BLASE, F, HOTTLER, P. Remarks on the Damages Provisions in the CISG, Principles
of European Contract Law (PECL) and UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts (UPICC). Pace Law School Institute of International Commercial Law
[online]. [cit. 30. 1. 2022]. Dostupné z: https://www.cisglaw.pace.edu/cisg/biblio/
blase3.html; FERRARI, F. Comparative Ruminations on the Foreseeability of Damages
in Contract Law. Lowuisiana Law Review. 1993, ro¢. 53, ¢. 4, s. 1268.

Nalez ICC ¢. 10346 z roku 2000. Final 10346. ICC' International Court of Arbitration
Bulletin. 2001, ro¢. 12, ¢. 2, 5. 106-115.

Rozhodnuti Exchequer soudu ze dne 23. 2. 1854, sp. zn. [1854] EWHC ]70, (1854)
156 ER 145, 9 ExCh 341, (1854) 23 1] Ex 179, 18 Jur 358, [1843-60] All ER Rep 461,
které stanovuje hranici pro nahradu skody ve vysi takové skody, kterou mohly povazovat
strany v dob¢ uzavieni smlouvy za pravdépodobnou pii jejim poruseni. Vyse této prav-
dépodobnosti pak neni urcena.
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471

472

473

474

475

interpretuje clanek 7.4.4 Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT spise
podle standardu Videniské tmluvy, samotna Videniska imluva neuznava
plnou aplikaci Hadley v Baxendale.”" V dalsich nalezech ICC jsou pak
clanek 7.4.4 Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT a clanek 74
Videniské umluvy interpretovany jako obsahové totozné.*’

Je evidentni, Ze komparativni analyzou si rozhod¢i praxe dotvofila
vlastnf ptistup k limitaci nahrady skrze pfedvidatelnost vzniku skody.
Aplikace pouze jednoho z prament by tak mohla zpusobit pouziti
rozhodné normy, kterd nemusela byt stranami predvidana.

b) Hardship (rebus sic stantibus). Videniska umluva hardship vyslovné
neupravuje.”’? Obsahova regulace ztizeného provedeni zivazku
je ovsem shodné vyjadfena v ¢clanku 6.2.1 Zasad mezinarodnich smluv
UNIDROIT**a ¢lanku 6:111 odst. 1 Principt evropského smluvniho
prava*”. Trans-lex principy obecnou regulaci ztizeného provedeni
obligace neobsahuji, je nutné tedy vychazet z obecné pravni zasady
pacta sunt servanda, na které jsou Trans-lex principy vystavény.
Jednotlivé soukromé kodifikace zakotvuji akcesorické vyjimky, které
modifikuji smluvni vztah ex post a umoznuji zatizené strané poza-
dovat obnoveni jednani o smlouvé. Témito ustanoveni jsou clanek
6.2.2 ve vztahu k clanku 6.2.3 odst. 1 Zasad mezinarodnich smluv

FERRARI, F. Comparative Ruminations on the Foreseeability of Damages in Contract
Law. Louisiana Law Review. 1993, roé. 53, ¢. 4, s. 1265-1269; FERRARI, E Hadley
v Baxendale v Foreseeability under Article 74 CISG. In: SAIDOV, D., CUNNINGTON,R.
(eds.). Contract Damages: Domestic and International Perspectives. Oxford: Hart Publishing,
2008, s. 305 a nasl.

Napt. nalez International Centre for Settlement of Investment Disputes ze dne
30. 10. 2017, ¢. ARB/11/19.

Hardship by tak mohl byt subsumovan pod clanek 79 Videnské umluvy. Viz ¢l. 3.1
a 3.2. CISG ADVISORY COUNCIL. CISG-AC Opinion No. 7, Exemption of Liability
Jor Damages under Article 79 of the CISG. Wuhan: CISG Advisory Council, 2007, 14 s.;
Tento piistup by m¢l byt kompromisem mezi piisnym francouzskym piistupem k force
magenre a shovivavym némeckym pravidlem Stirung der Geschiftsgrundlage. LANDO, O.
A Vision of a Future World Contract Law: Impact of European and UNIDROIT
Contract Principles. Uniform Commercial Code Law Jonrnal. 2004, roc. 37, ¢. 2, s. 37-38.
Také HONNOLD, J. Uniform Law for International Sales Under the 1980 United Nations
Convention. Deventer: Kluwer Law and Taxation, 1982, s. 542.

o Where the performance of a contract becomes more onerous for one of the parties, that party is never-
theless bound to perform its obligations subject to the following provisions on hardship.”

WA party is bound to fulfil its obligations even if performance has become more onerous, whether
becanse the cost of performance has increased or becanse the value of the performance it receives has
diminished.”
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476

477

478

479

480

UNIDROIT, clanek 6:111 odst. 2 Principt evropského smluvniho
prava, a ¢lanek VIIL.1 ve vztahu k ¢lanku VIIL.2 pism. a) Trans-lex
principu.

Zatimco Principy evropského smluvnfho prava a Trans-lex principy
reguluji defini¢ni pfedpoklad ¢asového hlediska vzniku udalosti zakla-
dajici hardship (pravo na obnoveni jednani o smlouvé) shodné tak,
ze tato uddlost musi nastat po uzavieni smlouvy.”® Zisady mezina-
rodnich smluv UNIDROIT predpokladaji vznik udalosti zakladajici
hardship po uzavieni smlouvy, nebo i pfed uzavienim smlouvy, pokud
se stala znamou druhé stran¢ az po jejim uzavieni. Zasady mezina-
rodnich smluv UNIDROIT tim efektivné rozsituji ¢asovy definicni
pfedpoklad vzniku udalosti.

K rozporu pak pfispiva i rozhod¢i praxe, ktera pfedepisuje obsahové
hodnotit povahu faktickych zmén ve smluvnim zavazku, konkrétni
typ smlouvy, piihlizet k pozadavku spravedlnosti i okolnostem indi-
vidualniho ptipadu.*”” Z formalniho hlediska rozhod¢i praxe vyklada
nutnost vzniku udalosti pro pfiznani priva na obnoveni jednani
o smlouve po uzavieni smlouvy (odlisné od Zasad mezinarodnich
smluv UNIDROIT).*””® Rozhod¢i praxe také v souladu s pfedmétnymi
soukromymi kodifikacemi uvadi, Ze fakticka obtiZnost plnéni smlouvy
nenf sama o sobé rozhodujici pro vznik hardship.*” Skute¢nost zaklada-
jict hardship nemusi byt jednorazova, nybrz i postupné zmény mohou
nabyt v souhrnu takové miry,* kterd zalozi vznik priva na obnovené
jednani. Rozhodci praxe timto interpretuje defini¢ni znaky hardship
uvedené v soukromych kodifikacich.

Cl. 6:111 odst. 2 pism. a) Principa evropského smluvniho prava, VIIL1 bod ii) Trans-lex
principu.

Nailez ICC ¢. 1512 z roku 1976 viz SANDERS, P. Yearbook Commercial Arbitration. 1ol. 1.
Deventer: Kluwer B. V., 1976, s. 129.

Nalez ICC ¢. 16369 z roku 2011, para. 112-113. ICC Award No. 16369, YCA 2014.
Trans-Lex [online]. [cit. 9. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.trans-lex.org/216369/_/
icc-award-no-16369-yca-2014-at-page-169-ct-seq/

Nalez Camara FGV de Conciliagao e Arbitragem (Sdo Paulo, Brazil) ze dne 9. 2. 2009, sp.
zn. N° 1/2008; Také ICC International Court of Arbitration, Ziirich 8486. UNILEX
[online]. [cit. 15. 5. 2022]. Dostupné z: http://www.unilex.info/principles/case/630
ICC Award No. 16369, YCA 2014. Trans-Lex [online]. Para. 112 [cit. 9. 9. 2022],
Dostupné z: https://www.trans-lex.org/216369/_/icc-award-no-16369-yca-2014-at-
page-169-et-seq/

130


http://Trans-Lex.org
https://www.trans-lex.org/216369/_/icc-award-no-16369-yca-2014-at-page-169-et-seq/
https://www.trans-lex.org/216369/_/icc-award-no-16369-yca-2014-at-page-169-et-seq/
http://www.unilex.info/principles/case/630
http://Trans-Lex.org
https://www.trans-lex.org/216369/_/icc-award-no-16369-yca-2014-at-page-169-et-seq/
https://www.trans-lex.org/216369/_/icc-award-no-16369-yca-2014-at-page-169-et-seq/

Cast prva

481

482

483

484

485

Nilez ICC ¢. 6281%" na rozdil od Zasad mezinirodnich smluv
UNIDROIT podporuje vyklad dle Videnské amluvy tak, Ze hardship
je mezni moznost v ptipadé, kdy nemohly byt skutecnosti zakladajici
hardship pfedpokladany uz v dobé kontraktace smlouvy.

¢) NaleZitost nabidky. Clanck 14 Videnské amluvy uvadi zakladni
znaky urcitosti nabidky k tomu, aby mohla byt fadné¢ pfijata a mohly
nastoupit jeji pravni u¢inky (, essentialia contractus*). Ma se za to, ze piijeti
nabidky bez zakladnich znakt nema pravni acinek. Jednim ze zaklad-
nich znaki je kupni cena urcéena vyslovné, nepfimo nebo ustanovenim
umoznujicim jeji urceni. Naproti tomu ¢lanek 2. 1. 2 Zasad mezina-
rodnich smluv UNIDROIT, ¢lanek 2:201 odst. 1 Principt evropského
smluvniho prava, ani ¢lanek IV.2.1 Trans-lex principti pojmovy znak
urcenf ceny neobsahuji. Jedinym definicnim znakem k fadnému vzniku
smlouvy piijetim je urcitost nabidky.
Implicitni urcenf ceny ve smyslu véty druhé ¢lanku 14 odst. 1 Videnské
umluvy muze vychazet ze zavedené praxe stran.*™ V piipadech zave-
dené praxe stran je nalezitost uvedeni ceny podle ¢lanku 14 Videnské
umluvy ve spojeni s clankem 8 odst. 3 Videnské umluvy* vyzadovana
pouze v piipadech odchyleni se od této praxe. Neurcitost ceny neni
mozno zhojit postupem dle ¢lanku 55 Videnské umluvy k vyplnéni

mezer a smlouva de lege nevznikla.*®*

7 ustalené rozhoddi praxe vyplyva i moznost odlozit urceni ceny
ujedninim o jejim pozdéjsim uréeni.* Rozhoddi praxe také pfipousti

Nalez ICC ¢&. 6281 z roku 1989. ICC Court of Arbitration — Paris 6281/1989. UNILEX
[online]. [cit. 3. 6. 2022]. Dostupné z: http://www.unilex.info/principles/case/11
NEUMAYER, K. H., MING, C., DESSEMONTET, E. Convention de 1 ienne sur les con-
trats de vente internationale de marchandises: commentaire. Lausanne: CEDIDAC, 1993, ¢l. 14,
poznamka 7.

Rozsudek francouzského Cour d‘appel de Paris ze dne 18. 11. 2009, ¢. 8/07829, ve kte-
rém bylo rozhodnuto, Ze zavedena praxe ceny mandli ve vysi 0,019056 € za kus byla
platna i pro novou smlouvu, ve které nebyla cena explicitné uvedena ani v nabidce, ani
v akceptaci.

DIMATTEO, L.A., DHOOGE, L., GREENE, S, MAURER, V. The Interpretive
Turn in International Sales Law: An Analysis of Fifteen Years of CISG Jurisprudence.
Northwestern Journal of International Law and Business. 2004, roc. 34, s. 342.

Nalez Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation
Chamber of Commerce and Industry ze dne 3. 3. 1995, ¢. 309/1993.
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d

ujednat cenu jako provizorni s moznosti jeji pozd¢jsi zmény.* Oba
piistupy efektivné umoznuji obejit definicni znak urcitosti ceny
ve smyslu Videnské amluvy.

Nekteré formy neurcitosti nabidky mohou byt zhojeny skrze dalsi
clanky soukromych kodifikaci (napf. clanek 5.1.7 Zasad mezinarod-
nich smluv UNIDROIT k urceni ceny) nebo (obdobné jako v pii-
padé Videnské umluvy) zavedenou praxi stran. Komentat k IV.2.1
pism. b) Trans-lex principt uvadi, ze ackoliv nenf cena v ¢lanku IV.2.1
pism. b) Trans-lex principt explicitné uvedena, na zaklad¢ interpretace
dle zasady essentialia negotii se v piipadé kupni smlouvy bude jednat
o splatnou a urcitou cenu tak, aby pfijeti nabidky mohlo probéhnout
bez dalsiho. Zaroven ale uvadi, ze je mozné fadné uzavfit smlouvu
bez uvedeni splatné ceny, pokud si to strany vyslovné ujednaji. Timto
se Trans-lex principy lisi od Videnské umluvy, kterd takové ujednani
nepfipousti. Aplikacne se tedy Trans-lex principy blizi rozhodd¢i praxi.
Je mozné identifikovat patrny konflikt prament ex mercatoria. Videnska
umluva vyzaduje vétsi obsahové nalezitosti nabidky. Zasady mezina-
rodnich smluv UNIDROIT, Principy evropského smluvniho prava,
Trans-lex principy 1 rozhod¢l praxe kladou nizsi naroky na smluvni
strany a poskytujf moznost doplnéni obsahovych néleZitostf po vzniku
smlouvy.

Interpretace duleZitych obsahovych naleZitosti smlouvy.
Rozhoddf praxe hodnot smlouvu jako neplatnou a nepfipousti inter-
pretaci nejdulezitéjsich obsahovych nélezitosti smlouvy, pokud kazdd
ze stran v obsahu nabidky protiplnéni shledava zcela rozdilné skutec-
nosti.*” Otazkou je, nakolik zde rozhod¢f praxe bere ohled na zasadu
in_favorem negotii. Zasada in favorem negotii je obecnou zasadou mezina-
rodniho obchodniho prava, a tudiz i soucasti lex mercatoria. Svij odraz
nasla v soukromych kodifikacich — ¢lanek 5:106 Principt evropského
smluvniho prava, ¢lanek 4.6 Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT
a clanek IV.5.3 Trans-lex principt.

486 Nalez ICC ¢. 8324 z roku 1995 viz DIMATTEQ, L. A.,, DHOOGE, L., GREENE, S.,
MAURER, V. The Interpretive Turn in International Sales Law: An Analysis of Fifteen
Years of CISG Jurisprudence. Northwestern Journal of International Law and Business. 2004,
roc. 34, s. 338.

487 Nalez Iran-US Claims Tribunal ze dne 3. 12. 1985, ¢. 34.
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488

489

490

491

492

Mimo jiz uvedené jsou mezi obecné zasady lex mercatoria tazeny
i zasada dobré viry ve smyslu clanku 4.1 az 4.8 Zasad mezinarodnich
smluv UNIDROIT*® a povinnost zmirnéni skod*”. Rozhodci by méli
k témto zasadam pfihlizet pfi aplikaci rozhodného prava s ohledem
na to, zda zvolené rozhodné pravo neodporuje témto zasadam natolik,
ze je nutné zvazit odmitnuti a nahrazeni rozhodného prava.

V nalezu ICC ¢. 8540 byla hodnocena zasada platnosti smlouvy.
S odkazem na pocet moznych aplikovatelnych pravnich fadt na pred-
mét sporu byla zhodnocena nemoznost uplatnéni prava, které by zpu-
sobilo neplatnost smlouvy nebo jejich klicovych ustanoveni. Tento
nazor byl povinnosti rozhodce pfihlizet k ustanovenim smlouvy
a mezinarodnim zvykaum podpofen dle ¢lanku 13 odst. 5 ICC pravi-
del z roku 1988.*" K tomuto je rovnéz nutné pfipomenout, ze mezi-
narodni obchodni zvyklosti mohou byt pfevzaty i z dalsich pramenu
lex mercatoria, aniz by tyto prameny byly pfimo aplikovatelné jako normy
rozhodného prava. Ukazkou prevzeti mezinarodni zvyklosti z jiného
pramene /ex mercatoria je nalez 1CC ¢. 12494. V daném doslo k apli-
kaci norem Videniské imluvy na pfedmeét sporu s odkazem na jejich
obecnou platnost, ¢imz dosahuji znaku normativnosti mezinarodni
zvyklosti. Takto hodnocené mezinarodni zvyklosti jsou aplikova-
telné skrze povinnost rozhodce piihlédnout ke zvyklostem (jak dle

491

tadu rozhod¢iho fizeni, tak prava lex arbitri).®' Je nutné poznamenat,

ze obchodni zvyklosti za situace volby statniho prava nedisponuji apli-
kacni pfednosti pfed statnim pravem. Naopak pfedstavuji implicitné
inkorporované smluvni ustanoveni, ke kterym musi byt pfihlizeno.*”

Nalez ICC ¢. 8908 z roku 1999. Final 8908. ICC International Conrt of Arbitration Bulletin.
1999, roc. 10, ¢. 2, s. 86; Tento nalez kromé dobré viry také opakuje interpretacni funkei
Ziasad mezinarodnich smluy UNIDROIT.

Nalez ICC ¢. 9594 z roku 1999. Final 9594. ICC International Court of Arbitration Bulletin.
2001, ro¢. 12, ¢. 2, s. 73 a nasl.

Nalez ICC ¢. 8540 z roku 1996. ICC International Court of Atrbitration, Paris 8540
[online]. UNTLEX [cit. 25. 2. 2022]. Dostupné z: http://www.unilex.info/principles/
case/644

Nalez ICC ¢. 12494 z roku 2008. Partial 12494. ICC International Court of Arbitration
Bulletin. 2008, ro¢. 19, ¢. 1, 5. 126.

LEW, J.D.M., MISTELIS, L.A., KROLL, S. Comparative International Commercial
Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2003, s. 419.
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Je ztejmé, ze v piipade statnfho prava aplikujictho Videnskou dmluvu nebo
v piipadech pfimo aplikovatelné Videnské amluvy, se mohou zavéry lisit
od zavéra na zaklade aplikace Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT,
Principti evropského smluvniho prava nebo Trans-lex principu. I toto
je ovSem legitimnim ocekavanim smluvnich stran. Jsou to ostatné strany,
které svym jednanim pfijimaji rizika plynouci z volby amorfniho, transnacio-
nalniho rozhodného prava a rozhodce nenf opravnén prekracovat jejich vuli.
Naopak je povinen naplnit i ta ocekavani smluvnich stran, kterd se nezdaji
byt z pohledu nezaujaté osoby nejspravnéjsi nebo nejlogictéjsi.

1.3 Uplatnéni transnacionalnich nestatnich
prostiedki v rozhodéi praxi

Pohledem na statistiky rozhod¢ich soudi je evidentni, Ze nestatni form

y > y
prava v roli rozhodného prava jsou vyuzivany minimalné. Statistickou situaci
vyuziti nestatnfho prava na materialnf drovni nehodnotime.

Za rok 2019 bylo u ICC podano 869 navrhi na zahajeni rozhod¢iho fize-
ni.*” Z tohoto poétu pak 88 % sport obsahovalo volbu rozhodného prava.
Volba byla provedena ve prospéch 124 statnich prav, pficemz nejcastéji vole-
nym bylo anglické pravo.*”* Pouze 1 % smluv obsahovalo dolozku volby
jiné formy prava (napf. Videnska umluva, Zasady mezinarodnich smluv
UNIDROIT, Principy evropského smluvniho prava, mezinarodni obchodni
pravo, OHADA (Organisation for the Harmonisation of Corporate Law in Africa)
pravo, INCOTERMS nebo explicitné /fex mercatoria).*

493 S ohledem na institucionalizované rozhodc¢i soudy je mozné za rok 2019
hovofit o 6232 fizenich — CIETAC (2962), ICDR (993), ICC (842), LCIA
(317), HKIAC (265), DIS (153), SCC (152), SCAI (82), a VIAC (64).
BOUSSIHMAD, M., ALTENKIRCH, M. International Arbitration Statistics
2018 — Another Busy Year for Arbitral Institutions [online]. Global Arbitration
News. 2. 7. 2019 [cit. 20. 7. 2022]. Dostupné z: https://globalarbitrationnews.com/
international-atrbitration-statistics-2018-another-busy-yeat-for-arbitral-institutions/

494 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE. International Chamber of Commerce
(1CC) — Dispute Resolution 2019 Statistics. Paris: International Chamber of Commerce,
2020, s. 15; FRY, ], GREENBERG, S., MAZZA, E. The Secretariat’s Guide to ICC
Arbitration. Paris: International Chamber of Commerce, 2012, s. 222-223.

495 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE. International Chanber of Commerce
(1CC) — Dispute Resolution 2019 Statistics. Paris: International Chamber of Commerce,
2020, s. 15.
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496

Za rok 2020 bylo u ICC podano 946 navrht na zahajeni rozhodciho fizeni.
95 % sport obsahovalo volbu prava ve prospéch 127 statnich prav. Nejcastéji
volené pravo bylo obdobné jako v roce 2019 pravo anglické.*”” Na rozdil

od roku 2019, 2 % sporti obsahovala dolozku volby nestatnich prostfedkua.*”

Pro srovnani, The Arbitration Institute of the Stockholns Chamber of Commerce evi-
duje za rok 2021165 navrha na zahdjeni rozhodciho fizeni, pficemz mezi-
narodni pravo bylo zvoleno v 1 pfipadé (ovsem zde se jednalo o investicni
arbitraz), INCOTERMS byly zvoleny v 1 ptipade, Zasady mezinarodnich
smluv UNIDROIT v 1 piipad¢ a Videnska amluva ve 2 piipadech.*”

International Law Association ovsem uvadi, ze prakticky kazdy spor pfinasi
500

pravni otazky, na které musi rozhodce hledat vhodné rozhodné pravo,
nejen ty, ve kterych neni rozhodné pravo zvoleno.

Tato kapitola ma za cil analyzovat pfistup rozhoddci praxe (zejména ICC)
pii aplikaci /fex mercatoria. N prvni fadé se tato kapitola bude zabyvat apli-
kaci Jex mercatoria v ptipadech rozhodcich naleza vydanych pfed ucinnosti
1CC pravidel z roku 1998. Dale bude zkouman vstup lex mercatoria do sporu
po ucinnosti ICC pravidel z roku 1998 formou explicitni nebo implicitni
volby. Poté bude hodnocena situace absence volby prava a moznosti k apli-
kaci lex mercatoria na predmét sporu za situace, kdy volba prava nebyla prove-
dena. Finalné bude hodnocen vliv lex mercatoria pii jinak uréeném rozhodném
statnim pravu.

[11.3.1 Negativni volba lex mercatoria pted U¢innosti
ICC pravidel z roku 1998

V kapitole vénované transnacionalnimu pohledu na nestatn{ prostfedky bylo
uvedeno, ze aplikace Jex mercatoria skrze 1CC pravidla a francouzské lex arbitri
je neoddiskutovatelnou soucasti moderniho mezinarodntho rozhodctho

496 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE. ICC Dispute Resolution 2020
Statistics. Paris: International Chamber of Commerce, 2021, s. 9.

497 TIbid., s. 17.

498 Tbid.

499 SCC STATISTICS 2021. The Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce
[online]. [cit. 1. 10. 2022]. Dostupné z: https:/ /sccinstitute.com/statistics/

500 INTERNATIONAL LAW ASSOCIATION. FINAL REPORT Ascertaining the Contents
of the Applicable Law in International Commercial Arbitration. Rio de Janeiro: International
Law Association, 2008, s. 6.
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fizeni. Ne vzdy tomu tak bylo a takové tvrzeni je poplatné pouze po roce
1998. Ptfed ucinnosti ICC pravidel z roku 1998 nemeély strany ani rozhodci
moznost volby lex mercatoria nebo jinych nestatnich norem. Clanek 13 odst. 3
1CC pravidel z roku 1988 stanovil ,,strany maji mognost nriit pravo, které mai rog-
hodce pousit na podstatn sporu” a pro ptipad, ze strany takové pravo neurci
rozhodci , pouziji pravo uréené na dakladé kolizni normy, kteron povaguji za vhod-
non". Rozhodci tak stale nebyli vazani koliznf normou Jex arbitri, tak jak jsou
rozhodci v fizeni pfed Rozhodéim soudem pii Hospodatské komote CR
a Agrarn{ komofe CR, nicméné neméli moznost kolizni uréeni v pfipadé
neexistence volby prava pominout.

Vyraznym rozhodnutim ve sméru aplikace /lex mercatoria pred ucinnosti
1CC pravidel z roku 1998 je nalez ICC ¢. 7375 z roku 1996 vydany mezi
iranskou a americkou stranou.’”! ICC pravidla z roku 1988 pfedepisovala
urcit rozhodné pravo na zakladé vhodné kolizni normy. Objektivnim testem
bylo na zakladé¢ kolizni normy nejuzstho vztahu urceno americké pravo.”
Rozhodci nicméné po aplikaci objektivniho testu pfistoupili ke zjisténi vile
smluvnich stran. Prvotné rozhodci zhodnotili, Ze neexistence vyslovné volby
prava se nutné nemus{ rovnat iplné absenci volby. Naopak, volba prava mtze
probéhnout i implicitné. Poté rozhodci zhodnotili, ze neexistence explicitni
volby priva je tzv. ,,shouting silence®” kazdé smluvni strany o neochoté
podiidit se statnimu pravu druhé strany. Absence explicitni volby prava je tak
implicitni negativni volbou prava, implicitnim obsahem smlouvy a vylouce-
nim statniho rozhodného prava. Zaroven dodali, ze implicitni negativni volba
neopraviiuje rozhodce rozhodovat amiable compositenr, podle zasad spravedl-
nosti nebo ex aequo et bono.** Jestlize implicitni negativai volba zakazuje uziti
statniho prava jedné ze smluvnich stran a objektivni test vedl k americkému
pravu, objektivné urcené rozhodné pravo nemohlo byt pouzito. Jako altet-
nativni rozhodné pravo byla hodnocena volba neutralnfho statnitho prava,

501 ICC International Court of Arbitration, Paris 7375. UNILEX [online]. [cit. 21. 4. 2022].
Dostupné z: http:/ /www.unilex.info/case.cfm?id=625

502 Ibid., para. 241.

503 must be viewed as a ‘shouting silence’, at least an ‘alarming silence’, ‘un silence inquiétant’; thus,
a silence which must ring a bell and requires the tribunal to look ‘behind’ so as to understand why the
Parties have failed to include the obvions”— viz 1CC International Court of Arbitration, Paris
7375. UNILEX [online]. Para. 277 [cit. 21. 4. 2022]. Dostupné z: http://www.unilex.
info/case.cfm?id=625

504 Ibid., para. 318.
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trone commun a lex mercatoria. Po hodnoceni téchto moznosti rozhodci zvo-
Lili Jesc mercatoria jako jediné feseni, které objektivné a spravedlive Setfi prav
a subjektivnich ocekavani obou stran. Je nutné si ovsem uvédomit, ze pokud
by na zéklade objektivniho testu bylo zjisténo jiné statni pravo nez pravo
jedné ze stran, implicitni negativni volba by toto nemohla ovlivnit a zjisténé
statni pravo by bylo aplikovatelné.

Rozhoddi praxe se interpretaci neexistence volby prava za implicitni nega-
tivni volbu prava vymanila z nutnosti aplikovat kolizni normy. Tento pifstup
v modernim ICC rozhod¢im fizeni neni nutny. Nicméné i v dnesni dobé
by bylo mozné takovy pfistup aplikovat na clanek 28 odst. 2 Vzorového
zakona UNCITRAL o mezindrodni obchodni arbitrazi.>”

Obiter dictum byl tento ptistup hodnocen a schvélen v nalezu ICC ¢. 8540
z roku 1996.°" Zde byli rozhodci nuceni reagovat na situaci, kdy kolizni
urceni rozhodného prava na zakladé prava nejuzsiho vztahu vykazovalo
znacné obtize. Rozhoddf praxe tak naznala, Ze pokud pravni vztah nevyka-
zuje jednoznaéné vazby ani k jednomu z moznych rozhodnych prav, maji
rozhodci pravomoc unikové pfistoupit k rozhodovani dle lex mercatoria.

Zjevnou skepsi k vyse uvedenym zavéru lze spatfit v nalezu ICC ¢. 9419
z roku 1998, v némz rozhodce hodnotil samotnou existenci lex mercatoria.
Po svém hodnocent se pfiklonil k zavéru, ze zadné pravo jako lex mercatoria

neexistuje, a odmitl jej aplikovat na pfedmét sporu.””’

Dalsi vyuzivanou metodou k obejiti kolizntho urceni rozhodného prava
(avsak s mensi presvédcivostl) bylo urceni lex mercatoria skrze ¢lanek 13
odst. 5 ICC pravidel z roku 1988.%% Clanek 13 odst. 5 stanovil, Ze bez ohledu
na dals$f clanky 1CC pravidel rozhodce vzdy ,,zobledni nstanoveni smlouvy a pii-

slusné obchodni Zvyklosti®.

505 BERGER, K.P. International Economic Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 1993, s. 560.

506 Nalez ICC ¢. 8540 z roku 1996. ICC International Court of Arbitration, Paris 8540.
UNILEX [online]. [cit. 25. 2. 2022]. Dostupné z: http://wwwunilex.info/principles/
case/644

507 Nalez ICC ¢. 9419 z roku 1998. Final 9419. ICC International Court of Arbitration Bulletin.
1999, ro¢. 10, ¢. 2, s. 105.

508 ERDEM, H.E. The Role of Trade Usage in ICC Arbitration. In: LEVY, L.,
DERAINS, Y. (eds.). Liber Amicorum en honneur de Serge Lazareff. Paris: Editions A.
Pedone, 2011, s. 250.
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Spot v nalezu ICC ¢. 8502 z roku 1999°" obsahoval kupni smlouvu obsahujici
volbu INCOTERMS 1990 pro upravu otazky ceny a UCP 500 pro upravu
otazky vyssi moci (oba prostfedky jsou v dnesni dobé vnimany spise hmot-
népravne nez kolizng). Dalsi rozhodné pravo nebylo zvoleno. Rozhodci vylo-
zili tuto volbu dil¢ich nestatnich prostfedkua jako volbu obchodnich zvyk-
losti a obecnych zasad mezinarodntho obchodu podle ustanoveni ¢lanku 13
odst. 5 ICC pravidel 1988. Kromé uplatnéni Zasad mezinarodnich smluv
UNIDROIT jako kodifikovaného znéni obecnych zasad mezinarodnfho
obchodu rozhodci také aplikovali Videnskou umluvu jako obecné pfijima-
nou upravu norem mezinarodni kupni smlouvy. To i pfes fakt, ze Videnska
umluva byla t¢inna pouze v misté kupujictho, nikoliv prodavajictho.*'’ Je dis-
kutabilni, nakolik by se Videnska umluva uplatnila v pifpadé, ze by rozhodci
zvolili kolizni metodu s hrani¢nim urc¢ovatelem mista prodavajictho. I zde
by se dalo uvazovat o aplikaci Videfiské umluvy skrze ¢lanek 13 odst. 5 ICC
pravidel z roku 1998 jako piihlédnuti k obchodni praxi. Otazkou ovsem

vvvvvv

V nélezu ICC ¢. 9474 z roku 1999°"! rozhodce posoudil, Ze pokud se jednot-
livé smlouvy v komplexnim smluvnim vztahu fidi nestatnimi prostiedky —
Videnska umluva urcena vyslovné, nikoliv jako soucast statntho prava,
a UCP 600, je toto implicitnim projevem vylouceni statntho prava nejen
pro jednotlivé smlouvy, ale i pro cely smluvni vztah (hlavni smlouvu), aniz
by bylo nutné statni pravo vyloucit explicitné. Pokud sektorové regulace
neupravuji vSechny pravni otazky hlavni smlouvy, je poté namisté pouzit

lexc mercatoria. Obdobné bylo rozhodnuto i v ndlezu ICC ¢. 7235.°"

1CC pravidla pfed uc¢innosti verze z roku 1998 formalné nedovolovala pii-
mou aplikaci rozhodného lex mercatoria. Rozhodci, kteti tihli k aplikaci nestat-
nich prostfedkua tak byli nuceni hledat zptsoby, jak obejit svoji povinnost

509 Nalez ICC ¢. 8502 z roku 1999. Final 8502. ICC International Court of Arbitration Bulletin.
1999, roc. 10, ¢. 2, s. 72-74.

510 Tbid.

511 Nalez ICC ¢. 9474 z roku 1999. ICC International Court of Arbitration (Paris) 9474.
UNILEX [online]. [cit. 19. 3. 2022]. Dostupné z: http://www.unilex.info/case.
cfm?id=690

512 ERDEM, H.E. The Role of Trade Usage in ICC Arbitration. In: LEVY, L.,
DERAINS, Y. (eds.). Liber Amicorum en honneur de Serge Lazareff. Paris: Editions A.
Pedone, 2011, s. 250.
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kolizntho urceni rozhodného prava. Jako dva hlavni pifstupy jsme z rozhod¢i
praxe identifikovali hodnoceni absence volby statniho prava jako tichou dero-
gaci statnich prav smluvnich stran a volbu nestatnich prostfedku skrze cla-
nek 13 odst. 5 ICC pravidel z roku 1988 jako obchodnf zvyklosti. Za nestatni
prostredky poté byly vyuzivany jak soukromé kodifikace norem /ex mercatoria,
tak hmotnépravni sektorové upravy INCOTERMS nebo jina ICC pravidla,
ale i Videnska umluva, aniz by byla nutné Gc¢inna ve statech obou smluvnich
stran.

Prfstup ICC se nicmén¢ od ucinnosti ICC pravidel z roku 1998 zménil a nove
dovoluje volbu vhodnych rozhodnych norem namisto nutnosti kolizniho
urceni rozhodného prava. Tato zména samoziejme vychazela z moznostf fex
arbitri a smétovala k posileni zasady autonomie vule stran, kterd je v rozhod-
¢im fizeni obecné a $iroce akceptovana.” V dnesni dobé se tak rozhodci
nemusi upinat ke slozité argumentaci, do jaké miry strany nevytcené volily
lexc mercatoria, nebo zda se obchodni zvyklosti mohou vztahovat na pfedmét
sporu bez dalsiho.

[11.3.2 Explicitni nebo implicitni volba /lex mercatoria
po ucinnosti ICC pravidel z roku 1998

Clanek 17 odst. 1 ICC pravidel z roku 1998 uvadi, ze strany ,,se mobon svobodné
dobodnont na pravnich normdich, které mdi rozhoddi soud pousit na podstatn sporn”
a v ptipadé, ze volba prava nebyla provedena, ma rozhodéi soud , pougit privni
normy, které povaguje za vhodné*. Soucasna ICC pravidla z roku 2021 piejimaji
nezmeénéné toto ustanoveni v ¢lanku 21 odst. 1.

Od ucinnosti ICC pravidel z roku 1998 tedy plati, ze nestatni prostfedky
mohou byt fadné zvoleny nebo urceny za pravo rozhodné. Rozhod¢i praxe
se 1 tak mus{ vypofadat se specifickymi situacemi.

Je obecne pfijimano, ze v piipadé explicitni volby /lex mercatoria, bez odkazu
na statni pravo, indikuji strany své ocekavani rozhodovani podle norem
s oporou v mezindrodné piijimaném obchodnim styku. Vyhodou takové
volby nestatnfho prava je uniformni aplikace nezavisla na zvlastnostech

513 UNITED NATIONS. UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND
DEVEILOPMENT. Dispute Settlement International Commercial Arbitration. Law Governing
the Merits of the Dispute. Geneva & New York: United Nations, 2005, s. 8.
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jednotlivych statnich prav. Uniformni aplikace bere v Gvahu potreby mezi-
narodnich vztaht a umoznuje spravedlivé rozhodovani i v oblastech, které
mohou byt nadmérné spojeny s koncepcénimi rozdily (napf. pojist’ovnictvi).
Umoznuji tedy najit spravedlivé a pragmatické feseni konkrétnich situaci.”*
Mezinarodni rozhod¢i fizeni bez vétsich problému i naddle umoznuje pre-
sumpci volby /lex mercatoria skrze negativni volbu prava z divoda existence
mezinarodniho prvku, neexistence slabsf smluvni strany a vile stran dena-
cionalizovat spor prorogaci k rozhod¢imu fizeni.”"® M4 se za to, ze denaci-
onalizaci sporu k rozhod¢imu fizeni mimo zemé, které se sporem souvisejf,

vyjadfuji strany neutralitu hmotnépravniho i procesnépravniho raimce svého

516

smluvniho vztahu.”'* Opérnym argumentem pro transnacionalni rozhodo-

vani v denacionalizovaném rozhod¢im fizeni muaze byt i fakt, ze strany uréily
jak misto rozhod¢tho fizeni ve tfeti zemi, tak i rozhodce ze tfetich zemi.”"”

Vse uvedené, i dikce ustanoveni francouzského lex arbitri a 1CC pravidel, vede
k zavéru, ze hypotetickd volba prava je v rozhod¢im fizeni povolena. V ramci

soudntho fizeni a naffzeni Rim I je nutno dodat, Ze hypoteticka volba prava
povolena neni.’*®

V nilezu ICC ¢. 12111°" bylo zvoleno rozhodné mezindrodni pravo.
Ve svych procesnich podanich v prab¢hu sporu nedosly strany ke shodé¢
ohledné otazky obsahu rozhodného prava, zaroven ale explicitné odmitly
pouziti staitntho prava. Rozhodce zhodnotil, Ze legitimni oc¢ekavani stran

514 Nilez ICC ¢. 8385 z roku 1997. ICC Award No. 8385, Clunet 1997. Trans-Lex [online].
[cit. 16. 6. 2022]. Dostupné z: https://www.trans-lex.org/208385; CRAIG, W.L.,
PARK, W. W, PAULSONN, J. International Chamber of Commerce Arbitration. Dobbs Ferry:
Oceana Publications, Inc., 2000, s. 332-334; Nalez ICC ¢. 14208/14236 z roku 2008.
Partial 14208/14236. ICC International Court of Arbitration Bulletin. 2013, roé. 24, no. 2,
s. 70.

515 BERGER, K.P. International Arbitral Practice and the UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts. American Journal of Comparative Law, 1998,
roc. 46, ¢. 1, s. 144-145.

516 Partial 7110. ICC International Conrt of Arbitration Bulletin. 1999, roc. 10, €. 2, s. 47.

517 Nalez ICC ¢. 8261 z roku 1996. ICC International Court of Arbitration, Paris 8261.
UNILEX [online]. [cit. 21. 4. 2022]. Dostupné z: http://wwwunilex.info/principles/
case/624

518 BLESSING, M. Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law. In: BERG, A.].
vanden. (ed.). Planning Efficient Proceedings, The Law Applicable in International Arbitration
X, Vienna, 1994. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 1994, s. 407.

519 Nalez ICC ¢. 12111 z roku 2003. Partial 12111. ICC International Court of Arbitration
Bulletin. 2010, ro¢. 21, ¢. 1, 5. 78.
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(potvrzené v jejich procesnich podanich) spocivalo v odmitnuti statntho
prava. Dolozka o volbé prava byla z tohoto divodu vylozena jako volba
lexc mercatoria. Po rozhodnuti o volbé lex mercatoria rozhodce hodnotil, nakolik
ho strany omezily v rozhodnuti o obsahu /ex mercatoria. Strany svym jedna-
nim pfed podanim navrhu na zahajen{ rozhod¢iho fizeni ani v procesnich
podanich neinstruovaly rozhodce k selektivnéjsimu hodnoceni prament
lexc mercatoria. Metodou funkeéni pravni komparace byly za nejvhodnéjsi sou-
bor norem pro regulaci soukromopravnich smluv s mezinarodnim prvkem
zvoleny Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT. Obiter dictum rozhodci
odmitli pouziti Principti evropského smluvniho prava, ackoliv na né bylo
zalobcem odkazovano. Principy evropského smluvniho prava nebyly v dobé
kontraktace ani rozhodciho fizen{ Gc¢inné. Nemohly tedy nabyt vSeobecné
znamosti, jak je pfedpokladano pro ucinnost obchodnich zvyka. Rozhodci
by timto prekrocili své opravneéni a zasahli do legitimntho ocekavani stran,
pokud by rozhodovali i podle Principti evropského smluvnfho prava.

Podle nazoru Gaillarda ovsem neucinnost mezinarodn{ smlouvy nebo
nestatnfho prostfedku v dob¢ kontraktace nebrani aplikaci v rozhodc¢im
fizeni.” Tento nazor je prekvapivy zejména s ohledem na nemoznost stran
sporu o takto vznikajicim instrumentu védét a reflektovat jej pii svych tva-
hach o ex post rozlozeni prav, povinnosti a rizik vyplyvajicich ze smlouvy.
Argumentem pro uplatnéni instrumentu, které nebyly ucinné v dobé kon-
traktace, je nazor, ze mezinarodni instrumenty, stejné jako soukromé kodifi-
kace lexc mercatoria, jsou vétsinove produktem komparativnich analyz pfistupt
jednotlivych statd.”®' Nejsou tak pravni novotou a jejich charakter je indukef
mezinarodné pfijimané upravy. Analogicky by se snad dalo 1 pfipustit,
ze soudni fizeni také probiha podle prava ucinného v dobé fizeni, nikoliv
v dob¢ kontraktace. Nové piijaté mezinarodni smlouvy i zmény rozhodného
prava tak vstupuji do smluvniho vztahu navzdory faktu, Ze nebyly uc¢inné
v dob¢ uzavieni smlouvy.

520 GAILLARD, E., SAVAGR, |. (eds.). Iouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Abrbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 874.

521 BORN, G.B. International Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2014, s. 2650.
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Vyslovna volba mezinarodnfho prava za situace, kdy se strany béhem rozhod-
¢tho fizeni neshodnou na obsahu této volby a zaroven nedoslo k volbé statniho
prava, se pro smlouvy s mezinirodnim prvkem rovna volbé lex mercatoria.>*

Pokud je rozhodné pravo urc¢eno odkazem na vice nez jeden pramen, je nutna
perfektni interpretace dolozky ze strany rozhodce k uréeni legitimntho oce-
kavani stran.

V nélezu ICC ¢. 8264°* byla provedena volba alzirského prava a obecnych
zasad prava a mezinarodnich obchodnich zvyklosti. Rozhodci zhodnotili
volbu jako kumulaci prament prava bez urceni aplikacni prednosti jednoho
pramene. Obecné zasady prava a mezinarodn{ obchodni zvyklosti vyjadfené
v Zasadach mezinarodnich smluv UNIDROIT byly aplikovany na pfedmeét
sporu, aniz by existovala jejich reflexe ve zvoleném alzirském pravu, které

v dil¢ich otazkach neobsahovalo vhodnou regulaci.”

Hierarchické uspofadani prament prava bylo hodnoceno v nalezu 1CC
¢. 7365,°% ve kterém volba priava omezila obecné zasady prava a mezinarodni
obchodni zvyklosti na subsidiarni a komplementarni pouzit{ k jinak rozhod-
nému franskému pravu. Rozhodci tak zhodnotili, ze uziti zvyklosti a obec-
nych zasad je mozné pouze k doplnéni statnfho prava. Jako obecné zasady
prava a mezinarodni obchodni zvyklosti poté aplikovali Zasady mezinarod-
nfch smluv UNIDROIT. Bez ohledu na povinnost pfihlizet ke zvyklostem
dle ICC pravidel dosli rozhodci k nazoru, ze uplatnéni dil¢ich norem Zasad
mezinarodnich smluv UNIDROIT je mozné pouze v piipadech neexistence

526

regulace statniho prava.”* Rozhodci argumentovali Setfenim legitimnfho oce-

kavani, kdyz aplikovali pfednostn¢ iranské pravo i v bodech, kde iranské
pravo odporovalo mezinarodni obchodnf praxi.

Je obecné pfijimano, ze v ptipadé paralelni (nikoliv kaskadovité nebo hierar-
chické) volby vicera prament prava (napf. statni pravo, pfimeéfena ocekavani

522 Nalez ICC ¢. 12111 z roku 2003. Partial 12111. ICC International Court of Arbitration
Bulletin. 2010, roc. 21, no. 1, s. 78.

523 Nalez ICC ¢. 8264 z roku 1999. Final 8264. ICC International Court of Arbitration Bulletin.
1999, ro¢. 10, ¢. 2, s. 62 a nasl.

524 Tbid.

525 Nalez ICC ¢&. 7365 z roku 1997. ICC International Court of Arbitration, Paris 7365/
FMS. UNILEX [online]. [cit. 18. 2. 2022]. Dostupné z: http://www.unilex.info/
principles/case/653

526 Cl. 5.1, 5.2, 6.2.3,7.3.6 Zasad mezinrodnich smluy UNIDROIT.
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stran s ohledem na cile, dtivody a ucely smlouvy, obecné zasady pravni, zave-
dena praxe v mezinarodnim obchodé¢) se jedna o uréeni prament prava, které
je rozhodce povinen pouzit pro metodu funkéni pravni komparace. Je dule-
zité tedy interpretovat dolozku o volbé¢ prava k identifikaci, zda je provedena
i volba aplikacni prednosti jednoho ¢i vice pramend.

Naopak, pokud strany v dolozce o volbé prava uréi pouze komplementarni
povahu obecnych zasad mezinarodnfho prava a obchodnich zvyklosti (hie-
rarchické usporadani prament prava) je rozhodce povinen zasady a zvyklosti
uplatnit pouze na otazky, které nejsou upraveny zvolenym statnim pravem.

V piipadech rozporné upravy mezi obecnymi zisadami mezinarodniho
obchodniho prava nebo obchodnich zvyklost{ a statnim pravem zavisi
posouzeni otazky prednosti na uvazeni rozhodce. Na jednu stranu ma apli-
kacni pfednost statni pravo na zakladé autonomie vile vyjadiené skrze hierar-
chické uspotradani prament prava v dolozce o volbé prava, na druhou stranu
je rozhodce vazan napt. ¢lankem 21 odst. 2 ICC pravidel z roku 2021 a m¢l
by vzdy pfihlizet k obchodnim zvyklostem.

Je zaroven dulezité hodnotit, jakou formou dochazi k vyplnéni mezer
lexc mercatoria. V nalezu ICC ¢. 11018%% bylo zvoleno rozhodné lex mercatoria.
V pribchu fizenf vyvstala otizka neplatnosti smlouvy z dévodi nezakon-
nosti. Zadny pramen /ex mercatoria ovem tuto otazku nereguloval. Rozhodci
tak byli nuceni nad ramec rozhodného /ex mercatoria hledat vhodné normy,
na zakladé kterych mohla byt tato diléf otazka rozhodnuta. Metoda funkéni
pravn{ komparace bere v ohled mnohost prament /fex mercatoria, a to véetné
vhodnych statnich prav. Na zakladé této metody dosli rozhodci k vybéru
vhodného francouzského prava, které obsahovalo natolik rozvinutou dpravu
neplatnosti smlouvy z divodu nezakonnosti, ze mohlo byt bez dalsiho pou-

zito k rozhodnuti pfedmétné otazky.*™

527 Nilez ICC ¢. 11018 2z roku 2002. ICC International Court of Arbitration 11018.
UNILEX Jonline]. [cit. 6. 6. 2022]. Dostupné z: http://www.unilex.info/principles/
case/1420

528 JOLIVET, E. L‘Harmonisation du Droit OHADA des Contrats: LInfluence des
Principes d“Unidroit en Matiere de Pratique Contractuelle et D*Arbitrage. Uniform Law
Review. 2008, roc. 13, s. 143.
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V rozsahu pramenut rozhodného prava muze rozhodce hrat i aktivn{ roli.
V nélezu ICC ¢&. 9474°% obsahovala rozhod¢i dolozka uréeni spravedlivého
rozhodnuti, které by bylo mozné zaménit i s rozhodovanim ex aeguo et bono.
Rozhod¢i soud ve fazi interpretace takové dolozky navrhl stranam sporu roz-
hodovani dle obecnych zasad a pravidel mezinarodnich smluv. Tento navrh
byl stranami sporu akceptovan. Ve svych podanich pak strany bez rozdilu
argumentovaly Videnskou umluvou i vybranymi ustanovenimi soukromych
kodifikaci lex mercatoria (Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT, Principy
evropského smluvniho prava, i americky Uniform Commercial Code). Rozhodci
ptijali vSechny tyto prameny a vychézeli z nich pfi svém rozhodovani.*
V piipadech, kdy jsou procesni podani ohledné volby prava v ¢asti odporu-
jici a v ¢asti shodné, je rozhodce opravnén vyvodit konsenzus pouze o ¢asti
prament prava. V nalezu ICC ¢. 15089 navrhovala kazda strana primarné své
statni pravo. Obé¢ strany ovsem uvedly jako alternativni feseni transnacionalni
pravo. Zalujici strana uvedla lex mercatoria, 7alovana poté Zasady mezinarod-
nfch smluv UNIDROIT. Ackoliv Zalujici strana vyjadfila obavy z neznamosti
Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT, tyto byly nakonec urceny jako
pravo rozhodné s ohledem na jejich unifika¢ni charakter.” V tomto ptipadé
je evidentni snaha rozhodcti o volbu takového pramene, ktery je jednoduchy
v uréeni obsahové ¢asti a takova praxe je pfipusténa.’™
Jiz jsme uvedli, Ze na rozdil od soudniho fizeni neni rozhod¢f fizeni vazano
koliznimi normami. Tento fakt se mize projevit nejenom v rozsahu volby
rozhodného prava, ale muze ovlivnit i situace vyplnéni mezer jinych pro-
stiedku. Piikladem mutze byt ¢lanek 7 odst. 2 Videtiské umluvy, ktery pfed-
poklada urcend prava ,,podle ustanoveni pravniho ridu rozhodného podle ustanoveni
529 Nilez ICC ¢. 9474 z roku 1999. ICC International Court of Arbitration (Paris) 9474.
UNILEX J[online]. [cit. 23. 4. 2022]. Dostupné z: http://www.unilex.info/case.
cfm?id=690
530 Nalez ICC ¢. 9474 z roku 1999. ICC International Court of Arbitration (Paris) 9474.
UNILEX [online]. [cit. 23. 4. 2022]. Dostupné z: http://wwwunilex.info/case.
cfm?id=690
531 Nalez ICC ¢. 15089 z roku 2008. Case Summaries. Uniform Law Review. 2013, roc. 18,
¢ 1,s 182-183.
532 Srov. nalezy ICC ¢. 7110 z roka 1995, 1998, 1999 viz Partial 7110. ICC International Conrt
of Arbitration Bulletin. 1999, roc¢. 10, ¢. 2, s. 47, a ICC International Court of Arbitration
10021. UNILEX [online]. [cit. 3. 7. 2022]. Dostupné z: http:/ /www.unilex.info/prin-

ciples/case/832; ICC International Court of Atbitration 9479. UNILEX [online]. [cit.
3.7.2022]. Dostupné z: http:/ /www.unilex.info/ptinciples/case/680
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mezindrodniho prava sonkromeého* k vyplnéni vnitfnich mezer. Ustanoveni mezi-
narodniho prava soukromého v rozhodéim fizeni nutné nesplyva s koliz-
nim fesenim. Uprava jinak rozhodného prava mize tedy v rozsahu ¢lanku 7
odst. 2 smétovat 1 k uréeni lex mercatoria. Tento zavér je potvrzen rozhodel
praxi v nalezu ICC ¢. 11849.5%

[11.3.3 Absence volby prava

V pitipadech provedené volby prava (byt’ negativni) dochazi k uréeni mate-
rialnich pramenu dostupnych pro urceni rozhodného prava metodou funkéni
pravn{ komparace. Strany timto vyjadfuji sva ocekavani pro kontrolu prav,
povinnosti a alokace rizik vyplyvajicich z otazek neregulovanych smlouvou
napfimo.”*

Pokud ovsem strany neprovedly zadnou volbu prava, a to ani v procesnich
podanich, nezbyva rozhodci nez se uchylit k jinym zptusobum urceni roz-
hodného prava. Jak jiz bylo pfedstaveno, moderni mezinarodni procesni
upravy rozhodciho fizeni pfenasi rozhodnuti na rozhodce, ktery je povi-
nen aplikovat vhodné pravni normy dle svého uvazeni.”” Rozhodci proto
maji tendenci rozhodovat spise na zaklade legitimniho ocekavani stran nez
na zaklad¢ pouziti koliznich norem, pficemz se fidi povinnosti jednat jako
zastupci zamysleného ucelu smluvniho vztahu stran v dobé uzavien{ smlou-
vy Rovnéz musi vénovat nélezitou pozornost tomu, jaky byl nebo by byval
byl zamysleny tcel pii ur¢ovani rozhodného prava, kdyby strany sporu tuto

535 Nilez ICC ¢. 9474 z roku 1999. ICC International Court of Arbitration 11849. UNILEX
[online]. [cit. 18. 2. 2022]. Dostupné z: http://wwwunilex.info/case.cfmrid=1159;
BERG, A.]. vanden. Yearbook Commercial Arbitration Volume XXXII. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2008, s. 153.

53 ELCIN, M. Lex Mercatoria in International Arbitration 1Theory and Practice. Florence:
Buropean University Institute, 2012, s. 273.

535 (L. 21 odst. 11 ICC pravidel z roku 2021, ¢l. 22.3 LCIA Arbitration Rules z roku 2020,
¢l. 27 odst. 1 SCC Arbitration Rules z roku 2017, ¢l. 31 odst. 1 ICDR International
Arbitration Rules z roku 2014, ¢l. 24.2 DIS Arbitration Rules z roku 2018, ¢l. 27
odst. 2 VIAC Vienna Rules of Arbitration z roku 2018, ¢l. 36.1 HKIAC Administered
Arbitration Rules z roku 2018. Naproti tomu existuji upravy preferujici urceni roz-
hodného prava na zikladé koliznich pravidel, napf. ¢l. 28 odst. 2 Vzorového zdkona
UNCITRAL o mezinarodnim rozhodcim fizeni z roku 1985.

536 LA SPADA, E. The Law Governing the Merits of the Dispute and Awards Ex Aequo
ct Bono. In: KAUFMANN-KOHLER, G., STUCKI, B. (eds.). International Arbitration
in Switzerland: A Handbook for Practitioners. Den Haag: Kluwer Law International, 2004,
s. 130.
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otazku fesily.”” Rozhodci jsou nadini rozliénymi metodami k uréeni roz-
hodného prava, vcetné pfednostniho pouziti obchodnich zvyklosti.”*® Vzdy
mus{ ovsem dbat, Ze jejich rozhodnutf neni v rozporu s vefejnym poradkem.
Zejména pokud pouziji normy nestatniho pavodu.

Dve¢ hlavni metody pozorované v rozhodovaci praxi ICC jsou starsi metoda
(i) nepiimé kumulace koliznich norem a novéjsi metoda (if) piimé volby
(voie directe).

Metoda nepfimé kumulace koliznich norem. Metodou nepiimé kumulace
koliznich norem dochazi k hodnoceni vhodnych koliznich norem, které jsou
soucasti pravnich fadu spojenych s pfedmétem sporu.”” Rozhodci hodnoti
kazdy pravni fad, jenz ma spojitost s danym sporem (napf. pravni fady obvyk-
lého bydlisté stran, mista plnéni smlouvy, mista tkonu). Rozhodce na pru-
seciku koliznich norem nékolika pravnich fadu zjist'uje (pravdépodobna)
legitimni o¢ekavan{ stran sporu. Samoziejmeé se vyuziva uréeni rozhodného
prava bez dalsich a zpétnych odkazt. Tato metoda je bézné uzivanou v ICC

540

rozhod¢im fizen™ za situace, kdy rozhodci nechtéji opustit kolizni urceni

prava ve prospéch metody funkéni pravni komparace.

Vyhoda metody neptimé kumulace koliznich norem spociva v urcitém stupni
legitimizace zvoleného rozhodného prava formou kumulace pravnich fadu.
Zejména za situace, kdy rozdilné pravni fady svymi koliznimi normami vedou
ke stejnému rozhodnému pravu.

Ackoliv metodu nepiimé kumulace koliznich norem oznacujeme za starsi,

je jedinou pfipustnou ve smyslu ¢lanku 28 odst. 2 Vzorového zakona
UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrdzi.>*!

Idealnim vysledkem metody nepfimé kumulace koliznich norem je zjisteni
neexistence kolizniho konfliktu. Stav, kdy vsechny hodnocené pravni fady

537 Partial 7110. ICC International Conrt of Arbitration Bulletin. 1999, roc. 10, ¢. 2, s. 47.

538 Napt. ¢l. 21 odst. 2 ICC pravidel z roku 2021.

539 GAILLARD, E., SAVAGR, |. (eds.). Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 872.

540 CRAIG, W. L., PARK, W. W,, PAULSONN, J. International Chamber of Commerce Arbitration.
Dobbs Ferry: Oceana Publications, Inc., 2000, s. 320.

541 Failing any designation by the parties, the arbitral tribunal shall apply the law determined by the
conflict of laws rules which it considers applicable.”
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urcujf stejné rozhodné pravo.’** Druhym, stile idedlnim jevem je neexistence
hmotnépravniho konfliktu na drovni rozdilnych rozhodnych prav, ktera
pfipadaji v Gvahu na zdklad¢ identifikovanych koliznich norem.* Druha
varianta ovSem pfedpoklada hmotnépravni znalost rozhodnych prav.

Tendence k obchdzeni kolizniho urceni rozhodného prava je ziejma. Kolizni
pravo mezinarodniho prava soukromého neni harmonizované, natoz unifiko-
vané (s vyjimkou regionalnich unifikaci). Jednotlivé kolizni normy v metodé
nepiimé kumulace koliznich norem mohou zakonit¢ odkazovat na rozdilna
prava. Rozhodce je pak postaven pied rozhodnuti, které kolizné urcené pravo

bude aplikovat. Standardné se bude jeho rozhodnuti fidit vybérem nejcastéji

544

odkazovaného prava™** nebo volbou hmotné nejvhodnéjsiho prava podle

norem rozhodcich pravidel.”* Dochazi tak k poméfovani dvou zasad — legi-
timniho oc¢ekavani stran a zasady volby vhodného prava (nikoliv v zasadé
kolizn¢) dle norem Jex arbitri.

V ptipadé¢ existence konfliktu mezi jednotlivymi koliznimi normami (a pokud
rozhodce jinak nezvoli vhodné pravo podle rozhodcich pravidel) mizeme
hovotit pouze o kumulaci na vstupu, nikoliv na vystupu. Pro meritorn{ roz-
hodnut{ musi vzdy dojit k vybéru jednoho kolizniho feseni a rozhodnuti sporu

542 GAILLARD, E., SAVAGR, |. (eds.). Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 872; Napt. nalez ICC ¢. 6149
z roku 1990, ve kterém rozhod¢i soud hodnotil koliznf normy prava mista rozhod¢iho
fizeni, obvyklych bydlist’ stran, mista kontraktace a doruceni, v¢. mezinarodnich instru-
mentd (napf. Hague Convention of 15 June 1955 on the Law Applicable to International
Sales of Goods). Vsechny hodnocené prameny odkazovaly na stejné hmotné pravo.
Nalez ICC ¢. 5314 z roku 1988 viz BERG, A.J. van den. Yearbook Commercial Arbitration
Volume XX. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 1995, s. 41-57.

543 CRAIG, W. L., PARK, W. W,, PAULSONN, J. International Chanber of Commerce Arbitration.
Dobbs Ferry: Oceana Publications, Inc., 2000, s. 327 s odkazem na nalez ICC ¢. 1525
z roku 1969, ve kterém bylo zjisténo, Ze neni nutné urcit pravni fad, kterym se bude fidit
otazka promlc¢eni pohledavky. Pohledavka, ktera byla pfedmétem sporu, mohla podléhat
promlceci lhute 2 let dle tureckého prava nebo 3 let dle ¢eskoslovenského prava. Nebot’
byla pohledavka plnéna ve Thité kratsi nez 2 roky, nebylo nutné urcovat, jakym rozhod-
nym pravem se tato otazka #{di, nebot’ vysledek by byl bez rozdilu.

54 FERRARI, E, SILBERMAN, L. Getting to the Law Applicable to the Merits
in International Arbitration and the Consequences of Getting It Wrong. In:
FERRARIL, F, KROLL, S. (eds.). Conflict of Laws in International Arbitration. New York:
New York University, 2019, s. 288-290.

545 LEW, J.D.M., MISTELIS, L.A., KROLL, S. Comparative International Commercial
Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2003, s. 17 a nasl.
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na zdkladé hmotného prava kolizni normou urceného.*

Dalsi kolizni normy
podporujici zvoleny zaver jsou argumentacné pomocné. Kolizni normy, které
odkazuji na jiné pravo, jsou pak odmitnuty pro jejich nevhodnost v indivi-
dudlnim posuzovaném piipadé. Uzit{ koliznich norem v metodé nepiimé
kumulace norem zakonite vede k urceni statnitho prava, nikdy k lex mercatoria.
Hranicni urcovatel koliznich norem vzdy urcuje teritorium s vlastnim prav-

nim fadem.”¥’

Nad vyse uvedené, metoda nepiimé kumulace koliznich norem umoznuje
odklon od koliznich norem pravnich fada spojenych s pfedmétem sporu.
Rozhodce se muze ve svém urceni odklonit i ke koliznim normam, které
ptedstavuji obecny trend v mezinarodnim pravu soukromém — koliznif normy
vseobecn¢ pfijimané na urovni statd, mezinarodnich organizaci nebo v mezi-
narodnich smlouvach.”* Vyhodou tohoto odklonu je tak vneseni maximal-
nfho mnozstvi mezinarodnée ptijimané praxe pro odbourani stavu rozhodo-

vani podle nevhodné zvoleného hmotného prava.**

I pfestoze vyuziti koliznich norem v metodé nepfimé kumulace koliznich
norem zakonit¢ vede k urceni statnfho prava, lex mercatoria maze fungo-
vat jako doplitkové pravo skrze lex arbitri. Tento zaver je uveden v nalezu
ICC ¢. 5314, ve kterém bylo na zakladé kolizni normy nejuzstho vztahu
urc¢eno rozhodné pravo statu Massachusetts (USA). K tomu bylo ovsem
urceno, ze lex mercatoria je soucasti rozhodovani sporu jako doplitkové pravo
na zaklad¢é povinnosti rozhodce brat pfi rozhodovani v potaz obchodni
zvyklosti. V nalezu ICC ¢. 12193 rozhodé¢i soud prikrocil k extenzivnéjsimu
vykladu a aplikoval fex mercatoria a Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT
pro ovéfen, ze kolizné urcené statni pravo odpovida mezinarodni obchodni

546 BORN, G.B. International Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2014, s. 2649.

547 BRIGGS, A. The Conflict of Laws. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 28.

548 Nalez ICC ¢. 7329 z roku 1994, ve kterém doslo ke zhodnoceni obecného trendu
v Haagské imluve 1978 (Hague Convention on the Law Applicable to Agency) a Rimské
umluvé, ackoliv nebyly pfimo aplikovatelné na dany spor. BERG, A. J. vanden. Yearbook
Commercial Arbitration Volume X177 Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
1990, s. 70; Nalez ICC ¢. 9420 z roku 1998.

549 CRAIG, W. L., PARK, W. W,, PAULSONN, J. International Chamber of Commerce Arbitration.
Dobbs Ferry: Oceana Publications, Inc., 2000, s. 327.

550 Nalez ICC ¢. 5314 z roku 1988; BERG, A.]. vanden. Yearbook Commercial Arbitration
Volume XX. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 1995, s. 38 a nésl.
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praxi. Zaroven je uzil jako rozhodné pravo pro doplnéni mezer statnfho
prava.®!

Pro uplnost dodavame, ze i ICC praxe, po vzoru anglickych soudu, v n¢kte-
rych piipadech piihliZzela k mistu rozhod¢tho fizeni jako k faktoru pro hodno-
ceni volby prava. V néilezu ICC ¢. 9771 dosel rozhodce k ndzoru, ze volbou
mista rozhodciho fizenf ve Stockholmu davajf strany sporu implicitné najevo
volbu §védskych koliznich norem pro urceni rozhodného prava. Tento pifstup
ovsem v soucasném modernim mezinarodnim rozhodcim fizenf odmitame.
Utrceni mista fizeni nemusi byt nutné vybrano s cilem podrobit se koliznim

normam daného mista. Misto fizeni muze byt geograficky kompromis mezi

553

sidly stran®? nebo zvoleno disté nahodile.” Presumpci mista rozhodé¢tho

555

f{zeni za volbu prava s odkazem na kontinentalni doktrinalni piistup™ opus-

tila ¢eska doktrina,” odborna literatura i rozhod¢i praxe v dalsich nalezech.

Exces v urceni rozhodného prava na zakladé mista rozhodctho fizeni byl
napraven v nalezu ICC ¢. 9875. Licencni smlouva mezi japonskou a fran-
couzskou stranu neobsahovala volbu prava. Rozhod¢i soud dosel k zavéru,
ze volba neutralni zemé mista rozhod¢iho fizeni v Belgii nemuze byt hod-
nocena jako implicitni volba belgického hmotného nebo kolizniho priva.>’
Tyto zavéry byly potvrzeny i v nalezu ICC ¢. 12193, ve kterém rozhodci soud

odmitnul urceni mista rozhodctho fizeni v Basileji jako volbu svycarského
kolizntho prava.”®
Pristup metody nepifimé kumulace koliznich norem je tieba odlisit od pii-

stupu urceni rozhodného prava podle kolizni normy vhodné pro dany

551 Napt. nahrada skody v piipadé¢ odstoupeni od smlouvy.

552 BERG, A.]. vanden. Yearbook Commercial Arbitration olume XXIX. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2004, s. 52 a nasl.

553 BRIZA, P. Volba priva a volba sondu v mezindrodninm obchodé. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 43.

554 REDFERN, A., HUNTER, M. Law and Practice of International Commercial Arbitration.
London: Sweet & Maxwell, 2004, s. 143.

555 GAILLARD, E., SAVAGE, |. (eds.). Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Arbitration. The Hague Kluwer Law International, 1999, s. 788.

556 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. Mezindrodni privo soukromsé. Plzet:
Ales Cenck, s. t. 0., 2015, s. 135.

557 Nalez ICC ¢. 9875 z roku 1999. Partial and Final 9875. ICC International Conrt of Arbitration
Bulletin. 2001, ro¢. 12, no. 2, s. 96.

558 Nalez ICC ¢. 12193 z roku 2007. Final 12193. ICC' International Court of Arbitration
Bulletin. 2008, ro¢. 19, ¢. 1, s. 122 a nasl.
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pfedmét sporu urcené z diskrece rozhodce,” ktery se v posledni dobé
zacina uplatnovat po vzoru Vzorového zakona UNCITRAL o mezinarodni
obchodni arbitrazi.” Vzdy bude zélezet na odivodnént, jak moc se rozhodce
zabyval dal$imi koliznimi normami, ¢i pfistoupil k vybéru vhodné kolizni
normy bez dalsiho.

Piima metoda (voie directe)*' je oznac¢ovana za posledni, nejmodernéjsi
stupen evoluce v urceni rozhodného prava v mezinarodnim rozhod¢im fize-

ni.**? Z povahy véci tedy neni pfima metoda vazana koliznimi normami, které
jsou projevem statni suverenity.”*

Z. pfistupu pfevzatého ze soudniho fizeni, kdy se uréeni rozhodného prava
d¢je dle (i) subjektivni vile stran a v piipad¢ absence subjektivniho prvku (ii)
objektivni mechanickou aplikaci koliznich norem fora, se rozhod¢i fizeni pre-

sunulo do modernéjsiho pojeti. Mechanické pojmové subsumpce se v roz-
hodé¢im fizeni ukazuji jako nedostatecné®* a ptfeshranicni vztahy vyzaduji
vice pozornosti, nez muze uplatnéni koliznich norem v nékterych ptipadech
nabidnout.” V rozhodéim fizeni je tak stdle primdrni subjektivni vile stran,

nicméné v pifpadé jeji absence nastupuje urceni rozhodného prava skrze

559 Nalez ICC ¢. 17507 z roku 2016. Final 17507. ICC Dispute Resolution Bulletin. 2016, ¢. 1,
s. 125.

560 GAILLARD, E. 2018 LALIVE LECTURE: The Myth of Harmony in International
Arbitration. ICSID Review — Foreign Investment Law Jonrnal. 2019, roc. 34, s. 564.

561 TOTH, O. The Lex Mercatoria in Theory and Practice. Oxford: Oxford University Press,
2017, s. 206; LEW, J.D.M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. Comparative International
Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2003, s. 434-436;
GAILLARD, E., SAVAGE, |. (eds.). Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Abrbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 876-877; BORN, G.B.
International Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2014, s. 2646-2647; GAILLARD, E. The Role of The Arbitrator in Determining the
Applicable Law. In: NEWMAN, L. W, HILL, R. D. (eds.). The Leading Arbitrators* Guide
to International Arbitration. Huntington: Juris Publishing, 2004, s. 456—457.

562 DERAINS, Y., SCHWARTZ, E. A. A Guide to the ICC Rules of Arbitration. The Hague:
Kluwer Law International, 2005, s. 240.

563 LEW, J.D.M. Relevance of Conflict of Law Rules in the Practice of Arbitration. In:
BERG, A.]. vanden. (ed.). Planning Efficient Proceedings, The Law Applicable in International
Abrbitration X, Vienna, 1994. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 1994,
s. 447.

564 PETSCHE, M. A. International Commercial Arbitration and the Transformation of the
Conflict of Laws Theory. Michigan State Journal of International Law. 2010, roc. 18, ¢&. 3,
s. 453; GOODE, R. Rule, Practice, And Pragmatism In Transnational Commercial Law.
International & Comparative Law QOnarterly. 2005, ro¢. 54, ¢. 3,'s. 543.

565 BLESSING, M. Choice of Substantive Law in International Arbitration. Journal
of International Arbitration. 1997, roc. 14, ¢. 2, s. 42.
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objektivni diskreci rozhodce.” Pfimd metoda proto dava rozhodci prostor
pro volbu vhodného rozhodného priva na zikladé vlastniho uvazeni.””’

Pf{ima metoda maze vést, v mezich lex arbitri a pravidel rozhod¢iho fizeni,™®
k aplikaci statnfho i transnacionalniho prava. Rozhodce muze pfi uplatnéni
piimé metody identifikovat systém prava obsahujici kolizni normu, kolizni
normu napfimo nebo napfimo uréit vhodné pravo ¢i dokonce samostatné
pravni normy.

Pi{m4a metoda muze ¢asto splyvat s implicitn{im uréenim rozhodného prava.
Jejich rozdilna klasifikace tak bude zaleZet na odtivodnéni zvoleného rozhod-
ného prava. Pifklad mazeme pozorovat v nalezu ICC ¢. 9875 ve véci licencni
smlouvy mezi japonskou a francouzskou stranou. Rozhodci soud mél obtize
nalézt rozhodujici faktory, které by pomohly urcit rozhodné statni pravo.
Rozhodci nakonec dosli k zavéru, ze statni rozhodné pravo neni vhodné
pro soubor licencnich smluv uzavienych po celém svéte. Jako nejvhodnéjsi
se naopak jevi transnacionalni lex mercatoria.®”’

V nalezu ICC ¢. 8540 byla pfedmétem sporu pfedbézna nabidkova smlouva
bez volby prava. Akcesoricka dohoda o mlcenlivosti obsahovala volbu prava
statu New York (USA). V souladu s ndzorem vyjadfenym u implicitn{ volby
prava, dil¢f smlouvy ovliviuji smlouvu hlavni. Nejvhodnéjsim rozhodnym
pravem na hlavni smlouvu bylo zvoleno pravo stitu New York (USA).
K tomu nicméné rozhod¢ci soud obiter dictum rozvedl svij nazor a uved],
ze v megindrodni obchodni transakci, jako je tato smlonva, kde strany neuvedly rog-
hodné pravo a kde existuje mnobo rozdilnych vazgeb na mnoho rignych pravnich systémii,
Jsme toho ndzorn, e mezindrodni rozhodet json piné opravnéni obritit se na obecné pravni
zdsady"". V situacich obtizného uréeni rozhodného prava jsou tedy rozhodci
opravnéni aplikovat lex mercatoria.”!

566 TOTH, O. The Lex Mercatoria in Theory and Practice. Oxford: Oxford University Press,
2017, s. 200.

567 BELOHLAVEK, A.J. Rome Convention — Rome I Regnlation. Huntington: Juris Publishing,
2010, s. 414.

568V tomto ohledu se projevi doktrinalni zaklady rozhod¢iho fizeni.

569 Nalez ICC ¢. 9875 z roku 1999. Partial and Final 9875. ICC International Conrt of Arbitration
Bulletin. 2001, roc. 12, no. 2, s. 96.

570 Nalez ICC ¢. 8540 z roku 1996. ICC International Court of Arbitration, Paris 8540.
Trans-Lex [online]. [cit. 25. 2. 2022]. Dostupné z: http://www.unilex.info/principles/
case/644

571 Ibid.
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V nalezu ICC ¢. 11265 aplikoval rozhod¢l soud lex mercatoria na zékladé
vule stran podrobit se nestatnimu prostiedku INCOTERMS a neexistence
tuzkého vztahu k zadnému statnimu pravu.””

Obdobné¢ jako u metody nepiimé kumulace koliznich norem, kde mohou
rozhodci pouzit pro komparaci i kolizni normy mimo ramec pravnich
radua se spojitosti s danym sporem, i metoda pfima muze vést az k aplikaci
nepredvidatelnych predpist. V nalezu ICC ¢. 12494 vyuzili rozhodci svoji
pravomoc k uréeni vhodnych norem a takto urcili normy kolizni. Z dévodu
mezinarodniho trendu v koliznim piistupu zvolili aplikaci nafizeni Rim I,
a to i za situace, kdy ani jedna ze smluvnich stran neméla bydlisté v Evropské

unii.””

111.3.4 Volba statniho prava a projev lex mercatoria

V piipadé volby rozhodného statniho prava je moznost k rozhodovani podle
lexc mercatoria siln¢ omezena. Jiz v predchozich kapitolach jsme hodnotili pfi-
pady, kdy lex mercatoria (zejména Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT)
vstupyje do fizeni formou nahrazeni norem statniho prava, které neodpo-
vidaji mezinarodné pfijimané obchodni praxi. V soucasné rozhod¢i praxi
se lexc mercatoria projevi zejména skrze ¢lanek 21 odst. 2 ICC pravidel z roku
2021.

Predmétem nalezu ICC ¢. 9473 bylo hodnoceni rozdilného postaveni rozhodce
vuci soudci. Rozhodéf soud dosel k zavéru, ze rozhodce nedisponuje manda-
tem k interpretaci a rozvoji statniho prava. S pfihlédnutim k ¢lanku 13 odst. 5
1CC pravidel z roku 1988 dospél rozhodci soud k nazoru o nutnosti uplat-
nénf strikenf doktriny legitimniho ocekdvani stran®™ a odmitnul aplikovat stitni
pravo pro rozpor s textaci, cili a vyjadfenymi o¢ekdvanimi stran ve smlouvé.””

572 Nalez ICC ¢. 11265 z roku 2003. Final 11265. ICC International Court of Arbitration
Bulletin. 2010, roc. 21, ¢. 1, s. 68.

573 MAYER, P. The Laws or Rules of Law Applicable to the Merits of a Dispute and
the Freedom of the Arbitrator. In: DERAINS, Y., LEVY, L. (eds.). Is Arbitration only
As Good as the Arbitrator? Status, Powers and Role of the Arbitrator. Paris: International
Chamber of Commerce, 2011, s. 54.

574 BELOHLAVEK, A.J. Rome Convention — Rome I Regnlation. Huntington: Juris Publishing,
2010, s. 416.

575 GRIGERA NAON, H. A. Choice-of-Law Problems in International Commercial Arbitration.
Heilderberg: Mohr Siebeck, 1992, s. 276.
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Ustanoveni smlouvy samotné pfedstavuje v rozhod¢im fizeni zakladni pramen

prava inter partes.”’

Zaveér o uplatnéni striktnf doktriny legitimniho oc¢ekavani stran je dle naseho
nazoru aplikovatelny pouze v rozsahu zakladnich zasad transnacionalnfho

prava. V daném ptipadé se jednalo o zasadu  favorem negotii>”

K zasadam mezinarodnfho zavazkového prava bylo piihlédnuto i v piipadé
nalezu ICC ¢. 9651, kdy byla hodnocena predsmluvni faze smlouvy obsahu-
jici volbu $vycarského prava. Rozhoddi soud na zaklade vykladu $vycarského
prava shledal, Ze i pfedsmluvni faze se fidi volbou prava. Nicméné¢ pied
meritornim rozhodnutim hodnotil soulad §vycarského prava (pouze v roz-
sahu otazky zavaznosti volby prava i na pfedsmluvn{ okolnosti) se zavedenou
mezinarodni praxi. S odkazem na clanky 1.7, 4.1 a 4.2 Zasad mezinarod-
nich smluv UNIDROIT rozhod¢i soud shledal soulad $vycarského prava
se zavedenou mezinarodni praxi a odivodnil, ze pramérny podnikatel legi-
timné ocekava rozsah volby prava na vsechny okolnosti plynouci ze smlouvy,
tedy i na pfedsmluvni fazi. Meritorni ¢asti sporu poté byly zaruky obsazené
ve smlouve, které neodpovidaly skutec¢nosti. S ohledem na zdkladni zasadu
odstoupeni od smlouvy pro umyslny podvod vyjadfenou v ¢lancich 2.1.15
odst. 2, 3.8 a 3.9 Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT (ktera je spolecna
vétsiné vyspélym pravanim fadam), posoudil rozhod¢f soud, Ze zvolené $vy-
carské pravo v regulaci této otazky odpovida zavedené mezinarodni praxi.

Rozhodé¢f soud aplikoval §vycarské pravo beze zmény.”™

Lex mercatoria tedy
vystupovalo vylucné jako komparativni pramen pro hodnoceni rozhodného

prava s mezinarodni praxi.

Otazka je, jak by se rozhodci soud zachoval v pifpadech nesouladu mezi
rozhodnym pravem a mezinarodni praxi. Za takové situace je vzdy nutné
individualné hledat hranici, pro kterou je dany nesoulad uz nepiipustny.
Ma se za to, ze samotna rozdilnost hmotnépravni dpravy rozhodného prava,
mimo otazky obecnych zasad, nezaklada moznost odmitnout provedenou
volbu prava ve prospéch lex mercatoria.

576 BELOHLAVEK, A. . Rome Convention — Rome I Regnlation. Huntington: Juris Publishing,
2010, s. 417.

577 Ibid., s. 414.

578 Nalez ICC ¢. 9651 z roku 2000. Final 9651. ICC International Court of Arbitration Bulletin.
1999, roc¢. 10, ¢. 2, 5. 78-81.
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V tomto ohledu se vyjadfil i nalez ICC ¢. 9029, kdy rozhod¢i soud zaka-
zal dovolavat se neucinnosti volby statniho prava v ptipadech, kdy by pro
jednu stranu plynuly piiznivéjsi hmotnépravni nasledky v pfipadé aplikace
lexc mercatoria.

Jako chybny zaver rozhod¢iho soudu uvadime nélez ICC ¢. 9029. Rozhod¢i
soud hodnotil obchodni zvyklosti v restriktivnim smyslu a nedostal své
povinnosti pfihlizet mezinarodnim zvykim ve smyslu ¢lanku 13 odst. 5 ICC
pravidel z roku 1988. Rozhod¢i soud se vuci aplikaéni pfednosti obchodnich
zvyklosti vymezil pouze skrze narodni procesni predpis, kdyz uvedl, ze clanck
834 italského obcanského soudniho fadu (Gc¢inného v dobé vydan{ nalezu)
nestavi obchodni zvyklosti do aplikacni pfednosti pfed italské pravo, nebo
povinnost k nim pfihlizet. Naopak, v nalezu ICC ¢. 8873 rozhod¢i soud
obchodni zvyklosti vylozil relativné extenzivné.”” Smlouva uzaviena mezi
$panélskou a francouzskou stranou obsahovala volbu $panélského prava.
V prab¢hu procesnich podani jedna ze stran navrhovala Spanélské rozhodné
pravo pouze pro otazky neregulované obchodnimi zvyklostmi a ustanove-
nimi smlouvy podle ¢lanku 13 odst. 5 ICC pravidel z roku 1988. Druha
strana navrhovala aplikaci $pan¢lského prava bez ohledu na obchodni zvyk-
losti. Jako divod pro odmitnutf obchodnich zvyklosti argumentovala neexis-
tenci zakonné normy $panc¢lského prava, ktera by pfihlédnuti k obchodnim
zvyklostem vyzadovala. Prvnf ze stran tedy navrhovala $pan¢lské pravo jako
pravo zbytkové pro pravn{ otazky neregulované smlouvou a obchodnimi
zvyklostmi, druha ze stran postupovala v souladu s nazorem, ktery rozhodci
vyslovili i v ndlezu ICC ¢. 9029. S odkazem na ¢lanek 13 odst. 5 ICC pravidel
z roku 1988 rozhoddci soud oduvodnil, Ze neni vazan statnim pravem v otazce
faktické moznosti uplatnéni obchodnich zvyklosti. K tomuto poté ptistoupil
i k hodnoceni Evropské imluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi*®, ktera
na zakladé¢ Gcinnosti ve statech obvyklého bydlisté obou stran predstavuje
unifikované piimé normy jejich statnich prav. Clanek VII odst. 1 véta druha
Evropské umluvy o mezinarodni obchodnf arbitrdZi upravuje povinnost pii-
hlizet k ustanovenim smlouvy a k obchodnim zvyklostem. Rozhod¢i soud
tedy tuto povinnost dovodil jako povinnost aplikovat obchodni zvyklosti

579 Final 8873. ICC International Court of Arbitration Bulletin. 1999, ro¢. 10, ¢. 2, s. 82.
580 Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbitraZi z roku 1961.
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pfed zvolenym rozhodnym pravem, ovsem pouze v mezich kogentnich
norem jinak rozhodného stitniho prava.”®

S otazkou obsahu statnfho prava se poji i jejich kogentni charakter. Trendem
modernfho mezinarodniho rozhodciho fizeni je povinnost rozhodce respek-
tovat kogentni normy zvoleného rozhodného prava. A toizasituace, kdy statni
pravo plni pouze funkci zbytkové normy pro doplnéni mezer lex mercatoria.”™
Zavér ohledné nutnosti piihlizet ke kogentnim ustanovenim potvrzuje nalez
ICC ¢. 16981. Rozhodce ma povinnost respektovat kogentni normy zvole-
ného prava,”® nikoliv v§ak jiné, nebot’ rozhoddi fizeni nevykonava spravedl-
nost jménem konkrétniho statu, naopak ji vykonava pouze v rozsahu prava

zvoleného smluvnimi stranami.”® Mezinarodni rozhoddi fizeni tedy derivuje

585

svoji pravomoc z vule stran’ a nevystupuje jako ochrance vefejného poradku

586

a imperativnich norem prava statu’® jiného nez statu zvoleného prava.

Troufame si ovéem tvrdit, ze moderni pojeti mezinarodniho rozhod¢tho
fizeni speje o krok dal. Pozitivni povinnost respektu kogentnich ustanoveni
zvoleného statntho prava by a priori nemélo omezit rozhodce v prihlédnuti

k dalsim kogentnim normam. Rozhodce by meél respektovat a aplikovat

587 3 588

kogentn{ normy transnacionalniho vefejného potradku® i kogentni normy>*,

které se mohou legitimné projevit ve fazi uznani a vykonu rozhodciho

581 Final 8873. ICC International Court of Arbitration Bulletin. 1999, ro¢. 10, ¢. 2, s. 82.

582 Nalez ICC ¢. 8873 z roku 1997. Final 8873. ICC International Court of Arbitration Bulletin.
1999, roc. 10, ¢. 2, s. 82.

583 Nilez ICC ¢. 16981 z roku 2012. Final Award in Case 16981. ICC Dispute Resolution
Bulletin. 2016, ¢. 1, 5. 120; LEW, J. D. M. Transnational Public Policy: Its Application and Effect
by International Arbitration Tribunals. Madrid: CEU Ediciones, 2018, s. 11.

584 BANSAL, S. The Dampening Effect of ‘Foreign” Mandatory Laws. Asian International
Arbitration Journal. 2018, roc¢. 14, ¢. 2, s. 169.

585 CORDERO-MOSS, G. Limitations on Party Autonomy in International Commercial
Arbitration. In: Recueil des conrs 2074. Leiden: Brill Nijhoff, 2015, Vol. 372, s. 129, 194.

586 CARDUCKCI, G. The Impact of the EU ‘Rome I’ Regulation on International Litigation
and Arbitration, A-National Law, Mandatory and Overriding Rules. ICC International Conrt
of Arbitration Bulletin. 2011, roc¢. 22, ¢. 2, 5. 35; HOLTZMANN, H, M., NEUHAUS, J. E.
A Guide to the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. Legislative
History and Commentary. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 1995, s. 764.

587 TERAMURA, N. Ex _Aequo et Bono as a Response to the ‘Over-Judicialisation’ of International
Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2020, s. 141-143,
s odkazem na ndlez ICC ¢. 15972 z roku 2011. Final Award in Case 15972. ICC Dispute
Resolution Bulletin. 2016, ¢. 1,'s. 92.

588 Nalez ICC ¢. 16981 z roku 2012. Final Award in Case 16981. ICC Dispute Resolution
Bulletin. 2016, ¢. 1, s. 120.
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nalezu,”® zejména normy mista, kde je misto vykonu nélezu presumovano
skrze legitimni ocekavani (bydlist¢ nedspésné strany™™).

Rozhodci zaroven nepodléhaji kontinentalnimu uchopeni zasady zura novit
curia, anejsou v aplikaci stitntho prava vazani existujici judikaturou. Soudce
podléhajici kontinentalni zasadé zura novit curia je vazan koliznimi normami
tuzemského prava, které jsou soucasti jeho /lex fors, nicméné urcené zahranicni
hmotnépravni normy je povinen vyhledavat ex gffo. Z téchto divodua s nimi
nakladd jako s pravem, nikoliv skute¢nosti. Timto se tak odlisuji od anglosas-
kého piistupu, kde soudce neni povinen bez navrhu aplikovat kolizni normy

a ur¢ené rozhodné pravo se prokazuje jako skute¢nost.””

Rozhodci jsou ovSem o to vice nadani moznosti abstraktntho hodnoceni
vhodné judikatury i bez ohledu na jeji puvod. Pfedmétem nalezu ICC
¢. 10346 byl spor ze smlouvy obsahujici volbu kolumbijského prava. Smlouva
zaroven obsahovala ustanoveni o nahradé skody odpovidajici doktriné anglo-
saského prava a svym obsahem neodpovidalo kolumbijskému pravu. Nebot’
neexistoval vztah mezi pfedmétnym ustanovenim a kolumbijskym pravem,
dosli rozhodci k tomu, Zze kolumbijska judikatura neni dostate¢nd k posou-
zeni pravnich otazek vyplyvajicich z ustanoveni o nahrad¢ skody, zejména
pro posouzeni otazky predvidatelnosti ptimé skody. Rozhod¢i soud hodno-
til otazku pfedvidatelnosti pfimé skody podle anglického rozsudku Hadley
proti Baxendale a lanku 7.4.4 Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT.
Timto postupem doslo ze strany rozhodc¢tho soudu k naplnéni legitimniho
oc¢ekavani stran sporu skrze odmitnuti aplikace rozhodného prava v pravnich
otazkach, kde by takova aplikace sméfovala proti smyslu a ucelu smlouvy.

Z uvedenych nélezt je evidentni, ze rozhodci osciluji na hranici zavaznosti
obchodnich zvyklosti. Mtizeme shledavat jak interpretacni, tak normativni

589 Nalez ICC ¢. 15977 z roku 2011. Partial Award in Case 15977. ICC Dispute Resolution
Bulletin. 2016, ¢. 1, s. 95; TERAMURA, N. Ex Aequo et Bono as a Response to the
‘Over-Judicialisation’ of International Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2020, s. 138.

590 Nilez ICC ¢. 11761 z roku 2003. Final Award in Case 11761. ICC Dispute Resolution
Bulletin. 2016, ¢. 1, s. 112.

591 FERRARI, E, CORDERO-MOSS, G. Iura Novit Curia in International Arbitration.
Huntington: Juris, 2018, 534 s.

592 PAUKNEROVA, M. Aktuilni otazky pouzivani zahrani¢niho prava v soudnim a v roz-
hod¢im fizeni. Pravnik. 2012, ro¢. 151, ¢. 12,s. 1277-1278.
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funkci, kterd mize vést az k odmitnuti hmotnépravni dpravy zvoleného stat-
nfho prava. Odmitnuti zvolené hmotnépravni Gpravy je ovsem dle naseho
nazoru mozné pouze v oduvodnénych piipadech, v pfipadé poruseni zaklad-
nich zasad transnacionalniho prava, a vzdy s ohledem na legitimni ocekavani
stran.

1.4 Dil¢i zavér

Zavérem kapitoly, ktera se tyka transnacionalnfho piistupu k nestatnim pro-
stfedkiim, je zcela urcité konstatovani, ze existuji i jiné cesty uchopeni téchto
prostfedku, nez je obecny integracni pohled. Transnacionalni i integracni
piistup sdili zakladni prvek urceni rozhodného prava. Rozchazi se vsak
ve zpusobu, jakym tyto normy rozhodného prava urcuji. Primarni roz-
dil je evidentni jiz z konstrukce moznosti uplatnéni jednotlivych pfistupt
v dil¢ich autoritativnich fizenich. Obecny, integrac¢ni pfistup je zpusobily
se uplatnit jak v rozhodéim fizeni, tak v obecném soudnim fizeni bez dal-
stho. Transnacionalni pifstup toliko pouze (v rozsahu soucasné doktriny)
v rozhod¢im fizeni. A to nikoliv plo$né, nybrz vyhradné v rozhodcim fizeni,
kde tomu statn /ex arbitri dovoli. Samoziejmé je tato tvaha platnd v mezich
autonomie rozhodct, kdy neni rozhodovani dle lex mercatoria (bez vile stran
nebo moznosti svéfené narodnim pravem) efektivné sankcionovatelné skrze
odmitnutf uznani a vykonu takového nalezu.

Nejvyznamnéjsi myslenkou transnacionalnfho pfistupu je aplikace transna-
cionalnfho prava pro mezinarodni obchodni vztahy a odbourani nutnosti
hodnotit, nakolik vyhovujici jsou kolizni normy urcujici statni pravo k regu-
laci pfeshrani¢nich vztaht ¢i feseni merita sporu. Je nutné si také uvédomit,
ze zkoumame pouze situace, kdy dochazi ke sporu ze vzniklého pfeshra-
ni¢niho vztahu. Do doby vzniku sporu, ktery je autoritativné rozhodovan,
muze byt regulace vztahu relativné neomezena a zvenci do néj vstupuji pouze
normy takového charakteru, které se uplatni bez ohledu na doktrinu 1 vili
stran (imperativni normy, mezinarodnf kogentnf normy, normy statniho nebo
mezinarodniho vefejného potradku).

Samotny transnacionalni pfistup je poté podminén nékolika faktory.
Primarnim faktorem je autonomie vutle stran ve volbé rozhodctho fizeni
jako autoritativniho zpusobu feseni sporu. Ano, dil¢i normy nestatnich
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prostfedkd mohou byt uplatnény na hmotnépravni urovni i v integra¢nim
pohledu, nicméné transnacionalni ptistup jde o krok dal. Reguluje vybér roz-
hodného prava z mnoziny prament, bez ohledu na jejich normotvurce, vzdy
s ohledem na vuli stran a jejich legitimn{ oc¢ekavani. Transnacionalni piistup
pak odbouranim mechanickych koliznich norem ziskava jednak $irsi zpu-
sob urceni rozhodného prava, jednak vétsi mnozstvi prament doplnénych
zejména o rozhoddi nalezy, mezinarodni umluvy, funkéné piiléhavé normy
cizich pravnich fadua, soukromé kodifikace /lex mercatoria nebo judikaturu
cizich narodnich soudd.

Zaroven je nutné si uvédomit, ze autonomie vile stran neni absolutni.
A pokud pomineme specialni rozhod¢i soudy tvofené na drovni mezinarod-
niho prava vefejného, ani seberegulace rozhod¢ich soudu neni absolutni. Obé
ma svij zaklad v narodnim pravu, resp. presnéji v pravu platném na urcitém
uzemi. Toto pravo musi umoznit pfesun fesen{ sporu do rozhod¢iho fizeni
a zarovefl umoznit rozhodovat dle prava ur¢eného mimo kolizni droven
(at’ uz se jedna o zasady spravedlnosti nebo /lex mercatoria).

Ttetim faktorem je vile stran k uplatnénf transnacionalniho piistupu na jejich
spor. A zde mutize vznikat ona vy$si forma nejistoty oproti obecnému pfistupu
mezinarodniho prava soukromého. Pokud strany sporu provedou volbu roz-
hodného prava samy, piejimaji na sebe rizika z této volby vyplyvajici. Pokud
ovsem volbu neprovedou, moznosti rozhodce v fizeni, kde statni pravo /Jex
arbitri umoznuje transnacionalni pifstup, jsou vyrazné vétsi. Soudce je nucen
rozhodné pravo vzdy urcit na koliznf Grovni, tedy s uréenim statnfho prava.
Rozhodce ovsem neni vazan kolizni normou a ze své diskrece mize urcit
vhodné rozhodné pravn{ normy. Tam, kde strany sporu (explicitné nebo
implicitné) uréi nestatnf prosttedky jako pravo rozhodné, ptipadné neprove-
dou volbu vibec, postupuje rozhodce v transnacionalnim rozhod¢im fizeni
metodou funkéni pravni komparace, ktera spociva ve vybéru vhodnych roz-
hodnych norem na pfedmét sporu.

Ctvrtym faktorem, mimo vili stran sporu, je inklinace rozhodce k uplat-
néni nestatnich prostfedka. Metoda funkéni pravni komparace 1 nadale
umoznuje kolizn{ uréeni vedle dalsich moznosti urceni rozhodného prava.
Zde se poté rozhodce vzdy pohybuje na balancovani moznosti svéfenych
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ze zakona a rozhodcich pravidel, svého presveédceni a legitimniho ocekavani
stran a jejich vyjadfené vile.

Zejména historicky se druha faze vyvoje lex mercatoria snazila piedstavit roz-
hodovani podle nestatntho prava jako rozhodovani zcela nezavislé na statu
a statnim pravu. Z vyvoje poslednich desetiletf je ovsem evidentni, ze transna-
cionalni pfistup se nesnazi byt zcela nezavisly na statnim pravu. Autonomné
funguje pouze v mezich stitnim pravem svéfenych. Integracni pohled
je ze své povahy obecny, respektuje doktrinalnf uchopeni koliznich pravidel
jako vychozi metody mezinarodniho prava soukromého a je vyuzitelny bez
ohledu na misto a zpusob feseni sporu. Transnacionalni pohled je naopak
velmi specificky, tvofeny mezinarodni obchodni komunitou pro sebe samu
a musel si najit misto, kde se bude moci legalné uplatnit. Ono misto uplatnéni
je zcela podminéno objektivni strankou odklonu feseni sporu do transnacio-
nalniho rozhod¢iho fizeni s lex arbitri povolujicim rozhodovani dle nestatnich
prostiedki a zaroven subjektivni strankou, kdy strany sporu zvoli nestatni
prostredky za pravo rozhodné (nebo alespon absentuji ve volbé rozhodného
statnfho prava). Tato kumulace podminek predstavuje veskrze velmi ome-
zeny prostor pro uplatnéni rozhodovani dle lex mercatoria v rozhod¢im fizeni,
nicméné jak bylo pfedstaveno, rozhoddcf praxe s timto piistupem relativné
casto pracuje.
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IV INTEGRACNI POHLED NA NESTATNI
PROSTREDKY A POZICE LEX MERCATORIA*

IV.1 Obecné k moznym aplikaénim schématim

V uvodni ¢asti jsme naznacili zakladni smérovan{ této kapitoly, a to véetné
vyzkumnych otazek. Je to primarné uchopeni na jedné strané transnacio-
nalni, odpoutané nebo pfevazné odpoutané od pozitivatho prava konkrét-
nfho statu ¢i statd (mysleno od mezinarodnich smluv), které bylo uvedeno
v pfedchozi kapitole. Na druhé strané to je koncept integrujici nestatni pro-
stfedky do ramce pozitivatho prava statu ¢i statt, a to s vyuzitim stavajicich
technik a konceptt na Grovni prava kolizniho, hmotného, resp. snad i proces-
niho. Tomu se budeme vénovat zde. Nejedna se viak, podobné jako je tomu
u transnacionalnfho konceptu, ani zde o jeden koncept ¢i jedinou doktrinu.
V tom je prave pojem lex mercatoria, jak jsme jiz mnohokrat uvedli, osidny.
V ramci obou nami zastavanych smért existuje fada piistupt a teorii, lisicich
se v detailech ¢i v piistupu jako takovém. Piipadné vykazujicich vétsi ¢i mensi
schopnost obstat v rozhodovacim procesu. A to naptiklad pro svou obtiz-
nost uchopeni, akademic¢nost apod. To, co je vedouci pro zafazeni do jed-
noho ¢i druhého sméru, jsou nasledujici prvky: transnacionalni a odpoutané
od konkrétnich tprav, nebo naopak odvozované od pozitivniho prava a jeho
zasad, a na néj 1 navazané.

V uchopeni nami sledované problematiky hraje roli rovnéz ¢asové obdobi.
Prestoze jak jednotlivé prostiedky, tak 1 doktrinalni uchopeni se objevuji
dfive, jsou to predevsim 60. léta 20. stoleti a obdobi nasledujici. Tam vidime
onen myslenkovy intelektudlni tlak a pretlak, ktery vyustil postupné v fadu
konceptt i zachazenf s nimi v ramci moznosti rozhodovaciho ¢i uznava-
ctho procesu. A v pozde¢jsi dobé nastava také rozmach onéch nestatnich
prostredki, které se zabyvaji nikoli urcitym institutem ¢i otazkou, ale snazi
se o koncepcni uchopeni celé oblasti. Jako je tomu napf. u Zasad mezina-
rodnich smluv UNIDROIT.
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Nasi problematiku uvedeme pohledem aplika¢nim a otazkou, jaké moznosti
v uziti nestatnich prostfedka regulace existuji (pfi aplikaci na zavazkové
vztahy s mezinarodnim prvkem), a to zejména v piipadech, kdy je spor fesen
v rozhod¢im fizeni. Pro¢ pohledem aplikacnim? Dtvod je zasadni. O exis-
tenci nami sledovanych nestatnich prostredkt nejsou pochybnosti. Existuijf,
jejich obsah je identifikovatelny a jsou v riznych polohach vyuzivany — jak
pii kontraktaci, tak i pfi rozhodovani ptipadnych spora. To, co se lisi, je jejich
hodnoceni a z toho vyplyvajici disledky pro aplikaci pii feseni pfipadnych
sport. A predevsim zajisténi jedné z hodnot, kterou by méla feseni pfina-
et — pravni jistotu a predvidatelnost. Zde pokud se jednd o pravni rezim
transakce. Jednou strankou, kterou je nutné vnimat, je kontraktace a vyuziti
napf. formulait smluv ¢i odkazu na obyceje, druhou potom jejich pozice
ve fazi feSeni sport a jejich aplikacni vyhodnoceni rozhodujicim organem.
Je to samoziejme otazka rozhodného prava a smluvni svobody na jedné
strané, nebo ,,odsun® narodniho prava a respektovani vtle stran, pokud jde
o sféru soukromého prava.

Zasadni roli pfi hodnoceni hraje doktrina, ktera je zastavana, a soucasné
ijeji piijetd, resp. moznosti pro jeji pfijeti v aplikacni praxi. Bez tohoto piijeti
zustava cely myslenkovy konstrukt jen akademickym cvicenim a vhodnym
tématem pro diskuse. Moznych pozic, kdy vychazime z pozitivniho prava
a vyuzivame nestatni prostiedky, je v oblasti zavazkl s mezinarodnim prvkem
vice. Vzajemné se prolinaji a neexistuje jediny pifstup.

Prvy, a pro nas do jisté miry zakladni aplikacni pohled, je pohled koliz-
niho prava. Tedy obecnéji vazba mezinarodniho prava soukromého a bud’to
jednotlivych nestatnich prostfedku, nebo celkového konceptu lex mercatoria
jako souboru pravnich pravidel bez vybéru jednotlivého prosttedku. Na prvy
pohled by se mohlo zdat badani v této roviné nepropojitelné. A pokud
i nahlédneme do stars literatury, je koncept lex mercatoria pojimany jako
soubor nestatnich materialnich pravidel, existujicich universalné, stavén
»proti‘ konceptim vlastnim mezinarodnimu pravu soukromému, zejména
potom pravu koliznimu. Je to systém universalnich prostfedka vs. systém
(narodnich, regionalnich ¢i mezinarodnich) koliznich norem lokalizujici
pravn{ vztahy do dosahu pravnich fadua jednotlivych statd. Pfi blizsim zkou-
mani, a to i s ohledem na legislativni navrhy tykajici se kolizntho uchopeni
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nestatnich prostfedka,” vidime, Ze ve vanimani na jedné strané mezinirod-
nfho prava soukromého a na strané druhé nestatnfho prava (jako prava hmot-
ného, materialnfho) nastaly posuny. A propojent jiz nenf tim, co by bylo tabu
a nespojitelné. Naopak. I kdyz je vysledny produkt, jak uvidime nasledne,
spise konzervativni v uchopeni nestatnich prostfedka, samotna diskuse uka-
zala mnohé.

Dalsi rovinou je rovina unifikovaného materialniho prava. Opét zde pii-
chazi do dvahy aplikace jednotlivého zvoleného prostfedku v rimci hmot-
népravni smluvni autonomie stran, nebo naopak vyuziti celého souboru
prostfedku ¢i jednotlivého prostfedku, a to i bez odkazu s odivodnénimi
obhajujicimi pozici soft law v rliznych podobach.”* Véetné odiivodnéni smé-
fujicimu k existenci zminéného konceptu lex mercatoria.

Opomenout nenf mozné ani rovinu procesniho prava. Zde konkrétné oblast
rozhodc¢iho fizeni a pifstupy k aplikaci prava ¢i pravidel rozhodnych pro meri-
tum sporu. Jedna se jak o vyhodnoceni ptistupt typu amiable compositenr
¢i rozhodovani dle zasad ekvity, nebo moznosti opét dané na urovni urceni
rozhodného prava, kde vedle jiz zminéného pohledu kolizniho a aplikace
prava statu se uplatni rovnéz jednotlivé prostfedky nestatni. Prave jiz zmi-
néna specifika, kterd ma ¢i muze mit zejména mezinarodni rozhod¢i fizeni
s ohledem na vyrazné zastoupen{ principu autonomie vtle, otevira prostor
i nami sledovanému pifstupu.

Tedy diive, nez se vratime k hodnoceni a uvedeni naseho pohledu, pokusime
se provést jistou revizi aplika¢nich moznosti na nami sledované urovni.

IV.2 Mezinarodni pravo soukromé vs. nestatni
prostredky pravni regulace

Rovina mezinarodntho prava soukromého je rovinou lakavou, a to z fady
davodu. Jiz v nasi praci vénované institutim mezinarodntho prava sou-
kromého a aplikaci prava, véetné nestatniho, jsme se ji vénovali. Zde

593 Na mysli timto mame navrh na transformaci nafizeni Rim I a diskusi s timto spojenou.
A vzorovy dokument vznikly na pidé Haagské konference mezinarodntho prava sou-
kromého — Principy vybéru rozhodného prava v mezinarodnich obchodnich smlouvach
2015.

594 Jako dalsi pifklad je mozné uvést vazbu Umluvy OSN o smlouvich o mezinarodni koupi
zbozi a napt. Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT.
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si pfipomeneme jak nékteré ze zaveérn, ke kterym jsme dospéli, tak i piipadné

dalsi posuny v uvazovani zohlednujici moznosti aplikace nami sledovanych

prostredki.

Obecné mohou, pfi plném ¢i ¢astecném vyuziti kolizni metody ¢i jiné

obdobné metody pracujici s ,,umisténim® vztahu do dosahu pravniho fadu

(bez omezeni se na konkrétni dpravuy, spise pohledem induktivnim), existovat

nasledujici varianty:

o)

b)

subsidiarni aplikace, tj. aplikace /lex mercatoria ¢i jednotlivého pro-
stfedku nestatn{ pravy v mezich danych kogentnimi normami vnitro-
statnfho prava uréeného kolizni normou nebo s vyuzitim jinych metod
vyuzivanych mezinirodnim pravem soukromym. At jiz metod™
zabyvajicich se primarné umisténim smluvniho vztahu do dosahu
urcitého pravniho fadu statu, nebo vyuzitim unifikovanych material-
nich norem (tzv. pfimych norem). Naposledy uvedenym piipadem,
tykajicim se jednotného prava a moznosti aplikace soft law, se budeme
zabyvat az v nasledujici kapitole. Popsana situace splyva s realizaci
rozsahu smluvni svobody.

pfednostni aplikace /ex mzercatoria znamenajici, ze na soukromopravn{
vztahy obsahujici mezindrodni prvek a spadajici svym predmétem
do této oblasti budou aplikovany tyto normy bez dalstho. Tedy jak
v ptipadech, kdy strany zvoli tento soubor pravidel ¢i konkrétn{ pro-
stfedek, tak i tam, kdy by nestatni pravo nevolily. V tomto ptipadé ,,sto-
jime® na onom pomyslném opa¢ném bodu oproti prvému piistupu.
rovnocenna aplikace, tj. aplikace, kdy je /lex mercatoria, resp. rovnéz
jednotlivy nestatn{ prostfedek, rovnocenny s aplikaci narodniho prava
statu. Slovy mezinarodniho prava soukromého — statni a nestatni
pravo jsou v kolizi. Tento pfipad je z danych moznosti nejzajimavé;jsi
a v poslednich letech se objevil i v ipravach obsahujicich pravé normy
mezinarodniho prava soukromého. Tento pifpad odpovida vyuziti
autonomie vule stran na trovni mezinarodniho prava soukromého,
kdy nds neomezuji kogentni normy jinak rozhodného prava.

Ad a) V tomto piipadé piechazime z roviny mezinarodnfho prava soukro-

mého do roviny hmotnépravni — na Groven vnitrostatniho prava (tam, kde

595 Na mysli tim mame jiné metody, nez jsou ty, které vyuzivaji koliznich norem a zachdazeji
»rovnocenné™ s pravnimi fady.
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byla aplikovana metoda mezinarodniho prava soukromého umist’ujici pravni
vztah do dosahu konkrétnitho pravniho fadu) ¢i unifikovanych hmotnych
norem. Tento pifpad ¢ini v podstaté nejmensi problémy jak u soudt roz-
hodcich, tak u soudua statnich v pfipadé, kdy strany samy realizuji volbu
konkrétntho prostfedku, zasahujictho urcitou otazku, a ten ma byt vyuzit.
Typicky volba INCOTERMS podminky jako dodacich pravidel, dnes siroce
vyladénych v ramci narodnich Gprav a s prostorem pro svou neproblémovou
aplikaci. Nebo vyuziti vzorovych podminek jako jsou ICC Force Majeure and
Hardship Clauses 2020. S metodami na Grovni mezinarodniho prava soukro-
mého ma tento pifstup vlastné spole¢ny onen ,,uvod* hledani rozhodného
prava. Dale potom jiz pfechazime z roviny kolizni do roviny hmotnépravni
autonomie a ovéfovani aplikace pohledem raimce kogentnich (resp. i vefej-
nopravnich) norem. Jiné vsak muze byt vyuziti ucelenych soubora prav-
nich pravidel typu Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT ¢i cely odkaz
na aplikaci lex mercatoria. Zavisi na rozsahu smluvn{ autonomie v ramci roz-
hodného prava (nebo i na kompaktnosti a zptisobu uchopeni zavazkového
prava na narodni urovni), zda se tak kompaktni prostiedek jako jsou Zasady
uplatni. Podobné je to i s kompaktnimi prostfedky typu podminky FIDIC,
které nemusi v nékterych svych konstrukcich odpovidat napt. reklamacnim
konstrukeim zndmym narodnim dpravam ¢i behu casu atd. Rovnéz v piipade
celkového odkazu na /fex mercatoria je na vahach také to, jak soudce ¢i roz-
hodce identifikuje tento soubor a jeho obsah. Coz plati pfedevsim pro soudy
obecné.

Toto pojeti nepusobi problémy z pohledu samotné metodologie aplikace tak,
jak je pfijimana mezinarodnim praivem soukromym. Problémy jsou posunuty
dale. Tato metoda vaze vyuziti soft law na rozsah smluvni svobody stran
v ramci rozhodného prava (vnitrostatntho prava nebo unifikovaného). Tim
je také zarazuje do ramce kogentnich norem rozhodného prava. Druhym
omezenim je v ptipadé celkového odkazu na lex mercatoria uchopeni a vyklad
tohoto pojmu rozhodujicim organem. Zajimavé jsou moznosti, které pfinasi
tento piistup ve vazbé nikoli na narodni, ale na unifikované hmotné pravo.
Napt. pii vyplneni mezer ¢i vykladu pojmi. Této otazce se budeme vénovat
v samostatné kapitole na piikladu Umluvy OSN o smlouvich o mezinarodni
koupi zbozi.
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Ad b) Prednostni aplikace, ktera se uplatni nejenom v ptipadé volby stra-
nami, ale i v pfipadech, kdy strany volbu nerealizovaly. Na rozdil od obou dal-
$ich pripadt bez jakékoli opory v pozitivnim pravu konkrétnfho statu (tj. ani
v materialnim, ani v mezinarodnim pravu soukromém). Prednost vyplyva
z povahy tohoto systému norem. Tim se potom muze v zavislosti na zdavod-
néni fadit do onoho druhého, nami vymezeného transnacionalnfho sméru.
Anebo zavisi na hodnoceni povahy mezinarodniho rozhodciho fizeni,” coz
by jej zatazovalo sice do nami sledované kategortie, ale s jinym odtvodnénim.
Zde jej uvadime predevsim proto, ze z urcitého pohledu je ¢i muze byt pii
aplikaci vyuzito i metod mezinarodntho prava soukromého. I v jinych nasich
pracich jsme tento piistup povazovali za teoreticky neodtivodnitelny. Byt
je mozné pfipustit, ze vzhledem ke specifikim mezinarodniho rozhod¢tho
fizeni neni v praxi vyloucen.

Ad c) V podstate ,,cistym® pifstupem na urovni kolizntho prava (¢i jiné
obdobné metody vyuzivané v mezinarodnim pravu soukromém) je tzv. rov-
nocennd aplikace jako pfipad, kdy je mozné vedle pravniho fadu stitu volit
i nestatni pravo jako celek ¢i konkrétni prostiedek, zptsobily dany segment
smluvniho prava regulovat. Podstatou tohoto piistupu je ,,srovnani pozic
nestatniho prava s pravem statnim, pozitivnim®. Ono srovnani znamena —
zjednodusen¢ feceno — ze se nestatni prostiedky na jedné strané ,,zbavuji*
dohledu kogentnich norem konkrétni dpravy, na stran¢ druhé lze piedpo-
kladat z pohledu procesniho povinnost rozhodujictho organu zjistit obsah
nejen prava statu, ale i nestatniho prava. Ona rovnocennost mize mit dale
dveé podoby: v prvém pifpad¢ je tato moznost zachovana jak strandm pii
volbé pravniho rezimu, tak i rozhodctim, pokud strany volbu nerealizovaly;
ve druhém typu je tato moznost zachovana jen stranam. Rovnhocennost mize
byt posunuta i do roviny zpusobu feseni sport — v ramci rozhod¢tho fizeni
iv ramci f{zeni pfed soudy obecnymi.

Vyznamnym pro dany pifpad je nejenom teoreticky pifklon a modelovani
aplikace pohledem doktriny, ale také existujici pravni apravy, které ten ¢i onen

596 Zde minime hodnoceni mezinarodniho rozhodciho fizeni pohledem doktriny auto-
nomni. Ta se objevila v 60. letech minulého stoleti. Jejim vyraznym zastaincem byla
Rubellin-Devichi. Konkrétné potom v praci RUBELLIN-DEVICHI, J. Essaie sur
la Nature de 1 Arbitrage: Droit Interne et Droit International Privé. Paris: Librairie générale
de droit et de jurisprudence, 1965, 412's.
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model piijaly. Samoziejmé hovofime o tpravach mezinarodniho rozhod¢tho
fizeni. Historie p#ijiman nafizeni Rim I nim ukazuje, Ze se teoretické , ledy*
pohnuly i v tradi¢nim koliznim pravu, které historicky vnimalo kolizi jako
kolizi pravnich fadua. I kdyz nakonec uvedené natfizeni zistalo na tradicni
pozici, intelektualni stopa, ktera narusila ony pomyslné hranice tradicni dok-
triny, jiz ztstala.

Je tudiz vhodné alespon kratce uvést piiklady pfedpist ¢i vzorovych zakont,
které ,,pracuji ¢i vazné zvazovaly pracovat s nestatnimi prostfedky rovno-
cenné jako s pozitivnim pravem statu.

Byt’ nakonec vysledny legislativni produkt nepfekrocil hranice mezi nestat-

nimi pravidly a pravem statu, je tieba uvést jako prvy piiklad navrh nafi-

zeni Rim 1% Piedpisu, ktery je zdkladem pro uréeni rozhodného prava

598

pro smlouvy v clenskych stitech Evropské unie™ s vyjimkou Déanska.”

Naopak Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, které sice
vystoupilo z Evropské unie, prevzalo nafizeni Rim I do vlastni legislativy.*

7601

Zelena kniha k transformaci dmluvy do nafizeni®' piinesla prvé vazné

diskuse o zakotveni pozice vybranych nestatnich prostfedki — konkrétné
Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT a Principt evropského smluvniho
prava — tim, ze jedna z otazek tam uvedenych, polozila dotaz tykajici se apli-
kace mezinarodnich umluv, které nevstoupily v platnost, a rovnéz vybranych
obchodnich podminek. V nasledujicim navrhu nafizeni z roku 2005 sice
nebyla dovolena aplikace /ex: mercatoria, ale konkrétné vyse uvedené soubory

597 Nasledné pfijato jako nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008, o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy.

8 ROZEHNAL OVA, N. Preambule. Tn: ROZEHNALOVA, N. et al. Narizeni Rim I.
Narizeni Rim IT. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 7-11.

599 Dansko je vazano vidi staitim Evropské unie Umluvou o pravu rozhodném pro smlouvy
2 19. 6. 1980, tzv. Rimskou umluyou. Blize viz ROZEHNALOVA N. Uvod k obéma
nafizenim. In: ROZEHNALOVA, N. et al. Narszeni Rim 1. Narizeni Rim 11. Komentir:
Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. XXI.

600 Spojené kralovstvi po ukonceném prechodném obdobi do 21. 12. 2020, kdy se uplattio-
vala v oblasti rozhodného prava nafizeni, ke kterym Spojené kralovstvi optovalo, pfe-
vzalo obsah Naiizeni Rim 1 i Nafizeni Rim IT do vlastni legislativy (UK Exit Regulation
2019/834 a dalsi doplnky).

601 Green Paper on the Conversion of the Rome Convention of 1980 on the Law Applicable
to Contractual Obligations Into a Community Instrument and Its Modernisation.
COM(2002) 654 final. EUR-Lex [online]- [cit. 1. 5. 2022]. Dostupné z: https://cut-lex.
curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0654&from=en
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pravnich pravidel, pravidelné povazované za soucast lex mercatoria, byly pti
volbé priva postaveny na roven pravu statu.” Zejména pokud jde o Principy
evropského smluvniho prava, promitly se do tohoto nazoru pravé snahy
o zaroceni prace Landoovy pracovni skupiny, ktera navrhy Principt vytvofi-
1.9 Nicméné Principy evropského smluvniho prava se spise nez souborem
pravidel, vyuzivanych obdobné jako je tomu u Zasad mezinarodnich smluv
UNIDROIT, staly zakladem pro dalsi pokracujici komparativni prace sme-

fujici mozna v budoucnu k jednotnému evropskému predpisu.®

Navrh nafizeni vyvolal fadu zcela rozdilnych postoji — vstticnych i kritic-
kych. Nakonec zastupci statl toto, lze snad fici i prevratné feseni, nedoporu-
¢ili. Dtvodu byla cela fada. Od namitek tykajicich se absence demokratického
principu pii tvorbé téchto norem az po divody spise legislativneé-technické.
Namitky se tykaly také nevyhodnoceni vazeb k pravu jednotlivych stat. Dle
naseho nazoru byl navrh problematicky spise s ohledem na vybeér prostiedka.
Rada z nestatnich tprav, jako jsou naptiklad podminky FIDIC pro oblast
investi¢nich dodavek ¢i Jednotna pravidla pro dokumentarni akreditivy,
zustala mimo diskusi. Pfitom se nesporn¢ jedna o upravy, které zazname-
naly vétsi rozsifeni nez ty, které mél navrhovatel na mysli. A u FIDIC padd
i namitka toho, Ze by nebyly zpusobilé byt plnym obliga¢nim statutem.
Nakonec z pomérne ambiciézntho navrhu zistal jen bod 13 preambule. Ten
vsak, byt’ nestatni prostfedky pfipomina, je jen vyjadfenim jejich inkorporace

do ramce jinak rozhodného pravniho fadu.®”

602 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the Law
Applicable to Contractual Obligations (Rome I). COM(2005) 650 final. EUR-Lex
[online]. [cit. 1. 5. 2022]. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/LexUriServ/
LexUriServ.doruri=COM:2005:0650:FIN:EN:PDF

603 Oficialni ndzev komise byl Commission on European Contract Law (CECL). Existuje
fada rezoluci Evropského parlamentu, které daly ramec praci této Komise. Piikladmo
je mozné zminit European Parliament Resolution of 12 December 2007 on European
contract law.

604 Jeji prace pokracovaly dale pracemi Study group on a European Civil Code. Vystupem
bylo rozsihlé komparativai dilo Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR). KU Leuven [online].
[cit. 1. 5. 2022]. Dostupné z: https://wwwlaw.kuleuven.be/petsonal/mstorme/
european- private-law_en.pdf

005 Blize viz ROZEHNAL OVA, N. Clanck 3. In: ROZEHNALOVA, N. et al. Nasszeni
Rim I. Na arizent / Rim II. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 42 a nasl.
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Dalsi z aktt, kterj by mohl poznamenat napf. budouci legislativu stat a tim
i ptipadnou moznost rovnocenného zachazeni nestatnich prostredka s pra-
vem statu, jsou Haagské principy volby prava v mezinarodnich obchodnich
smlouvach (¢i ddle v kontextu Principy). Jedna se dokument, ktery byl jako
vzorové pravo piijat v roce 2015 Haagskou konferenci mezinarodniho prava
soukromého.”” Obecné zajimavy je tento dokument pro intenzivni debatu
napfi¢ fadou statd a tim i pro pfispévek na urovni mezinarodniho prava
soukromého, pokud jde o moznosti sblizovan{ vnitrostatnich ¢i regionalnich
uprav.’’” Soucasné se objevuji prvé dpravy, které prave s inspiraci téchto
608

Principt uvedly moznost aplikace nestatnfho prava obecné.

Pro nas je samoziejmé zajimavy clanek 3, ktery pracuje s nestatnim pravem
a odkazem na n¢j. Konkrétné zni: ,, Article 3 — Rules of law: The law chosen by the
parties may be rules of law that are generally accepted on an international, supranational
or regional level as a nentral and balanced set of rules, unless the law of the forum provides
otherwise.

Clanek 3 rozsifuje moznosti volby prava dle ¢lanku 2 a predpoklada vyuziti
nejen pfed soudy rozhodcimi, ale i pfed soudy obecnymi. Jaky je jeho vyklad»*”

606 Hague Conference on Private International Law [online]. HCCH [cit. 1. 5. 2022].
Dostupné z: http:/ /www.hcch.net

607 Pfinosnd v tomto sméru je komparativni priace na urovni principi a narodni legisla-
tivy GIRSBERGER, D., GRAZIANO, T., NEELS, J.L. Choice of Law in International
Commercial Contracts: Global Perspectives on the Hague Principles. Oxford: Oxford University
Press, 2021, 1251 s. Diéle k vyznamu viz NEELS, J- L. The Nature, Objective and
Purposes of the Hague Prmclples on Choice of Law in International Contracts. In:
SARCEVIC, P. et al. (eds.). Yerbook of Private Infernational Law. Vol. XT7 2013/2014.
Munchen: Sellier European Law Publishers, 2014, s. 45-56.

608 Bahrain: Law No. (6) of 2015 On Conflict of Laws in Civil and Commercial Matters
with a Foreign Element, ¢l. 4. Neoficidlni anglicky pfeklad je dostupny z Law No. (6)
of 2015 On Conflict of Laws in Civil and Commercial Matters with a Foreign Element
[online]. Babrain Busines Laws [cit. 1. 5. 2022]. Dostupné z: https://bahrainbusinesslaws.
com/laws/Conflict-of-Laws-in-Civil-and-Commercial-Matters; Znéni &lanku: ,, Parties
may agree to choose the applicable law, and may agree to choose International Trade Law and its
customs.”

609 K historii vzniku a souc¢asné i k aspektim vykladu daného ¢lanku viz dokumenty k pfi-
jimani dostupné z: Choice of Law in International Commercial Contracts Section
[online]. HCCH [cit. 1. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/specialised-sections/ choice-of-law-principles; Dale také podrobnou ana-
Iyzu historie pfijimani a mozného vykladu: SAUMIER, G. The Hague Principles and the
Choice of Non-State “Rules of Law” to Govern an International Commercial Contract.
Brooklyn Jonrnal of International Law. 2014, roc. 40, ¢. 1, s. 1-29.
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Znamena skute¢né to, co se jevi, ze by mohl znamenat? Vykladovych potizi

zde mame vice. Jsou to:

* termin ,rules of law* a jeho vyznam. I pfes jisté debaty je zfetelné,
ze tento termin, zauzivany v rozhodd¢im fizeni,*'’ je v tomto dokumentu
vniman obdobné. Je stavén oproti terminu ,,pravo* jako terminu odka-

zujicimu na pozitivni pravo statu. Byl odmitnut navrh na jeho defi-

novani ptimo v Principech. Jisté vysvétleni, odkazujici prave na onen

Hhestatnl puvod®, se objevilo v komentafi, ktery Principy doprovazi.

Soucasne ovsem, na rozdil od pravidelného uchopeni v raimci roz-

hodc¢iho fizeni, obsahuje samotny clanek 3 dalsf znaky, které musi tato

pravni pravidla spliiovat pro to, aby byla aplikovana zaménitelné s pra-
vem statu. Tato pravidla jsou urcena pouze pro ptipad volby stranami.
¢ akceptace téchto pravnich pravidel na mezinarodni, nadnarodni nebo
regionalni drovni. Jasné jsou z tohoto pohledu odmitnuty ty, které
se pohybuiji jen a pouze na Grovni narodni, a rovnéz jsou odmitnuta
pravidla vychazejici ze smlouvy jako takové. Z uvedeného pozadavku
vyplyva jista pozadovana mezinarodnost danych pravnich pravidel.

e naplnéni podminek ,,neutralnf a vyrovnana®. Otazkou je, zda pfijeti
dané¢ho kritéria znamena kvalitu pravni, resp. jaké ,,odchylky jsou
dovoleny na zaklad¢ jednan{ stran. Odchylky z oné rovnovahy, které
vlastné nemusi byt v danych pravidlech, ale mohou vyplyvat z indivi-
dualizovanych ¢asti smlouvy. Anebo toto kritérium je spiSe odrazem
ideové politickych pozadavku tak, jak se nam objevuji napf. v legisla-
tive smérované ke spotfebitelim. Tento pozadavek také odavodnuje
i vymezeni jisté kategorie pravidel jako odpovidajici tomuto poza-
davku — napf. Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT ¢&i piipadd,
kdy mezinarodni umluvy nebyly konkrétnim stitem ratifikovany.*"!
Radu takovych piikladi ndam nabizi pravé organizace UNIDROTT."2

610 ROZEHNALOVA, N. Rozhodi rizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styka.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 256-2606.

611 MARSHALL, B. The Hague Choice of Law Principles, CISG, and PICC: A Hard
Look at a Choice of Soft Law. The Awmerican Journal of Comparative Law. 2018, roc. 66,
¢ 1, s. 180-182; UNCITRAL, HCCH and UNIDROIT: Legal Guide to Uniform
Instruments in the Area of International Commercial Contracts, with a Focus on Sales.
United Nations [online]. S. 27 [cit. 1. 5. 2022]. Dostupné z: https://uncitral.un.org/sites/
uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral /en/ tripartiteguide.pdf

612 Viz seznam instrumentd UNIDROIT - Instruments. UNI/DROIT [online]. [cit.
1. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.unidroit.org/instruments/; Jedna se jak o mode-
lové upravy (napf. franchising), tak pfimo o navrhy mezinarodnich smluv jako je tomu
v pifpade finanéniho leasingu ¢i faktoringu.
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* uvyuzivani nestatnich prostfedki je kritizovana nerovna pozice, muze
pii prevzeti do pravni upravy pusobit vykladové potize.

* mozny zakaz ¢i naopak opravnéni dané pravem féra. Posledni ¢ast
ustanoveni je zjevné rozhodujici — zustava na mezinarodnim pravu
soukromém fora, zda onu pozici jako takovou pfipusti. Samozfejme,
nelze ¢ekat od vzorového dokumentu vice. Uvedeny pozadavek, ktery
muze byt viaiman jak pozitivne, tak negativné, nim ukazuje na nutnost
formulovani vlastnich pozadavku pii pfevzeti do pravni upravy.

Vzorovy zakon je pouze a jenom vzorovym zakonem. To, co ukazal, nicméné
neni nevyznamné. Opét se objevila silna diskuse na téma nestatnich pro-
stiedki. Opét se objevily argumenty a nepiimo byla potvrzena pozice v roz-
hod¢im fizeni. To, co se ukazalo jako rozporuplné, bylo vymezeni prostedku.
V podstaté tento dokument zustal na pozicich nepfijatych amluv a kom-
parativné vzniklych akademickych soubort pravnich pravidel. Coz je piilis
uzky piistup, pokud jej konfrontujeme s vymezenim pravidel jako mezina-
rodnich, nadnarodnich nebo regionalnich. A zejména praxi. Na mysli mame
pfedevsim podminky typu FIDIC, pro néz ramec uréitého prava nemusi byt
vhodnym pravaim pozadim. Tedy pokud bychom nesméfovali ke kombi-
naci téchto podminek a napt. Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT. To,
co je ovéem zfetelné, je nepfijet] aplikace lex mercatoria jako konceptu. V tom
se shoduji Principy s navrhem nafizeni Rim 1. A v tom se jevi koncept dale
jako neprichodny.

Dalsi ze vzorovych zakont, které vyrazné ovlivnily narodni legislativy
a vyuzily vytvofeni prostoru pro aplikaci nestatnich prostredkd, je Vzorovy
zakon UNCITRAL o mezinarodnim rozhodcim fizeni. I kdyz typove spada
do oblasti uréeni rozhodného prava, uvedeme jej v ¢asti vénované mezina-
rodnimu rozhod¢imu fizeni.

IV.3 Unifikované materialni pravo vs. nestatni
prostredky pravni regulace

Druhoumoznosti vyuziti nestatnich prosttedku, resp. i odkazu na lex mercatoria
jako celku, je vazba na pozitivni hmotné pravo. V nami sledovanych piipa-
dech na pravo unifikované. Jedna se o pozici omezenou oproti moznosti apli-
kace na trovni kolizni, resp. na Grovni Gvah o rovnocennosti prava statnfho

171



NESTATNI PRAVO V OBLASTI MEZINARODNIHO OBCHODU - ANEB KE KONCEPTU LEX MERCATORIA 21. STOLET(

a soft law, existenci kogentnich norem, které unifikovana tprava vyuziva. Tato
kombinace materialn{ unifikované Gpravy a nestatnich prostredktt nemusi byt
pro praxi, jak uvidime dale, nezajimava. Ono vzajemné doplnéni se tam, kde
se jedna napf. o dynamickou problematiku jako je tomu u pfepravy zbozi
¢i platebni prostredky, pfedstavuje zivouci a zivotaschopny mechanismus.
Mechanismus, kdy unifikovana uprava predstavuje onen zakladni pravni
ramec a nestatni prostiedek, diky své povaze reflektuje zmény v prostredi.

Existuje celd fada mezinarodnich dmluv, které se pokousely o vytvofeni
unifikované Gpravy smluvniho prava, resp. konkrétniho smluvniho typu.
Tyto snahy zaznamenavame na raznych urovnich od 20. let minulého stoleti
a nesporné souvisi i s komparativnimi pracemi, které se snazi dokazat blizkost
zdanlivé rozdilnych pravnich systémt v piipadech konkrétnich instituta.®”
Nicméné tspéchtl v této oblasti piili§ mnoho neni. V podstaté lze jmeno-
vat — pokud nebereme do tvahy regionalné omezené unifikace — jen upravy
v oblasti kupnf a pfepravai smlouvy. S tim, ze jak pokud jde o rozsifeni, tak
pokud jde o samotnou tGpravy, je to Umluva OSN o smlouvich o mezina-
rodni koupi zboz{®", kterd pomérné podrobné a se snahou o co maximalni
upravu institutu koupé-prodej zbozi obsahuje ndmi sledovanou problema-
tiku. Rovnéz diskuse, které se tykajf této problematiky nestatntho prava, jsou
pochopitelné nejrozsahlejsi prave v tomto piipade. Proto nami sledovanou
problematiku budeme demonstrovat na jejim pifkladu. Byt nezajimavymi

nejsou ani unifikace pfepravnich smluv.®"

613 Nelze na tomto mist¢ nezminit komparativni praci Rabela, kterd se stala po fadu dese-
tiletf viznamnym zdrojem pro dalsi prace vedouci k unifikovanym dpravam a ovliviuji-
cim v pozitivnim slova smyslu unifikace kupni smlouvy. Jde o praci RABEL, E. Das Recht
des Warenkanfs: eine rechtsvergleichende Darstellung. Berlin: Walter de Gruyter, 1936, 533 s.

614 Sdélenf federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 160/1991 Sb., o sjednani Umluvy
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi.

615 Predevsim: vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢ 11/1975 Sb., o Umluvé o piepravni
smlouvé v mezindrodnf silni¢ni ndkladni dopravé (CMR); vyhldska ministra zahrani¢nich
véci ¢ 8/1985 Sb., o Umluvé o mezinarodni Zelezniéni pieprave (COTIF); vyhlaska
ministra zahraniénich véci ¢ 27/1968 Sb., o Umluvé o sjednoceni nékterych pravidel
o mezinarodni letecké pfepraveé provadéné jinou osobou nez smluvnim dopraveem,
doplflujici Var§avskou umluvu; sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 123/2003 Sh.,
o Umluvé o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodnf letecké preprave.
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Jaké moznosti dané Videnskou imluvou jsou pifznivé pro vyuzitf nestatntho
prava? Do uvahy lze vzit, dle naseho nazoru, nasledujict:
a) povahu Umluvy a jejich jednotlivich ustanoveni, ktera je vyjadfena
predevsim v ¢lanku 6;
b) vyplnéni mezer umluvy tak, jak je Videniskd umluva uvad{ pfedevsim
v ¢lanku 7 odst. 2;
c) obchodni zvyklosti tak, jak jsou vymezeny zejména v ¢lanku 9.

Ad a) Je to princip autonomie vile, kterj ovlada Umluvu jako celek a umoz-
fiyje vyuzitl i jinych prostfedka pravni regulace tam, kde si je strany zvoli.
Na rozdil od ptipada uvadenych v pfedchozi kapitole, zde se jedna o auto-
nomii na drovni hmotnépravni. To je nutné mit na mysli, pokud hodnotime
vyznam propojeni statnfho a nestatniho prava.

Zakladni uchopeni obsahuje ¢lanek 6. V souladu s nim: ,,Strany mobou vylouiit
poustiti této Umluvy nebo, s vyjimbkon ankn 12, kteréhokoli jejibo ustanoveni nebo

“G6

Jeho dicinky ménit.“*'® Jsou to strany Videnské umluvy, které mohou ,,dis-
ponovat® s upravou jako celkem.®’” Interpretace jejich vile se #di clankem
8. K dispozici, at’ jiz plnému vylouceni ¢i vylouceni nékterych c¢asti, mize
dojit pii uzavieni smlouvy nebo poté, co doslo ke zméné smlouvy. Opinion
¢. 16 uvadi mozné varianty, kdy lze pohledem clanku 8 uvazovat o vylou-
¢eni umluvy: vyslovné vylouceni, volba prava nesmluvniho statu ¢i volba
zakona ¢i kodexu, ktery vyslovné nahrazuje aplikaci imluvy. Naopak nepo-
stacuje napiiklad pouze volba prava smluvniho statu ¢i volba prava platného
na tzemn{ jednotce smluvniho statu. Toto odpovida jak prevladajicim nazo-
ram v literatufe, tak i judikatufe narodnich soudda.

Jaké jsou meze autonomie vule stran, a tudiz i piipadného vyuziti nestatnich
prostredki? Prvou je sama vécna pusobnost Videnské umluvy (¢lanky 1-3;
clanky 4 a 5). Dalsi vylouceni jsou dana povahou ustanoveni (¢lanky 89—101,

616 Vyuzito zejména CISG-AC Opinion No. 16, Exclusion of the CISG under Article 6,
Rapporteur: Doctor Lisa Spagnolo, Monash University, Australia. Adopted by the CISG
Advisory Council following its 19th meeting, in Pretoria, South Africa on 30 May 2014.
CISG Advisory Council [online]. [cit. 21. 8. 2022]. Dostupné z: http://cisgac.com/file/
repository/ CISG_AC_Opinion_no_16.pdf

617 Ac je to ku podivu, je Umluva napf. i v ¢eském prostied{ vylucovana. Davodem je casto
neznalost Umluvy a pifklon k niarodnimu pravu. Z hlediska formula¢niho jde o jed-
noduché dolozky vyslovné vylucujici Umluvu a uvadeéjici jako rozhodné ceské pravo.
Z rozhoddi praxe autorky naopak tam, kde nedochazi k vylu¢nému vyloucent, je rozho-
dovano dle Videnské umluvy a v mezerach dle smlouvy ¢i narodniho prava.
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které obsahuji zavére¢na ustanoveni, ktera nejsou v dispozici stran). Vyslovné
je z dispozice vynat ¢lanek 12 a spole¢né s nim i ¢lanky 11, 29 a ¢ast 11 tam,
kde se tykaji formy. Z povahy véci je dle naseho nazoru vyloucen i clanek 28,
ktery je v dispozici narodnich soudti a v podstaté se tyka procesnich moznosti
transformace naroku na naturdlni plnéni.®"®

Promitneme-li danou moznost do vyuziti nestatnich prostiedka, teoreticky
pfichazi do uvahy vice variant. V prvé fadé to je plné vylouceni Videnské
umluvy jako celku a vyslovné nahrazeni pfimo nestitnim prostfedkem.
Do tvahy by pfichazely v tomto piipadé¢ ucelené soubory jako jsou Zasady
mezinarodnich smluv UNIDROIT. Coz muze byt problematické pii konku-
renci s vnitrostatnim pravem. Nahradit Ize oviem i jednotlivé ¢asti Umluvy.
A samoziejmé i jednotliva ustanovent, kterd mohou byt zménéna ¢i nahrazena
piimo odkazem na dany prostfedek. Typickym pifkladem jsou INCOTERMS
a vyuzitl konkrétnich dolozek namisto nékterych ¢lanka kapitoly IV.

V praxi je zfetelné nejvyznamnéjsi situace vyuzitl zmeén ¢i vylouceni jednot-
livych ustanoven{ pravée s vyuzitim konkrétnfho nestatntho prostredku. Plné
vyloucent, jak ukazuje zkusenost, je spise nahrazovano vyuzitim vnitrostat-
nfho prava nez nestatnich prostfedku. Je otazkou, zda by narodni soudy v pii-
padé vylouceni Videnské amluvy a jejtho nahrazeni napt. Zasadami mezi-
narodnich smluv UNIDROIT neuvazovaly spise o ,,navratu® k ramei vnit-
rostatniho prava cestou uziti norem mezinarodniho prava soukromého nez
o pfimém uziti nestatniho prostiedku. Byt’ typu Zasad. V pfipadé rozhod¢iho
fizeni, pokud by strany vyloucily Videnskou tmluvu a zvolily napt. Zasady
mezinarodnich smluv UNIDROIT, lze do jisté miry pfedpokladat, Ze mohou
akceptovat s vyuzitim autonomie vule stran tuto volbu bez nutného ramce
vnitrostatniho prava.’’” Ostatné tim se dostivame do pozice konkurence
norem mezinarodniho prava soukromého a nestatniho prava. Tedy pozice
uvedené v predchozi kapitole vénované mezinarodnimu pravu soukromému.
Na druhé strané, a to je trefné pfirovnani, slovy Audita, Videnska umluva
nenf urcena pro soutéz s nestatnim pravem. Naopak jde spiSe o vzajemné

618 KOMISE OSN PRO MEZINARODNI OBCHODNI PRAVO (UNCITRAL). I5bér
3 roxhodovaci praxe & Uminwé OSN o smlonvdch o mezindrodni koupi zbosi 2012. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 52-53.

619 GABRIEL, H. D. The Use of the UNIDROIT Principles as Neutral Law in Arbitration.
Journal of Arbitration Studies. 2013, ro¢. 23, ¢. 3, s. 43—45.
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doplnéni a interakei.®’ Soucasné plné vylouceni a ndhrada pfichazi do tvahy
jen u soubort pravnich pravidel. Ty jediné mohou obsiahnout obdobnou
problematiku jako jiz uvedena Videnska amluva.

Ad b) Prirozené, a na prvy pohled se nabizejici, je vyuzitl lex mercatoria
¢i jednotlivych nestatnich prostiedki pro vyplnéni mezer Videniské amluvy.
Zejména prostiedky typu Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT,
Principy evropského smluvniho prava ¢i dalsi obdobné, které spliuji pod-
minky toho, aby mohly ptisobit jako obliga¢n{ statut, by mohly ,,dodat™ onu
obecnou ¢ast ¢i pozadi, které z vetsi ¢asti Videnské umluve, ktera je formu-
lovana jako prakticky prostfedek pravni regulace mezinarodni kupni smlouvy,
chybi. Argumenty tykajici se tak vignosti a nedplnosti /lex mercatoria s témito
jednotlivymi nestatnimi prostfedky padaji. Nejsou o nic mén¢ ¢i vice meze-
rovité nez narodni upravy. Jak to oviem s vyplnénim mezer Umluvy je?
Vyplnéni mezer zavisi na tom, o jaky typ mezery se jedna. Zda jde o mezery
vnéjsi (intra legem mezery) ¢i o mezery vnitini (praeter legerr mezery).

Videnska amluva obsahuje mechanismus vyplnéni vnitfnich mezer v prvé
fadeé v clanku 7 odst. 2. V souladu s nim: ,,Otizky spadajici do predmétu sipravy
této Unmlnwy, které v ni nejson vislovné reseny, se resi podle obecnych zdsad, na nich
Unilnva spocivd, nebo, jestlie takové zdsady chybéji, podle ustanoveni pravnibo fadu roz-
hodného podle nstanoveni mezindrodniho prava sonkromého.” Toto ustanovent je tieba
vidét ve spojitosti s clankem 06, ktery uvadi princip autonomie vile stran jako
vedouci princip Videnské tmluvy. Strany tak pro vyplnéni téchto v podstaté
vnitfnich mezer mohou uvedené nestatni prostiedky vyuzit. Muze se jednat
o ruzné dolozky, které vyslovné pro vyplnéni uvadéji uvedené soubory nestat-
nich pravidel anebo obecné odkazuji na zasady mezinarodniho obchodntho
styku ¢i platné mezi obchodniky. Napt. se muze jednat o dolozku: ,, Thzs contract
shall be governed by the United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG) interpreted and supplemented by the UNIDROI'T Principles
of International Commercial Contracts (2016).“**!

620 AUDIT, B. The Vienna Sales Convention and the ILex Mercatoria. In:
CARBONNEAU, T. E. (ed.). Lex Mercatoria and Arbitration: A Discussion of the New Law
Merchant. New York: Juris Publishing, 1998, s. 175.

621 UNIDROIT zpracovala fadu dolozek upravujicich jejich aplikaci. Véetné nami uve-
dené. — UPICC Model Clauses. Model Clauses for the Use of the UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts. UNIDROIT [online]. [cit. 15. 8. 2022]. Dostupné
z: https:/ /www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/upicc-model-clauses/
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Jinou otazkou je, zda je lze vyuzit i tam, kde by je strany vyslovné neuvedly.
To je jeden z problému, které jsou diskutovany. A to pravé v souvislosti s pfi-
mym pouzitim onéch Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT, které dle
né¢kterych autort mohou byt povazovany prave za vyjadfeni onéch obecnych
zasad a je moné je vztahnout i na obecné zasady, na nichz Umluva spoéiva.
Pokud se jedna o mezery vngjsi, jako jsou typy smluv vyloucené clanky 2
a 3 a otazky vylou¢ené z dosahu Umluvy jako jsou ¢lanky 4 a 5, nemtize byt
vyuzit mechanismus clanku 7 odst. 2. Vyuzito bude jiného mechanismu —
aplikace predpisti mezinarodntho prava soukromého mista feseni sporu.
Prostor pro vyuziti nestatnich prostfedkt pravni regulace je tak zjevné jen
u mezer vnitinich.

Ad c) Postaveni zvyklosti obsahuje ¢lanek 9. Ten rozlisuje mezi zvyklostmi
a mezinarodnimi obchodnimi zvyklostmi. Zvyklosti jsou regulovany v odst. 1
a jsou vyuzity v ramci pfimé autonomie vile stran (strany si je dohodly).
Mezinarodni obchodni zvyklosti, nazyvané n¢kdy normativnimi zvyklostmi,
jsou upraveny, véetné znaku, které musi vykazovat, v odstavci 2. Naopak
u nich je presumovana vule stran o jejich pouzitl. Zvyklost tak 1ze vyslovné
vélenit (odstavec 1), nebo naopak vyloucit (odstavec 2). Samotné postaveni
zvyklosti pfi regulaci vztahu omezuji dvé zcela rozdilné skutecnosti. V prvé
fad¢ je to snizujici se vjznam tradicnich, nepsanych zvyklosti a jejich nahra-
zeni spise obchodnimi terminy ¢i vyslovnou vuli stran ve smlouve, které
uchovavaji obsah tohoto pravidla. Omezeni také poskytuje clanek 4, ktery
rovnéz dopadd na platnost zvyklosti. Tim je posouva do posuzovani vnit-
rostatnim pravem. Jak jiz bylo uvedeno v dvodu, a zde jen pfipominame,
zvyklosti mohou slouZit jak k upravé prav a povinnosti stran, tak mohou hrat
roli pfi interpretaci jednani stran.

IV.4 Rozhod¢i Fizeni vs. nestatni prostredky pravni regulace

Tteti oblast, ktera nas zde zajima, jiz byla vlastné naznac¢ena mnohokrat. Ano,
je to otazka prava rozhodného pro meritum sporu v piipadé, kdy je spor
fesen pfed rozhodci, resp. rozhod¢imi senaty. Jiz v tvodni kapitole jsme
naznacili, pro¢ je uchopeni mezinarodntho rozhodc¢iho fizeni tak piiznivé
k otazce volnéjstho piistupu k uchopeni cesty k rozhodnému pravu a vlastné
i k aplikaci nestatnich pravidel rizného typu. V prvém ptipadé to je urceni
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rozhodného prava pro meritum sporu a prostor, ktery je zde dan prave
pro vyuziti nestatnfho prava. Ve druhém to je otazka zvlastnich ptipadi zvo-
leného rozhodovani jako je amiable compositenr, rozhodovani dle ekvity ¢i dalsi
obdobné zptisoby. Tedy zpusoby, které piimo vylucuji vyuziti vaitrostatnfho
prava. A tudiZ se objevuje mozny prostor pro vyuzit{ nestatnich prostiedka.
Pro obé moznosti je rozhodujici princip autonomie vule stran a dispozice,
které v mezinarodnim rozhodc¢im fizenf pfinasi.

Princip autonomie vule stran, ktery se promita jak do konceptu,® tak do fady
otazek spojenych s mezinarodnim rozhod¢im fizenim, vytvaif pifznivé pro-
stfed{ pro tvahy o vyuziti nestatniho prava v fizeni rozhod¢im oproti fizeni
pted soudy obecnymi. Obecné jsme na ony pifznivé momenty tykajici se uziti
rozhodného prava pro meritum sporu poukazali v uvodni pasazi.

Cest k vyuzitl lex mercatoria, resp. konkrétniho prostiedku nestatni regulace,
jevice. V prvé fade je to ,,pohyb* na urovni mezinarodnfho prava soukromého
a vybér soft law ¢i fex mercatoria stranami namisto narodniho prava. Nejen
literatura, nybrz 1 nékteré statistiky mezinarodnich rozhodcich instituci uka-
zuji, ze se v urcitém procentu pifpadu strany uchylujf piimo k nestatnim pro-
stfedkiim. Nicmén¢ tvrda data neexistuji. Na rozdil od fizeni soudniho nam
k pfesnému uchopeni chybi, vzhledem k tomu, ze vétsina rozhodcich instituci
nezvefejiiuje data a u arbitrazi ad hoc rovnéz neexistujf, zvefejnéna rozhodnuti
¢i alespon statistické tdaje o zptsobu urceni rozhodného prava. V podstate
Ize jen fici, ze tato varianta neni vyloucena a existuje. Odkazat Ize napf. na sta-
tistiky Mezinarodnfho rozhodctho soudu pii Mezinarodni obchodni komote.
V poslednich deseti letech se data pohybujf od 1 % do 3 % piipadi, kdy nebylo
vyuzito vnitrostatniho prava, ale namisto néj nékterého z nestatnich prostiedki.
A to v raznych podobach. Jde sice o pomeérné zanedbatelné procento pifpadu,
nicméné tato varianta je u tohoto prestizniho soudu vyuzivana.*”

622 Zpravidla se objevuje nasledujici ¢lenéni koncepta rozhod¢iho fizeni, které ovliviiuji
fadu navazujicich otazek. Jedna se o koncept jurisdikéni, smluvni, smiSeny a auto-
nomni. — ROZEHNALOVA, N. Rozhodid iizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim
styku. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 71-80.

623 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE. International Chamber of Commerce
(1CC) — Dispute Resolution 2019 Statistics. Paris: International Chamber of Commerce,
2020, 29 s. V podstate podobné v dalsich verzich. Rovnéz v literatufe zminéna rozhod-
nuti viz napf. CONNERTY, A. Lex Mercatoria: Reflections from an English Lawyer.
Arbitration International. 2014, roc. 30, ¢. 4, s. 701-720.
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Soucasne se ve vsech statistikich Mezinarodntho rozhodé¢itho soudu pii
Mezinarodni obchodni komofe objevuje konstatovani, Ze nejsou zachy-
ceny aplikace nestatnich prostfedkd v ramci nami uvadéné varianty ¢. 2,
tj. v ramci autonomie vule stran na urovni hmotného prava — vnitrostatniho
¢i mezinarodniho.

Zde nés zajima aplikace nestatniho prava rovnocenné s privem statnim.
A to nikoli pfed soudy obecnymi, ale rozhodcimi. Jiz v Gvodni kapitole jsme
se zminili o Vzorovém zdkonu UNCITRAL o mezinarodnim rozhod¢im fizeni
z roku 1985, doplnéném v roce 2006. Piedpisu, ktery se stal vzorem pro upravy
moderniho rozhod¢tho fizeni prakticky na celém svéte. At jiz byl pfevzat
2 vétsi & mens$i ¢asti do narodnich Gprav, coz byl piipad i Ceské republiky,
nebo doslo k inspiraci pro jednotlivé instituty. Pro nase zkoumani je zajimavy
clanek 28 odst. 1. Ten hovoti ve vazbé na moznost volby prava stranami nikoli
o volbé prava, nybrz o volbé pravnich pravidel — rules of law. V divodové
zpravé je potom piimo vysvétleno, co toto znamend.®* Na rozdil od terminu
,»pravo’ se zde jedna o normy zastiténé nikoli statni moci. Pifpravné materi-
aly k predpisu ukazuji, jak rozdilné vyklady se objevily pii diskusi o terminu.
Od nyni obecné vnimaného uchopeni az k ,,pouhému dépecage.*>

Uvedeny termin se nam objevuje jak v fadé narodnich uprav, tak i v pii-
padé¢ rozhod¢ich pravidel rozhod¢ich instituci. Pfehledové tabulky k pre-
vzeti clanku 28 odst. 1 Vzorového zakona UNCITRAL, uvedené v piiloze
publikace Bindera, ukazuji na fadu statd, které termin ,,rules of law* pre-

626

vzaly do své narodni Gpravy.®* Byt neni ovSem zfetelné, jak jej interpre-

tuji. To je nutné si uvédomit. Podobné lze nalézt i v analytickém materidlu

Haagské konference mezinarodniho prava soukromého.®’

624 UNCITRAL. UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International
Commercial Arbitration. New York: United Nations, 2012, s. 121; Rovnéz viz BORN, G. B.
International Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2021,
s. 2870-2872.

625 326th Meeting [online]. UNCITRAL [cit. 12. 8. 2022]. Dostupné z: https:/ /uncitral.
un.org/sites/uncitral.un.org/ files/ media-documents/uncitral /en/326meeting-e.pdf

626 - BINDER, P. International Commercial Arbitration and Mediation in UNCITRAL Model aw
Jurisdictions. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2019, 1092 s.

627 RADIC, I. Feasibility Study on the Choice of Law in International Contracts — Special
Focus on International Arbitration. HCCH [online]. Pfiloha ¢. 1 a 4 [cit. 1. 5. 2022].
Dostupné z:  https://assets.hcch.net/docs/cc410cd1-252¢-4b38-8acf-198f26c2f0b0.
pdf
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Vedle této cesty, kdy existuje pfimo uvedena varianta pro volbu stranami,
existujf dalsf zvlastnosti v ur¢ovani rozhodného prava, které mohou ovlivnit
aplikaci nestatnich prostfedku. Jsou to jednak moznosti dané na vybér stra-
nam, pokud jde o vyuziti norem mezinarodniho prava soukromého. Na roz-
dil od fizeni soudniho, které je zpravidla ovladano zasadou aplikace Jex fori
koliznich norem, v pfipadé rozhod¢iho fizeni se objevuji s akcentem na prin-
cip autonomie vule stran i varianty jiné. Konkrétné moznost vyuzit i jinych
soubort koliznich pravidel, nez jsou ty platné v misté rozhodovani sporu.
To navic s tim, ze rozhod¢f fizeni nema tak pevnou vazbu s mistem geogra-
ficky uchopenym jako ma fizeni soudni. Dals{ z variant je tzv. voze directe. Tedy
urceni rozhodného prava ptimou cestou, nikoli uvahami na drovni mezina-
rodniho prava soukromého. To se tyka v tomto pfipadé postupu rozhodcii
tam, kde strany pravo nevolily.® Tyto zpusoby, byt’ jsou zalozeny na auto-
nomii vile stran, nedsti ¢i nemusi ustit do aplikace lex wercatoria.

Druhd z cest je vyuzit{ zvlastnich zpasobu feseni v rozhod¢im fizeni jako jsou
amiable compositent, ex aequo et bono, rozhodovani dle zasad spravedlnosti atd.
Je otazkou, zda i zde je vidéna vazba k vyuziti nestatnich prostfedka pravni
apravy, resp. lex mercatoria. Tedy nakolik opravnéni rozhodovat napt. jako
amiable compositenr dava rozhodci dispozici rozhodovat dle /lex mercatoria.
Diskuse v tomto sméru vyznivaji razné.*”

Nase odpoved zni trochu salamounsky — ne 1 ano. Ono ,,ne” se tyka prede-
v$im povahy téchto zvlastnich piipadi rozhodciho fizeni. Dnes jsou pravi-
delné pripustény pravaimi Gpravami rozhod¢iho fizeni ¢i pravidly rozhodéich

628 K problematice uziti raznych systému koliznich predpist a k oné woie directe v urceni
rozhodného prava viz BORN, G. B. International Commercial Arbitration. Alphen aan den
Rijn: Wolters Kluwer, 2021, s. 2852-2854. Rovnéz k otazce tzv. kumulativniho uzitf
koliznich pfedpist viz ibid., s. 2857-2860.

629 BELOHLAVEK, A.J. Apphcauon of Law in Arbitration, Ex Aequo et Bono and
Amiable Compositeur. In: BELOHLAVEK, A.]J., ROZEHNALOVA, N. (eds.). Czech
(& Central Enropean) Yearbook of Arbitration. New York: JurisNet, LLC, 2013, roc¢. 3,
s. 25-51; MANIRUZZAMAN, A.E M. The Arbitrator’s Prudence in Lex Mercatoria:
Amiable Composition and Ex Aequo et Bono in Decision Making. Mealey’s International
Arbitration Report. 2003, ro¢. 18, &. 12,5, 1-8; HERBOCZKOVA, J. Amiable compositeur
v mezindrodnim rozhodclm tizend. Pravni roghledy, 2008, ¢. 17, s. 632—633; KARIMI, M.,
KASHANT, J., NASIRAN NAJAF ABADI, D. Atbitration on the Basis of “Equity”,
“Amiable Composition”, and “Lex Mercatoria”. International Relations Research Quartely,
2019, roc¢. 32, ¢. 9, s. 215-238; WEINBERG, K. S. Equity in International Arbitration:
How Fair is Fair — A Study of Lex Mercatoria and Amiable Composition. Boston
University International Law ]aztrmz/ 1994, roc¢. 12, ¢. 1, s. 227-254.
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instituci. Jejich realizace ovsem pfedpoklada jednak dovolenost (mista reali-
zace rozhodciho fizeni a mista uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu), jednak
dohodu stran. Chybi-li néktera z téchto podminek, rozhod¢f fizeni je posti-
zeno vadou a lze ocekavat zasah moci vefejné v ramci prostredku jako je zru-
seni rozhod¢iho nalezu ¢i odepfeni uznani a vykonu. Ono ,,ano® se tyka
naopak cesty rozhodovanti, kdy v ramci rozhodovan{ dle zasad spravedlnosti
¢i jinak mohou byt vyuzity pro posuzovani ptipadu i napf. principy sdilené
doktrinou /lex mercatoria — autonomie vile, pacta sunt servanda atd. Soucasné
posuzovani urcéeni rozhodného prava nespada do otazek uvadénych jako ty,
které by spadaly pod ,,kontrolu® moci vefejné cestou jiz uvedené¢ho zruseni
rozhodc¢tho nalezu ¢i odepfeni uznani a vikonu. Zaver lze ucinit nasledu-
jici. Oba instituty nelze ztotoznovat.”” Jsou rozdilné jak co do své povahy
(procesni institut vs. urceni a vyuziti prava), tak i pfipustnosti. Mohou vyka-
zovat nékteré sty¢né plochy a v konkrétnich ptipadech lze dospét i k vyuziti
nckterych nestatnich prostfedkd. Nicméné, dle naseho nazoru, pfima vazba
a propojeni neexistujf.

IV.5 ,Ano ¢ine"“a/nebo ,kdy a jak" - namisto
jednoduchého dil¢iho zavéru

Mame-li formulovat zavérecnou otazku, kterou uzavieme nase tvahy, mohli
bychom v jisté patrafrazi vyuzit slov Dassera®!, kterd zaznéla pted vice nez 40
lety: problémem nenf ano ¢i ne pro vyuziti nestatnich prostfedki pro pravni
regulaci smluv, potazmo vyuzitl lex mercatoria, nybrz zda, jak, pfipadné
s jakymi omezenimi. Tim je polozena i otazka tykajici se ucelu /lex mercatoria
jako kvazipravniho systému konkurujictho pravu statu. Tedy otazka zcela
pragmaticka a nezatiZzena tvrzenymi ¢i naopak vyvracenymi myty, fantaziemi

630V tomto smeru vystizne Ritlewski: ,, Zatimeo u rozhodovini dle 3dsad spravedinosti rozhodce
podobné jako zdkonoddrce tvoit pravidlo, musi tam, kde priblizi k lex mercatoria, piisobit jako
soudee.”” — RITLEWSKI, K. Die Lex Mercatoria in der schiedsgerichtlichen Praxis.
Zeitschrift fiir Schiedverfabren. 2007, ro¢. 5, ¢. 3, s. 137.

631 DASSER, F. Internationale Schiedsgerichte und lexc mercatoria: Rechtsvergleichender Beitrag zur
Diskussion iiber ein nicht-staatliches Handelsrecht. Zarich: Schulthess Polygraphischer Verlag,
1989, s. 296 a nasl.
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a fikcemi existence autonomnich spolecenstvi:

632 je soubor pravaich pravidel

zpusobily regulovat smlouvy s pfeshrani¢nim pfesahem?

Z toho vscho nasledné vyplyva i zaver tykajici se povahy /lex mercatoria —

pouhy soubor nestatnich prostfedkt pravni upravy ¢i pravai systém? A sou-

casneé je tfeba se zabyvat i vazbou na statni pravo a v nekterych konceptech

uvedenou autonomii.

Pri zodpovezeni a formulovani naseho pifstupu sehravaji roli tfi determinanty:

rust vefejnopravni regulace v oblasti mezinarodnich ekonomickych
vztaht. A to jak na mezinarodnich, regionalnich ¢i vnitrostatnich arov-
nich.* Vefejnopravni regulace je nedilnou souéasti dnesniho obrazu
sveta. Od pozitivatho uchopeni smérem k liberalizaci a predvidatel-
nosti systému az k negativnim opatfenim typu embargo zasahuji sou-
kromopravni vztahy a jejich realizaci a vytvafeji onen ramec, v némz
se tyto pohybuji. Nejen vztahy vnitrostatni, ale i vztahy s mezinarod-
nim prvkem jsou ji podfizeny. Byt’ naposledy uvedené v zavislostech
ponekud jinych. Soft law ¢i nestatni prostfedky spolu se zptsobem
feseni sporu nejsou zpusobilé tuto legislativu odklonit.

existence kolizni metody, resp. metod mezinarodntho prava sou-
kromého jako zpasobu uréeni pravni regulace pro soukromopravni
vztahy s mezinarodnim prvkem. Ta je nesporné v jistém protikladu
k existenci nestatntho prava, pokud se jedna o tcel a uchopeni vztaht.
V tradiénim pojeti mezinarodni pravo soukromé spise ,,umist’uje’
vztahy do dosahu narodniho prava. Tato lokalizace je v protikladu
s vytvafenim universaln{ apravy. S tim lze souhlasit. Na druhé strané —
jak jsme to videéli predevsim pfi hledani rozhodného prava pro fizeni
pted rozhodci — neni ona koexistence vyloucena.

632 Nelze nepoukazat na vystizny nazev publikace WILKINSON, V.L.D. The New Lex
Mercatoria — Reality or Academic Fantasy? Journal of International Arbitration. 1995,
ro¢. 12, ¢. 2, s. 103—117. Ostatné nechténé se autorka pfiblizila problému s podobnym
nizvem ¢clanku ROZEHNALOVA, N. Lex mercatoria — fikce & realita? Pravnik. 1998,
ro¢. 137, ¢. 10, s. 932-952. Dochazi ovsem k pon¢kud odlisnym zavérim o vyznamu.
Podobné také SCHERNER, K.O. Lex mercatoria — Realitit, Geschichtsbild oder
Vision? Zetschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Germanistiche Abteilung. 2001,
ro¢. 118, ¢. 1, s. 148-155.

633 K otazce pusobeni statu na urovni mezinarodni i narodni pii formulaci vefejnopravni
regulace s dopadem do soukromopravni sféry zejména BASEDOW, J. The Law of Open
Societies: Private Ordering and Public Regulation in the Conflict of Laws. Leiden: Brill Nijhoff,
2015, s. 349-504.
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* ideova vychodiska a pfistup k hodnoceni prava. To je nesporné dalsi
determinanta bud’to otevieni se aplikace, ¢i naopak. Vedle onéch spise
normativnich a technickych znak je to ptiklon k uchopeni prava jako
spolecenského jevu, které mutze ovlivnit nami sledovanou oblast.

Nesporné ano zazniva tam, kde mame hovofit o existenci jednotlivych nestat-
nich prostfedka pravni regulace smluv v pfeshrani¢nim styku. A to at’ jiz
dany jev oznacime obecné nestatnim pravem — soft law, nestatnimi pro-
sttedky pravni regulace ¢i dovozujeme z existence jednotlivych prostfedka
koncept lex mercatoria jako transnacionalniho prava, tak nepopirame existenci
jevu. Tyto prostfedky v rtiznych podobach existujf a jsou vyuzivany jak ve fazi
formulovani smluv, tak ve fazi feseni spori. A to jak pfed soudy obecnymi,
tak pfed soudy rozhodc¢imi. Ono ,,ano® se vztahuje také k posunim, které
v oblasti vztaht piekracujicich hranice jednotlivych stata existuji. Od obchod-
nich obyc¢ejt s ¢asto vagnim obsahem k souborium pravnich pravidel (kam
fadime i formulafové obchodni podminky typu FIDIC atd.) upravujicich
nejenom jednotlivou otazku ¢i problém, nybrz uchopujicich koncepéné dany
vztah. Jde o posun kvalitativni. Posun, ktery znamena, ze ony prostfedky
se mohou pohybovat nejen uvnitf rimce daného pravni dpravou vytvofenou
statem, ale také samy onu pravni upravu vytvareji. Tyto prostfedky v raznych
podobach — a ve zvlastn{ ¢asti alespon na nékteré z nich poukazeme — jsou
nedilnou soucasti pravni regulace smluv v pfeshrani¢nim styku. To je nezpo-
chybnitelné. A lze fici, ze v nékterych oblastech, jako je napf. u kupnich
smluv dodaci podminka ¢i platebni podminky, obecné do jisté miry i vytlaceji
regulaci statni. To plati také tam, kde existuji komoditn{ korporace vytvafejici
své podminky i rozhodci soud pracujici na jejich zakladé. Ostatné v dalsi ¢asti
mame uveden pfipad mezinarodni organizace GAFTA.

Otazkou je odkaz. Ten je vhodny vyslovné s poukazem na konkrétni prostte-
dek. Obecny odkaz na Jex mercatoria nemusi byt srozumitelny a pro vsechny
stejn¢ pochopitelny. Obsah tohoto nestitntho souboru pravidel je vagni
a nemusi byt pro strany pfredvidatelny v okamziku uzavirani smlouvy. Pokud
se ovsem nepohybuji v konkrétni spolecné oblasti a onen termin jedno-
znacné neoznacuje formularové podminky, obyceje ¢i rizné principy ovla-
dajici danou oblast.

182



Cast prva

Otazka onoho ,,zda® jsou tyto prostfedky zpusobilé nahradit regulaci statni
neni tak jednoznacnd. Jak vyplyva z pfedchozich ¢asti, n¢které ze zdroja
nesporné ano. Pfipadné jejich kombinace je zpusobila mnohem lépe, nez
je tomu u regulace statni, upravit predmétny pravni vztah. Muaze jit o kom-
binace typu Zasady mezinirodnich smluy UNIDROIT a Umluvy OSN
o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi; Zasady mezinarodnich smluv
UNIDROIT a INCOTERMS; formulafové smlouvy a Zasady mezinarod-
nich smluv UNIDROIT. Kombinace mohou byt rizné. Soucasné ovsem
jiné nikoli, neb jsou omezeny jen na dil¢i aspekty. Typicky INCOTERMS.
Anebo jsou spise jistfm modelem pro apravu jako jsou Jednotna pravidla
pro dokumentarni akreditivy.

Nejslozitéjsi je nesporné ono ,,jak™ a ,.kde®. Coz spolu souvisi. Je zfetelné,
ze z fady duvodu je piiznivéjsi prostredi mezinarodniho rozhodciho fizeni.
Coz ovéem neznamena, ze se nutné na n¢j musi omezovat. Pravé v nasem
integra¢nim konceptu neni vyloucena aplikace prostfedkii i pfed soudy
obecnymi.

Vychodiskem naseho integracniho konceptu je princip autonomie vule stran
a jeho pronikan{ do vSech slozek pravni regulace — procesni, kolizni i mate-
rialni. Vychazime zde z pozitivniho prava a role statu. Lex mercatoria existuje
v ramci téchto mezi. A ty jsou rizné uchopeny v zavislosti na vychodisku,
které pfijmeme. Jiné je vychodisko na drovni kolizni, jiné na trovni material-
nfho prava, jiné na Grovni procesnfho prava. Predstava existence spolecenstvi
obchodnikt s vlastni pravotvornou — dovolujeme si fici primarni — moci
je v dnesni dobé¢, regulujici z fady stran oblast prava, nerealna. Ano, v ramci
mez{ vytvafenych autonomif vile stran, a je tfeba fici, Ze onen posun ze stitu
na subjekty pusobici v dané oblasti a vzajemné respektovani se — to je onen
zaklad, ktery je vhodny a zivouci pro oblast mezinarodniho obchodovani.
Je dnes prakticky nepfedstavitelné, aby existovaly vhodné narodni ¢i mezi-
narodn{ predpisy, které by byly schopny regulovat napt. komoditni obchody.
A tak je mozné pokracovat dale do dalsich oblasti vztahu. Zpravidla smlouvy
typu franchising, faktoring, leasing atd. jsou upravovany na drovni statu
v oblasti soukromopravni jako inominatni smlouvy. Proto i zde je prostor
prave pro rizné nestatni Upravy, které mnohdy vytvateji 1 jisty uchopitelny
vzor transakce. Onen posun ze statu na soukromé subjekty, ona existence
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otevienych systému a kooperace mezi nimi je zptsobild pfinést pro obchod-
niky jistou pfedvidatelnost a odhadnutelnost pravni regulace.

Onen pfistup integracni, za jaky jsme oznacili nase smérovani,”*

je ptistup,
ktery vychazi z ramce principu autonomie vule stran. Je obecné pfijatelny,
na rozdil od konceptt jinych. Byt’ ,,rozdrobeny* ve vazbé na piistup riz-
nych pravnich dprav — vnitrostatnich, regiondlnich a v nejleps$im piipadé
mezinarodnich. Ono vlastné onen rozdil v Gpravach narodnich je dalsim
argumentem, proc¢ nikoli v jinych pozicich, nez o kterych jsme hovotili. Neni
to totiz v$eobjimajici koncept shody, ktery by byl zakladem a vychodiskem
vazby mezi staitnim a nestatnim pravem.

634 Domnivame se, ze lze hovofit i o funkéni symbidze tak, jak je to uvedeno u nékte-
rych autort. Napf. CIURTIN, H. A Quest for Deterritorialisation: The “New” Lex
Mercatoria in International Arbitration. Arbitration: The International Journal of Arbitration,
Mediation and Dispute Management. 2019, roc¢. 85, ¢. 2, s. 137. V podstaté i my zde hovo-
fime o symbi6ze obou soubort — statniho i nestatniho.
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V. POVAHA INCOTERMS A UCP JAKO
SOUCASTi SOFT LAW A LEX MERCATORIA®

V.1 Vymezeni zdkladnich otazek

INCOTERMS a Jednotna pravidla pro dokumentarni akreditivy (UCP) —
proc¢? Otazka ,,pro¢® je tstfedni otdzkou, ktera tvoif nosnou linku této
monografie a spojuje jeji jednotlivé ¢asti. Proc¢ jsou tyto dva soubory pra-
videl pfredmétem této kapitoly a celkoveé soucasti publikace o soft law, resp.
lexc mercatoria? Pro¢ (¢im) jsou zajimavé pro praxi mezinarodniho obchodu?
Umyslné formulujeme otazku vyznamu pro mezinarodni obchod tak, aby
v ni zaznélo ,,proc¢. Dalsimi otazkami lze navazat. Ty jiz maji komplexnéjsi
povahu a nelze je proto jiz snadno zahajit onim ,,proc*. Pro¢ jsou oba zmi-
néné nastroje Mezinarodn{ obchodni komory v PafiZi povazovany za soucast
lex mercatoria, tesp. nového lex mercatoria?® Maji tyto soubory dostatecné norma-
tivni charakter? Jedna se o zavazna pravidla chovani a pokud ano, co je zdro-
jem jejich zavaznosti pii regulaci konkrétni obchodni transakce s mezina-
rodnim prvkem? Je jejich pozice mezi soft law nastroji shodna — je zdroj
jejich zavaznosti shodny? V jakych aspektech se oba tyto nastroje shoduji,
a naopak v ¢em odlisuji? Z vyse nastinénych otazek je patrné, ze smyslem
této kapitoly nenf analyza jednotlivych parit INCOTERMS ani rozbor kon-
krétnich ustanoveni regulujicich dokumentarni akreditiv v souboru pravidel
UCP. Nejde o obsah pravidel nebo jejich interpretaci, ale o povahu a pozici
mezi ostatnimi typy pravidel upravujicich prava a povinnosti stran mezi-
narodnich obchodnich transakci. Nepfimo se tak dostavame také k otazce
integracni ¢i transnacionalni — mohou pojednavana pravidla odvozovat svoji
pozici pouze od smlouvy, resp. autonomie vule stran v intencich, které témto
institutdm piiznava rozhodné pravo, nebo autonomie vile, a tedy 1 smlouva,

Doc. JUDr. Jiff Valdhans, Ph.D., Katedra mezinarodniho a evropského prava, Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Department of International and European Law,
Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: Jiri.Valdhans@]law.
muni.cz / ORCID: 0000-0002-2375-9138

635 Faze vyvoje lex mercatoria rozebird napt. ROZEHNALOVA, N. Zivazky ze smlnv a jejich
pravni rezim (se Zvldastnim retelem na evropskon kolizni iipravn). Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 203-237.
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predstavuji silu stojici mimo jakéhokoliv rozhodného prava, a predstavuji
proto zakladni vystavbovy kimen transnacionalniho souboru pravidel?

V.2 Soft law a /lex mercatoria

Produkty Mezinarodni obchodni komory v Paffzi, jako jsou
napi. INCOTERMS, UCP nebo smluvni vzory, jsou bézné odbornou
literaturou povazovany za soucdst soft law, resp. (nového)*® lex mercatoria.
U téchto pojmu je mozné se na chvili zastavit s tvahou, zda se jedna o syno-
nyma ¢i nikoliv. Soft law je pojem, ktery se v ¢eském prostedi nepieklada.
Je to jeden z projevu stile vyraznéjsiho vyuzivan{ anglickych pojmt, coz
je projevem ekonomické a socialni globalizace (pusobeni jak zahrani¢nich
pravnich kancelafi, tak obecné zahrani¢nich subjektii na ¢eském trhu). Zcela
umyslné zde zdaraznujeme tuto notorietu, nebot’ k aspektu globalizace
se budeme v této stati jesté vracet. Pojem ,,s0ft ma vyvolat pfedstavu nedo-
statecné tvrdosti, primarné ve smyslu zavaznosti. Nasledujici text bude pra-
covat s pojmy normativita, zavaznost, vynutitelnost. Normativitou voimame
schopnost regulovat pravn{ vztahy. Je to aspekt obsahoveé-formulacni, kdy
pravidlo chovani nesmi byt piili§ vagni, musi byt dostatecné konkrétni, aby
bylo zfetelné, na jaké pravni vztahy dopada a jaka uklada prava a povinnosti.
Zavaznosti je pfedstava, ze dané pravidlo musi byt dodrzovano. Vykazuje
tedy aspekt psychologicky a zaroven aspekt pravni, nebot’ zavaznost je spo-
jena s vynutitelnosti ve smyslu sankce v pfipadé nesplnéni ulozené povin-
nosti, a to vynutitelnosti primarné vefejnou moci.

Definice soft law v odborné literatufe jsou pomérné homogenni: (pravni) pra-

vidla a principy, kterd nejsou pozitivni a nejsou soudné vymahatelna, nicméné

maji normativni povahu a jsou dodrzovana dobrovolné;*’

dobrovolné dodrzovand pravidla;*® soubor pravnich nastroja vykazujicich

nezavazna, ovsem

normativn{ charakter, nicméné bez pravni zavaznosti, které jsou aplikovany

636 Viz napt. ROZEHNALOVA, N. Instituty Geského mezindrodniho priva soukromého. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 231, nebo jak bylo uvedeno v pfedchazejicich kapitolach.

637 ERDEM, E. Importance of ICC Model Contracts as Part of Soft Law. Erden & Erdem
[online]. April 2017 [cit. 5. 9. 2022]. Dostupné z: https://www.erdem-erdem.av.tr/en/
insights/importance-of-icc-model-contracts-as-part-of-soft-law

638 MAGNUS, U. INCOTERMS. Max Planck Encyclopedia of Enropean Private Law [online].
[cit. 5.9. 2022]. Dostupné z: https://max-eup2012.mpipriv.de/index.php/Incoterms
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vyluéné na dobrovolné bazi;*’

soukromé pravni nastroje bez aspektu impe-
rativnosti viéi adresatim; skala pravidel, u nichz se neocekava formalni
piijetf staty prostfednictvim mezinarodni dmluvy nebo vnitrostatni pravni
upravy, ale pfesto ma vyznamny vliv na praxi a vyvoj prava.**’ Vyse uvedené
definice se drzi v roviné pravni — zdiraznuji jednak nedostatek zavaznosti
odvozené od vefejné moci (na rozdil od hard law pravidel) a déle zdtraznuji
aspekt dobrovolnosti. Absenci vynutitelnosti vefejnou moci nezpochybnuje
ani Kaufmann-Kohler. Duvody ,,mékkosti* (dmyslné nenahrazujeme soft
pomoci zavaznosti) vSak vnima sifeji. Jednim divodem je nedostatek pod-
pory vefejné moci, ktery je pficinou oné jiz zminéné a nezpochybnované
nezavaznosti. Druhy divod vnima v obsahu, ktery mtze byt u nékterych
soft law nastroju pfili§ vigni®' (¢imz se ovsem dle naseho minéni dotyka
normativity, jak jsme naznacili vyse). Vzhledem k $ifi spektra soft law nastrojt
ovsem druhy duvod bude platit pouze u nekterych z nich.

Existuje néjaké piimé obsahové propojeni mezi instituty soft law
a lexc mercatoria? Lex mercatoria neboli pravo obchodnikd, resp. mezinarodnich
obchodnikti ma z povahy véci upravovat vztahy mezi témito obchodniky.
Jednd se tedy o skupinu pravidel, ktera je primarné vymezena subjekty, jejichz
vzajemné pravni vztahy ma upravovat, nikoliv charakterem pravidel jako
takovych. Je proto evidentni, ze dané pojmy nelze povazovat za synonyma.
Nicméng, a to je patrné, literatura pojednavajici o lex mercatoria s naprostou
samozfejmosti s pojmem soft law pracuje. Co tedy maji tyto pojmy spolec-
néhor Odpoved na tuto otazku neni slozita. Lex mercatoria, alespon v jeho
puvodni podobé, nebylo jen pravem upravujicim vztahy mezi mezinarodnimi
obchodniky, ale zaroven témito obchodniky vytvofené. Rozehnalova definuje
lexc mercatoria jako systém norem ¢i dokonce pravnf odvetvi upravujici pravni
vztahy vznikajici mezi mezinarodnimi obchodniky, pficemz spole¢nym

639 GABRIEL, H. D. The Use of Soft Law in the Creation of Legal Norms in International
Commercial Law: How Successful Has It Beenr Michigan Journal of International Iaw.
2019, roc. 40, ¢. 3, s. 413.

640 INTER-AMERICAN JURIDICAL COMMITTEE. Guide on the Law Applicable
to International Commercial Contracts in the Americas. OAS [online]. 277 s. [cit.
5. 9. 2022]. Dostupné z: http://www.oas.org/en/sla/dil/docs/publications_Guide_
Law_Applicable_International_Commercial_Contracts_Americas_2019.pdf

641 KAUFMANN-KOHLER, G. Soft Law in Internartional Arbitration: Codification and
Normativity. Journal of International Dispute Settlement. 2010, roc¢. 1, ¢. 2, s. 2.
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jmenovatelem téchto norem je jejich vznik mimo legislativni ¢innost statu

¢i statt.® Do Jex mercatoria fadi mezinarodni obchodni zvyklosti (formulo-
vané a neformulované), obecné uznavané pravai principy a zasady, institucio-

nalizované produkty smluvni svobody a soubory zasad mezinarodnich smluv.

Ty ¢asti lex mercatoria, u nichz absentuje vynutitelnost vefejnou moci (insti-
tucionalizované produkty smluvni svobody, uméle vytvofené soubory zasad
nebo soukromé zachycené a dale zpracovavané zvyklosti, jako jsou nami
zkoumané soubory pravidel INCOTERMS a UCP), lze proto povazo-
vat pohledem vyse uvedeného za soft law. Tento pohled Ize jest¢ oboha-
tit o nasledujici. Vyse pfedstavena definice lex mercatoria jakozto pravnich
nastroju vznikajicich mimo legislativni ¢innost stata je inspirovana jednak
stitedovekym /Jex: mercatoria, jednak teoriemi fex mercatoria, které se objevily
na pocatku druhé poloviny 20. stoletf a které piimo navazovaly na vyrazné
zmény v pifstupu k mezinarodnimu obchodu spojené se vznikem Vseobecné
dohody o clech a obchodu 1947 a celkové brettonwoodského systému.®”
Lex mercatoria je timto pohledem vnimano jako pravo tvofené obchodniky
upravujici vztahy obchodnikti — tento pohled propojujici obsahovou stranku,
formalni stranku a strinku normotvornou lze povazovat za pohled uzsi.

Existuje ovsem i pohled $irsi, ktery vanima /ex mercatoria prostiednictvim jeho
obsahové stranky, tj. jako pravo pro mezinarodni obchodniky, tj. upravu-
jici vzajemné pravni vztahy mezinarodnich obchodniki, nicméné netvofené
nutné pouze mezinarodnimi obchodniky. Tzv. nové lex mercatoria dle jeho
zastancu vykazuje vice kosmopolitni a vice diverzifikovany charakter, nebot’
jeho obsah je vytvafren velkym mnozstvim subjektd, mezi které se fadii staty,
ptipadné stity formované mezindrodni organizace.*** Corderro-Moss®*
charakterizuje nové lex mercatoria jako soubor pravnich nastroju regulujicich
mezinarodni obchodni transakce, které mohou, ale nemusi nutné vychazet
z narodnich zdroji nebo mezinarodnich umluv. Nové lex mercatoria zahrnuje

62 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., KYSELOVSKA, 'T. Prdvo mezindrodniho obchodu
véetné problematiky mezindrodnibo rozhodciho rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 142.

643 Viz podrobnéji ibid., s. 142—148.

644 ERDEM, E. Importance of ICC Model Contracts as Part of Soft Law. Erden & Erdem
[online]. April 2017 [cit. 5. 9. 2022]. Dostupné z: https://www.erdem-erdem.av.tr/en/
insights/importance-of-icc-model-contracts-as-part-of-soft-law

645 CORDERO-MOSS, G. International Commercial Law. New Lex Mercatoria. SlidePlayer
[online]. [cit. 5. 9. 2022]. Dostupné z: https://slideplayer.com/slide/4744068/
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jak nastroje se zavazujici povahou, tak néstroje nezavazné. Mezi zavazné
nastroje fad{ jednak obchodni zvyklosti a praktiky (v tomto se neodlisuje
od Jex mercatoria), jednak hard law, konkrétné mezinarodni umluvy. Vedle
toho povazuje za soucast lex mercatoria také soft law ve smyslu nezavaz-
nych pravidel, za které povazuje modelové zakony, dile soubory pravidel
typu Zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT nebo Principy
evropského smluvniho prava a konecné také soukromé kodifikace jako jsou
INCOTERMS nebo UCP. Témét shodnou skladbu rového lex mercatoria nalez-
neme u Erdema, ktery do néj fadi obchodni zvyklosti a praktiky, mezinarodni
umluvy, modelové zakony, unifikovana pravidla. K tomu ptidava standardizo-

vané klauzule a pravidla, rozhodéf nilezy a obecné pravni principy.®

Pro oba pohledy ovSem plati, ze soucasti lex mercatoria jsou jak pravidla
klasifikovatelna jako hard law, tak pravidla klasifikovatelna jako soft law.
V roviné soft law mezi obéma pfistupy rozdily nepanuji. Podstatna odchylka
se objevuje v piistupu k hard law pravidlam, mezi které nové lex mercatoria fadi
produkty vefejné moci jako jsou mezinarodn{ umluvy. Naopak uzsf pohled
pracuje ve smyslu hard law pravidel pouze s pravidly zivelné vytvofenymi —
mezinarodnimi obchodnimi zvyklostmi — kterym ovsem jak mezindrodni
amluvy (napt. Umluva OSN o smlouvich o mezinarodni koupi zboZ), tak
narodni soukromopravni kodifikace bézné ptiznavaji vynutitelnost vefej-
nou moci, ¢imz je povysuji do pozice pravidel vynutitelnych vefejnou moci,
tj. hard law pravidel.**’

V.3 Duvody vzniku INCOTERMS a UCP jako
soucasti soft law a /ex mercatoria

Nalezi INCOTERMS a UCP k soft law a do /ex mercatoria, resp. nového
lexc mercatoria? Odpoved zni v obou pfipadech ano. Jsou to soubory pravidel
vytvofené Mezinarodni obchodn{ komorou, tj. instituci, ktera nenf nadana
vefejnou moci. Zaroven se jedna o pravidla cilici na podnikatelské pravni
vztahy, konkrétné na globalni unifikaci dodaci podminky u kupni smlouvy

646 ERDEM, E. Importance of ICC Model Contracts as Part of Soft Law. Erden & Erdem
[online]. April 2017 [cit. 5. 9. 2022]. Dostupné z: https://www.erdem-erdem.av.tr/en/
insights/importance-of-icc-model-contracts-as-part-of-soft-law

647 Viz napf. ¢l. 9 Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboi nebo ustanoveni
§ 558 obcanského zikoniku.
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s mezinarodnim prvkem ve smyslu Umluvy OSN o smlouvach o mezina-

rodni koupi zboz{i,**®

resp. unifikaci pravni upravy vztaht vznikajicich v ramci
dokumentarniho akreditivu, byt’ zejména ve druhém pfipadé unifikaci nikoliv
komplexni.*” V obou ptipadech se jedna o pravai nistroje vysoce uspésné
ve smyslu vyuziti pravni praxi. Prostiednictvim INCOTERMS je upra-
veno dodani zbozi v kupnich smlouvach v hodnoté triliont dolart roc-
né.%" Za dobu své existence se celosvétove staly nedilnou soucasti kupnich
smluv s mezinarodnim prvkem, pfi¢emz stale ¢astéji jsou vyuzivany i pro
vnitrostatni dodavky. Prostfednictvim dokumentarniho akreditivu je hrazeno
cca 10-15 % objemu mezinarodniho obchodu (80 % je hrazeno hladkou
platbou). V Ceské republice véechny velké bankovni instituce, které umoz-
nuji tento zpusob placeni, vyuzivaji UCP. Obdobné jako u INCOTERMS

se nejedna pouze o Cesko, ale dopad UCP je celosvétovy.

Duvody vzniku INCOTERMS a UCP kopiruji davody vzniku lex mercatoria
a zejména jeho soft law soucasti. Vnitrostatni pravo je primarné urceno

pro regulaci vnitrostatnich vztaht a nenf ¢asto schopné reagovat na potieby

mezindrodnfho obchodu, dokonce mutize vykazovat protichtidné tendence.®!

Existence koliznich norem umoznujicich v piipadé kolize vnitrostatnich
uprav vybér nékteré z nich na tom nic neméni. Jiz samotny mechanismus
vybéru muze byt pro praxi matouci a ve vysledku branit bezproblémové
realizaci mezinarodnich obchodnich transakei.®* Tento aspekt lze teoreticky
pieklenout prostfednictvim staty vytvofené unifikované upravy v podobé
mezinarodni tmluvy, nicméné realita poukazuje na limity takového postupu.
Uspéch slavi pouze iniciativy spojené s unifikaci upravy kupni smlouvy®

648 MAGNUS, U. INCOTERMS. Max Planck Encyclopedia of European Private Law [online].
[cit. 5. 9. 2022]. Dostupné z: https://max-eup2012.mpipriv.de/index.php/Incoterms

649 ULPH, J. The UCP 600: Documentary Credits in the Twenty-First Century. Journal
of Business Law [online]. 2007 [cit. 5. 9. 2022]. Dostupné z https://www.researchgate.
net/publication/30053492_The_UCP_600_documentary_credits_in_the_twenty-first_
century

650 INCOTERMS 2020. /CC [online]. [cit. 5. 9. 2022]. Dostupné z: https://iccwbo.org/
resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-2020/

651 COETZE, . Private Regulation in the Context of Internartional Sales Contracts. Law,
Democracy & Development. 2020, roc. 24, s. 25.

652 CORDERO-MOSS, G. International Commercial Law. New Lex Mercatoria. SlidePlayer
[online]. [cit. 5. 9. 2022]. Dostupné z: https://slideplayer.com/slide/4744068/

653 Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbo.
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a pfepravnich smluv.®* Nevyhodou mezinidrodnich umluv je jednak skutec-
nost, ze reaguji na stav existujici v ¢asovém obdobi pomérné dlouho pied
pfijetim umluvy.*” Jednak skutec¢nost, ze konzervuji pravni pravu, nebot’
pro uspésnost kazdé mezinarodni dmluvy je pocet jejich smluvnich stran, coz
se automaticky zrcadli do pozadavku jeji neménnosti. Globalizac¢ni tendence,
které se projevily po druhé svétové valce a plnou silu ziskaly po padu bipo-
larnfho rozdéleni svéta na pocatku 90. let minulého stoleti, s sebou naopak
pfinesly silnou potfebu praxe reagovat na objevujici se zmény.

Staty piestaly a stdle nejsou schopny uspokojit pozadavky mezindrodni
obchodni komunity. Pfipadné nemaji zajem na tvorbé pravni Gpravy zejména
u vysoce specializovanych obchodnich transakel (viz dale). Jednak tradi¢ni
vazba statu a prava formulovana v otdzce ur¢ovani rozhodného prava stoji
v podstaté v cesté realizovanym praktickym globalizacnim tendencim,
a to jak kvali mozné nejistoté o rozhodném pravu, tak samotnym rozdilam
v narodnich pravnich tpravach. Tyto problémy nelze piekonat zcela pomoci
unifikovaného prava vytvofeného na mezistatni urovni. Takova pravidla trpi
jiz zminénou rigiditou a také tim, ze statni pravo je ze své podstaty ve vztahu
k ménicf se realité reaktivni a pomalé. Neni schopno dostatecné veas reago-
vat na vyvoj mezinarodniho obchodu, kdy nové technologie a spolecenska
poptavka po udrzitelném a socidlne odpovédném mezinarodnim obchodé
vyvolavaji tlak po novych formach jeho regulace.”® Jejich efektivnimu jednot-
nému pouzivani ¢asto bran{ rozdily v interpretaci. Mezistatn{ unifikace také
pfedstavuje pouze dosazitelny kompromis kvuli prolinani politickych vliva,
od nichz nenf mozné se na této urovni oprostit. Nejednd se tedy o nejlepsi,

7657

ale mozné feseni.”’ Vedle vyse uvedenych politickych a pravnich aspektt

limitujicich unifikaci pravn{ Gpravy mezinarodnich obchodnich transakei

654 Umluva o mezinarodni Zelezni¢ni doprave, Umluva o sjednoceni nc¢kterych pravidel
pro mezinarodni leteckou dopravu, Umluva o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni
nakladni dopravé, Umluva OSN o niamoini prepravé zbo#.

655 GABRIEL, H. D. The Use of Soft Law in the Creation of Legal Norms in International
Commercial Law: How Successful Has It Been? Michigan Journal of International Law.
2019, roc¢. 40, ¢. 3, s. 416.

656 COETZE, ]. Private Regulation in the Context of Internartional Sales Contracts. Law,
Democracy & Development. 2020, roc. 24, s. 33.

657 - GABRIEL, H. D. The Use of Soft Law in the Creation of Legal Norms in International
Commercial Law: How Successful Has It Been? Michigan Journal of International Law.
2019, ro¢. 40, ¢. 3, s. 419.
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na mezistatn{ Grovni nelze opominout aspekt ekonomicky ve smyslu nutného
zvazeni, zda se snaha o vytvofeni urcité unifikované upravy vyplati. Staty
kladou rzny diraz na potfebu pravni upravy raznych pravnich vztaht —
ty, které se vyskytuji ¢asto, jsou bézné upravovany podrobnéji (napt. kupni
smlouva, ndjem), naopak ty, které jsou vyuzivany méné ¢asto, piipadné jsou
vyuzivany pouze profesionalnimi subjekty, vykazuji vjrazné strucnéjsi apravu
(napt. dokumentarni zpusoby plateb), piipadné se stat rozhodne ponechat
danou oblast zcela neupravenou (leasing). Mensi ingerence statu do upravy
pravnich vztaht je také v souladu s neoliberalnimi teoriemi, podle nichz
ma stat mén¢ zasahovat do ekonomickych aktivit, coz sice snizi vliv statu,
zaroven vsak vede ke snizeni ndklada na stat.®®

Vnitrostatni obchodni praxe, a jesté zietelnéji praxe mezinarodni ovsem
vyhledava pravni jistotu a pfedvidatelnost fesenf jednotlivych situaci, které
mohou nastat. Dtvod je prosty — pravni jistota a pfedvidatelnost znamenaji

i a tedy snizo-

usnadnéni a racionalizaci pfi realizaci obchodnich transake
vani transakénich nakladd.* Nejistota pfi vybéru narodni pravai upravy,
obava z neznamé pravni upravy vyzadujici dalsi naklady na sezndmeni se s nf,
ptipadné nekomplexnost ¢i neexistence takové pravni dpravy otevird prostor
dal$im, soukromym iniciativam. Nedostatky procesu tvorby prava seshora

661

davaji prostor procesu tvorby prava odspodu.”' Potfebna pravidla, kterd

staty z jakéhokoliv divodu nevytvotily, jsou zpracovana a nabidnuta k vyu-
zitf politicko-ekonomickymi hraci. Oproti statni tvorbé ma tento postup fadu
vyhod. Zapojeni samotnych hrac¢h na poli mezinarodniho obchodu do pro-
cesu normotvorby ma pozitivii dopad na efektivitu takto vytvofenych pra-
videl. Zainteresovanost na legislativnim procesu se odraz{ v siln¢jsi tendenci
dodrzovat takové pravidlo. Absence politickych vlivii umoznuje snadnéjsi

658 COETZE, ]. Private Regulation in the Context of Internartional Sales Contracts. Law,
Democracy & Development. 2020, roc. 24, s. 32.

659 MAGNUS, U. INCOTERMS (online|. Max Planck Encyclopedia of European Private Law
[cit. 5. 9. 2022]. Dostupné z: https://max-cup2012.mpipriv.de/index.php/Incoterms

660 COETZE, ]. Private Regulation in the Context of Internartional Sales Contracts. Law,
Denocracy & Develgpment. 2020, ro¢. 24, s. 34.

61 DUBOVEC, M. ICCs Art of Making UCP vs. International Art of Making
International Rules Open-Door vs. Closed-Door Policy [online]. LLC' I"TEWS Newsletter.
September 2006, ¢. 59 [cit. 5. 9. 2022]. Dostupné z: https://wwwlcviews.com/index.
php?page_id=23
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dosazeni shody a také potencialn¢ vede k pfijeti nejlepstho mozného feseni.*
To je dano také tim, ze mtze dochazet pouze k selektivnimu vybéru oblasti,
které jsou regulaci podrobeny.®” INCOTERMS jsou typickym piikladem této
selektivni harmonizace. Vici zménam mezinarodné-obchodni reality jsou
soft law pravidla sice stale reaktivni, nicméné reakce je v porovnani se statnim
pravem vyrazné pruznéjsi a rychlejsi. Zatimco statni pravo je typicky fenomé-
nem teritorialnim, soft law opousti teritorialn{ charakter a je ¢lenéno ¢i kate-
gorizovano dle jednotlivych obchodnich odvétvi a konkrétnich obchodnich
transakci, coz umoznuje vétsi cilenost pravidel.*

INCOTERMS konkuruje statnimu pravu v oblasti, kterou 1 statni pravo
reguluje v zasadé komplexné (kupni smlouva, dodaci podminka). Dtvod tak
masivniho uspéchu INCOTERMS v praxi spoc¢iva v tom, ze diky jiz zmi-
néné selektivnosti jsou jednotlivé parity INCOTERMS vyraznée podrobnéjsi,
a navic nabizeji vyrazne vétsi variabilitu. Zatimco pravni fady typicky vyuzivaji
pro nepencézité plnéni odnosny princip, ktery dopliuji upravou pro predani
zbozi béhem jeho pfepravy, a zbytek ponechavaji na autonomii vile stran,
INCOTERMS nabizeji celou skalu pfedani od mista podnikani prodavajictho
az k mistu podnikani kupujictho. A neomezuji se pouze na tuto variabilitu
teritorialni, ale pracuji i s cilenim na konkrétni zptisob pfepravy (zejména
ptepravu lodni vs. ostatni). Pozice UCP je v n¢kterych aspektech shodna,
v nékterych se odlisuje. Shodnd je ve vyrazné vyssi mife podrobnosti pravidel.
Odlisna pozice UCP oproti INCOTERMS spociva v tom, ze UCP regu-
luji vysoce specializovanou transakci (dokumentarni zptsob platby), u které
staty z fady davodu (viz dale) rezignovaly na zpracovani komplexn{ upravy.
UCP tak vyuziva legislativné prazdny prostor, ktery staty opustily — v tomto
ohledu se statnim pravem nevstupuje do soutéze. Normativni charakter obou
soubort pravidel je nezpochybnitelny — jedna se o precizné formulovana,
konkrétn{ pravidla chovani, jejichz zptsobilost regulovat pravni vztahy navic
v prub¢hu desetilet! provetila i praxe.

662 COETZE, J. Private Regulation in the Context of Internartional Sales Contracts. Law,
Democracy & Development. 2020, ro¢. 24, s. 34.

663 GABRIEL, H. D. The Use of Soft Law in the Creation of Legal Norms in International
Commercial Law: How Successful Has It Been? Michigan Journal of International Law.
2019, roc. 40, ¢. 3, s. 419.

664 COETZE, J. Private Regulation in the Context of Internartional Sales Contracts. Law,
Democracy & Development. 2020, ro¢. 24, s. 35.
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V.4 Negativa INCOTERMS a UCP

Vyse uvedeny popis benefitd soft law mize vyvolat pfedstavu, Ze se jedna
o perfektni soubor pravidel, ktery je schopen nahradit hard law. Neni tomu
tak. Nejedna se o uceleny pravn{ systém, ale o jednotlivé fragmenty, coz
ostatné logicky navazuje na vyse uvedené o kategorizaci dle jednotlivych
obchodnich odvétvi a obchodnich transakel. V nékterych situacich mize byt
problematické identifikovat aplikovatelna pravidla.*®> Nejztfetelnéjsim negati-
vem je ovsem skute¢nost, kterou jsme vyse oznacili zaroven za benefit, a to,
ze pravidla nejsou vydavana vefejnou moci. To se v piipadé¢ absence dalsich
pozadavkua odrazi v jejich nezavaznosti, nebot’ tvtrci soft law pravidel nemaji

% Pravidlo md ovSem smysl

kompetence k vydavani zavaznych pravidel.®
pouze tehdy, kdy je legitimizovano jako pravidlo chovani, ma normativni
povahu (potvrzeno vyse) a je zavazné (je respektovano), resp. je zpusobilé
vynuceni v pfipadé nerespektovani.’” INCOTERMS a UCP jsou produktem
soukromé aktivity realizované mimo pusobeni vefejné moci a jako takové
nejsou zavazné a vynutitelné bez dal$tho. Co je zdrojem jejich silné pozice
pii upravé dodaci podminky, resp. Gpravé vztaht vznikajicich v ramci doku-
mentarniho akreditivu? Proc jsou vyuzivany a dodrzovany?

V.5 Duvody zavaznosti INCOTERMS a UCP

Existuje n¢kolik davodu, diky nimz soft law pravidla ziskaji zavazny charakter
a stanou se vykonatelnymi, tj. ziskaji pozici shodnout s hard law. Divody jsou
vzajemné alternativni:
e Normativitu a zdvaznost muze soft law nabyt v okamziku, kdy se stane
obchodni zvyklosti.*® Aby pravidlo chovéni ziskalo povahu obchodni

665 CORDERO-MOSS, G. International Commercial Law. New Lex Mercatoria. SlidePlayer
[online]. [cit. 5. 9. 2022]. Dostupné z: https://slideplayer.com/slide/4744068/
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zvyklosti, je nutné kumulativn{ naplnéni dvou podminek. Ty jsou
mimo jiné formulovany v ¢lanku 9 odst. 2 Umluvy OSN o smlou-
vach o mezinarodni koupi zboZi, tj. musi se jednat o $irokou znamost
spojenou s dlouhodobym uzivanim a jednak o dodrzovani daného
pravidla (tj. o pfedstavu vazanosti danym pravidlem). Plati vSak,
ze pozadavky znamosti a homogennosti v urcitém odvétvi na strané
jedné a pouzivani daného pravidla v dasledku predstavy, Ze se jedna
o zavazné pravidlo na strané druhé, vaima jako charakteristické znaky
obchodni zvyklosti vétsina pravaich fada.*” V ptipad¢ splnéni téchto
dvou podminek ma byt dané pravidlo aplikovano v mezich své vécné
pusobnosti, aniz by strany nutné vyjadfily vuali k jeho aplikaci — pra-
vidlo ziskava normativni povahu a vynutitelnost. Vzhledem k tomu,
ze s mezinarodnimi obchodnimi zvyklostmi pocitaji jak mezinarodni
umluvy, tak narodni pravni fady (viz napi. § 558 obc¢anského zako-
niku) pfi uchopeni skaly pravidel regulujicich (mezinarodni) obchodni
transakee, jsou tim obchodn{ zvyklosti inkorporovany mezi hard law
pravidla. Na vyvoji ¢eského prava lze prezentovat vyvoj pfistupu
k mezinarodnim obchodnim zvyklostem obecné. Zatimco polistopa-
dova dprava v § 1 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991, obchodnim zikoniku,
pfisuzovala obchodnim zvyklostem hierarchickou pozici az za dispo-
zitivaimi normami (pfednost pfed nimi mohly obchodni zvyklosti
ziskat az na zakladné smluvniho souhlasu stran), stavajici rekodifi-
kovana dprava stavi obchodni zvyklosti v § 558 obcanského zdko-
nfku pfed dispozitivni normy (s tim, Ze strany mohou dopad obchod-
nich zvyklosti vyloucit). Proto i v situaci, kdy néjaké pravidlo ziska
povahu obchodni zvyklosti, jeho aplikace bude realizovana v inten-
cich kogentnich norem rozhodného prava. Jsme si ovsem védomi
moznych odchylek v rozhod¢im fizeni.®™ Otdzka, kterd se nabizi, zni,
zda INCOTERMS a UCP lze povazovat za mezinarodni obchodni
zvyklost?

669 Viz také ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., KYSELOVSKA, 'T. Privo mezind-
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rodniho obchodn vietné problematiky mezindrodniho rozhodciho Fizeni. Praha: Wolters Kluwer,
2021, s. 160; nebo COETZE, ]. Private Regulation in the Context of Internartional Sales
Contracts. Law, Democracy & Development. 2020, ro¢. 24, s. 42.

Viz napt. ROZEHNALOVA, N. Instituty éeského mezindrodniho priva sonkromého. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 233.
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Rychlou a jednozna¢nou odpoved v pifpadé INCOTERMS podava
Magnus. Je to odpoved negativni — podle néj nejsou INCOTERMS
soucasti zvykového prava. Pro jejich aplikaci je proto nezbytny kon-
sensus stran kupni smlouvy. Stejné tak pozadavek smluvniho vcle-
néni zduraznuje Kim, pficemz si otazku pouziti INCOTERMS
jako obchodni zvyklosti ani neklade.””! Podle Magnuse nemohou
INCOTERMS vykazovat dlouhodobost pouzivani ve smyslu stalosti,
totoznosti téhoz pravidla, nebot’ jsou pravidelné upravovany. Navic
nelze zvolit pouze obecné INCOTERMS, ale musi byt zaroven stra-
nami zvolena konkrétni parita. Bez konkretizace parity nedava volba
INCOTERMS smysl a zarovenr nevykazuje dostatecnou urcitost
jako jednu z podminek platnosti pravniho jednani. Benevolentnéjsi
je Rozehnalova, ktera odkazuje na mozné vaimani INCOTERMS jako
obchodnich zvyklosti, nicméné i ona zduraznuje jako zakladni a bez-
pecnéjsi prostiedek pro jejich vyuziti vyslovny souhlas stran na kon-
krétni parite.””> Pomérné komplexni rozbor podava Coetze. V jeho
uvahach lze nalézt sty¢né plochy s Magnusem — zduraznuje, ze podle
prazkumu Ize v fadé odvétvi pouze velice obtizné identifikovat konzis-
tencni zvyklost. Spise se ¢asto jedna nez o reflexi zivelné vzniknuvsich,
dlouhodobé pouzivanych pravidel o umélé vytvoreni a doformulovani
pravidla né¢jakou instituci. Na umélém — nezvyklostnim — charakteru
takového pravidla nic neméni ani skutec¢nost, ze mize byt Zivelnym
pravidlem inspirovano nebo z n¢j vychazet (zde je patrnd paralela
s INCOTERMS). Pokud takova organizace pravidelné pravidla upra-
vuje, znemozniuje tim zarovern, aby se z téchto pravidel stala obchodni
zvyklost (bude absentovat dlouhodobé pouzivani a konzistentnost).
V souvislosti s INCOTERMS odmita jejich zvyklostni povahu jako
celku, nicméné piipousti zvyklostni povahu u tif specifickych parit,
a to FOB, CIF a CFR. Duvodem je jejich ptimé provazani s historic-
kymi namofnimi obchodnimi zvyklostmi. Poukazuje pfitom na roz-
hod¢i rozhodovaci praxi z USA aplikujici INCOTERMS prostfed-
nictvim ¢lanku 9 odst. 2 Umluvy OSN o smlouvach o mezindrodni

671 KIM, S. M. Some Critical & Controversial Issues on Incoterms 2020 for International
Trade. Global Trade and Customs Jonrnal. 2022, roc. 17, €. 1, s. 48.

672 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., KYSELOVSKA, T. Privo mezindrodniho obchodn
véetné problematiky mezindrodniho rozhodiiho iizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 162.
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koupi zbozi (aniz by rozhod¢l nalezy obsahovaly vysvétleni tohoto
postupu) a na rozhodnuti ze Spojeného kralovstvi a Némecka, kterd
INCOTERMS oznacuji za soukroma pravidla s obecnou apliko-
vatelnosti. Nicméné i u téchto tif parit nakonec dospiva k negativ-
nimu zavéru ohledné jejich charakteru jako obchodnich zvyklosti.
Zdtvodnuje to, shodne s ostatnimi autory, umélym dopracovanim
Mezinarodni obchodni komorou, a hlavné periodickymi zménami
obsahu. Tvrdost svych zavéra zjemnuje uznanim jednotlivych parit
ze souboru INCOTERMS za interpreta¢ni pravidla tam, kde strany
do smlouvy vclenf oznaceni parity (tfi pismena), aniz by toto doplnily
vyslovnym odkazem na soubor INCOTERMS.®”

Obdobné variabilni zavéry existujf v souvislosti s UCP. Jako neza-
vazné soft law je vidi Cordero-Moss.””* Naopak za vSeobecné uzna-

675

vané obchodni zvyklosti je oznacuje Erdem®” nebo Coetze.”* V Ces-

kém prostredi pozici UCP jako (mezinarodnich) obchodnich zvyklosti
akceptuje divodova zprava k obcanskému zakoniku.®”” Shodné ¢ini také
odborna literatura, a to véetné zdaraznéni, ze dochazi k postupnému
snizovani vyznamu mezinarodnich obchodnich zvyklosti pisemné
nezachycenych, spontanné vzniklych a naopak postupné roste vyznam
formulovanych a nasledné upravovanych obchodnich zvyklosti, mezi
néz patff mimo jiné pravé UCP (verze 600).° Pii regulaci dokumen-
tarniho akreditivu hrajf prave tyto formulované mezinarodni obchodni
zvyklosti dominantni roli.”” Zfetelné potvrzeni pozice UCP jako mezi-
narodnich obchodnich zvyklosti pfedstavuje rozhodnuti Nejvyssiho
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soudu 23 Cdo 700/2009.%" Dle textu rozhodnuti jiz prvoinstancni
soud oznacil UCP (spor se tykal akreditivu otevieného v roce 1998)
za mezibankovni obchodni zvyklosti, jimiz se vztah dcastnika také #di
dle § 264 odst. 2 obchodniho zakoniku®' vedle ¢eského prava uréeného
dle norem mezinarodnfho prava soukromého. Nasledn¢ prvoinstancni
soud argumentoval vedle sebe jak ceskym pravem, tak ustanovenimi
UCP (verze 500). Polozil si otazku, zda dle ¢eské narodni dpravy “a“
UCP byla akreditivni listina platnym dokumentem. Pfi komento-
van{ charakteru akreditivu (ve smyslu jeho oddélenosti od zavazku
mezi pifkazcem a opraivnénym) je argumentovano pouze ustanove-
nimi UCP. Mezinarodni pouzivani UCP potvrzuje také argumentem,
ze se jedna o “mezinarodn{ pravidla, kterymi se nepochybné fidi také
v Rakousku® (piikazce byl rakouska pravnicka osoba). Nejvyssi soud
pii zamitnuti dovolani mimo jiné konstatoval, ze postup dle ceského
prava a dle zvyklostl vyjadienych v UCP byl spravny. Povazujeme
za vhodné zduraznit, ze v posuzovaném piipadé smlouva o otevien{
akreditivu obsahovala vyslovny odkaz na UCP — tyto by proto byly
aplikovany i bez toho, aby je soud povazoval za obecné uznavanou
obchodni zvyklost (byly by aplikovany na zakladé smluvniho kon-
sensu stran). Siroké vyuziti UCP praxi nelze nijak zpochybnovat.
Mame vsak za vysoce diskutabilni vaimat UCP jako obchodni zvyk-
lost. Jednak vykazuji stejné vlastnosti jako INCOTERMS co se tyce
absence neménnosti, byt” ke zménam nedochazi v tak pravidelnych
intervalech. Zaroven cili na vyrazné odlisnou skupinu adresatu, coz
se odrazi v praktickém piistupu k nim. INCOTERMS upravuji dodaci
podminku u kupni smlouvy, coz je celosveétove nejcasteji vyuzivany
smluvni typ, a to véetné subjektd méné pozornych (mysleno ,,béz-
nych* profesionaltt). UCP upravuje specificky mechanismus placeni
vyuzivany u vysokych ¢astek, pfi obchodovani vici subjektiim ze statt
s méne stabilnim politickym prostfedim ¢i mezi subjekty bez vzajemné
obchodni historie, kdy jednim ze zucastnénych subjektt je banka, tedy
subjekt vysoce profesionalni, ktery klade obzvlast’ velkou pozornost
na pravn{ jistotu tykajici se aplikovatelnych pravidel. Aplikace UCP

680 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2010, sp. zn. 23 Cdo 700/2009.
681 Obchodni gvyklosti, ke kterym se md pribliget podle smlonvy, se pougiji pred témi nstanovenini
tohoto Zakona, jez nemaji donncujici povahu.*
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683

684

proto nen{ ponechana na nasledném posouzen{ UCP jako obchodnich
zvyklosti, ale je vyslovné vyminovana vclenénim do smlouvy. Fakt,
ze UCP jsou bankami tak ¢asto vyuzivana, je ddn mimo jiné také
rezignaci statt na podrobnou pravni upravu dokumentarnich plateb
narodnimi pravnimi Gpravami.

Soft law pravidla mohou byt inkorporovana nirodnim pravem.®
V Ceském prostiedi je tento aspekt ¢astecné patrny ve spojeni s UCP.
Z minulosti lze uvést inspiraci pii dprave dokumentarniho akreditivu
a dokumentarnfho inkasa v zakoné ¢. 101 /1963 Sb., zakoniku mezina-
rodniho obchodu. Vyuziti se opiralo o § 660 zakoniku mezinarodniho
obchodu (, Pokud neexistuje riprava odehying od Jednotnyeh pravidel a zdsad
pro dokumentdrni akreditivy, pougii se uyklosti existujici v mezindrodnin
bankovnim styku“) a prohlaseni Narodni banky Ceskoslovenské, kterd
v roce 1958 oznamila Mezinarodni obchodni komofe, ze pravidla
povazuje pro sebe za zavazna. Inspirace byla zfetelna také v aprave
obsazené v obchodnim zikonfku (§ 682—-691). Porevolu¢ni Gprava
jednak pfevzala Gpravu ze zakoniku mezinarodntho obchodu, jednak
se divodovou zpravou hlasila k UCP. Stejne tak je ovlivnéna exis-
tujicim soft law stavajici rekodifikovana uprava. Divodova zprava
k obcanskému zakonfku uvadi vyslovné jako inspiracni zdroje vedle
akademickych projektt, které vznikaly na urovni Evropské unie,*®
také projekty Mezinarodn{ obchodni komory v Paiizi. Jako pfed-
loha byly pfi piipravé ustanoveni o akreditivu v obcanském zakoniku
pouzity UCP (verze 600) a predchozi pravy v obchodnim zakoniku
a zakoniku mezindrodniho obchodu.®* Stavajici ¢eska uprava UCP
nicméné pfimo neinkorporuje ani jako celek, ani vybrané ¢asti, byt’
cti jejich zakladni principy. Za inkorporaci UCP lze ovSem oznacit
piistup jiz neplatné upravy v zakoniku mezinarodniho obchodu, jak
je naznaceno vyse.

COETZE, ]. Private Regulation in the Context of Internartional Sales Contracts. Law,
Democracy & Development. 2020, ro¢. 24, s. 35.

Duvodové zprava k obcanskému zakoniku. Novy oblansky zdikonik [online]. S. 18 [cit.
5. 9. 2022]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

Duvodova zprava k ob¢anskému zakoniku. Novy obcansky zdkonik [online]. S. 532 [cit.
5. 9. 2022]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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Zavaznost a vynutitelnost mize soft law ziskat inkorporaci do smlouvy
postavené na autonomii vile stran. Jak jiz vyplynulo z pfedchazeji-
ciho textu, je smluvni vélenéni INCOTERMS povazovano za zakladni
a bezpecny zptsob pro jejich nasledné pouziti. Z bankovni praxe je evi-
dentni, ze pokud banka hodla vyuzit UCP, je toto vyslovné uvedeno
ve smlouvé. Princip autonomie vile stran — smluvni svobody — patii
mezi zakladni principy vétsiny pravaich fadd. Na autonomii vile stran
ve vztahu k soft law pravidlim lze ovéem nahlizet dvéma zputsoby.
Prvni z nich je restriktivnéjsi podobou tohoto nahlizeni. Vychazi
z principu dispozitivnosti pravni Gpravy, ktery je vlastni obchodnep-
ravaim vztahim. Autonomie vile je v tomto smyslu odvozena od stat-
nfho prava, které zaroven mize autonomii vile stanovit limity. Strany
se mohou v intencich rozhodného statniho prava odchylit od jaké-
hokoliv dispozitivaiho ustanoveni a mohou tedy odkazat na vyuziti
soft law pravidel, jako jsou INCOTERMS nebo UCP. Vzhledem
k spise malému mnozstvi kogentnich ustanoveni pfi upravé obcho-
dnépravnich vztaht to stranam dava pomérné Siroky prostor a pou-
zitit INCOTERMS nebo UCP je v podstaté neomezené. Realizace
autonomie vule, tj. odkazu na soft law pravidla, v tomto smyslu
bude bezpecna a akceptovatelnd ve vétsiné pravnich radi. Ve vztahu
k INCOTERMS a UCP by se typicky jednalo o inkorporaci téchto
konkrétnich soubort, nikoli o inkorporaci soft law pravidel obecné.
Zajimavéijsi pohled je pohled extenzivni, ktery autonomii vile a jeji
projev — smlouvu — vanima jako zdroj autonomniho, soukromé vytvo-
feného prava. Takto uchopena autonomni smlouva spolecné s pra-
vidly, na které odkazuje (které inkorporuje), tvofi autonomni systém
soukromého prava zalozeny na vuli stran.® Tento pohled je ovsem
spojovan spise s rozhod¢im fizenim, kdy nékteré staty umoznuji
rozhodctim pfistupovat k soft law pravidlim rovnocenné s hard law
pravidly.®¢ Tento $ir$i pohled ma ovSem jesté jeden zajimavy aspekt,
a to, zda musi soft law pravidla splnovat né¢jaké podminky, aby je bylo
mozné povazovat za pravo. Vedle jiz zminéné normativity je v této

685 COETZE, J. Private Regulation in the Context of Internartional Sales Contracts. Law,
Democracy & Development. 2020, roc. 24, s. 36-37.

686 Blize napt. ROZEHNALOVA, N. Zdvazky ze smluv a jejich privni resim (se zpldstnim ziete-
lem na evropskon kolizni ripravu). Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 240-241.
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V.6

souvislosti upozornovano na legitimitu, a to v souvislosti s proce-
sem tvorby soft law pravidel. Proces by mél byt dostate¢né demo-
kraticky. Aspekt demokrati¢nosti je ovSem napi. u INCOTERMS
a UCP zpochybnovan. Proces jejich piipravy je oznacovan za piistup
uzavienych dvefi, nebot’ ptipravy se ucastni pouze odbornici uvnitt
Mezinarodni obchodni komory, piipadné pouze odbornici v ramci
konkrétni komise, navrhy nejsou uvefejiovany a nejsou proto podro-
beny vefejné oponentufe.”’” Je ovsem otizkou, zda soft law pravidla
musi nutné projit obdobnym schvalovacim procesem, jako narodni
pravo — domnivame se, ze nikoliv. Za relevantni povazujeme odbot-
nost pii zpracovani, otevienost ke zméné v piipadé potieby a zejména
to, zda samotn{ adresati pravidla jej povazuji za obecné akceptova-
telné a souhlasi s obsahem.®® Prvek obecného souhlasu v sobé¢ vedle
pravnich aspektt (pozadavek na piedvidatelnost a pravn{ jistotu) nese
patrn¢ vice aspekta psychologickych nez pravnich — respekt k subjektu
tviarce, pohodlnost (vyhodnost) pro adresata, spolecenska konformita,
pocit pfinalezitosti k urcité skupiné.®” Davody masivaiho pouzivani
INCOTERMS a UCP lze patrné spatfovat v tém¢f vSech pravé zmi-
nénych aspektech.

Diléi zavér

Soubory pravidel INCOTERMS a UCP vytvofené Mezinarodn{ obchodni
komorou v PafiZi jsou vyznamnymi soucastmi soft law a lex mercatoria. Oba

soubory jsou masivné vyuzivany praxi. Davody jejich vytvofen{ se lisi.

INCOTERMS reguluji oblast, kterd je zaroven regulovana narodnimi prav-

nimi fady i unifikovanou pfimou upravou v Umluvé OSN o smlouvach

o mezinarodni koupi zbozi. Adresatim ovsem nabizi vyrazné propraco-

van¢j$i alternativu nejen ve smyslu podrobnéjsi apravy urcitého zpusobu

dodani zboZi, ale zejména propracovanéjsi ve smyslu Skaly variant. To plati

687

688

689

Blize viz DUBOVEC, M. ICC’s Art of Making UCP vs. International Art of Making
International Rules Open-Door vs. Closed-Door Policy. LC IVIEWS Newsletter [online].
September 2006, ¢. 59 [cit. 5. 9. 2022]. Dostupné z: https://wwwlcviews.com/index.
phprpage_id=23

COETZE, J. Private Regulation in the Context of Internartional Sales Contracts. Law,
Democracy & Development. 2020, roc. 24, s. 40.

KAUFMANN-KOHLER, G. Soft Law in Internartional Arbitration: Codification and
Normativity. Journal of International Dispute Settlement. 2010, ro¢. 1, ¢. 2, s. 2.
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at’ perspektivou rozlozeni povinnosti mezi prodavajiciho a kupujiciho, tak
perspektivou vyuzitého dopravniho prostfedku. Na rozdil od INCOTERMS
je existence UCP disledkem toho, ze Mezinarodni obchodni komora vyuzila
prostor, na jehoz Gpravu narodni pravo rezignovalo. Narodni tpravy doku-
mentarniho akreditivu jsou typickym ptikladem dispozitivni regulace vysoce
specifické obchodni transakce, u niZ staty nemajf ambici na vytvofeni masivni
komplexni pravn{ regulace, na rozdil od Gpravy napt. kupni smlouvy. Staty
si jsou védomy silné az dominantni pozice finan¢nich instituci a zaroven
si jsou védomy také existence soft law pravidel (UCP). Aktivity smétujic
k vytvoteni komplexni pravni regulace dokumentarniho akreditivu by tak byly
spise plytvanim pii legislativni ¢innosti nez ospravedlnénym a smysluplnym
legislativnim procesem. Proto se narodni tpravy uchyluji spise k nastaveni
zakladnich principt dokumentarnich zpusobu plateb. Takovy postup zaroven
zajist'uje dostatecny prostor pro uplatnéni principu autonomie vule stran
a vyuzitl v praxi dobfe znamych UCP. Uspéch v soutéZi se stitnim pravem
(u INCOTERMS) a témef vysostni vyuzivani UCP je samo o sobé dosta-
tecnym dokladem normativntho charakteru téchto soubort pravidel. Pokud
by nebyla tato pravidla schopna regulovat pravni vztahy, nebyla by po dlouha
desetilet] tak masivné vyuzivana praxi.

Jak je to s jejich zavaznosti a vynutitelnosti? Zakladni, nezpochybitio-
vany a také standardné vyuzivany zpusob vyuziti obou soubord pravidel
je shodny — vyslovna smluvni inkorporace smluvnimi stranami. Zavaznost
a vynutitelnost je tedy navazana na autonomii vule stran, a to ve vys$e nazna-
ceném uzsim pojeti. Pfesto, ze se objevuji 1 dalsi dvahy snazici se najit i dalsi
zaklady pro aplikaci téchto pravidel, jako je jejich uchopeni v podobé mezi-
narodnich obchodnich zvyklosti, ptipadné oduvodnéni jejich aplikace roz-
hodovaci praxi, mame za to, ze to jsou snahy spiSe akademické, souvisejici
zejména s liberalnimi, resp. vstiicnymi postoji vici Jex mercatoria. Obchodnici
hledajf pro realizaci svych aktivit predvidatelnost a pravni jistotu. Z hmotne-
pravniho pohledu je pro né zasadni znalost pravidel, podle nichz maji postu-
povat béhem realizace obchodni transakce. Nemaji proto zajem na nejistoté
spojené s tim, zda n¢jaké pravidlo bude béhem feseni sporu vaimano jako
pravidlo aplikovatelné, napf. z titulu obchodni zvyklosti. Vyslovna inkorpo-
race fesenych soubort pravidel do smlouvy je proto prax{ upfednostnovanym
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fesenim. Skute¢nost, zda je pouzitému pravidlu nasledné pfisouzena i pozice
obchodni zvyklosti, je jiz z pohledu adresata spise irelevantni. To stejné plati
také o uchopen{ autonomie vtle stran jako zakladu pro transnacionalni
pojeti soft law pravidel. Nechceme na tomto mist¢ zpochybfiovat transna-
cionalni teotie lex mercatoria a tedy 1 INCOTERMS a UCP, k tomu tato kapi-
tola neslouzi a slouzit ani neméla. Zejména v pripadé INCOTERMS plat,
ze jsou vyuzivany i u hodnotové béznych (rozuméj nikoliv velkych) transakei.
Strany takovych smluv nemaji zdjem (a realné nic netusi) o transnacionalnich
teoriich Jex: mercatoria. Jejich zajem spociva ve vyuzitl jasného, pfedvidatel-
ného pravidla, davajictho jim pravni jistotu o misté dodan{ a s tim spojenych
pravech a povinnostech na obou stranach transakce koupé-prodej. Nemaji
prostor na uvahy o tom, zda je kvtli transnacionalnimu pfistupu vhodnéjsi
vyuzit rozhoddi fizeni (a v jakém staté) misto fizeni soudniho. Tento pro-
stor by patrné mohl byt u UCP, které se vyuzivaji v ptipad¢ spis hodnotove
vyssich transakci. Nicméné zapojeni bank jakozto vysoce konzervativnich
instituci témto tvaham také nepfeje, nebot’ cileni na co nejvyssi miru pravni
jistoty je u téchto subjekt pravidlem.
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VI (MEZI)NARODNi ASOCIACE OBCHODNIKU
A JEJICH PODIL NA POSTAVENI
STANDARDIZOVANYCH SMLUV JAKO
SOUCASTI LEX MERCATORIA*

VI.1 Uvod

Primyslova revoluce, rapidni rozvoj vyrobnich a komunikacnich techno-
logii, standardizace vyroby a s tim souvisejici promény podminek a potieb
mezinarodniho obchodu. To vse jsou jevy, které ve vzajemné provazanosti
formovaly celkovy obraz poloviny 19. stoleti. Dtsledkiim tohoto vyvoje byla
postupné exponovana rovnez oblast prava, kde vyvstala potieba reflektovat
tyto zmeény a napomadhat jejich rozvoji. Jednim z projeva této podpurné
role prava byla snaha o zjednoduseni a zrychlen{ kontraktacniho procesu,
zejména u smluvniho typu koupé-prodej, a zajisténi jistoty pravniho posta-
veni mezinarodnich obchodniku jako jedné ze zakladnich hodnot na pozadi
diverzifikovanych narodnich pravnich fadu postvestfalského usporadani
sveta. V prostfedi ovladaném principem autonomie vile bylo téchto cila
dosahovano mimo jiné prostiednictvim institucionalizované standardizace
kontraktacniho procesu a souvisejicich aspekti provadéni mezinarodniho
obchodu.®”

Jeden z nejvyrazngjsich projevua této standardizace predstavovalo vytvareni
standardizovanych smluv.””! Tento pojem nachazi napti¢ odbornou literatu-
rou rizné obsahové uchopeni, proto je obtizné poskytnout jakoukoliv obec-
nou definici, jez by reflektovala veskeré mozné piistupy k tomuto konceptu.
Pro tcely této kapitoly vychazime z jeho pojeti jako $irsi kategorie zastfesu-
jici dva typy smluv — formulatové smlouvy a vzorové smlouvy.”? V ptipadé
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60 ROZEHNALOVA, N. Standardizované formy uzavirini smluw v mezindrodnim obchodé. Brno:
Masarykova univerzita, 1991, s. 5.

1 Rozehnalova pro né vyuziva téz oznaceni typové smlouvy. Viz Ibid., s. 20.

692 PFEIFFER, M. et al. Mezindrodni obchodni pravo. Plzen: Ales Cenck, 2019, s. 47—48.
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formulafovych smluv vystupuje do poptedi pojetd, které je vnima jako pfi-
pady vyuziti nerovnovazné vyjednavaci pozice, kdy jedna ze smluvnich stran
vytvaff podminky budouci smlouvy, pficemz druha smluvni strana je mtze
pouze piijmout, nebo odmitnout. Nema v$ak moznost prosadit modifikaci
téchto termint. Odlisnou kategorii reprezentuji vzorové smlouvy, které pred-
stavuji smluvnim stranam doporucené znén{ smluvnich ustanoveni pro jimi
sledovany obchod, pficemz odvisi od vule stran, zda tento text pfijmou,
modifikuji nebo se od né¢ho zcela odchyli. Ackoliv obé tyto kategorie vykazuji
z hlediska rozsahu smluvni svobody znacné rozdily, Schmitthoff soucasné
poukazuje na jejich volnou provazanost, kterou demonstruje na pifkladu aso-
ciaci obchodnikd s komoditami. V jimi vydavanych vzorovych smlouvach
totiz spatfuje tendenci zvyhodnovat ekonomicky silné cleny piislusné asoci-
ace.’” Tito mohou vyuzivat svého postaveni na trhu s ptislusnou komoditou
a vydavané vzorové smlouvy tak pfedkladat svym smluvnim partneram jako
smlouvy formulafové. S védomim prezentovanych existujicich koncepénich
rozdilt, avsak pii souhlasu se Schmitthoffovym konstatovanim, bude tato
kapitola nadale vyuzivat obecny termin standardizované smlouvy.

Standardizované smlouvy jsou pravnim jevem vyskytujicim se na n¢kolika
urovnich. Z hlediska jejich pavodu je 1ze kategotizovat do tif skupin.*”* Prvni
skupinu tvoif standardizované smlouvy vytvarené individudlnimi obchod-
niky, jejichz konstrukce a podminky reflektuji jimi sledované trzni odvétvi
a slouz{ maximalizaci jejich zajmu a potfeb. Druhou kategorii puvodct
standardizovanych podminek pro oblast mezinarodniho obchodniho styku
reprezentuji mezinarodni organizace, jako napiiklad Evropska hospodafska
komise Spojenych narod nebo Komise OSN pro mezinirodni obchodni
pravo. Posledni, avsak pro tuto publikaci centraln{ podmnozinu predstavuji
standardizované smlouvy vytvafené specializovanymi asociacemi obchod-
nfkd pro ucely obecného pouziti v ramci jimi pfedstavovaného trhu.

693 SCHMITTHOFEF, C.M. The Unification or Harmonisation of Law by Means
of Standard Contracts and General Conditions. Infernational and Comparative Law
Quarterly. 1968, ro¢. 17, ¢. 3,s. 553.

694 Prezentované clenéni piebira kategorizaci predstavenou v BOGGIANO, A. International
Standard Contracts: A Comparative Study. In: Recueil des conrs 1982. Leiden/Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 1982, Vol. 170, s. 17-20; shodné ROZEHNALOVA, N.
Standardizované formy nzavirani smluv v mezindrodnim obchodé. Brno: Masarykova univerzita,
1991, s. 21-22.
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Tyto povahou narodni, avsak svym zaméfenim a pusobenim mezinarodni
asociace, jak se snaz{ nastinit i nazev této kapitoly, zastavaji v prostiedi mezi-
narodniho obchodu mimofadné postaveni. Obecné je lze definovat jako
organizace vytvafené za icelem poskytovani vzajemnych benefitt obchodni-
kim v ramci konkrétniho segmentu trhu, zejména s cilem zajistit hladky chod
uskuteéniovanych obchodnich transakei.®” Tohoto cile dosahuji primarné ¢in-
nostmi sméfujicimi k maximalizaci standardizace a dosahovan{ uniformity
v provadéni mezinarodniho obchodu.

Nejvyznamnéjsi z nich jsou historicky spjaty s anglickym prostiedim, zejména
poté Londynem jako centrem pramyslové revoluce a hlavnim méstem kolo-
nialntho impéria. Prave zde zacala postupné vznikat cela fada asociaci ptso-
bicich v oblasti trhu s tzv. mékkymi komoditami, jako je napiiklad kava,
kakao, cukr, bavlna nebo rizné druhy obili. Za jednu z nejvlivnéjsich asociaci,
jejiz cinnost a pfedstavené mechanismy provadéni mezinarodniho obchodu
slouzily pro mnohé ostatni jako vzor, je povazovana pravé Grain and Feeds
Trade Association (GAFTA), resp. jeji ptedchadci London Corn Trade Association
(LCTA) a London Cattle Food Trade Association (ILCFTA). S ohledem na tuto
skute¢nost budou i reference v nadchazejicich ¢astech kapitoly sméfovat pri-
marné na tuto asociaci.

Navzdory relevanci jejich ¢innosti pro rozvoj a provadéni mezinarodnfho
obchodu nenf této oblasti vénovana zvysena akademicka pozornost. Ceska
odborna literatura se omezuje na dil¢f zminky v ucebnicovych textech v ramci
vykladu o roli standardizovanych smluv pfi provadéni mezinarodniho obcho-
du.®® Nejkomplexnéjsi zpracovani problematiky standardizace predstavuje
jiz citovana publikace Rozehnalové, byt’ i v tomto pifpadé nebylo cilem této
prace reflektovat specifika standardizace na dGrovni asociaci obchodnika.
Nejinak je tomu vsak v pfipadé zahranicni literatury, kde byva specifikim
standardizace mezinarodnfho obchodu s komoditami vénovano par stran
textu poukazujicich na jejich vybrané aspekty. Snahou autora této kapitoly
695 The Development of Trade Associations. In: NATIONAL INDUSTRIAL
CONFERENCE BOARD. Trade Associations: Their Economic Significance and 1egal Status.
New York: The Board, 1925, s. 7. )
09 PFEIFFER, M. et al. Mezindrodni obchodni prdvo. Plzefi: Ales Cenék, 2019, s. 47-48;
ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., KYSELOVSKA, T. Privo mezindrodniho

obechodu: véetné problematiky mezindrodniho rozbodéiho ¥izeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
s. 167-170.
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je poskytnout pon¢kud jiny pohled na tuto problematiku, ktery se snaz{ dil¢
aspekty ¢innosti asociaci obchodnikti nahlizet ve vztahu jejich vzdjemné
provazanosti, nebot’ teprve tento komplexni pohled umoznuje hodnotit
podil téchto asociaci na postaven{ standardizovanych smluv jako soucasti
lexc mercatoria.

Cilem této kapitoly je, v souladu s obecné vytycenymi otazkami zastiesuji-
cimi celou publikaci, nastinit spolec¢ensko-historické pozadi vzniku a vyvoje
standardizovanych smluv pod vlivem specializovanych asociaci obchodnika
a nabidnout vhled do jejich postaveni v soucasné kontraktacni i rozhodovaci
praxi. Propojen{ téchto dvou, resp. tif aspektt mtze na strané jedné puso-
bit jako piili§ ambiciézni projekt, nebot’, jak konstatovano jiz v uvodu této
publikace, ohlizeni se za historif je mnohdy pouhym zkreslenim komplexntho
a obtizné¢ uchopitelného vyvoje pohledem konkrétniho autora, jemuz tento
pohled otevie prostor pro argumentaci a formulaci zavéri o soucasném stavu
poznani. T¢to kritice se pochopitelné nemuze vyhnout ani autor této kapitoly.
Cilem nicméné nenf pfedstavit historiografii asociaci obchodnikti nebo stan-
dardizovanych smluv, nybrz pouze vyzdvihnout vybrané historické momenty
a okolnosti, které vyznamnou mérou piispély jejich rozvoji. Na stranu dru-
hou jsme pfesvédceni, Zze praveé v otazce uplatnovani standardizovanych
smluv je mimofadné vyznamné pii hodnoceni jejich soucasné relevance vni-
mat pozadi jejich vzniku a vyvoje. Standardizované smlouvy, o nichz bude
na nasledujicich strandch pojednano, jsou totiz produktem asociac{ vznika-
jicich od druhé poloviny 19. stolet{ jako narodni asociace, avsak s globalni
vizi. Tim vyvstava cela fada otazek. Co stalo za dspéchem téchto asociaci
a produkt jejich ¢innosti? Maji tyto asociace vyznam pro budoucnost mezi-
narodnfho obchodovani, nebo se jedna o prezitek minulosti? Je pro uplat-
novani standardizovanych smluv pifnosné, ¢i snad dokonce nezbytné, uplat-
fovat rozhoddi fizeni vytvofené v ramci jednotlivych asociaci? Zodpovézeni
téchto otazek nas poté vede k tvaze, co tyto dilcf aspekty znamenaji smérem
k vysloven{ se zavéru o jejich zavaznosti.
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V1.2 Spolecensko-historické premisy vyvoje
asociaci obchodniku a jejich ¢innost

Pro zhodnoceni vyznamu standardizovanych smluv a specializovaného roz-
hodciho fizen{ pro soucasny mezinarodni obchod s komoditami je nezbytné
alespon1 v obecné roviné nastinit spolec¢ensko-historické pozadi vyvoje asoci-
acf obchodniku, pod jejichz zastitou zacal cely systém vznikat, tiebaze odkazy
na tyto okolnosti budou pribézné zminovany i v jinych oddilech této kapitoly.
Za timto ucelem je tieba obratit pozornost na Anglii v obdobi poloviny
19. stoletd, kdy britské impérium zaujimalo postaveni prvntho industrialniho
naroda a jednoho z hlavnich center mezinarodniho obchodu s komodita-
mi.®” Pravé zde lze pozorovat prvni zarodky vyvoje standardizace.

Zpocatku panujici nejistota a nepravidelnosti v obchodu s obilim nedavaly

8 Mezinarodni

699

podnét pro specializaci a institucionalizaci tohoto odvétvi.
obchod se odehraval prevazné na zakladé tzv. bought and sold notes®” nebo
na zaklade standardizovanych smluv, které si jednotlivi obchodnici vytvareli
pro skalu vlastnich transakci. Do tohoto vyvoje vsak postupné zacala zasa-
hovat cela fada zmén. V oblasti obchodu s obilim to bylo zejména piekonani
krize v polovine 40. let 19. stoleti a zruseni tzv. corn laws, které ve spojeni
s pramyslovou revoluci a vyvojem komunikaénich technologii znamenaly

celkovou proménu komoditniho trhu.”

S rostouci poptavkou po rozlicnych druzich obilovin, které se soustfe-
dily do Londyna jako centra mezinarodniho obchodu, rostla rovneéz touha
obchodnikt vyuzivat rozmanitosti zdroju z hlediska ptivodu téchto komo-
dit. Tento podnét umoznil nejen zajisténi zbozi z alternativnich zdroja,
nybrz soucasné predstavil faktor konkurenéniho prostfedi ovliviujici ceny

697 SWANGARD, M., PICKFORD, T. Chapter I: The Arbitration Agreement and
Arbitrability, Commodity Arbitrations. In: KLAUSEGGER, C. et al. (eds.). Austrian
Yearbook on International Arbitration 2016. Wien: MANZ Verlag Wien, 2016, s. 29.

698 ROTHSTEIN, M. Multinationals in the Grain Trade, 1850-1914. Business and Economic
History. 1983, ro¢. 12, s. 85-80.

699 CRANSTON, R. The Rise and Rise of Standard Form Contracts: International
Commodity Sales 1800-1970. In: CRANSTON, R., RAMBERG, |., ZIEGLER, J. (eds.).
Commercial Law Challenges in the 21st Century: Jan Hellner in Memoriam. Uppsala: lustus,
2007, s. 15.

700 ROTHSTEIN, M. Multinationals in the Grain Trade, 1850—1914. Business and Economic
History. 1983, roc¢. 12, s. 87.
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obchodovanych komodit. Soucasné vsak vyvstala potieba fesit slozité otazky
kolizi narodnich pravnich fada, které limitovaly dosazeni skute¢né mezina-
rodnfho charakteru takového obchodu. Ten vyzaduje shodu obchodnikii
na urcitych standardech, jejichz existence pfedpoklada uniformitu smluv.
Tento vyvoj si proto zadal dstfedni, sofistikovanou entitu, ktera by tohoto
cile doséhla a pozadavek standardizace zajistila.™

Na pozadi tohoto vyvoje zacala vznikat cela fada asociaci obchodniku.
Primarnim cilem téchto asociaci, na rozdil od ptuvodneé vznikajicich gild, nebyla
ochrana a podpora zdjmt jednotlivych obchodnikd, vaci nimz by posléze
zacaly prejimat elitafské postaveni. Nove vznikajici asociace cilily na podporu
efektivnosti trhu a vzajemnosti mezi obchodniky s pfedmétnou komoditou.”
Od samého pocatku jejich vzniku sméfovala jejich organizaéni struktura a ¢in-
nost k jednoznacné definovanému cili — zajistén{ lepsi regulace a hladkého
chodu pfeshrani¢niho obchodu v podminkach, kdy byl politicky diskurs
v mezinarodnim prostfedi orientovan na suverénni staty jako dominantni
aktéry.” Proto, ackoliv se jednalo svou podstatou o asociace narodni, k zajis-
ténf takto vytyceného cile bylo nutné vaimat jejich dlohu na drovni globalni.
Globalni orientace vznikajicich asociaci obchodnikd se okamzit¢é promitla
do jejich ¢innosti, jejiz ptinos lze spatfovat ve tfech zakladnich aspektech:

1. Vytvafeni standardt obchodovanych komodit.

2. Vytvateni standardizovanych smluw.

3. Vytvafeni a sprava specializovaného rozhodciho fizeni pro feseni spora

vzniklych mezi obchodniky pfi aplikaci standardizovanych smluv.

Samotna globaln{ orientace vznikajicich asociaci by nicméné nebyla dostacu-
jici k zajistént siroké aplikace vystupti jejich ¢innosti, kdyby k ni nepfistoupil
jesté jeden zcela fundamentalni faktor. Tim bylo tehdejsi postaveni Anglie
jako centra mezinarodniho obchodu. Vedle obchodnikt s komoditami zde

701 BARTY-KING, H. Food for Man and Beast: The Story of the London Corn Trade Association,
the London Cattle Food Trade Association and the Grain and Feed Trade Association 1878—1978.
London: Hutchinson Benham, 1978, s. 18.

702 KIRBY JOHNSON, D. International Commodity Arbitration. London: Lloyd’s of London
Press, 1991, s. 1.

703 SGARD, J. The Private Governance of a Global Market: The London Corn Trade
Association, 1885-1914. Iustitute for Economic Studies, Keio University [online]. May 2019,
s. 8 [cit. 23. 8. 2022]. Dostupné z: https://ies.keio.ac.jp/upload/20190426appliedpaper.
pdf
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pusobily banky, pojist’ovaci spole¢nosti, ptepravni spolecnosti a obchodni
burzy, které dohromady pfedstavuji viznamné komponenty v ramci Siro-
kého vnimdni mezinarodniho komoditniho obchodovani.™™ Neni proto pfilis
prekvapivé, ze se ty nejvyznamnéjsi asociace obchodniki zacaly formovat
zejména v Liverpoolu a Londyné, a to nejprve ve formé neformalnich setka-
vani obchodnikt s pfislusnymi komoditami.””

Ve své celistvosti je patrné, ze historické okolnosti doprovazejici proménu
mezinarodniho obchodovani reprezentuji jeden z vyznamnych faktort
pro tak siroké uplatnéni vysledkd ¢innosti asociaci obchodnika. Jak bude
zfejmé z nasledujictho vykladu, 1ze v piipadé pusobeni asociaci obchodnikti
s komoditami hovofit o existenci tzv. imperialniho modelu regulace global-
nfho trhu, kdy urcity subjekt s dominantnim postavenim na trhu nebo domi-
nantnf trznf silou téméf az vaucuje sva pravidla, standardy a zpusob feseni
sport na veskeré ucastniky trhu, a to bez ohledu na jejich domicil nebo
piislusnost.”” Naopak vyklad uréitych specifik ¢innosti téchto asociaci bude

dokladat, ze v pifpadé asociaci obchodniki nelze hovofit o supranaciondlnim
ani transnacionalnim modelu trhu.””’

V nasledujicich ¢astech kapitoly se budeme blize vénovat dvéma posledné
zminénym aspektim cinnosti asociac{ obchodniku, které jsou z hlediska
jejich postaveni v prostifedi mezinarodniho obchodu rozhodné. Ve vztahu
ke standardizovanym smlouvam se budeme zejména vénovat otazce vlivu

704 SGARD, J. A Tale of Three Cities: The Construction of International Commercial
Arbitration. In: MALLARD, G., SGARD, J. (eds.). Contractual Knowledge: One Hundred
Years of Legal Experimentation in Global Markets. Cambridge: Cambridge University
Press, 2016, s. 159; CRANSTON, R. The Rise and Rise of Standard Form Contracts:
International Commodity Sales 1800-1970. In: CRANSTON, R., RAMBERG, ],
ZIEGLER, J. (eds.). Commercial Law Challenges in the 21st Century: Jan Hellner in Memoriam.
Uppsala: Lustus, 2007, s. 33.

705 CRANSTON, R. Law Through Practice: London and Liverpool Commodity
Markets C.1820-1975. SSRN [online]. 23. 10. 2007, s. 3 [cit. 23. 8. 2022]. Dostupné
z: https://papers.sstn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID1021952_code831181.
pdfrabstractid=1021952&amp;mirid=1

706 - SGARD, ]. The Simplest Model of Global Governance Ever Seen? The London Corn
Market (1885-1914). In: BROUSSEAU, E., GLACHANT, J.-M., SGARD, J. (eds.). The
Oxford Handbook of Institutions of International Economic Governance and Market Regulation
[online]. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 1 [cit. 23. 8. 2022]. Dostupné z:
https://academic.oup.com/edited-volume /35422 /chapter/303173487

707 Ibid., s. 2. Jako supranacionalni je uvadén model, ktery vykazuje pouze slabé pouto
k narodnimu pravnimu fadu, zatimco transnacionalni model pfedstavuje uplné oddéleni
od statu a jeho regulace.
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jejich konstrukce a postaveni vytvarejici asociace na jejich piijimani trhem.
Ve vztahu k rozhod¢imu fizeni poté bude fesena otazka, jaké vyhody pfinasi
asociacim vlastn{ rozhod¢ fizeni a zda se jedna o nezbytny piedpoklad Siro-
kého rozvoje standardizovanych smluv.

V1.3 Vytvareni standardizovanych smiuv

VI.3.1 Vnéjsi faktory uspéchu standardizace

Jiz v ramci pfedchazejictho oddilu bylo konstatovano, ze vznik standardi-
zovanych smluv a tlak na jejich uplatnéni byl podnicen dusledky nastalych
spolecensko-historickych zmén souvisejicich s masivnim rozvojem mezina-
rodnfho trhu a pramyslovou revoluci. Bylo by nicméné nepfesné domni-
vat se, ze zajistén{ pravni a ekonomické jistoty obchodnikii pfi provadéni
mezinarodniho obchodu, mnohdy prezentované jako fundamentalni pfinosy
standardizace, bylo jedinym faktorem, ktery by pusobil ve prospéch vytva-
feni standardizovanych smluv. Takovy pohled na puvod institucionalizované
standardizace by byl pfili§ zuzujici a mohl by zastinit jeden z potencialnich
davodu, pro¢ standardizované smlouvy vydavané dil¢imi asociacemi obchod-
nfkd nasly tak Siroké uplatnéni v praxi.

Vyznamnou roli v tomto sméru sehraly faktory vnéjsi, které byly s orga-
nizac{ trthu tzce provazany a bez nichz by jen tézko mohl mezindrodni
obchod hladce probihat. Témito faktory minime jiz zminéné prob¢hlé zmény
a masivni rozvoj mezinarodntho trhu v prabéhu 19. stoletd, kdy objem prova-
dénych trznich operaci a rostouci poptavka po komoditach zacaly pfertastat
financ¢ni moznosti jednotlivych obchodnikd. Tito se zacali postupné obra-
cet na banky, po nichz zadali zapujcky k financovani provadénych obchod-
nich operaci proti pfedlozeni pfepravnich dokumentt. Pro banky nicméné
bylo problematické, Ze se kazdy takovy obchod odehraval na zakladé indi-
vidualizovanych standardizovanych smluv a rozdilnych obchodnich praktik.
Proto zacaly vyzadovat jejich standardizaci a vélenovani jednotnych klauzuli
do obchodnich smluv, aby minimalizovaly rizika plynouci nejen ze samot-
nych smluy, ale téz rizika plynouci z nejednotnosti rozhodného prava.””®

708 BARTY-KING, H. Food for Man and Beast: The Story of the London Corn Trade Association,

the London Cattle Food Trade Association and the Grain and Feed Trade Association 1878—1978.
London: Hutchinson Benham, 1978, s. 16—18.
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Siroké uplatiiovani nové ptijimanych standardizovanych smluv bylo zajisténo
rovnéz uzkou spolupraci mezi asociacemi obchodnikti a dal$imi organiza-
cemi pusobicimi v ramci daného trhu. Tyto sice nemély k dispozici pro-
stfedky, jimiz by mohly obchodnikiim vnucovat vybrané zptusoby obchodo-
vani, nicméné vadci postaveni vybranych komoditnich asociaci a jejich stan-
dardizovanych smluv jim slouzilo jako mocna zbran. Postupné si totiz i ony
vynucovaly jejich uplatfiovani pod zastitou zajisténi spolecného obchodniho

zajmu a soucasn¢ pod hrozbou vylouceni z obchodovéani.””

VI.3.2 Vnitfni faktory ispéchu standardizace

Asociace obchodnika byly pii vytvateni standardizovanych smluv vedeny
snahou o maximalni vyuzivan{ jimi stanovenych standarda v ramci kazdoden-
nfho provadéni mezinarodniho obchodu. Jejich obavou tedy bylo, zda budou
dostatecneé Siroce piijimany. Ackoliv tak vnéjsi tlak na jejich uplatiovani byl
jednim z faktort uspéchu standardizace, je tieba duvod jejich uspéchu spat-
fovat jesté v nécem jiném. Pro masivn{ rozvoj standardizace totiz nemohla
byt rozhodujici pouze abstraktni hodnota pravni jistoty a predvidatelnosti,
nybrz tyto musely ptsobit ve spojeni s konkrétnim obsahem téchto smluv.
Dominantnim faktorem uspéchu standardizace proto byla bezesporu ori-
entace pifslusnych asociaci na potfeby mezinarodniho trhu, diverzita jejich
clent a s tim souvisejici otevienost vuci vaéjsim podnétim.

Asociace obchodnikt totiz chtély byt vaimany jako prostfednici ztélestujici
a vyjadiujici zajmy a pozadavky trhu, nikoliv jako obchodnikiim nadfazena
entita, jiz by byli podfizeni. Orientace a otevienost vici zajmim téch, kteff
se nasledné opirali o vytvafené standardizované smlouvy, byla proto hlavnim
cilem asociaci. Asociace tak pii vytvafen{ standardizovanych smluv vyva-
zovaly zajmy bankéfu, pojistitelt, importéra, brokeru, zasilateld a ostatnich
aktért, coz pusobilo soucasné jako pojistka proti trzni manipulaci.”’ Zaroven

709 BARTY-KING, H. Food for Man and Beast: The Story of the London Corn Trade Association,
the London Cattle Food Trade Association and the Grain and Feed Trade Association 1878—1978.
London: Hutchinson Benham, 1978, s. 54.

710 SGARD, J. The Simplest Model of Global Governance Ever Seen? The London Corn
Market (1885-1914). In: BROUSSEAU, E., GLACHANT, J.-M., SGARD, J. (eds.). The
Oxcford Handbook of Institutions of International FEconomic Governance and Market Regulation
[online]. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 6 [cit. 23. 8. 2022]. Dostupné z:
https://academic.oup.com/edited-volume /35422 /chapter/303173487
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byla tato orientace vyhodna pro asociace, nebot’ pusobila inkluzivne vuci
cizincim a cizim obchodnikim, ktefi by se mohli obavat negativnich vliva
plynoucich z jinak narodniho ptivodu téchto asociaci. Toto pojeti vyvolavalo
dojem globalniho trhu, coz je pfesné cil, které¢ho chtély dosahnout.

V soucasné dobé lze jednoznacné konstatovat, ze tyto projekty institucio-
nalizované standardizace byly uspésné a dosahly svého cile. Vyroc¢ni zpravy
LCTA uvadeji, Ze jiz v letech 1925 az 1929 bylo ro¢né prodavano pfes ¢tvrt
milionu standardizovanych smluv rocné.”"" V soucasné dobé se GAFTA
pysni tvrzenim, Ze na zaklad¢ ji vydavanych standardizovanych smluv je pro-
vadéno 80 % svétového obchodu s obilim.”?

VI1.3.3 Pozadavek balancovani vnéjSich a vnitfnich
faktor( v procesu standardizace smluv
Vyse pojednané vnéjsi faktory uspéchu standardizace lze vnimat jako poza-
davek zajisténi maximalni uniformity smluvnich podminek. Uniformita nic-
méné neznamenala, ze by vytvafeni standardizovanych smluv bylo pouhym
slepym legislativné-technickym postupem zachycujicim existujici trzni stan-
dardy a praktiky. Naopak se jedna o aktivitu, v jejimZ ramci je tieba vyvazovat
stfety zajmu a hodnot, jejichz vyjadfeni jsme identifikovali jako vnitini faktory
uspéchu standardizace.”” Smlouvy vydavané asociacemi obchodniki totiz vazi
nejen zajmy samotnych obchodniki, ale i pfepravnich spolecnosti, pojistiteli
a financnich instituci, které ve svém souhrnu vytvarejf obecny ramec pro hladké
fungovani mezinarodntho obchodu. Tyto na prvnf pohled protichtidné, avsak
vzajemné komplementarn{ cile jsou dvéma sty¢nymi body, jejichz vyvazovani
determinuje pifstupy a postoje pii vytvateni standardizovanych smluv.
Pro dosazeni efektivnosti ¢innosti asociaci obchodnikl je tfeba vnimat, jak
je nastaveno ekvilibrium mezi pozadavkem uniformity a jistoty na strané
711 CRANSTON, R. The Rise and Rise of Standard Form Contracts: International
Commodity Sales 1800-1970. In: CRANSTON, R., RAMBERG, ., ZIEGLER, J. (eds.).
Commercial Law Challenges in the 21st Century: Jan Hellner in Memoriam. Uppsala: lustus,
712 i?{)éos;lgr;cts. GAFTA [online]. [cit. 23. 8. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.gafta.com/
All-Contracts
713 CRANSTON, R. The Rise and Rise of Standard Form Contracts: International
Commodity Sales 1800-1970. In: CRANSTON, R., RAMBERG, J., ZIEGLER, J. (eds.).

Commercial Law Challenges in the 21st Century: Jan Hellner in Memoriam. Uppsala: lustus,
2007, s. 37.
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jedné a prosazovanim hodnot na stran¢ druhé. Byt’ jsou vytvafené stan-
dardizované smlouvy neustale vyhodnocovany z hlediska jejich tcelnosti
a vhodnosti na pozadi aktualnich obchodnich praktik a zvyklosti, vyznacuji
se soucasné jistou resistenci vuci marginalnim zménam jejich znéni. Nejen
obchodnici, ale i pfedstavitelé samotné asociace si jsou totiz védomi skutec-
nosti, ze standardizované smlouvy predstavuji vysledek delikatniho balanco-
vani dotcenych zajmu celé fady trznich aktérii. Proto jakakoliv zména jejich
znéni musi byt peclive zvazena, aby tato rovnovaha nebyla nepfiméfené naru-
$ena a nevedla k nezadoucim duasledkim. Obdobné plati pro potiebu odra-
zet razné podminky zemé, odkud byla pfedmétna komodita exportovana.”
V dusledku téchto okolnosti disponuje GAFTA nékolika standardizovanymi
smlouvami pro jeden druh obilf v zavislosti na zemi ptuvodu.

Existence multiplicity standardizovanych smluv tak nenf jen odrazem trznich
specifik, ale téZ vyrazem existujictho ,,kfehkého spole¢ného dobra®, jehoz hod-
nota je promitana jejich pretrvavajicim uplatnénim ve vztazich mezi obchodni-
ky.”"® Pokud bychom tcel standardizace vaimali pouze ve snaze o pfedstaveni
jediného standardizovaného kontraktu pro veskeré typy komodit a veskeré
zem¢ puvodu, ono oznac¢ované spole¢né dobro, byt” paradoxné promitnuté
do existence ne¢kdy i nékolika desitek standardizovanych smluv, by bylo naru-
$eno a cely systém a ucel obchodnich asociaci by se mohl rozpadnout.

VI1.3.4 Typické klauzule jako prostfedek standardizace

Proces standardizace spolecné s balancovanim vnitfnich a vnéjsich faktort
zasahuje obsahove veskeré aspekty standardizovanych smluv. Jejich dil¢i usta-
noveni lze klasifikovat do tif kategorif:""
1. Terminy obchodu tykajici se zbozi, kvality, kvantity, ceny, vahy a dal-
$ich individualizovanych aspektt smlouvy.

714 CRANSTON, R. The Rise and Rise of Standard Form Contracts: International
Commodity Sales 1800-1970. In: CRANSTON, R., RAMBERG, J., ZIEGLER, J. (eds.).
Commercial Law Challenges in the 21st Century: Jan Hellner in Memoriam. Uppsala: lustus,
2007, s. 24.

715 SGARD, J. The Private Governance of a Global Market: The London Corn Trade
Association, 1885-1914 [online|. Iustitute for Economic Studies, Keio University. May 2019, s. 14
[cit. 23. 8. 2022]. Dostupné z: https:/ /ies.keio.acjp/upload/20190426appliedpaper.pdf

716 COVO, J. FOSFA and GAFTA Standard Form Contracts and Their Arbitration Systems.
ASA Bulletin. 2013, ro¢. 31, ¢. 2, s. 293.
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2. Terminy upravujici plnéni smlouvy, zejména otazky tykajici se platby
za zbozi, pfepravnich dokumenta, cel a dani, zkousen{ vzorka apod.

3. Klauzule determinujici okolnosti feseni piipadnych budoucich spor.

S ohledem na zaméfeni publikace a vymezené cile této ¢asti jsou vyznamna
zejména ustanoveni nalezejici do tfeti kategorie, nebot’ prave ta maji roz-
hodujici vliv na postaven{ standardizovanych smluv, na zpusob zachazeni
s nimi pfi provadéni trznich operaci a na jejich vazbu k rozhod¢imu fizeni.
Pod témito klauzulemi vnimame tfi jako nosné — klauzule domicilu, rozhodéi
dolozka a ustanoven{ o rozhodném pravu.

Klauzule zasazujici smlouvy do prostfedi anglického prava. Zikladnim
stavebnim prvkem standardizovanych smluv, ktery vyznamnym zptisobem
determinuje celkovy ramec standardizace prostifednictvim asociaci obchod-
nikd, jsou ustanoven{ zasazujici provadéni mezinarodntho obchodu do ang-
lického pravnfho prostredi.

Tato ustanoveni maji svij puvod, nikterak pfekvapive, v jiz nastinéném
historickém vyvoji jednotlivych asociaci. Nejvlivnéjsi asociace obchodnikii
vznikaly v Londyn¢ a Liverpoolu, kdy jejich vliv odrazel postaveni britského
impéria jako kolonialn{ velmoci, prikopnika priamyslové revoluce a centra
mezinarodniho obchodu. A¢koliv bylo vyse konstatovano, ze se jednalo svou
povahou o narodni spolecnosti, svymi cili a orientaci byly od poc¢atku zame-
feny na globalni trh. K zajistén{ pravni a ekonomické jistoty a hladkého pru-
béhu provadeni mezinarodniho obchodu vsak bylo tfeba vypofadat se s mul-
tiplicitou pravnich fada a jejich kolizemi. Jinymi slovy, pro fungovani mezi-
narodnfho trhu bylo tfeba eliminovat pusobeni koliznfho prava, nebot’ jeho
aplikace vyvolavala pro obchodniky nezadouci dusledky. Proto se soucasti
standardizovanych smluv stala ustanoveni stanovici, ze na smlouvu je tfeba
nahliZet jako na uzavienou v Anglii a zde také plnénou, a to bez ohledu
na jakékoliv odlisné ujednani stran.”"” Rovnéz bylo stanoveno, ze smlouva
ma byt vykladdna v souladu s pravem Anglie a podle tohoto prava téz naby-
vat u¢inka.”"® Prave uvedené klauzule tak mély za cil zajistit aplikaci jediného

T This contract shall be deemed to have been made in England and to be performed in England, not-
withstanding any contrary provision, ...“— napf. ¢l. 28 prvni véta GAFTA Contract no. 41.

T8 ... this contract shall be construed and take effect in accordance with the laws of England.” —
napf. ¢l. 28 prvni véta GAFTA Contract no. 41.
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prava, které by maximalizovalo autonomii asociace a jednotlivych obchod-
nfkd a soucasné zajistilo uniformitu pfi provadéni mezinarodniho obchodu.
Timto piistupem totiz dochazi k vyraznému omezeni uplatnéni podptirného
narodniho prava a zaroven umoznuje krystalizovat do smluvniho nastroje

obchodni zvyklosti, které tak zajisti jejich pfiléhavost pro dany trh obecné.”’

Toto feseni je mozno nahlizet z raznych perspektiv. Na strané jedné Ize uva-
zovat argument, ze anglické pravo vykazovalo v této dobé¢ k provadéni mezi-
narodniho obchodu nejuzsi vztah, nebot’ obchod byl soustfedén zejména
do Londyna, kde ptsobili v té dobé nejvétsi svétovi obchodnici. Na strané
druhé by bylo mozno konstatovat, ze svym puvodem anglické asociace vyu-
zily svého dominantniho postaveni na mezinarodnim poli a pfirozené se tak
uchylily k zakotveni anglického prava jako prava, které melo zajistit pod-
purny servis pro vydavané standardizované smlouvy, tfebaze samotné vazby
na anglické pravo nebyly nutné tak dominantni. At’ uz skute¢nost pfedstavuje
jakékoliv z téchto fesent, piipadné jesté zcela jiné, faktem zastava, ze anglické
pravo nadile pfedstavuje dominantni prvek standardizovanych smluv, ktery
determinuje chod mezinarodniho obchodu. Proc je tomu vsak i v soucasné
dobe, kdy anglické prostiedi zdaleka neni tak dominantni pro oblast mezi-
narodnfho obchodu?

Bridge tuto pokracujici vladu anglického prava vnima jako odraz jeho repu-
tace, kdy se navzdory absenci jeho kodifikace vyznacuje transparentnost,
piistupnosti a citlivosti vaci aspektim smluvni praxe, coz pfesné odrazi
potfeby mezinarodnich obchodniki s komoditami.” Tato jistota plynouci
z aplikace anglického prava tak pfevazi pozadavek dosahovani absolutni
smluvni spravedlnosti, coz je aspekt, ktery, jak bude patrné z nasledujiciho
vykladu, nachdzi své projevy i v oblasti specializovaného rozhodciho fizeni
a lze jej tak povazovat za jeden z pilifa mezinarodniho trhu s komoditami.

Rozhod¢i dolozka. Rozhod¢i fizeni nalezi tradiéné mezi preferovany zpu-
sob feseni sport mezi mezinarodnimi obchodniky. Nejinak je tomu v pifpadé
obchodnika s komoditami, ktefi od samého pocatku sledovali v podminkach

719 CREMADES, B.M., PLEHN, S.I.. The New Lex Mercatoria and the Harmonization
of the Laws of International Commercial Transactions. Boston University International
Law Journal. 1984, roc. 2, ¢. 3, s. 328.

720 BRIDGE, M. G. The CISG and Commodity Sales: A Relationship to be Revisited?
Singapore Jonrnal of Legal Studies. 2021, s. 282.
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mezinarodniho trznfho prostfedi cil smirného feseni sport. Teprve selhal-li
tento zpusob, obraceli se obchodnici s fesenim sporu na tfetf strany, kterymi
typicky byli jim rovni, tedy rovnéz obchodnici v raimci daného trhu.”' Neni
proto nikterak prekvapivé, ze veskeré standardizované smlouvy vydavané
asociacemi obchodniku sleduji tyto generalni tendence a zahrnuji do svych
ustanoveni rozhodci dolozku typu Scott v Avery, ktera stranam brani obratit
se s jejich naroky na obecné soudy v rozporu s touto dolozkou.””

Jak bude poukazano zejména v nasledujici ¢asti této kapitoly, rozhod¢i fzeni
neslouzi jako pouhy mechanismus pro feseni konkrétniho sporu, nybrz napl-
nuje ve vztahu ke standardizovanym smlouvam jesté dalsf funkce. Na tomto
misté se vSak pouze omezime na konstatovani, ze tradicné vnimané vyhody
tohoto zptsobu feseni sport jsou divodem pro uchyleni se k jeho uplatio-
vani 1 v ptipadé komoditnich obchodu, tfebaze jich je dosahovano na zakladé
modifikace urcitych aspektt uplatnovanych v obecném obchodnim rozhod-
¢im fizeni.

Pro tuto cast kapitoly je viznamné, ze standardizované smlouvy obsahuji
specifické ustanoveni rovnez pro oblast feseni sport. Toto spociva ve fikei,
ze pro ucely jakéhokoliv soudniho fizeni je tieba nahlizet na strany tak, jako
by mély obvyklé bydlisté nebo vykonavaly ¢innost v sidle GAFTA.™ Touto
konstrukef se ma zajistit nejen exkluzivita anglického /fex arbitri, nybrz rovnéz
vyluc¢na jurisdikce anglickych soudu pro veskeré spory, které by v souvislosti
s uplatnénim standardizovanych smluv mohly vzniknout.

Pro piislusné asociace obchodnikti ma tato konstrukce zejména legitimizacni
vyznam. Asociace totiz vyuzivaji tohoto zastfeseni anglickymi soudy k pou-
kazani na legitimitu jejich ¢innosti, kdy nejenze jsou ochotny hajit potencialni
problematické aspekty smluv pfed nejvyssimi soudnimi instancemi, ale sou-
¢asné tim pusobi na vnéjsi svet, kdy opét vyvolavaji dojem globalniho aktéra
s dominantnim postavenim na trhu.

721 FAINT, R. Commodity and Maritime Arbitration in London: How the Grain Trade
Approaches the Problem. Arbitration: The International Journal of Arbitration, Mediation and
Dispute Management. 2000, ro€. 66, ¢. 4, s. 3006.

722 SWANGARD, M. Chapter 7: Commodity Arbitration. In: LEW, J.D.M. et al. (eds.).
Arbitration in England, with Chapters on Scotland and Ireland. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2013, s. 115.

723V piipad¢ stran usazenych ve Skotsku nebo Severnim Irsku poté Ze prorogovaly juris-
dikci anglickych souda. — napt. ¢l. 28 GAFTA Contract No. 41.
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Klauzule upravujici vztah k mezinarodnim smlouvam. Poslednim, avsak
neméné vyznamnym ustanovenim standardizovanych smluv jsou klauzule
determinujici vztah k nejvyznamnéjsim mezinarodnim smlouvam upravuji-
cim provadéni mezinarodniho obchodu.

Z vyse nastinéného vykladu o zasazen{ standardizovanych smluv do ang-
lického pravniho prostiedi vyplyva, ze ve vztahu k rozhodnému pravu
nelze v pfipad¢ asociaci obchodnikt hovofit o vytvafeni transnacionalnfho
lexc mercatoria, které by bylo zcela odpoutano od narodnich pravnich fada.
Naopak bylo zfetelne poukazano na skutecnost, ze standardizované smlouvy
a, jak bude patrné pozdéji, pravidla rozhodc¢iho fizeni byla po celou dobu
vytvafena v mezich stanovenych anglickym pravem. Toto spojen{ nicméné
nebylo vaimano jako pfekazka ¢i slabd stranka mechanismu téchto asoci-
acl. Naopak byla tato provazanost vaimana jako nastroj, jehoz prostfednic-
tvim se chranila legitimita asociacemi nastoleného soukromého smluvniho
pofadku.™

Kromé vyslovného ustanovent, které podpurné stanovi aplikaci anglického
prava, se vSak standardizované smlouvy asociaci obchodnikti vyznacuji dale
ustanovenimi, kterd vylucujf aplikaci mezinarodnich smluv a jinych mezina-
rodné piijimanych soubort pravidel, ktera by na provadéni mezinarodnfho
obchodu s komoditami mohla dopadat. Vyslovné je tak pro vSechny smlouvy
GAFTA vylou¢ena zejména aplikace Umluvy OSN o smlouvich o mezi-
narodni koupi zboZi, Umluva o promléeni pii mezinarodni koupi zbozi,
ale téz pravidla INCOTERMS. Zejména vylouceni posledné zminéného
souboru mezinarodné uznavanych pravidel mtze pusobit poné¢kud ptekva-
pivé, zejména pfi realizaci, ze vydavané smlouvy s témito terminy pracuji.
Ptesto je tfeba dusledné na toto vylouceni pamatovat, nebot’ piislusné aso-
ciace vymezuji obsah téchto termint autonomné a od jejich pojeti ve smy-
slu Mezinarodni obchodni komory v Pafizi se mohou odliSovat. To pouze
doklada, ze vylouceni mezinarodnich smluv a jinfch mezinarodné piijima-
nych pravidel je jen dal$im vyjadfenim pfesvédéeni piislusnych asociaci,

724 SGARD, J. The Simplest Model of Global Governance Ever Seen? The London Corn
Market (1885-1914) [online]. In: BROUSSEAU, E., GLACHANT, J.-M., SGARD, J.
(eds.). The Oxford Handbook of Institutions of International Economic Governance and Market
Regulation. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 5 [cit. 23. 8. 2022]. Dostupné z:
https://academic.oup.com/edited-volume /35422 /chapter/303173487
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ze samy o sobé¢, v kombinaci s vysledky jejich aktivit, mohou efektivné vyko-
névat vyluénou kontrolu nad danym trhem.’ Zaroven si timto vyloucenim
zajist'ujf uchovani urcité autonomie a izolace od vnéjsich vliva.

V1.4 Postaveni specializovaného rozhodc¢iho
fizeni v procesu standardizace

Standardizace obchodovanych komodit a vytvafeni standardizovanych
smluv poskytuji takovou uroven pravni jistoty, predvidatelnosti a redukce
transakénich nakladd, Ze je 1ze bezesporu povazovat za sty¢né body celého
systému obchodovani s komoditami. Tyto aspekty ¢innosti asociaci obchod-
nikd zajist’uji relativnf jednoznacnost v pravech a povinnostech stran, ¢imz
limituji potencial vzniku spora, ptip. podporujf jejich smirné feseni. Naopak
vyznamné redukuji vyuziti formalnich mechanismi feseni sporti mezi
obchodniky.”*

Presto se fada asociaci obchodnikt rozhodla v kontextu jejich ¢innosti pod-
pofit standardizaci mezinarodniho obchodu a autonomii daného segmentu
trhu zfizovanim specializovaného rozhodc¢iho mechanismu s vlastnimi pra-
vidly rozhod¢iho fizeni, vykonavanim dohledu nad odbornou ptipravou
rozhodct a zajist’ovanim celkového prabéhu rozhodciho fizeni. Vyuzivany
model rozhodciho fizeni, nékterymi autory oznacovan jako model anglic-
ky,”?” se tak odkldni od specializovanych obchodnich soudt a renomovanych
instituci zajist’ujicich obecné obchodn{ arbitraze, jako napiiklad ICC, LCIA,
HKIAC ¢i SCC.

Priklon ke specializovanému rozhodc¢imu fizeni je vazan fadou specifik, ktera
na pozadi zmiflovanych uznavanych instituci a jejich pravidel pro obecné
obchodni arbitraze ptsobi pon¢kud archaicky. Proto tento oddil v prvé

725 POLOVETS, I, SMITH, M., TERRY, B. GAFTA Arbitration as the Most Approptiate
Forum for Disputes Resolution in Grain Trade. Arizona Journal of International and
Comparative Law. 2013-2014, ro¢. 30, ¢. 3, s. 564.

726 BERNSTEIN, L. The NGFA Arbitration System at Work. National Grain and Feed
Association [online]. 15. 3. 2007, s. 27 [cit. 23. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.ngfa.
org/wp-content/uploads/trade_rules/Arbitration-Study.pdf

727 SGARD, J. A Tale of Three Cities: The Construction of International Commercial
Arbitration. In: MALLARD, G., SGARD, ]. (eds.). Contractual Knowledge: One Hundred
Years of Legal Experimentation in Global Markets. Cambridge: Cambridge University Press,
2010, s. 157.
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fade¢ predstavuje vybrané aspekty komoditntho rozhodciho fzeni a pokousi
se vysvétlit nejen divody jejich vzniku a pfetrvavani, nybrz i jejich roli pii
formovani celkového obrazu postaveni pfislusnych asociaci obchodniku. Pri
vyuzit téchto poznatkd je cilem zodpovézeni otazky, jaky vyznam piinasi
specializované rozhoddf fizen{ ve vztahu ke standardizovanym smlouvam.

VI.41 Specifické aspekty komoditniho rozhod¢&iho Fizeni

Vykon rozhod¢&ich nalezt. Zdanlive nekoncepcné je pozornost vénovana
nejprve otazce vykonu rozhodcich nalezu. Tento pfistup ma vsak své opod-
statnéni, nebot’ oblast komoditnfho rozhod¢iho fizeni nevykazuje v roviné
nucencho vykonu specifika, ktera by se vymykala vikonu rozhod¢ich néalezt
vydanych v rimci obecnych obchodnich arbitrazi. Rozhoddi nalezy vydané
rozhodci a tribunaly ptisobicimi pod zastitou pfislusné asociace obchodniki
jsou obecné vykonatelné ve smyslu Newyorské umluvy, se vsemi s tim sou-
visejicimi otazkami. Pfesto lze v této oblasti pozorovat jedno specifikum.

Fungovani komoditntho trhu spociva na vzajemné davéte a spolehlivosti
obchodnich partnerd v uskute¢niovanych obchodnich vztazich. Jediné
za pfitomnosti téchto elementi Ize v plné mife spoléhat na vyhody ply-
nouci ze standardizace obchodovani. Nedilnou soucasti této standardizace
je souhlasné podiizeni se rozhod¢imu fizeni vedenému pod zastitou pii-
slusné asociace. V momente¢, kdy nektery z obchodnikt nerespektuje vydany
nalez, riskuje tim své jméno v raimci dané¢ho trhu. Tato nekonformita se nic-
méné nedotyka pouze vztahu mezi porusitelem povinnosti jednat v souladu
s vydanym nélezem a stranou z nalezu opravnénou. Poruseni této povinnosti
ma piesah i do trovné samotné asociace, jejiz povést mize byt pfitomnosti
takovych obchodniki rovnéz ohrozena. Jako ochrana pfed timto nebezpecim
byla vyvinuta cela skala nepravnich sankénich systému, napiiklad odebrani

clenstvi nebo odmitin{ obchodovani s vylou¢enym ¢lenem.”

V piipadé komoditnich asociaci je nicméné tradicné vyuzivan koncept
tzv. blacklistingu. Tento nepravn{ sankéni a zaroven donucovaci prostiedek
spociva v opravneéni piislusné asociace, na zakladé presumovaného souhlasu

728 O techto a dalsich mechanismech nepravnich sankci pojednava DOORMAAL, J. van.
Nonlegal Sanctioning in Private Legal Systems. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
2021, s. 47-53.
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stran sporu s timto postupem, zvefejnit oznameni o neplnéni ulozené povin-
nosti spolu s identifikaci piislusného obchodnika na internetovych strankach
nebo jinym vhodnym zptsobem cirkulovat tuto skute¢nost mezi cleny aso-
ciace.” Na zakladé udaja publikovanych v odborné literatute lze nicméné
konstatovat, ze toto opravnéni neni tfeba vyuzivat piili§ casto, nebot” napfi-
klad v roce 2012 GAFTA timto zptisobem obeslala celkem 8 oznameni o 28
ptipadech neplnéni vydanych naleza.”

Ackoliv tento aspekt specializovaného rozhodciho fizeni nema pfimou vazbu
na standardizované smlouvy, lze jeho relevanci pro tuto kapitolu vnimat
z pohledu piislusné asociace, nebot” doklada pfesvédceni o schopnosti aso-
ciaci samostatné se vypofadavat s excesy ze strany jednotlivych obchodnikd.
Timto se posiluje vaimani o dominantnim postaveni asociaci v oblasti kva-
ziautonomniho trhu s komoditami.

Dvoustupmiovost rozhod¢iho fizeni. Charakteristickym prvkem obecného
obchodniho rozhod¢iho fizeni je zajem na finalité fesenf sporu mezi stranami.
Tento z4jem se odrazi v nemoznosti uplatnit proti vydanému rozhodc¢imu
nalezu opravny prostfedek. Jiny piistup se otevira v pifpade¢ komoditnfho
rozhodciho fizeni, kdy vybrané asociace umozmuji stranam se proti nalezu,
za predpokladu splnéni striktné stanovenych podminek, odvolat.”™ Jedna
se 0 pomérné archaicky prvek vybranych” komoditnich arbitrazi,” tiebaze
v pocatecnich fazich vivoje nebyl ani ze strany LCTA jako modelové asociace
obchodniku pfedpokladan.™

Pocatky tohoto dvoustupniového systému jsou spojovany se spory typu
sniff-look, kdy hodnoceni konformity dodaného zbozi z hlediska kvality

729 Napt. ¢l. 24 GAFTA Arbitration Rules No. 125.

730 POLOVETS, I, SMITH, M., TERRY, B. GAFTA Arbitration as the Most Approptiate
Forum for Disputes Resolution in Grain Trade. Arizona Jounrnal of International and
Comparative Law. 2013-2014, roc¢. 30, ¢. 3, s. 580.

731 Napt. ¢l. 10 GAFTA Arbitration Rules No. 125.

732 Ne vsechny asociace obchodnika pfistupuji k tomuto systému, napiiklad Refined Sugar
Association (RSA) nebo London Metal Exchange LME).

733 KIRBY JOHNSON, D. Commodity Trade Arbitration. In: BERNSTEIN, R,
MARRIOTT, A.L., TACKABERRY, J.A. (eds.). Handbook of Arbitration Practice.
London: Sweet & Maxwell, 1998, s. 276.

734 BARTY-KING, H. Food for Man and Beast: The Story of the London Corn Trade Association,
the London Cattle Food Trade Association and the Grain and Feed Trade Association 1878—1978.
London: Hutchinson Benham, 1978, s. 29.
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a stavu bylo zavislé na subjektivaim hodnoceni ze strany rozhodce ¢i roz-
hodcd.” Praveé subjektivita hodnoceni faktickych okolnosti, které determi-
novaly pravni nasledky pro strany sporu, vyvolala zdjem na moznosti pre-
zkoumat takové rozhodnuti. Protoze vsak soudci postradali dostatecnou
expertizu, nepfispelo by feseni této otazky pfeneseni pravomoci rozhod-
nout spor na obecné soudy. Nékteré asociace obchodnikti proto vyvinuly
v ramci vlastn{ struktury odvolaci komise slozené z clent piislusné asoci-
ace, ktef{ byli vaimani jako dostatecné kvalifikovani k posuzovan{ téchto
otazek.” Dvoustuptiovy systém rozhodciho fizeni nicméné neni omezen
pouze na tyto druhy sport. Vyuzit jej lze i v ptipadé tzv. technickych spord,
tedy jakychkoliv jinych spora vyplyvajicich ze smlouvy, kromé kvality a stavu

zboz{.7¥

Vyhodu zachovani dvoustupriového systému lze spatfovat v proménujici
se povaze sport, kdy neustale narastajici podil ptipadu vyvolava slozité
pravai otazky, ¢asto predstavujici spory vysoké hodnoty. Souvisejici pfinos
Ize spatfovat v balancovani ptistupu k feseni spori. Rizeni v prynim stupni

je typicky rychlé, malo formalnf a ¢isté obchodné orientované, coz mutze byt

v nékterych ptipadech dano na dkor ryziho postupu v souladu s pravem.”

Odvolaci mechanismus, umoznujici de novo slySeni pfipadu sirsim panelem
tadne kvalifikovanych rozhodct, tak lze vnimat jako pomyslnou protivahu
ciste trznf orientace komoditniho rozhod¢iho fizeni.

Limitovana intervence pravnikia. O kvaziautonomnim a do jisté miry izo-
lovaném postaveni komoditnfho trhu s jeho vnitini orientac{ na obchod-
niky svéd¢i rovnez skutecnost, ze je vyrazné limitovano pusobeni pravniki

735 KIRBY JOHNSON, P. Arbitration and GAFTA: User-specific Procedures. In:
BERKELEY, A., MIMMS, J. (eds.)). International Commercial Arbitration: Practical
Perspectives. London: Centre of Construction Law & Management, 2001, s. 239; KIRBY
JOHNSON, D. Commodity Trade Arbitration. In: BERNSTEIN, R., MARRIOTT, A. L.,
TACKABERRY, J. A. (eds.). Handbook of Arbitration Practice. London: Sweet & Maxwell,
1998, s. 273-274.

736 MACKIE, J. Thesis on Commercial Arbitration in Commodity Trades. Arbitration: The
International Jonrnal of Arbitration, Mediation and Dispute Management. 1991, ro¢. 57, ¢. 3,
s. 159.

737 Ibid.

738 WILLIAMS, L. Arbitration in the Energy and Natural Resources Sector:
What Can We Learn From Commodity Trade Association Arbitration? In:
GONZALEZ-BUENO, C. (ed.). 40 under 40 International Arbitration 2021. Madrid:
Dykinson S. L., 2021, s. 420-421.
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v priabéhu rozhodc¢tho fizeni. Toto omezeni se odehrava na dvou urovnich.
Na strané jedné jde o otazku omezeni pasobeni praktikujicich pravnikd jako
rozhodct, na strané druhé je to omezent jejich ptisobeni jako zastupct stran
sporu v ustn{ fazi rozhodétho fizeni.™ V tomto oddilu je pozornost véno-
vana druhému zminénému aspektu.

Samotné omezen{ pusobeni praktikujicich pravnikua jako zastupcu stran mutze
nabyvat rizné podoby v zavislosti na konkrétnich pravidlech rozhod¢tho
fizeni té které asociace. Napiiklad v fizenf na zdkladé GAFTA Arbitration
Rules No. 125 je pravni zastoupeni stran sporu v ustnim fizen{ pfed roz-
hodci umoznéno pouze za predpokladu, ze se na tom strany sporu vyslovné

av pisemné podobé dohodnou.” Paklize k takové dohodé nedojde, je umoz-

néno pravni zastoupeni pouze v ramci pisemné ¢asti rozhodciho fizeni.™

Obdobné v piipade Federation of Oils, Seeds and Fats Associations (FOSEFA)
je stanoven zakaz pusobeni pravnich zastupcut, kteff zcela nebo pfevazné
puasobi v pravni praxi.”* Rovnéz London Metal Exchange (LME) stanovi pravi-
dlo, kdy o moznosti vyuziti pravniho zastupce v rozhodc¢im fizeni rozhoduje
) vyu ]
tribunal s tim, Zze svoleni pro jednu stranu pfedstavuje automaticky svoleni
pro druhou stranu sporu.” Dalsi specifické feseni ptinasi International Cotton
Association 1CA), ktera rovnéz neumoznuje pravni zastoupeni stran kvalifi-

kovanymi pravniky, avSak umoznuje stranam mit je jako doprovod k tstnimu
jednani, aniz by vSak mohli pfimo adresovat rozhodce ¢i tribundl. ™

Nasnadé je poté otazka, kde ma toto omezeni ptivod a co konkrétniho pro rea-
lizaci komoditniho trhu a rozhodciho fizen pfinasi, resp. pfed ¢im chrani.

739 CHERNYKH, Y. The Last Citadel: The Restricted Role of Lawyers in Soft Commodity
Arbitration. Transnational Dispute Management [online]. 2017, ro¢. 14, ¢. 2, s. 5 [cit.
23. 8.2022]. Dostupné z: https:/ /www.transnational-dispute-management.com/aticle.
asprkey=2453

740 Cl. 17.1 GAFTA Arbitration Rules No. 125. Obdobné plati pro zrychlené fizeni ve smy-
slu ¢lanku 4.7 Expedited Arbitration Procedure Rules No. 126.

741 Cl. 17.2 GAFTA Arbitration Rules No. 125.

742 Guide to Arbitrations and Appeals. FOSTA International [online]. [cit. 23. 8. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.fosfa.org/arbitration/arbitration-rules-and-code-of-practice/
the-guide-to-atbitration-and-appeals/. Informace vychézi z oficidlné publikované Guide
to Arbitration and Appeals na internetovych strankach asociace, nebot’ rozhod¢i pra-
vidla FOSFA jsou dostupna jen pro ¢leny po zaplaceni piislusného poplatku. Nejsou
piistupna vefejnosti, pravé na rozdil od téchto deskriptivnich navoda.

745 Cl. 8.1 Arbitration Regulations LME.

744 Bylaw 308 para. 4 ICA Arbitration Bylaws.
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Odpoved na otazku puvodu tohoto omezeni 1ze patrné opét spojovat s pova-
hou spori, které byly rozhodcim pavodné predkladany. Tyto spory se doty-
kaly otazek kvality a stavu dodavaného zbozi. Tento typ sport nicméné nemel
pro mezinarodni obchodniky vyznamny pravani piesah, ktery by si zadal
intervenci mnohdy komplikovanych pravnich konstrukci. Jejich podstata
spocivala pouze ve zkoumani konformity dodaného zbozi se zbozim objed-
nanym, tedy v posuzovani faktd nastalych v ramci provadéni mezinarodnfho
obchodu. K tomuto posouzeni vsak bylo tieba povolavat rozhodce z fad
zkudenych obchodnikt znalych podminek trhu, nebot” pouze oni disponovali
potifebnymi znalostmi a zkusenostmi.

S postupem ¢asu se nicméné i tyto ryze faktické arbitraze zacaly ve své povaze
proménovat, nebot’ kvalita zbozi byla stale casteji posuzovana na zakladé
raznych certifikaci a dokument obdobného charakteru. Pavodné fakticka
povaha rozhod¢iho fizeni se tak zacala pfesouvat do roviny, v niz si lze
stale Castéji pfedstavit spory pravnfho charakteru, napf. v otdzce pravosti
vydané certifikace. Navzdory tomuto vyvoji zlistava pasobeni pravntho stavu
v komoditnich sporech limitovano.

Jednim z moznych davoda pro omezeni ¢innosti pravnich zastupct v komo-
ditnim rozhodcim fizeni i pfes nastalé zmény v povaze fesenych sportt mohla
byt obava, Ze by se jejich ptisobenim narusil kvaziautonomni chod komodit-
niho trhu ve smyslu odveden{ pozornosti od trhu jako takového.* Samotna
obchodni asociace i jednotlivi obchodnici méli totiz primarné zajem na rych-
lém vyfeseni sporu pii vydani takového nalezu, ktery by reflektoval zavedené
podminky fungovani trhu. Ingerence obecnych pravnich standardd a norem
byla neslucitelnd s pfedstavou zivota a smrti pod vladou obchodnich smluv.”*
To vse jen potvrzuje onu specifickou povahu nejen trhu samotného, ale rovnez
naprosto specifické a dominantn{ postaveni pifslusné asociace. Jak vystizné
popisuje své arbitrazni sluzby FOSFA: ,, For the trade. By the trade. With the trade.“™

745 CHERNYKH, Y. The Last Citadel: The Restricted Role of Lawyers in Soft Commodity
Arbitration. Transnational Dispute Management [online]. 2017, ro¢. 14, ¢. 2, s. 7 [cit.
23. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.transnational-dispute-management.com/article.
asprkey=2453

746 FAINT, R. Commodity and Maritime Arbitration in London: How the Grain Trade
Approaches the Problem. Arbitration: The International Journal of Arbitration, Mediation and
Dispute Management. 2000, ro€. 66, ¢. 4, s. 309.

747 FOSFA Arbitration. FOSFEA International [online]. [cit. 23. 8. 2022]. Dostupné z: https://
www.fosfa.org/arbitration/
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Pisobeni pravniki jako rozhodcu. Pii posuzovani role rozhodct v komo-
ditnich arbitrazich se dostavaime k prvé roviné limitace ptsoben{ pravnikd
v této oblasti. Omezené ptusobeni pravnfkd v roli rozhodct vychazi z jiz zmi-
flované povahy puvodnich sport, které se tykaly pfedevsim kvality dodané¢ho
zbozi a jeho souladu s vytvofenymi obchodnimi standardy. Toto konstatovani
piinadi dvé zakladni implikace. V prvé fad¢ je to skutecnost, ze sami obchod-
nici si byli védomi ¢etnosti téchto nesoulad a vaimali je jako pfirozenou
soucast obchodovani s danou komoditou.” Nesoulad v kvalit¢ nebo stavu
dodaného zbozi nevyvolaval rozvrat existujicich a budoucich obchodnich
vztahtl mezi obchodniky. Pfipadnym sporem byla pouze otizka urovnani
nastalého ptipadu v souladu se zvyklostmi a praktikami trhu. Z toho nasledné
plyne druha implikace, a sice Ze tyto spory mohou byt vhodné posouzeny
pouze osobami s dostatecné hlubokou znalosti trhu a dané komodity, nikoliv
osobami mimo takto uzce vymezeny okruh zasvécenych osob.

S postupnou proménou charakteru vyvstavajicich spora a zménou podpurné
narodni (anglické) legislativy nicméné vyvstala poteba zajistit dostate¢nou
kvalifikaci rozhodcu, aby tito mohli fadné plnit svou funkei. V kontextu narus-
tajicich pravomoci rozhodct proto predstavila GAFTA program profesniho
rozvoje, ktery ma za cil zajistit dostatecnou piipravu a vyuku v otizkach
rozhodc¢iho fizenf a v otazkach smluvnich. Vedle toho je stanovena cela fada
podminek pro uchazece o pozici rozhodce v prvanim stupni fzeni v ramci
GAFTA, pficemz i nadale plati, Zze se nesmi jednat o aktivné ptsobiciho
pravnika v soukromém sektoru (mize se nicméné jednat o pravnika zamest-
naného clenem GAFTA).” Lze se domnivat, ze divody tohoto vylouceni
koresponduiji s vyse uvedenymi zaveéry, a proto je lze zobecnit pro obé roviny
limitace pusobeni pravniho stavu v prostfedi obchodu s komoditami.

748 KIRBY JOHNSON, D. Commodity Trade Arbitration. In: BERNSTEIN, R.,
MARRIOTT, A.L., TACKABERRY, J.A. (eds.). Handbook of Arbitration Practice.
London: Sweet & Maxwell, 1998, s. 274.

749 Mezi zakladni podminky ndlezi: a) musi se jednat o ¢lena GAFTA nebo o zaméstnance
¢lena GAFTA, b) musi dspésné dokoncit ¢tyfi kurzy GAFTA Professional Development
(GPD) nebo $est modula Distance Learning Programme (DLP) v rozmezi péti let, c)
musi mit minimélné deset let praxe v obchodu, d) musi tspésné slozit Arbitrator Diploma
Examination. Viz How to Become a GAFTA Qualified Arbitrator. GAFTA [online].
[cit. 23. 8. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.gafta.com/Gafta-Qualified-Arbitrator-Status
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V1.4.2 Rozhodc¢i fizeni jako podpurny nastroj
standardizovanych smluv

Nyni se jiz dostavame k otdzce, jaky je vztah mezi standardizovanymi smlou-
vami a existenci specializovaného rozhodciho fizeni zastiténého autoritou
asociace obchodniku. Jinymi slovy se lze ptat, co onen mechanismus, se vSemi
identifikovanymi specifiky, pfinasi v transakcich mezinarodnich obchodniki
pro postaven{ standardizovanych smluv jako soucasti lex mercatoria.

Pro uchopenf této otazky je tieba pteklenout zjednoduseny pohled, ktery
by funkeci rozhodc¢tho fizeni vaimal pouze na urovni jednotlivych obchodniki
jako nastroj rozfeseni konkrétnitho sporu. Teprve vaiman{ integrujici tento
mechanismus do $irstho kontextu ¢innosti asociaci obchodnikti umoznuje
presvedcive poukazat na znacny pfesah ve vztahu k vydavanym standardi-
zovanym smlouvam. Tento lze spatfovat primarné v podobé kvazilegislativni
funkce rozhodc¢tho fizeni.

Na pozadi nastinéného integracniho pohledu se v prvé fadeé projevuje
interpretacni funkce rozhodcu pii rozhodovani individualnich spora. Byt
jsou to asociace obchodnikt, které pfijimaji a vydavaji standardizované
smlouvy jako ztélesnéni existujicich obchodnich praktik a zvyklosti, nestavi
se do pozice puvodct téchto standardi. Odmitaji totiz jejich vaimani jako
vudci, nadrazené entity viuci individualnim obchodnikim v ramci trhu
s danou komoditou. Jak dokladd jeden z autort na zaklade studia archivnich
zaznami GAFTA,™ asociace rezolutné odmitala podavané zadosti o komen-
tafe a poskytnuti autoritativniho vykladu klauzuli obsazenych v ji vydava-
nych standardizovanych smlouvich.” Tento odmitavy postoj se zakladal
na vychodisku, Ze standardizované smlouvy jsou vytvafeny na zakladé potieb
trhu a pro ucastniky trhu. Byli to proto samotni obchodnici, kteff méli témto
klauzulim rozumét nejlépe. Asociace obchodnikii na sebe nahlizely pouze
jako na zastfesujici organizace, které svou ¢innostf zprostiedkovavaji hladky
chod trhu. Na pozadi tohoto pfistupu vystupuje do popfedi ona nami nazvana

750 Byt’ v dobé vzniku tohoto zaznamu se jednalo stale jest¢ o LCTA.

751 SGARD, J. Standard Contracts as Gateways to Global Markets: The Experience of the
London Corn Trade Association (1878-1914). New York University School of Law [online].
S. 14 [cit. 23. 8. 2022]. Dostupné z: https://wwwlaw.nyu.edu/sites/default/files/
Black%20Holes%20Conf%20Sgard_1.pdf
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kvazilegislativni role rozhodct, ktetf v pifpadé sporti o vyznam urcité klau-
zule poskytli ze své pozice zkusenych obchodnikti vyklad, ktery nabyval
pro cely trh kvalit specifickych precedentt, pfedchazejicich budoucim spo-
ram.”* Rozhodci timto v ramci své ¢innosti ve vztahu ke standardizovanym
smlouvam naplnuji nejen funkci klarifikac¢ni, nybrz jejim prostfednictvim
dosahuji rovnéz zvyraznéni funkce prevence budoucich sport.

Signifikantni pfinos specializované¢ho rozhodciho fizen{ lze dale spojovat
se situacemi existujicich mezer standardizovanych smluv a vyskytem nepfed-
vidatelnych situaci. Tato funkce je nejen obecnym dusledkem standardizace,
kterda neumozfiuje predvidat veskeré individualni okolnosti vsech piipadt

na tkor nepfiméfeného potirani elementu spravedlnost,’™

nybrz je dopro-
vodnym projevem standardizace jazyka vydavanych smluv. Cilem asociaci
obchodnikt je totiz vytvaret standardizované smlouvy jednoduse, aby tak byly
vhodné pro co nejsirs{ uplatnéni ze strany obchodnikd. Proto se vyvarovavaji
piijimani komplexnich ustanoveni. To muze vést k situacim, kdy smlouvy
neobsahuji bud’ Zadné pravidlo, nebo je situace natolik specificka, ze aplikace
byt existujictho pravidla pfinasi nekompatibilni praktické feseni. Praveé zde
vystupuji do popfedi rozhodci, kteti pfi vyuziti svych obchodnich zkuse-
nosti dokaz{ ptijmout takové feseni, které na pozadi konkrétnich faktickych
okolnosti odpovida spravedlivému uspofadani v ramci trhu s danou komodi-
tou.””* Obchodni asociace pfitom pravidelné monitoruji aplikaci svych stan-
dardizovanych smluv, véetné problému nastalych v fizenich pfed rozhodci,
aby nisledné mohly podniknout kroky k jejich modifikacim.™ Touto cestou
se snazi reflektovat promeénujici se podminky trzntho prostredi, obchodnich
standardti apod. I v tomto ptipadé lze tedy konstatovat, ze ¢innost rozhodcut
pfedstavuje integralni soucast sirstho ramce aktivit asociaci obchodniki, ktera
napomaha naplnovani tcelt, k jejichz dosazeni by samotna standardizace
smluv a obchodovanych komodit nedostacovala.

752 Commercial Arbitration. In: NATIONAL INDUSTRIAL CONFERENCE BOARD.
Trade Associations: Their Economic Significance and 1.egal Status. New York: The Board, 1925,
s. 278.

753 SLABOTZKY, A. Grain Contracts and Arbitration: For Shipments From the United States and
Canada. London: Lloyd’s of London Press, 1984, s. 15.

754 TIbid.

755 BARTY-KING, H. Food for Man and Beast: The Story of the London Corn Trade Association,
the London Cattle Food Trade Association and the Grain and Feed Trade Association 1878—1978.
London: Hutchinson Benham, 1978, s. 27.
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VI1.4.3 Specializované rozhodgi fizeni jako nezbytny
predpoklad standardizace mezinarodniho obchodu?

Navzdory vyse pojednanym vybranym specifikim specializovaného roz-
hodciho fizeni a jeho pfinosim ke standardizaci mezinarodntho obchodu
zustava otazkou, zda je pro napliiovani cilt pfedmétné asociace obchodnikut
nezbytné, aby kromé standardizovanych smluv poskytovala rovnéz zastieseni
prostrednictvim vlastntho rozhodciho fizeni.

Zejména s ohledem na identifikované pifnosy pro oblast interpretace a adap-
tace standardizovanych smluv by bylo nasnadé konstatovat, ze specializo-
vané rozhodd fizeni pro danou asociaci pfinasi takové vyhody jednotnosti,
souladnosti a do jisté miry autonomie prostfed{ mezinarodnich obchodnika
od vneéjstho sveta, ze opodstatiiuji nutnost jeho existence.

Na druhou stranu je tfeba vanimat, ze ne vSechny asociace poskytuji vedle

standardizovanych smluv vlastni funkéni a specializované rozhod¢i fizend.

Napiiklad London Rice Brokers Association (LRBA) vyuziva pro feSeni sport

od roku 19967 rozhodéi tizeni a pravidla zastiténa asociaci GAFTA. Uplny

odklon od komoditni asociace predstavuje International Steel Trade Association

(ISTA), kterd pfedvida feseni sport pfed LCIA.”” Utcitou formu proces-

niho kompromisu nicméné reprezentuji i samotna pravidla rozhod¢iho fizeni

GAFTA. Na samém pocatku nami sledovaného vyvoje totiz ptsobila v této

oblasti pouze LCTA, ktera vydavala standardizované smlouvy a upravovala

pravidla rozhod¢iho fizeni pro veskery trh s obilim. V roce 1906 vsak bylo
nckolika aktéry trhu, kteff se specializovali na obchod s obilovinami ve formé
krmiva pro zvitata, rozhodnuto o vytvofeni nové LCHFTA, ktera by tato spe-
cifika odrazela, a to zejména v oblasti provadéni a postupu v rozhodéim
fizeni.”® Nésledné v roce 1971, kdy doslo k opétovnému spojenti téchto dvou
asociaci a vytvofen GAFTA, bylo tieba sjednotit v prvé fade¢ prave pravidla

756 KIRBY JOHNSON, D. Commodity Trade Arbitration. In: BERNSTEIN, R.,
MARRIOTT, A.L., TACKABERRY, J.A. (eds.). Handbook of Arbitration Practice.
London: Sweet & Maxwell, 1998, s. 270-271.

757 International Steel Trade Association Standard Conditions of Sale. 1574 [online]. 1992
[cit. 23. 8. 2022]. Dostupné z: https:/ /istaweb.blob.cote.windows.net/website /ista%20
conditions?%0201992.pdf

758 BARTY-KING, H. Food for Man and Beast: The Story of the London Corn Trade Association,

the London Cattle Food Trade Association and the Grain and Feed Trade Association 1878—1978.
London: Hutchinson Benham, 1978, s. 39.
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rozhodc¢tho fizeni, aby tak byla reflektovana specifika obou pfedchozich
organizaci, kterd ptivodné vedla k jejich diferenciaci.

S védomim plurality pifstupt k této otazce lze jen obtizné ¢init jakékoliv
objektivn{ a kategorické zavéry. Presto se na zakladé vseho vyse uvedeného
domnivame, Ze specializované rozhoddi fizenf ma v prostredi asociaci mezi-
narodnich obchodnikll své vysostné postaveni, zejména pokud vnimdme
vsechny tfi aspekty fungovani obchodnich asociaci ve vzajemné symbidze,
ktera ptispiva k hladkému chodu daného trhu. Byt na samém pocatku tohoto
vyvoje se ze strany obchodnikd mohlo jednat o nucené piijeti podminek
stanovenych dominantnim aktérem organizujicim zptsob provadéni mezina-
rodniho obchodu, nemyslime si, ze historicka sounalezitost k trhu a asociaci
je pojitkem, které by zajist'ovalo soudrznost celé soustavy ¢innosti a trhu
samotného. Pokud by tento systém vétsiné obchodnika nevyhovoval, nepo-
chybné by se snazili nalézat vlastni, nové a odlisné cesty uspofadani trz-
niho prostfedi. To koneckonct doklada i vznik fady mensich asociaci, které
se snazily urcitymi zptsoby odchylit od nami sledovanych asociaci se sidlem
v Londyné. Tyto rovnéz vytvartely vlastni standardizované smlouvy, avsak
az na vyjimky se nesetkaly s $irsim zdjmem ze strany obchodnikd.

Obdobny nazor zastava Swangard, ktery s odkazem na vybrana rozhodnuti
anglickych soudt rovnéz uzavird, ze pro urcita az archaicka specifika roz-
hodcich pravidel vybranych asociaci, ktera v souc¢asnych podminkach komo-
ditnfch trhtt mohou pusobit excentricky, nelze pfehliZzet obecnou hodnotu,
kterou pro trh tyto asociace svou ¢innosti vytvati.”” Pietrvavani archaickych
prvki totiz nelze vnimat jako neschopnost adaptovat pravidla rozhodc¢tho
fizeni proménujicim se podminkam mezinarodnfho obchodu, nybrz, jak bylo
poukadzano shodné v otazce modifikace standardizovanych smluv, jako snahu
o zachovani nastoleného ekvilibria, které ztélestiuje ono kiehké spole¢né
dobro sledované obchodniky s komoditami.

759 SWANGARD, M. Chapter 7: Commodity Arbitration. In: LEW, J.D.M. et al. (eds.).
Arbitration in England, with Chapters on Scotland and Ireland. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2013, s. 144.

232



Castdruha

VI.5 Diléi zavér

Zpocatku vyvoje asociaci obchodnikt s komoditami bylo patrné, Ze jejich
dominantni postaveni vyplyvalo z obecného spolecensko-historického
pozadi jejich vzniku v prostiedi britského impéria. Tato kapitola se nicméné
snazila nastinit, ze navzdory témto okolnostem nepfedstavovalo napojeni
na anglické prostfedi faktor limitujic{ potencidl téchto asociaci. Z hlediska
obsahu vydavanych standardizovanych smluv jasné vyplynulo, ze tyto vyuzi-
vaji fadu typickych klauzuli, které zasazuji provadéni mezinarodnfho obchodu
a ptipadné feseni spora do anglického pravntho prostfedi. Motivem tohoto
piistupu nicméné nebyla snaha o ochranu zdjmu anglickych obchodnikii
¢i jinych trznich aktéra, nybrz spise obecna povaha anglického prava, které
se vyznacuje citlivost vici aspektim smluvni praxe jako jedné ze zakladnich
hodnot pro mezinarodni obchodniky. Stejné tak z hlediska jejich ¢innosti
pii vytvafeni standardizovanych smluv nebylo ptisobeni téchto asociaci sou-
sttedéno na zajmy pouze jedné skupiny trznich aktéra nebo zajmy aktéra
z jediného statu, nybrz byly od pocatku jejich vzniku orientovany globalné.
Touto orientaci pusobily inkluzivné a oteviraly prostor pro Sirokou aplikaci
vytvafenych standardizovanych smluv a tim dosazeni skute¢né mezinarod-
nfho trhu.

Vytvaten{ standardizovanych smluv nicméné pfedstavuje pouze jeden z iden-
tifikovanych aspektt standardizace, ktery je v pfipade nckterych asociaci
doplniovan prvkem specializovaného rozhod¢iho fizeni. Ve vztahu k rozhod-
¢imu fizen{ zastiténému diléimi asociacemi obchodniki vyplynulo, Ze vyka-
zuje celou fadu specifik, jimiz se lisi od obecné uznavanych principt obec-
ného obchodniho rozhodétho fizeni. Souc¢asné nicméné bylo konstatovano,
ze tato specifika nejsou samoucelna, nybrz napomahajf naplnovani funkci,
které tento typ rozhodciho fizeni ve vztahu k vydavanym standardizovanym
smlouvam vykonava. A tiebaze bylo uzavieno, ze nelze objektivné konstato-
vat nutnost vlastniho rozhodciho fizeni pro rozvoj standardizovanych smluy,
mame pfesto za to, ze specializované rozhoddi fizeni provadené pod zasti-
tou asociaci obchodnikd s komoditami nachazi své vysostné postaveni jako
integralni soucast sirstho ramce jejich c¢innosti, ktera usnadnuje dosahovani
cila institucionalizované standardizace provadéni mezinarodntho obchodu.
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Ohlédneme-li se za dil¢imi poznatky a zavéry jednotlivych oddila této kapi-
toly, mtizeme na jejich zakladé vyvodit obecny zavér, ze asociace obchodniku
zastavajl v prostfedi mezinarodnfho obchodu s komoditami nezastupitelné
postaveni, kdy vSechny tfi identifikované aspekty jejich ¢innosti v oblasti
institucionalizované standardizace predstavuji ve své celistvosti primarni
faktor Sirokého uplatinovani standardizovanych smluv a posiluji tak jejich
postaveni jako soucasti lex mercatoria.
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DOl https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M280-0246-2022-7

VIl VYBRANE NESTATNi PROSTREDKY
KOLIZNi PRAVNi UPRAVY V OBLASTI _
MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO
A PRAVA K DUSEVNIMU VLASTNICTVi*

VIl.1 Uvod

Globalizace ekonomickych vztaht a pozadavky znalostnich ekonomik
21. stolet] se projevujl v riznych drovnich pomérd mezi mezinarodnimi
obchodniky. Jednou z vyrazné zasazenych oblasti je obchodni transfer
a mezinarodni akvizice technologii, obchodovani s produkty dusevni ¢innosti
a tvurdi cinnost{ pracovni sily. Tyto transakce mohou byt provadény prostied-
nictvim koupé ¢i prodeje prav k dusevnimu vlastnictvi nebo udélenim licence
k vyuzivani téchto prav.”®

Pravni uprava obchodnépravnich a obcanskopravnich vztahti s mezina-
rodnim (pfeshrani¢énim) prvkem tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi
je vyrazné ovlivnéna povahou téchto prav.

Prava k dusevnimu vlastnictvi stoji na pomez{ vefejného a soukromého
prava. Jejich pravni uchopeni je ovlivnéno zajmy statt, ale zaroven se jedna
o subjektivni soukroma prava, kterd mohou byt pfedmétem civilntho soud-
niho fizeni.

Prava k dusevnimu vlastnictvi jsou ovladana principem teritoriality.”

! Princip
teritoriality vyjadfuje, Ze prava dusevniho vlastnictvi vznikaji s t¢inky pouze
pro uzemi urcitého statu, a to bud’ na zakladé individualniho rozhodnuti
v ramci aktu registrace prava (typicky patenty nebo zapsané ochranné
znamky), nebo prostfednictvim pravni apravy, kterd pfiznava ochranu

*

JUDr. Tereza Kyselovska, Ph.D., Katedra mezinarodniho a evropského prava, Pravnicka

fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Department of International and European Law,

Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: tereza.kyselovska@

law.muni.cz / ORCID: 0000-0002-3803-1350 / Scopus ID: 57994127000

760  ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, Jo KYSELOVSKA, T. Privo mezindrodniho
obchodu: véetné problematiky mezindgrodniho rozhodiiho rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
s. 343.

761 Jedna se o vétsinovy pifstup, ktery nenf vseobecné pfijiman. KOUKAL, P. Princip terito-

tiality. In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezindrodni prévo soukromé a pravo dusevnibo

vlastnictvi — kolizni otizky. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 138.
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76,

v urcitych oblastech (typicky autorské pravo).”* S principem teritoriality také
souvisi vefejny potradek a zajem statu na rozsahu ochrany urcitych kulturnich,

socialnich nebo ekonomickych hodnot na svém tzemi.

Problematika vztahu mezinirodniho prava soukromého a prav k dusevnimu
vlastnictvi nabyla na vyznamu zejména s elektronizaci a komerénim vyu-
zivanim internetu. Internet umoznuje relativné neomezené, bezprostredni
a jednoduché $ifeni a sdileni informaci. Je-li na internetu zvefejnén obsah
chranény pravy k dusevnimu vlastnictvi, nasledky tohoto poruseni se mohou
projevit po celém svéte. Typickym piikladem muze byt sdileni dél chranénych
autorskym pravem nebo zneuzit{ zapsané ochranné znamky online.

S globalizaci, elektronizaci a komerénim vyuzivani internetu se zacaly znovu
objevovat hlasy o nedostatcich principu teritoriality a hrani¢niho urcovatele
lexc loci protectionis. Na tyto vyzvy se snazi reagovat jak zakonodarce pomoci
obecné zavaznych pravnich predpist, tak mezinarodni organizace a speciali-
zované skupiny odbornikd z akademické a komercni sféry.

Cilem tohoto piispévku neni podrobnd analyza principu teritoriality™

¢i vlivu elektronizace na mezinarodni pravo soukromé a prava k dusevnimu
vlastnictvi.”*

Cilem tohoto piispévku je analyza tif vybranych soubort pravidel nestatniho
puvodu, které obsahuji kolizni normy pro urceni rozhodného prava, pravidla
pro urceni piislusnosti soudu a uznani a vykonu cizich rozhodnutf ve vécech

tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi, a jakym zptisobem reaguji na vyvoj

v této oblasti v poslednich 20 letech. Konkrétné se jedna o CLIP Principy’®,

767

Kjotska doporuceni™ a ALI Principy’®.

762 Teritorialita prav k dusevnimu vlastnictvi jakoZto prav absolutni povahy vyplyva
napt. z § 80 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém.

763 KOUKAL, P. Princip teritoriality. In: KYSELOVSKA, T,, KOUKAL, P. Mezgindrodni
prdvo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otizky. Brno: Masarykova univerzita,
2019, s. 138-142.

764 K tomu srov. napt. KYSELOVSKA, T. T5brané otizky viivu elektronizace na evropské mezi-
ndrodni pravo soukromé a procesni: (se zaméfenim na princip teritoriality a pravidla pro zalogeni
megindrodni prisiusnosti soudu ve sporech vyphivajicich ze smlnvnich zdvazkovych vztahsi). Brno:
Masarykova univerzita, 2014, 228 s.

765 Principles for Conflict of Laws in Intellectual Property.

766 Kyoto Guidelines on Intellectual Property and Private International Law.

767 American Law Institute on Intellectual Property: Principles Governing Jurisdiction,
Choice of Law and Judgments in Transnational Disputes.
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Predmétem zkoumani v ramci téchto tif soubort jsou vylucné koliznf normy
pro urceni rozhodného prava pro prava k dusevnimu vlastnictvi jako takova
a smluvnia mimosmluvni zavazkové vztahy s témito pravy souvisejici (s vyjim-
kou spotiebitelskych smluv a individualnich pracovnich smluv). Analyza
se konkrétne tyka koliznich norem pro urceni rozhodného prava pro (1)
existenci, platnost, prevoditelnost a originarni vlastnictvi prav k dusevnimu
vlastnictvi; (2) smluvni zavazkové vztahy (volba prava, nahradni hrani¢ni
urcovatel v piipadé neexistence volby prava a kritéria pro urceni mista uzsiho,
resp. nejuzstho spojeni se smlouvou); a (3) mimosmluvni{ zavazkové vztahy
vyplyvajici z poruseni prav k dusevaimu vlastnictvi (pravidlo de mznimis, volba
prava a pravidla pro multistatni poruseni).

Kolizni normy v pravidlech nestatniho puvodu jsou zasazeny do kontextu
mezinarodniho prava soukromého Evropské unie, konkrétné nafizeni
Rim T (clanky 3 a 4) a nafizeni Rim 1'% (¢lanek 8). Tato dvé nafizeni tvoii
W wrdé jadro mezindrodniho prava soukromého Unie”.”" Jsou zdrojem unifikovanych
koliznich norem pro smluvni a mimosmluvni zavazkové vztahy s mezinarod-
nim prvkem s pusobnostni erga omnes.

Prévni iprava obsazena v nafizeni Rim I a nafizeni Rim II piedstavuje kon-
sensus Clenskych statd Evropské unie na takovych koliznich pravidlech,
ktera budou v souladu s pozadavkem pravni jistoty, pfedvidatelnosti, ekono-
mie fizeni a faidného fungovani vnitfntho trthu Evropské unie.””! Ob¢ nafi-
zeni se vztahuji na rizné aspekty prav k dusevnimu vlastnictvi. Nafizen{
Rim T obsahuje v ¢lanku 3 a 4 kolizni normy pro smlouvy (licenéni smlouvy
a smlouvy o prevodu prav). Nafizeni Rim I1 obsahuje v ¢lanku 8 kolizni
normy pro mimosmluvni zavazkové vztahy vznikajici z poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi.

768 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové Vztahy (le D).

769 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).

770 Stanovisko generdlniho advokita M. Szpunara ze dne 28. 10. 2021, Acacia Srl proti
Bayerische Motoren Werke AG, véc C-421/20, odst. 1.

771 Bod 1 a 6 Preambule k naiizeni Rim I; bod 1 a 6 Preambule k nafizeni Rim 11.
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Je zjevné, Ze unijni zakonodarce pii vytvafen{ kolizni Gpravy v naffzeni
Rim T a nafizeni Rim I nechtél provadét ,,revoluini zminy™™ (to se tyka
zejména ¢lanku 8 natizeni Rim II), resp. podlehl tlakim sméfujicim proti
vytvoteni vyslovného kolizniho pravidla (to se tjka nafizeni Rim I a chybeé-
jici vislovné kolizni dpravy dusevnépravnich smluv). Pravni dpravu v obou
nafizenich je z tohoto divodu mozné povazovat za tradi¢ni, rigidni, konzer-
vativni a technologicky neutralni.

Kolizni uprava mimosmluvnich zavazkovych vztaht v ¢lanku 8 nafizeni
Rim 11 vychézi z ,0becné uzndvané zisady lexc protectionis” a principu teritori-
ality.”” Vyslovnd kolizn{ dprava pro smlouvy tykajici se prav k dusevnimu
vlastnictvi v nafizeni Rim I chybi a pii aplikaci nahradniho hrani¢niho uréova-
tele pravo zemeé obvyklého bydlisté poskytovatele charakteristického plnéni,
resp. unikovych dolozek uzsiho a nejuzsiho spojeni, se taktéz bere ohled
na teritorialitu prav k dusevnimu vlastnictvi a jeji projev ve forme hrani¢ntho
urcovatele fex loci protectionis.

Pravidla nestatniho ptivodu jsou vytvafena mimo legislativni struktury stata
a jsou vysledkem konsensu odbornikut z pravni teorie i praxe. Tvirci soft law
si mohou dovolit byt otevien¢jsi technologickému vyvoji, potfebam pravni
praxe, mén¢ tradi¢nimu uchopeni pravni tpravy a odchyleni se od obecné
uznavanych principt a zasad.

Ve vztazich vznikajicich online princip teritoriality selhava ve své funkci
a hranicni urcovatel Jex Joci protectionis nemusi pifinaset uspokojiva feseni.
Z tohoto davodu je pfedmétem zkoumani v této kapitole, zda a jakym zptso-
bem se tyto prostfedky nestatniho ptvodu vyrovnavaji s pozadavkem terito-
riality a zda berou do uvahy problémy spojené s urcovanim pravntho rezimu
dusevnépravnich smluv a porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi online,
resp. zda mohou v tomto ohledu slouzit jako inspirace pro zakonodarce nebo
soudy pfi interpretaci unifikovanych koliznich norem.

Tato kapitola se zaméfuje na zodpovézeni vyzkumné otazky, zda a jakym
zpusobem se tyto prostfedky pravni upravy nestatnfho ptvodu vyrovnavaji
se striktnimi pozadavky a dusledky teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi

712 VALDHANS, J. Privni diprava mimosmlnvnich zdvazkii s mezindrodnim prokem. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 201. .
773 Bod 26 Preambule k nafizeni Rim II.
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ve smluvnich a mimosmluvnich zavazkovych vztazich a zda v tomto ohledu
mohou slouzit jako vzor pro pfipadnou novelizaci nafizeni Rim I a nafizeni
Rim 11, nebo piinejmensim jako vzorové vykladové pravidlo pro intepretaci
koliznich norem v téchto pfedpisech upravenych.

Struktura kapitoly postupuje od obecnému ke zvlastnimu. Ve druhé ¢isti jsou
struéné predstaveny vybrané soubory pravidel nestatntho pavodu, jejichz
vybrand pravni uprava je analyzovana ve tfeti (existence, platnost, pfevo-
ditelnost prav k dusevnimu vlastnictvi a jejich originarni vlastnictvi), ctvrté
(smluvni zavazkové vztahy) a paté (mimosmluvni zavazkové vztahy) casti.
V posledni ¢asti jsou predstaveny zavéry prace a zodpovézena vyzkumna
otazka.

VII.2 Piehled prostredki nestatni Gpravy

V této casti jsou pfedstaveny tii vybrané soubory pravidel nestatnfho ptivodu
(CLIP Principy, Kjotska doporuceni a ALI Principy),” jejichz vybrana usta-
noven{ jsou analyzovana v dal$i ¢asti.

Ve vsech pifpadech se jedna o pravné nezavazné soubory pravidel, které byly
vytvofeny skupinami odbornikt z akademické stéry a praxe a jejichz tcelem

774V piipadé CLIP Principt a Kjotskych doporuceni jsme vychazeli z primarnich a ofici-
alnich zdroji. V piipad¢ CLIP Principt se jedna o publikaci a komentait EUROPEAN
MAX PLANCK GROUP ON CONFLICT OF LAWS IN INTELLECTUAL
PROPERTY. Conflict of Laws in Intellectual Property. The CIIP Principles and Commentary.
Oxford: Oxford University Press, 2013, 507 s. Kjotska doporuceni byla oficialné pub-
likovana v roce 2021 formou ¢lankt obsahujicich jejich plny text s komentafi v ¢aso-
pise Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Lamw.
svazek 12, ¢. 1. Konkrétné ¢ast vénovana rozhodnému pravu byla publikovana jako
ANCEL, M.-E. et al. Kyoto Guidelines: Applicable Law. Journal of Intellectual Property,
Information lechnology and Electronic Commerce Law. 2021, ro¢. 12, ¢. 1, s. 44-73. V pifpade
ALI Principt jsme vychazeli ze sekundarnich zdroja, zejména odbornych ¢lanka, ve kte-
rjch byla vybrana ustanoveni publikovana. Jedna se zejména o MATULIONYTE, R.
The Law Applicable to Online Copyright Infringements in the ALI and CLIP Proposals:
A Rebalance of Interest Needed? Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law. 2011, ro&. 26, & 2, s. 26-36; MATULIONYTE, R. Enforcing
Copyright Infringements Online: In Search of Balanced Private International Rules.
Journal of Intellectual Property, Information lechnology and Electronic Commerce Law. 2015,
roc. 0, ¢. 2, s. 132-145; METZGER, A. Applicable Law under the CLIP Principles:
A Pragmatic Revaluation of Territoriality. FHumbolds-Universitit zu Berlin [online]. 23 s. |cit.
31. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.rewi.hu-berlin.de/de/1f/1s/mzg/pub/applica-
ble-law-under-the-clip-principles; DREYFUSS, R. The ALI Principles on Transnational
Intellectual Property Disputes: Why Invite Conflicts? Brooklyn Journal of International
Law. 2005, roc¢. 30, ¢. 3, s. 819-848.

241


https://www.rewi.hu-berlin.de/de/lf/ls/mzg/pub/applicable-law-under-the-clip-principles
https://www.rewi.hu-berlin.de/de/lf/ls/mzg/pub/applicable-law-under-the-clip-principles

NESTATNI PRAVO V OBLASTI MEZINARODNIHO OBCHODU - ANEB KE KONCEPTU LEX MERCATORIA 21. STOLET(

je slouzit jako vzor ¢i doporuéeni pro legislativu a justici.”” Tyto soubory jsou velmi

zajimavé z legislativntho pohledu, nebot” obsahuvjici ,,novd a inovativii nstanoveni*”™

Kazdy z téchto tif souborti md odlisné pozadi a je ovlivnén pravni oblasti,
ve které byl vytvofen. CLIP Principy odrazeji spiSe kontinentalné-evropsky
ptistup, zatimco ALI Principy vychazeji z anglosaské pravai tradice.”” Kjétska
doporucent stoji na praseciku obou systému. I pres odlisny ,,pavod* se jejich
pravn{ Upravy v mnoha oblastech shoduji.

Je zajimavé, ze tyto tii soubory pravidel nestatnfho puvodu neodmitaji prin-
cip teritoriality a nepracuji s Cisté¢ univerzalistickym pfistupem k pravam
k dusevnimu vlastnictvi. Naopak se pokouseji o ,,moderni a pragmatické prebhod-

«778

nocent principu teritoriality, bez obledu na odehylky v urcityeh vyznamnych piipadec

Vsechny tfi soubory soft law potvrzuji vyznam principu teritoriality i v kon-
textu rostouci globalizace obchodnépravnich vztaht a vlivu elektronizace.
Nicméné pro pifpady multistaitntho poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi,
ke kterému typicky dochdzi na internetu, obsahuji zvlastni pravidla (¢lanek
3:603 CLIP Principt, ¢lanek 26 Kjétskych doporucent, § 321 ALI Principt).

Tato soft law pravidla také umoznuji volbu prava, kterd je omezena na naroky
(postihy) vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi (¢clanek 320
CLIP Principu, ¢lanek 25 odst. 2 Kjotskych doporucent, § 302 ALI Principt).

Pravidla soft law se nicméné odlisuji v uchopeni originarntho vlastnictvi (¢lanek
3:201 CLIP Principt, ¢lanek 20 Kjétskych doporucent, § 313 ALI Principa);

775 Dle Matulionyté jsou ALI Principy vyznamnym sekundarnim zdrojem prava v praxi
americkych soudu. Tato autorka ve svém dile uvadi pifklady konkrétnich rozhodnuti,
ve kterych byly pouzity. K tomu srov. MATULIONYTE, R. The Law Applicable
to Online Copyright Infringements in the ALI and CLIP Proposals: A Rebalance
of Interest Needed? Journal of Intellectnal Property, Information lechnology and Electronic
Commerce Law. 2011, roc€. 206, ¢. 2, s. 28 a 35.

76 ... code of current best practices with certain innovative provisions where appropriate.
Viz PEUKERT, A., UBERTAZZI, B. Kyoto Guidelines: General Provisions. Journal
of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law. 2021, roc. 12,
¢ 1,85

777 MATULIONYTE, R. The Law Applicable to Online Copyright Infringements in the
ALI and CLIP Proposals: A Rebalance of Interest Needed? Journal of Intellectual Property,
Information lechnology and Electronic Commerce Law. 2011, roc. 26, ¢. 2, s. 28.

T8 ... they unanimously establish a modern and pragmatic revaluation of the territoriality princi-
ple, notwithstanding some remarkable deviations in certain aspects. Viz METZGER, A.
Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic Revaluation of Territoriality.
Humboldt-Universitit zu Berlin [online]. S. 3 [cit. 31. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.
rewi.hu-betlin.de/de/1f/1s/mzg/pub/applicable-law-under-the-clip-principles
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CLIP Principy a Kjoétska doporuceni vychazeji z teritoridlniho piistupu
(s vyjimkami), zatimco ALI Principy vychazeji z universalistického piistupu.

CLIP Principy jako jediné obsahuji pravidlo de minimis, podle kterého soud
rozhodne o poruseni chranéného prava pouze za splnéni urcitych podminek.

VIl.2.1 CLIP Principy

CLIP Principy vznikly v roce 2011 v ramci pracovni skupiny Ewuropean Max
Planck Group on Conflict of Laws in Intellectnal Property, na které se podilel Max
Planck Institut v Mnichové” a Max Planck Institut v Hamburku.”

Cilem tvarct CLIP Principt byla inspirace stavajicimi pfedpisy mezinarod-
nfho prava soukromého Evropské unie, zejména nafizenim Rim I a nafize-
nim Rim II tak, aby byly co nejvice vyuZitelné v praxi. Na jejich pravni upravu
dokonce odkazuji nékterd stanoviska generalnich advokatd Soudniho dvora
Evropské unie ve vécech tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi.™
Pravni uprava v CLIP Principech je rozdélena do ctyf ¢asti; ucel a ptisob-
nost (¢ast 1), pfislusnost (¢ast 2), rozhodné pravo (¢ast 3) a uznani a vykon
rozhodnuti (¢ast 4).

VIl.2.2 Kjoétska doporuéeni

Kjotska doporuceni (Kyoto Guidelines on Intellectual Property and Private
International Law) byla vytvotena na ptdé ILA (International Law Association)™
v ramci komise zabyvajici se pravy k dusevnimu vlastnictvi a mezinarod-

nim pravem soukromym (Intellectual Property and Private International Law).”

779 Max-Planck-Institut fiir Innovation und Wettbewerb. Max-Planck- Gesellschaft [online]. [cit.
20. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.mpg.de/916499/innovation-and-competition

780 Max-Planck-Institut ~ fir  auslindisches ~ und  internationales  Privatrecht.
Max-Planck-Gesellschaft [online]. [cit. 20. 8. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.mpiptiv.de/

781 Jedna se zejména o stanovisko generdlntho advokita P. Cruz Villaléna prednesené
dne 16. 2. 2012, ve véci Wintersteiger AG proti Products 4U Sondermaschinenban GmbH,
C-523/10; stanovisko generdlniho advokéta Jadskinena prednesené dne 13. 6. 2013
ve veci Peter Pinckney proti KDG Mediatech AG, C-170/12; stanovisko generalniho advo-
kata P. Cruz Villalona piednesené dne 11. 9. 2014 ve véci Peg Hejduk proti Energie Agentur
NRIW GmbH, C-441/13; stanovisko generalniho advokéita P. Cruz Villaléna pfedne-
sené dne 29. 3. 2012 ve veci Solvay SA proti Honeywell Fluorine Products Europe Bl a dalsi,
C616/10; stanovisko generalni advokatky Trstenjak prednesené dne 12. 4. 2011 ve véci
Eva-Maria Painer proti Standard Verlags GmbH a dalsi, C-145/10.

782 International Law Association [online]. [cit. 20. 8. 2022]. Dostupné z: https:/ /wwwila-hq.otg/

783 Committee on Intellectual Property and Private International Law. /.4 [online]. [cit.
20. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.ila-hq.org/index.php/committees
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Tato komise byla vytvofena v roce 2010 a jejim dkolem bylo analyzovat
pravni Upravu obcanskopravnich a obchodnépravnich vztahl v oblasti
prav k dusevnimu vlastnictvi s pfeshrani¢nim prvkem a pokusit se reagovat
na otazky, které pfinesly narodni, mezinarodni i regionalni (Evropska unie)
pravni upravy. Tato komise pii vytvareni téchto pravidel tzce spolupraco-
vala s jinymi mezinarodnimi organizacemi ¢innymi v této oblasti, jako jsou
zejména WIPO (World Intellectual Property Organization)”™ nebo Haagska konfe-
rence mezinirodniho prava soukromého.™ Jednd se o vysledek ,,mezindrodni
spoluprace skupiny 39 akademiksi pochazejicich 3 19 raznych jurisdikct, kterd troala
10 let pod zdstitoun I1.A“7* Kjotska doporuceni byla pijata v Kjétu v Japonsku
dne 13. prosince 2020.

Jednd se o pravidla nestatniho pavodu, ktera obsahuji normy mezinarodntho
prava soukromého pro prava k dusevnimu vlastnictvi. Nejedna se o obecné
zavazné pravni predpisy, ale o navod ¢i doporuceni pro interpretaci a pfi-
padnou dpravu narodnich pravnich pfedpist a mezinarodnich smluv v této
oblasti. Mohou také slouzit jako doporuceni pro narodni soudy ¢i rozhodce
v mezinarodnich arbitrazich, kteff rozhoduji spory vyplyvajici z poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi (smluvni i mimosmluvni zavazkové vztahy).

Na rozdil od ostatnich pravidel nestatniho ptvodu nejsou ovlivnény pouze
jednou doktrinou (rozuméj kontinentalnf nebo anglosaskou), ale stoji na pru-
se¢iku raznych pravnich kultur a oblasti.

Kjotska doporuceni obsahuji 35 ustanoven{ (clankd), kterd jsou rozdélena
do ¢tyf ¢asti: obecna ustanoveni (¢lanky 1-2), pfislusnost (¢lanky 3—18), roz-
hodné pravo (¢clanky 19-31) a uznani a vykon rozhodnuti (¢lanky 32-35).

Pravni uprava v Kjoétskych doporucenich vychazi z tradicnich principt
ovladajicich mezinarodni pravo soukromé a prava k dusevnimu vlastnic-
tvi, jako je princip teritoriality nebo diraz na hrani¢ni urcovatel Jex loci

784 World Intellectnal Property Organization [online]. [cit. 20. 8. 2022]. Dostupné z: https://
www.wipo.int/portal/en/index.html

785 Hague Conference on Private International Law [online]. [cit. 20. 8. 2022]. Dostupné z:
https://www.hcch.net/en/home

786 KONO, T., MIGUEL ASENSIO, P. de, METZGER, A. ILA Kyoto Guidelines
on Intellectual Property and Private International Law Published with Comments.
Conflict of Laws [online]. 14. 4. 2021 [cit. 20. 8. 2022]. Dostupné z: https://conflictoflaws.
net/2021/ila-kyoto-guidelines-on-intellectual-property-and-private-international-law-
-published-with-comments/
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protectionis. Vyznamnym piinosem Kjotskych doporuceni pro pravai védu
i praxi je pravni Gprava otazek, které se objevuji zejména v ptipadé pravnich
vztaht vznikajicich online, na internetu, typicky otazky multistatniho poru-
senf chranénych prav.

VII.2.3 ALI Principy

ALI Principy (American Law Institute on Intellectual Property: Principles Governing
Jurisdiction, Choice of Law and Judgments in Transnational Disputes) jsou spojeny
s pracemi na mezinarodni imluvé o piislusnosti a uznani a vykonu cizich
rozhodnuti, kterd byla od 90. let 20. stol. vytvafena na pudé Haagské kon-
ference mezinarodniho prava soukromého (Hague [udgments Project). Prace
na této komplexni umluvé nebyly dokonceny z divodu rozpora zejména
mezi Spojenymi staty americkymi a Evropskou uniif. Jednou ze spornych
otazek byla pifslusnost soudi ve sporech tykajicich se prav k dusevnimu

vlastnictvi.”®’

Béhem tvorby této komplexni haagské umluvy se vytvofila pracovni sku-
pina pro vedenim Dessemonteta, Ginsburg a Dreyfusse,”® jejimz ukolem
bylo vytvofit navrh pravni Upravy pravidel mezinarodnf piislusnosti ve spo-
rech tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi. Poté, co prace na haagské
umluvé ztroskotaly, se tato iniciativa pfesunula pod zastitu ALL (American
Law Institute).”™

V roce 2007 byly na ptdeé této organizace piijaty vyse uvedené ALI Principy,
které obsahuji pravidla mezinarodni pfislusnosti, kolizni normy pro urceni
rozhodného prava a uznani a vykon rozhodnuti ve vécech tykajicich se prav
k dusevnimu vlastnictvi.

787 KONO, T., JURCYS, P. General Report (Intellectual Property and Private International
Law). In: KONO, T. (ed.). Intellectual Property and Private International Law: Comparative
Perspectives. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 14; EECHOUD, M. van. Bridging the
Gap: Private International Law Principles for Intellectual Property Law. Nederlands
Internationaal Privaatrecht. 2016, ¢. 4, s. 718. Jedinym vysledkem tohoto projektu
je Haagska umluva ze dne 30. 6. 2005 o dohodéch o volbé soudu.

788 - DREYFUSS, R. The ALI Principles on Transnational Intellectual Property Disputes:
Why Invite Conflicts? Brooklyn Journal of International Law. 2005, roc. 30, ¢. 3, s. 820.

78  MATULIONYTE, R. The Law Applicable to Online Copyright Infringements in the
ALI and CLIP Proposals: A Rebalance of Interest Needed? Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law. 2011, roc. 26, ¢. 2, s. 27.
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Jednim z hlavnich cila ALI Principt bylo omezit davody pro zalozeni mezi-

narodni piislusnosti soudu a usnadnit koordinaci a koncentraci fizeni.”

VIl.2.4 Dalsi pravidla nestatniho pavodu

Mezi dal$f pravidla nestatni pavodu je mozné zatadit Transparency Proposal
(Japanese Transparency Proposal on Jurisdiction, Choice of Lamw, Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Intellectual Property)”" a Joint Korean-Japanese
Principles (Joint Proposal by Memtbers of the Private International Law Association
of Korea and Japan. Waseda Principles). Tyto dva soubory pravidel byly inspirovany
vyvojem v Bvropé (CLIP Principy) a ve Spojenych statech (ALI Principy).

Transparency Proposal vznikl v tamci Transparency of Japanese Law Project.”” Jeho
cilem bylo vytvofit pravidla mezinarodni ptislusnosti pro spory tykajici se prav
k dusevnimu vlastnictvi, kolizni normy pro urceni rozhodného prava pro poru-
senf chranénych prav a licenéni smlouvy, uznani a vykon cizich rozhodnuti

v této oblasti. Waseda Principles vznikly jako soubor jurisdik¢nich a koliznich
pravidel tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi pro celou vychodni Asii.”

Tato dalsi pravidla nestatnfho ptivodu nejsou predmétem analyzy v tomto textu.

VII.3 Existence, platnost, prevoditelnost prav k dusevnimu
vlastnictvi a jejich originarni vlastnictvi

VII.3.1 Vymezenirozsahu lex loci protectionis

Pravni dprava prav k dusevnimu vlastnictvi je projevem zajmu statu uchopit
s u¢inky na svém tzemi urcitym zptsobem vysledky tviréi dusevni cinnosti.

790 DREYFUSS, R. The American Law Institute Project on Intellectual Property: Principles
Governing Jurisdiction, Choice of Law and Judgments in Transnational Disputes. In:
LEIBLE, S., OHLY, A. (eds.). Intellectual Property and Private International Law. Tibingen:
Mohr Siebeck, 2009, s. 15-30.

791 Anglicky text téchto pravidel je dostupny napf. In: BASEDOW, ], KONO, T,
METZGER, A. (eds.) Intellectual Property in the Global Arena — Jurisdiction, Applicable Law,
and the Recognition and Enforcement in Judgments in Enrope, Japan and the US. Ttbingen: Mohr
Siebeck, 2010, s. 394-402.

792 KONO, T. “Transparency or Japanese Laws” Project. The “Transparency” Project, Its
Achievements, and Some Cross-Cutting Issues. Japanese Yearbook of International Law,
2010, ro¢. 53, s. 306-319.

793 KONO, T., JURCYS, P. General Report (Intellectual Property and Private International
Law). In: KONO, T. (ed.). Intellectual Property and Private International Law: Comparative
Perspectives. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 14.
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Toto legislativni uchopeni slouzi nejen ochrané¢ individualnich prav tviret,
autort ¢i vynalezcu, ale vyjadfuje hodnoty a zajmy stata v roviné ekonomické,
politické, kulturni nebo spolecenské.” Prava k dusevnimu vlastnictvi jsou
(nejen) z tohoto duvodu ovladana principem teritoriality. S timto principem
je spojeno kolizni feseni pro dusevnépravni vztahy s mezinarodnim prvkem,
které je vétsinove zalozeno na hrani¢nim urcovateli lex loci protectionis.

Cilem tohoto ¢lanku neni polemika s timto pifstupem, nebot’ lex loci protec-
tionis neni jedinym moznym koliznim fesenim.”” V tomto ohledu je mozné
odkézat na diskuze v jinych dilech. Tato kapitola vychazi ze statutu guno, kdy
lexc loci protectionis je ,,obecné uznavanou zasadou® (sicl) pro pravn{ apravu
prav k dusevnimu vlastnictvi jako prav absolutni povahy. Shoda panuje také
na tom, ze od pravni dpravy prav k dusevnimu vlastnictvi jako takovych
je nutné odlisit jejich smluvni a mimosmluvn{ aspekty, které majf sviyj vlastni
rezim (k tomu srov. dale).

Jednotné vymezeni otazek, které spadaji pod /ex loci protectionis, nicméné chybi.

Vyznam soft law pravidel spociva v tom, Ze se pokouseji o definici a vyme-
zeni otazek, které se tidi Jex loci protectionis.”*®

V odborné literatufe existuje shoda, ze existence”” a platnost prav k dusev-
nimu vlastnictvi se fid{ Jex loci protectionis.””® Jednota jiz zcela neni na dalsich

794 ANCEL, M.-E. et al. Kyoto Guidelines: Applicable Law. Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law. 2021, ro¢. 12, ¢. 1, s. 45.

795 Jako jiny hranicni urcovatel je zejména pro oblast neregistrovan;’mh autorskych prav
navrhovan hrani¢ni urcovatel /ex originis. K tomu srov. napt. KOUKAL, P. Vyznam /ex
loci protectionis v ¢eském pravanim fadu a rozsah jeho pouzitl. In: KYS]:LOVSKA T,
KOUKAL, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho vlastnictvi — koligni otazgky. Brno:
Masarykova univerzita, 2019, s. 153.

796 The proposals also constitute the first attempts at the international level to explicitly formulate the
Jexc loci protectionis rule and defineitssoope.” In: MATULIONYTE, R. The Law Applicable
to Online Copyright Infringements in the ALI and CLIP Proposals A Rebalance
of Interest Needed? Journal of Intellectual Property, Information lechnology and Electronic
Commerce Law. 2011, roc. 20, €. 2, s. 28.

797 Existence ve smyslu jejich uznani jako vylucnych prav absolutni povahy s acinky erga ommes.
KOUKAL, P. Zakladn{ kategorie pfedmétii dusevntho vlastnictvi a charakteristika prav
k dugevnimu vlastnictvi. In: KYSELOVSKA, T, KOUKAL, P, Me{mamdm pravo soukromé
a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otizky. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 92-96.

798 Kolizn{ dprava prav k dusevnimu vlastnictvi je z pohledu ¢eského prava upravena v § 80
zakona o mezinarodnim pravu soukromém. K vyznamu lex loci protectionis srov. zejména
KOUKAL, P. Vyznam /ex loci protectionis v ceském pravnim fadu a rozsah jeho pouziti.
In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezindrodni prdvo sonkromé a pravo dusevniho viast-
nictvi — kolizni otazky. Brno Masarykova univerzita, 2019, s. 152-153.
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aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, jako je jejich pfevoditelnost (a to jak
u prav registrovanych, tak u prav neregistrovanych) a originarni vlastnictvi
(tato problematika se opakované objevuje v souvislosti s autorskym pravem).

Lex loci protectionis se dle soft law pravidel vztahuje, iunter alia, na existenci,

1799

platnost, registraci,” rozsah® a trvani prav k dusevnimu vlastnictvi, origi-

narni vlastnictvi a pievoditelnost prav (k tomu srov zejména ¢lanky 3:102,
3:201 a 3:301 CLIP Principt nebo ¢lanky 19 a 20 Kjétskych doporucent).™”!

VII.3.2 Prevoditelnost prav k duSevnimu vlastnictvi

Prava k pfedmétim dusevniho vlastnictvi maji osobnostni a majetkové
aspekty. Pro tcely kolizntho prava je vyznamnou otazkou, zda Ize tato prava
prevadet.®”

Prevod prav k dusevnimu vlastnictvi mize mit translativni nebo konstitutivn{
ucinky. U translativniho pfevodu pfevodce své pravo ztraci a derivativnim
zpusobem ho pifevadi na nabyvatele. U konstitutivniho pfevodu dochazi
k relativizovani majetkovych prav pfevodce, ktery ,,proptjcuje sva majet-

kova prava jiné osobé, aniz by o né¢ sama pfisla, tedy prava k dusevnimu

vlastnictvi zastavaji zachovana svému nositeli.*”

799 Registrace ve smyslu nutnosti administrativniho spravniho aktu nutného k jejich vzniku
(napf. registrace patentu nebo ochranné znamky). KOUKAL, P. Zakladni katego-
rie pfedméta dusevniho vlastnictvi a charakteristika prav k dusevnimu vlastnictvi. In:
KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezindrodni privo soukromé a pravo dusevniho viastnic-
i — kolizni otazky. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 121-126.

800 Rozsah ve smyslu napf. existence morélnich prav, uziti, vyCerpani prav nebo moznost
obchodniho vyuzitl.

801 Je nutné uvést, vsechny tii soubory obsahuji formulaci , prave gemé, pro kterou je uplatiio-
vdna ochrana“ (law of the State for which protection is sought), cimz se vyhnuly interpreta¢nim
problémum spojenym s ¢lankem 5 odst. 2 Bernské umluvy o ochrané literarnich a ume-
leckych dél obsahujicim formulaci , prdve stitn, kde se uplatiinje narok na ochrann® (law of the
State where the protection is sought). K analyze koliznich aspektd ¢lanku 5 Bernské amluvy
o ochrané literarnich a uméleckych dél srov. napt. KOUKAL, P. Kolizni aspekty mezi-
nérodnich smluv v oblasti dusevniho vlastnictvi. In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P.
Mezindrodni pravo sonkromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otizky. Brno: Masarykova
univerzita, 2019, s. 178-182.

802 Prava k hmotnym statkim jsou zpravidla voln¢ pfevoditelnd. Prevoditelnost prav
k nehmotnym statkim mize byt omezena nebo zcela vyloucena, nebot’ jsou tzce spo-
jena s osobou jejich nositele. KYSELOVSKA, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych
vztaht v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle nafizeni Rim L. In: KYSELOVSKA, T.,
KOUKAL, P. Mezindrodni prave soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otizky. Brno:
Masarykova univerzita, 2019, s. 294-295.

803 Ibid., s. 91-92.
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Osobnostni prava k praviam dusevniho vlastnictvi nejsou zadnym z vyse uve-
denych zptsobt pievoditelnd. Naopak majetkova prava k pfedmétim prav
dusevniho vlastnictvi jsou zasadné pfevoditelna jak translativné (s vyjimkou
majetkovych autorskych prav a majetkovych prav vykonnych umélet),*™ tak
konstitutivné (poskytnutim licence k pfevadénému pravu). Uplny translativni
pfevod je mozny u vétsiny majetkovych pramyslovych prav, prav vyrobct
zvukove nebo zvukové obrazovych zaznamu, prav rozhlasového nebo tele-

vizniho vysilan{ nebo zvlastnich prav pofizovatele databdze.®

Problematika pfevoditelnosti prav k dusevnimu vlastnictvi je upravena
v ¢lanku 3:301 CLIP Principi,*™ ¢lanku 19 Kjétskych doporuceni®” a § 313
ALI Principu.

VI1.3.3 Originarni vlastnictvi prav k duSevnimu vlastnictvi

S otazkou existence prav k dusevnimu vlastnictvi izce souvisi, resp. ji dokonce
predchazi, otazka originarntho vlastnictvi (énitial, original ownership), tedy kdo
je prvaim a pivodnim nositelem prav (pavodcovstvi prav). Jedna se o jednu
z nejvice diskutovanych otazek v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi, kterd
je dusledkem pnuti mezi principem teritoriality a principem univerzality.

Jiz od druhé poloviny 20. stoleti se zacinaji objevovat nazory podporujici
princip univerzality jako protipélu k principu teritoriality, a to pravé v sou-
vislosti s ochranou autorského prava. Prave u autorského prava je mozné
nejlépe vaimat pnuti mezi jeho pojetim jako prava osobniho a praktickymi
problémy, které vznikaji pfi jeho poruseni ve vice statech najednou (dale také
jako multistatni porusenti). Tento univerzalisticky piistup byl pfevzat nékolika

804 KYSELOVSKA, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztaht v oblasti prav
k dufevnimu vlastaictvi dle nafizeni Rim 1. In: KYSELOVSKA, T, KOUKAL, P.
Mezgindrodni pravo sonkromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky. Bmo Masarykova
univerzita, 2019, s. 65 a 295.

805 Ibid., s. 64—05.

806 Cl. 3:301 CLIP Principu: ,,The transferability of intellectnal property rights and the question
of whether the transfer or license can be invoked against third parties shall be determined by the law
of each State for which protection is sought.”

807 Cl. 19 Kjotskych doporucent: ,,The law applicable to determine the existence, validity, regis-
tration, duration, transferability, and scope of an intellectual property right, and all other matters
concerning the right as such, is the law of the State for which protection is sought.

249



NESTATNI PRAVO V OBLASTI MEZINARODNIHO OBCHODU - ANEB KE KONCEPTU LEX MERCATORIA 21. STOLET(

808 809

malo pravnimi fady. Jako pifklad jsou uvadeny fecka®® a portugalska®” pravni

uprava autorského prava, které misto Jex loci protectionis pro kolizni Gpravu
autorského prava upravuji hrani¢ni urcovatele prvni publikace dila nebo
statni pifslusnosti autora. Jedna se ovSem o ojedinélé piipady.

Problematika originarntho vlastnictvi se objevuje pfedevsim v piipadech
individualnich pracovnich smluv, dél vytvafenych v ramci zaméstnaneckého
vztahu nebo tzv. work-made-for-hire. Jedna se o otazky, zda nositelem prav
muze byt pouze fyzickd nebo pravnicka osoba, zaméstnavatel nebo zamést-
nanec, ¢i rozsah prav k zaméstnaneckym dilim (podnikové vynalezy, zamést-
nanecké pramyslové vzory, zaméstnanecka dila apod.).*"” Podle nékterych
pravnich fada je originarnim vlastnikem autorského prava zaméstnavatel,
podle jinych pravnich Gprav je to vzdy autor.®"!

Z. pohledu autorského prava vétsina pravnich fada vychazi z principu teri-
toriality a hrani¢niho urcovatele fex loci protectionis (s vyjimkami uvedenymi
vyse).%? Aplikace Jex loci protectionis mize vést k mnohosti prav rozhodnych
v zavislosti na misté féra. Muze dojit k situaci, kdy originarnim majitelem
autorského prava bude podle prava statu A fyzickd osoba a podle prava statu B
pravnickd osoba. Tato situace se mtze objevit pfedevs$im u zameéstnaneckych

808 TLaw 2121/1993, Copyright, Related Rights and Cultural Matters. Official Journal
A 251993 — Entry into force: 4. 3. 1993. Law 2121/1993 is updated to entail all the latest
amendments and addendums. The latest ones have been introduced by the Law 4829/2021 (Official
Government Gazette (FEK) A° 134/31. 7. 2021). § 67 odst. 1 Applicable Legislation:
Copyright in a published work shall be governed by the legislation of the State in which the work
is first made lawfully accessible to the public. Copyright in an unpublished work shall be governed
by the legislation of the State in which the author is a national.” Law 2121/1993. Hellenic
Copyright Organisation [online]. [cit. 27. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.opi.gt/en/
library/law-2121-1993#a67

809 Codigo Civil, Didrio do Governo n.° 274/1966, Série I de 1966-11-25. Cl. 48 odst. 1
(Propriedade intelectual): ,, Os direitos de antor sio regulados pela lei do lugar da primeira publica-
¢do da obra e, nio estando esta publicada, pela lei pessoal do antor, sem prejuizo do disposto em legisla-
¢ao especial.” Codigo Civil. Didrio da Repriblica Eletrinico [online]. [cit. 28. 8. 2022]. Dostupné
z: https://dre.pt/dre/legislacao-consolidada/decreto-lei/1966-34509075-49758175

810 KOUKAL, P. Vyznam /ex loci protectionis v ceském pravnim fadu a rozsah jeho pouziti.
KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezindrodni privo soukromé a pravo dusevniho viastnic-
i — kolizni otazky. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 156.

811 Napt. podle zikona ¢. 121/2000 Sb., o privu autorském, o pravech souvisejicich s pra-
vem autorskym a o zmén¢ nekterych zakona (autorsky zakon) je autorem fyzicka osoba,
ktera dilo vytvofila (§ 5 odst. 1). Zaméstnavatel, neni-li sjedndno néco jiného, vykonava
svym jménem a na svuj icet autorova majetkova prava k dilu, které zaméstnanec vytvofil
v ramci pracovnepravniho vztahu (§ 58 odst. 1).

812V ¢eském pravu se jednd o § 80 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém.
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del. V pravnich upravach je fesena tim zpusobem, Ze majetkova prava k dilu

vykonava zaméstnavatel autora.??

Podle nekterych autort by hrani¢ni urcovatel fex originis byl pro autorské pravo
vhodnéjsi, nebot’ umoznuje aplikaci pouze jediného rozhodného prava. Tento
piistup byl ale odmitnut soudni praxi, podle které soudy v otazce originarniho
vlastnictvi dila aplikuji zpravidla /ex fori z davodu vyhrady vefejného poradku
fora.®'* S ptipadnou aplikaci hrani¢niho urcovatele /ex originis totiz mohou
byt spojeny dalsi otazky, jako je napt. vyklad pojmu ,,stit pivodu® apod.®
Teritorialni pifstup a hrani¢nf urcovatel lex loci protectionis naopak tyto pro-
blematické otazky omezuje. Tento teritorialn{ pfistup k originarnimu vlast-
nictvi byl pfijat v ¢lanku 3:201 odst. 1 CLIP Principta®™®, ktery se vztahuje
na registrovand i neregistrovana prava k dusevnimu vlastnictvi. Toto ustano-
veni nicméné v odst. 3 obsahuje zvlastni upravu smluvnich vztaht tykajicich
se originarnfho vlastnictvi k registrovanym pravim a odkazuje na patou cast
CLIP Principt upravujici kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahy.

Clanek 20 Kjétskych doporuceni rozlisuje v odst. 1 registrovana prava
k dusevnimu vlastnictvi, ktera se fidi Jex loci protectionis,*'” a v odst. 2 pism. a)
autorské pravo, které se fidi pravem statu ,,nejuzstho spojeni s mistem
vytvofenim dila“. Toto ustanoven{ dale uvadi, kde je mozné toto misto nej-
uzstho spojeni presumovat (obvyklé bydlist¢ tvirce v okamziku vytvofeni
pfedmétu ochrany; v ptipadé vice tviret si tito mohou zvolit pravo zemé

813 K tomu srov. § 58 odst. 1 autorského zakona, ¢l. 3:201 odst. 2 CLIP Principu.

814 METZGER, A. Applicable TLaw under the CLIP Principles: A Pragmatic
Revaluation of Territoriality. Humboldt-Universitat  zu  Berlin  [online]. S. 5 |[cit.
31. 8. 2022]. Dostupné z: https://wwwrewihu-bertlin.de/de/1f/1s/mzg/pub/
applicable-law-under-the-clip-principles

815V tomto ohledu by bylo mozné vychazet z ¢lanku 5 odst. 4 pism. a) Bernské amluvy
o ochrané literarnich a uméleckych deél, podle které se za ,,stat pavodu® povazuje stat
prvni publikace.

816 Cl. 3:201 odst. 1 CLIP Princip: ,, The law applicable to existence, validity, registration, scope and
duration of an intellectual property right and all other matters concerning the right as such is the law
of the State for which protection is songht.”

817V pifpadé smluvniho zdvazkového vztahu tykajiciho se registrovanych prav odkazuje
¢lanek 20 odst. 1 pism. b) Kjoétskych doporuceni na kolizni dpravu smluv (zajisteni
autonomie vile stran ndhradni hraniénf uréovatel).
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obvyklého bydlisté jednoho z nich).*® Kjotska doporuéeni z tohoto diivodu
stojf na pomezi principu teritoriality (fex loci protectionis) a principu univerzality
(obvyklé bydlisté autora).

Dle § 313 odst. 1 pism. a) ALI Principt se originarni vlastnictv{ #id{ pravem
zemé obvyklého bydlisté autora v okamziku vytvofeni dila. ALI Principy
timto opustily Cist¢ teritoridlni pfistup k pravim k dusevnimu vlastnictvi
a vychazi z principu univerzality. Ze tif soubort pravidel nestatnich pavodu
se jednd o nejradikdlnéjsi apravu.®’

VIl.4 Smluvni zavazkové vztahy?2°

Kolizni normy pro urceni rozhodného prava pro smluvni zavazkové vztahy
tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi, jako jsou napf. licen¢ni smlouvy
nebo smlouvy o pfevodu prav, jsou upraveny v ¢lancich 3:501 az 3:507 CLIP
Principt, v ¢lancich 21 az 24 Kjotskych doporuceni a v § 315 ALI Principu.
Vsechny tii soft law upravy vychazeji z autonomie vule stran a umoznuji

volbu prava pro smlouvy tykajic{ se prav k dusevnimu vlastnictvi (¢lanek
3:501 CLIP Principu, clanek 21 Kjoétskych doporuceni, § 315 ALI Principt).
Jeden z nejvyznamnéjsi a nejzajimavejsich aspektt téchto pravidel nestatntho
puvodu je, ze berou ohled na zvlastnosti online prostiedi a vztaht vznikaji-
cich na internetu.

VIl.4.1 Clanek 4 Nafizeni Rim |

Koliznf normy pro urceni rozhodného prava pro smluvni zavazkové vztahy
jsou upraveny v nafizeni Rim I.

818 Cl. 20 odst. 2 pism. a) Kjotskych doporucent: ,, Initial ownership in copyright is governed by the
law of the State with the closest connection to the creation of the work. This is presumed to be the State
in which the person who created the subject matter was habitually resident at the time of creation. If the
protected subject matter is created by more than one person, they may choose the law of one of the States
of their habitual residence as the law governing initial ownership. This paragraph applies mutatis
mutandis to related rights.”

819 DREYFUSS, R. The ALI Principles on Transnational Intellectual Property Disputes:
Why Invite Conflicts? Brooklyn Journal of International Law. 2005, roc. 30, ¢. 3, s. 845.

820 Z putsobnosti tohoto clanku jsou vynaty smlouvy spotiebitelské a smlouvy indivi-
dudlni pracovni, které také mohou obsahovat dusevnépravni aspekty. K tomu srow.
napt. KOUKAL, P, KYSELOVSKA, T, VLACHOVA, Z. Employment Contracts and
the Law Applicable to the Right to a Patent: Czech Considerations. In: MESKIC, Z.
ct al. (eds.). Balkan Yearbook of European and International Law. Cham: Springer, 2021,
s. 177-198.
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Dle ¢lanku 3 nafizeni Rim I je mozné si pro licenéni smlouvy nebo smlouvy
o ptevodu prav zvolit pravo. V ptipadé neexistence volby prava je nutné apli-
kovat nahradn{ hrani¢nf urcovatele. Clanek 4 odst. 1 nafizeni Rim I vyjme-
novava konkrétni smluvni typy a jakym rozhodnym pravem se fidi. Toto
ustanoveni vyslovné neuvadi smlouvy tykajici se prav k dusevnimu vlast-
nictvi. Je zajimavé, ze v ptivodnim navrhu naiizeni Rim I z roku 2005 byla
obsazena kolizni norma pro dusevnépravni smlouvy, které se mély fidit ,,pra-
vem zemé obvyklého bydlisté osoby, ktera pfevadi nebo postupuje prava“.
Tento navrh byl kritizovan zejména z pohledu obtizné kvalifikace a zvlastni
povahy téchto smluv, nejasnému vymezeni hranice mezi /lex contractus a lex
protectionis. Z. tohoto davodu samostatné kolizni pravidlo smlouvy tykajici

se prav k dusevnimu vlastnictvi nebylo pfijato."*!

Pro urcen{ rozhodného prava pro tyto smluvni typy je nutné aplikovat cla-
nek 4 odst. 2 nafizeni Rim I, ktery obsahuje nahradn{ hrani¢ni urcovatel
»pravo zemé obvyklého bydlisté¢ poskytovatele charakteristického plnéni
pro smlouvu®. Tento hrani¢ni urcovatel otevira celou fadu kvalifikacnich
a interpretacnich otazek, jako jsou: kdo je poskytovatel charakteristického
plnéni v tomto typu smluv nebo zda poskytovatel licence nebo nabyvatel
licence.™ Poskytovatel charakteristického plnéni se muze lisit podle toho,
o jaky druh smlouvy se jedna a jaky je rozsah prav a povinnosti smluvnich
stran.* Nafizeni Rim I neobsahuje #adné interpretaéni pravidlo, jaka krité-
ria mize vzit soud do Gvahy pfi urcovani ,,poskytovatele charakteristického
plnéni®.

821 Je paradoxni, ze mezi hlavni kritiky navrhovaného ustanoveni patiila skupina CLIP
(Eunropean Max-Planck Group for Conflict of Laws in Intellectual Property). K podrobnému
rozboru legislativni historie nafizeni Rim T pro oblast prav k dusevnimu vlastnictvi
stov. KYSELOVSKA, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztah v oblasti
prav k duevnimu vlastnictvi dle nafizeni Rim 1. In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P.
Mezindrodni pravo sonkromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzfky. Brno Masarykova
univerzita, 2019, s. 281-285.

822 Tato problematika je velmi podrobné analyzovéna KYSELOVSKA, T. Kolizni
aﬁpckt} smluvnich zavazkovych vztaht v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle nafi-
zeni Rim 1. In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezindrodni privo soukromé a privo
dusevniho viastnictvi — fkolizni otigky. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 277-330
nebo KYSELOVSKA, T. Law Applicable to International Licence Contracts and

,,Characteristic Performance® under Article 4(2) Rome I Regulation. Zesz yty Nankowe
Umwe@/z‘em Jagiellosiskiego. 2020, ro¢. 148, no. 2, s. 78-94.

823 ROZEHNAL OVA, N. Clanek 4 Nafizeni Rim L. In: ROZEHNALOVA, N. et al.

Narizeni Rim I a Narizeni Rim I1. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 85.
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Pro urceni rozhodného prava je mozné vyuzit také tzv. unikovou dolozku
v ¢lanku 4 odst. 3 nafizeni Rim I zaloZenou na zjevné uz$im spojent, piipadné
nelze-li urcit rozhodné pravo dle odst. 1 a odst. 2 ¢lanku 4 nafizeni Rim I,
podle kritéria nejuzsi spojeni. Nafizeni Rim I neobsahuje 7adné interpretacni
pravidlo, jaka kritéria mize vzit soud do avahy pii urcovani uzsiho, resp.
nejuzsiho spojeni. Toto misto muze vést k obvyklému bydlisti poskytovatele
nebo nabyvatele nebo k pravu zeme, pro kterou je poskytovana ochrana (fex
loci protectionis).®*

VIl.4.2 UZzSi, resp. nejuzsi spojeni dle soft law pravidel
Pravidla soft law vzala do tvahy tyto aspekty licen¢nich a pfevodnich smluv

a kolizni dpravu v piipadé neexistence volby prava zalozila nikoliv na pev-
nych hrani¢nich urcovatelich, ale na souboru flexibilnich kritérii.

Tvtrci CLIP Principu se pii tvorbé jejich textu inspirovali v pravni upravé
Rimské umluvy™ a nafizeni Rim 1. Jejich cilem ,,nebylo gnovu vynaleznont kolo,

ale priz prisobit pravni sipravu v narizeni Rim I goldstnim potiebim smiuv v oblasti priv

& dusevnimn viastnictyi“3>

Dle ¢lanku 3:502 odst. 1 CLIP Principt se smlouva v piipadé neexistence
volby prava #di pravem zemé, se kterou je ,,nejigeji spojena*®”’ Clanek 3:502
odst. 2 CLIP Principt obsahuje pfehled kritérif, ktera mohou slouzit k urceni
mista nejuzsiho spojeni. Jedna se o zemi obvyklého bydlist¢ nabyvatele v oka-
mziku uzavieni smlouvy nebo zemi obvyklého bydlisté poskytovatele (pte-
vodce). To, které z téchto mist se pouzije, zavisi na dalsich kritériich.

824 K podrobné analjze ¢lanku 4 odst. 3 nafizeni Rim I srov. napt. KYSELOVSKA, T.
Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztaht v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi
dle nafizeni Rim 1. In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezindrodni privo soukromé
a pravo dusevnibo viastnictvi— kolizni otazky. Brno: Masarykova univetzita, 2019, s. 305-308.

825 Umluva ze dne 19. ¢ervna 1980 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy.

826 ... the CLIP Principles have not tried to reinvent the wheel but to adopt the provisions
of the Rome I Regulation to the specific needs of contracts in the field of intellectnal property.”
In: METZGER, A. Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic
Revaluation of Territoriality. Humboldt-Universitit zn Berlin [online]. S. 11 |[cit.
31. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.rewi.hu-berlin.de/de/1f/ls/mzg/pub/
applicable-law-under-the-clip-principles

827 Cl. 3:502 odst. 1 CLIP Principt: ,,[nn the absence of a contractual choice of law in accordance with
Article 3:501, the contract shall be governed by the law of the State with which the contract is most
closely connected.”
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Hrani¢ni urcovatel pravo zemé obvyklého bydlisté nabyvatele se pouZije,
pokud se licenéni nebo pfevodni smlouva tyka prava, které je udéleno v zemi
obvyklého bydlist¢ nabyvatele; nabyvatel je vyslovné povinen chranéné pravo
vyuzivat; poplatky jsou urceny jako procento z prodejniho vytézku; nebo
nabyvatel je povinen informovat poskytovatele (pfevodce) o zptisobu vyuzi-
vani chranéného prava.’

Hrani¢n{ urcovatel pravo zeme obvyklého bydliste poskytovatele (pfevodce)
se pouzije, pokud se licenéni nebo pfevodni smlouva tyka prava, které je ude-
leno v zemi obvyklého bydlisté poskytovatele (pfevodce); nabyvatel nemad
jinou smluvni povinnost nez zaplatit jednorazovou ¢astku; jedna se o jedno-

razovou licenci; nebo vyrobce zbozi chranéného pravem je povinen k jeho
vytvofeni.*”

Clanek 3:502 odst. 3 CLIP Principt obsahuje tnikovou dolozku pro pii-
pad, ze dle pfedchoziho ustanoveni neni mozné urcit rozhodné pravo nebo
smlouva se tyka pouze jednoho statu. V takovém piipadé se smlouva fidi
pravem tohoto statu. V piipadé, Zze se smlouva tyka vice statt a pravo nelze

urcit, ma se za to, ze smlouva nejuzeji souvisi s pravem zemé poskytovatele

(ptevodce) v okamziku uzavieni smlouvy.**

Jenutné uvést, ze clanek 3:502 CLIP Principt se nevztahuje pouze na smlouvy,
jejichz hlavnim pfedmétem je translativni nebo konstitutivni pfevod prav

828 Cl. 3:502 odst. 2 pism. a) CLIP Principt: ,, [ contracts having as their main object the creation
of protectable subject matter or the transfer or licence of intellectual property rights, the conrt shall take
into consideration in determining the State with the closest connection: a) as factors tending to the law
of the State in which the transferee or licensee has ber/his habitual residence at the time of conclusion
of the contract: the transfer or license concerns intellectnal property rights granted for the State of the
transferee’s or licensee’s habitual residence or place of business; the transferee or licensee has the excplicit
or implicit duty to exploit the right; the royalties or other form of monetary consideration is expressed
as a percentage of the sales price; the licensee or transferee has a duty to report about her/bis efforts
to excploit the rights.”

829 Cl. 3:502 odst. 2 pism. b) CLIP Principt: ,,... as factors tending to the law of the State in which
the creator; transferor or licensor has ber/bis habitual residence at the time of conclusion of the con-
tract: the transfer or license concerns intellectual property rights granted for the State of the transfer-
or’s or licensor’s habitual residence or place of business; the transferee or licensee has no other explicit
or implicit duty but to pay a flat sum as money consideration; the license is for a single use; the creator
of the protectable subject matter has the duty to create that matter.

830 Cl. 3:502 odst. 3 CLIP Principt: ,,If no clear decision can be made under paragraph 2 and the
transfer or licence concerns intellectual property rights for only one State, it shall be presumed that the
contract is most closely connected with that State. If the transfer or license concerns intellectual property
rights for multiple States, it shall be presumed that the States in which the creator, transferor or licensor
has her/his habitual residence at the time of conclusion of the contract.
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k dusevnimu vlastnictvi. Také v pfipad¢ jinych smluvnich typt, které mohou
mit dusevnépravni aspekty, jako je napt. distributorskd nebo fransizova
smlouva, je toto ustanoveni dostate¢né flexibiln{ a dalo by se na tyto smlouvy
pouzit.®!

Kjotska doporuceni v clanku 22 rozlisuji, zda se jedna o smlouvu tykajici
se prava k dusevnimu vlastnictvi udéleného chranéného v jedné nebo ve vice
zemich. V piipadé prvnf situace je feseni jednodussi a smlouva dle ¢lanku
22 odst. 1 pism. a) Kjotskych doporuceni fidf pravem zemé, pro kterou bylo
udéleno (kde je chranéno, bez ohledu na obvyklé bydlisté nebo pfislusnost

smluvnich stran).??

V tomto pifpadé je mozné také aplikovat unikovou
dolozku, podle které se smlouva bude fidit pravem zeme, se kterou ,,z jevné
vice 1igeji somisi“*

Pokud se jedna o smlouvu, kterd se tyka prava k dusevnimu vlastnictvi
udelenému (chranénému) ve vice zemich, smlouva se dle ¢lanku 22 odst. 1
pism. b) Kjotskych doporuceni fidi pravem zemé, se kterou je nejizeji spo-
jena (most closely connected). Pro urceni mista nejuzstho spojeni muze vzit soud
do uvahy mimo jiné spolecné obvyklé bydlist¢ obou stran; obvyklé bydliste
strany poskytujici charakteristické plnéni ze smlouvy;** nebo obvyklé byd-
listé strany, které se nachazi v zemi, pro kterou je licence udélena (jedna
se o demonstrativni vycet). Komentat ke Kjotskym doporucenim uvadi
dalsi skutec¢nosti, které mohou vést k urceni nejuzsiho spojent, je napt. ména
smlouvy, vazba smlouvy na jiny smluvni vztah existujici mezi stranami, jazyk

831 METZGER, A. Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic
Revaluation of Territoriality. Humboldt-Universitat zu  Berlin  [online]. S. 13 [cit.
31. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.rewihu-berlin.de/de/1f/1s/mzg/pub/
applicable-law-under-the-clip-principles

832 Lex contractus je v tomto pifpad¢ totozny s lex loci protectionis.

833 CL 22 odst. 1 pism. a) Kjotskych doporuéent: ,, Iz the absence of choice of law by the parties pur-
suant to Guideline 21, a contract other than an employment contract shall be governed, if the contract
deals with intellectual property granted for one State only, by the law of this State, unless it is clear
Sfrom all the circumstances of the case that the contract is manifestly more closely connected with another
State. Then the law of that other State shall apply.

834V tomto bodé¢ se tvirci Kjétskych doporuceni 1nsp1rovall v ¢lanku 4 odst. 2 nafizenf
Rim 1. K podrobne analjze clanku 4 odst. 2 nafizeni Rim I a hrani¢nimu urcovateli
pravo zemé poskytovatele charakteristického plnenl srov. KYSELOVSKA, T. Kolizni
aspekty smluvnich zavazkovych vztaha v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle nafi-
zeni Rim 1. In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezindrodni privo soukromé a privo
dusevniho vlastnictvi — kolizni otdzky. Brno Masarykova univerzita, 2019, s. 294 a nasl.
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smlouvy nebo prorogacni dohoda.*”> Misto obvyklého bydlisté se dle ¢lanku
22 odst. 2 Kjotskych doporuéeni posuzuje k okamziku uzavteni smlouvy.**

Dle § 315 odst. 2 ALI Principt se smlouva v ptipadé¢ neexistence volby prava
fidi pravem zemé nejuzsiho spojeni. Toto nejuzsi spojeni je presumovano

837

jako zemée obvyklého bydliste poskytovatele (pfevodce) prava.

VII.5 Mimosmluvni zavazkové vztahy

Mimosmluvn{ zavazkové vztahy vznikajici z poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi jsou tradi¢né ovladany principem teritoriality s vyloucenim auto-
nomie vile stran. Tento piistup byl piejat do vétsiny pravnich fada a unifi-
kacnich kodifikaci, jako je napf. nafizeni Rim I1.

VII.5.1 Nafizeni Rim Il

Kolizni normy pro urceni rozhodného prava pro mimosmluvni zavazkové
vztahy vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi jsou upraveny
v clanku 8 nafizeni Rim I1.5%

Clanek 8 odst. 1 se vztahuje na prava k dusevnimu vlastnictvi bez ohledu
na jejich povahu (registrovana ¢i neregistrovana) ¢i puvod a obsahuje hra-
niéni uréovatel Jex loci protectionis. Clanek 8 odst. 2 nafizeni Rim II se vzta-
huje na jednotné pravo dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi / Evropské unie

835 ANCEL, M.-E. et al. Kyoto Guidelines: Applicable Law. Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law. 2021, ro¢. 12, ¢.1,s. 51.

836 Cl. 22 odst. 1 pism. b) Kjotskych doporucent: ,,... i the contract deals with intellectnal prop-
erty granted for more than one State, by the law of the State with which the contract is most closely
connected; in determining this State, the court shall take into consideration among other possible factors
the common habitual residence of the parties; the babitual residence of the party effecting the perfor-
mance characteristic of the contract; the habitual residence of any of the parties when this habitnal
restdence is located in one of the States covered by the contract.”

87 METZGER, A. Applicable TLaw under the CLIP Principles: A Pragmatic
Revaluation of Territoriality. Humboldt-Universitat zu Berlin  [online]. S. 13 [cit.
31. 8. 2022]. Dostupné =z https://wwwrewihu-bertlin.de/de/1f/1s/mzg/pub/
applicable-law-under-the-clip-principles

838 ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T, VALDHANS, J.
Mezindrodni pravo sounkromé Evropské unie. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 153.
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(kterymi jsou ochrannd znamka Evropské unie nebo jednotny (pramyslovy)
vzor Spolecenstvi) a obsahuje hrani¢ni urcovatel lex loci delicti commissi™

Pravni Gprava v ¢lanku 8 odst. 1 natizeni Rim II a hraniéni uréovatel /fex
loct protectionis necini zasadni obtize v pfipadé jednoduchého poruseni, kdy
je ochrana uplatnovana podle prava jediné zeme. Lex loci protectionis je proble-
maticky v piipadé multistaitniho poruseni, nebot’ nositel prav se musi doma-
hat ochrany podle vsech dotcenych pravnich fadu (tzv. mozaika). Naiizen{
Rim IT neobsahuje vyslovné pravidlo de minimis & pravidlo pro ptipady mul-
tistatnfho poruseni, podle kterého by se nositel prav mohl doméhat ochrany
a uplatiovat naroky a postihy spojené s porusenim podle jednoho rozhod-
ného prava.

Natizeni Rim II v ¢lanku 8 odst. 3 vylucuje volbu priva pro tyto typy
mimosmluvnich zavazkovych vztaht.. Vylouceni autonomie vile stran bylo
odtvodnéno existenci ,,0becné uzndvané zdsady lex loci protectionis™ a obavou,
ze by tim mohlo dojit k naruseni opravnénych z4jma stata.*’

Z principu teritoriality u poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi vychazeji
vsechny tii soft law soubory. Mimosmluvni zavazkové vztahy vznikajici
z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi se fidi pravem zemé, pro kterou
je uplatnovina ochrana (¢lanek 3:601 CLIP Principt,* ¢lanek 25 odst. 1

839 Kolizni uprava poruseni jednotného prava dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi /
Evropské unie nenf pfedmétem zkoumanych souboru pravidel nestitntho pﬁvodu
K analyze ¢lanku 8 odst. 2 nafizent Rim I a vztahu lex Joci protectionis a lex loci delicti commissi
STOV. ze)mcna KYSELOVSKA, T. Kolizni aspektv mimosmluvnich zavazkovych vztahu
v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle nafizeni RIM II. In: KYSELOVSKA, T,
KOUKAL, P. Mezindrodni privo soukromé a pravo dusevnibo vlastnictvi — kolizni otdzky. Brno
Masarykova univerzita, 2019, s. 238—247; KYSELOVSKA, T. Poruseni prav k dusev-
nimu vlastnictvi (¢lanek 8 Nafizeni Rim II). In: ROZEHNALOVA, N. et al. Nas%zeni
Rim I a Narizeni Rim I1. Komentds: Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 407-409.

840 K podrobné analyze ¢lanku 8 odst. 3 nafizeni Rim II srov. KYSELOVSKA T. Kolizn{
aqpekty mlmoqmluvnlch zavazkovych vztahtl v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle
nafizeni RIM IL. In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezindrodni privo soukromé a privo
dusevniho viastnictvi — kolizni 014{@/ Brno Masarykova univerzita, 2019, s. 247-250;
KYSELOVSKA, T. Poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi (¢lanek 8 Nafizeni Rim 1I).
In: ROZEHNALOVA, N. et al. Naiizeni Rim I a Narizeni Rim I1. Komentir: Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 409—410.

841 Cl. 3:601 odst. 1 CLIP Principt: ,Unless otherwise provided in this Section, the law applicable
1o the infringement is the law of each State for which protection is sought.
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Kjotskych doporuéeni,** § 301 odst. 1 ALI Principa®?). Lex loci protectio-
nis je v postaveni lex generalis (k tomu srov. dale). Hrani¢n{ urcovatel /lex loci
protectionis se pouzije pro vsechny aspekty poruseni prava, jako je napf. exis-
tence poruseni, existence a rozsah odpovédnosti, naroky a postihy vyplyvajici
z poruseni a dalsi.

Pravidla nestatniho puvodu obsahuji vyjimky z principu teritoriality, které
umoznuji vzit do uvahy technologicky rozvoj a porusovani prav k dusevnimu
vlastnictvi, ke kterému dochazi na internetu. Tyto vyjimky se tykaji, znzer
alia, pravidla de minimis jako podminky vzniku poruseni, pravidla pro multi-
statnf poruseni nebo umoznén{ omezené volby prava pro naroky vyplyvajici
z poruseni.

VII.5.2 Pravidlo de minimis

Clanek 3:602 CLIP Principt jako jediny ze ti soubort soft law obsahuje
pravidlo de minimis tykajici se poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi. Jedna
se 0 odchylku od principu teritoriality, ktera se aplikuje v piipadé multi-
statnfho poruseni.’** Toto ustanoveni se vztahuje na vSechny druhy prav
k dusevnimu vlastnictvi (registrovana i neregistrovand) a vSechny typy poru-
seni (na internetu i offfine).

K poruseni chranéného prava dojde podle clanku 3:602 odst. 1 CLIP

Principua®® pouze tehdy, pokud narusitel protipravné jednal nebo pokrac¢oval

vjednani v zemi, pro kterou je uplatnovana ochrana; nebo protipravni jednani

842 Cl. 25 odst. 1 Kjotskych doporucent: ,, The law applicable 1o the infringement of an intellectnal
property right is the law of each State for which protection is songht.

843 ALI Principy v § 301 odst. 1 rozlisuji mezi registrovanymi pravy, jejichz poruseni
se fidi pravem zemé registrace, a neregistrovanymi pravy, které se fidi lex loci protec-
tionis. In: METZGER, A. Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic
Revaluation of Territoriality. Humboldt-Universitit zn Berlin [online]. S. 17 |[cit.
31. 8. 2022]. Dostupné z: https://wwwrewihu-berlin.de/de/1f/1s/mzg/pub/
applicable-law-under-the-clip-principles

84 EUROPEAN MAX PLANCK GROUP ON CONFLICT OF LAWS
IN INTELLECTUAL PROPERTY. Conflict of Laws in Intellectual Property. The CLIP
Principles and Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 308.

845 Cl. 3:602 CLIP Principt: ,,4 court applying the law or the laws determined by Article 3:601
shall only find for infringement if a) the defendant has acted to initiate or further the infringement
in the State or the States for which protection is sought, or b) the activity by which the right is claimed
to be infringed bas a substantial effect within or is directed to the State or the States for which protection
is sought.”

259


https://www.rewi.hu-berlin.de/de/lf/ls/mzg/pub/applicable-law-under-the-clip-principles
https://www.rewi.hu-berlin.de/de/lf/ls/mzg/pub/applicable-law-under-the-clip-principles

NESTATNI PRAVO V OBLASTI MEZINARODNIHO OBCHODU - ANEB KE KONCEPTU LEX MERCATORIA 21. STOLET(

ma vyznamné dopady nebo je zaméfeno na stat, podle jehoz prava je uplat-
fiovana ochrana. Clanek 3:602 odst. 2 CLIP Principti umozuje odchylenf
se od tohoto pravidla, je-li to rozumné v urcitém konkrétnim pifpade.

Tato formulace je kritizovana, nebot’ muze zvyhodnovat nositele prav. Jako
piiklad je mozné uvést situaci, kdy osoba A s bydlistém ve state X zvetejnila
obsah chranény autorskym pravem na internetu. Internetové stranky jsou
dostupné pouze z tzemi statu Y. Skodlivé nasledky se projevily ve statu Y, nic-
mén¢ soud muze aplikovat pravo statu X, nebot’ na jeho tzemi doslo k pro-
tipravnimu jednani (zvefejnéni obsahu).** Toto pravidlo vede k mozaice,
nebot’ na jednanf{ narusitele se muze aplikovat jak pravo zemé piicinné uda-
losti, tak pravo zemé (zemi), ve kterych se projevily skodlivé nasledky.

Podle kritikti toto ustanoveni nevede k omezeni poc¢tu moznych rozhodnych
prav, ale mtze byt prakticky vyuzito pouze pro efekty pielévani (overspill effects).®
Toto ustanoveni nelze povazovat za kolizni normu stricto sensu. Jedna se o inter-

pretac¢ni pravidlo, které by mélo byt pouzito na irovni hmotného rozhodného

848

prava.’ Inspiraci pro toto ustanoveni byl clanek 2 tzv. Doporuceni WIPO

roku 2011,%* které obsahuje ustanoveni tykajici se ochrany znamek a jinych

850

pramyslovych prav na internetu.*’ Kjétska doporuceni ani ALI Principy

obdobné pravidlo neobsahuji.

VII.5.3 Multistatni poruSeni

Dojde-li k poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi na internetu, nasledky
tohoto poruseni se mohou projevit ve vice stitech najednou. Pakticky

846 MATULIONYTE, R. The Law Applicable to Online Copyright Infringements in the
ALI and CLIP Proposals: A Rebalance of Interest Needed? Journal of Intellectnal Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law. 2011, ro¢. 26, ¢. 2, s. 29.

847 Ibid., s. 30.

848 METZGER, A. Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic
Revaluation of Territoriality. Humboldt-Universitat  zu Berlin  [online]. S. 13 [cit.
31. 8. 2022]. Dostupné z: https://wwwrewihu-berlin.de/de/1f/1s/mzg/pub/
applicable-law-under-the-clip-principles

849 WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION. Joint Recommendation
Concerning Provisions on the Protection of Marks, and Other Industrial Property Rights
in Signs, on the Internet. Geneva: WIPO Publication No. 845E, 2001, s. 7 (dale také jako
,Doporuceni WIPO®).

850 CL 2 Doporuceni WIPO: ,,Use of a sign on the Internet shall constitute use in a Member State
Jor the purposes of these provisions, only if the use has a commercial effect in that Member State
as described in Article 3.
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dochazi k oddéleni mista pricinné udalosti (locus delicti commrissi) a mista, kde
se projevily skodlivé nasledky (locus dammi infects). Vzhledem k teritorialité prav
k dusevnimu vlastnictvi se majitel prav musi teoreticky dovolavat ochrany
podle prava vsech dotcenych statt (z praktického hlediska provede Zaw sho-
pping a vybere si pro néj ,,nejvyhodnéjsi* rozhodné pravo).

Aplikace Jex loci protectionis muze vést k nerovnovaze v postaveni nositele prav
k dusevnimu vlastnictvi (zpravidla Zzalobce v pifpadeé jejich poruseni) a naru-
sitele téchto prav (zpravidla zalovaného). Tato situace mtze umoznit nositeli
prav, ktery ma dostatek zdroju (napf. vydavatelé, producenti a dalsi subjekty),
uplatiiovat ochranu prava pro zemi, ktera je pro né nejvyhodnéjsi (race-to-the-top
¢ffect). Naopak pro uzivatele obsahu na internetu nebo poskytovatele sluzeb
informacni spole¢nosti (ISP), kteif umozuji sdileni obsahu na internetu,
je nepfedvidatelné, podle jakého prava se bude jejich jednani fidit.*!

I pfes teritoridlni povahu prav k dusevnimu vlastnictvi mohou mit rozhod-
nuti vydana v ptipadé jejich poruseni extrateritorialni ucinky: soudni pifkaz
zakazujici urcité jednani na internetovych strankach muze vést k odstranéni
obsahu po celém svete.

v v

VII.5.4 UzSi, resp. nejuzsi spojeni pro multistatni poruseni

Pravidla soft law upravuji kolizni feseni, podle kterého se osoba, jejiz prava
k dusevnimu vlastnictvi byla porusena, mize domahat narokt vyplyvajici
z multistatntho poruseni dle jednoho (nebo omezeného) poctu rozhodnych
prav. Jinymi slovy, obsahujf takové feseni, aby se majitel chranéného prava
nemusel domahat ochrany na zakladé mnohosti rozhodnych prav, a tim snizil
naklady soudniho fizeni. Cilem soft law nenf zcela se odpoutat od principu
teritoriality, ale nalézt rozumné feseni pro piipady multistatniho poruseni.
Dle ¢lanku 3:603 odst. 1 CLIP Principt se multistatni poruseni prav k dusev-
nimu vlastnictvi mize #dit pravem mista ,meuzsiho spojeni“®> Clanek 3:603
851 EUROPEAN MAX PLANCK GROUP ON CONFLICT OF LAWS
IN INTELLECTUAL PROPERTY. Conflict of Laws in Intellectual Property. The CLIP
Principles and Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 314.
852 Cl. 3:603 odst. 1 CLIP Principt: ,,/n disputes concerned with infringement carried ont through
ubiguitous media such as the Internet, the court may apply the law of the State having the closest
connection with the infringement if the infringement arguably takes place in every State in which the

signals can be received. This rule also applies to existence, duration, limitations, and scope to the
exctent that these questions arise as incidental questions in infringement proceedings.”
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odst. 2 CLIP Principt obsahuje demonstrativni vycet kritérii pro urceni
tohoto mista. Soud muze vzit do tvahy zejména obvyklé bydlisté nebo hlavni
misto podnikani skiadce; misto, kde doslo k hlavni ¢asti protipravniho jed-
nani; nebo misto, kde doslo k nejvétsi Gjme ve srovnani s porusenim jako
celkem.®?

Pokud soud aplikuje rozhodné pravo dle tohoto ustanoveni, odstavec 2
umoznuje stranam prokazat, ze pravo jiného statu, které se na naroky vzta-
huje, vede k jinému vysledku. Soud je povinen pouzit toto jiné pravo, pokud
jeho aplikace nepovede k nevhodnému vysledku (napt. soudy jednoho stitu
vydaji soudni piikaz zakazujici urcité jednani, zatimco soudy v jiném staté
tento pifkaz odmitnou vydat).

Pravidla pro multistatn{ poruseni jsou upravena také v ¢lanku 26 Kjotskych
doporuceni. Dle ¢lanku 26 odst. 1 muze soud v pfipadé multistatnfho poru-
senf aplikovat pravo jednoho nebo vice statu (stat), které ma obzvlaste uzké
spojeni s porusenim. Toto misto muze byt ur¢eno na zaklade jako misto,
kde doslo k nejzavaznéjsimu poruseni; misto obvyklého bydlisté nebo hlavni
provozovny strany; nebo misto, kde doslo k hlavnimu objemu protipravntho
jednani.®* Odstavec 2 tohoto ustanoveni obsahuje unikovou dolozku umoz-
fjici pouziti jiného rozhodného prava.*>

853 Cl. 3:603 odst. 2 CLIP Principt: ,, [z determining which State has the closest connection with the
infringement, the conrt shall take all the relevant factors into account, in particnlar, the following: a)
the infringer’s habitnal residence, b) the infringer’s principal place of business, ¢) the place where sub-
stantial activities in furtherance of the infringement in its entirety have been carried ont, d) the place
where the harm cansed by the infringement is substantial in relation to the infringement in its entirety.”

854 Cl. 26 odst. 1 Kjo