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1 UvoD

V tomto manudlu se vénujeme predpokladim pro efektivni inkluzivni
vzdélavani. V ivodu textu se zamyslime nad tim, jaké znalosti, dovednos-
ti, postoje a kompetence by si méli Zaci odnést ze zakladni Skoly do Zivota.
Argumentujeme, Ze velkd ¢ast kompetenci, které se tykaji komunikace,
spoluprace, a také postojt, se nejlépe buduje v inkluzivnich Skolach, tedy
Skolach, ve kterych se zrcadli pfirozena rozmanitost spole¢nosti. Tako-
vé prostiedi klade vysoké naroky na praci ucitele. Jednim z vyznamnych
faktort, které ovliviuji ucitelovu Uspésnost, je to, jak sam sebe vnima
a jak hodnoti svou schopnost ovlivnit at uz uceni, nebo chovani zaka, ¢i
spolupraci rodiny. Sebetcinnost (self-efficacy), jak je tento koncept po-
jmenovan, predstavujeme studujicim pedagogickych obor( a prindsime
nastroj, jimz mohou nahlédnout na to, jak sami sebe hodnoti, a nasledné
stanovit plan rozvoje v oblastech, kde se citi méné jisti. Klicové koncepty,
se kterymi pracujeme, jsou graficky zndzornény nize.

Zak/zakyné
& kompetence pro 21. stoleti

v

Inkluzivni vzdélavani

«++p= Skola pro véechny |
A 1 4
postoje kompetence

& hodnoty & podpora Skoly

Ucitel/ucitelka

Obrazek 1: Grafické zobrazeni klicovych konceptl



1.1 Co by se mély déti na zakladni Skole naucit?

Abychom se mohli bavit o tom, zda je, nebo neni inkluzivni vzdélava-
ni tou spravnou cestou, musime se nejprve podivat na vzdéladvani jako
celek. O co nam pedagogim vlastné jde? Co bychom chtéli, aby si nase
Zacky a Zaci odnesli do Zivota? Co povaZujeme za opravdu dulezZité pro
jejich budoucnost? NezZ budete Cist dal, zkuste si do myslenkové mapy?*
napsat klicové znalosti, dovednosti a kompetence, kterymi by podle vas
méli byt Zaci na konci zakladni Skoly vybaveni.

Obrdzek 2: llustrace myslenkové mapy

1 Jak na myslenkové mapy najdete tfeba zde: https://kisk.phil.muni.cz/kreativita/temata/
myslenkove-mapy/jak-tvorit-myslenkove-mapy.

Touto otdzkou se zabyvali Thousand a Villa (2000). V rozsahlém Setfeni
poloZzili riznym aktérlim ve vzdélavacim procesu po celém svété otazku
,Jaky cil by mélo mit verejné Skolstvi? Jinymi slovy, jaké vystupy, posto-
je, predpoklady a dovednosti byste chtéli, aby déti mély ve chvili, kdy
opousti stfedni Skolu?“ (2000, s. 41). Identifikované cile rozdélili do ctyr
kategorii:

1 soundlezitost (napf. mit pratele, byt schopen navazovat a udrZovat
vztahy, umét vychazet s ostatnimi, byt souc¢asti komunity);

2 osvojeni dovednosti (napf. zaZit Uspéch a rozvinout kompetence
v néjaké oblasti, byt schopen fesit problémy, byt gramotny, umét po-
uzivat technologie, byt pfipraven na celoZivotni uceni);

3 nezdvislost (napf. mit moznost volby v praci, volném c¢ase, dalSim
vzdélavani, mit odvahu podstoupit riziko, byt pfipraven nést odpo-
védnost za sva rozhodnuti, umét se obhdjit);

4 Stédrost (napf. byt pfispivajicim ¢lenem spolecnosti, ocefovat hod-
notu rozmanitosti, byt empaticky, nabizet podporu druhym lidem,
byt zodpovédnym obclanem, byt otevieny globalnim tématim).

Pfes rozmanitost souboru, kterého se dotazovali, Thousand a Villa (2000)
formuluji jasny zavér, Ze vzdélavani (kurikulum) musi jit za hranice tradic-
nich predmétud, musi cilit na aktualni témata a potreby.



Nas pohled na to, co by Zaci a Zacky méli umét, se proménil také bé-
hem vleklé pandemie COVID-19. Pozornost byla vénovdna tomu, aby
Zaci zvladli potfebnou porci Skolnich osnov a probrali maximalni objem
uciva. Zatimco jsme se soustredili na tento aspekt vzdélavani, odborni-
ci upozornovali a upozornuji na celou skalu zdravotnich obtizi (Yang et
al., 2020) a psychickych problémi, zejména deprese a Uzkosti (Bicanova
et al., 2021; Chaturvedi et al., 2021), které se u zak( béhem stfidavé
prezencni a distan¢ni vyuky objevily. Ztrata moznosti dochazet do Skoly
znovu upozornila na to, Ze Skola plni vice funkci nez pouze tu zamére-
nou na dosazeni méfitelnych znalosti. Jsou to vsak méfitelné znalosti,
o kterych se nejvice diskutuje a jejichZ osvojeni je testovano na narodni
a mezinarodni Urovni.

Skola méa vyznamnou Ulohu v socializaci déti, je diilezitym prostorem pro
navazovani a udrzovani pratelstvi a vytvareni socidlni podpurné sité. To
vsichni vime, ale dlouho byly tyto aspekty vzdélavani opomijeny a d-
raz se kladl na vysledky v testovatelnych znalostech. Ukazalo se také, Zze
umét komunikovat, starat se o své okoli (v€etné schopnosti Fici si o po-
moc, pomoc nabidnout nebo ji pfijmout), pouzivat informacni a komu-
nikacni technologie a umét resit problémy, abychom vybrali jen nékteré
z interkulturnich a komunikaénich kompetenci, které definuje Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdé&lavani (MSMT, 2017), jsou pod-
statnou soucdsti vybavy, jiz by mél kazdy zak a zakyné ziskat, aby mohli
Uspésné resit situace, kterym budou v Zivoté vystaveni. Tyto kompeten-
ce jsou oznacovany jako kompetence pro 21. stoleti (viz napf. Binkley et
al., 2012) a jsou efektivnim ndstrojem pro budovani soudrzné spole¢nos-
ti, coz v Cesku potfebujeme asi nejvice za poslednich 30 let. Tyto kom-
petence jsou nejlépe rozvijeny v inkluzivnim prostfedi (Ainscow et al.,
2006; Forlin et al., 2013), které pro jejich vytvareni a naslednou generali-
zaci napfi¢ osobami a situacemi poskytuje prirozené podminky.

12 Skola pro viechny

Téma inkluze a inkluzivniho vzdélavani, zejména v souvislosti s reformou
Skolského zakona v roce 2016, opanovalo i vefejny prostor. Vzdélavani
se bytostné dotyka kazdého z nas, at uz debatu vztahujeme k nasi zku-
Senosti, naSim détem nebo vnoucatlm. | proto je diskuse o inkluzivnim
vzdélavani tak boufliva a vytvari se ndzorové tabory, které jsou zdanlivé
nesmifitelné. Pojdme se kratce podivat na to, jak inkluzivni vzdélavani
vymezuji odbornici, co ndm o ném fikaji vyzkumy a kde v tomto systému
nachdazime ucitelky, ucitele a dalsi pedagogické pracovniky.

V praxi se setkdvame se dvéma pohledy na inkluzivni vzdélavani, které
Kielblock (2018) vymezil jako uZsi a Sirsi. UZSi pojeti nahlizi na inkluzi jako
na vytvareni podminek pro urcité zaky. V tomto pojeti, typicky vztaze-
ném na zaky se zdravotnim postizenim nebo socidlnim znevyhodnénim,
se o inkluzivnim vzdélavani nejcastéji hovofiiv ceském prostoru. Rizikem
tohoto Uzkého pojeti je vnimani inkluze jako specializované sluzby, ktera
musi byt zajisténa odborniky (typicky specialnim pedagogem nebo pora-
denskym zafizenim), a neni odpovédnosti ucitelky nebo ucitele. Zapojeni
zakyné nebo Zadka do vyuky a Zivota ve tfidé se tedy mlze smrsknout jen
na tu ¢ast dne, kdy je dany odbornik pfitomny.

V poslednich 10 letech se vSak chapani inkluze vyrazné posunuje k tomu,
co Ewing, Monsen a Kielblock (2018) oznacuji jako sirsi pojeti, to zna-
mena k inkluzi zaloZené na filozofii, Ze kazdy Zak je jiny a kazdy ma jiné
potfeby, které nemusi, ale mohou vychazet z postizeni (Kinsela & Senior,
2008). Skoly, které pfijaly tento ptistup, vnimaji rozmanitost svych 74k
jako hodnotu, at uZ jde o jejich etnicitu, gender, schopnosti, viru, vék,
nadani nebo socioekonomické zazemi (Malinen et al., 2012; Ainscow et
al., 2006). V tomto pojeti skola usiluje o vytvoreni prostredi, které bude
prospésné pro zaky s rozlicnymi potfebami, at uz se jedna o studenty



s postizenim, nebo bez néj (Grima-Farrell, Bain & McDonagh, 2011). Vy-
zkumy ukazuji, Ze ucitelé, ktefi maji pozitivni postoj k inkluzi a ktefi si in-
kluzi spojuji s benefity pro vSechny zaky a Zzakyné, maji tendenci aktivné
hledat a vyuZivat strategie, kterd ve vysledku umoznuji pokryti potreb
vsech z4k(, nejen zaka, ktefi jsou oznaceni jako majici specialni vzdéla-
vaci potreby (Forlin et al., 2014).

Toto pojeti inkluzivniho vzdélavani jako vytvareni Skoly pro vsechny je
principem, na kterém stoji i nastroj, ktery vdm v tomto manualu predsta-
vujeme. Skola se v takovém pojeti stava mistem, na kterém se 7aci dozvi-
daji nejen potirebné védomosti, ale uci se také komunikovat a spole¢né
zit. Takové vzdélavani ma presah i mimo prostredi Skoly a ovliviiuje ce-
lou komunitu (Ainscow et al., 2006). Klicovou roli v ném hraje osobnost
pedagoga. Skoly vytvafi prostfedi a podminky pro spoleéné vzdélavani
z4ka. Ve vztahu k rozvoji inkluzivniho prostredi je vSak zasadni osoba uci-
telky nebo ucitele a jejich postoje a hodnoty. Kielblock (2018) ucitele
oznacuje za ,nositele zmény“ (agents of change).



2 SEBEUCINNOST A JEJI VLIV
NA PRACI UCITELE V INKLUZIVNI
TRIDE

2.1 Co je to sebeuginnost?

Aby ucitel nebo ucitelka mohli naplnit roli ,,nositele/nositelky zmény*,
musi se ztotoznit s myslenkou vzdélavani pro vsechny, pfijmout odpo-
védnost za vzdélavani vsech svych zaka (Copfer & Specht, 2014) a umét
rozpoznat a fesit jakoukoli formu vyc¢lefiovani a nerovného zachazeni
(Ballard, 2012). Kromé pedagogickych kompetenci je pro Uspésné plso-
beni ucitele potfebna znalost toho, jak je inkluzivni vzdélavani ukotveno
legislativné. V neposledni fadé je nutna také podpora od Skoly. VSechny
tyto faktory ovliviiuji postoje ucitelek a ucitell k inkluzivnimu vzdélava-
ni a naopak — jejich postoje, nazory a presvédceni primo ovliviuji zpU-
sob, jakym budou inkluzivni postupy implementovat v praxi (Avramidis
& Norwich, 2002). Ballard (2012) poukazuje na to, Ze i ucitelé samotni
mohou nékdy byt soucasti selhdvajiciho systému a proto je nezbytné,
aby na své postoje dokazali kriticky nahlédnout.

Soucasné se ukazuje, Ze zasadnim faktorem formujicim plsobeni ucitel(
v inkluzivni tridé je vnitfni d(véra ve vlastni schopnosti zvladat jednotlivé
aspekty vychovné vzdélavaci ¢innosti (Sharma et al., 2001; Park et al.,
2013), kterd se odborné oznacuje pojmem self-efficacy. Do Cestiny jej
prekladame jako sebeucinnost.

Self-efficacy neboli sebeucinnost oznacuje presvédceni jednotlivce, Ze
dokaze svym jednanim dosahnout zamysleného cile (Bandura 1997). Se-
beucinnost je vétSinou hodnocena v ramci jedné konkrétni (nejen pro-
fesni) oblasti Zivota (Forlin et al., 2014). V nasem pfipadé se ji zabyvame
v kontextu ucitelstvi a specificky v inkluzivnim vzdélavani. Sebeulcinnost
se nevztahuje jen k didaktickym dovednostem, ale také napriklad ke
schopnosti vytvaret bezpecné a stimulujici ucebni prostredi (Wilson et
al., 2020), zvladat vztahy v kolektivu a pfipadné konflikty, nebo k plso-
beni ucitele v ramci pedagogického sboru.

Je dllezité zdUraznit, Ze sebeulcinnost se netyka objektivniho méreni
nebo testovani konkrétnich dovednosti, ale zaméruje se na to, jak dany
jednotlivec subjektivné hodnoti své moznosti a jak vnima svoji schop-
nost ovlivnit budouci vyvoj zak(l a Zacek (Sharma, Loreman & Forlin,
2012). Schopnost redlné odhadnout své kompetence je totiz omezena.
V rldznych kontextech a prostiedich bylo opakované dokadzadno, ze méné
kompetentni lidé maji tendenci preceriovat své schopnosti (tedy nevni-
mat svou nekompetentnost) a vysoce kompetentni lidé maji tendenci
podcerniovat své schopnosti ve srovnani s ostatnimi (respektive precerio-
vat schopnosti ostatnich) (Dunning et al., 2003).

Koncept self-efficacy se, jednoduse feceno, nezaméfruje na konkrétni
uroven dovednosti nebo presnost jejiho odhadu, ale na to, jak si vyucu-
jici mysli, Ze néjakou situaci zvladne a nakolik si mysli, Ze mGze ovlivnit



jeji vysledek, pricemz v rlznych situacich a kontextech je Uroven této se-
beddvéry rlizna. Napfriklad si ucitel mlze véfit, Ze zvladne pouzivat skalu
forem hodnoceni a prizplsobit je potfebam zak(, ale nemusi si byt jiz
tak jisty svou schopnosti zapojit rodice zak( se specialnimi vzdélavacimi
potifebami do vzdélavaciho procesu daného zZaka.

Sebeucinnost je ovlivnéna vice faktory, mezi ty hlavni patfi (Klassen in
Forlin et al., 2014):

e predchozi zkuSenosti, kdy osoba (podobny) ukol zvladla a tudiz se
domniva, Ze by tomu tak mohlo byt i v budoucnosti;

e vliv okoli: osoba bud' slychavd, nebo dokonce pfimo pozoruje, ze
dany ukol je zvladnutelny; nebo je osoba okolim ujistovana, Ze je
dostatecné schopn4, aby byla v dané oblasti/ukolu efektivni;

e vlastni vnitfni rozpolozZeni ¢lovéka.

Sebeucinnost se ve vyzkumech ukazuje jako zdsadni faktor pfi hodnoceni
pfipravenosti vyucujicich na inkluzivni vzdélavani (Peebles & Mendaglio,
2014), protoze v mnoha aspektech ovliviiuje Uspésnost zak(. V pribé-
hu let byl koncept sebeucinnosti, neboli vnimané efektivity ucitele, spo-
jovan s celou fadou vyznamnych proménnych v procesu vzdélavani, at
uz s postoji zaka k ucivu, s dosahovanymi vysledky, s chovanim ucitele,
s postoji ucitele k vyucovani, se stresem pocitovanym ucitelem, se syn-
dromem vyhoreni a v neposledni fadé s ochotou ucitele implementovat
do své prace inovace a prekondvat prekazky (Brouwers & Tomic, 2003;
Tschannen-Moran et al., 1998).

Ucitelé a ucitelky, ktefi svou efektivitu vnimaji jako vysokou, maji ten-
denci pfindset nové a inovativni didaktické postupy (Allinder, 1994) a vy-
nakladaji vétsi usili, aby u svych studentl uspéli (Zee & Koomen, 2016).
To v praxi znamen3, Ze se vicekrat pokusi o dosaZzeni pokroku u Zaka,
protoZe véri, Zze pomoci spravnych postupl a prostifedkd jej mohou

dosahnout. Naopak, v pripadé nizké Urovné presvédceni o viastni efekti-
vité je vyssi pravdépodobnost, Ze bude vyucujici pfipadny nelspéch zaka
ve Skole pfipisovat predispozici zdka, a tim padem bude méné ochotny
pfizplsobit mu didaktické metody (Brady & Woolfson, 2008).

Postoj k inkluzi je jednim z nejdUlezitéjSich predpokladi jeji Uspésné im-
plementace. Toto je velice dllezité v kontextu spolecného vzdélavani,
protoze studie ukazuji, Ze vyssi mira presvédceni o vlastni Gcinnosti je
spojena s pozitivnéjsimi postoji k inkluzivnimu vzdélavani (Werner et al.,
2021; Wilson et al., 2020). Napfiklad v USA a lzraeli vyzkumnici zjistili,
Ze ucitelé, kteri |épe hodnotili svou efektivitu, byli také vice naklonéni
myslence inkluze. V Nizozemsku vyzkum ukazal, Ze ucitelé s vy$Sim hod-
nocenim vlastni efektivity méné odesilali Zdky s poruchami chovani nebo
uceni do specialné pedagogické péce (Forlin et al., 2013).



Jak se koncept sebetcinnosti vyvijel v case
a jakymi nastroji se méri?

2.2

Myslenka, Ze to, jak se ucitelé sami vnimaji, vyrazné ovliviiuje vyuku
a uceni, nenechala odborniky v klidu. Jiz v 70. letech se zkoumanim vni-
mané vlastni efektivity ucitele (efficacy) zabyvala neziskovd organizace
RAND. Tuto efektivitu definovali jako ,, miru, do které ucitel véri, Ze je
schopen ovlivnit vykon zaka“ (Bergman et al., 1977 in Tschannen-Moran
et al., 1998, s. 202). Ty vlbec prvni vyzkumy efektivity, které organiza-
ce RAND provadéla, spocivaly v tom, Ze byly pridany dvé polozky k jiz
existujicim nastrojim zamérenym na praci ucitele. Polozky vychazely
z Rotterovy teorie socialniho uceni (Rotter, 1954). Podle této teorie je
chovani uréeno nejen povahou a dulezitosti Ukolu nebo posilenim, které
po jeho splnéni bude nasledovat, ale také ocekdvanim, Ze tyto cile bu-
dou naplnény. Polozky v dotazniku zaloZené na této teorii tedy zkouma-
ly, zda ucitel Cerpda posileni a motivaci pro svou praci z externich, nebo
internich zdroju.

Na externi zdroje motivace se ptali polozkou: KdyZ na to prijde, ucitel
toho moc nezmliZe, protoZe motivace Zak a jejich vykon zavisi na rodin-
ném prostredi. VVyucujici, ktefi jednoznacné souhlasili s touto moznosti,
jsou presvédceni, Ze faktory prostiedi prevazi jakékoliv pedagogické usili.
Mezi tyto faktory patti postoj rodiny ke vzdélani, nasili a ndvykové |atky
v rodiné a komunité, socioekonomické zazemi, etnicita, gender, kognitiv-
ni, socialni a dalsi potfeby zaka (Tschannen-Moran et al., 1998).

Interni zdroje efektivity zjistovali vyjadfenim ne/souhlasu s polozkou:
Kdyz se opravdu snazim, dostanu se i k velmi ndroénym a nemotivova-
nym zaktdm. Vyucujici, ktefi vyjadrili souhlas s touto polozkou, véfili svym
schopnostem prekondvat prekazky v uceni zaka. Ucitelé a uditelky zde
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v podstaté hodnotili efektivitu své prace, svou ptipravenost a zkusenos-
ti s pfipravou a implementaci strategii, které pomahaji Zzakim prekona-
vat bariéry v uceni. Tyto dvé polozky hodnotici vnéjsi a vnitini zdroje
dohromady tvofi koncept efektivity ulitele (teacher efficacy). Vysledky
vyzkumU konzistentné ukazovaly, Ze mezi vnimanou efektivitou ucitele
a vysledky zaka, promitnutymi také do vysledkt v testech a pInéni vyuko-
vych cill, existuje souvislost (Brouwers & Tomic, 2003).

Zaroven se ale ozvaly pochybujici hlasy, které se ptaly, zda tyto dvé poloz-
ky postacuji k spolehlivému hodnoceni vnimané efektivity ucitele. V roce
1981 Rose a Medway vysli ze stejného teoretického ramce a vytvofili na-
stroj Teacher Locus of Control. Obsahoval 28 polozek, které popisovaly
razné situace Uspéchu a neuspéchu zaka. U kazdé situace byla uvedena
dvé vysvétleni. Jedno z nich pripisovalo ne/uspéch praci ucitele, a dru-
hé pfipisovalo odpovédnost externim faktoriim. Mezi polozky v nastroji
patfi napftiklad: Kdyz Zdk napise pisemku vyrazné lépe neZ obvykle, stalo
se tak proto, Ze: (a) se Zdk na pisemku hodné pripravoval, nebo (b) pro-
toZe jste ldtku dobre vysvétlil/a? (Rose & Medway, 1981). Tento nastroj
dokazal chovani ucitele predpovidat presnéji nez dvoupolozkovy RAND
(Tschannen-Moran et al., 1998). Ukdazal napfiklad, Ze ucitelé a ucitelky,
ktefi jsou vnitfné presvédceni, ze jejich prace ma na uceni zaka vliv, vice
vyvolavaji pasivni zZaky a Castéji pouzivaji aktivni samostatnou praci misto
vykladu. A jesté jedno zajimavé zjisténi: ucitelé a ucitelky, ktefi jsou pre-
svédceni, Ze mohou uceni 4kl ovlivnit, pocituji méné stresu nez vyucu-
jici, ktefi si mysli, Ze oni sami ani ucitelé obecné tento vliv nemaji.

Tento nastroj byl nasledovan dalsimi, které vychazely z Rottova modelu
uceni a k hodnoceni efektivity ucitele vyuzivaly popis situaci s nabidkou
jejich vysvétleni. Vnimanou efektivitu ucitele vymezovaly jako presvédce-
ni ucitele, Ze faktory, které maze kontrolovat, maji na vyuku vétsi dopad,
nez faktory, které ovlivnit nemuze (prostfedi nebo charakteristiky zaka).



Z jiného teoretického zakladu vychdzi druha vétev zkoumani efektivity
ucitele. Ma své zacatky také v 70. letech, ale opird se o Bandurovu soci-
alné-kognitivni teorii a koncept sebeucinnosti (self-efficacy). Bandurova
teorie zdUraznuje zasadni vliv sebepojeti jedince na jeho vnimani, mo-
tivaci a chovani. Takovy pfistup pfinasi vedle o¢ekavani vztahujiciho se
k vysledku také prostor pro vnimani vlastniho vykonu. Tento nastroj se
jmenuje Teacher’s Self-efficacy Scale (Bandura, 1997) a vice neZ predes|é
nastroje zohlednuje, Ze sebeucinnost neni stejnd v rliznych ukolech nebo
v rlznych predmétech. Nastroj se sklada z 30 polozek se 7 podskalami,
vztahujicimi se k uc¢innosti:

e pfiovliviiovani rozhodovani;

e pfiovliviiovani Skolnich zdroju;

e vyuky;

e pfisjednavani discipliny;

e v zapojeni rodic(;

e v zapojeni komunity;

e ve vytvareni pozitivniho klimatu skoly.

Tyto polozky se hodnoti na 9bodové skale vnimané intenzity kontroly
(vibec - hodné).

Obdobné funguje Teacher Self-Efficacy Scale (Sharma, Loreman & Forlin,
2012), ktery byl vytvoren s odkazem na Bandurovu (1997, 2006) kon-
ceptualizaci sebeucinnosti. V tomto pripadé se vsak jedna o 10 polozek
zamérujicich se na Ctyfri skupiny obtiznych ukol( a situaci:

e plnéni dkoll (napt. Jsem si jisty/d, Ze jsem schopen/schopna rea-
govat na potreby svych Zakd, i kdyZ mam Spatny den.);

e rozvoj dovednosti v zaméstnani;
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e socialni interakce se studenty, rodi¢i a kolegy (napf. Jsem si jis-
ty/d, Ze jsem schopen/schopna udrZet pozitivni vztahy s rodici i ve
chvili, kdy se objevi néjaky problém.);

e zvladani pracovniho stresu (napf. Jsem presvédceny/d, Ze jsem
schopny/schopnd kreativné prekondvat organizacni prekdzky
a vyresit je tak, abych naddle kvalitné ucil/a.).

Autofi sebeulcinnost uditele pfirovnavaji k fidicskym dovednostem. Za-
timco za dobrého pocasi a lehké dopravy si je fidic svymi schopnostmi
jisty, ve chvili, kdy se prida néjaky dalsi faktor (mlha, tma, zacpa), mohou
viru ve své schopnosti prehodnotit. Proto i Schwarzer a Hallum (2008) do
kazdé polozky pfidali néjakou prekazku a ptaji se na kompetence ucitele,
tedy na to, zda ucitelé ,,mohou” nebo ,jsou schopni” zvladnout nastiné-
nou situaci. Ucitel své schopnosti hodnoti na Likertoveé skale.

V soucasné dobé je jednim z nejpouzivanéjsich nastrojii na hodnoceni
efektivity z pohledu ucitele sebehodnotici dotaznik TEIP: Efektivita udi-
tele pro inkluzivni praxi (v anglickém originalu Teacher Effectiveness for
Inclusive Practice Scale) (Sharma, Loreman & Forlin, 2012). Pravé tento
nastroj jsme se rozhodly adaptovat pro ¢eské prosttedi pro vyuziti studu-
jicimi pedagogickych obor(i a zacinajicimi uciteli.



3 EFEKTIVITA PRACE UCITELE
V INKLUZIVNIM PROSTREDI:
SEBEHODNOTICI NASTROJ
PRO STUDUJICI PEDAGOGICKYCH
OBORU

V predchozi ¢asti jsme si predstavili sebeucinnost v Sirsim smyslu slova,
jednak jako obecny koncept, a také ve vztahu k vyuce. Nasim cilem je
vSak zaméfit se na oblast inkluzivniho vzdélavani, jelikoz ucit inkluzivné
znamena také ucit dobfe a napliiovat ocekavani, ktera mame od Skolni
dochdzky (jak jsme si je pfedstavili v Uvodu).

Nastroj, ktery jsme pfipravily pro studujici, umoziiuje zhodnotit vlastni
pfipravenost do ucitelské praxe (tzv. sebelcinnost) a identifikovat oblas-
ti, ve kterych je potteba ucitelské dovednosti rozvijet. Nastroj je adaptaci
mezinarodné pouzivaného sebehodnoticiho dotazniku TEIP: Efektivita
ucitele pro inkluzivni praxi (v anglickém originalu Teacher Effectiveness
for Inclusive Practice Scale) (Sharma, Loreman & Forlin, 2012). Tuto hod-
notici ¢ast jsme doplnily o Celkové zhodnoceni, které zprostfedkuje jas-
né grafické vyjadreni subjektivniho hodnoceni jednotlivych kompeten-
ci a celych oblasti. Dale jsme vytvofrily Plan rozvoje, v némz si studujici
nebo ucitelky a ucitelé zpracovavaji konkrétni cile pro konkrétni oblasti
nebo dovednosti. Opakované poufZiti ndstroje jim potom ddva moznost
rozvoj kompetenci zhodnotit a plan aktualizovat.

Ziskaly jsme svoleni adaptovat nastroj do ¢eského jazyka od jeho autord.
V prvni fazi byl nastroj prelozen do ¢eského jazyka osobou, kterd ma vel-
mi dobrou znalost anglického a ¢eského jazyka a je odbornikem v oblasti
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inkluzivniho vzdélavani. Nejednalo se o prosty preklad, ale o adaptaci na-
stroje na vzdéldvaci, jazykova a kulturni specifika ¢eského Skolstvi. Prvni
verze prekladu byla nasledné kontrolovdna autorskym tymem stran ob-
sahové spravnosti a terminologické presnosti. Nasledné byla tato verze
pfedlozena dalSim nezdvislym odbornikiim v oblasti pedagogiky a bylo
ovérovano porozuméni jednotlivym polozkam. Soucasné jsme kontrolo-
vali, zda vyklad odpovida vyznamu poloZek v anglickém origindle. Upra-
veny preklad nastroje byl ndsledné predloZen k vyplnéni nékolika stu-
dujicim a opét bylo kontrolovdno porozuméni polozkdm a posuzovdna
celkova jasnost a Ctivost dotazniku.

TEIP hodnoti sebeucinnost ucitele prostfednictvi osmnacti polozek. Po-
lozky v dotazniku jsou rozdéleny do tfi oblasti, da se fict faktor, které
maji vliv na hodnoceni efektivity prace ucditele v inkluzivnim prostredi:
vedeni vyuky, spoluprdce a zvladani chovani.

Prvnim faktorem je sebehodnoceni schopnosti ucitele pracovat se Zaky,
ktefi maji rozmanité potreby. Tato oblast se dotyka primarné vedeni vy-
uky, schopnosti vysvétlit probiranou latku a ovéfit pochopeni a osvojeni
uciva zaky. Podstatnou soucasti je schopnost ucitelky/ucitele prizpisobit
zpusob vykladu, zaddvané ukoly a hodnoceni potfebam zaka.



Druhy faktor pokryva zvladani chovani, a to od nastaveni pravidel pres
zajisténi jejich dodrzovani az po feSeni problémového chovani ve tridé.
Zvladani narocného chovani patfi k ¢asto zmiflovanym obavam u zacina-
jicich uciteld a dotaznik pomuze respondentiim uvédomit si, na kterou
Cast této rozsahlé oblasti by se méli zaméfrit.

Poslednim faktorem je spoluprace. Dotaznik mapuje rGzné formy spo-
luprace. Umoznuje nahlédnout na to, jak ucitel hodnoti svou schopnost
spolupracovat v rdmci tfidy s asistentem pedagoga, popfipadé special-
nim pedagogem. Dale vybizi k hodnoceni spoluprace s dalSimi ¢lenkami
a ¢leny pedagogického sboru a také s odborniky mimo $kolu. V neposled-
ni fadé ma respondent pfilezitost zhodnotit svou sebeucinnost pfi spo-
luprdci a komunikaci s rodici, v oblasti, kterd nepravem dlouho zlstavala
stranou vétsiho odborného zajmu.

Tabulka 1

Dimenze efektivity prdce ucitele v inkluzivnim vzdéldvdni v ndstroji TEIP

Efektivita uditele Hodnoceni

pfi vyuce Ugivo

Ovérovani znalosti

Efektivita ucitele Predchazeni rusSivému chovani

pfi zvladani chovani Reseni probléma

Dodrzovani tfidnich pravidel Zaky

Efektivita uditele Ve tfidé a Skole

pfi spolupraci S dalsimi odborniky

S rodici

Schopnost vysvétlit legislativni a organizacni ramec
inkluze

(Vypracovano autorkami na zakladé Sharma, Loreman & Forlin, 2012).
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3.1 Pilotni ovéreni nastroje

Sebehodnotici nastroj jsme pilotovaly ve dvou vinach (jaro a léto 2022)
mezi studujicimi bakaldrského a magisterského programu na Peda-
gogické fakulté. Na jare 2022 jsme také kontaktovaly tfi zakladni Skoly
s prosbou o distribuci mezi vyucujicimi. V pilotnim ovérovani bylo ziska-
no 82 kompletné vyplnénych nastroju (74,4 % studujici, 24,4 % ucitelky
a ucitelé, 1,2 % jiné).

3.2 Slozeni vzorku

Kdyz se podivame na sloZeni vzorku, zjistime, Ze je pomérné rozmanity.
Respondenti a respondentky se sami zarazovali bud mezi studujici nebo
pracujici podle toho, co povazovali za nejrelevantnéjsi.

Wyberie pejwstidntjdi moinost
B2 cxlpi

B Bem Ghaslolnalia v e, K stk

W Deem Freb s R T
Bl e BTy AT
[ T T VR ]

Obrdzek 3: SloZeni vzorku celkové



Studujici respondentky a respondenti

Ve vzorku mame 73,8 % studujicich v bakalarském studiu a 26,2 % v ma-
gisterském studiu. Zajimavé je srovnani komfortu studujicich v komuni-
kaci s lidmi s postizenim. Zatimco studujici v bakalarském studiu udavaji,
Ze jsou zvykli komunikovat s lidmi s postizenim jenom v 37,8 % pripadd,
u magisterskych studujicich je to az 68,8 %. Tento rozdil neni pravdépo-
dobné zplsoben délkou praxe, ktera je u obou skupin vice nez v poloviné
pripadl kratsi nez dva roky, ani studijnim zamérenim, protoze to je pfi-
blizné stejné rozlozeno u obou skupin.

mlddnd  wHriodobd [reimded 40 hoding w Dicahgdobd (8] a vic pracovnich dnid)

TR

1.-3. rodnik (%)

4 -5 roénik (%)

Obrazek 4: Porovnani absolvovaného vzdélani v oblasti prace s lidmi s postizenim
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Zasadni je vSak rozdil mezi zkuSenostmi s praci s lidmi s postizenim
a vzdéldnim v této oblasti. Tato zkuSenost se poji také s absolvovanym
vzdélanim v oblasti prace s lidmi s postizenim, kdy vétsi zkuSenost maji
studujici Specialni pedagogiky.

speciaing Shola
i 3%
stfadni kola

g%

2. stupafi 25

57.1%

Obrdzek 5: Zafizeni, na nichZ respondenti absolvovali pedagogickou praxi

Ucitelé a ucitelky ve vzorku

Lidé ktefi vybrali jako nejvystiznéjsi moznost ,Jsem ucitel/ucitelka, jiz
nestuduji, plsobi hlavné na druhém stupni ZS, nebo na prvnim stupni
ZS. Ve vzorku mame jenom 1 osobu pracujici na specidlni $kole. Vétina
dotazovanych uciteld méla délku praxe 5 a vice let.



B Zedng W Fehitecdokd (g 20 pracovnich dd) Digishodoli {rajerebed 40 hodin |

0 -—

Obrdzek 6: ZkuSenosti ucitell a ucitelek se vzdélavanim zakd se SVP

U uditell z praxe se jasné ukazuje, Ze inkluzivni vzdélavani je v ¢eskych
Skolach béiné. Pouze pétina dotdzanych uvedla, Ze nema zkuSenost se
vzdélavanim zaku se specialnimi vzdélavacimi potifebami.
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Pilotni vyuZiti nastroje ukazalo, Ze vyplnéni hodnoticiho nastroje neni
Casové narocné (trvalo zhruba 20 minut) a nastroj neobsahuje polozky,
které by respondenti méli tendenci vynechavat. Na zdkladé zpétné vazby
tykajici se obtizi s vypliovanim &asti ,Celkové zhodnoceni” a ,,Plan roz-
voje” jsme nastroj upravily a tyto ¢asti zkratily. Respondenti si stéZovali
na asovou narocnost téchto ¢asti a na to, Ze vypliovani jim komplikuje
chybéjici povédomi o tom, kde informace hledat a jak si z nabidky dalsi-
ho vzdéldvani vybrat. Ponechaly jsme pouze dobfe a Spatné hodnocené
dovednosti, nebot ty jsou pro sestaveni planu rozvoje zasadni. Dale jsme
lingvisticky upravily nékteré polozky. Zpétna vazba od studujicich je pro
nas také doporucéenim, aby fakulty pfipravujici ucitele vénovaly dosta-
tek prostoru kompetencim pro celozZivotni uceni, a to nejen ve smyslu
strategii, ale také co se tyce sitovani ucitel(, jejich napojeni na odborné
organizace a ddrazu na nutnost sledovat vyvoj oboru.



4 INSTRUKCE K VYUZITI NASTROJE

Nastroj TEIP jsme prelozily a upravily pro ¢eské prostredi. B&Zné se po-
uzivad zejména pro védecké ucely, napfiklad ke zhodnoceni efektivity vy-
sokoskolského kurzu zamérfeného na inkluzivni vzdélavani. V naSem pfi-
padé je ale cil jeho vyuZiti jiny. Nastroj ma v této verzi slouzit predevsim
studujicim pedagogickych obord, a to nejen specidlni pedagogiky, ale
vsech obord, jelikoz se inkluze tyka vSech oblasti a Urovni vzdélavani. Ci-
lem nastroje je identifikace mist, ve kterych si neni respondent/respon-
dentka jisty/jista tak, aby se mohl/mohla na tyto oblasti a kompetence
cilené zamérit. Studujici mohou vyuzit napriklad nabidku predmétl na
své fakulté a univerzité, ucitelé z praxe potom rzné kurzy v rdmci dalsi-
ho vzdélavani pedagogickych pracovnik(i (DVPP).

TEIP nesméruje ke konkrétnimu bodovému nebo jinak kvantifikovanému
hodnoceni. Je lepSi o ném uvazZovat jako o seznamu, ktery nabizi prehled
daleZitych aspektll prace ucitelky/ucitele v inkluzivni tfidé. Umoznuje
nahlédnout na pedagogickou praci z odstupu, ucit se ji reflektovat a vy-
tvofit plan osobnostniho a odborného rozvoje.

a1 Kdy je dobré dotaznik pouzit?

TEIP je mozné pouzit pred zahajenim povinné praxe, v jejim priibéhu,
nebo také na konci, pficemz opakované vyplnéni dotazniku umoznuje
sledovat vyvoj sebeucinnosti v ¢ase. Jako zacinajici ucitelka/ucitel se uci-
te mnohym vécem najednou — TEIP je pomuckou, ktera vam ukaze, co uz
vite a co je jesté nutné vyladit.
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4.2

Jak mam s dotaznikem pracovat?

Udélejte si 30 minut ¢as. Cely nastroj najdete v Priloze 1. Dotaznik
obsahuje 18 polozek a jeho vyplnéni Vdm nezabere vice nez 15 mi-
nut. Je dobré vidy vyplnit cely dotaznik a to ve chvili, kdy vas zaji-
ma jen jedna dimenze. Jednotlivé poloZzky jsou navzajem provazané
a pro validni celkové zhodnoceni je dulezité vyjadrit se ke vSsem. Dal-
Sich zhruba 15 minut si nechejte na vyplnéni zavérecného hodnoceni
a vytvoreni planu.

PFi vypliovani budte co mozna nejupfimnéjsi, jenom tak ziskate va-
lidni pfedstavu o vlastni mife sebetcinnosti. Casto se ndm stane, Ze
mame v podobnych dotaznicich snahu odpovidat tak, jak si myslime,
Ze bychom méli, jak je spolecensky Zadouci, jak by odpovidal sprav-
ny student nebo ucitel. Takovy pfistup vSak zabrani plnému vyuziti
potencialu tohoto dotazniku identifikovat silné a slabé stranky. Kro-
meé toho, dobti ucitelé jsou zejména ti, ktefi jsou schopni pfiznat si
i vlastni nedostatky a pracovat na jejich zlepseni.

Vyberte na Skale odpovéd, ktera nejlépe vystihuje vas postoj k dané-
mu tvrzeni — mUlZete ji v dotazniku barevné oznadit, coZz vam pomuze
se zavére¢nym hodnocenim. Skdla odpovédi vdm nedava moznost
vybrat si stfedni hodnotu — vZdy se musite pfiklonit k pozitivnéjsi-
mu nebo negativnéjsSimu hodnoceni. To je zamérné. Nutnost vybrat
si nas vede k tomu, abychom si pfiznali, jak se véci opravdu maji.
Nicméné je mozné, Ze si v nékterych polozkach nebudete jisty/jista.



To nevadi, pravdépodobné je jeSté hodné oblasti, které jste si nevy-
zkousel/nevyzkousela v praxi. Je dobré o nich védét, kdyzZ se pak do
takové situace dostanete, mUzete se k dotazniku vratit a reflektovat,
jak jste ji zvladli a jak si vétite, ze ji zvladnete v budoucnu. | proto je
dobré nastroj pouzivat opakované.

4 U kazdé polozky je prostor pro vlastni komentar. Nemusite ho vypl-
novat vzdy, ale je dobré udélat si poznamku u polozek, kde si nejste
jisty/jista odpovédi, nebo u téch, které se tykaji oblasti, na kterych
byste chtéli zapracovat. Komentare se vdm budou hodit také pfi cel-
kovém hodnoceni dotazniku, nebo kdyz se k ndstroji v budoucnu vra-
tite a budete ho vypliiovat znovu.

4.3 Jak vyhodnotit dotaznik?

Dotaznik nenabizi zddné bodové nebo slovni hodnoceni, ze kterého zjis-
tite, jak efektivnimi jste uciteli. Zdmérné nenabizi ani srovnani s tim, jak
se hodnotili studujici pfed vami. Takové hodnoceni totiz neni podstatné.
Cilem tohoto nastroje je pomoci zacinajicim ucitelim a ucitelkdm uvédo-
mit si, jak nahlizi na své kompetence v jednotlivych oblastech, které jsou
pro efektivni praci v inkluzivnim prostfedi podstatné.

Prehled si mUzete vytvofit v tabulce, kterd nabizi seskupeni polozek
podle oblasti, na které se zaméruji. Snadno tak uvidite, ve které oblasti
(spoluprace, vedeni tfidy nebo zvladani chovani) jsou Vase silné a slabé
stranky.

Nasledné se vratte se k Vami zaznamenanym odpovédim a vypiste si,
v jaké oblasti/oblastech jste si jisti a co vdm v tom pomohlo. Vyhledejte
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oblasti, u nichz jste s odpovédi vahali nebo si v nich nejste jisti. Také se
pokuste zaznamenat dlvody. Tento slovni komentar vam pomUze pfi pti-
pravé planu rozvoje a také se vam bude hodit, pokud se budete k dotaz-
niku po néjaké dobé vracet (a tfeba srovnavat vysledky téhoz dotazniku
vyplnéného po dalsi praxi).

4.4 Jak si nastavit plan rozvoje?

Na Uplny zavér prace s nastrojem popiste, jaké kroky muzete ucinit, aby
doslo k zlepSeni v oblasti, kde to vnimate jako potfebné. Kroky rozdélte
na ty, které mazete udélat hned, protoze nejdulezitéjsi je pravé ten prvni
krok, a ddle na vétsi kroky, které budete napliovat postupné, v delSim
Casovém horizontu.

Cilem nastroje je nastavit vase dalsi vzdélavani, muzete se tudiz zamérit
tfeba na jednu nebo vice z nasledujicich moznosti:

e jaké knihy a ¢lanky si prectete;

e za kterym vyucujicim pujdete na konzultaci;

e co chcete probrat na reflektivnim seminafi k praxim;

e jaky pfedmét si zapiSete/ jaky kurz najdete z nabidky vasi vzdéla-
vaci instituce;

e jaky vzdéldvaci seminar budete hledat v nabidce externich
organizaci;

* na co se zeptdate provazejici ucitelky a na co se budete chtit zamé-
fit na nejblizsi povinné praxi.



Plan rozvoje zpracovavate pro sebe. Planované kroky formulujte co nej-
konkrétnéji, abyste se mohli k planu vracet a oznacit, zda jste dany ukol
splnili ¢i nikoli. Vagni polozky jako ,,zlepSim svoje schopnosti slovné hod-
notit” se tézko napliuji, obtizné se ovéruje jejich splnéni a k vaSemu roz-
voji nijak neprispéji. Naopak kroky ,Prectu...“ nebo , Absolvuji volitelny
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seminaf...“ nebo ,Na pfisti praxi vyzkousim...“ jsou konkrétni, mlizete
snadno oznacit jejich ne/splnéni. Po pfisti praxi mGzete také zhodnotit
jejich pfinosnost pro vase sebehodnoceni efektivity v danych oblastech
a dalsi plan podle toho upravit, stanovit dalsi rozvoj ve stejné oblasti,
nebo se posunout k oblasti dalsi.



5 PRIKLAD PRACE S NASTROJEM

NiZe nabizime pfiklad jednoho vyplnéného dotazniku studujici/ho. M-
Zete se podivat na to, jak hodnotil/a své schopnosti a jaky plan rozvoje
si stanovil/a. Vas muizZe vypadat Uplné jinak, podstatné je to, Ze budete

védét, na co a jak se chcete soustredit. Ucitelstvi je krasna profese, kterd
ale predpoklada, Zze budete nejen kritickym reflektivnim praktikem, ale
také trpélivym celoZivotnim studentem ¢i studentkou.

Efektivita prace uitele v inkluzivnim prostfedi

L Umim peod poli feding » b, sbyp pomibhaly $vys Shtam dholu dapbdnd

Tolded e vt
Wbae Spile | Spike [T—
resouingim | MIIOVHININ | ineim | sounissim [ TOUER | iaim
Sebehodnolic] ndstro] pro studujici pedagogickych obord . ——

& roddi rg prac neplpdy mos do honfakdy, als na ikl modanoil & brghdy v TVl
By bl frRbimL e Dy o Feliola.

LN i pkaliy ik viele Redfocenl § PRl chasts, pROe Wk Beresll . Hamesild
wilim peormiids p wptadncoradnl dolamifto s sk pA hacdnocen poloni v chvl, BSy es
hucdeie k doimreilliy po e el

. Uil dit jperell snjeees, jabod chowlnd od b ofsdeim.

Vibee Sptls Spda L=y
Memouhleim Soullaim
(LS T e BT fagiinla g Bl ™ _,.-i
‘Wiswin keenenthl = =

YWiawini hamantsf

ha prasd jpee e phpesecwala motihuicn Gicoly w mabamabon pro by, el ml pric hatisvou
IFEy.

Zalbmi jeern 5o peseiusls 5 e, le by rleds v hoderd ruddl o ples roporemn . Boked @ o -
proic, b v Sl | epch pledmibicnd plibela

Jawrs il el oh Aol aePopasall pledel i vERlu problimoselis chovibod v

Eredd,

2. Umim pro redids vytevelit kovoy stmosfiey, de §kelu ba sbay navliing LT ) Bt Sote LT TE S5
reaoubimaim | NIRRT | chiaim | sounissim | TORNM | iasim
e —

Essim ma mi maaadaly, B bych mdils o Wid b nigakl valul probiley. neumim sl sy pledelavil,
ke Crgebdined rpeh e, Bdtybepsh S Jim anadis pledadil & jai Spch 1o Sala

haaree @l FELR i FouSirSdn § el § Adedeli
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B, Umim fedit problémowe chovanl ve tHdd.

Spide Spike
sounlagim

Mapcts

S A RS

Viasini komentaf

Memndm & probismosgm chovnim soulancst, jen & vwyhiikavdinim

B Juem s jisty's svou schopnost capojit redida diti se specidbnimi vddldvacimi

potfebami do dkodnich aktivit

Spida Spika
nascunlasim | sounlasim

= )

|
Nesouhlasim v

‘ ounlasim SRl

Viasini komontaf

Hendm & Hiky 88 SVF rkidanoal

10, Jaem ai jlath svou schapnasti phrplssbit udsbni lahy Individudinim

peitabdm ki 2= apacidinimi vaddlivacimi potfebami

; L#
Yibeo S il
esoutinsim | Mesounlasim i

e
Wiasini komanial

Kromd dyslexie nomdm so SV zosSenost. Movim, oo bych ddala theba pro 2iky 5 autsmom
THEEe Meprvichmedl,

11. Umim pfimit Liky, aby dodriovali pravidla pro chosd tFidy.

Vakim, 3a bych Tviddla phprav § 2aky spolstnd pravicia B FpOs0b mch dodriowvin,
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12, Umiim speluprecoval & daldimi odboemiky (napl, Dgoped, spacibln padagog)

na vytwafeni voddélivacich plénd pro Eiky se spacililnimi vodblivacimi

potfebami.
. I [+
Viboo Spiia Spite Haprosic
M asoihiagiam . 4 Scuhlasim :
Pl BRI | Macgoi Rl Soruhlasim i Filagim
e

Wiasini komenial

Jeam komunicaihnl & umim $ eechal poradi

13 Jeamn gchopaylh pracovat spolednd & daldimi pedagegickymi pracowniky (napf.
asistenti pedagoga, daldi wwuluicl) v rémel vwuky 38kl se specidiniml

vZotildvacimi potfebami vo tHidd.

VioDe 2 Splido Splda
ity Pl ey
nesoublagim | nagauhiseim | souhladim

Viastnl komenidi

L~ Naprosio
h fi
Souhissim (© "APERS )

FRbda pracuji v by, Na prax (56 Spolupratovala 8 Ban ulibslusd & 1obs 2dilamnd
pldrsviind mi wyhowovalo.

14, Jaam &l jletpid sveu schapnoati phimbt 2y praceval v dvapeieh rabe
maipch skuphadeh

Wiasini komenial

Tolo jsme hodnd délall « mém studijinim programu, lakie to mam vyzkoulond | jako
sudnntio,

15 Umim poubivat miznd druhy hodnocenl (mapf. portfollowd hodnocend, upravend
testy, formativni hodmocen| atd.).

Spite Spite
gy hlasim souhlaaim

Viastnl komental

Naprosic
soublasimn

e soublasim e i i Soihlasim

h""=-"

Mildy jeom rohodnotia jinak ned Zndmicemni & nemam & rekim jrom doubbnoet ani paiod
sludents ani ko utiielka




& Umilm poakyinautl informacs & legislathvd & praxi tyka)ici & nklices 24kl ae

specillnimi vadilivacimi poltfebami ceobdm, kterd se v tito oblasti necsrientuji.

Maprosin
R Im

Wiibeo
i B iy

Souhlasim

Wiasini komenidi

Wil By, ke nagit begislatha | kataog, ake 7 hiawy si Gisla @ konknatnd opathoni
nepamab

17, Umim sl poradit s 2aky, kieh jsou fyzicky agreshnnl.

Vibes ] 5
" prida Spita Haprasis
f\‘mmh“ﬂm ORI | ncihlanien | mcxidasion WA soubiasim
[ —

Wiasini komenidi

Wibbhac: renvim, pak bych sihuaci ddidrila a felia.

18, Jasm schapnrpla poakyenout starnathenl vyavhtlanl nabo pHklsdy ve chivill, Ky

Ehel udhva narcrumi,

. [
Viibes : Spite Solie ™ Maprasio
o sk im P rhnn:u.:hhr.lm souhlas’m Souhinsim souiasim
Viastnl komemal

Snakim se vidy vysviliowal ulho ndkokia zpiscby a wudil hend dkaly,
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Celkové hodnoceni

Do tabuliy nite Farnamanspn vale kedeeconi jednativich polade Pares, polalicy nepou
wvadeny Chonologicky, ale 50U Sesiupany do lematickich oblash. Souhmnk tNbuka v uldds,
na G cblasl by byls whodnd e Zemiin. Cim vice pell mite vybarsns, Tim jie 88 svm
hompetercemi v dard chiast jisibii,

Efektivita ucitele pf zviddani chovani

1
2
T.
B

Y Y
Tllf

Efektivita uitele pfi vedeni tHdy
5.
6.
10,
185,
14,
18.

Efaktivita uéitala pfi spelupraci




Celkové zhodnoceni Plan rozvoje

Dt ks fxruoq vybirt marimibied 1 @181 diwpdnnas (ldy jadnati poladiy v dstumiku)
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o tak e, Zepekie lakd obiast, v Klerych 8 najele odpovidi pell,

Colkovd rhodnocan|
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PRILOHA

Efektivita prace ucitele v inkluzivnim prostredi:
sebehodnotici nastroj pro studujici pedagogickych oboru

Datum vyplnéni:

U kazdé polozky vyplrite vase hodnoceni a pokud chcete, pridejte také
komentar. Komentar vdm pomuze pfi vyhodnocovani dotazniku a také pri
hodnoceni pokroku ve chvili, kdy se budete k dotazniku po ¢ase vracet.

Vibec Nesouhlasim  SpiSe Spise Souhlasim  Naprosto
nesouhlasim nesouhlasim  souhlasim souhlasim
Vlastni komentar
Vibec Nesouhlasim  SpiSe Spise Souhlasim  Naprosto
nesouhlasim nesouhlasim  souhlasim souhlasim

Vlastni komentar
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Viibec Nesouhlasim  SpiSe Spise Souhlasim  Naprosto
nesouhlasim nesouhlasim  souhlasim souhlasim
Vlastni komentar
Vibec Nesouhlasim  SpiSe Spise Souhlasim  Naprosto
nesouhlasim nesouhlasim  souhlasim souhlasim
Vlastni komentar
Vibec Nesouhlasim SpiSe Spise Souhlasim  Naprosto
nesouhlasim nesouhlasim  souhlasim souhlasim

Vlastni komentar




6. Umim zakuam, ktefi uéivo rychle zvladaji, pripravit adekvatné 9. Jsem si jistyl/jista svou schopnosti zapojit rodi¢e déti se

naro¢né ukoly. specialnimi vzdélavacimi potiebami do sSkolnich aktivit.
Vibec Nesouhlasim ~ Spise Spise Souhlasim  Naprosto Vibec Nesouhlasim  Spise Spise Souhlasim  Naprosto
nesouhlasim nesouhlasim  souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim  souhlasim souhlasim

10. Jsem si jistyl/jista svou schopnosti pfizpusobit

7. Jsem si jisty/jista svou schopnosti predejit vzniku I ST - ool PTIEPUS
ucebni ulohy individualnim potfebam zaku
se specialnimi vzdélavacimi potifebami.

problémového chovani ve tridé.

Vibec Nesouhlasim ~ Spise Spise Souhlasim  Naprosto - - - - -
nesouhlasim nesouhlasim  souhlasim souhlasim Vibec Nesouhlasim  Spise Spise Souhlasim  Naprosto

 enww e =

8. Umim reSit problémové chovani ve tridé.

11. Umim pfimét zaky, aby dodrzovali pravidla pro chod tridy.

V(i Nesouhlasim i$ i8 hlasim  Napr . . N . .
n::(?lfhlasim esounias :gsZihlasim ggu;Tasim Souhlas s:lfhl(;ssfi?n Viibec Nesouhlasim ~ SpiSe Spise Souhlasim  Naprosto
nesouhlasim nesouhlasim  souhlasim souhlasim
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12. Umim spolupracovat s dalSimi odborniky (napf. logoped,

14. Jsem si jistyl/jista svou schopnosti pfrimét zaky pracovat

specialni pedagog) na vytvareni vzdélavacich plant pro zaky
se specialnimi vzdélavacimi potifebami.

ve dvojicich nebo malych skupinach.

Vibec Nesouhlasim  Spise Spise Souhlasim  Naprosto
Vibec Nesouhlasim  Spise Spise Souhlasim  Naprosto nesouhlasim nesouhlasim  souhlasim souhlasim

13. Jsem schopny/schopna pracovat spole¢né s dalSimi
pedagogickymi pracovniky (napfi. asistent pedagoga, dalsi

15. Umim pouzivat rizné druhy hodnoceni (napf. portfoliové

hodnoceni, upravené testy, formativni hodnoceni atd.).

vyucujici) v ramci vyuky zaku se specialnimi vzdélavacimi
potrebami ve tridé.

Vlbec Nesouhlasim  Spise Spise Souhlasim  Naprosto
nesouhlasim nesouhlasim  souhlasim souhlasim

nesouhlasim nesouhlasim  souhlasim souhlasim
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16. Umim poskytnout informace o legislativé a praxi tykajici 18. Jsem schopny/schopna poskytnout alternativni vysvétleni

se inkluze zakul se specialnimi vzdélavacimi potrebami osobam,
které se v této oblasti neorientu;ji.

nebo priklady ve chvili, kdy zaci u€ivu nerozumi.

Vibec Nesouhlasim  Spise Spise Souhlasim  Naprosto
Vibec Nesouhlasim  Spise Spise Souhlasim  Naprosto nesouhlasim nesouhlasim  souhlasim souhlasim

17. Umim si poradit s zaky, ktefi jsou fyzicky agresivni.

Vibec Nesouhlasim ~ SpiSe Spise Souhlasim  Naprosto
nesouhlasim nesouhlasim  souhlasim souhlasim
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