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1 UvoD

Vzdélavani ucitell v rdmci profesionalizacniho procesu a tlaku na akonta-
bilitu ve vzdélavani je stale vice vystaveno potfebé evaluace pripravnych
programu. Ziskavani zpétné vazby o pripravenosti student( ucitelstvi by
mélo byt béZnou soucdsti profese vzdélavatele ucitell. Zdmérem meto-
diky je proto poskytnout inspiraci a zdroje k autoevaluaci na pracovis-
tich pfipravujicich ucitele. Zatimco rada projektd se vénuje problematice
evaluace $kolniho prosttedi (napf. rozsahly projekt Cesta ke kvalité, NUV,
2012), nastrojl specificky zamérenych na uditelskou pfipravu neni mno-
ho (Janik et al., 2021). Prezentovany ndstroj je snahou o prispévek do
komplikované problematiky evaluace ucitelského vzdélavani pro fakulty
pfipravujici ucitele napfic obory.

Kvantitativné pojaty dotaznik s ndzvem Pripravenost studenta ucitelstvi:
sebehodnoceni v jadrovych dovednostech vyuky se zaméruje na rozvoj
prafezovych utitelskych dovednosti studentd — budoucich uciteld zS
(kompletni znéni viz p¥iloha 1). U€elem dotazniku je poskytnout vzdé-
lavatelim ucitel(l jednoduchy sumativni nastroj, kterym mohou méfit
a porovndvat aktudlni stav a vyvoj subjektivné vnimané tUrovné profesni
pfipravenosti student(l ucitelstvi a absolvent( oborl ucitelstvi v jadro-
vych vyukovych dovednostech. Umoznuje srovndni studentl napfic roc-
niky a obory. Vysledky dotazniku nemaiji za cil poskytnout celkovy obraz
o kvalité studijnich programd, ale o subjektivné vnimané urovni vybra-
nych dovednosti, na kterych se shodli ¢lenové dvou tymu vzdélavajicich
ucitele. Ziskana data nicméné mohou pfrispét k reflexi vybranych ¢asti
programu ucitelského vzdéldvani, které usiluji o rozvijeni dovednosti
zdUrazriované v dotazniku. Vysledky mohou byt vyuzity pti praci se stu-
denty také formativné.

Tento nastroj nijak nenahrazuje standard absolventa studia ucitelstvi.
S ohledem na rliznost a specificnost jednotlivych vzdélavacich programu
dotaznik neusiluje o absolutni normativni vycet narokd na absolutorium,
nybrz naopak nabizi zjednoduseny vhled do nékolika oblasti kompetenci,
které se jevi byt prifezové napti¢ profesnimi standardy v CR i v zahraniéi.

Nastroj by nemél byt samostojny — zahrani¢ni dobra praxe poukazuje na
potfebu kombinace vice zdroju zjistovani kvality. Ddraz by rovnéz mél
byt kladen na sledovani absolvent( po nastupu do profese.

Nasledujici text popisuje mimo jiné specifika sebehodnoceni ze strany
studentd ucitelstvi a genezi obsahu nastroje, stejné jako tipy pro jeho
praktické vyuZiti.

Autofi véri, Ze nastroj prispéje k rozvoji vyuzivani evaluacnich nastroja
ve vzdélavani uciteld, nebot evaluace je predevsim pfileZitosti neusta-
le rozvijet kvalitu. Vyzkumna zjisténi mohou pfispét ke spole¢né debaté
jednotlivych aktért ucitelské pripravy o napliovani cil(i vzdélavacich pro-
gramU a o jejich rozvoji.



TEORETICKO-METODOLOGICKA
VYCHODISKA TVORBY NASTROJE

Evaluace ve vzdélavani uditelll byla dlouhou dobu zamérena primarné
na méreni vzdéldvacich vysledk( zakd. V mezindrodnim prostredi oviem
dochazi k postupnému Ustupu od tohoto pfistupu, ktery muze vést k myl-
nym interpretacim pro politiku i praxi. V rdmci profesionalizace ucitelstvi
je tfeba se pfi evaluaci ucitelskych programd zaméfit na profesni stan-
dardy uditele a pripravenost ucitell ve smyslu toho, co maji zndt a umét
(Ingvarson & Rowe, 2008).

Ve srovnani s jiz existujicimi evaluaénimi nastroji v CR (napf. Tomkova
et al., 2012) je predkladany nastroj specificky v tom, Ze definuje dilci
dovednosti, které jsou (1) klicové pro kvalitni realizaci vyuky student(
ucitelstvi na praxi a (2) pozorovatelné pfi jednani. Cilem pfi vytvareni
nastroje bylo redukovat komplexnost pedagogické reality na jadrové vy-
ukové dovednosti tak, aby to umoznovalo studentim a vzdélavatelim
soustredit pozornost zamérené na specifické jevy. Ziskana data pak mo-
hou podnécovat reflexi ve velmi konkrétni roviné, diky ¢emuz predpokla-
dame vétsi potencidl pro naslednou alteraci. Pozorovatelnost dovednos-
ti pfi jedndni zase zvySuje srozumitelnost poloZek evaluacniho nastroje,
a tim také davéryhodnost ziskdvanych dat.

V Ceském prostiedi neexistuje zatim jednotny a oficidlné platny standard
ucitele ani studenta ucitelstvi. Vychodiskem pro tvorbu ndstroje byly pro-
fesni standardy dvou pracovist pfipravujicich uditele — Pedagogické fa-
kulty Masarykovy univerzity, poskytujici pestrou nabidku magisterskych
programu ucitelské pripravy, a organizace Ucitel nazivo, poskytujici pro-
fesné zamérené dopliikové pedagogické studium. ,Ucelem standardd,
jak jsou chapany v Narodni soustavé kvalifikaci, je predevsim definovat
kompetence, které ma mit ¢lovék pfi vstupu do profese” (Suchankova,
s. 14, 2007).

Standard kvality profesnich kompetenci studenta ucitelstvi (PdF MU)
i Kompetencni ramec studenta ucitelstvi (UCitel nazivo) se opiraji o exis-
tujici ¢eské i zahrani¢ni evaluacni nastroje, jmenovité napriklad:

e Ramec profesnich kvalit ucitele — hodnotici a sebehodnotici arch.
(Tomkova et al., 2012);

e Hodnoceni souvislé pedagogické praxe u¢itel / student / VS peda-
gog (Kratochvilova, 2012);

e Framework For Teaching (Danielson Group, 2013);

e Assessment Toolkit for Qualified Teacher Status Teachers’ Stan-
dards: Grade Descriptors and Teachers’ Standards (Bishop Gro-
sseteste University, Lincoln);

e Pre-Service Teacher Summary Teaching Observation Report Prac-
ticum (College of Education, Temple University, Philadelphia);

e Marzano Focused Teacher Evaluation Model (Marzano, 2017).

K tomu, abychom pfi definovani jadrovych dovednosti vychazeli ze Stan-
dardl Pedagogické fakulty MU a organizace Ucitel nazZivo nds vedly dva
dlvody: 1) ¢ast autorl nastroje se pfimo podilela na vzniku jednoho ze
Standardu, coz zajistovalo hluboké porozuméni jednotlivym kompeten-
cim definovanych v rdmci StandardU; (2) nazorova konfrontace perspek-
tiv aktérl ze dvou odlisnych instituci umoznila kriticky reflektovat podo-
bu jiZ existujicich Standard(l a na zakladé toho pak identifikovat jadrové
vyukové dovednosti. Vybér jadrovych dovednosti reprezentovany jed-
notlivymi polozkami dotazniku je tak vysledkem konsensu autorl textu,
coz je pfidanou hodnotou a soucasné limitem nastroje (jini odbornici
mohou mit a patrné maji jiny pohled na to, jaké dovednosti jsou pro kva-
litni realizaci vyuky klicové).



21 Koncept subjektivné vnimané zdatnosti
a jeji vyznam v profesni ptipravé ucitelQ

Dotaznik je formulovan z perspektivy subjektivné vnimané zdatnosti
studenta ucitelstvi na realizaci vyuky (srov. Darling-Hammond, 2006).
Pracuje tak s konceptem sebehodnoceni, ktery ma souvislost s jevem
self-efficacy (vnimand zdatnost; Bandura, 1995) a jeho vyzkumnymi
specifiky.

Bandura (1995) rozliSuje mezi ¢tyfmi hlavnimi Ciniteli, kterymi je vni-
mana vlastni zdatnost utvarena. Prvnim jsou vlastni zkuSenosti s Uspé-
chem (¢lovék si na zakladé nich vytvari predstavu sam o sobé). Druhym
jsou zprostiedkované zkusenosti (ztotoznéni se s podobnymi lidmi, jako
je Clovék sam, ktefi néco dokazali, ¢i naopak ve svém snazeni selhali).
Tretim podpora od okoli (je-li ¢lovék druhymi vniman jako schopny, ma
tendenci se vice snazit) a ¢tvrtym je psychologické a emocni nastaveni
¢lovéka (napf. stres a napéti mGze byt vnimano jako omezujici a vedouci
ke slabSimu vykonu). V pedagogickém kontextu Gavora (2009, s. 19-20)
konceptualizuje self-efficacy ndsledovné:

Vnimana profesni zdatnost je motivacni potencial ucitele a podmirnuje to, kolik
vnitini energie je schopny nakumulovat a vénovat svoji praci, jak je vytrvaly pfi
feSeni vychovnych situaci, jakou houzevnatost vyvine, aby se mu dafilo. Pfedpo-
klada se, ze ¢im ucitel povazuje svoji profesni zdatnost za silnéjsi, tim vic sili,
vytrvalosti a houZevnatosti vyvine. Ucitelé s vnimanou silnou profesni zdatnos-
ti dokdzi vyvinout vic Usili, protoze vnitini motivacni sila je podporuje. Ucitelé
s vnimanou slabou profesni zdatnosti naopak rychle vyerpaji svou energii a Usi-
li, kdyZz pted sebou vidi pfekazky. Navic svou ¢innost ¢asto spojuji s nepfijemny-
mi pocity, stresem apod.

Guskey and Passaro (1994) zdUraznuji, Ze subjektivné vnimana zdatnost
zahrnuje viru ucitele, ze muze ovlivnit uceni zaku, ktefi Celi nedostatku
motivace nebo problémuim s chovanim.

Pfedpokladem sledovani self-efficacy je jeji predikce dopadu na uceni
zaka. Studie TALIS (OECD, 2014) prokdzala pozitivni souvislost mezi sub-
jektivné vnimanou vlastni zdatnosti uciteld a jejich spokojenosti v za-
méstnani, stejné jako lepsSimi mezivysledky a motivovanosti zakd. Uci-
telé s vyssSim self-efficacy se ukazuji byt vice motivovanymi ke své praci
(Coladarci, 1992) a zaZivaji mensi miru stresu (Klassen & Chiu, 2010).
Rovnéz Ceska studie Smetdckové (2017) ukazala vztah mezi self-efficacy
a priznaky syndromu vyhoreni u ¢eskych uciteld.

Setieni TALIS (2018) zahrnuje vnimanou zdatnost ucitel( jako jeden z kli-
covych ukazatell kvality ucitelské profese. Sebehodnoceni se vyuziva
v hodnoceni pfipravenosti absolvent( i v jinych profesich, napfiklad ve
zdravotnictvi (McMillan & Shannon, 2011). Ucitelska pfiprava hraje vel-
kou roli v budoucim profesnim sebepojeti a vnimané zdatnosti (Tuchman
& Isaacs, 2011). Navic byly popsany pozitivni efekty samotného aktu se-
behodnoceni student(, jelikoz sebereflexe s oporou o cile vzdélavani
vede k vétsi profesni sebejistoté a lepSimu vykonu (Haskova et al. 2019).
Proto je v dnesni dobé sebehodnoceni ¢asto vyuzivanym a divéryhod-
nym evaluacnim nastrojem. Je v3ak tfeba mit na paméti, Ze sebehodno-
ceni nutné nepopisuje objektivni realitu ziskané dovednosti, ale pravé
i miru stresu a vnimani dané cinnosti (Mozingo et al. 1995).



VYVOJ NASTROJE, STRUKTURA
A CHARAKTERISTIKY
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V jadru tvorby nastroje® byla obsahova analyza nasledujicich dvou na-
strojli pro pripravu uditel zahrnujicich tyto hlavni oblasti:

Standard kvality profesnich kompetenci studenta ucitelstvi (Kratochvilo-
va et al., 2020): pldnovadni vyuky, podminky pro uceni, podpora uceni,
zpétnd vazba, reflexe vyuky;

Kompetencni ramec studenta ucitelstvi (Vaculik Pravdova & Michnov3,
et al., 2021): ucitel a jeho osobnostni rozvoj, ucitel a jeho intervence
v oblasti vztahové, ucitel jako tvirce prileZitosti pro uceni druhych, ucitel
a jeho vzdéldvaci obor.

Pro srovnani kompetencni model Vasutova/2004 popisuje poZzadovana
kritéria kvality prace studenta pfi pldnovdni, realizaci a evaluaci vlast-
ni vyuky. Vztdhneme-li se k zahrani¢nim nastrojam, znamy Framework
for Teaching od Ch. Danielson (2013) popisuje Ctyfi stéZejni oblasti, ve

1 Tym expertl pracoval ve sloZeni J. Kratochvilova, P. Svojanovsky, B. Pravdova, J. Nehyba, B. Za-
vadilova, K. Picka.

kterych by se ucitel mél zdokonalovat: pldnovdni a pfiprava, prostredi
ve tridé, vedeni vyuky, profesionalita. Dalsi referenci mlze byt britsky
ucitelsky standard Bishop Grosseteste University, ktery se déli na oblast
osobniho a profesniho jedndni a oblast vyuky, v rdmci niz napfiklad ucitel
musi uddvat vysokd ocekdvadni, kterd inspiruji a motivuji Zdky a stavi je
pred vyzvu; podporovat dobry pokrok a vysledky Zaku; planovat a vyuco-
vat dobre strukturované vyucovaci hodiny; Prizptsobovat vyuku silnym
strankam a potrebdm Zaka; precizné hodnotit a produktivné hodnoceni
vyuZivat; efektivné pracovat s chovdanim Zaki za ucelem zajisténi dobré-
ho a bezpecného prostredi pro uceni.

Z vyse uvedeného je evidentni, Ze mezi dvéma vybranymi vychozimi na-
stroji (PdF MU, Ucitel nazivo) i dalSimi modely ucitelskych kompetenci
je ve vymezeni oblasti patrny soulad. Z komparace ndstrojl tak vznik-
ly ¢tyfi oblasti, na néz byla kladena pozornost pfi tvorbé polozek nové
vzniklého nastroje. Témito oblastmi jsou: prostredi pro uceni; cile ucent,
metody, strategie a zaddvdni instrukci; zpétnd vazba a hodnoceni vy-
sledki uceni. Novy dotaznik neobsahuje kompletni souhrn profesnich
kompetenci studenta ucitelstvi, zaméruje se Uzce na jadrové dovednosti
souvisejici pfimo s realizaci vyuky. Jeho cilem neni duplikovat standard
profesnich kompetenci a jiné komplexni nastroje mapujici uroven pro-
fesni pripravenosti.

Pro takto definované oblasti byly vytvoreny polozky, které byly formulo-
vany co nejvice na Urovni pozorovatelného jednani. Jednim ze zdroju
rozporU ve vyvoji nastrojl pro sebehodnoceni uciteld je rozhodnuti, zda
maji byt polozky formulovany vSeobecné, ¢i velmi konkrétné na pfrikla-
dech vyucovacich situaci (Gavora, 2011). Intenci u tohoto nastroje byla
eliminace rozporuplnych vyjadreni a snaha o co nejvétsi divéryhodnost



vypovédi — z tohoto dldvodu byl zvolen pfistup formulace konkrétnich
projevl chovani.

Pro kazdou oblast bylo tymem vytvoreno (Ci upraveno z ostatnich nastro-
ju) velké mnozstvi polozek (prostredi pro uceni — 27, cile uceni - 18, me-
tody, strategie a zadavani instrukci — 18, hodnoceni vysledkd uceni — 20).
Takto vytvorené polozky byly ndsledné podrobeny pfipominkam a kritice
ze strany tymu Pedagogické fakulty MU a ptizvanych odbornik( organiza-
ce Uditele nazivo?. Tym expertl posuzoval jednoznacnost formulovanych
polozek a dale pak jejich dulezitost — vyznam (4 bodova ordinalni skala).
Na zakladé vysledkd expertniho tymu bylo pro kazdou ze ¢tyr oblasti vy-
brano 7 polozek, které ji reprezentuji. Jednotlivé polozky jsou dotazova-
ny na dvou pétibodovych skalach, pricemz prvni sméfruje k dlleZitosti
dané polozky a druha k mife, s jakou se dafi tyto jevy reprezentované
polozkami naplfiovat:

e Dllezitost jednotlivych poloZzek (,Jak je to pro vas momentdlné
dllezité?“) studenti posuzovali pomoci Skaly: 1 = zcela nedUlezi-
té; 2 = spiSe nedllezité; 3 = ani nedulezité ani dulezité; 4 = spisSe
dudlezité; 5 = velmi dulezité.

e Miru, do jaké se dafi dany pozorovatelny jev uskutecrovat na
praxi (,,Jak se vam to dafi uskutecrovat na praxi?“) studenti po-
suzovali pomoci Skaly: 1 = vlbec nikdy; 2 = obcas; 3 = primérnég;
4 = Casto; 5 = zvladam to vidy.

Dotaznik rovnéz zahrnoval prlvodni otazky zamérené na pohlavi re-
spondentd, jejich pedagogické zkusenosti, vzdélani a motivaci k ucitel-
ské profesi. DlleZitou soucasti dotazniku byly pro ucely pilotaze také
volné odpovédi pro kazdou z polozek se zadanim: ,Popiste (uvedte
priklad), jak to konkrétné délate nebo jak se vam to podatilo, kdyz...”.
Volné odpovédi mély za cil ovérovat, jak studenti jednotlivym polozkam
skutecné rozuméji.

2 V. Spilkova, J. Michnova, D. Prokop, O. Neumajer

3.2 Pilotaz a vysledna podoba nastroje

Navrzeny dotaznik jsme administrovali elektronickou formou na podzim
2021 mezi magisterské studenty ucitelstvi. Celkové jsme sebrali 264 od-
povédi (n =264). Na téchto posbiranych datech jsme provedli kvantita-
tivni a kvalitativni analyzu. Na zakladé vysledk( analyz jsme revidovali
plGvodni poloZky aZz do vysledné podoby néstroje.

Kvantitativni analyza spocivala v explorativni faktorové analyze provede-
né pomoci softwaru R. Vysledky explorativni faktorové analyzy (po re-
dukci poloZek) ukazovaly na trifaktorové reseni. Vyjevil se spolecny fak-
tor, ktery se skladd z nami plvodné navrZené oblasti ,metody, strategie,
zadavani instrukci...“ a z oblasti ,Zpétnd vazba a hodnoceni” (7 poloZek).
Z teoretického pohledu povazujeme za pfijatelné tyto oblasti propojit,
protoZe na zpétnou vazbu je mozné pohliZet jako na jednu z vyukovych
metod (pfiloha 2). Dalsim identifikovanym faktorem byly ,cile uceni“
(7 polozek) a tretim identifikovanym faktorem bylo ,,prostfedi pro uceni”
(6 polozek). Otazka 23, kterd plvodné spadala do kategorie zpétné vazby
a hodnoceni, byla pfehodnocena a zafazena ke kategorii cil(i (v Pfriloze
2 jako otdzka 13). Standardizované Cronbachovo alfa jednotlivych skal
bylo u prostiedi 0,57, u faktoru cile 0,75 a u faktoru metody a zpétna
vazba 0,77. Pod kritickou hodnotou 0,7 je faktor prostredi, a vSak néktefi
autofi upozornuji, Ze akceptovatelnou hranici je i 0,6 (Pallant, 2001; Said,
2018). Vlastni hodnoty (eigen values) jednotlivych faktort byly pro fak-
tor zpétnd vazba, hodnoceni a metody: 3,26, cile uceni: 2,52, prostredi:
2,03. Celkova kumulativni variabilita dosahovala 41 %. Prestoze nékteré
hodnoty jsou z pohledu narok( kladenych na kvalitni vysledky explora-
tivni faktorové analyzy hrani¢ni (kumulativni variabilita a Cronbachovo
alfa u polozky prostfedi pro uceni), celkové se vysledky zdaji byt slibné.
Analyzy jsou k dispozici po vyzadani u autor(.

l



Kvalitativni analyza spocivala v analyze vypovédi respondentll v ote-
vienych polozkach (celkem 28 polozek), které doplfiovaly vSsechny uza-
viené polozky (celkem 28 polozek). Kazdou otevienou polozku vyplnilo
pramérné 24 studentd (cca 9 % z celkového vzorku). Na zékladé snahy
zjistit, do jaké miry studenti rozuméji jednotlivym uzavienym polozkam,
jsme kategorizovali oteviené polozky pomoci skaly: 1 — srozumitelné,
2 — C¢aste€né srozumitelné, 3 — nesrozumitelné. 17 polozek bylo oznace-
no jako srozumitelné, zbyvajicich 11 polozek jako ¢aste¢né srozumitelné.

Caste¢né srozumitelné polozky jsme poté reformulovali tak, aby byly
z perspektivy student( vice srozumitelné.

Na zakladé kontrastovani polozek, které vysly ve faktorové analyze ne-
vhodné, a polozek, které byly v kvalitativni ¢asti analyzy kategorizovany
jako ¢astecné srozumitelné, jsme redukovali nebo preformulovali vysled-
ny pocet jednotlivych poloZek z plivodniho poctu 28 na soucasnych 20.




POKYNY PRO UZIVATELE

A

Pravidelné zjistovani zpétné vazby tykajici se pripravenosti studentt
ucitelstvi a reflexe s oporou o evaluacni data je ve vzdéldvacich progra-
mech dobrou praxi. Vhodné vyuziti nastroje mlze poskytnout uzitecnou
zpétnou vazbu garantlim a realizatorim vzdélavacich program, pouka-
zat na silné a slabé stranky a byt pfilezZitosti k reflexi zplsobu rozvoje
jaddrovych dovednosti vyuky v programu ucitelského vzdélavani. Opako-
vané zadani nastroje pak mize slouZit ke sledovani pokroku studentt
v pribéhu studia.

Srovnani mezi riznymi skupinami studentt (napfiklad rtzné obory, rliz-
na pracovisté) muze prinést uzitecny referenéni bod. Nemélo by vsak
dochdzet ke kompetitivnimu pomérovani programd mezi sebou — kazdy
vzdélavaci program ma sva specifika a vysledky je tfeba individualizova-
né interpretovat. Nastroj se zaméruje pouze na vybrané zdkladni doved-
nosti a nemuze tak dostatecné postihnout vse, co se studenti ve speciali-
zovanych oborech uci. S daty je proto tfeba nakladat citlivé a za Zzadnych
okolnosti by na né nemélo byt navdzano odménovani.

V pfipadé, Ze se rozhodnete nastroj vyuzit, doporu¢ujeme v prvé radé
vyjasnéni cile, se kterym ho chcete na pracovisti pfipravujicim ucitele
pouzit, a ujasnit si souvisejici kroky, napriklad:

e Mate zdjem provést Setfeni pouze u studentl jednoho oboru,
nebo ziskat srovnani mezi obory?

e Kdo je pfijemcem zjisténi — kdo s nimi bude navazné pracovat?

e Jsou vSechny zapojené strany v souladu s uskute¢nénim Setreni
a seznameny s tim, jak se bude s vysledky pracovat?

e Jakym zplsobem se budou vysledky Setfeni reflektovat?
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Dale je tfeba promyslet detaily sbéru a vyhodnoceni dat:
e Jak budou studenti osloveni a motivovani k zapojeni?
e Bude dotaznik zadavan v elektronické ¢i fyzické formé?
e Jak bude zajisSténo zpracovani a statistické vyhodnoceni dat?

Pti zadavani dotazniku studentim doporucujeme objasnit smys| dotazo-
vani a to jakym zplsobem budou vysledky vyhodnoceny a zuZitkovany.
Respondenti jsou pfirozené vice motivovani k vlastnimu zapojeni v pfi-
padé, Ze védi, jak jejich odpovédi poslouzi rozvoji programu. Dobrou
praxi je nasledné studenty s vysledky sezndmit a rovnéz sdilet pripadné
implikace, které z Setrfeni plynou. Z analyz smérem ke studentdm se mo-
hou také vynofit otdzky v ptipadé, Ze se ukaze, ze v nékteré oblasti jsou
podprimérné pripraveni a je tfeba ji dale kvalitativné zkoumat.

Ac se nejedna primarné o formativni ndstroj, nybrz o nastroj sumativni,
Ize jej pouzit jako vstupni analyzu k rozhovoru se studentem nad jeho
vyukou v praxi a na jeho zdkladé se bavit o dalSim profesnim rozvoji.
Pouziti dotazniku spolecné s formativnim nastrojem Standardem profes-
nich kompetenci studenti ucitelstvi (viz kap. 5.2.6) ziskdme komplexnéjsi
obraz o profesni pripravenosti studentl. Takovéto praktické propojeni
s reflexi zaroven zvySuje motivaci studentl k vyplnéni Setreni.
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PRILOHY

Priloha 1

Kompletni dotaznikovd predloha

Ohodnotte nasledujici vyroky podle toho, jak si myslite, Ze jsou pro vas momentalné
dllezité a jak se vam dafi je uskutecfiovat jako studentovi na praxi:

Jak je to pro vas momentalné
dulezité?

velmi dulezité |5
spiSe dulezité |4
ani dulezité ani nedulezité |3
spiSe nedulezité |2
zcela nedulezité |1

Jak se vam to dafi
uskutecriovat na praxi?

Volitené: Uvedte priklad, jak
to konkrétné délate nebo jak

2viadam to vidy |5 se vam to podafilo:

Casto

primérné |3
obcas

vlbec nikdy

Vedu Zaky k tomu, aby si pomahali.

Nebojim se pfed Zaky pfiznat svou vlastni chybu.

Z4ky oslovuji kiestnim jménem.

Resim nerespektujici chovani zak{ viéi druhym.

Pracuiji s pravidly, ktera jsou ve tfidé nastavena nebo ktera jsme si s zaky vytvofili.
Ke kazdému zakovi se chovam vstficné a s respektem, projevuji 0 n&j zajem.
Mam pfedstavu o tom, co z mého oboru mam zaky naucit a k éemu jim to bude.
Ve vyuce s zaky promyslime, k E&emu se jim bude probirané ucivo v Zivoté hodit.
UZ pfi planovani vyuky pfemyslim o tom, jak poznam, Ze se Zaci néco naudili.
Cile vyuky stanovuji tak, aby korespondovaly s oCekavanymi vystupy uéeni, jak je
vymezuje RVP.

Sdilim se zaky cile u€eni, pfipadné zaky vedu k jejich vyvozeni.

Cile vyuky stanovuji tak, aby odpovidaly véku a potfebam déti.

Spole¢né s Zaky vyhodnocuiji spinéni stanovenych cild.
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Ohodnotte nasleduijici vyroky podle toho, jak si myslite, Ze jsou pro vas momentalné Jak je to pro vas momentalné Jak se vam to dafi Volitelné: Uvedte priklad, jak
dllezité a jak se vam dafi je uskutecfiovat jako studentovi na praxi: dllezité? uskutecriovat na praxi?  to konkrétné délate nebo jak

velmi dilezité 5 zviddamtovzdy |5 se vam to podafilo:

spiSe dulezité |4 Casto |4
ani dulezité ani nedulezité |3 primérné |3
spiSe nedulezité |2 obcas |2
zcela nedulezité |1 vlbec nikdy |1

Nabizim détem rizné cesty k naplnéni stejného cile.

Zadavam ucebni ulohy, které podporuji spolupraci mezi zaky a/nebo vrstevnické
uceni.

Vedu zaky k argumentaci jejich nazoru.

Davam zakiim moznost volby mezi jednotlivymi ¢innostmi.

Priibézné poskytuji Zzakim formativni zpétnou vazbu — hodnoceni podporujici uéeni.
Viytvafim prostor pro sebehodnoceni a/nebo vrstevnické hodnoceni.

Hodnoceni a/nebo sebehodnoceni zakl opiram o kritéria, kterym Zaci rozuméji.
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Pfiloha 2

RozloZeni otdzek dle oblasti.

Prostredi pro uceni

Cile uceni

Metody, strategie
a zadavani instrukci

Zpétna vazba / hodnoceni
vysledk( uceni

© co ~ o O B~ W N -

N A A A A A A @ a2 o
O O oo N oo o A O NN s O

Vedu zaky k tomu, aby si pomahali.
Nebojim se pfed Zaky pfiznat svou vlastni chybu.

Zaky oslovuiji kfestnim jménem.

Resim nerespektuijici chovani zakd vaci druhym.

Pracuji s pravidly, ktera jsou ve tfidé nastavena nebo ktera jsme si s zaky vytvorili.

Ke kazdému zakovi se chovam vstficné a s respektem, projevuji o néj zajem.

Mam pfedstavu o tom, co z mého oboru mam zaky naucit a k ¢emu jim to bude.

Ve vyuce s z&ky promyslime, k ¢emu se jim bude probirané ucivo v zivoté hodit.

UZ pfi planovani vyuky pfemyslim o tom, jak poznam, ze se Zaci néco naudili.

Cile vyuky stanovuiji tak, aby korespondovaly s o¢ekavanymi vystupy uceni, jak je vymezuje RVP.
Sdilim se zaky cile uceni, pfipadné zaky vedu k jejich vyvozeni.

Cile vyuky stanovuiji tak, aby odpovidaly véku a potiebam déti.

Spolecné s zaky vyhodnocuiji spinéni stanovenych cild.

Nabizim détem rGzné cesty k naplnéni stejného cile.

Zadavam ucebni ulohy, které podporuiji spolupraci mezi Zaky a/nebo vrstevnické uceni.
Vedu Zaky k argumentaci jejich nazord.

Davam zaklm moznost volby mezi jednotlivymi ¢innostmi.

Pribézné poskytuji Zakim formativni zpétnou vazbu — hodnoceni podporujici uéeni.
Viytvafim prostor pro sebehodnoceni a/nebo vrstevnické hodnoceni.

Hodnoceni a/nebo sebehodnoceni Zak( opirdm o kritéria, kterym Zaci rozuméji.
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