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> ,Kazdy stiet ndzorii je stietem biografii.”
Bauman Zygmunt. 2006. Humanitni védec v postmodernim svété.
Praha: Nadace Dagmar a Véclava Havlovych - VIZE 97, str. 70.

> Ten, kdo popisuje své jedndni, nemusi byt ve vSem soucasné i svym vlastnim objektivnim
svédkem ... Historik vi, Ze se jeho svédci mohou mylit nebo lhdt. ... Lez jako takova je

(ale také) svym zpiisobem urcitym svédectvim.®
Bloch Marc. 1967. Obrana historie aneb historik a jeho femeslo.
Praha: Svoboda, str. 49 a 81-83.

> L Individudlni pamét, stejné jako pameét kolektivni, ostatné nezaznamendvd fotograficky,

co se skutecné stalo - jde pouze o rekonstrukce.*
Carriére Jean-Claude a Umberto Eco. 2010. Knih se jen tak nezbavime.
Praha: Argo, str. 57-58.

> ,Skutecnost neni jak zndmo nikdy jen takovd, jakd je sama o sobé, nybrz i takovd, jak ji

nazirdme.“
Jung Carl Gustav. 1995. Clovék a duse.
Praha: Academia, str. 160 (1921. Psychologische Typen).

>, Piwvab sociologie spociva v tom, Ze jeji perspektiva ndm umozriuje vidét v novém svétle svét,
v némz vsichni Zijeme své Zivoty ... prvni moudrosti sociologie je poznatek, Ze véci nejsou

tim, ¢im se zdaji byt.*
Berger Peter. 2003. Pozvdni do sociologie. Humanistickd perspektiva.

Brno: Barrister & Principal, str. 28-29.

>,V jejim jadru je nekoncici fascinace rozmanitosti lidského svéta a usili mu porozumeét.“
Berger Peter. 2012. Dobrodruzstvi ndhodného sociologa. Jak vysvétlit svét, a pritom nenudit.

Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, str. 261.
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Uvod

»Kdyz jsem v tom véku byl, v kterémz se lidskému rozumu rozdil mezi dobrym a zlym ukazovati
zacind, vida jd rozdilné mezi lidmi stavy, povoldni, prdce a predsevzeti, jimiZ se zandseji, zddla mi
se toho nemald potieba, abych se dobre, ke kterému houfu lidi pFipojiti a v jakych vécech Zivot traviti

mél, rozmyslil.“
Komensky Jan Amos. 1970. Labyrint svéta a rdj srdce.
Praha: Odeon, str. 15 (1631. Labyrint Swéta a Lusthauz Srdce).

»SVet, v némz jsem vyrostl, svét dnesni a svét mezi nimi obéma citim stdle vic jako naprosto rozdilné
svéty. Pokazdé, kdyz vypravim mladsim pfatelim epizody z doby pied prvni svétovou vdlkou, pozo-
ruji na jejich uzaslych dotazech, kolik toho, co pro mne jesté znamend naprostou realitu, pro né uz se

7«

stalo neptedstavitelnou historii.
Zweig Stefan. 2019. Svét vcerejska. Vzpominky jednoho Evropana.

Praha: Malwern, str. 6 (1942. Die Welt von Gestern).

Oba citaty jako by charakterizovaly tento text. Jeden v osobni a druhy ve spolecenské ro-
ving, které se ovSem obé vzajemné prolinaji a ovliviuji. K tomu prvnimu? Vsimnéte si, Ze
v Komenského slovech se jiz ohlasuje modernita. Nejde o hledani statusu askriptivniho,
ten ostatné nebylo nutno nijak hledat, ziskal se narozenim a rodem, ale jde o ziskani statu-
su volbou a usilim nebo chcete-li smlouvou. Narozen sam jiz v (jesté ne uplné pozdni) mo-
dernité, nevyhnutelné i ja musel v urc¢itém véku hledat, ke kterému (profesnimu) houfu se
pripojim, a nakonec jsem se ocitl v ;houfu sociologickém’ I kdyz bych byl na rozpacich,
pokud bych m¢l tvrdit, Ze jsem tak ucinil s rozmyslem. Peter Berger (1929-2017) nazval
knihu, v niz popisuje svou cestu k sociologii a sociologii, ,Dobrodruzstvi ndhodného socio-
loga“ [Berger 2012]. Aniz bych se s nim chtél porovnavat, bylo to i v mém ptipadé dobro-
druzstvi a dostal jsem se do n¢ho téz ndhodné. A moje cesta sociologii pak byla ovlivnéna
nahodami osobnimi i nahodami historického vyvoje spolecnosti, v niz jsem Zil.

K tomu druhému? Na rozdil od mych studentek a student je pro mé to, o cem pisu,
autobiografii, zatimco pro né je to jiz historii a o historii se obvykle pfili§ mnoho nevi.
Presné tak, jak o tom psal spisovatel Stefan Zweig. Mné ale nejde ani tak o déjiny katedry/
seminare sociologie na Masarykové univerzité a o podrobnou prezentaci informaci o vyuce
sociologie na ni, ¢i o vycerpavajici vycet zde realizovanych vyzkumt a o prezentaci jejich
vysledkd. Snaha priblizit historicky vyvoj katedry je jen pfidanou hodnotou (néco by o ni
ti, kdo zde studuji, prece jen méli védét). Hlavné mi jde o osobni reflexi toho, co zde pro
mé mélo vyznam. At uz jsem se toho ucastnil, nebo se to zde délo v minulosti bez mé
ucasti, vedlo to k vytvoreni prostredi, které urcovalo mé mysleni a jednani. Mélo by jit
o reflexi mé cesty sociologii s ohledem na makro i mikro socialniho systém, v némz
jsem se pohyboval a ktery tuto cestu umoznoval, ale na druhé strané¢ kladl mému mys-
leni a jednani urcité meze. Byl tak soucasné jak ramcem, tak i prostfedkem a vysled-
kem mého socidlniho jednani. Podobné jak to snad minil Anthony Giddens ve své
teorii strukturace, podle které: ,veskeré socidlni jedndni predpoklida existenci struktury,
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ale zdroven i struktura predpoklada jedndni, ponévadz zavisi na pravidelnosti lidského cho-
vani“ [Giddens 2013:94]. Spolec¢nost je dynamickym pronikanim vzorct interakce, danych
pravidly a rolemi, mezi jednajici lidi. Jejich vzajemné postaveni, védomi a identita i vztahy
mezi nimi se ale méni podle toho, jak tato pravidla a role interpretuji a jak na zakladé této
interpretace jednaji.

Osobni reflexe mi umoznuje nepotlacovat emoce, které se ¢asem budou z historie stale
vice vytracet, nebo nabyvat abstraktni podoby. A nepotlac¢ovat detaily, které v mé mysli
dosud neztratily na vyznamu, zatimco v historii bude jejich vyznam postupné se zvysenou
rychlosti klesat. V jistém slova smyslu jde o marnou snahu, nebot k pfeméné nasich osob-
nich osudt a zkusenosti zatizenych prozitky a emocemi v neutralni, objektivni a neosobni
historii stejné nakonec nevyhnutelné dojde. Stalo se tak i v pfipadé mnohém zavaznéj-
$ich historickych udélosti, jako tfeba v ptipadé morovych epidemii stfedovéku, v pripa-
dé francouzské revoluce koncem 18. stoleti, ba i u mnohem blizsich udalosti, jako byly
druhad svétova valka nebo holocaust. Osudy jedinct se vzdy ¢asem rozpusti v textu déjin,
podlehnou kategorizacim, jsou zabstraktnény, zobecnény, zneviditelnény a zapomenuty.'
Historie, stejné jako sociologie, nemtze jinak nez uvazovat o kategoriich, o kolektivnich
charakterech ¢i mentalitdch nebo o idedlnich typech jedinct. A kdyz se nékdy snazi kon-
krétni jedince a jejich osudy za témito kategoriemi, kolektivnimi charaktery a kolektivni-
mi mentalitami nachdzet, byvaji ¢asto pouzity jen jako jejich — byt ptisobiva - ilustrace.
Viclav Bélohradsky opravnéné konstatuje, Ze mezi paméti a déjinami existuje neustalé
napéti a ,,pamét jako kus nasi historické i télesné situovanosti ve svété, pamét minulych pri-
koti nebo naopak minulych vyhod je ptilis podminujici, omezujici [Bélohradsky 2021:31],
a prepsat ji na déjiny je potieba. Otazkou ovsem je, kdy vlastné jednotlivé lidské osudy
ztrati autobiografickou jedinecnost a splynou nebo mély by splynout s jinymi v obecné
kategorie a abstraktni ¢isla jako soucast déjin. Co se tyce doby, ve které se vypravéni o mé
cesté sociologii a 0 mém dobrodruzstvi se sociologii odehrava, musim si stale jesté klast
otazku: Neni dnes na pfeménu mnozstvi osobnich paralelnich, proplétajicich se a v mno-
hém i protikladnych autobiografii, v nichz se zrcadli obdobi let 1969-1989 v neosobni
historii prece jen jesté brzo?

Obvykle se o této dobé hovoii jako o ,normalizaci, obnoveni ,normélniho’ stavu, ale pro
rtizné aktéry ma toto oznadeni rtizny, ba i protikladny vyznam, podle toho, co povazuji za nor-
mdlni. V sociologii tak lze oznacit to, co je prevazujici nebo spole¢né vétsiné ¢lenti spole¢nosti ¢i

1 Sest milionG obéti holocaustu jako kategorie’ je sice stale désivé, ale piesto uz abstraktni &islo zakryvajici osudy
a tragédie jedinct a jejich rodin, které historie nedokaze vsechny absorbovat a musi je zobecnit. | kdyZ se na scéné
po francouzské historické skole Annales objevuje,mikrohistorie’ (pfikladem muze byt napriklad kniha Josefa Petrané
,Pribéh Oubénic' o Zivoté obyvatel této obce od stiedovékych pocatkd az po rok 1918) a konec konct i sociologie
pracuje obdobné s pfipadovymi studiemi. Zajimavy je pokus historika Orlando Figese [2021] prevypravét vznik
evropské kosmopolitni kultury v pfibéhu vzdjemné se proplétajicich zivotnich osudl operni zpévacky Pauliny
Viardotové, jejiho manzela a ruského spisovatele Ivana Turgenéva.
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okolnostem jejich zivota [Durkheim], nebo co néjak prispiva ke stabilité spolecenského systému

¢i moci neboli co je ve vztahu k tomuto systému eufunkéni, pozitivni - co posiluje jeho stabilitu
¢i fungovani [Merton]. Viz tfeba uvaha Herberta Ganse o pozitivni funkci chudoby ve spole¢-
nosti, argumentujici tfeba tim, Ze jeji existence umoznuje obsazovat i pro spole¢nost nezbytna,
ale neatraktivni pracovni mista, o které by jinak nebyl zdjem, zvysuje relativné status ostatnich
vrstev a umoznuje lidem z vyssich vrstev konat dobré skutky etc. [Gans 1972]. Jak to komento-
val Boudon [2011]: ,,Tato teorie argumentuje, Ze lidé maji tendenci vidét tirovern nerovnosti jako
legitimni (normativni vyrok), pokud ptijimaji myslenku, Ze jeji nizsi tirover by pfinesla negativni
diisledky (faktudlni vyrok).

V mém pribéhu je minén vyznam pojmu ,normalizace’ tak, jak ho pouzil komunistic-
ky rezim pro oznaceni své vlastni konsolidace v letech 1969-1989, tedy jako navratu spo-
le¢nosti do stavu, v némz byla pred tzv. ,prazskym jarem’ v roce 1968.2 Navratu do stavu,
ktery rezim povazoval za normalni, byt velka ¢ast obyvatelstva nikoliv. Dnes se objevuje
mnohdy tcelovd, nebo prinejmensim predcasna snaha pohled na normalizaci revidovat.
Pro¢ by k této revizi pohledu mélo dochazet jesté za naseho Zivota? Nezapominejme, zZe
v obdobi ,normalizace’ byla zna¢na ¢ast populace nucena prozit dlouhych 21 let svého
zivota. A moje generace je prozila bohuzel ve véku své nejvyssi zivotni aktivity, coz vedlo
k tomu, ze jsme pritom ztratili své Zivotni §ance. Normalizace byla navratem spole¢nosti,
do niZ jsme se narodili, ale v dobé tohoto navratu jiz byla pro zna¢nou ¢ast z nas nepftija-
telnd, nenormdlni. A tvrzeni, Ze normaliza¢ni rezim nebyl rezimem totalitnim,’ protoze
jsme v ném jiz nebyli vSichni‘ vystaveni tvrdym represim, bagatelizuje to, ze ucinit lidi
nesvobodnymi Ize i jemnéj$imi metodami. Pouzivat represi ve vétsim meéritku a intenzité
jiz ostatné nebylo v dobé ,normalizace’ zapotrebi, stacilo jen zménit taktiku a pozivat
je selektivné. Pronasledovat tizkou skupinu lidi a ostatni nechat na pokoji - jen jim dat
nazorné najevo, co by je (nebo jejich déti — postihy byly totiz biblicky dvougenera¢ni)
¢ekalo nejen kdyby se chtéli rezimu protivit, ale kdyby se tfeba jen snazili opustit rezi-
mem tolerovany soukromy prostor, do kterého byli zatlaceni, a pokouseli se o navrat do
verfejného prostoru.

Pro toho, kdo studuje sociologii, jisté neni nezajimavé, Ze zatimco v padesatych letech, v obdo-
bi ,ttidniho boje’, bylo branéno ve studiu détem ,tridnich nepratel’ a na vysoké skoly se prednostné
ptijimaly déti ,délnického ptivodu, za normalizace se rétorika zménila a deklarovalo se: ,,pfi pFi-
jimdni déti na vysoké skoly pouzivime dnes misto terminu déti délnického piivodu spis terminu déti

2 Miloslav Petrusek normalizaci oviem zcela pfipadné oznacil také jako durkheimovskou anomii, nebot v ni,existo-
vala paralelni fada norem, formdlnich a nevyslovenych: jednalo se a rozhodovalo podle téch druhych, to vsichni védéli
asoucasné se tvdrili, Ze véri v legitimitu téch prvnich” [Petrusek 2012:171]. Coz je vlastné svérazna forma,beznormo-
vi;, jak anomii charakterizoval Durkheim.

3 Budu tento termin pouzivat, i kdyz snad rezim (v té dobé jiz?) nesplrioval vSechny znaky rezimu totalitniho,
a nebudu fesit otdzku, zda nebyl jen autoritarsky etc.
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zaangaZovanych rodict“ (zaznam rozhlasové besedy 25. kvétna 1973 [Zabrana 2001:229]). Ostatné,
podil délnické tiidy na obyvatelstvu stale klesal a jak to mnohem pozdéji dolozil miij mlady kolega
Tomds$ Katrnak [2004], vzdélanostni reprodukci délnickych rodin nepoznamenavala jen $kolni
selekce a deficit kulturniho kapitélu v nich, ale také nizka troven jejich aspiraci (k cemuz zcela
paradoxné prispivala i mzdova nivelizace prosazovana komunistickym rezimem - pékny diikaz
platnosti nezamyslenych dusledkt zamyslené ¢innosti, jak o tom psal Merton [1936]).

A podporovat bagatelizaci normaliza¢niho rezimu tvrzenim, Ze ,,za socialismu byli lidé
Stastni*? To se snazil tvrdit jiz sdm komunisticky rezim. Basnik a spisovatel Jan Zabrana
zaznamenal ve svém deniku slova vyslechnuta v rozhlasovém poradu dne 9. ¢ervna 1975:
»...2eny na Strahové (rozuméj pti vystoupeni na rezimni ,Spartakiadé’), to je kolektivni vy-
jadreni Stésti individudlné stastnych ceskoslovenskych Zen...“ Zabrana [2001:377]. Se $téstim
vétsiny lidi ovSem nemél socialismus nic spole¢ného a normalizacni rezim jiz teprve ne.
Lidé nebyli stastni ze socialismu, socialismus je neucinil Stastnymi, ale byli stastni i v socia-
lismu. Vzdyt socialisticky ideal ,,byl nakonec zdiskreditovdan prdavé tim, Ze budil pochybnosti
o tom, zda dovede lidem to, co (oni sami) povaZovali za pfirozené pravo na stésti, zajistit
[Suk 2020:14]. Lidé postupné stale vice nabyvali pochybnosti nejen o tom, zda jim ,socialis-
mus’ dokaze zajistit $tésti, ale i o tom, zda jim dokaze zajistit alespon jejich zakladni potteby.
Dnes ovsem v jejich vzpominkach prekryva realitu té doby nostalgie po ztraceném mladi.

Jisté, soukromé $tésti (kazdy muze byt ,svym zptlisobem $tastny) nebylo jen nasi po-
jistkou proti rezimu, ale také pojistkou rezimu proti nasi resistenci. Pasivni loajalitu nasi
generace v prubéhu normalizace podporoval fakt, Ze jsme se (jiz) nenachazeli v mezni si-
tuaci jako v padesatych letech, a jak pfipomind historik Jifi Suk, v té dobé jsme ,,vstupovali
do aktivniho Zivota, zaklddali rodiny, snili o kariérdch, zapisovali se do potadnikii na stdtni
byt* ¢i skodovku...“ [Suk 2020:75] a mnohé z nds normalizace v zasadé o nic neptipravila,
zejména kdyz jsme se na ni adaptovali. Své soukromé $tésti jsme si kupovali tim, Ze jsme
se chovali v jednotlivostech tak, jak od nas rezim vyzadoval. Podepsat se na prezen¢ni
listinu jakéhosi aktivu nebo schiize a jes$té pred zahajenim odejit, jit s ditétem v lampio-
novém pruvodu pordadaném k vyroci bolsevické revoluce (stejné to déti mély jako $kolni
povinnost), projit se v prvomdjovém privodu, jit k volbam (kdyz jste nesli, stalo se to
jednou mé Zené¢, prijel za vami nékdo z volebni komise s volebni urnou) ... Zdélo se
nam to, nebo jsme chtéli, aby se nam to zdalo, jako pouhd drobnd a nepodstatna tlitba ¢i
unosna cena za ,normalni soukromy zivot| i kdyz ve skute¢nosti v celkovém souctu touto
cenou bylo ,,zapomnéni jakékoliv odpovédnosti“ [Hvizdala a Priban 2021:170]. Jde zde
jen o vysvétleni, neni to ospravedlnéni. Nasi pasivni loajalitu nelze jen tak smést ze stolu,

4 Na pocéatku normalizace byla ve spole¢nosti silnd bytova krize. Mnohdy i ty nejmensi byty byly obsazeny dvou
i tfigenera¢nimi rodinami a na pfidéleni vlastniho bytu se cekalo nékolik (mnohdy i desitek) let, stejné jako na
telefon a mnohé dalsi véci. Proto byla v té dobé tak intenzivni vystavba bytd v panelovych domech na sidlistich,
i za cenu jejich nizké kvality a z hlediska evropskych standard( de facto bytl sociélnich.
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vypovida ovSem o nds, ne o rezimu. Pfenaseni dtirazu z toho, co normalizace zpiisobila
na to, jak jsme se na normalizaci ,podileli‘, nas mtze vést k urcité katarzi (reflexi miry
nasi vlastni spoluviny), ale poskytuje téz alibi hlavnim i vedlej$im vinikiim a v§em tém,
kterym normalizace, alespon po urcitou dobu, prinasela prospéch, nebo jim i jen vyho-
vovala (vzdyt to dokazuje, ze by to bez nasi spoluprace sami nedokazali!). Nebylo jich
rozhodné malo a jen nékteri z nich jsou ochotni pripustit sviij aktivni podil na nf® tak, jak
to byl ochoten sebekriticky a poctivé (byt se jednalo o podil jen zprostfedkovany) ucinit
Ludvik Vaculik, aktivni komunista padesatych let, kdyz pti popisu setkani s byvalymi
spoluzaky v roce 1994 komentoval fakt, Ze se mnozi z nich podileli na normalizaci, v niz
byl on sam pronasledovan, slovy: ,,Chdpal jsem, zZe jaky rezim jsem pomdhal proti jejich
vitli stvorit (mysleno v padesatych letech dvacatého stoleti), v takovém prece museli moji
mili spoluzdci néjak Zit“ [Vaculik 1995:684] a proto se mu i pfizpiisobili.

Bagatelizace normalizace mize, byt tfeba nechténé, slouzit k odvadéni pozornosti od
toho, jakou méla normalizace podstatu, jak negativné ovlivnila spole¢nost, jakou devasta-
ci a rozvraceni ekonomiky, zZivotniho prostfedi, mravnosti a moralky, mezilidskych vzta-
h ¢i vefejného zivota, které dodnes pocitujeme, zptisobila, jak pisobila na nase osobni
zivoty, nase moznosti, na$ rozhled i nase charaktery - ale i na na§ dnesek a nasi budouc-
nost. Ryszard Kapuscinski [2005:146] napsal: ,,Clovék, ktery Zije v totalitnim systému, jim
nasdkne. A pak tato otravnd a deformujici ldtka, produkt onoho pronikdni, Zije mnohem
déle nez vlastni systém. Jelikoz se Zivi nasi krvi, miize existovat tak dlouho, jako my sami.“
Zni to tak trochu jako alibi pro nase tehdejsi i sou¢asné jednani, jako jeho omluva, ale je
to i fakt. Tento produkt totalitniho systému muize existovat i déle nez ti, kdo ho pamatuji
z osobni zkuSenosti. Pronikl totiz do socialni mentality populace, jeho stopy nalezneme
ve spolecenskych strukturach a socialnich vztazich, a dokonce i v krajiné, kterou minuly
rezim nevratné zménil a poskodil.

Normalizace ovlivnila fatalné celou spolec¢nost, a tak i sociologii. A oboji (ve vzéjem-
nych souvislostech) poznamenalo i moji cestu sociologii a tim i cely tento text. Spokojme
se tedy, pfes jeho problemati¢nost,® s autobiografickym popisem mého kontaktu se socio-
logii na brnénské univerzité (prostorové omezeni) jak v dobé mého studia, tak patnact let
po jeho absolvovani - po roce 1989, v dobé mého puisobeni na katedre sociologie (¢asové
omezeni). I kdyz jsem si védom, ze ,.ten, kdo popisuje své jedndni, nemusi byt ve vsem
soucasné i svym vlastnim objektivnim svédkem® [Bloch 1967:49]. Jednotlivé autobiografie
(stejné jako jednotlivé vyklady historie) si mohou protifecit, mnohé z toho, co jedna zdti-
raznuje, muze druhd nevzpominat ¢i dokonce imyslné zamlcovat, nebo alespon jinak

5 Vyskytuji se rdzna zleh¢ovani tohoto podilu, z nichz nékterd vyznivaji ponékud absurdné a nehorazné, jako na-
priklad tvrzeni: ,V rdmci perestrojky jsem studoval v Moskvé a pFipravoval ty zmény tady. Vétsina ¢lent KSC rok 1989
privitala” (o poslednim slové ovsem pochybovat nemusime, normaliza¢ni rezim nakonec nevyhovoval nikomu).

6 MUj kolega Radim Marada hovoii o genera¢nim traumatu a opravnéné konstatuje, ze ,sociologickd analyza se
tak mimo jiné vystavuje zrddné moznosti, Ze spiSe nez historizujicim vykladem, jenz poZivd dostatecné komfortniho
odstupu, bude soucdsti tohoto procesu samotného” [Marada 2007].
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vykladat. Mohou byt obzalobou i obhajobou, bagatelizaci nebo vyrazem pochopeni i ne-
pochopeni toho, co bylo. Ur¢ité udalosti se v jednotlivych pamétich mohou jevit rtizné,
odlisné. Kazda autobiografie téz interpretuje, co bylo drive, na zakladé toho, k cemu jeji
nositel dospél pozdéji.

Pamét je také upravovana, pokud ma legitimizovat pfitomnost ¢i budoucnost. Pri-
kladem muize byt i takové dilo, jako Masarykova ,Ceskd otdzka’ ticelova interpretace na-
chazejici smysl ¢eskych déjin v evangelické minulosti tehdy jiz katolické, ba i ateistické
populace. Upravena minulost mtize byt i plna falzifikaci, manipulaci a anachronismt, coz
ilustruje treba ideologické tvrzeni Zdenka Nejedlého ,komunisté, dédici velkych tradic
Ceského ndroda®, ¢i interpretace déjin jakozto déjin tfidnich bojd, vydavani chudiny ve
sttedovéku za proletariat, nebo husitstvi za pokus o beztfidni spole¢nost (pfeména na-
bozenského hnuti na socialni). Podobné je tomu v ptipadé Svatopluka, vladce tzv. Velké
Moravy, vkradajiciho se do slovenské kolektivni paméti jako slovensky krdl, nebo v pti-
padé stiedoveékého Evropana Karla IV, vystupujiciho v ¢eské kolektivni paméti jako otec
,Ceské® viasti” Ale vice nez problematické je i tvrzeni, Ze zménu v roce 1989 nezpusobilo
jednani lidi, ale jakési neosobni a autonomné pusobici sily. Néco jako neviditelnd ruka
trhu nebo historické nevyhnutelné zdkonitosti spole¢enského vyvoje — historickd nutnost.

Dochdzi ¢asto i k odstratiovani paméti, v Cesku napiiklad ocisténi katolické vyzdo-
by chramti, vydavané za papezské modlosluzebnictvi, protestanty v roce 1620, po roce
1918 odstranovani soch pripominajicich Jiraskovu ,dobu temna, po roce 1948 bourani
bozich muk a soch svétci. Paradoxné také destrukce Stalinova pomniku v Praze na
Letné po rozhodnuti sovétskych komunist distancovat se od néj, jejiz atmosféru po-
psal Bohumil Hrabal v knize ,Inzerdt na diim, ve kterém nechci bydlet; vydané v roce
1965. Patfi sem i zména funkce objektd minulosti, jakou byla po roce 1948 pfeména
zamkil na muzea, rekreacni objekty nebo domovy dichodci apod. Klasickym prikla-
dem snah o zménu kolektivni paméti jsou mésta v Rusku, ktera stfidala jména podle
politické situace: naptiklad Petrohrad, nejprve Sankt-Petérburg, pak Petrograd, poté
Lenigrad a dnes opét Sankt-Petérburg. U nas je takovym prikladem prejmenovani Zlina
na Gottwaldov a Gottwaldova opét na Zlin. Také pojmenovani mist ve méstech — na-
meésti, ulic parku etc. - Ize zménit.

Vezméme si tfeba v Brné spojnici namésti Svobody (mimochodem v dobé Protektoratu nes-
lo jméno Adolfa Hitlera) a prostoru pred hlavnim nadrazim. Ve stfedovéku se tato ulice jme-
novala Sedldfskd a jeji spodni &ast Zidovskd (byla zde, v mistech dnedniho malého Rimského
namésti, mala zidovska ¢tvrt), za Rakouska-Uherska Ferdinandova (podle cisate Ferdinanda pfi
ptilezitosti jeho korunovace ¢eskym kralem v roce 1836), kritce po roce 1918 byla pfejmenovana

7 Oslavy 700 let od narozeni Karla IV. (1316) ukazaly, jak slozité je pro sekularizovanou spole¢nost porozumét spo-
le¢nosti postavené na vire. Vyvstala napfiklad otazka, pro¢ bylo pro Karla IV. tak dllezité ziskat co nejvice relikvii.
Hledal se proto néjaky dnes ndm srozumitelny motiv, treba snaha pfildkat poutniky.
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na Masarykovu tfidu, za Protektoratu v letech 1939-1945 dostala jméno Hermann Goring Strafe,

po roce 1945 se ji vratilo jméno Masarykova tfida, v roce 1955 se stala tfidou Vitézstvi, aby se po
roce 1989 opét nazyvala Masarykova tiida.

Jak je zfejmé, existuje pluralita paméti, individualnich i kolektivnich, jejich jednotlivé
verze si mohou konkurovat, jedna druhou mtize rozporovat, nebo i potlacovat. Svata
Ludmila se miZe jevit jako svétice vychovévajici budouciho patrona Ceské zemé, ale také
jako mocichtiva babizna, ktera své snase ukradla jeji déti. Miize pritom jit o snahu zmeé-
nit pohled na minulost, nebo jen o opomenuti dobového kontextu - teba toho, jak se
tehdy obecné vychovaval dédic triinu. Svaty Vaclav miize byt popisovan jako zakladatel
a obrance ceské statnosti i jako nékdo, kdo uznal déjinnou svrchovanost Némecké rise
(na coz se pak odvolavala i ta , Treti #ise Adolfa Hitlera) nad Cechy (ptivodné §lo o mo-
censké napéti, ne o napéti nabozenské, nacionalni ¢i rasové, jak se to interpretovalo poz-
déji). Husité se z bozich bojovniki mohou zménit v loupezné bandy i v prvni komunisty.®
Svym vykladem roku 1989 se také tieba vyrazné li§i paméti a vzpominky losers a gainers
padu komunistického rezimu na dobu normalizace.

Michel Foucault [1977] zavedl koncept ,counter-memory’, ktery poukazal na vza-
jemné si odporujici a vzajemné proti sobé stojici vyklady historickych udalosti a faktd,
které se mezi sebou li$i nejen obsahem, ale i intenzitou, s niz ovliviuji individualni
i kolektivni obraz minulosti, a zptisobem, jak jej vztahuji k souc¢asnosti a budoucnosti.
Pfipomindm ale durazné, ze ,nekonecnost procesu interpretace vyplyva z nedostatecnos-
ti lidské mysli, a nikoliv z Cetnosti pravd“ [Bauman 2006:131]! Pluralitu paméti je tfeba
vzit pti popisu dobovych udalosti v ivahu, ale rozhodné to nemfize, ba nesmi, skon¢it
kognitivnim relativismem, ¢i dokonce relativismem kulturnim nebo moralnim [Bou-
don 2011], k nimz je nase blahobytn4, ale Spatnym historickym svédomim zatizena
spole¢nost dnes tak nachylna.

Nespolehliva je samoziejmé i moje pameét a nemusi v tom byt ostatné intence. Lev Niko-
lajevi¢ Tolstoj ma v romanu , Vojna a mir‘ krasnou pasaz o Nikolaji Rostovovi, bratru jedné
z hlavnich postav Natasi Rostovové: ,, Vypravoval jim o bitvé tak, jak vypravuji o bitvich
jejich uicastnici, totiz tak, jak touzili, aby to bylo, jak to slyseli od jinych, jak by to bylo hez¢i.
Rostov byl pravdomluvny muz. Zacal vypravovat s umyslem, Ze povi, jak to ve skutecnos-
ti bylo, ale proti své viili presel v nepravdu® [Tolstoj 1928:407-408]. Mnohé v individualni
paméti zavisi jednak na tom, jaké informace nase pamét vybira, jednak na tom, v jakém

vv/

vykladovém ramci si je interpretuje. Pfitom casto ,,ochotné véfime tomu, co je konformni

8 Korunu tomu nasadil v roce 2016 pfedseda ruské komunistické strany Gennadij Zjuganov vyrokem ,JezZi$ Kristus
byl v nasi ére prvnim komunistou, vzdyt bojoval za ubohé, za vsechny, komu bylo tézko, a Sel by dnes v moskevském
prvomdjovém pravodu v prvni fadé ruskych komunisti”. Na druhé strané mdzeme uvést ironizujici charakteristiku,
podle které je,JeZise treba chdpat jako skvélého manazera. Umél navazovat uZitecné kontakty. Byl oblibenym hostem
veceriv Jeruzalémé. Vlybral dvandct muzu s nizsim postavenim v byznysu a prinutil je vstoupit do organizace, kterd pak
dobyla svét “[Brooks 2001:76].
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s nasimi zdjmy a predsudky* [Veyne 2010:254]. Ilustruji to tfeba pohledy ucastniki ruské
invaze do Ceskoslovenska v roce 1968 [Pazderka 2011], ktef do vzpominek zasazuji i inter-
pretace zavislé na tehdy (a dodnes) ruskou stranou rozsifovanych dezinformaci a 1zi.

Vysvétleni toho, pro¢ dezinterpretace ztistaly tak odolné ¢asu, nabizi Festingerova teorie kog-
nitivni disonance [Festinger 1957]. Nejde o nic jiného, nez ze lidé filtruji informace a poznatky
tak, ze védomé, ale i nevédomeé obtizné prijimaji a pomijeji, ignoruji nebo dokonce odmitaji, pre-
krucuji, zpochybnuji ¢i alespon relativizuji informace, které ohrozuji jejich integritu nebo struk-
turu jejich poznani. A vice versa. Lidé snaze prijimaji nebo dokonce cilené vyhledavaji informace,

které jejich integritu nebo dosavadni strukturu poznani potvrzuji a posiluji.

I po mnoha letech slouzi tyto ucelové interpretace jejim ucastnikiim nejen jako vy-
klad situace, jiz se ztcastnili, ale i jako ospravedlnéni jejich ucasti v ni.’

Problémem mize byt i to, Ze nase pamét zaznamenava z toho, co jsme prozili, prede-
v$im to, co povazujeme za ,pamétihodné’. A to zavisi také na nasem postaveni a nasich
rolich, jakozto tcastniki udalosti na ,Sachovnici déjin’ v situacich, které popisujeme,
a na tom, co ndm toto postaveni umozhuje v minulosti obhlédnout. Zivotni zkusenost,
jako ztcastnéné pozorovani, je cennym nastrojem, ale zpfistupnuje paméti jen usek
svéta a udalosti, v nichz jsme se pohybovali, nebo jsme je méli moznost pozorovat. Pro
ilustraci tohoto tvrzeni si prectéte druhou, tfeti a ¢tvrtou kapitolu Stendhalovy ,Kar-
touzy parmské‘ [1974; 1839] - co vidél a prozil jeji hrdina, mladistvy italsky slechtic
Fabrizzio del Dongo, jako ,zu¢astnény pozorovatel® bitvy u Waterloo, které se zacastnil
nebo nezucastnil, kdyz jen krouzil ve svété, ktery byl touto bitvou vyvolan ¢i ovlivnén
a tvoril jeji historicky kontext. Pficemz k bojisti, na némz se tato bitva odehrala se ani
nepriblizil. Je ¢i neni jeho pfibéh popisem této bitvy, a co se o ni z tohoto popisu do-
zvime? Co z toho plyne pro mtij text? Néco se z ného dozvite, néco ne. Také ja mohu
popsat a hodnotit jen to, co jsem prozil, vidél ¢i slysel, nebo se odvolavat na (pokud
mozno divéryhodnd) svédectvi jinych.

Kde zacit? Ve vzdalené minulosti, tedy pfinejmensim v roce 1919, ktery byl pro
etablovani sociologie v Brng¢, a tak i pro dne$ni katedru sociologie, klicovy. Nebot ,to, co
povaZujeme za samoziejmé, je ve skutecnosti vysledkem historickych uddlosti a socidlnich
procesii“ [Giddens 2013:25]. Pfitomnost navazuje na minulost, stejné jako budoucnost
navazuje na pritomnost. ,,Dfive nez to zapomeneme, pripomerime si, jak to tedy ,,dooprav-
dy bylo“ [Petrusek 2004]. A pfipomenme to téz novym generacim. Nejde o zbyte¢nou
snahu v dobé, kdy vétsina jejich ¢lent o minulosti (i o té tak blizké, zZe je jesté témér
soucasnosti) ma jen mlhavé predstavy a ¢ast z nich se domnivd, Ze svét, do jakého se

9 Kazdy si muze napfiklad precist z tohoto hlediska velmi zajimavou knihu ,Mdj déda nebyl ndcek' [Welzer, Mollerova
a Tschuggnallova 2010] nebo nové vydanou publikaci Krysi stezka. Ldska, IZi a zlociny nacistického uprchlika’
[Sands 2021], ale i fadu dalsich dél.
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narodili, byl stejny i pred jejich narozenim a pfed narozenim jejich rodicti a pokud si
vibec uvédomuji predél roku 1989, jsou schopni tvrdit, Ze v tom roce byl porazen fasis-
mus nebo vysidleni Némci z Ceské! republiky a jiné mlhavé absurdity. Miij kolega Radim
Marada by k tomu asi pfipomenul, Ze se ,,zde se ukazuje paradoxni povaha kulturniho ko-
lektivniho (generacniho) traumatu: prendsi a reprodukuje se mezigeneracné skrze narativni
neprenositelnost generacni zkusenosti. Traumatizujici neni samotnd minuld zkusenost, ny-
brz situace, v niZ je tato zkusenost dramatizovdna v aktech kolektivniho vzpomindni, které
ale zdrovern klade meze jeji sdélitelnosti mezi generacemi“ [Marada 2007].

Pro mé zacalo dobrodruzstvi se sociologii v roce 1967, kdy jsem si po maturité na tamni
stfedni chemické primyslové skole na cestu autobusem ze Zlina do mista svého bydlisté
v Brné ,ndhodou’ koupil knihu ,Zdkladni sociologické pojmy od polského sociologa Jana
Szczepanského [1966]. A nez autobus dorazil do cile, celou jsem si ji precetl.'® Ta kniha neni
z dne$niho pohledu zadny zazrak, ale v dobovém métitku to byl vyborny priivodce socio-
logii pro vsechny, kdo dychtili po seznameni se s ni, ale postradali vétsi erudici.' Nehledé
na to, Ze neméla na nasem kniznim trhu distojného soupere. Tehdy méla sociologie v zemi
s komunistickym rezimem, ktery jeji existenci v padesatych letech diisledné zlikvidoval, te-
prve naslapnuto k nesmélému navratu do spole¢nosti. Rezimem byla znovu pfijata s rozpa-
ky, ale i s jistou nadéji, ze mu muze poskytnout informace, které by mu umoznily prekonat
jeho krizi. Szczepanského kniha o sociologii mi slibovala dobrodruzstvi, pokud se tato véda
stane soucasti mého Zzivota, coz se zdalo v té dobé mozné, nebot se sociologie objevila opét
jako studijni obor na univerzitach. Inzenyrem chemie jsem se jiz nestal, i kdyz moje cesta
k sociologii i moje cesta sociologii nebyly tak uplné jednoduché. Mam-li jit od zac¢atku, pak
se neobejdu bez exkurzu do historie.

Mam jesté jednu poznamku, nez za¢nu vypravét. Nejde o odborny text, i kdyz ma
nékteré jeho rysy, jde mi zde o generacni pohled a genera¢ni vypovéd (k tomu se jesté
vratim v zavéru), o obraz minulosti, obracejici se zejména na novou generaci brnén-
skych studentt a studentek sociologie. Proto jsou v textu i vsuvky tykajici se sociologické
problematiky, které se mohou jevit mym kolegim jako trividlni, ale demonstruji i moji
cestu sociologii, proces mého seznamovani se se sociologii a nékteré problémy, s nimiz
jsem se musel na této cesté vyrovnavat.

10 Nékdy jsou dobové detaily dllezité a dokresluji situaci, takze se tak stalo v malé vlecce, pfipojované tehdy k né-
kterym autobustim, ve které jesté sedéla privodci. Pozdéji prebihala mezi autobusem (na jehoZ jednom okné
byl napis ,sovétskd Zzena v dopravé nds vzor”) a vleckou, v uniformé a s priru¢ni kabelou plnou papirovych jizdenek,
pro rlizné vzdalenosti a prodavané jizdenky hned klestickami perforovala, aby nemohly byt cestujicimi opétovné
pouzity. Ve vlecce se Cetlo za jizdy pomérné obtizné, protoze na malymi zulovymi kostkami dlazdéné silnici se i pfi
nizsi rychlosti, nez na jakou jsme dnes zvykli, zmitala jako mala lodka na rozboureném mofi.

11 Na Jana Szczepanského (1913-2004) se podle Nedpora u nds ponékud zapomnélo, ackoli,,obnovu ceské socio-
logie v Sedesdtych letech si bez prispéni jeho dél Ize sotva predstavit” [NeSpor 2013a; 2014]. Nemohu jinak nez s nim
souhlasit, pfi mych prvnich krocich pfi studiu sociologie na pocatku sedmdesatych let minulého stoleti mi byl
nezastupitelng, i kdyz nepfimo - neosobné, ndpomocen.
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Prvni obdobi sociologie v Brné

»Pozorovand instituce se ve skutecnosti ustavila kousek po kousku; cdsti, které ji tvori, se rodily jedna

po druhé a postupné se k sobé pripojovaly; proto je zapotiebi sledovat jejich zrod v Case, to znamend
v déjinném vyvoji... )

Durkheim Emile. 1999. ,,Sociologie a socialni védy*. Str. 115-133 in Sociologie a filozofie, str. 129.

Praha: Slon (1903. Sociologie et sciences sociales).

»Instituce maji vZdy svou historii, které jsou vysledkem. Neni mozné instituci spravné porozumét bez

pochopent historického procesu, ktery vedl k jejimu vzniku.”
Berger Peter L. a Thomas Luckmann. 1999. Socidlni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii védéni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, str. 58
(1966. The Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of Knowledge).

V pripadé sociologie na brnénské univerzité, kde zacalo, vyvrcholilo a skoncilo mé zi-
votni dobrodruzstvi v sociologii a se sociologii, je uvedena citace z Durkheima pfipadna.
Vystudoval jsem sociologii na katedre, kterd méla svou historii a nesla (a dodnes nese)
znaky svého dlouhého (alespon z hlediska lidského Zivota) vyvoje. Nemohu proto po-
minout jeho stru¢nou rekapitulaci jesté pfed mou prvni osobni zkusenosti s ni, nebot
»hepochopenti pritomna se nevyhnutelné rodi z neznalosti minulosti“ [Bloch 1967]. Etablo-
vani sociologie zacalo v Cesku jiz pisobenim T. G. Masaryka, ktery k nim uved! dilo
osobnosti, jako byli Auguste Comte, Herbert Spencer nebo Karl Marx, a jako prvni zacal
na C. k. Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze sociologii prednaset.'> Néco malo z Ma-
sarykova dila jsem poznal jesté pred nastupem do studia sociologie, jeho ,Ceskou otdzku,
ktera byla vydana v roce 1969 v nakladatelstvi Melantrich, jsem si jesté stacil zakoupit.
Dalsi jeho dila jsem pak precetl pozdéji, diky castym navstévam antikvariatu a knihoven
rodict svych pratel v pribéhu studia.

Prvni zminku o Masarykovi jsem zachytil jesté pred maturitou ve filmu ,Starci na chmelu,
natoc¢eném v roce 1964. Dnes se na néj divam stejné, jako se divam na kultovni film ,Rebel bez pri-
¢iny‘ s Jamesem Deanem, natoc¢eny v USA v roce 1955. V obou filmech se mladi lidé vyrovnavaji
listickou - pfesto ma jejich konflikt se spole¢nosti mnohé spole¢né rysy. Ve Starcich na chmelu se
mluvilo o vécech a vztazich, ba dokonce o osobnostech (Masaryk), o nichz se do té doby mluvit
nesmélo (my mladi jsme o nich méli jen mlhavé, nebo zadné povédomi) a zptsobem, jakym to
nebylo dfive dovoleno. Kladly se tam otazky, o kterych si jesté nedavno nikdo z nas nepomyslel,
ze mohou byt zodpovidany, ba dokonce i jen polozeny. Mélo to silu slova i obrazu (ba i hudby,

12 Tato hybridni instituce vznikla roku 1654 v priibéhu rekatolizace Cech, kdyz Ferdinand IIl. na popud jezuitského
fadu sloucil katolické Klementinum s Karlovou univerzitou (hnizdem luterana). V roce 1882 byla rozdélena na
ceskou a némeckou (religiozni hledisko ustoupilo tehdy aktualnéjsimu hledisku narodnimu). Prvnim profesorem
sociologie v Ceskoslovensku byl na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy jmenovén Bietislav Fousek.
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jednalo se o muzikal), i kdyz se to v§e miize dnesnim generacim jevit jako banalni (v¢etné té hud-
by). ,Starce na chmelu’ jsem zhlédl ve Velkém kiné‘ ve Zlin¢, kde bylo nejen obsazeno vsech jeho
asi 1000 sedadel, ale lidé i stali nebo sedéli na zemi kolem zdi a v uli¢ckach, a kdyz film skon¢il,
vstali, asi ¢tvrt hodiny tleskali a povykovali a odchdzeli z kina zcela omdmeni. Znameni doby.

Vzpomenme v souvislosti s Masarykem jeho knihy ,Sebevrazda hromadnym jevem
spolecenskym moderni osvety® [¢esky Masaryk 1904], ,Idedly humanitni‘ [1901], nebo
,Otdzka socidlni‘ [Masaryk 1898]. Zakoupené v brnénském antikvaridtu na Ceské ulici
jsem je precetl v dobé studia. Masaryk byl pro mé zajimavy (jak by ne v té dobé!), ale
celozivotné mé prili§ neoslovil, respektive jeho vliv slabl, jak jsem se seznamoval nejen
s jeho kritiky (nemam na mysli ty marxistické), ale i se sociologickou literaturou.” Co ve
mn¢ ale zstalo a naopak sililo, bylo ocenéni jeho akcentu na spojeni sociologie s filozofii
(»sociologie mu byla filozofii spolecnosti a déjin ..., vZdyt prvni predndskou v Praze byla
v akademickém roce 1884-85 predndska ,Praktickd filosofie na zdkladé sociologickém...”
[Nespor 2012]). Vzpomnél jsem si na néj vdécné opét, kdyz jsem cetl u Raymonda Aro-
na konstatovani, ze ,,Spolecensky rezim je vZdy odrazem urcitého postoje ke kosmu, obci
nebo k Bohu“ [Aron 2001:150]. A stdle souhlasim s konstatovanim Miloslava Petruska, Ze
ackoliv ,Masaryka nemusime a ani nemiizeme kldst do stejné fady se svétovymi sociology,
jeho zdsluhy o to, aby se sociologie stala v prvni republice organickou soucdsti socidlniho
Zivota, jsou nezanedbatelné a jeho celoZivotni zdpas - at uz vedeny sociologickymi ¢i jinymi
prostiedky — proti mytotvorbé a sebeobelhdvini bychom meéli trvale ndsledovat® [Petrusek
2012b]. Vlastné mé pritahoval tim, jak soucasné byl a nebyl sociologem a jak dilezity byl
pro ného dialog sociologie s ostatnimi socidlnimi védami a s beletrii.

Prvni obdobi existence sociologie v Brné¢ lze situovat do let 1920-1939 a do kratké
navazujici epizody let 1945-1948."* V Brné byla jeji institucionalizace spjata s Masary-
kem formalné tim, Ze byl zfizen Sociologicky semindi'> na Filozofické fakulté nové Masa-
rykovy univerzity, ktera zde byla zalozena po rozpadu Rakouska-Uherska zdkonem ze

13V dobég, kdy jsem se zacinal o sociologii zajimat, vénoval v Brné Masarykovi jako sociologovi pozornost Lubomir
Novy [1968], kterého jsem mél v pribéhu svého studia blize poznat. S Masarykem se vyrovnavala celd rada ces-
kych sociologti jiz za jeho Zivota, od téch nejzndméjsich, jako byl Emanuel Chalupny nebo Inocenc Arnost Blaha,
az po méné znamé. Samoziejmé se jim zabyvali sociologové i po roce 1989, od téch nejznaméjsich, jako Miloslav
Petrusek, Jifi Musil, Bedfich Loewenstein, az po ty méné zndmé.V roce 1998 mu bylo vénovéano jedno z ¢isel Socio-
logického casopisu.

14 O této zakladatelské etapé existence sociologie v Brné pojednala podrobné a s patti¢cnou profesionalitou jiz fada
téch, ktefi se historii a osobnostem ceské sociologie vénovali nebo vénuji, tfeba Marada [2020] zamyslejici se nad
odkazem zakladatelské etapy v kontextu mezivale¢ného modernismu... Blize k osobnosti Inocence Arnosta Blahy
treba on sém [vydano 1997], Macki [1968a], Obrdlikova [1968], Hajek [1968] nebo Janak [zejména 2009; 2013] a dal-
$i. Zminuje ho i Ne3por [2012] ve svém piehledu o sociologii v Ceskoslovensku pfed komunistickym rezimem.

15 Nespor [2012], stejné jako Sedlak [1993], situuji jeho zfizeni do akademického roku 1922-1923, Ivo Mozny [2004]
do roku 1920.
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dne 28. ledna 1919'. Vécné byla spjata s vlivem Masaryka na Inocence Arnosta Blahu
(1879-1960), zakladatele tohoto seminare, ktery byl ovlivnén také svymi studijnimi pobyty
u Emile Durkheima (1858-1917) v Paiizi v letech 1902-1903 a u antropologa Luciena Lé-
vy-Bruhla (1957-1939) vletech 1908-1909. V roce 1908 ziskal Blaha na Univerzité Karlové
doktorat na zakladé prace ,Duse malého mésta’, v roce 1919 byl na zakladé habilitacniho
spisu ,Mésto. Sociologickad studie’ (tiskem vydan jiz v roce 1914) potvrzen ceskoslovenskou
vladou jako soukromy docent (jiné prameny uvadéji rok 1921), coz mu umoznilo vést na
Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v letech 1922-1939 zminény seminaf. V roce
1924 zde byl jmenovan fadnym profesorem sociologie.

V Brné puisobil i v letech 1945-1949. Janak [2009] ho opravnéné fadi mezi ty, kdo
sociologii na po&itku 20. stoleti v Cesku institucionalizovali, ale vtiskli ji téz teore-
tické a empirické zaklady. Co se tyce vécného prinosu Inocence Arnosta Blahy ceské
sociologii, ponechme to jinym autoriim a spokojme se s jeho pfinosem pro mou cestu
sociologii. Pro ni mél jisty, i kdyZ omezeny vyznam. Jeho prehledova kniha Sociologie
[Blaha 1968] ze 40. let vysla prilis pozdé (az po jeho smrti) na to, aby vyraznéji ovliv-
nila ¢eskou sociologii, ale v¢as na to, aby mi poskytla atocisté v mém studiu sociologie
za normaliza¢nich ¢ast. I kdyz mé ptili§ neoslovila, byla mi - zpétné hodnoceno -
pfinosem jako jiny pohled na sociologii, nez mné byl v pribéhu studia umoznén. Muj
zdjem ale Bldha pritahl spise nékterymi tematicky zaméfenymi studiemi. Z jeho bohaté
publika¢ni ¢innosti se mi v antikvariaté podarilo koupit knihy ,Mésto’, ,Sociologie sed-
laka a délnika“ a ,Sociologie inteligence: Casem jsem si uvédomil to, na co ve své studii
upozornil nds§ zak Dusan Janak'” [2009]. Totiz, Ze rozvijel své pojmy a metodu vzdy
v souvislosti s konkrétnimi analyzami spolecenskych jevi, které nasly témér vzdy své
monografické zavrseni.

Posledné zminovana kniha Inocence Arnosta Blahy, ,Sociologie inteligence; byla vlast-
né mym nejuzsim neosobnim pojitkem s nim a je také jednim z osobnich duvodd, pro¢
se timto prvnim obdobim existence sociologie v Brné zabyvam. Konference k ,inteligenci
jako spolecenské vrstvé;, na niz prednaseli v roce 1969 téz sociologové ze Spolkové re-
publiky Némecko,' byla prvni védeckou konferenci, které jsem se ztucastnil. Byt jen jako
posluchac¢. Tematice inteligence byla vénovana i moje diplomova prace, zadand a vedena
Ivo Moznym. Jakysi pro mé prvni prubifsky teoreticky a metodologicky problém k fese-
ni. Zajimavym se mi Inocenc Arnost Blaha jevil téZ svym zajmem o mésto, i kdyz to se
mi ztroc¢ilo mnohem pozdéji, az vzhledem k mému pozdéjsimu zéjmu o batovsky Zlin
dvacatych a tficatych let, jako o modelové mésto modernity. Prestoze jsem se seznamoval
s Bldhovou tvorbou pomérné brzy, teprve mnohem pozdéji jsem si uvédomil pozornost,

16 Zakon ¢islo 50 Sbirky zakon( a nafizeni, nasledné po ustaveni Ceskoslovenské republiky.

17 Dnes docent na Fakulté vetejnych politik Slezské univerzity v Opavé.

18 Tehdy jsme ovsem hovorili o Zapadnim Némecku, na rozdil od Vychodniho Némecka, ovladaného komunistickym
rezimem.
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kterou vénoval morélce (jeho publikace ,Sociologie a etika; ,Zdklady mravnosti; ,Malo-
méstskd mordlka; ale i $iteji ,Krise dnesni spolecnosti‘). Sociologie Inocence Arnosta Blahy
$la ruku v ruce s etikou.

Ostatné, jiz pro Emile Durkheima byla spole¢nost predeviim moralnim fadem, soci-
alni problémy byly ve své podstaté moralnimi problémy a moralka byla klicovou katego-
rif spole¢nosti (viz jeho moralni fakty [1998] nebo diskuse o charakteru délby prace usta-
vujici nejen spolecensky, ale i mravni fad a novou formu solidarity, organickou solidaritu
[2004]). Moralni hledisko bylo vyznamné i u Tomase Garrigue Masaryka, v jeho piipadé
spojeno s nabozenstvim."” A za zdka obou téchto svych predchidcii se Inocenc Arnost
Bldha povazoval. MiZzeme pripomenout, Ze nejen v sociologii, ale i ve vefejnosti byl ve
dvacatych a tricatych letech minulého stoleti zajem o moralku spojen s rozsahlou deba-
tou o krizi spole¢nosti. Namatkou Ize uvést napriklad knihu Georgese Friedmanna ,Krise
pokroku® [¢esky 1937] nebo knihu Pitrima Sorokina ,Krise naseho véku‘ [Cesky 1947],
nebo moznd i ,Vzpouru davii® Ortega y Gasset [1933]. A to jmenuji jen tyto tfi knihy,
které se mi v dobé mého studia dostaly pres antikvariat do rukou. A beletrie byla plna
dystopii, nejznaméjsimi z jejich autord byli Aldous Huxley, ¢i pozdéji George Orwell.
Oba byli v dob¢ naseho studia predmétem mého intenzivniho zdjmu. I kdyz Orwellovy
knihy byly prakticky neodstupné, prece se mi nakonec podarilo dostat se pokoutné k ang-
lickym vydanim alespon jeho ,Nineteen Eighty-Four a ,Animal Farm'* Dystopie, pokud
je chdpeme v $ir$im slova smyslu, ostatné plodil v té dobé i Karel Capek.

V toto prvnim obdobi v Brné ptisobila interné i externé také cela rada dalsich vyznam-
nych ceskych sociologti, jako byli Emanuel Chalupny, J. L. Fischer, Bretislav Foustka,
Jaroslav Sima, Bruno Zwiker, Bedfich Véaclavek, Antonin Obrdlik, Julidna Obrdlikova...
Snad je zde vhodné zminit, Ze se toto obdobi personifikuje témito osobnostmi velmi vol-
nym oznacenim brnénskd sociologickd skola, jejiz renomé podtrhovalo i vydavani prestizni-
ho odborného ¢asopisu Sociologickd revue (1930-1940), brnénského protéjsku prazského
sociologického ¢asopisu Socidlni problémy. Intelektualné (osobné to pochopitelné nebylo
mozné) jsem se setkal zejména s Emanuelem Chalupnym (1879-1958), ktery v Brné snad
systematicky neprednasel, i kdyz se zde v roce 1923 habilitoval a v roce 1936 ziskal mimo-
fadnou profesuru. Zajimavé jsou intenzivni mezinarodni kontakty brnénské sociologické
$koly v dobé jeji existence [Skovajsa 2020; Montel 2020]. Na poc¢atku méla silnou vazbu

19 Jifi Pfiban [2021:73] konstatoval, ze zatimco Durkheim vidél v mordlnich otdzkach sociologické problémy,
Masaryk kazdou sociologickou otézku stavél jako problém mravni.

20 Kdyz jsem se v dobé plsobeni na katedie po roce 1989 zabyval chudobou a socidlnim vyloucenim, pfispél mi
svou knihou,Na dné v Parizi a Londyné’[Orwell 2015b].
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zejména s francouzskou sociologii,! pozdéji pribyly i kontakty se sociologii ve Spojenych
statech [Skovajsa 2020]. Sit sociologickych pracovist v celém svété byla tehdy ovsem ne-
srovnatelné Fidsi, neZ je tomu dnes, a sociologti tehdy v Cesku ani v Evropé, ba i po celém
svéte nebylo, ve srovnani s dneskem, mnoho. Vzdyt napriklad v Nizozemi se institucionali-
zace sociologie spojuje az s pusobenim profesora Ivana Gadourka, ktery zde nasel atocisté
po své emigraci vynucené komunistickym pucem v tinoru 1948 (v letech 1958-84 puisobil
jako profesor sociologie a feditel sociologického ustavu na univerzité v Groningenu).

Toto prvni obdobi existence sociologie v Brné zanechalo zfetelnou stopu i v jeji bu-
douci podobé a budoucim smérovani. Byl to predevsim Blahtv zajem o rodinu, v némz
v dalsich etapach existence brnénské sociologie pokracoval Ivo Mozny (a jimz jsem byl
docasné k zdjmu o toto téma pritahnut i ja). Ale prvni obdobi také ustanovilo dtiraz
kladeny na empiricky vyzkum a jeho metodologii.** Prvni obdobi existence sociologie
v Ceskoslovensku, a tim i v Brné, bylo nasilné ukonceno dvakrat. Poprvé uzavienim
Zeskych vysokych $kol v roce 1939 pii okupaci Ceskoslovenska nacistickou ,tret{ Fisi
Podruhé pak existenci sociologie, obnovené po skonc¢eni druhé svétové valky, ukoncil
komunisticky rezim zacatkem padesatych let. Ten ji po uspé$ném statnim prevratu roku
1948 zrusil jak institucionalné uzavrenim vsech sociologickych pracovist, tak vécné, kdyz
ji prohldsil za burzoazni pavédu, nahradil ji marxismem-leninismem a vymazal ji z ve-
fejného prostoru. Sociologie tak, s ndlepkou ,burzoazni védy', na patnact let z vefejného
diskursu, univerzitniho Zivota, ale i ze spole¢nosti viibec v Ceskoslovensku zcela zmizela.

21 Orientace tehdejsi ceské spole¢nosti na Francii zazniva i z malé povidky Guillaume Apollinaira, inspirované jeho
pobytem v Praze (1902):,Byl jsem udiven, Ze pét prvnich lidi neumélo ani slovo némecky; mluvili jen ¢esky. Sesty ¢lo-
vék, kterého jsem oslovil mne vyslechl, usmdl se a odpovédeél mi francouzsky” [Apollinaire 1965]. Jeho slova vzpomi-
nam snad proto, ze sociologie je spojovana s modernitou a kdo jiny z modernich basnikl je s ni spjat tak Uzce
a fatalné, jako pravé jeden z mych nejoblibenégjsich basnikd, Guillaume Apollinaire. Ale také proto, Ze dnes se
vétdina z nds s francouzskou sociologii bohuzel seznamuje pres anglické preklady.

22 O piinosu brnénské sociologické skoly pro empiricky vyzkum referuje napiiklad Hajek [1968]. Jandk, Stanoev
a Husek [2014] popsali povalecny sociologicky vyzkum mésta Brna z roku 1947 a jeho metodologii.
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Druhé obdobi sociologie v Brnée

»Pro potdadnyho soudruha neni lehky bejt dneska na svété, ekl zednik a posadil se na lesent ...
protoze generdl byl zednikova laska, zednik ho miloval a v néj doufal, jim byl Ziv, ale ted musel praco-
vat nejen na zkdze jeho obrovské sochy, ale slyset, ze md i vygumovat ze svého srdce jeho obraz, ktery

mu byl drahy a bez kterého uz nedovedl Zit.“
Hrabal Bohumil. 1965. ,,Zrada zrcadel®. Str. 58-72 in Inzerdt na diim, ve kterém uz nechci bydlet.

Praha: Mlad4 fronta.

»Vzriistajici zdjem o sociologii, o jejiz uZitecnosti pro védecké pozndni soudobych spolecenskych jevii
neni pochyb, vyzaduje nejen ditkladné ovladnuti modernich metod sociologického vyzkumu a roz-

pracovani teorie a metodologie marxistické sociologie, ale i pozndni novodobé sociologie zdpadni.*
Klofa¢ Jaroslav a Vojtéch Tlusty. 1965. Soudobd sociologie I.
Praha: Nakladatelstvi politické literatury, str. 5.

Dech nabrala sociologie v Ceskoslovensku znovu nékdy v poloviné $edesatych let. Ilja Eren-
burg® toto obdobi oznacil ve svém stejnojmenném romanu, vydaném po smrti Josefa Vi-
ssarionovice Stalina roku 1953, za ,Tini* [Erenburg 1954]. Jeho roman byl ale spiSe jen ne-
sméld predzvést XX. Sjezdu sovétskych komunisti, na jehoz tajném zasedani dne 25. inora
1956 Nikita Chruscov v tajném projevu?® priznal Stalinovy zlo¢iny, na nichz se ostatné sam
aktivné podilel. Komunisty pouzivané slovo ,odhalil’ neni nejvhodnéjsi, neslo davno o nic
neznamého. Nesméle na to poukazovali jiz ve tficatych letech néktefi prominentni navstév-
nici tehdejsiho Sovétského svazu (zatimco fada jinych se dala osdlit, pfijala za realitu to,
co jim bylo ukazano - viz Potémkinovy vesnice, poptipadé vidéla jen to, co vidét chtéla).
Presné si to nepamatuji, v roce 1956 mi bylo devét let, ale hovorilo se tehdy, ale i potom, ne
o zlo¢inech, ale o chybach, které vyplyvaly ze Stalinovych osobnich negativnich vlastnos-
ti, nikoliv pry ze systému a zptsobu vlady komunistické strany. Takze se omilala fraze
o kultu osobnosti, a protoze mezi Stalinovymi dédici existovala jista mocenska rovnovaha
znemoznujici pfimé naslednictvi, vymysleli v Moskvé jako feseni kolektivni vedeni. Ja jsem
pak, jako zak treti tfidy zakladni Skoly, kult Stalinovy osobnosti osobné pomahal likvdovat.
Ze svych ucebnic jsme na pokyn ucitelského sboru trhali zavadné stranky se Stalinovym
jménem ¢i s jeho slovy, ve zpévnicich v sovétskych pisnich jsme skrtali posledni sloky

23 Jeho romany napsané v priibéhu kratké emigrace (neprozretelné se do bol3evického Ruska v roce 1933 vrdtil),
vydavané ceskymi nakladatelstvimi, jsem si kupoval v antikvariatech. Jeho roman,Tdni" jsem necetl. Kdyz v roce
1957 vysel na Slovensku, byl jsem jesté pfilis mlad a v dobé, kdy jsem mu jiz mohl porozumét, byla k dispozici od-
vaznéjsi a relevantnégjsi literatura. Mezi prvnimi ¢eskymi knihami pfedznamendvajicimi tani jsem cetl , OpoZdéné
reportdze’ od Ladislava Miacka [1964] a,Sekyru’ od Ludvika Vaculika [1966] — jmenuji jen ty nejvyraznéjsi.

24 Vsimnéme si, ze jen méloco se da utajit po dlouhou dobu, zejména kdyz existuje néci silny zajem ucinit toto
tajemstvi vefejnym, coz se v boji o moc casto stava (konec konct to platilo i pro povéstny projev Milouse Jakese
na aktivu funkcionar komunistické strany, ktery byl, a¢ nemél byt, zaznamenan a sifen na vefejnosti). To mluvi
Casto i proti platnosti konspirativnich teorii. Napfiklad té, ktera tvrdi, Ze pristani Apolla 11 na mésici bylo natoc¢eno
v Hollywoodu. Na né¢em takovém by se muselo podilet tolik osob, Ze je vysoce nepravdépodobné, aby néktera
z nich nepodlehla pokuseni o tom promluvit.
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(tam se stranky moc trhat nedaly), které standardné predstavovaly 6du na J. V. Stalina, opé-
vovaného jako génia revoluce, otce svétové délnické tidy, ptitele Ceskoslovenska a dédice
odkazu V. I. Lenina. Pisné, i kdyz bez poslednich slok, jsme ovsem nadale zpivali.

Zde je na misté piipomenout, Ze Stalin tim dédicem Lenina skutecné byl - pfes urcité rozdily
méli oba mnoho spole¢ného - a kdyz sovétsti komunisté inscenovali odvrzeni Stalina jako navrat
k Leninovi, bylo to ponékud absurdni, protoze v jistém smyslu Stalin jen ptivedl k dokonalosti to, co
Lenin zacal. Dnes o této dobé existuje mnozstvi nejen historickych studii, ale i beletrie. Jako jedna
z prvnich u nas prolomila bariéru ml¢eni o stalinské dobé kniha Alexandra Isajevice SolZzenicyna
Jeden den Ivana Dénisovice® [1963] popisujici podminky v jednom z pracovnich tabort pro politic-
ké vézné, které Solzenicyn charakterizoval v knize ,Souostrovi Gulag® [¢esky 1991 ¢i 2011], coz byl
akronym oznacujici hlavni spravu tabort eufemisticky oznacovanych jako tabory nédpravnych praci,
kde byly ,napravovany" desitky miliont osob. V Ceskoslovensku pred rokem 1989 tato kniha obihala
v samizdatovych opisech. Neni od véci precist si v této souvislosti tieba knihy Orlanda Figese ,Lidskd
tragédie. Ruskd revoluce 1891-1924° (zachycujici prvni léta bolSevického rezimu v Rusku - ceské
vydéni v roce 2005), ¢ jesté désivéjsi ,Septem. Soukromy Zivot ve Stalinové Rusku’ (ilustrujici dobu
konkrétnimi osudy konkrétnich rodin i jedincti - ¢eské vydani v roce 2009). Ale i mnohé dalsi.

V Praze bylo monstrdézni patnactimetrové zulové sousosi oslavujici Stalina, na které
se pfi jeho stavbé, dokoncené v roce 1955(!), spotiebovalo sedmndct tisic tun materidlu
a kterému se ve vefejnosti prezdivalo fronta na maso,” odstieleno teprve v roce 1962, kdy
bylo uziv Praze jasno, Ze si to jiz Moskva nerozmysli! Takze popis této udalosti Bohumi-
lem Hrabalem v povidce ,, Zrada zrcadel“ v knize ,Inzerdt na dim, ve kterém nechci bydlet,
vydané v roce 1964 (Cetl jsem ji v témze roce), byl v dobé mého dospivani zcela aktudlni.
A nastala doba tani, kratké intermezzo nadéji, provazené urcitym uvolnénim, které se
promitlo zejména dynamickym rozvojem v kultufe (teprve na jeho sklonku v roce 1968
se uvolnéni stale vice projevovalo i ve vefejné sfére).

Tani, vSimnéme si obecné tendence pojmenovavat etapy vyvoje spolecnosti, které timto z jeji-
ho kontinualniho plynuti vyjimame. Komunisté se vyznacovali v tomto ohledu jistou kreativitou,

25 Evergreenem manifestaci na ,Prvniho mdje — svdtku pracujicich celého svéta’ pocatkem Sedesatych letech bylo,
ze lidé, ktefi pochodujice v prvomajovém priivodu v Praze skandovali At Zije KSC!" a mavali papirovymi ¢esko-
slovenskymi a sovétskymi praporky (nezapomenme, Ze se tehdy obé vlajky vyvésovaly vedle sebe, tak jako se
jen malokdy hréla ¢eskoslovenska hymna, aby po ni nenasledovala hymna sovétska), se po skonceni manifestace
shlukovali pred hlavnitribunou s,celnymi predstaviteli strany a viddy, jak se v komunistickém tisku tato VIP skupina
oficialné titulovala (vzdy se dodrzovalo toto poradi, nejprve strany a pak vlady, coz ostatné odrazelo redlné rozdé-
leni moci). Tam skandovali, My chceme maso!” a tak se doZadovali masa, kterého bylo nedostatek a lidé na né stali
dlouhé hodiny v jesté delsich frontach pired obchody. Kdyz jim ale krasny Tonik, Antonin Novotny, tehdejsi prvni
tajemnik komunistické strany a prezident (to poradil), fekl: ,Soudruzi, maso bude,” opét si zaskandovali ,At Zije
KSC!" a rozesli se spokojené (nebo rezignované?) do svych domovd. Aniz si vzpomnéli nebo vzali v Uvahu, Ze se
tato situace kazdym rokem opakuje a maso pofad neni. To si skutecné jiz z televiznich zabérG v té dobé pamatuji.
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i kdyz poplatnou jejich predstavam o objektivné zakonitém sméfovani k beztfidni spole¢nosti
a variovali ndzvy a charakteristiky etap vyvoje spole¢nosti podle aktudlni potteby. Tak napriklad
bylo v roce 1956 obdobi stalinského teroru oznaceno jako ,obdobi kultu osobnosti’, coz bylo ob-
ratné preneseni odpovédnosti ze systému (vladnouciho rezimu) na osobu. Socialismu jsme podle
Antonina Novotného dosahli jiz v roce 1960 a proto byla nase republika v tomto roce prejmeno-
véna na ,Ceskoslovenskou socialistickou republiku’. Byl to ale rozvinuty, nebo zraly socialismus? Tak
i tak se v roce 1968 stal socialismem s lidskou tvdfi (coz byl docela slusny, i kdyz riskantni vytvor
public relations) a za Husdkova rezimu se zménil v socialismus redlny (to jiz ovsem byl spise vytvor
defenzivni podoby public relations — leps$i holt jesté byt nemize). Jan Zabrana uvadi v té dobé
i odposlechnutou lidovou verzi ,,socialismus s némou tvari“ [Zabrana 2001:937]. Po roce 1989 pak
prisla ,nova levice' s demokratickym socialismem. At se nam to libi nebo nelibi, pojmenovani rea-
lity je nékdy silnéjsi nez realita, byt jeji podstatu pouze skryva a samo o sobé je ideologii. Myslim
ovéem, Ze nejbliZe realité byli ti, kdo pro néj po celou dobu trvani v Ceskoslovensku pouzivali
oznaceni socialismus ,despoticky‘ (pouzil bych i slova ,nepoticky‘ — co to znamena nebudu zde
vysvétlovat, lze to vy¢ist z Mozného knihy ,Pro¢ tak snadno [Mozny 1991]).

Tak jako tak, druhé obdobi existence sociologie v Ceskoslovensku spadé do let jis-
tého uvolnovani rezimu mezi rokem 1959 a rokem 1969, at jiz toto kratké intermezzo
nazveme jakkoliv. V tomto obdobi zde doslo k jistému navratu k sociologii, jejiz institu-
cionalizace byla obnovena reformnimi komunisty. Nejspise z toho diivodu, ze Zddna ze
tf soucasti marxismu (tedy i marxistického materialistického pojeti svéta, spole¢nosti
a déjin) - dialekticky a historicky materialismus, politicka ekonomie, ani védecky komu-
nismus (nevim, jak bych ho mél charakterizovat; nedokazali to ani komunisté — ,,obecnd
teorie zdkonitosti tfidniho boje, socialistické revoluce a vystavby socialismu a komunismu“
je ponékud nejista definice)* nebyly schopny nic z toho, co se ve spolecnosti délo, ani
problémy, v nichz se zmitala, odhalit, natoz vysvétlit. I kdyz byly povazovany ze své po-
vahy za ,,jediné schopné védecky odhalovat objektivné platné a nezménitelné zdkony vyvoje
spolecnosti a predvidat diisledky jejich piisobeni“. A vysvétlovani krizovych stavi tim, ze
jde o ,nedostatky’, ¢i ,odchylky* od spravné linie? Tomu se sice jesté mezi komunisty vé-
filo, ale néktefi o tomto vykladu jiz za¢inali pochybovat — hlavné proto, ze nedéval navod

26 Jeho jadrem bylo presvédceni, ze déjiny probihaji podle nad¢asovych obecné platnych nezménitelnych zakond,
vira v historickou nutnost vyvoje k bezttidni spole¢nosti. Termin védecky komunismus koncem 19. stoleti ,pouzi-
val Friedrich Engels, aby odlisil Marxovu a svou interpretaci socialistické ideje od tzv. nevédeckého utopického sociali-
smu ... V. 1. Lenin pozdeji védecky socialismus kanonizoval na jednu ze tii soucdsti marxismu ... Koncepce védeckého
komunismu méla po roce 1956 na jedné strané modernizovat stalinsky deformovany marxismus, na druhé strané vsak
meéla nahradit sociologii a politickou védu” [Petrusek — Sociologickd encyklopedie]. Zajimavé je, ze ani komunisté
¢asto o védeckém komunismu ¢i obecnéji o marxismu nehovorili jako o védé, ale jako o uceni Karla Marxe.
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k jejich feseni.”” Tak se sociologie, tedy abychom byli presnéjsi to, co byla komunisticka
strana jako sociologii ochotna tolerovat, znovu objevila v Ceskoslovensku na $irsi veiejné
scéné. Jisté kruhy v komunistické strané do sociologie vkladaly nadéji, ze nabidne vy-
svétleni problémi, v nichZ se spole¢nost ocitla, a zptisob jejich feSenti, kdyz to historicky
materialismus a védecky komunismus nedokazou. Samozfejmé nemélo jit o sociologii
burzoazni, ale o ,nasi marxistickou‘ sociologii, ktera by byla plné v rukou a pod kontro-
lou komunistické strany. Snad lakalo i to, zZe ,,sociologie piivodné chtéla byt ,védou o $tés-
ti; kterd by poskytovala nezpochybnitelny, tzv. pozitivni zdklad lidskému spéni k humanité
a prinejmensim celospolecenské, ne-li uz osobni spokojenosti ... a ... ,v ceském prostiedi
byl kviili silné recepci rané sociologickych tradic vliv ,sociologie vedouci ke stésti‘ vyraznéjsi
nez kdekoli jinde“ [Nespor 2012].

Stanoveni za¢4tku tohoto navratu k sociologii a druhého obdobi jeji existence v Cesko-
slovensku je - jak to u vymezeni historickych obdobi vétsinou byva - arbitrarni. Snad
lze za néj oznacit rok 1959, kdy Jaroslav Klofa¢*® a Vojtéch Tlusty iniciovali vznik so-
ciologického pracovisté na Vysoké skole stranické Ustiedniho vyboru Komunistické strany
(kde jinde se mohlo za¢it), na niz v roce 1965 zalozili i katedru sociologie [Sociologicka
encyklopedie]. Pfestoze po svém vylouceni z komunistické strany v roce 1969 oba pra-
covali v délnickych profesich, ztstaly po nich knihy vydané v prvni poloviné Sedesatych
let, které byly pro mé studium velmi dilezité. Vlastné predstavovaly jedinou pristup-
nou informaci o vyvoji svétové sociologie [Klofa¢ a Tlusty 1959, 1965, 1967], dostupnou
v tehdejsim Ceskoslovensku a v ¢eském jazyce. Nastésti se mi podatilo zakoupit si je v an-
tikvariaté. Z knizniho trhu byly stazeny, ale mozna rezimu zpétné kfivdim a byly jen vy-
prodany - to jiz nejsem schopen posoudit. Umoznily mi seznamit se alespon v hrubych
obrysech a naznacich se stavem svétové sociologie v té dobé, ¢imz se vyuka sociologie
v celé dobé mého studia v letech 1969-1974 systematicky nezabyvala. V roce 1965 byly
té7 ziizeny Sociologické tistavy Ceské a Slovenské akademie véd, ustavena Ceskoslovenskd
sociologicka spolecnost [Mackt 1968b] a zacal vychazet Sociologicky casopis.”®

Tak se sociologie, byt v rezimnim hévu, jako marxisticka (dalsi privlastek leninskd ziska-
la az v dobé normalizace po roce 1969, kdy se stala marxisticko-leninskou) objevila znovu
i v Brné na Masarykové univerzité. Ta byla v té dobé jiz samoziejmé pfejmenovand, a to na
Univerzitu Jana Evangelisty Purkyné. Oficialné se ovéem radéji uvadélo Jana E. Purkyné,

27 Komunisticky rezim pouzival eufemismd, at $lo o ekonomické a socialni problémy, nebo o zlociny ¢i justi¢ni vraz-
dy. Jednalo se jen o chyby, téch se prece muze dopustit kazdy a Ize je prece napravit. Jednim z prvnich, kdo to
verejné zpochybnil, byl u nds Ladislav Mhacko. Jeho ,OpoZdéné reportdZe’ se mi dostaly do rukou jiz v roce 1964,
kdy jsem mél 17 let, o néco pozdéji, v roce 1968, jsem objevil i jeho dalsi knihu ,Jak chutnd moc'. Pouzivani slov
vlastné neni jen nevinnou hrou. Dahrendorf [2008:160] upozoriiuje na to, jak popisuje vyznam jazyka George
Orwell ve své knize Farma zvitat" ,Zdkon ,Zddné zvite nezabije jiné zvite’ je doplnén slovem ,bezdiivodné; a uz se
konaji popravy. Stejné tak i nejvyssi zdkon ,vSechna zvitata si jsou rovna’lze doplnit slovy ,ale nékterd jsou si rovnéjsi:

28 Jaroslav Klofac studoval sociologii v letech 1938-1939 a 1945-1948 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy,
Vojtéch Tlusty tamtéz vystudoval filozofii a sociologii v letech 1945-1949 [Sociologickd encyklopedie].

29 Blize k tomuto obdobi napfiklad Machonin [1967], Mozny [2004], Janak a Krna [2015] a dalsi.
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jesté 1épe UJEP - nechat se pokitit a pojmenovat Evangelista, to Purkyné, jako pokroko-
vy clovek, prece jen komunistim délat nemél! Vyraznou postavou pfi obnové sociologie
v Brné v $edesatych letech minulého stoleti byl Josef Solar (1919-2002), inteligentni, vzdé-
lana, ale kontroverzni osobnost. V padesatych letech byl tvrdym stalinistou, v $edesatych
letech se pak, jako fada jemu podobnych, stal ,progresivnim komunistou® Po II. svétové
valce vedl nékolik kateder marxismu-leninismu na brnénskych vysokych skolach.*® Na br-
nénskou univerzitu prisel zalozit katedru sociologie z Vysoké skoly zemédélské, kde byl
vedoucim tamni Katedry historického a dialektického materialismu, spolu se svym zastup-
cem na této katedfe, Miroslavem Ovesnym. Podle Iva Mozného se tak stalo, protoze na
Filozofické fakulté univerzity se pokyn krajského vyboru komunistické strany zalozit na
jeji pudé katedru sociologie setkal s rozpaky. Na tamni ,,katedre historického a dialektického
materialismu, z jejihoZ liina méla marxistickd sociologie vzejit, nebyl nikdo, kdo by v projekt
véril natolik, Ze by byl ochoten orientovat na néj svou dalsi akademickou drahu: Co kdyzZ si to
strana zase rozmysli?“ [Mozny 2004].

Nechci, aby to vyznélo jako impertinence, ale logicky se nedovedu ubranit dojmu,
ze patfil k tém osobam, které jako idealni typ — ve smyslu, jak tento koncept vymezil
Max Weber (1864-1920), i s jeho vyhradou, Ze ,,... ve své pojmové Cistoté se pfitom ten-
to myslenkovy obraz empiricky nevyskytuje“ [Weber 2009a:43-44], neni popisem reality,
ale slouzi k jejimu pochopeni - predstavoval Pavel Zemanek z romanu Milana Kundery
Zert" Ten ,dotdzdn, co viastné vyucuje, odpovédél filozofii, kdy? jesté pred nékolika lety by
rekl marxismus, ale nyni ho cudné ukryl do obecnéjsiho pojmu“ [Kundera 1968:237]. Ne-
sporné byl ale vzdélanou osobnosti, ,,éetl v péti jazycich a diky své manzelce, kterou s ho-
landskym pasem nebylo mozno nepustit pres hranice, mél i co ¢ist. Udrzel si evropsky roz-
hled“ [Mozny 2004]. Na jate 1964 byl ustanoven vedoucim nového oddéleni sociologie
na Filozofické fakulté brnénské univerzity, které bylo v roce 1965 pfeménéno na Katedru
sociologie. Vyuka sociologie na brnénské univerzité byla obnovena ,,pocinaje akademic-
kym rokem 1965-1966 jako jednooborové diplomové, ¢tyfleté studium. Do prvniho rocniku
bylo ptijato ke studiu osm posluchacii (nebo posluchact a posluchacek?) [Mozny 2004].
A druhé obdobi existence sociologie na brnénské univerzité bylo odstartovano.

Josefu Solarovi nelze upfit zasluhy za institucionalizaci a obnoveni vyuky socio-
logie. Problematictéjsi je to s obsahem této vyuky, ktera se tehdy nevymanila a lo-
gicky ani nemohla vymanit z dobového rezimniho kli§é marxismu jako jediného
védeckého svétového nazoru, a ani z ideové orientace Josefa Solare. Avsak i tak exis-
tence a ¢innost této katedry byla, i kdyz nesmélym, krokem k budoucnosti. Zanecha-
la po sobé stopu a ve své dobé vzbuzovala pozornost nejen doma, ale i v zahrani¢i.

30 Vroce 1964 obhdjil kandidatskou praci,Problém koexistence’, v roce 1967 se habilitoval spisem,K sociologii mezind-
rodnich vztahi, v roce 1967 byl zvolen ptedsedou Ceskoslovenské sociologické spolecnosti, na po¢atku normalizace

najit u Pacla [1990], Mozného [2004] nebo Janaka a Krné [2015].
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Josefa Solate jsem, jako student nastupujici do prvniho ro¢niku oboru sociologie,
mohl jesté vidét na podzim roku 1969 v Brné na jiz zminéné cesko-némecké kon-
ferenci o inteligenci (jako socidlni vrstvé) a obdivoval jsem na ni jeho simultanni
preklad prispévka pronasenych v némciné. Téma konference souviselo s marxistic-
kym tfidnim pojetim socialni stratifikace. Komunisticky rezim eliminoval burzoa-
zii,”! ba i maloburzoazii a v tfidni struktufe ,socialistické spolecnosti (pfechodném
stadiu k beztfidni ,komunistické spole¢nosti‘) rozlisSoval mezi délnickou tfidou, rol-
niky a ,pracujici inteligenci’, coz bylo zajimavé, nebot to logicky naznacovalo i exis-
tenci inteligence nepracujici. Koncept inteligence predstavoval v marxismu jakousi
pomocnou kategorii (v sociologii se obcas, zejména v dotaznicich jako sbérny kos
pro to, co zbyva, oznacuje pojmem ,ostatni‘). Do délnické tfidy a rolnictva se nedaly
nacpat vSechny spolecenské vrstvy — tak se fesila podobna otazka, jakou fesil Jan
Neruda [1886] ve svém fejetonu o snaze zbavit se starého slamniku, tedy ,kam s ni*
Mélo to i nemarxistické kotfeny. Byt spise sttedoevropského ptivodu, zietelné to bylo
v Cesku i v okoli - vzdyt i v pfipadé vzpomenuté konference $lo o konferenci &es-
ko-némeckou, v zapadnéjsi Evropé se hovorilo a psalo o intelektualech, poptipadé
o vzdélancich.’> Obsahy obou pojmi se prolinaly, ale nebyly totozné. Ostatné i zde,
co spole¢ného maji treba doktor Galén* Karla Capka z jeho ,Bilé nemoci‘ a inzenyti
chemie z romdant Vladimira Pdrala? Zejména v Evropé tficatych let minulého stoleti
byla diskutovana, a to dosti kriticky, uloha intelektualt ve spole¢nosti. Lze odkazat
na odezvu knihy Juliena Bendy ,Zrada vzdélancii [1927]. Nadéje do formativniho
pusobeni intelektualti na nového clovéka vkladala nejen demokraticka spole¢nost.
Vzpomenme Stalina, prohlasujiciho spisovatele za inZenyry lidskych dusi,** majici ve
spolec¢nosti vychovnou a propagandistickou funkci. Téz v ¢eské spolec¢nosti byla a je
tradi¢né tloha inteligence a jejich prislusnikii ve spole¢nosti diskutované i adorova-
né téma. V celém minulém stoleti v ni toto téma v opakovanych vlndach silné rezono-
valo. Logicky tomu tak bylo i v ¢eské sociologii a jmenovité i v brnénské sociologické
s$kole,” a tak i moje diplomova prace, zadana a vedend Ivem Moznym, nesla nazev
»Socidlni podminénost konotace pojmu inteligence"

31 1kdyz ne vsichni nositelé a Sifitelé marxistické ideologie v tom méli jasno. V prabéhu své zakladni vojenské sluzby
v roce 1975 jsem na povinném tzv. politickém $koleni muzstva’ vyslechl slova pfedndsejiciho soudruha majora
(hodnost predstavujici ve vojenském prostfedi pomérné vysoky symbolicky kulturni kapitél) ,a cely proletaridt,
nejen délnictvo, ale i maloburZoazie...". S mnoha dalsimi poplety, ktefi neméli jasno v tom, co hlésali, a s jejich
kuriéznimi, na fraze zredukovanymi vyklady jimi vzyvané ideologie jsem se setkaval i v civilnim Zivoté.

32 Jednim z prvnich, kdo je vymezoval a pojednaval o nich a o jejich roli ve spole¢nosti byl Johann Gottlieb Fichte
(1762-1814) ve své praci ,Pojem vzdélance' [1971; 1794]. Uvadim to jako jednu z mych prvnich zkusenosti, kdy
jsem se setkal s nutnosti komunikovat v sociologii i s jinymi humanitnimi védami, v tomto pfipadé s filozofii.

33 U Karla Capka je ¢itelny odkaz na lékafe a filozofa tohoto jména, ktery Zil v dobé starovékého cisaiského Rima,
symbolizujiciho humanismus zrozeny s modernitou - tedy jakysi U¢elovy anachronismus.

34 Tento pojem pouzil to k ndzvu jedné ze svych kli¢ovych knih Josef Skvorecky [2012; pavodni vydani 19771.

35 Inocenc Arnost Blaha tak publikoval svou,Sociologii inteligence’ [1937].
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Jako u¢itele jsem Josefa Solafe nezazil, na moji cestu sociologii mél ale zasadni, byt ne-
primy vliv. Mam na mysli to, ze: ,,Kdyz stdl (v poloviné Sedesatych let) pred otdazkou, kde
najit pro novy studijni program sociologie vhodné ucitele, nehledal je mezi svymi byvalymi
kolegy na katedrdch marxismu® [Mozny 2004], ale pritahl na katedru radu zaka Arnosta
Inocence Blahy, jako Miroslava Gregora ¢i Julianu Obrdlikovou. A také Mojmira Hajka,
jehoz doktorska prace se nazyvala ,Sociologicka Setieni moravské vesnice v rozpéti generac-
nim. Neslovice 1904-1934° [Héjek 1948], kandidatska prace ,Sociologie hornika v casovém
prufezu 1946-1948" a habilita¢ni spis ,Sociologie hornika“ [Hajek 1968]. My jsme ho bo-
huzel zazili jiz znacné ponic¢eného dlouholetym zaméstnanim ucitele na u¢novské skole,
kde prezival, kdyz byl po zruseni sociologie v padesatych letech vyskrtnut z komunistické
strany.** Mojmir Hajek a Miroslav Gregor ndm jesté¢ prednaseli. Distingovanou damu
Obrdlikovou jsem na katedfe jen potkéval, v dobé naseho studia nepfednasela. Pfinosem
ale pro mé byly tehdy jeji skripta, obsahujici ukazky z dél ¢eskoslovenskych sociologt,
které vydala na fakulté v roce 1968 spole¢né s Dusanem Slavikem.?

Jesté dulezitéjsi pro mé osobné bylo, ze Josef Solaf tehdy na katedru piijal jako mla-
dého asistenta Iva Mozného, ktery byl v dobé mého studia sociologie mym soukromym
ucitelem a po roce 1989, kdy katedru jako jeji vedouci revitalizoval, mé prizval ke spo-
lupraci. A hlavng, stal se jednou z nejvyraznéjsich osobnosti ¢eské sociologie konce dva-
catého a pocatku jednadvacatého stoleti. Samoziejmé spolu s Miloslavem Petruskem
(1936-2012), Jitim Musilem (1928-2012), ¢i i Pavlem Machoninem (1927-2008), mam-li
se omezit na starsi generace a na osobnosti, které mé nejen silné ovlivnily, ale jez mi bylo
cti a potéSenim osobné blize poznat. Vyznamnym pocinem bylo na katedfe v roce 1966
zalozeni,Laboratore empirického vyzkumu', jako vyrazu spojeni tzv. ,brnénské sociologické
skoly’ s empirickou sociologii, s empirickymi sociologickymi vyzkumy.

36 Jen pro informaci. Vyskrtnutim z komunistické strany se trestala mensi provinéni, velka provinéni (povazovana za
herezi) se trestala,vyloucenim’ provinilci a byla doprovazena jejich systematickou a dlouhodobou diskriminaci
ve spole¢nosti, vylou¢enym hrozilo i uvéznéni nebo v padesatych letech i vice. Casto vice versa - vylouéeni byvali
obvykle i uvéznéni a uvéznéni byli sou¢asné vzdy i vyluc¢ovani.

37 Jeho stat,Prispevok k dejindm slovenskej socidlogie’, publikovana v roce 1968 v Sociologickém casopise, se mi tehdy
do rukou nedostala. Se slovenskou sociologii jsem se seznamoval mnohem pozdéji, coz byla jisté Skoda, nebot
mezi ¢eskou a slovenskou sociologii existovaly vzdy uzite¢né vazby a kontakty. Sdm jsem se o tom mohl poz-
déji presvédcit tieba v kontaktu (nékdy tfeba jen letmym nebo zprostiedkovanym) se Zuzanou Kusou, Yvetou
Radicovou, Fedorem Géalem, Sornou Szomolanyi, Michalem Vaseckou (mym studentem a pozdéji po urcitou dobu,
nez se vrétil na Slovensko, i spolupracovnikem) ... Zajimavy je v tomto ohledu tfeba prispévek ,Ceti sociologové
v pocatcich slovenské sociologie” od Zderka Nespora v Sociologickém casopise [NeSpor 2013].

29



MOJE DOBRODRUZNA CESTA SOCIOLOGII

Treti obdobi sociologie v Brne

»Zdvazné problémy a krizové jevy v ideologické oblasti, které vznikaly a nariistaly v nasi spolec-
nosti jiz delsi dobu, vyustily po lednu 1968 v prekrucovdni, v popirdni a posléze i v prikré odmitd-
ni zakladnich principii marxisticko-leninského svétového ndzoru ve filozofii, v sociologii, v historii,
v ekonomii, v oblasti statu, prava a vystavby strany i v kultute a uméni, kde v§ude dochdzelo k pfimé
kapitulaci pred burZoazni ideologii. Ideologicky zdpas prerostl v primy boj o moc, do néhoz pravice
v plné mite zapojila sdélovaci prostiedky.”
Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIIL sjezdu KSC.
Vydalo oddéleni propagandy a agitace UV KSC, Praha, bfezen 1971.

»Po ruské invazi, kdy o budoucim konci komunismu nemeéli nejmensi tusent, si predstavovali, Ze
obyvaji nekonecno, a nebylo to utrpent jejich skutecného Zivota, ale prazdnota budoucnosti, co z nich

vysdlo sily, co zdusilo jejich odvahu a ucinilo toto treti dvacetileti tak zbabélé, ubohé.”
Kundera Milan. 2021. Nevédéni.
Brno: Atlantis, str. 15.

Treti obdobi existence sociologie v Brné, alespon v mé kategorizaci, spada do let 1969
az 1989, které nésledovaly po invazi armady Sovétského svazu do Ceskoslovenska v srpnu
1968, v nichz se budoucnost jevila zcela bez nadéje (zadné svétlo na konci tunelu).
Rezim mél oporu ve velmoci, jejiz pozice se zdala neotfesitelna a byla (at jiz se jmeno-
vala jakkoliv) rozhodnutd neopustit prostor, ktery snad jiz od carevny Katefiny Veliké
povazovala za sféru svych zajmu a ¢asem ho nasilim ovladla. Krym anektovalo Rus-
ko v roce 1783 v priibéhu rusko-turecké valky stejné jako Gruzii, Kavkaz definitivné
ovladlo v sérii valek nékdy kolem roku 1864, Pobalti vyvalcilo koncem 18. stoleti, kdy
také zabralo velkou ¢ast Polska obnoveného az v roce 1918.% A stale tento prostor, véet-
né stiedni Evropy, za sféru svych z4jmu povazuje. Prestoze carské i bolsevické Rusko
(alias Sovétsky svaz), prodchnuté prvni nabozenskym (panslavismus) a druhé ideo-
logickym (bol$evismus) mesiasstvim, kterymi legitimizovaly své snahy o expanzi, jiz
zmizely ze svéta. I nyni vysoky predstavitel statni moci dnesniho Ruska prohlasuje, ze
v roce 1991 ,,jsme vojska stahli* (Citime v tom tu podvédomou kontinuitu s pfedcho-
zimi rezimy?) sami. Byla to nase dobrd viile (sic?) a gesto, Ze respektujeme ceskou suvere-
nitu (sic!). Nacez posledné fec¢ené popira: ,,Bylo by vhodné, aby na vizemf stdtii, odkud
se stahla sovétska armdda, nebyla dislokovdna Zddnd cizi vojska. Jaky by mélo smysl nase
stazent, kdyz by tam na misto nds pfisla jind armdda, armdda naseho protivnika?“ Takze
pokud respektuji nasi suverenitu, miizeme suverénné rozhodovat o svém osudu, nebo
ne? Uvazuji o nas jen jako o prostoru, ktery obyvame?

38 Ve vyhnanstvi zde byl v roce 1820 Puskin, pozdéji zde jako dobrovolnik bojoval Tolstoj.

39 Karel Capek [1969a:142] poznamenal, ze mocenské zajmy maiji jednu chybu: ,nelze je definovat, ani omezit".

40 Mysleno z tehdejsiho Ceskoslovenska, posledni transport se sovétskymi vojaky a technikou opustil nase Gzemi
dne 21. ¢ervna 1991.
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Normalizace vlastné zacala jiz v noci ze 20. na 21. srpna 1968, pro mé vizualné rano
21. srpna 1968, kdy jsem v Brné vyhlédl z balkonu naseho bytu a na travniku mezi dvéma
¢inzovnimi domy jsem uvidél zakopané délo ,namifené na protéjsi kasarna tankové jed-
notky ,Ceskoslovenské lidové armady’, kolem néhoZ pobihali mladici v jakychsi $pinavych
$edozlutohnédych montérkach. Bohuzel to nebyly montérky, ale uniformy a uSmudlani
mladici byli vojaky tehdy ,Sovétské’, kdysi ,Rudé;, jesté diive ,Carské® a nyni ,Ruské’
armady. Nase Zivoty ale zacala normalizace plné ovliviiovat v roce 1969. Po ,plénu tstied-
niho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska‘ v dubnu (kdy se k moci dostal Gustav
Husak) a po nasilném potlaceni protesti v srpnu 1969. A nakonec po pfijeti ,Poucent
z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti od XIII. sjezdu KSC predsednictvem komunis-
tické strany v roce 1970. Tehdy v Ceskoslovensku definitivné nastalo obdobi hibernace,
do néjz byla spolecnost postupné uvedena a byla v ném udrzovana az do listopadu 1989.
Co se tyce sociologie, definitivné byla jeji normalizace, rozuméj hibernace, zavrsena roku
1971, kdy Ustfedni vybor komunistické strany projednal ,,Ndstin kritické analyzy spole-
Censkych véd zejména v CSAV, ve kterém to sociologie jako burZoazni véda a vyraz opor-
tunismu schytala na 19 stranach, snad jesté vice nez ekonomie [Pecka 2011].** Hibernace
spole¢nosti byla doprovazena sérii ¢istek spojenych s vyhazovem ze zaméstnani v celém
spektru socialni struktury.

Jednim z ,¢isticich® mechanismii normalizace byl systém provérek mysleni v tzv. pohovorech,
kde se muselo odpovidat na otazku: ,Souhlasite se vstupem sprdtelenych armdd...  takze jiz for-
mulace otdzky napovidala, s jakou odpovédi se pocita. Co ¢eka ty, kdo by odpovédéli ne, si kazdy
mohl spocitat. Padesata leta nebyla tehdy jesté tak vzdalenou minulosti. Osobné jsem tomuto
moralnimu dilematu (dodnes nevim, jak bych odpovidal, nevyluc¢uji ani ne, z mladistvé neroz-
vaznosti, ale jisty si tim nejsem) unikl jen z ¢asovych ditvodii. Prvni prilezitosti, kdy mi mohla byt
tato otdzka poloZena, byl az mtjj nastup do zaméstnani koncem sedmdesatych let, kdy se podobné
mechanismy jiz ritualizovaly a i pro normalizatory jiz ztratily své kouzlo (dodat si pocitu vyji-
mecnosti a zadostiuc¢inéni). Pracovnice kadrového oddéleni, ktera by mi zdludnou otdzku méla
polozit, zacala dotazem, ktery mé spiSe otravil, nez vydésil: ,,Jak jste se vyrovnal s ndboZenskou
otdzkou?“ Pochopil jsem, Ze je to ponékud prostoduchd osoba, a tak jsem odvétil, ze otazce prilis
nerozumim a pozadal jsem ji o vysvétleni, co to znamena. Kdyz mi to nebyla schopna vysvétlit
a jedinym upfesnénim po jeji pétiminutové snaze byla jen otazka, zda posilam dité do nabozZenstvi,
mohl jsem s klidnym svédomim po pravdé fict, Ze neposilam (prvni dcera se nam narodila az po

41 Informace o sociologii v tomto obdobi Ize najit napfiklad v Mozném [2004], Petruskovi [2004], nebo v zépise
z konference ,Kulaty stdl’ Ceskd sociologie v letech 1965-1989, ktery se uskute¢nil ve velkém zasedacim séle Vily
Lanna dne 27. kvétna 2003 [2004], ale i v dalsich statich, napfiklad: Machonin [2004]; Musil [2004]; Petrusek
[2004], popfipadé v rozhovorech s Ivo Moznym [Vido 2016].
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pul roce od tohoto rozhovoru).*> Nechtéla to jiz rozvadét a polozila mi dalsi, celkem neutralni
otazku, akdyz jsem i po ni a také po tfeti polozené otazce znovu a znovu zadal, s naivnim vyrazem
v obli¢eji, o vysvétleni, které mi nedokazala poskytnout (a byla si toho stale vice védoma), vzdala
to. V prvnich letech normalizace to ovSem jisté takovd klauniada, jako v tomto pripadé, nebyla.
Tehdy sice jiz neslo o Zivot ¢i uvéznéni jako v padesatych letech, ale $lo o Zivobyti, pracovni ka-
riéru a perspektivy — nesouhlasnd odpovéd vas nasmérovala do délnické tfidy jen s malou nadéji
na navrat k intelektudlni nemanudlni praci. V etapé normalizace, kterou popisuji, ale $lo spise jiz
(i kdyz asi ne vzdy) o ritualizovanou formalni proceduru (proto neni tato historka popisem mého
hrdinného ¢inu, ale absurdity doby).*

Normalizaci a ¢istkam se pochopitelné nevyhnula nejen sociologie jako véda, ale ne-
vyhnuly se jim ani jednotlivé instituce s ni spojené a lidé v nich pusobici. Bylo to vse
podobné tomu, co zadal dekret Ferdinanda III. v dobé rekatolizace a ,,obraceni Cech na
viru®, podle néhoz ,,museli vsichni profesofi odptisahnout, Ze véri v doktrinu neposkvrné-
ného poceti. Dekret uvddél, ze teologickd jednomyslnost je zdsadnim predpokladem pro to,
aby se predeslo velkym rozdiliim v ndzorech, konfliktnim a nesouhlasnym stanoviskiim,
chaosu v hlavich a nejednotnému smysleni [Louthan 2011:98]. Nebot nedostatek kaz-
né, porddku a kontroly uvniti (nabozenské) komunity byl moci chapan jako jeji nejvétsi
slabina. Na univerzité v Brné ¢istky zacaly jiz v roce 1969. Tak jako v roce 1968 Sovétska
arméda obsadila Ceskoslovensko, za¢ala armada ,normalizétord‘ obsazovat Filozofickou
fakultu brnénské univerzity, kam jsem v té dobé nastoupil jako student. Tvotili ji jak oso-
by z jejiho akademického sboru, tak i invazivni osoby, pfichazejici na univerzitu z apara-
tu komunistické strany a bithvi odkud. Asociuje se mi to s bolsevnikem velkolepym, ktery
je také v ceské prirodé invazivni rostlinou. Mimochodem, spolu s domacim bolsevnikem
obecnym miize tvofit hybridy, coz predstavuje v ceské ptirodé dalsi problém. V prvnim
obdobi se ,normalizatofi’ prichazejici zvenc¢i na univerzitni ptidé pohybovali s jistymi
rozpaky. Mam-li to vyjadrit metaforicky, mnozi teprve bloudili tiSe, rozpacité a nejiste,

42 Teprve pozdéji jsem pochopil, pro¢ zacala ndbozenskou otazkou. Na okrese, tehdy jesté nazyvaném gottwal-
dovském, méla strana se svymi straniky na valasskych vesnicich velké problémy. Chodili ji mnohde do kostela
a détem poskytovali ndbozenskou vyuku, i kdyZ nebyla v osnovach zakladnich ani stfednich skol. Zatimco jesté
podle zdkona z roku 1948 byla skola ,povinna starati se o nabozenskou vychovu zakd podle jejich nabozenské-
ho vyznani*, jiz v nasledujicich letech, a to na celé obdobi az do roku 1989, komunisticky rezim ucinil z u¢iteld
a ucitelek bojovniky a bojovnice proti ndbozZenstvi. K jejich povinnostem patfilo, mimo jiné, i dochazet do rodin
a presvédcovat rodice, aby déti neposilali do nabozenstvi (zazZila to moje Zena jesté koncem padesatych let).

43 Kdyz jsem si jako ,absolvent’ vysoké skoly odbyval svou ro¢ni,zékladni vojenskou sluzbu’, psali vedouci druzstev
na své podrizené, vojiny téhoz véku jako oni, posudky a méli k ndpomoci instruktazni brozurku s vzorovym jed-
notnym posudkem, ktery zacinal vzletnou vétou: ,Soudruh ... (vepiste jméno) je oddany socialistickému zfizeni
a komunistické strané a nendvidi kapitalisticky rdd..." prosim, dosloval Jak pak bylo zfejmé, oddani socialismu a ko-
munistické strané a nenavidgjici kapitalismus tak Gfedné byli viichni a déstojnici Ceskoslovenské lidové armady
si mohli oddechnout a hrat kulecnik. J4, jako vedouci skladu radiostanic, jsem podfizené nemél a byl jsem této
aktivity useten.
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jesté bez akademickych titulti, se svymi aktovkami (to bloudéni mtize byt metafora, ty
aktovky, to je moje skute¢nd vizualni vzpominka, byly pro né typické) tmavymi chodba-
mi po budové fakulty, ktera byla postavena v neorenesan¢nim stylu mezi lety 1871-1872
pro méstsky chlapecky sirot¢inec.** Postupem casu ale nabyvali na sebevédomi, pronikali
i do univerzitnich pracoven, ziskavali akademické tituly a utuzovali rezim univerzitniho
Zivota.

Co se tyce sociologie na brnénské univerzité, slavila normalizace vitézstvi ,,na konci jar-
niho semestru 1971, kdy byly po provérkdch protidlé tii katedry spolecenskych véd - socio-
logie, déjin filozofie a logiky, filozofie a metodologie véd — slouceny k 12. cervnu 1971 (opét)
v jednu katedru, tentokrat marxismu-leninismu“ [Mozny 2004]. Rozsifeni povinného pti-
vlastku ,marxisticky* v riiznych nazvech na ,marxisticko-leninsky bylo soucasti folkloru
normalizace. Petrusek [2004] konstatoval, Ze to ,,neznamenalo nic jiného nez vice ¢i méné
védomou analogii ,bolsevizace; kterd probéhla v komunistické strané Ceskoslovenska ve 20.
letech” a byla prvnim krokem jejiho podfizeni se strategii a zajmiim Sovétského svazu. Ve-
doucim oddéleni sociologie v ramci katedry marxismu-leninismu se stal Miroslav Ovesny
(1917-2002). Jak jiz bylo feceno, na Filozofickou fakultu pfiel v roce 1964 s Josefem
Solafem. Byvaly skaut, ale tehdy predevs$im marxista. Nejspise byl presvédc¢enym mar-
xistou, ale zda marxismu znaly, tot otdzka. Jako studujici z té doby mohu fict, Ze nam
sice nic nevzal, choval se k nam tolerantné a mohli jsme si dovolit vii¢i marxismu obcas
i néjakou nekorektnost, za niz nas nekaral a jisté ji ani nikam nehlasil, ale zhola nic nam
nepredal. Hodnoceni osob a jejich jednani v nékterych situacich ovSem byva jen malokdy
jednozna¢né a mnohé neni neztcastnénému pozorovateli viditelné a citelné. Natoz aby
bylo jasné, co je pfitom v tom daném okamziku dulezité ¢i dtilezitéjsi. Ivo Mozny [2004]
na pusobeni Ovesného na katedfe vzpominal slovy: ,,Byl to muz, ktery nikdy nic nepubli-
koval a skoro nic nefikal (podobné jsem ho tak poznal i j4, to ale ostatné v té dobé nebylo
na univerzité ve spolecenskych védach nic vyjimec¢ného).* Diky tomu prosel provérkami
jen s pokdranim a byla mu svéfena tato provizorni a docasnd odpovédnost. Byl to muz slus-

ny a k sociologii i k perzekuovanym kolegiim naprosto loajalni.” *¢

44 Ulice Grohova, na které stala, se plivodné jmenovala Sirot¢i ulice. Po vzniku Masarykovy univerzity v roce 1919
ziskala budovu do uzivani jeji Filozoficka fakulta, ktera se vsak o ni zprvu musela délit s feditelstvim statnich drah
(ostatni budovy fakulty jsou dostavby z let 1922-1924 a 1959-1961).

45 Chybél mezinarodni styk a srovnani se svétem, nebyla zde ani zadna kritéria (mimo ideologickych) pro posouzeni
vykonu, a navic k nému chybéla i motivace. Takze, az na vyjimky, si zily spolecenské védy a jejich protagonisté
(pokud nebyli z univerzity vyhozeni) v okolnostmi vynucené, ale celkem pohodiné (i kdyz ¢ast z nich po tom
netouzila) splendid isolation’.

46 Ivo Mozny mi to odkryl, kdyz jsem po ném prevzal katedru a polemizoval jsem s jeho pozadavkem, abych z titulu
této funkce Sel penzionovanému Ovesnému pogratulovat pii jakémsi jeho kulatém Zivotnim vyrodi; presvédcil
mé tim, a tak jsem k nému zasel.
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Zacatek mé anabaze studiem sociologie v dobé normalizace

WJe to zvldstni a nespravedlivé, pronesl Gauss, ndzorny ptiklad politovanihodné nahodilosti exis-
tence, ze se clovék narodi do uréité doby a je k ni pfipoutdn, at chce nebo nechce. To ndm poskytuje

nespravedlivou vyhodu pred minulosti a déld z nas Sasky budoucnosti.“
Kehlmann Daniel. 2007. Vyméfovini svéta. Brno: Vakat, str. 6.

Moje cesta sociologii zacala tedy v obdobi nejméné vhodném. V zati roku 1969, v jed-
nom z nejnestastnéjsich okamziki modernich déjin Ceska a v nejnestastnéjsi dobé jak
pro celou spole¢nost, tak i pro spolecenské védy (sociologii zejména) a pro jejich studi-
um. Prijali nds v tom roce na riizné kombinace sociologie s jinymi obory (s filozofii, po-
litickou ekonomii, etnografii, historii, ba i s divadelni nebo hudebni védou) celkem tficet
Sest. Tedy prijali, vlastné jsme absolvovali slavnostni ritual inaugurace a pak nam bylo
oznameno, ze se studijni obor sociologie rusi a mame prestoupit na prava. Normalizace
byla stale v pocatecni fazi, takze univerzita jesté prece jen vahala pouzit nasilnéjsi postup.
Snad proto pozadavek nebyl formulovan ,musite prestoupit’ ale jen ,kdo chce, miizZe pre-
stoupit', aniz se ovsem feklo, co se stane s témi, kdo prestoupit nebudou chtit. Nevim, zda
tehdy vyuku sociologie na brnénské univerzité zachranilo, ze na pravnickou fakultu z nas
prestoupily jen Ctyfi osoby, nebo jiné okolnosti, které s nami nesouvisely. Tak jako tak,
po dvou mésicich nejistoty a zahdleni pro nés studium nakonec prece jen zacalo. Ctyfi
roky jsme pak byli poslednim otevienym ro¢nikem studia sociologie v Brné, dalsi byl
otevfen az v akademickém roce 1973-1974*. Coz Ivo Mozny [2004] komentoval s ironii
mu vlastni: ,,Pfi sniZujicim se poctu posluchacii byl nakonec v Brné mensi pocet posluchacii
na jednoho ucitele nez na univerzité v Oxfordu.”

Jen nevim, co jsme vlastné zacali studovat, sociologii asi ne. Alespon ne v obsahu, roz-
sahu a zptsobem (o podminkach studia ani nemluvé), jakym ji tehdy studovali nasi vrs-
tevnici na univerzitich mimo blok zemi s komunistickymi rezimy. Tehdy jsme si to ani
neuvédomovali, neméli jsme totiz nase studium s ¢im srovnavat. Ale bylo nam jasné, ze
spiSe nez o studium na vysoké skole, jde v mnohém o karikaturu vysokoskolského studia.
Misto védy jsme se v mnoha pripadech setkavali s ideologii,* samostudium a ¢etba se po
nas prakticky nepozadovaly, poslouchali jsme jen prednasky, a i ty nds Casto jen opako-
vané a donekonecna seznamovaly s axiomy viry: co je to zdkladna a nadstavba, jaké tiidy
ve spolecnosti existuji.... A vyuka méla charakter vyuky stfedoskolské. Existovaly ovsem
vyjimky - Hana Librova, Jaroslav Stfitecky, Miroslav Gregor, ale tieba i externistka Miluse
Pazderové z Ustavu hlavniho architekta mésta Brna. Podobné jako ja byla v té dobé piiz-
nivkyni tvorby Jana Vodnanského a Petra Skoumala, ktefi obcas vystupovali v legendarnim

47 Mimochodem, v tomto ro¢niku nastoupil ke studiu mUj kolega, dnes profesor Ladislav Rabusic.
48 ,ldeologie neni odrazem reality, ale naopak ndvodem, jak tuto realitu ovliviiovat”[Duby 2008:21], s poznavanim
reality ma tedy jen méloco spolecného.
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a dodnes populdrnim brnénském klubu ,Selepka‘ na Selepové ulici (mozn4 jejich obliba
souvisela i s tim, Ze mirna absurdita jejich textti byla jakousi parodii daleko hlubsi absur-
dity té doby). Ta nas ve smysluplné koncipovaném predmétu sociologie mésta seznamila
s chicagskou gkolou a tehdejsimi pracemi Jifiho Musila (Sociologie soudobého mésta [1966)
a Sociologie bydleni [1971]). Osobné jsem se s Jifim Musilem seznamil az mnohem pozdéji.
Dohromady to vie predstavovalo slusnou, ale prece jen malou oazu v ideologické pousti.

Neskryvana ideologizace naseho studia zacala jiz v prvnim ro¢niku, i kdyz zatim pli-
zivé a rozpacité. Cely prvni ro¢nik studentti vSech oborti musel v aule fakulty poslouchat
v rustiné vedené prednasky misionare z Moskvy, vyslaného na dobyté tizemi obnovit
starou viru (paralelu s jezuity po Bilé hore nehledejte, i pfes Spatnou povést, nabytou
v Cechéch zejména v 19. stoleti, méla jejich mise v Ceskych zemich i své pozitiva)* ve
yvédecky komunismus’ Kontrola dochazky tehdy jesté byla ponékud formalni, a tak jsme
se do auly chodili jen podepsat na prezen¢ni listinu. Nékdy jsme ale pro zabavu ztistavali
a pak svymi odchody v pribéhu prednasek budili nevoli sovétského soudruha, ktery si
na to stézoval. Ten tvoril komickou dvojku s jednim z tehdejsich prodékant, jenz kaz-
dou prednasku k nasi zabavé, tvari v tvar k nam, za katedrou prospal. Mozn4 ho to také
nudilo, mozna to byl jen zvyk a patrné tak ¢inil i ve své pracovné. Jen obcas se probudil
a kfidou na tabuli napsal ¢esky preklad ruského slova, které pfi probuzeni jako posledni
zaslechl a prekladat ho vétsinou ani nebylo tfeba. Tim splnil svou spolec¢enskou roli, opét
usedl za katedru a na par minut si zase zdfiml, coz se do konce prednasky jesté nékolikrat
opakovalo.

Byl jsem svédkem toho, jak ten soudruh lektor z Moskvy pobihal po univerzitni knihovné
avykrikoval, jak je to mozné, Ze zde nemaji spisy soudruha Kosygina. No holt, tehdy je jesté nesta-
¢ili z Moskvy privézt, natoz je nechat prelozit. Pro vysvétlenou. Vsichni vedouci tajemnici ko-
munistické strany v Rusku, ale i v Ceskoslovensku se do¢kali vydani svych hlubokych myslenek
v sebranych spisech. A strana po jejich sesazeni, ¢i popravé (kratce pred uvéznénim a popra-
vou Josefa Slanského se chystalo vydani jeho sebranych spisit) méla problémy, kdyz byly jejich
myslenky prohlaseny za chybné a spisy musely byt stahovany z knihoven. V pripadé Kosygina
se jednalo o predsedu Rady ministrti Sovétského svazu, tj. vlady SSSR, ktery spolurozhodoval
s Breznévem o invazi do Ceskoslovenska. Samozfejmé Ze ne bez souhlasu, ba dokonce prosby
nasich soudruht Bilaka, Koldera, Indry, Svestky, Kapka (signatdit tzv. zvaciho dopisu tstted-
nimu vyboru sovétskych komunistd, ktery k intervenci pobizel, i kdyZ byl nepochybné timto
vyborem objednan) a 99 komunistt pracujicich v prazské automobilce Praga (hezké a v podob-
nych rezimech hojné vyuzivané ¢islo — podivejte se na volebni vysledky v letech 1948-1989;
naptiklad v roce 1986 volilo 99,39 % opravnénych voli¢t, z nichz 99,94 % hlasovalo pro pfedem
provéfené a vybrané kandidaty rezimni tzv. ,Narodni fronty‘). Byt v8ichni zminéni poslouzili
jen jako ochotni ,uzite¢ni idioti‘ (pouziti tohoto oznaceni pro naivni evropské sympatizanty

49 Louthan [2011]; Cornejova [1995] nebo i Cornejové [2022].
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s bolsevickou revoluci se prisuzuje V. I. Leninovi). Invaze by byla provedena i bez jejich pozvani
a Bilak a spol. ani délnicko-rolnickou revolu¢ni vladu nakonec sestavit nedokazali.

Ve yvédeckém komunismu® $lo tehdy pouze o zapocet a ten udélovali vedouci semi-
nard, nas seminar vedl néjaky soudruh snad z krajského vyboru komunistické strany.
Ucast na nich byla sice také povinn, ale tehdy bylo jesté mozné i na seminafich tcast
rtizné podvodné vykazovat, nebo neticast omlouvat (strana v tom neméla jesté poradek,
jako pozdéji). Jak si pamatuji, byly pfijimany i omluvy ponékud (ba nékdy zcela) bizarni
a nepravdépodobné. Neuvadim je, mohly by dnes vyznit absurdné a nevérohodné, ale
v tehdejsi absurdni dobé? V podstaté to byla jesté legrace, postupné to ovsem legraci
prestavalo byt.

V horsici se politické a spolecenské atmosfére jsem mél zpocatku vétsi obavy spise
z politické ekonomie nez ze sociologie, coz byl mij druhy obor ve studijni kombinaci.
Jiz ten nazev! Ve skutecnosti pfitom jde o teoreticky systém, ktery se v ekonomii zacal
formovat od Williama Pettyho ¢i Adama Smithe nékdy v 17. stoleti. Paradoxné byla ale
jeji vyuka zasazena ideologii méné nez vyuka sociologie. Méli jsme sice mezi predméty
nesmyslnou ekonomii socialismu s vykladem jejich ,objektivnich’ zakontl - nebot vyvoj
je, podle marxistd, vysledkem jejich pisobeni, s ¢imz nic nenadélame (tedy ani s komu-
nistickym rezimem, ktery je tady také diky piisobeni téchto objektivnich zdkond, podle
nichz spolec¢nost fidi). Predmét ekonomie kapitalismu byl z velké ¢asti jen ¢tenim a vy-
kladem Marxova Kapitdlu, coz se ovsem pro mé ukazalo nakonec prinosné (tézko bych
se jim jinak prokouséval).

V mém textu se slovo marxismus objevuje vétsinou s negativni konotaci, coz je dano tim, Ze
jsem se s nim jak na fakulté, tak — a to zejména - v kazdodennim zivoté setkaval v jeho stalinském
(ve svém raném mladi) ¢i leninském vykladu (v dobé svého studia), nehledé k nesmélym navra-
tim k mladému Marxovi v Sedesatych letech [viz Petrusek et al. 2011:36]. Konec koncti, neni snad
jediného otce sociologie, ktery by se marxismem nezabyval. Byt jsou mezi nimi i takovi, ktefi ne.
Neminim zde fesit otazku, zda Marx patfi nebo nepatii do déjin sociologie (podle mé jisté ano),
jen poznamenavam, ze i kdyz mnohé jeho postiehy nejsou od véci ani dnes, jako celek je minu-
losti, jejiz ozivovani miize byt pro kazdou spole¢nost rizikové. Osobné mi jiz tehdy vadil (snad
to neni vzpominka ovlivnéna pozdéj$im vyvojem mého mysleni, tedy souc¢asnost promitnutd do
minulosti) diiraz marxismu na pri¢innost. Vyvoj, dany nevyhnutelnosti pusobeni spole¢enskych
zakontl, ma podle néj spise povahu zakont prirodnich, nez ze by byl disledkem spolec¢enského
jednani. S Marxem jsem se tehdy vyrovnaval spi$e sam, za pomoci jeho hojné vydavanych dél
i prosttednictvim opatrné kritické reflexe jeho dila Zygmuntem Baumanem [1966] ¢i Marii
Hirszoviczovou [1966]. Pozdéji mi ve vyrovnavani se s Marxem pomohl Jaroslav Stfitecky a az
mnohem pozdéji se mi dostala do rukou ,Bida historicismu’, kterou napsal Karl R. Popper [1994]
a jez varovala pred neprételi oteviené spolecnosti.
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Nasla se ale také okénka pro sezndmenti se se stavem (nemarxistickych) ekonomickych
teorii té doby. Samoztejmé jen velmi letmo a selektivné, pricemz tehdy v Ceskoslovensku
neexistovala dostupna relevantni literatura. Prvni nemarxistickd ucebnice ekonomie, od
Paula Samuelsona a Williama Nordhause [1991], se na ¢eském kniznim trhu objevila az po
roce 1989. Zajimavy byl pfedmét déjiny ekonomickych teorii, v némz nam byly pomérné
nedogmaticky vylozeny nékteré sice starsi, ale pro vyvoj ekonomického mysleni diilezité
sméry ekonomického mysleni, pocinaje fyziokraty. Opét ale podrobnéji spise jen ty nekon-
fliktni anebo ty, které byly pro svoji dobovou vazanost snadno kritizovatelné (nebo je jiz
kritizovali soudruzi Marx, Engels a Lenin). Co se tyc¢e novéjsich, ba novodobych ekonomic-
kych nauk, pak zaplat panbi za zlata Sedesatd 1éta, nebot nam zanechala alespon v té dobé
vydané ,Déjiny ekonomického mysleni 20. stoleti od Emile Jamese [1968] a ,Ekonomické
mysleni dvacatého stoleti od Claude Napoleoniho [1968].

Antikvariat na Ceské ulici mi pak poskytl obstarozni, ale velmi kvalitni ,Déjiny nauk
ndrodohospoddrskych od dob fyziokratii az po nase dny, které napsali Charles Gide
a Charles Rist a vydal je v roce 1928 v Praze Jan Laichter. Musite si uvédomit, Ze az na
privilegovana védecka pracovisté, jakym se tfeba stal v roce 1983 zalozeny - podivuhod-
ny a kouzelnicky (kde se vzal, tu se vzal, dodnes nevim, co si o ném a o jeho zalozeni mam
myslet) - Kabinet prognéz Ceskoslovenské akademie véd, v roce 1986 piejmenovany na
Prognosticky tistav,™® bylo v té dobé prakticky nemozné dostat se k aktualni (ba i k té ne-
aktudlni) zahranicni literatufe z jakéhokoliv spole¢enskovédniho oboru. K tomu se jesté
podrobnéji dostanu v dal$im textu. Vétsina vyuky se pak na oboru politické ekonomie se-
stavala z ideologii nezatizenych ,praktickych technikalif|, jako byly hospodarsky zemépis,
rozhodovaci analyza, teorie fizeni, icetni evidence etc. Mozna ten, i kdyz maly, ale pfesto
existujici rozdil mezi vyukou sociologie a vyukou politické ekonomie byl dan i tim, Ze
sociologii jsem studoval na fakulté filozofické a ekonomii na fakulté prirodovédecké.

50 Prognostika mi, alespon v podobé, v niz byla u nas tehdy péstovana, pfipadala ponékud smésna a dobré povésti
ji nedodaly ani jeji moskevské koreny. Ale mozna se mi do vzpominek vkrada averze k ni a k jejim tehdejsim
reprezentanttim, nabytd v pozdéjsi dobé. Jaroslav Sttitecky ji charakterizoval slovy ,byla to blbost, ale pfinosnd".
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Zakladni handicapy naseho studia

,Ctenim se clovék stavd hotovym, jedndnim pripravenym a psanim presnym.“
Bacon Francis. 2010. ,,0 studiich® Pp. in Eseje o vécech vefejnych. Vybor z esejii Francise Bacona;
Thomase Dekkera; Gilberta Keitha Chestertona; Jonathana Swifta. Praha: Dybbuk, str. 13-15 (1597. Essaye).

Vedle ideologické zatéze a fragmentovaného, schematického a obsahové chudého vykladu
se nam v pribéhu naseho studia s¢italy i dals$i vyznamné handicapy. Protoze ovlivnily jak
nase studium, tak i nasi profesni budoucnost a také proto, ze se obecné tykaji zakladnich
kli¢t ke vzdélani, vénuji jim zde vétsi pozornost. Pfedevsim mam na mysli absenci poza-
davkd po psanych textech. Nepamatuji se na zadny esej, ktery bychom museli psat, a snad
nepiehanim, kdyz konstatuji, Ze prvnim kompaktnim psanym textem, ktery byl po nas
pozadovan, byla nase diplomova prace na zavér studia. O smysluplné diskusi na seminarich
nemobhla byt fec a co se tyce cetby, nebylo vlastné moc o ¢em diskutovat. Literatura k ¢etbé
nam byla totiz zadavana v minimalnim rozsahu a projevovat v této oblasti vlastni iniciativu
bylo obtizné, protoze vhodna literatura byla jen obtizné dostupnd, ba nedostupna. O jeji
existenci jsme vlastné ani nevédéli.

Psani a diskuse

“Doing good research and becoming an effective author are not separate processes, but closely related

aspects of intellectual development that need to work in parallel”
Dunleavy Patrick. 2003.
Authoring a PhD. How to Plan, Draft, Write and Finish a Doctoral Thesis or Dissertation.
Houndmills: Palgrave.

»Pottebujeme druhé lidi, abychom si na nich své myslenky vyzkouseli; abychom zjistili, zda se osvédci.
Popper Karl R. 1998. Zivot je tesenim problémii. O pozndni, déjindch a politice.
Praha: Mlad4 fronta, str. 138.

Co se tyce psani, jeho vyznam pifi studiu spociva v tom, ze ,,pisemny projev klade mnohem
vétsi ndroky na logiku, clenéni myslenek, syntaktickou spravnost, vystavbu textu, ndvaznost vét
a celkovou prijatelnost textu [Schwanitz 2013:34]. Metaforicky bychom to mohli vyjadrit
vyraznéji i vétou, kterou jsem s oblibou pouzival pii konzultacich s nékterymi studujicimi:
~Co neni napsdno, neexistuje“>' Psani nas nuti usporadat nade myslenky a teprve psany text
ukaze, zda je dokazeme vyjadrit slovy, a dovoli nahlédnout na to, co je v nasem uvazovani
vyznamné a co ne (umozni nam tak ¢init i retrospektivné pfi opakovaném nahlizeni do dfi-
ve psaného textu). Verbalné vyjadrena myslenka, ktera se zda nova a podnétnd, se mnoh-
dy v psané podobé ukaze jako banalni a trivialni (jeji pisemnd podoba ovsem muze nékdy

51 Pozdéji mi to ovéfila moje pedagogicka zkusenost. Z téch, kdo chodili opakované na konzultace ke své diplomové
praci, aniz své myslenky predlozili v pisemné podobé, ji nakonec jen maloktefi uspésné dokoncili.
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vyvolat jiné, zajimavé a relevantni myslenky). Pouze psany text pak umoznuje konferovat,
diskutovat a celkové oslovit $irsi védeckou komunitu, nez ktera se sejde u stolu ve studentské
hospodé, v poslucharné nebo v kongresovém sale (nezapomenme ani na jeho predsali, kde
se vedou diskuse na neformalnim féru)>>. Proto je ve védé tak velky dtraz kladen na publiko-
vani, umoznuje totiz jak $ifeni myslenek, tak i $irokou kritickou diskusi o nich. O diskusi sice
Francis Bacon ve zminéném eseji nepsal, ale je fakt, Ze teprve kdyz jsme nuceni své myslenky
formulovat, hledat pro né argumenty a vyvracet protiargumenty, zjistime, co je z nasich mys-
lenek nosné a co banalni. Diskuse nam da i potfebnou zpétnou vazbu, inspiraci, zpochybnéni
toho, co pro nas bylo jisté. Obdobné je tomu i s posudky nasich textu. To, zda myslenky, které
vam rotuji v hlavé, jsou ¢i nejsou genialni, zjistite az tehdy, kdyz s nimi jdete na trh. Disku-
tovat o tématech, které nas ¢i jiné zajimaji, nebo o otdzkach, na které hledame odpovédi,
¢i o problémech, které fesime, na tom stala jiz antickd filozofie. Zaklady tradice diskuse
jakozto zpochybnovani domnének a argumentt uvadénim protiargumentti jako nastroje
poznani, cesty k hlub$imu porozumeéni a vyvozeni zékladnich pravd vlastné dolozitelné
zalozil Sokrates jiz ve 4. stoleti pfed nasim letopoctem. Jeho dialogy prezentované Platénem
(427-347 pi.n.l) ilustruji, jak v diskusi pfimét protivnika uvédomit si, co vlastné nevi, i kdyz si
myslel, Ze vi, pfimét ho vécnou argumentaci k prehodnoceni svého védéni a dovést ho k uve-
doméni si, Ze pravdu miize mit i nékdo jiny nez on.® Bohuzel existuje i uméni dostat v kazdé
debaté za pravdu, jak ho jiz v roce 1830 popsal Arthur Schopenhauer (1788-1860) v kratkém
eseji, ktery vysel v ¢eském prekladu [Schopenhauer 2019]. Kdyz si jeho text prectete, s hra-
zou zjistite, ze nékteré z popsanych zpusobii neboli ,uskoki; jak toho dosdahnout jsou i dnes
bezostysné pouzivany, a to i — nebo spise zejména - v politickych debatach a v masmédiich.

Cetba — nevedéli jsme, proc cist

My vsichni cteme sami sebe i svét kolem nds, abychom nahlédli, kdo jsme a kde se nachdzime.

Cteme, abychom rozuméli, nebo abychom zalali rozumét.“
Manguel Albert. 2012. Déjiny cteni. Brno: Host, str. 20.

»Nectéte ovsem, tak jako dité, pro zdbavu, ani jako ctizddostivy clovék, pro poucent. Ctéte pro Zivot.“
Flaubert Gustav. 1971. Dopisy. Praha: Mlada fronta, str. 148
(dopis sle¢né de Chantepie. Pafiz, 16. cervna 1867).

Sociologii se sice nelze naucit jen z knih, natoz z knihy jediné, i kdyby se jednalo o sebes-
kvélejsi ucebnici, ale na druhé strané se ji nelze naucit ani bez knih! Mezi zdkladni han-
dicapy mych studii tedy pattilo, Ze po nas nikdo intenzivni ¢etbu nevyzadoval. Pamatuji

52 Vedlejsim produktem konferovani tak mize byt i zisk individualniho socialniho kapitalu (¢esky znamosti).

53 Mél jsem v tomto ohledu velké $tésti, brnénsky antikvariat mé zasoboval jednim Platonovym dialogem za dru-
hym (hlavni diky ale jisté patfi nakladatelim prvni republiky, ktefi je v takovém rozsahu vydavali). | kdyz jsem je
tehdy nedokazal plné pochopit a v mnohém jsem je ocenil az v pozdnim véku.
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si, Ze pocet knih, které jsme méli nacist, neprekracoval v zadném z predmeéti ¢islo pét az
Sest a byly i predmeéty s tfemi knihami, ba i pfedmét s knihou jedinou. Néco jako samo-
studium tak prakticky neexistovalo, vyuka probihala stejnym zptisobem jako na stfed-
nich skolach - poslouchali jsme vyklad a pofizovali jsme si z néj poznamky. Nikdo nam
nevysvétlil, jak ¢ist, ale ani pro¢ ¢ist, natoz co Cist.

Mozna ale je tfeba v ivodu par poznamek o cetbé jako takové. Slova, at jiz vy-
pravéna, nebo pozdéji psand a nakonec tisténa, stvorila kulturu (nebyla jen pouhym
prostfedkem komunikace pfi néjaké ¢innosti), ktera stmelovala jedince ve spolec-
nost a byla prostfedkem udrzovani jeji soudrznosti i prostftedkem uchovavani jeji
kolektivni paméti. Nase moderni doba je bytostné spojena s knihtiskem, obecnou
gramotnosti a ¢etbou. Dnes ovSem tisténé slovo, jez stalo u zrodu moderni spo-
le¢nosti nejen v pfeneseném smyslu, ale i skutecné (at jiz jde o knihy, o noviny ¢i
¢asopisy), vytlacuji jiné formy komunikace, sdélovani a uchovavani kolektivni pa-
méti. Kniha ztraci sviij monopol a zna¢nou ¢ast své pritazlivosti, o niz ji pfipravily
nové zptusoby komunikace. Tak jako ona sama kdysi o ni pfipravila osobni vypra-
véni face to face’ Presto je ale uloha tisténého slova stale v mnohém nezastupitelna
(a to nejen, kdyz vypadne internetova sit).>* Jsou samozfejmé i jiné formy ziskdvani
zivotnich zkuSenosti ¢i intelektualni zralosti. Zivot nelze prozit v knihdch, ale chce-
me-li dosdhnout $ir§iho védéni, pak ho nemtzeme prozit ani bez knih. Pfi vysoko-
$kolském studiu (nejen sociologie) je pak zatim stale pozadavek cetby trivialni, ale
velmi dulezity.

Cetbu je ptitom mozné obhajovat utilitdrné tim, ze sama o sobé rozviji intelekt
(dispozici k abstraktnimu mysleni a chapani, schopnost kritického i tvir¢tho my-
$leni...), stejné jako intelektudlné tim, ze rozsifuje kulturni rozhled, nebo tim, ze
zvy$uje vnimavost, ¢i tim, Ze nas seznamuje s zivoty, které bychom jinak neprozili
a s nazory na zivot ¢i s otazkami, které by nas jinak nenapadly. Kdyz ¢teme, ¢teme
sami sebe i svét kolem nas, abychom nahlédli, kdo jsme a kde se nachazime a na
co navazujeme. ,,Cteme, abychom rozuméli, nebo abychom zacali rozumét“ [Manguel
2012:20]. A plati to nejen o odborné literature, v nasem pripadé sociologické (Sifeji
i literature filozofické a déjepisné), ale i o beletrii, dramatech a poezii.

Vystizné to charakterizuje Milan Kundera: ,,Svym viastnim zpiisobem, svou vlastni logi-
kou, odhaloval romdn jednu po druhé riizné stranky existence: se soucasniky Cervantesovymi
se ptd, co je dobrodruzstvi; se Samuelem Richardsonem zaclind prozkoumdvat, ,co se déje
uvnitt; odhalovat tajny Zivot citii; s Balzakem objevuje vkotenéni clovéka do déjin; s Flau-
bertem zkoumd az dotud nezndmé tizemi vSednodennosti; s Tolstym se sklani nad zdsahy
iraciondlna do lidského rozhodovini a jedndni. Sonduje cas: neuchopitelny okamzik minu-

losti s Proustem; neuchopitelny okamzik pritomnosti s Jamesem Joycem. TdzZe se s Thoma-

54 Diskutuji o tom tfeba ve svém dialogu Knih se jen tak nezbavime Jean-Claude Carriére a Umberto Eco [2010].
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sem Mannem na roli myti, které z dali casu Fidi nase kroky. A tak ddl a tak dal.“ [Kundera
2005:11-12].55

Zde nemam na mysli ani tak pfimou a konkrétni vazbu mezi literaturou a sociologii —
popisy spolecnosti v romanech, jak to zminovali a ocenovali Karl Marx nebo pozdéji Peter
Berger s odkazem na romany Honoré Balzaca, nehledé na Umberta Eca, ktery odkazuje
i na romany, které napsali Alexandre Dumas (,Monte Christo) ¢i Eugene Sue (,Tajnosti
Pafizské‘) a na mnoho dalsich literarnich autort. Spise pfipominam to, jak literatura jako
celek uchovava kolektivni pamét lidstva (pochopitelné i s odkazem na podobu lidskych
vztahtl - jen je tfeba brat v uvahu, Ze se v ni mize misit to, co existovalo, s pfedstavami
o tom, co by existovat mélo). A individualné ndm umoznuje, jak zdtraznuje Umberto
Eco [2008:308], zit nejen sviij vlastni zivot, ale i spoustu jinych skute¢nych i vymyslenych
zivotll. V knihach neni Gplné vSechno, ale je v nich dost na to, aby stalo za to je ¢ist. Blou-
dit literaturou i jednotlivymi knihami.

Nehledé na intelektudlni pfinos knih, pfinos jejich cetby je i mordlni. Od svych po-
¢atkt obsahuje literatura nekonecnou diskusi o antropologickych konstantach lidského
zivota a lidského souziti, jako jsou tfeba odpovédnost, vina a trest, zlo¢in a svédomi, laska
a nendvist ... Seznamuje nas s variantnimi modely lidského jednani a mezilidskych vzta-
hd, s jejich dramaty (jako je tomu modelové u Dostojevského). At jiz soucasné s jejich
hodnocenim (s nimz miizeme ale nemusime souhlasit), nebo tak, Ze je existence tohoto
hodnoceni ve spole¢nosti autorem predpokladana. A nejde jen o vychovné romany, kterych
je v literature celd fada a ani ony nejsou nevyznamné. Hodnoceni muize byt ponechano také
na ¢tenari. Nemohu nevzpomenout slova Michaila Bachtina (1895-1975) o polyfonnich
romanech Dostojevského, v nichz jsou, podle ného, jejich hrdinové autonomnimi osob-
nostmi v polyfonnim zaméru spisovatele. A ,,k pravé existenci clovéka miizeme pronik-
nout pouze prostrednictvim dialogu a za predpokladu, Ze tato existence se ndm na opldtku
sama svobodné otevte ... cely romdn je konstruovan tak, ze autor nemluvi o hrdinovi, ale
s hrdinou® [Bachtin 1971:82; 88].%° A tak nds svét romdnu muze pfivést k poznani roz-
dilnych hodnot a hodnotovych dilemat a konflikti (pro mé vedle Dostojevského tieba
i Frangois Mauriac ¢i Karel Capek, jehoZ prosttednictvim jsem se dostal i k antickym
dramatim a k Plutarchovi). V neposledni fad¢ je zde i emociondlni a esteticky prinos lite-
ratury, Cetba prinasi nové emoce a potéseni, ale klade i otazky (u mne naptiklad Stendhal,
William Faulkner), pfinasi poznani skrytych vrstev spolecnosti a pohybi v nich (pro mé

55 Je zajimavé, ze v tomto vyctu (takové vycty nemohou byt nikdy vycerpévajici) chybi treba Shakespeare, ale mys-
lim si, Ze to neni opomenuti jeho vyznamu, jako spise fakt, Ze jeho tvorba zrcadli témér vse, co Kundera pfifazuje
jednotlivym autortim, které zminuje. Dotyka se mnohych fenomén, které mizeme povazovat za antropologické
konstanty.

56 Cetbajeho romand nékdy vzbuzuje otazku, zda jsou $ilené jejich postavy, nebo je $ileny autor. Vezméte to ale jen
jako hyperbolické vyjadreni urcité ucty k tomu, jaké otazky dovedou jeho romany klast - odpovédi na né si pak
musime najit sami, v tom ndm autor moc nepomze.
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naptiklad Franz Kafka, Michail Bulgakov ¢i Hermann Broch) i cizich soukromych ves-
mira (u mne napfiklad Gustave Flaubert, Hermann Hesse, Albert Camuse) a formuje nas
vkus (pro mé napriklad Marcel Proust).

Knihy samy nds neudélaji ani chytfejsi, ani moudrejsi, ani lepsi. Pfedstavuji jen rozsi-
feny prostor pro nase premysleni a prostfedek poznani, jehoz Gc¢innost je dana zptisobem
jeho pouziti.

Cetba — nevédsli jsme, jak cist
»Neékteré knihy méjte jen na ochutndni, jiné ke spolknuti, a jen mdlo jich opravdu prezvykejte a hled-

te je zazit.
Francis Bacon (cit. in Manguel Albert. 2012. Déjiny cteni. Brno: Host, str. 222).

»Dobrd a zavaznd knizka se te pomalu a s rozmyslem, clovék obcas Cetbu i prerusi a premysli o to,
co pravé precetl, vraci se k nékterym motiviim, popisiim a tivahdm. Ldtkou knihy je tfeba se prodirat,
namdahat se, obcas se zastavit a odpocivat, divat se, kam az se dorazilo.“

Kapuscinski Ryszard. 2005. Lapiddrium. Praha: Mlada fronta, str. 97.

»Proces rozuméni se pohybuje v hermeneutickém kruhu, v jehoz ramci se jednotlivosti musi objastio-

vat z celku a celek z jednotlivosti.”
Gadamer Hans-Georg: Wahrheit und Methode (Pravda a metoda), 1960.

Nejenze po nas nebylo vyzadovano, abychom cetli, ale také nam nikdo nevysvétlil, jak
mame ¢ist. Jediny spravny navod ,jak Cist” asi vlastné neexistuje. Vichni ¢teme a Cteny
text vnimame svym osobitym zptsobem, silné ovlivnénym nasimi zivotnimi zkusenost-
mi, nasim dosavadnim védénim, ale i nasi pfedchozi ¢etbou (knihami, které jsme jiz pre-
Cetli, a zptsobem, jakym jsme Cetbu vstrebali). Jakési zasady zde ovSem prece jen plati.
Dnes bych rekl, ze zakladnim predpokladem je ¢ist rdd/a, pozorné a empaticky. Nékteré
knihy Ize jen prolistovat, v jinych ¢teme selektivné pasaze, které nas zaujmou, nebo se
tykaji predmétu naseho zajmu, dalsi je diilezité ¢ist ,slovo od slova;, ba je diilezité se k nim
opakované vracet. Nebot ,cteni je kumulativni a roste geometrickou fadou; kazdé nové
Cteni stavi na tom, co Ctendr Cetl predtim“ [Manguel 2012:8]. Aby bylo mozné pochopit
nékteré texty, je Casto nezbytné prijejich cetbé jiz znat jiné texty. Kazdou knihu precteme
a pochopime v kontextu jinych knih, nebo pfimo v konfrontaci s témi, které jsme pre-
Cetli nebo precteme. Zejména v pocatecnich letech studia se vyplaci sahnout ¢as od ¢asu
po jiz prectenych knihach ze zakladni sociologické literatury. Nejen, Ze jim lze po case
lépe rozumeét, ale mohou ¢lovéku i pomoci lépe rozumét tomu, co zrovna ¢te. Uzite¢nost
opakovaného ¢teni nazorné demonstruje kniha ,Objevy pozdniho ctendre. ,,Druhé cteni®
Ceskych autorii od Mdchy k Havlovi', kterou napsal Milan Uhde [2013]. Nékdy ma vyznam
i opakovand cetba jedné knihy, ¢teme-li ji jako v hermeneutickém kruhu. Bryan Fay ho
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charakterizuje:” ,,Clovék miize pochopit vyznam &dsti (feknéme véty v romdnu) pouze skr-
ze pozndni vyznamu celku (celého romdnu); vyznam celku viak lze poznat pouze skrze
pozndni vyznamu jeho konstitutivnich ¢dsti.“ [Fay 2002:175].

Fay demonstruje princip tohoto hermeneutického kruhu na romanu ,Anna Karenina® Lva
Nikolajevi¢e Tolstého, ktery zacind vétou: ,,Vsechny Stastné rodiny jsou si podobny, kazdd ne-
Stastnd rodina je nestastnd po svém® [Tolstoj 1973:9]. Konstatuje, Ze ,,Plny vyznam této véty se
ozfejmi az na konci romdnu, kdy se ctendf sezndmil s nékolika rodinami a vi, co Tolstoj mini pojmem
Stésti. Hlubsi pochopeni viznamu této uivodni véty vak zase zméni ctendrovo chdpdani vyznamu celé-
ho romdnu, a to povede k dalsi interpretaci vyznamu prvni véty...“ [Fay 2002:175]. Takze je zfejmé,
ze jde o otazku interpretace.

Existuje i pozadavek kritické ¢etby. Knihy (beletrii, poezii, memodry, sdéleni masmédii,
socialni sité ..., ale pfedev$im odborné publikace) ne¢teme proto, abychom se ztotoznili
s jejich postavami, jejich obsahem, ¢i s jejich poselstvimi. Nemusite souhlasit s vyklado-
vymi schématy a interpretacemi v nich obsazenymi.” Mohu k tomu jen parafrazovat citat
historika Lancelota Voisina de La Popeliniére (1541-1608): ,,Kde bychom byli, kdybychom
hovotili jen o vécech, jez zndme jisté?“ [Lukacs 2009:45] otazkou: ,Kde bychom byli, kdy-
bychom Cetli jen texty, s jejichz obsahem souhlasime?* Coz je velké riziko pti brouzdani po
internetu a na socialnich sitich. Jeho vysledkem casto byva nalezeni téch, kdo maji souhlas-
né minéni, a uzavieni se v tom, co se dnes oznacuje jako opinion/filter bubble, uzaviena
bublina, v niz si jeji clenové vzajemnou komunikaci platnost svého minéni ovéruji, potvr-
zuji a viru v né posiluji (echo chambers).”® Proto také doporucuji ¢ist nékteré pasaze knih ¢i
knihy ne proto, Ze vam poskytnou feseni otazek nebo vas nazor na né potvrzuji, jako spis
proto, Ze ve vas otazky vyvolaji a pfiméji vas o nich uvazovat. Ostatné z toho, ,,Ze mi, nebo
vSem, to tak pripadd, nevyplyvd, Ze tomu tak je. Lze se moznd tdzat, zda to lze smysluplnym
zptisobem zpochybnit“ [Wittgenstein 2010:9]. Mimochodem, neni zde jakasi pfibuznost to-
hoto pozadavku s ,falzifikaci® hypotéz, nikoliv snahou o jejich potvrzeni, ale snahou o jejich
vyvraceni? ,,Pokud nejsou védecké teorie falzifikovdny, ziistdvaji navzdy hypotézami nebo do-
mnénkami* [Popper 1995a:77]. Pricem? je tfeba poznamenat, Ze i kdyz nase tvrzeni (hypo-
téza nebo teorie) odolava pokustim o falzifikaci, vypovida to jen o tom, Ze je Ize povazovat
za spolehlivé (mtzeme na zdkladé kritického hodnoceni zdiivodnit, pro¢ davame nékteré
konkurujici domnénce prednost pred ostatnimi [Popper 1995a:77]), nikoliv za pravdivé.

57 Opirajice se o Hanse-Georga Gadamera (1900-2002).

58 Porovnejte napiiklad vyklad postavy Juliena Sorela, Ustfedni postavy Stendhalova romanu Cerveny a ¢erny
u Jana Kellera [2015] a René Girarda [1968]! Rozdily mohou byt dany odlisnymi ideologiemi, vykladovymi sché-
maty, aspekty, které jsou pfedmétem vykladu etc.

59 Vaclav Bélohradsky [2021:27] upozoriuje na moznou ,redukci verejného prostoru na ,hejtovdni’ a ,lajkovdni’
na socidlnich sitich, kde se kazdy ucastnik postupné ocitd v zajeti ,echoing chambers’ vlastnich predsudka.”
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Cetba — neméli jsme, co Cist

oV letech 1971-1989 nevysla v Cestiné ani jedind (1) sociologickd kniha zdpadni provenience.
Petrusek Miloslav. 2002a. ,,Pouceni ze zcela nekrizového vyvoje ¢eské sociologie let 1989-2001
Sociologicky ¢asopis, 38(1-2):7-15.

Handicap spocivajici v tom, Ze nam nikdo nefekl, co mame ¢ist, byl logicky dan jak tim,
ze chybéli vzdélani mediatofi a tutofi (o tom bude je$té samostatna zminka), tak i tim, ze
nebylo co ¢ist. Potfebna literatura nebyla ani v nam ptistupnych knihovnach, ani na kniz-
nim trhu. Stav knihoven byl v Brné, a nejen v Brné, neutéseny. Platilo to pro knihovnu
katedry sociologie (v té dobé byl knizni fond fakulty decentralizovan) i pro univerzitni
knihovnu. Symptomatické bylo, ze kdyz jsem se v roce 1990 po 16 letech od absolutoria
ocitl na katedre jako jeji ¢len, nasel jsem jeji knihovnu o stejném poctu vytiski, jaké méla
v roce 1974, kdy jsem ji opoustél po své promoci, az na par brozur s povolenymi autory!

I to, co se v knihovnach prece jen nachazelo, bylo pro nas obtizné dostupné. Systém
pujc¢ovani knih v univerzitni knihovné jakoby se od konce 19. stoleti nezménil. Knihovna
byla tehdy umisténa v domé na rohu Kounicovy ulice a Zerotinova nimésti, postaveném
v roce 1924, kde se piivodné za prvni republiky nachazela jedna ze slavnych brnénskych
kavaren, kterd zaujimala 650 m? a byla urcena pro 600 hostt.®” Musel jsem jit do univer-
zitni knihovny a vyhledavat v zasuvkach katalogt knizniho fondu papirové registra¢ni
karticky knih (mnohé popsané perem tthlednym pismem nyni uz vybledlym inkoustem),
které jsem potieboval. Jiz toto hledani bylo velmi obtizné. Existoval sice systém katego-
rizace knih, ale jejich dohledavani podle témat bylo i tak velmi obtiZné a nespolehlivé.
Nehledé k omezenému sortimentu deponovanych a pristupnych knih. Hlavné pak cely
ten mechanismus zadosti o knihy. Vypsat z karti¢ek na predtisténé ,zadanky‘ udaje vy-
hledané knihy s jejich eviden¢nimi ¢isly a odevzdat je bud do schranky, nebo u vydejniho
pultu. Bylo pfitom mozné podat jen omezeny pocet pozadavkui. Pak se ¢lovék chodil
ptat, zda jsou knihy pro ného jiz ptipraveny. Trvalo to tfi dny, nékdy tyden®. A mohlo
se stat, ze pozadované knihy byly rozptijc¢eny (vSe se muselo opakovat), nebo se po-
zadované knihy jako ,libri prohibiti® studujicim neptjcovaly. S tim jsem se setkal pri
svém studiu nékolikrat, pamatuji si tfeba netspésny pokus o vypijcku cisel ¢asopisu
,Pritomnost’, redigovaného Ferdinandem Peroutkou.®* Na katedfe sociologie existoval
velmi cenny a reprezentativni knizni fond jesté z predvalecného obdobi, o némz se
hovotilo jako o ,Bldhové knihovné’ Nejednalo se ovSem o aktualni literaturu, a navic
jsem cast této knihovny nasel, kdyz jsem v roce 1995 prebiral vedeni katedry sociologie

60 Brno je dnes charakterizovano velkym mnozstvim kavaren, stejné tak tomu bylo i za prvni republiky, i kdyz hanli-
vé oznaceni,brnénska kavarna;, se na rozdil od,prazské kavarny’, netraduje.

61 Kdyz jsem pobyval poprvé na univerzité v Amsterdamu, co jsem nenasel v kontaktni knihovné Ustavu, dodala
mi knihovnice jesté ten den z univerzitni knihovny. Pokud se v ni kniha nenachazela, ale byla v jiné knihovné
v Nizozemi, mél jsem ji na stole druhy den. Cty¥i dny jsem ¢ekal jen na knihu z knihovny madridské univerzity.

62 Kupodivu jsem nakonec u svych starsich pratel ziskal fotokopie alespon ctyf z ¢lankd, které jsem potieboval.
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a inventarizoval jeji majetek, na chodbé filozofické fakulty v jedné z vestavénych skiini,
o které mi nikdo nedokdzal fict, které katedre vlastné patfi. Jestli se tam ty knihy ocitly jiz
v davné minulosti, kratce po komunistickém puci v roce 1948, v padesatych letech, nebo
az po roce 1969, se nikdy nevyjasnilo. Mohly tam byt schovany jako libri prohibiti, ale
i ukryty, aby se zabranilo jejich zniceni.

Kdyz to vSe shrnu, k dispozici jsme méli pro studium sociologie jen par knih, které se stihly
vydat v prvni poloviné $edesatych let. Za zminku snad stoji ,Dialektika a sociologie’, sbornik praci
Jirgena Habermase, Theodora W. Adorna a Ludwiga von Friedeburga, vydany v roce 1967. Nebo
,Sociologickd imagince* ¢i ,Mocenskd elita® Charlese W. Millse — prvni vydana v roce 1966 a druha
v roce 1968. Poptipadé ,Organizacni ¢lovék Williama H. Whyta, vydany v roce 1968. Jaksi zdhad-
né byla v roce 1967 vydana ,Spolecnost hojnosti‘ od Johna Kennetha Galbraitha.

No ten podrobny a zoufale nepocetny (ale pravdépodobné témér vycerpavajici) vycet
ma jen podtrhnout fakt, ze jich moc nebylo, kdy?z je 1ze takto vyjmenovat. Po roce 1969
se relevantni sociologicka literatura prakticky nevydavala. Tyto knihy nebyly navic v za-
hrani¢i nakupovany, a nebyly tedy ani v knihovnach. Do stoupy v papirnach $la cela rada
knih vytisténych tésné pred invazi ¢i tésné po ni a dosud nedodanych do knihkupectvi,
ale i dfive vydanych publikaci vytazenych z regalti knihoven i knihkupectvi.®® Takze kdyz
jsem prijel po roce 1989 poprvé do Nizozemi a navstivil jsem v Amsterdamu knihku-
pectvi s odbornou literaturou a vidél tam rozsahlé regaly plné sociologické literatury,
byl jsem jako v ,Jifikové vidéni® a propadal zoufalstvi. O tom, Ze néco takového je mozné,
jsme v dobé svého studia neméli ponéti, vymykalo se to nasi predstavivosti. A mé pred-
stavivosti se vymykalo i to, co vSechno budu muset precist a jakou mizivou kapkou to
z této nabidky muize byt. Coz konstatuji pfi plném védomi toho, Ze samo mnozstvi na-
bidky jesté nepredstavuje jeji kvalitu, vSechny knihy precist nemizeme, a tak si je k cetbé
vybirame.®* Ale musi byt z ¢eho vybirat.

Néco se dalo koupit v antikvariatech, kde asi nebyl ideologicky dohled tak dtisledny,
ale to se jednalo hlavné o klasiky z konce 19. stoleti a zacatku 20. stoleti. Koupil jsem

63 Sam jsem Skvoreckého Lvice’ [1969] a nékteré dalsi knihy tehdy ziskal pokoutné z papirny v Otrokovicich, kde
byly likvidovany a odkud se vynasely. Jesté v roce 1975 (!) mi ukazoval knihkupec v mensim mésté na Zlinsku
baliky knih, které mu ze zasob jeho knihkupectvi vyfadila tfedni komise a byly pfipraveny na odvoz do papirny
v Otrokovicich ke zni¢eni. Do stoupy 3ly, alespori podle vyjadreni prekladatelky Aleny Moravkové [Cesky rozhlas
Vltava, Setkdni s knihami napfic prostorem a casem, 18. 12. 2021] i korektury pro pfipravované druhé vydani jed-
noho z klicovych romant moderni doby, za néjz je opravnéné Mistr a Markétka' Michaila Bulgakova povazovan.
Podafilo se mi tehdy nastésti precist jeho prvni ¢eské vydani z roku 1969.

64 Prevaha publikaci v angli¢tiné nad publikacemi v narodnim jazyce je vzhledem k pozadavku védy, ktera presahu-
je hranice a vyzaduje jakési esperanto, pochopitelnd. Zygmunt Bauman ale opravnéné upozorrioval na,nefesitel-
né’ dilema. Na to, ze prace autor( publikujicich v anglictiné sice snadnéji proniknou do svéta, ale v jejich vlastnich
zemich neplni téméf zadnou funkci a narodni kulturu obohati jen nepatrné [Bauman 2006:23].
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zde Spencera, Wormse, Sorokina, dokonce i ,Pravidla sociologické metody od Emile
Durkheima [1926], jejichZ prvni vydani vyslo ve Francii v roce 1895.® Nebo jiz zminé-
né prace I. A. Blahy, a prace E. Chalupného ..., vétsinu téchto knih jsem po odchodu
z fakulty vénoval jeji knihovné. A néco malo se dalo jesté koupit ve slovensting, nebot
Slovensko mélo svoji verzi normalizace, kde i komunisté vahali, je-li dilezitéjsi ocista
strany od oportunistd, nebo snaha o federalizaci republiky, tudiz prosazeni narodnost-
nich ambic. Nastésti v Polsku byla i v té (pro obé nase zemé) nestastné dobé sociologie
v lepsi kondici. Existovalo par ¢eskych prekladt praci Zygmunta Baumana [1966] a Jana
Szczepanskeho [1968], zejména dulezity byl pro nas jeho, na Slovensku vydany, prehled
déjin sociologie [Szczepanski 1967]. Také se objevily preklady knih Marie Hirszowiczové
[1964], ¢i pozdéji Jerzyho Wiatra [1979] a dalsich.

V Polském kulturnim stredisku na Jindrisské ulici v Praze se pak daly koupit knihy
(v polsting) nékterych svétovych ¢i polskych sociologickych klasikd, jezdil jsem tam zcela
periodicky, pti kazdé navstévé tam bylo co koupit. Polsky rezim byl sice otevienéjsi, ovsem
i on poustél ¢tenare spise k mrtvym nez k Zivym autortim (Mead, Linton, Veblen, Simmel,
Znaniecki, Ossowski ..., jesté tak Merton a Parsons). Ale zaplat panbti i za to. Vlastné ¢etba
klasiki nebyla jen ,z nouze ctnost; ale ukdzala se byt dilezitou soucasti vzdélani. A cetba
v polstiné se stala divodem mych stale trvajicich sympatii k polskému narodu a k jeho jazy-
ku i kultufe (dodnes patfi k mym oblibenym basnikiim Konstanty Ildefons Galczynski, je-
hoz basen ,Zaczarowana dorozka‘umim stéle v polstiné zpaméti, a Zbigniew Herbert) a du-
vodem k poznavani a pochopeni jeho nelehké historie na hranicich mezi Evropou a Asii.
I kdyz i Polaci byli obcas (i s Litevci, s nimiz v jedné dobé tvorili unii) agresory, ale kdo
jimi v té dobé nebyl. Vzdyt i cesti kralové si podmanovali cizi kraje, véetné téch patficich
polskym panovnikim (fikat polskych znamend jisty anachronismus), a tfeba husité v nich
alespon loupili. Castéji oviem bylo Polsko obéti agrese sousedt z jihu, severu, zdpadu i vy-
chodu, az si je nakonec okolni zemé koncem v osmnactého stoleti rozdélily (je tedy obtizné
fici, kdo komu se dnes ma omlouvat). Po porazce v roce 1939 bylo pak Polsko, obnovené
po L. svétové vélce, rozdéleno mezi Hitlerovo Némecko a Stalintiv Sovétsky Svaz, ktery jeho
vychodni oblasti jiz po skoncent II. svétové valky nevratil. Lze jen doporucit ¢etbu knihy
,Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem‘ od Timothy Snydera [2013], shrnujici tra-
gické osudy tzemi vychodniho Polska, Ukrajiny, Béloruska a Pobalti. Nebo vzpominky
Ryszarda Kapuscinského z jeho détstvi [Kapuscinsk 2018].

Tento deficit knih ¢aste¢né kryla, i kdyz tehdy jsem to tak nevnimal, Antickd knihov-
na. Edice, v niz nakladatelstvi Svoboda vydavalo pieklady autort starovékého Recka

65 Ziskal jsem tak nejen néjakou socialné védni literaturu (také, hlavné za prvni republiky hojné vydavané, antické
filozofy), ale téz téméf souborné vydani Shakespearovych her v prekladech starych ¢eskych basnikd, jako byli
Sladek, Vrchlicky, Klastersky ... v brozovanych vytiscich z let pred I. svétovou valkou. Ve vsi tcté k Saudkovu ¢i
Hilského prekladu Macbetha jsem rad, ze mam i basnicky preklad této tragédie od Josefa Vaclava Sladka. Tak jako
jsem téz rad, ze mam vedle Bible jeruzalémské i Bibli kralickou.
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a Rima, at jiz se jednalo o antické filozofy, historiky, dramatiky ¢&i basniky. Sociologie
to bohuzel nebyla, ale z hlediska kulturni kultivace to byl neocenitelny ¢in. Paradoxné
mé k nim nasméroval Karel Capek, kdyZ se mi dostal do rukou ttly vybér z jeho neséet-
nych novinovych stati [Capek 1970] a v ném jeho ,,Kapitola o hodnotéch® (P¥itomnost
4.7.1934). Zacal jsem tedy Capkem zmitiovanou ,Antigonou’ (Sofokles, 4. stoleti p. n. L),
pak se dostal i k dal$im. Nejprve k dramatikiim a basnikdm, pak k historiktim, a nakonec
i k filozofim. Od té doby také vaham, byl-li vyznam Karla Capka v ¢eské kultute ddn vice
jeho romany a povidkami, nebo spise jeho bohatou ¢asopiseckou publicistickou ¢innosti,
se kterou jsem se ovSem seznamil az pozdéji.

Cosi, i kdyz také ne mnoho, bylo v knihovnéch, ba i na kniznim trhu k dispozici z metodo-
logie. Vedle ,Zdkladii sociologického vyzkumu‘od Vaclava Lamsera [1966] i jeho ,Zdklady statis-
tiky pro sociology‘ [Lamser a Razicka 1967], ,Vyzkum verejného minéni‘ od Elisabeth Noelleové
[1968] - ten s nami kvalifikované prochazela Hana Nechutova-Librova, ¢i v Bratislavé vydany
,Clovek v spolo¢nosti: zdklady socidlnej psycholégie’ [Krech et al 1968], ,Sociometrie: teorie, metoda,
techniky® od Miloslava Petruska, vydana jesté v roce 1969. ,Metodologie sociologickych vyzkumii‘
od Stefana Nowaka [1975] se mi do rukou dostala aZ po absolutoriu. Podatilo se mi ale na posled-
ni chvili koupit i Pavlem Machoninem redigovanou ,Ceskoslovenskou spolecnost’, vydanou v roce
1969 v Bratislavé. Dnes ji bereme s jistou rezervou a unikd nam, jak dilezity to byl tehdy pocin
a obrat; dodnes je jakymsi milnikem vyvoje stratifika¢nich studii v ¢eské sociologii (o tom na-
priklad Alan et al [1990] nebo Arnason [2007]). S literaturou oborovych sociologii to bylo horsi.
Nejvice vzpominam na jiz zminénou ,Sociologii mésta‘[1967] a ,Sociologii bydleni‘[1971] od Jitiho
Musila, nebo na ,Masovou kulturu‘od Antoniny Kloskowské [1967]. Néco z pera ¢eskych nebo

slovenskych sociologti bylo vydano k sociologii primyslu, respektive podniku.

To je tak summa summarum toho, co jsme méli pti studiu k dispozici. Osobné jsem se
dostal k dal$im kniham jen diky Ivu Moznému. Pokud se ¢lovéku ovéem v té dobé poda-
filo dostat néjakou vyznamnou knihu do rukou (coz bylo samozrejmeé vzacné), ale musel
ji majiteli ¢i knihovné vratit, poridit si jeji kopii bylo obtizné® a jedinym fesenim byly
vypisky (mozna to nebylo tak marné). To byla ovéem jen technicka prekazka. Horsi bylo,
ze sehnat potfebné jednotlivé knihy byla jen polovi¢ni vyhra, chybélo zasvécovani do

66 Internet neexistoval, o osobnich pocitacich a skenerech ani nemluvé. Coz zni to pro mladsi generaci asi neuvéri-
telné a snad i nepfedstavitelné. A neméli jsme ani xerox. Do Ceskoslovenska se sice stroje Xerox zacaly dovazet
v poloviné 60. let, ale jejich vlastnictvi bylo vdzano na souhlas ministerstva vnitra a byly témér vyhradné na stra-
nickych a statnich uradech. | tam se ale bedlivé kontroloval pfistup k nim. Sdm jsem se s registraci viech uziti,
tehdy jiz za rozsitengjsiho vyskytu xeroxu, setkal jesté v roce 1988 na Ustavu pro ekonomiku a fizeni nevyrobni
sféry na brnénské univerzité, i kdyz zde $lo jiz jen o zcela formalni zalezitost. V dobé mého studia jsme o existenci
xeroxu ani neslyseli, natoz abychom k nému méli pistup. Knihu,The Measurement of Meaning' [Osgood, Suci and
Tannenbaum 1957], jez se mi néhodou dostala do rukou a kterou jsem potfeboval k aplikaci techniky sémantické-
ho diferencialu pro svou diplomovou praci, jsem si musel pracné stranku po strance ofotografovat fotoaparatem
na kinofilm a v improvizované temné komofte potizovat kopie vsech stran, jednu po druhé.
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sociologie, jako predpoklad vyuziti jejich cetby. Na kniznim trhu prakticky neexistoval
Zddny tivod do sociologie. To byl problém, protoze tento typ publikaci plni v seznamovani
se s danou védou dilezitou tlohu tim, Ze poskytne zdkladni orientaci v ni, véetné toho, co
si viibec 1ze pod pojmem sociologie predstavit a o co by méla sociologie usilovat.

Takovych tvodi do sociologie bylo malo. Existovaly pro mé osudové ,Zdkladni sociologické
pojmy* Jana Szczepariskeho, mohli bychom k nim prifadit Baumanovu ,Sociologii‘ [1966] a je tieba
pamatovat i na ,Maly sociologicky slovnik’, ktery vysel v roce 1970 [Fischer, Petrusek, Strmiska
(eds.) 1970], ale to vie bylo zoufale mélo a chybéla jejich pluralita. Uvody mohou byt komplemen-
tarni nebo kontradiktorické. Mohou byt blizké klasické, kultivované a komentované encyklopedii,
a tak mit vyznam pro seznameni se se zdkladnimi sociologickymi tématy a kategoriemi, jak tomu
je v ptipadé ,Sociologie’ Anthony Giddense [2013]. Mohou ¢tenafi vylozit, co znamena myslet
sociologicky, jako je tomu u stejnojmenného tvodu Zygmunta Baumana [1996], jehoZ osou, ko-
lem niZ se otaceji rizné sociologické kategorie-konstrukty a teorie, je svoboda. Mohou vysvétlit,
co si Ize predstavit pod sociologickou imaginaci a v jakém pomeéru je sociologie ke kazdodennimu
svétu, jak je tomu ve stejnojmenné knize Charlese. W. Millse [2002]. Mohou se zabyvat noetikou
a etikou a objasnovat ¢tenaftim, jak sociologie mysli a poznava a zaroven jak se pritom vztahuje
ke spole¢nosti. Tak je tomu v ,Pozvdni do sociologie Petera Bergera [2003] etc.

Nebyli jsme seznamovani s jazykem sociologie a sociologickym myslenim

»Pojmy nejsou vrozeny povaze véct, ale spocivaji v kulturdch, skladaji je a jsou kulturami vitépovdny.*
Gellner Ernest. 2001. Pluh, mec a kniha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, str. 49.

»Vyznam néjakého slova se musi vidy vyvozovat ne z pasivniho uvazovdni o tomto slové, nybrz

z analyzy jeho funkce ve vztahu k dané kulture.*
Gellner Ernest. 2005. Jazyk a samota: Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, str. 198.

»Viléime s jazykem. Mezi ndmi a jazykem je vilka.“
Wittgenstein Ludwig. 1993a. Rozlicné pozndmky. Praha: Mlada fronta, str. 24.

Mame-li ¢ist sociologickou literaturu, musime samoziejmé znat jazyk sociologie. Ten
si Ize osvojit i pfi ¢etbé, mame-li k tomu ty spravné knihy. A zde byl pfi nasem studiu
zakladni problém. S jazykem sociologie nas nikdo neseznamoval, natoz aby nam fekl
o tom, ze jazyky jednotlivych paradigmat®” se mohou lidit, ¢i 0 mozném napéti mezi nimi.
»Sociologie je rozporuplnd véda. Pozitivné feceno, disponuje bohatstvim rozlicnych, zhusta
vzdjemné nesnadno spojitelnych teoretickych jazykii a zdkladnich teorii“ [Beck 2007:70].

67 Mne s konceptem paradigmat Thomase Samuela Kuhna seznédmil Ivo Mozny, k jeho knize Struktura védeckych
revoluci jsem se dostal az pozdéji (konkrétné v roce 1982, rok po jejim slovenském vydani).
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Nedokonald znalost jazyka sociologie byla problémem, protoze v jazyce sociologie a za
pomoci jejich pojmt bychom méli definovat nase problémy a vyzkumné otdzky, nase
pozorovani i jeho interpretace. Skute¢nost totiz chapeme v urcitém pojmovém systému,
nebo jak - ponékud radikalné - konstatoval Winch [2004:28]: ,,Nase pojmy ndm vyjasfiuji
formu zkusenosti, kterou jsme se svétem udélali. Mluvime-Ii o svété, mluvime vlastné o tom,
co myslime vyrazem ,,svét". Neexistuje Zadny zpuisob, jak postoupit mimo koncepty, jejichZ
prostrednictvim o svété uvazujeme®. Vzdyt tieba i na prvni pohled jednoducha odpovéd
na otazku, kolik je ve spole¢nosti chudych, zavisi na tom, které jedince — podle jakych
kritérii - za chudé povazujeme, tedy na definici pojmu chudoba, stejné jako zptisob, jak
k nim pristupovat, zavisi na definici solidarity s nimi. Ze dne na den mtiZete nabyt nebo
naopak ztratit socialni podporu, aniz se zméni vase realna situace, jen pouhou zmény
definice vaseho opravnéni na ni (naptiklad zménou kritérii urcujicich, co je chudoba).

Pomoci pojmii/konceptli se snazime vyjadfit podstatu véci, redukovat jejich kom-
plexnost a urcit ,co je‘ a ,jaké to je‘ v podstatnych, tedy nenahodnych rysech. Nietzsche
[2010:12] to popsal tak, ze ,,kazdé slovo se stdvd pojmem v tom okamZiku, kdy uz pravé
nemd slouzit jedinecnému, naprosto individualizovanému proZitku, nybrz kdyz se musi
hodit zdroveri na nespocetné, vice nebo méné podobné, tj. prisné vzato nikdy stejné, tedy
nestejné pripady. Kazdy pojem vznikd tim, Ze bereme ne-stejné za stejné“. Pomoci pojmil
se snazime vyjadrit podstatu véci, redukovat jejich komplexnost a urcit ,co je to" a ,jaké
to je‘ v podstatnych, nendhodnych rysech. Socialni realita neni diskrétni, diskrétni ji ¢ini
nase pojmy, kterymi ji popisujeme. Pfedstavuji specificky zptisob rozclenovani reality
stanovenim svého obsahu a hranic. Tusim, Ze to byl Zygmunt Bauman, ktery je proto
metaforicky ptirovnal k Prokrustovu lozi. Nebot komplikaci je, ze ,,pojmy se nikdy se
skutecnostmi presné neprekryvaji: pojmy jsou vymezeny ztetelné, meze skutecnosti byvaji
pojmii a vice versa, napriklad to, co je pro jedny individualizace, je jinymi nazyvano auto-
nomii (Bauman a Lyon 2013:110].

Takze jak pohlizZet sociologicky na spole¢nost bez znalosti nejen sociologickych poj-
md, ale i bez znalosti jejich propojeni ve strukture jazyka sociologie (jak jinak zjedno-
dusené charakterizovat povahu teorii)? Jazyka, ktery je v kazdé véde , systémem pojmii,
ktery ptedstavuje kategorie, rozdélujici nasi zkusenost do oddélenych poloZek, mezi nimiz
Ize pozorovat vztahy ... socidlni védy nemaji co do ¢inéni ani tak s realitou, jako se zkuse-
nosti s ni, cilevédomé organizovanou pomoci konceptii predstavujicich kategorie, rozdélujici
nasi zkusenost do oddélenych polozek, mezi nimiz lze pozorovat vztahy“ [Sayer 1992:52]?
Predméty ,Uvod do sociologie‘ a ,Obecnd sociologie’ byly pfednéseny v obsahu i rozsahu
univerzalnich brozur urc¢enych k seznameni se s marxismem ve stranickém skoleni (néco
jako katechismus), a i tato verze zakladl zabrala jen dva semestry. Nikdo nas také ne-
seznamil se vztahem jazyka sociologie k jazyku kazdodennosti, i kdyz sociologie pra-
cuje s aktéry pouzivajicimi prirozeny jazyk (,everyday conceptions of social reality‘[Schutz
1962]) a skute¢nost, kterou zkouma, je jiz zvyznamnéna jejich jazykovymi akty. Cas od
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¢asu se v sociologii objevuji pokusy zbavit teorii socidlnich véd pritéze pfirozeného jazy-
ka,® stejné jako pokusy pracovat pouze s pfirozenym jazykem. Ani jedno ani druhé neni
patrné dobrou cestou. A tehdy neslo jen o jazyk, ale i o zptisob mysleni s timto jazykem
spojenym.

Nebyli jsme seznamovani se zaklady filozofie.

Na prvni pohled se bez toho obejdeme nejen v teoretické, ale i v empirické sociologii.
Ale jen zdanlivé. Kdyz jsem nahodné v dobé svého studia narazil na tvrzeni, ze: ,,The
researcher is bound within a net of ontological and epistemological premises” (radéji ne-
prekladam, v anglictiné to zni sugestivnéji) [Bateson 1972], nevédél jsem si s nim moc
rady. Teprve pozdéji jsem zacal chapat vyznam rozhodnuti, jakou povahu ma zkoumana
realita (ontologie) a jak ji poznavat (epistemologie).

Ontologicky spor je sporem o povahu svéta. V nejobecnéjsi podobé jde o to, proc¢ svét existu-
je = proc je néco spise nez nic? Méné obecné pak jak, v jaké formé svét existuje? Existuji véci v ném
nezdvisle na nasem vnimdni, nebo ne? Jde o spor znamy v socialnich védach predevsim jako spor
objektivistii a socidlnich konstruktivistii. Epistemologicky spor je sporem o zptsob poznavani své-
ta. Jak miizeme viibec néco védét? Jaka je povaha a jaké jsou meze naseho poznani? Jaké otdzky si
Ize klast? Odkud a jak ziskavdme védéni, co jsou fakta? Mohou nds k védéni dovést jen nase smysly
(empiricismus), nebo jen pouhé premysleni (racionalismus)? Existuji pravidla, podle nichZ miiZeme
délat zavazné zavéry a zobecnit je? Co je pravdivé pozndni? Jde zejména o spor realistl (pozitivisti)
usilujicich o explanaci ¢ili vysvétleni svéta a interpretativistd, usilujicich o jeho interpretace.

A dutisledky pro empirickou sociologii? Kazda metodologie sbéru a analyza dat (ale jiz
volba dat, a nakonec i interpretace zjisténi) je spojena s urcitou predstavou o povaze reali-
ty (ontologicky predpoklad) a z ni plynouci predstavou o tom, jak ji poznavat (epistemo-
logicky predpoklad). To neznamend, Ze nelze soubézné pouzit riiznych metod, takzvana
triangulace [Denzin 1989] se naopak spi$e doporucuje, protoze riizné metody dovoluji
zodpovédét rizné a rozdilné otazky, provadét rizné a rozdilné fezy realitou. Musime si
ov$em byt jisti, Ze zptisob, jakym kombinujeme ontologicka vychodiska; epistemologicka
vychodiska; teorii; metodologii a vyzkumné strategie; data; zptisob interpretace a genera-
lizace vysledkil je koherentni, systémovy, logicky, konzistentni, nerozporny, a tak legitim-
ni! S nerespektovanim tohoto pozadavku jsem se ke svému prekvapeni setkal i mnohem
pozdéji pti posuzovani nékterych disertaci z ekonomicky ladénych pracovist.

68 Ve 30. letech minulého stoleti navrhovali neopozitivisté vyloucit z védy pojmy, které nelze operacionalizovat,
ptifadit k nim pozorovatelné indikatory. Blalock v 60. letech minulého stoleti pozadoval matematické modelovani
socidlnich jevd, jez by nahradilo verbalni teorie.
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Chybeéli mediatori a tutori

,

»~Mayerova vyuka mé presvédcila, ze Weberova koncepce sociologické metody md pro mé ten nejvétsi

smysl - a tento ndzor jsem od té doby nemeél ditvod zménit.
Berger Peter. 2012. Dobrodruzstvi ndhodného sociologa. Jak vysvétlit svét, a pfitom nenudit.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, str. 22.

»Schutz béhem tohoto kurzu témér nahodné utrousil jednu vétu, kterd uvizla v Luckmannové a moji
mysli ... ,Jestlize md byt sociologie hodna svého jména, bude se muset zabyvat vsim, co pronikd do
vedéni ve vSednim Zivoté® ... stala se jakoby zdkladnim rozkazem k pochodu k nasi reformulaci so-

ciologie védéni v Sedesdtych letech.
Berger Peter. 2012. Dobrodruzstvi ndhodného sociologa. Jak vysvétlit svét, a pfitom nenudit.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, str. 20.

Tim se dostavam i k dal$imu handicapu, souvisejicimu nejen s ¢etbou. Kdyz uz jsme
se k néjaké sociologické literature dostali, nebyl nikdo zkusenéjsi a vzdélanéjsi, s kym by-
chom mohli svoji ¢etbu diskutovat, popfipadé by nam ji mohl vylozit. Ivo Mozny nepred-
nasel a Jaroslav Stritecky se objevil se svymi pfedméty az v zavéru mého studia (a osa-
mocen na to nemohl stacit). Jiz od poc¢atku normalizace probihala v Ceskoslovensku
personalni ¢istka ve vSech oblastech Zivota spole¢nosti a ve vSech jejich institucich. Byla
centralné fizena, dokonce existovala ,,Smérnice UV (neboli Usttedniho vyboru) KSC k za-
lozeni a vedeni jednotné centrdlni evidence predstavitelii, exponentii a nositelii pravicového
oportunismu, organizdtorti protistranickych, protisocialistickych a protisovétskych kampa-
ni a akci v kddrové evidenci UV KSC.“ Neslo jen o odstranéni vsech (aby se na nékoho
nezapomnélo), kdo se v roce 1968 politicky a spolecensky angazovali, ze spole¢enského
a vefejného Zivota, ale i o to, aby jim bylo zabranéno podilet se na ném i v budoucnosti.
Do tohoto seznamu byla zahrnuta i fada ¢lenti akademické obce a velkd personalni ¢istka
postihla i brnénskou univerzitu a jeji fakulty.

Samoziejmé i katedru sociologie na filozofické fakulté brnénské univerzity, poci-
naje jejim vedoucim, Josefem Solafem. Charakteristické je zdtivodnéni jeho vyhozeni
z univerzit v dopise ze dne 27. kvétna 1971, adresovaném mu rektorem, jehoz kopii po
roce 1989 zverejnil Mozny [2004]: ,,Byl jste aktivnim a angaZovanym nositelem myslenek
a programii pravicového oportunismu. Vase cinnost je hodnocena jako nanejvys skodliva
zdjmiim délnické t¥idy, Komunistické strané Ceskoslovenska a spolecenstvi socialistickych
stati...“ Jisté velmi zajimava argumentace na instituci, za jakou je univerzita tradi¢né
jiz od stfedovéku povazovana, se spolecenskymi funkcemi, které jsou ji stale tradi¢né
pripisovany. ,,Timto jedndnim narusil jste socialisticky spolecensky tdd, ztratil jste diivéru
a zpiisobilost k zastdavani funkce vysokoskolského ucitele®. A nasledovalo: ,,Ponévadz pro
Vis nemdme Zddné jiné vhodné misto odpovidajici Vasi kvalifikaci, nabizime Vim misto

a jen néktefi z nas méli $tésti na kontakt s vyznamnymi osobnostmi tehdejsi sociologie,
jako byli Mozny ¢i Stritecky, jimz budu jesté vénovat vétsi pozornost.
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Laborator sociologického vyzkumu

SJakymsi zachrannym clunem potdpéjici se sociologie na univerzité v Brné se ukdzala byt Laborator

sociologického vyzkumu.
Mozny Ivo. 2004. ,,Brnénskd anomalie? Brnénska sociologie 1963 az 1989 - subjektivni historie.*

Sociologicky ¢asopis, 40(5): 609-622.

»Ukolem sociologického vyzkumu obecné je jit pod povrch neproblematického chdpdni bézného
Zivota.
Giddens Anthony. 2013. Sociologie. Praha: Argo, str. 52.

Zatimco fada ucitelt byla nucena z fakulty odejit, néktefi to na ni prece jen prezili.
Ovsem za cenu toho, Ze byli ,mumifikovani; uklizeni a uschovani do ustrani. Nesméli
predndset a jejich jména nebyla (snad pro jejich ochranu nebo ochranu téch, kdo je na
fakulté strpéli) uvedena ani na dverich mistnosti, v nichz sidlili. Ivo Mozny popsal toto
obdobi ze svého hlediska v nekrologu vénovanému umrti svého tehdejsiho kolegy Pavla
Pacla nasledovné: ,,Sedmdesdtd léta, kdy byl tlak nejvétsi (i ve spolecnosti dés, trvd-li dlou-
ho, postupné vyvane), jsme Zili na fakulté jako kdysi Spinoza v Amsterodamu. Jak zndmo,
tamni Zidovskd obec mu poskytla azyl a uzavtela s nim dohodu, Ze mu bude platit rocné tu-
$im Ze 6 000 guldenii za podminky, Ze nebude nic publikovat. I my jsme ziistavali na fakulté
zaméstnani za podminky, Zze nebudeme nic délat. Zejména slo o to, abychom proboha nikde
nic nepublikovali, protoZe to by mohlo soudruhy na krajském vyboru komunistické strany
privést k objevu, Ze jesté pofdad vyhozeni nejsme® [Mozny 2013]. Na katedfe sociologie
poslouzila pro takové osoby jako ukryt jiz zminéna ,Laboratof empirického vyzkumu'
Tam nadli své atocisté a dlouhd leta normalizace prezivali jako vyzkumni pracovnici jak
Ivo Mozny, ktery se jiz tehdy zaméfoval zejména na sociologii rodiny (na jeji fungovani,
ale i na vse, co se tyce jejitho vztahu k jinym formam socialniho Zzivota, naptiklad k trhu
prace atd.) tak filozof Lubomir Novy (1930-1996), znalec dila T. G. Masaryka a v letech
1963-1969 vedouci katedry filozofie, pozdéji ji vedl jesté v letech 1990-1996). K nim tam
pak pribyl i Pavel Pacl, ktery se zaméroval na téma Zivotniho zptisobu a volného casu.*’
Po roce 1989 jsem s nim spolupracoval na katedfe sociologie, nez odesel jako docent na
Ostravskou univerzitu, bohuZel od roku 2013 jiz nezije.

S nimi jsem se v dobé svého studia nejvice stykal. Zejména s Ivem Moznym, a to jak
na fakulté, tak nékdy i v blizké Akademické kavarné, ktera byla pro Mozného i Nového
jejich druhym pracovistém. Jako studujici jsme se ovSem vzajemné setkavali a debatovali
piedevsim v hospodé U Cdpa. Asi to bylo zamérné pojmenovéni. Na Obilnim trhu, kde

69 Volny cas byl tehdy v evropské sociologii populdrni v souvislosti se snizujicim se po¢tem pracovnich hodin,
objevovaly se i Uvahy o konci placené prace (kterym jsem vénoval pozornost na prelomu tisicileti v malé stati
,0d prdce emancipujici k prdci mizejici’ [Mares 2004b]). Ozvuky zajmu o volny ¢as k nam dolehly skrze prace
francouzskych autord, jako byli Jean Fourastié [1969], ¢i Joffre Dumazedier [1966a; 1966b].
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se hospoda nachazela, existovala i velka brnénska porodnice. Byl to pro tu dobu cha-
rakteristicky $pinavy lokal tzv. ¢tvrté cenové skupiny (celo)statniho podniku Restauraci
a jidelen, pfihodné nazyvaného zkratkou RAJ, ktery nam dal po roce 1989 také jednoho
premiéra. Pro nas byla ale hospoda ,U Cépa‘ ikonickym a legenddrnim mistem. Misily se
zde rtizné socialni vrstvy, podobné jako v panelovych domech se socialnimi byty na sid-
listich, které tehdy rostly po celé republice jako houby v lese, aby vyfesily bytovou krizi.
V tomto lokalu se misila zejména inteligence s délnickou tfidou. Hojné ho navstévovali
studujici z filozofické fakulty, svij staly stiil tam mél i malif, grafik a ilustrator Petr Skacel
(1924-1993). Obcas se u ného na skok zastavil i jeho bratr Jan Skacel (1922-1989). Spolu
s nami tam u stoltt s umakartovym povrchem bez ubrusiti posedavali jiz od rana a dale po
celé dopoledne ve $pinavych montérkach manudlni pracovnici, nékteti zde i poobédvali
a po obédé v sezeni pokracovali. Ci$nik, ktery pobihal s péti ¢i Sesti pillitry piva v kazdé
ruce a mezi né (i nas) je plynule distribuoval, byl stale v jednom kole.

Jako by to potvrzovalo vtip, ktery v té dobé koloval. ,,Pro¢ budujeme socialismus? ProtoZe je
to leh(t nez pracovat.“ Coz neplatilo jen o manualni, ale i o duSevni praci, vlastné i my jsme tam
nejednou sedéli, i kdyZz jsme méli v téze dobé sedét na nékterém nezajimavém semindfi. Jednou
i na zajimavém semindfi; takze kdyZz nds tam jeho mlady a ponékud necitelny vedouci vystopoval,
musel ho vést v ruchu tohoto lokélu. Patfilo to ke koloritu doby, ale mame-li véfit Frantisku Kou-
kolikovi [2021:36], také ,,soudobd ekonomicka transformace vytvorila vysoky podil ,bullshit jobs,
pozic, v nichz se prdce predstird ... a vypadd jako karikatura protestantské pracovni etiky“... vice
nez polovinu pracovniho ¢asu ,,vénuji zaméstnanci organizovani a ndvstévam motivacnich semi-
nari, dalsi administrativni prdci, velkému poctu informacné prazdnych mailii ... vylepsovdni svého

profilu na Facebooku ...*

Uklizeni Iva Mozného, Lubomira Nového a Pavla Pacla do ustrani jim osobné ne-
pochybné ublizilo (podle mych vzpominek to nejtize nesl Lubomir Novy - alespon to
na ném bylo nejvice znat), brnénské sociologii to ale i prospélo. Existence ,Laborato-
fe empirického vyzkumu‘ v letech 1969-1989 se pro preziti (nejen empirické) sociologie
v Brné ukazala byt klicovou. I v dobé normalizace se v ni realizovala fada vyzkumd, které
sice nemohly byt prili$ teoreticky ani metodologicky fundované a vefejnosti znamé. Byly
publikovany jen ve sbornicich fakulty a v odevzdavanych vyzkumnych zpravach ,statni-
ho vyzkumu;, o nichz Ivo Mozny s nadsazkou tvrdil, Ze jsou pouzivany jen k podlozeni
kymacejicich se skifini na prislusnych organech, které tkoly ,statniho vyzkumu' zadavaly.
Ptesto obohatily ¢eskou sociologii a poznatky o tehdejsi spolecnosti (Mozny [1971; 1972;
1974, 1983]; viz o tom Mares a Banovcova [2002]). Diky laboratofi se téZ v Brné udrze-
la kontinuita analytickych dovednosti pfi praci s ,hromadnymi daty’. Nam studujicim,
kdoz jsme byli periodicky vyuzivani ve vyzkumech realizovanych Laboratofi empirického
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vyzkumu jako tazatelé,” byl takto zprostfedkovan nejen kontakt s urcitou etapou vyzku-
mu, ale téz kontakt s realitou tehdejsi spolecnosti.

Pocitdm k tomu i to, jak jsme j4, budouci profesor Tomas Sirovatka a budouci reditel muzea
Jana Amose Komenského Pavel Popelka (tedy po roce 1989) po skonceni nasi tazatelské mise v ci-
helné v pohrani¢ni obci Hevliné snad v roce 1969 nebo v roce 1970 $li za tmy v noci z ubytovny
po Zelezni¢ni trati vstfic poslednimu vlaku do Brna. Tedy motorovému vagonu, ktery jiz vyjel
z nadrazi, abychom si ho stopli. Skute¢né na znameni osob, bézicich mu po kolejich v ustrety,
zastavil a nabral nas (nevim, pro¢ jsme si tehdy mysleli, Ze se tak stane). A kontakt s realitou
tehdejsi spole¢nosti? Pfi pohledu z okna jedouciho vlaku jsem pochopil, pro¢ nas jeho posadka
nalozila ml¢ky, bez jediné vytky na nasi adresu. Bézeli jsme totiz vice nez kilometr po trati, pod
jejimz naspem byly soubézné natazeny draty hrani¢niho plotu doprovazené osvétlenym zoranym
pasem a pii jizdé vlakem se ndm pred o¢ima za oknem vagonu mihaly strazni véze, na nichz stali
mladi osmndctileti kluci v uniformach pohrani¢ni straze se samopaly s ostrou munici v rukou.
Dodnes mé pti vzpomince na ten béh mezi socialistickym Ceskoslovenskem a kapitalistickym,
byt neutralnim Rakouskem mrazi.

Ivo Mozny ke spolupraci mezi laboratoii sociologickych vyzkumi a studujicimi
opravnéné konstatoval: ,,Prindselo jim (studujicim) to casto prekvapivy vhled do Zivota
normalizovaného Ceska a sniZovala se i hrdze opatrnosti mezi uciteli a studenty v éfe vse-
obecné krize diwvéry“ [Mozny 2004]. Podileli jsme se, vétsinou jako tazatelé, na dotazni-
kovych vyzkumech fluktuace pracovnikd primyslovych podniki (cihelna Hevlin, Pre-
rovské strojirny ...). Jediny problém, jenz si tehdejsi rezim pripoustél a o ktery se zajimal,
byl totiz nedostatek pracovnikll v pfezaméstnané spolec¢nosti, komplikujici podnikiim
plnéni centrem striktné stanovenych plant vyroby.”* Ale podileli jsme se i na prizkumu
mezi ¢lenstvem zahradkarskych osad, na jejichz pozemcich mélo vyrtst v Brné v sedm-
desatych a osmdesatych letech dne$ni panelové sidlisté Kohoutovice. Slo o zadanou za-
kazku ze strany statni spravy, jejiz smysl mi nebyl nikdy jasny. Jednalo se také o ¢isté ko-
mer¢ni vyzkum konzumace v restauracich v Uherském Brodé, jehoz smysl mi v netrzni
ekonomice téz nedaval smysl — nebo $lo snad v planované spolecnosti o data k planovani
konzumace alkoholu na malém mésté? Nasim ukolem v ném totiz bylo sedét ve dvojicich

70 Omezovalo to miru zobecnéni vyzkumem ziskanych poznatk(, ¢ehoz si ovsem autofi vyzkumui byli védomi,
mnohdy $lo de facto o vycerpavajici Setfeni v omezeném prostoru.

71 Zajimavé je, ze fluktuace byla trnem v oku jiz rezimu véle¢ného komunismu v Rusku dvacatych let a Lev Davidovic
Trockij povazoval ,za prdvo diktatury (proletaridtu) poslat kaZzdého déinika na misto, kde je to podle stdtniho pldnu
nejvice treba” a zamezit tomu, aby ,déInici chaoticky prechdzeli z jedné tovdrny do druhé” [Figes 2000:582]. Stejné
tak je zajimavé, Ze podobné uvazovali i podnikatelé rané modernity, jako tfeba jmenovité Henry Ford &i u nds Tomds
Bata, jejichz cilem bylo, ,spojeni kapitdlu a pracovni sily ve svazku, jenz by Zddnd lidskd moc nerozdélila” [Bauman
2002:231], i kdyz si ho nesnazili vynutit nasilim, ale poskytovanymi benefity. Mimochodem, institut umistovani
absolventu vysokych a strednich skol, jimz tak bylo urceno, kde budou pfinejmensim pristich pét let pracovat,
prezival v Ceskoslovensku az do sedesétych let. Osobné jsem mu unikl jen o par let.
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v hospodach, restauracich a v jediné vinarné tohoto mésta po celou jejich oteviraci dobu
a vzdy pravidelné po ptlhodinach zpovidat jejich hosty dojizdéjici z okoli. Dotazovat se
jich odkud pfijeli, za jakym ucelem, co konzumuji... Jak to s ndmi na pohostinném po-
mezi Slovacka a Valasska muselo zcela zakonité kazdy den na konci nasi pracovni doby
dopadnout, nemusim rozvadét do podrobnosti. I ti, kdo z tohoto regionu nepochazeji, si
to jisté dovedou zivé predstavit.

V souvislosti s timto vyzkumem vzpominam na kontakt (spise komicky nez désivy) s poli-
tickou policii komunistického rezimu, ktera méla klicovy vyznam nejen pro uchopeni moci ko-
munisty po roce 1945, ale i pro udrzovani rezimu jimi vytvoreném, po celych ¢tyticet let jeho
existence. Sedéli jsme s Tomasem Sirovatkou jako tazatelé v jedné ,lidové hospodé‘ v Uherském
Brodé a po nékolika nasich dotazech nas jeden z hostd, ktery do té doby jiz asi hodinu osamocen
u stolu pomalu usrkaval jednu limondadu, vyzval, abychom s nim §li na chodbu. Byla to scéna jako
z Gvodni kapitoly ,Osudi dobrého vojdka Svejka za svétové vélky". Jen na chodbé neodhrnul klopu
saka, aby nam ukazal afedni odznak s ¢ernym orlickem c. k. rakouské policie, ale vytahl z kapsy
legitimaci Statni bezpecnosti Ceskoslovenské (tehdy jiz) socialistické republiky a ptal se, co tam
vlastné délame. Moznd nadfizeni zapomnéli, nebo nepovazovali za nutné ho o nds informovat.
Podle mé totiz pravdépodobné pattil spise ke komparsu politické policie nez k jejim vykonnym
slozkam. Ukazalo se pak, ze kazdy den obesel postupné vsechny hospody a v kazdé z nich néjakou
dobu posedél nad limonadou (ve sluzbé alkohol nepil!), aby se po ¢ase presunul do dalsi. Cinil tak
po cely tyden naseho vyzkumu a pravdépodobné i dalsi dny, mésice nebo i léta, a moznd po celou
dobu normalizace. Musel byt v tom mésté hodné ,napadny; ale tfeba se stiidali, nebo jeho ukolem
nebylo ani zatykat neopatrné mluvici hosty (jako c. k. policejni agent Bretschneider v Haskové
,Osudech dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky”), ani sbirat informace o loajalité a naladach oby-
vatelstva (jako cetnicky strazmistr Flanderka v Putimi z téhoz romanu). Mozna mél naopak svou
pritomnosti viditelné a vefejné demonstrovat obyvateliim mésta bdélost této organizace (Jsme
s vamil A vime o vds vse!) a vyhruzné je tak nabadat (Proto budte s ndmi!). Statni bezpe¢nost jisté
nebyla spolecenstvim dobrosrde¢nych a ponékud pritroublych strejcti, jak by nam ji dnes leckteri
chtéli predstavit. Priklonil bych se spi$e k tomu, jak ji charakterizoval Jifi Suk [2020]. V pribéhu
své existence neménila své tkoly, ale jen své metody. Za normalizace jiz nepouzivala brutalitu,
kterou proslula v padesatych letech, ale uplatniovala taktiku jemnéjsi a navenek méné viditelné, ale
obyvatelstvem vnimané $ikany. A to jiz ne v masovém méritku jako dfive, ale cilenou. Neméla ani
tak masové potlacovat, jako masové odstragovat.
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Moiji soukromi ucitelé

»Spolecensky vyzkum jakéhokoli druhu je tizen myslenkou a fakty je jen usmériiovdin.“
Mills Charles W. 2002. Sociologickd imaginace, Praha: Mlada fronta, str. 80.

»Z nekonecné rozmanitosti fakt a z nekonecné rozmanitosti jejich aspektii vybirdame ona fakta a ony

aspekty, jez nds zajimaji, protoze jsou spjaty s néjakou vice ¢i méné predjimanou védeckou teorii.
Popper Karl. R. 1998. Zivot je tesenim problémii. O pozndni, déjindch a politice.
Praha: Mlada fronta, str. 147.

Vratme se ale na katedru. Existence Laboratote sociologického vyzkumu se ukazala byt dulezi-
ta nejen pro preziti (empirické) sociologie v Brné, ale nakonec i pro moje preziti na sociologii.
Abych to vysvétlil. Jiff Grusa [in Hvizdala 2011:126] vystihl jednu z podstatnych stranek té
doby, kdyz konstatoval, ze ,,komunisté predstavovali rovnovihu postupného chladnuti, tepelnou
smrt a vytvdreli systém, v kterém se vypldcela jen nehybnost”. A to, co platilo pro spolecnost
jako celek, ¢i praktické ¢innosti” v ni, platilo i pro spolecenskovédni discipliny, pro sociologii
pak v prvni fadé. A pro jeji studium neméné. Zacalo se mi proto brzy jevit jako Zivotni omyl
a uvazoval jsem o odchodu z fakulty. To by ovS§em znamenalo, mimo jiné, dva roky zakladni
vojenské sluzby, takze mé napadlo jiné fesent, které se nakonec ukazalo jako nejlepsi (dovolte
mi tu slovni hticku) z ,moznych’. Zaklepal jsem na neoznacené dvete Laboratore sociologického
vyzkumu a nabidl jsem svou spolupraci Ivovi Moznému, ktery zde byl ukryt. A on moji nabid-
ku prijal a stal se mym soukromym ucitelem.” Par dni nato, a nezavisle na mé, totéz ucinil i mj
kolega z ro¢niku a jiz tehdy mij pritel, dne$ni profesor Tomas Sirovatka. Pozdéji takto prosli ru-
kama Iva Mozného i dal$i moji (tehdy ovsem jesté mné neznami) mladsi kolegové. Adresné to
vim, z jejich vzpominek, o profesorech Ladislavu Rabusicovi [2016] a Dusanu Luzném [2016].

Ivo Mozny

... Vyznat se v tom, vybrat ,to nejdiilezitéjsi‘ a predlozit to ,clovéku z ulice‘ tak, aby to mélo smysl, prosté
aby se svét stal srozumitelnéjsim. ... vi, Ze toto je punctum saliens kazdé sociologie — co vybrat, jak to
vylozit, jak to poskladat a jak to prezentovat ... a vi, Ze volba kritéria vybéru nemiiZe byt ndhodnd...“

(recenze knihy)“ Sociologicky casopis, 38(5): 635-637.

72 Naplno jsem si to uvédomil po svém nastupu do pramyslového podniku, kde jsem pochopil, Ze nejsou Zadouci
zadné inovace, nebot pro podnik neznamenaji zadny pfinos, jen mu komplikuji pInéni stanoveného planu a ohro-
Zuji tak prémie pro vrcholovy management podniku.

73 Ivo Mozny byl ironicky a sarkasticky, pokud narazil na povrchnost a nedostatek zajmu, pile a snahy. Na druhé
strané byl vstticny a chapajici, ochotny vzdy podat pomocnou ruku tomu, kdo zajem, snahu a pili projevil. Kazdy
rozhovor s nim mél v jistém slova smyslu vyukovy ¢i vychovny podtext. Byl tak pro mé, po celou dobu mého
studia, vyjimecné ptinosnym tutorem.
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Od navazani kontaktu s Ivem Moznym jsem studoval jinou vysokou $kolu, i kdyz jen
soukromé. Diky jeho pisobeni se sociologie v mych ocich postupné rehabilitovala, nebot
jsem zacal chdpat, ze je né¢im zcela jinym nez to, co oficialné studujeme. Ivo samoziejmé
nemohl sam nahradit celou plejadu ucitelti a jeho ptisobeni nemohlo byt systematické
jako v reguldrnim studiu na univerzitach zdpadné od nasich hranic. Ani jeho knihovna
nebyla bezedna, i kdyz mu jeho byvali studenti, ktefi po roce 1968 emigrovali, posilali
krabice knih, které mé nutil (tedy obrazné) ¢ist. Stal se ale mym mentorem v pravém slo-
va smyslu. Umoznil mi spoluti¢ast na vSech etapach svych terénnich vyzkumi a zasvétil
mé do zptisobu svého mysleni. Vedle hledani jeho klobouku po vSech mistech, kde jsme
se ten den zastavili — nebot Ivo jiz tehdy cilevédomé budoval svou image roztrzitého
profesora a zapominani bylo jeji soucasti” - to zahrnovalo mnohé. Od noseni dérnych
$titkdl na pocitac, pres spolecné tivahy nad vyznamem jednotlivych zjisténi, az po inter-
pretace zjisténi, ktera povazoval za relevantni v $ir§im datovém i teoretickém kontextu.
Moje pomocné prace spocivaly i v jednoduché praci s daty, napriklad pfi analyze kontin-
gen¢nich tabulek ¢i matic korela¢nich koeficientd pomoci McQuittyho ¢lankové analyzy
[McQuitty 1960 a 1966], predchiidce pozdéji béznéjsi metody clusterovani pocitacovymi
programy. Podilel jsem se takto na analyze dat zejména pro Mozného texty, které se ty-
kaly rodiny nebo analyzy faktort spokojenosti v praci [Mozny 1971] a vyznamu préace
[Mozny 1972; 1974].7 Byly sice otistény jen v periodicky vydavaném sborniku filozofické
fakulty, ale i tehdy by se byly prosadily (po tspé$ném oponentnim fizeni) i v nékterém
impaktovaném casopise. O tom se ovSem Ivo Moznému tehdy nemohlo ani zdat.

Pfi praci s témito daty mi Mozny zprostfedkoval zejména to, co vlastné jsou relevant-
ni data, jak k nim pfistupovat, co v nich hledat, jak je pouzivat a také na co si pritom dat
pozor. Nemél rad pouhé podrobné soupisy ziskanych empirickych poznatki. Vsechny
texty, které napsal, jsou dokladem jeho schopnosti neutopit se v mnozstvi detailné zis-
kanych poznatki, ale uméni (slovo uméni tuto schopnost nejlépe charakterizuje) vybrat
z nich data klicova, a zasadit je do kontextu $irsich sociologickych teorii a teoretickych
uvah i opravnénych spekulaci. Vzdy byl ochoten v hromadé dat hledat a byl schopen najit
tfeba jen jediné podstatné zjisténi, které vytvarelo nejvhodnéjsi odrazovy mustek k obec-
faktt (i kdyz ani ten nepodcenoval) v jejich vybéru, a hlavné pak v jejich interpretaci: co
tato fakta znamenaji. Teprve v roce 1990 se mi dostala do rukou kniha, v niz jsem nasel
formulaci toho, co mé Ivo jiz tenkrat ucil prakticky. Totiz, ze ,,data sama o sobé sociologii
nedélaji, stavaji se sociologii teprve tehdy, kdyz jsou sociologicky interpretovina, zasazena
do urcitého teoretického referencniho ramce® [Berger 2003:19]. Nebyl jsem sam, kdo to
u Mozného postiehl.

74 Lubo$ Novy [1988:12-13] ve svych Nekrolozich na Zivé napsal, ze:,MozZnému neni radno pujcovat nic, co se dd nosit
v ruce a pak nékam poloZit". Bylo to zcela pravdivé a vystizné konstatovani. Mohu to potvrdit.
75 Blize se o tom ve stati,Spokojenost s praci - stav vnitfnich dimenzi 1967-2002" [Mares a Bdnovcova 2002].
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Hlavni véc, se kterou mé tehdy Ivo Mozny seznamil, ovsem bylo sociologické mysleni
a kritické mysleni. O jednom ani o druhém v oficialni vyuce té doby nebyla a nemohla
byt ani zminka, odmyslime-li si tzv. kritiku burzoaznich teorii. S tou jsme se ovsem pfi
svém studiu setkali v kultivované podobé na prednaskach Jaroslava Striteckého. Nastésti
v roce 1968 vysla v cestiné kniha Charlese Wrighta Millse ,Sociologickd imaginace’ — a to
jen devét let po jejim americkém prvnim vydani! At je nahled na ni pro souc¢asnou gene-
raci jakykoliv, a i kdyz i ja se dnes na jeji text divam kriti¢téji, v té dobé pro mé znamenala
(a v nékterych ohledech dosud znamena) velmi mnoho. KdyZ jsem se k ni mnohem poz-
déji vracel, oslovila mé spise ivahami o ,,ndvratu .k vécem samyms; totiz k redlnym Zitym
problémiim, vefejné relevantnim problémiim i o potrebé sociologického pozndni mista clo-
véka v déjindch ... o tom, jak vitbec ve védé identifikovat problémy k feseni”; jak to postiehl
jesté pozdéji Jan Balon [2009]. V dobé mého studia byl pro mé inspirativni i pfidany
dodatek o intelektualnim mistrovstvi, ktery povazuji v lecems za stale pfinosny i pro
dnesni studujici, byt jim muze pripadat ponékud archaicky.

To ostatné tfeba i Platén, Archimédes ¢i Descartes (1596-1650) se svymi pokyny v ,Rozpravé
o metodg, jak spravné vésti sviij rozum a hledati pravdu ve véddch': (1) Neptijimat nikdy Zddnou véc
za pravdivou, jiz bych s evidenci jako pravdivou nebyl poznal: tj. vyhnout se peclivé ukvapenosti a za-
ujatosti; (2) rozdélit kazdou z otdzek, jez bych prozkoumdval, na tolik cdsti, jak je jen mozno a Zddoucno,
aby byly lépe rozieseny; (3) vésti v nalezitém porddku své myslenky, pocinaje predméty nejjednodussimi
a nejsndze poznatelnymi a stoupaje povlovné jakoby ze stupné na stuper az k znalosti nejslozitéjsich,
a predpoklddaje dokonce tdd i mezi témi, jez prirozené po sobé nendsleduji; (4) Ciniti vSude tak viplné
vycty a tak obecné prehledy, abych byl bezpecen, Ze jsem nic neopominul® [Descartes 1933:20-21].7

Celkové mé pii sociologii v dobé mého studia drzely hlavné pravé metodologie vy-
zkumu a empirie — konkrétni terénni vyzkumy (tehdy samoziejmé dotaznikova $etfeni)
a zpracovani jejich vysledkd. V tom mi pomohli (tehdy asistenti, po roce 1989 profesoti)
Ivo Mozny a pozdéji i Vladimir Smékal (dnes emeritni profesor psychologie), ale i mlada
asistentka Hana Nechutova (po roce 1989 zalozila pod jménem Hana Librova obor ,hu-
manitni environmentalistika“ na Fakulté socidlnich studii brnénské univerzity, jejiz je nyni
emeritni profesorkou), ktera nas tehdy smysluplné metodologii uc¢ila. Mél bych zminit asi
i Miroslava Gregora, o kterém byla jiz zminka jako o zZdku Inocence Arnosta Blahy. Jeho
vyuka statistiky mé s timto védnim oborem sice prili§ neseznamila, ale prece jen mi dala
zakladni predstavu o tom, co je dilezité pri zpracovavani hromadnych dat ze sociologic-
kych vyzkumu. A uvedl mé i do typologického vyzkumu a tvorby typologii. Mimochodem,
bylo nejen tlevou, ale i prokletim sociologie v dobé normalizace, Ze se metodologie stala
jakousi nikou svobody, na niz normalizace doléhala jen sporadicky a jejiz ideologizace nebyla

76 A mnozi dalsi, napfiklad Karl R. Popper [1995a; 1995b; 1998], Peter Winch [2004] ¢i Brian Fay [2002], nebo v zcela
konkrétni specifické roviné (kvalitativni metodologie napfiklad David Silverman [1993] ad libitum).
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az principu snad ani nemohla byt tak masivni. Moznost tniku z reality, kterou metodologie
nabizela, byla ale dvojse¢nd. V centru pozornosti se tak ocitla otdzka, jak zkoumat, a stra-
nou zustavala otdzka, co zkoumat.

Jaroslav Stritecky

LVédéni je vice nez informace. Védéni totiz umoznuje odfiltrovat z mnoha dat ta, jez maji informacni
hodnotu. Je celkovou formou prozkoumdavdni svéta - jeho pozndvdni, chdpdani, porozuméni.*

Liesmann Konrdd Paul. 2010. Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti védéni.

Praha: Academia, str. 23.

»Dobrd sociologie je pribuznd dobrym romdniim.*
Berger Peter. 2012. Dobrodruzstvi ndhodného sociologa. Jak vysvétlit svét, a pfitom nenudit.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, str. 10-11.

Vedle Iva Mozného se na katedfe sociologie v sedmdesatych letech objevila dalsi silna osob-
nost. Mlady asistent a dnes profesor Jaroslav Stritecky, kterého povazuji za svého dalsiho
soukromého ucitele. Je pro mé obtizné rozhodnout, zda je vice hudebni védec a historik
(byl v tomto oboru promovan), sociolog (byl v tomto oboru habilitovan) nebo filozof (byl
v tomto oboru jmenovan profesorem). Suma sumarum ale to v$e zformovalo $iroce a hlu-
boce kulturné vzdélanou osobnost. I kdyz nas vztah nebyl téhoz charakteru jako vztah
mezi mnou a Ivem Moznym, oteviel mi dvefe do jiné dimenze sociologie. Jeho predmeéty
,Sociologie kultury® a ,Krize méstanského védomi* byly pro mé zjevenim a jsou i dikazem, Ze
ke konstatovani Petera Bergera, ,,dobrd sociologie je pribuznd dobrym romdniim®, mizeme
pridat a vice versa. Se Striteckym jsme Cetli a rozebirali knihy Johanna Wolfganga Goetha,
které by mozna i sectély iuvenis, za kterého jsem se tehdy domyslivé, ale myslim opravnéné
— alespon ve srovnani s fadou svych vrstevniki — povazoval, jinak sam mozna nedoctené
odlozil, nebo je ani neoteviel. Byly to ,Spriznéni volbou* (1809), ,Utrpeni mladého Werthera’
(1774), odkazal mé i na ,Fausta‘ (soucasné unavného i fascinujiciho). Zejména jsme vsak ve
vyuce systematicky cetli bildungsromany , Viléma Meistera léta ucednickd‘ (1796) a,Viléma
Meistera léta tovarysska aneb odrikani (1821), a to nejen jako zachyceni psychologického
a moralniho vyvoje jedince, ale i jako zrcadlo tehdejsi spole¢nosti. Neslo pritom ani tak
o poznatky tykajici se tehdejsi méstanské spolecnosti, ale spise o to, jak vnimat tyto romany
a literaturu jako celek a také spole¢nost (nejen v ni popisovanou) sociologickymi brylemi.
Stejné jako u Iva Mozného i zde vlastné slo o zptisob sociologického mysleni, a¢ se oba
zpusoby lisily. Vracim se zde jesté jednou k jiz konstatované tezi o tloze literatury v nejsirsim
slova smyslu pfi ziskavani védéni. David Hume [1972:34; 1748] napsal v roce 1748, Ze: ,,Celd
krdsna literatura nent nic jiného nez obraz lidského zivota v riiznych vztazich a situacich a inspi-
ruje nds k riiznym citiim, ke chvdle nebo hané, obdivu nebo posméchu podle viastnosti predmeétu,
ktery pred nds literatura stavi". A mam-li tu operovat autoritami, ,,sociologie je tizce spriznéna
s historii a filozofii, ale rovnéz s intuicemi literdrni imaginace® [Berger 2012:24]. Vzpomeiime
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i Tomase G. Masaryka, naseho prvniho nejen prezidenta, ale i prvniho profesora sociologie,
kterého ve svych ,Hovorech s T.G.M.; vydanych v roce 1929, cituje Karel Capek: ,,Pro mne byla
beletrie vidycky stejné diileZitym pramenem pozndni jako véda“ [Capek 1969a:82]. Abychom
pIné pochopili urcity odborny text, musime ¢asto zndt i jiné odborné texty, ale téz beletrii, ba
i poezii.”” O vztahu sociologie a beletrie existuje rozsahla literatura, v ¢eském jazyce lze od-
kazat naptiklad na ,Dobrodruzstvi ndhodného sociologa® Petera Bergera [2012], ale i na knihu
,Sociologie, literatura a politika“ Josefa Alana a Miloslava Petruska, ¢i na ,Odsouzeni k moder-
nité. Co hledd sociologie a nasla beletrie‘ od Jana Kellera.

Chcete pochopit impresi davii na poc¢atku modernity? Co takhle ¢etbou knih Gustava le Bona
z roku 1895 [1994] a Ortegy y Gasset z roku 1930 [1993], ale muzete si preéist i povidku Egdara Ala-
na Poea ,Muz davu’ z roku 1849 [in Poe 2013], na niZ upozornil Walter Benjamin [1979], nebo bé-
sef v proze ,Davy;, kterou napsal Charles Baudelaire v roce 1869 [in Baudelaire 1967:27-29]2 Ostatné
dnes v sociologii frekventované a rtizné skloniované slovo modernita nejspiSe poprvé nepouzil nikdo
z tehdy zijicich sociologti (nebylo jich jesté mnoho), ale pravé ,proklety basnik® Charles Baudelaire.
A byrokracie? Co takhle k ¢etbé Maxe Webera, Michela Croziera etc. pfidat i ,Zdmek [1965b], nebo
jesté 1épe ,Proces’ [1965a] Franze Katky? Chcete pochopit povahu ,totalnich instituci? K ¢etbé Ervinga
Goftmana [1961] nebo Michela Foucaulta a Zygmunta Baumana pridate jisté tteba i povidku ,Karny
tabor* Franze Kafky nebo knihy ,Je-li to ¢clovék® [1995] a ,Potopent a zachrdnéni* [1993] od Prima Leviho,
poptipadé i knihu , Vyhodime ho z kola ven, jejimz autorem je Ken Kesey [1973]. A totalitni spole¢nosti?
Jak bychom se mohli obejit bez dystopii, které napsali Jevgenij Zamjatin [1924, cesky 1927], George
Orwell [2009; 2015], Aldous Huxley [1970], Ray Bradbury [1970], ale i knih od autorti jako byli Viktor
Klemperer [2002a; 2002b; 2003] - v jehoz denicich z nacistického Némecka najdete i historii postup-
ného rozpadu pravniho statu v nacistickém Némecku po roce 1933, Hermann Broch [1976], Boris Pas-
ternak [2005] nebo Alexander Solzenicyn [1963; 2011]? Hodnoty? Co takhle zacit u antickych zivoto-
pist (Plutarchos ...) a tragédii (Sofokles, Euripides ...) — nebo u Bible? A co tfeba precist si ,Robinsona
Crusoe; kterého napsal Daniel Defoe, romany Julese Vernea™ ... Ale dost, soupis paralelniho vnimani

socidlni reality skrze sociologické pojmy a teorie a skrze literaturu je nekonecny.

77 Jinymi slovy urcitou knihu pochopite az po precteni jinych knih - proto se vyplaci se k nékterym knihdm vracet.
Na piikladech ceské beletrie to velmi zajimavé demonstruje, jak jsem jiz zminil, ve své knize ,Objevy pozdniho
Ctendre. ,Druhé cteni” ceskych autor( od Mdchy k Havlovi’ Milan Uhde [2013].

78 Robinson Crusoe z romanu, ktery napsal a v roce 1719 vydal Daniel Defoe (1660-1713), pfezije na pustém ostrové
diky tomu, Ze se rozpomene na ctnosti pozadované protestantskou etikou, v niz vyrastal, a obnovi svou dlivéru
v Boha a v praci. Skupina trosecniki v romanu ,Tajuplny ostrov’, vydaném v roce 1875, jehoz autorem je Jules
Verne (1828-1905), pfeZije na opusténém ostrové diky vzajemné spolupraci, ale také diky védeckym znalostem
inZzenyra Cyruse Smithe, diky diivéfe ve védu a v Cyrusovu vynalézavost a inteligenci. Chlapci, Zdci stiedni skoly
pustém ostrové své ,Dva roky prdzdnin’ diky vife v potfebu vzdjemné duvéry a spoluprdce a diky uplatnéni vzorcti
jedndni a vzdjemnych vztahd, ritudl a mechanismd, jak si to pamatovali ze své skoly na Novém Zélandu. A proc asi
skoncila tak $patné skupina mladistvych v romanu,Pdn much’ Williama Goldinga, ocitnuvsi se bez dospélych na
opusténém ostrové po havarii letadla?
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Pro mé byla vlastné¢ prvnim krokem timto smérem cetba knih ,Lez romantismu
a pravda romdnu’ [Girard 1968] a ,Mimesis‘ [ Auerbach 1968]. K prvni jsem se dostal jesté
pred studiem sociologie, k dal$im pak na doporuceni Jaroslava Stfiteckého. Nepfimo mé
navedl k cetbé Bachtina [1975], Gurevice [1978], Benjamina [1979] ¢i francouzskych
historikt skoly ,Annales’, mezi kterymi mé nejvice zaujali Jaques Le Goff a Georges Duby,
coz mohlo byt dano i tim, Ze jejich knihy byly po roce 1989 do ¢eského jazyka i nejhojnéji
prekladany.

Tak jako sociologie, ani literatura nemd monopol na vyklad spolecnosti, ale obé se
pfi ném mohou doplnovat a doprovazet... Je to podobné jako s kvantitativni a kvalita-
tivni metodologii v sociologii. Kam nas nemize dostat jedna, dostane nas druhd. Stejné
tak, kam nas nemuze dostat sociologie, miize nas dostat literatura a vice versa. Dovolil
bych si citovat slova Milana Petruska z interview s nim, uverejnéném v Lidovych novi-
ndch 15. fijna 2011: ,,Pierre Bourdieu napsal ,pravidla uméni® o sociologii literatury. Té
knize nemiiZete rozumét, pokud jste necetli Flaubertovu ,Citovou vychovu® ... Bez znalosti
literatury neporozumite znacné cdsti sociologie, kterd se na beletrii odvoldvd, viibec nepo-
chopite treba Zygmunta Baumana. A je dokonce mozné fict i to, Ze neporozumite dobre
ani déjindm spolecnosti.“ Mnohem pozdéji, kdyz jsem jiz sociologii pfednasel, jsme si
s mymi posluchaci a posluchackami obc¢as nerozuméli, protoze neznali knihy, o nichz
jsem mluvil. Samoziejmé ve dvaceti letech nemiZete mit nacteno to, co ma nacteno pa-
desdtilety ¢i Sedesatilety ¢clovék, ale neznamé pro né nékdy nebyly jen konkrétni knihy (to
se dalo napravit lehce — nacist je), ale mnohdy i velmi znami a pro nasi kulturu kli¢ovi
autofi. A byla zde i jista neochota az averze k cetbé tzv. neuzite¢nych knih (zajimavé je,
Ze na stejny piistup jsem narazil pfi svém zdjmu o batovsky Zlin i u Tomase Bati, ktery
mimochodem povazoval za nejdulezitéjsi ¢ast novin jejich inzertni ptilohu), antickych
tragédii nebo Shakespeara etc. Averze k nim kupodivu v priibéhu jejich cetby, pokud se
k ni nechali pfimét, mizela.

Je zasluhou Jaroslava Sttiteckého, Ze mi to ve jako prvni naznacil a také Ze mi v belet-
rii pomohl najit si cestu k autortim v tomto smyslu dulezitym, jako byli Thomas Mann,
Franz Kafka, Robert Musil, Hermann Hesse ¢i Joseph Roth a Hermann Broch (jmenovité
jeho, pro mé vyznamny, roman ,Pokusitel”®), a postupné i k mnoha dal$im - pokud se
omezim jen na némecky psanou literaturu, kterou jsem do té doby ponékud opomijel. Jeho
vliv mé formoval nejen v dobé mého studia sociologie, ale provazel mé i celym zivotem po jejim
absolvovani. Diky nému jsem pochopil, jak je pro toho, kdo chce studovat sociologii, diilezitd filo-
zofie, historie, ale i obecnd znalost kultury a zvlasté literatury. Mnohem pozdéji jsem narazil

79 Sehnal ndm ho pan Duzi, na pohled prvorepublikovy bonvivén. Byl vedoucim mriiavé prodejny knih narvané
svazky od podlahy po strop, ktera sidlila na rohu ulic Gorkého a Jaselské. Rikalo se ji fakultni prodejna, ale zda
byla néjak organizacné spojena s filozofickou fakultou, nevim. Obcas jsme se tam schézeli s Petrem Kramolisem
a Honzou Steinerem (oba studovali sociologii ve stejném roc¢niku jako ja, ale v kombinaci s filozofii). Pan Duzi sehnal
vse, co do té doby vyslo, mélo néjakou cenu, bylo vzacné, rozebrané a co jsme touzili mit. At jiz $lo o odbornou
literaturu nebo o beletrii.
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u Zygmunta Baumana na pregnantnéjsi vyjadfreni toho, k ¢emu mi oteviral cestu. Totiz,
ze ,sociologie je nikdy nekoncicim procesem konverzace a vymény materidlu s celou kul-
turou, se socidlni zkusenosti ve vsech jejich projevech, s béZnym pozndnim® a k ptiznani
si, ze ,,sociologové (dodal bych ani jednotlivé epistemologie, teoreticka paradigmata ¢i
metodologické postupy uvnitf sociologie) nemaji vylucna vlastnickd prava na materidl,
ktery interpretuji [Bauman 2006:59]. Ani na jeho interpretaci.

Vedle zminénych predmétt vedl Stritecky také predmét, ktery dnes mate svym
nazvem Kritika soucasnych burZoaznich sociologickych teorii, v némz nam skute¢né
Jkriticky® ukazal, ze ve spolecenském rezimu posedlém predstavou o tom, Ze ma
monopol na ,védecky vyklad svéta a Zivota v ném’, neni tento vyklad jediny a uz
vibec nemusi byt ;védecky® - ba ani jiné, které si narokuji totéz. Ptisobeni Jaroslava
Striteckého smeérovalo spise k obecné kultivaci naseho ducha a zptisobu uvazovani
o spole¢nosti nez k predavani poznatki o ni. Upozornil mé nepfimo také na to, jes-
té predtim, nez jsem si to precetl u Jean-Clauda Carriera a Umberta Ecca [2010:55],
jak je dulezité organizovat své mysleni, naucit se ovérovat si poznatky, hledat jejich
smysl a hodnotit jejich vyznam. Dokazat je usporadat, zasadit je do souvislosti, do
dobového, teoretického i logického kontextu, syntetizovat je. A na to, co jsem si
pozdéji precetl u Komenského v jeho ,Didaktice analytické; ze ,véci, které postrd-
daji okolnosti, mohou byt stéZi chdpdny a posuzovdny®, [1946:65]*. A podotykam,
na potiebu rozliSovat, co je obecné a co zvlastni. A zacal jsem tusit, co jsem pak
nasel u Norberta Eliase [2006:49]. Totiz, ze ,struktury lidské psychiky, struktury
lidské spolecnosti a struktury lidskych déjin jsou od sebe neoddélitelnymi, komple-
mentdrnimi jevy a daji se zkoumat jen ve vzdjemnych souvislostech®. V sociologii to
naslo odraz snad zejména v konceptu socialnich charaktert, v historii v dobovych
mentalitach. Stfitecky byl pfitom ochoten vést dialog, jak jsem se osobné presvéd-
¢il u své zkousky ze sociologie kultury, kterou Jaroslav po hodiné a pil diskuse
k mé nelibosti ukon¢il s omluvou, Ze bohuzel mél byt uz ¢tvrt hodiny nékde jinde
(nepamatuji se jiz kde).®

80 Plvodné vysla vroce 1657.
81 Je mi lito, Ze pisemné zkousky dnes tak omezily zkousky ustni, i kdyz chdpu, ze i ty pisemné maji své opravnéni
a nejen v tom, Ze Setfi v masovém vzdélavani cas.
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Dodatek

»Cilem kazdé védy je poukdzat na struktury reality, skryvajici se pod slupkou zddni.*
Bell Daniel. 1999. Kulturni rozpory kapitalismu. Praha, Slon 1999, str. 23.

»Potiz neni v tom, co lidé nevédi. Potiz je v tom, co védi, i kdyz to tak neni.”
Twain Mark, in Berger Peter L. 2012. Dobrodruzstvi ndhodného sociologa. Jak vysvétlit svét, a pfitom nenudit.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, str. 89.

Ivo Mozny i Jaroslav Stritecky byli pro mé rozhodujicim zptisobem inspirativni jak v pra-
béhu mého studia, tak i v mém pozdéjsim profesionalnim Zivoté. Ocenuji ptitom i to, ze
mi oba zpochybnili pro modernitu tak lakavy hodnotovy, respektive kulturni relativis-
mus® (nemluvim zde o toleranci k jinym hodnotam, spise o relativizaci hodnot vlast-
nich a netoleranci ve jménu tolerance, kterd v soucasnosti tak sili) a oba jako by mé téz
ptipravovali na rizika mysleni, ktera se dnes jevi jako velmi bézn4 a jak s rozpaky sleduji,
zacinaji ve vefejném i akademickém prostoru dominovat. A v sociologii? Ivo Mozny mé
pripravil na to, Ze je tfeba Celit riziku zaplavy dat (které vystupnoval internet), kriticky
posuzovat jejich platnost (o cem vlastné vypovidaji) a vérohodnost. Na potrebu roztridit
data na relevantni a irelevantni, rozlisit jejich kvalitu, a odmitnout data (nékdy i tmysl-
né) matouci. Jaroslav Stritecky mé upozornil na to, jak elit riziku, Ze pro fascinaci dil¢imi
poznatky a informacemi zapomeneme na védéni, jez je nutné cilevédomé a dlouhodobé
budovat.

V dobé¢, o niz se nyni zminuji, byl problémem nedostatek informaci, jez politicka moc omezo-
vala a regulovala jak ve spolecenskych védach, tak i ve vefejném prostoru. Dnes je naopak problé-
mem jejich prebytek, v némz se lidé orientuji podle jednoduchych slogant ¢i sugestivnich titulkil
a spiSe nez informace a kritické analyzy hledaji nazory, které souznéji s jejich nazory a potvrzu-
ji si tak jejich platnost. Honzdk [2018:126] pripomina, Ze prebytek informaci zabranuje lidem
v myslenkové préci, a odkazuje na pasaz v dystopii Raye Bradburyho ,451 stupriii Fahrenheita’
»Namackej do nich plno iidajii, které nejsou nebezpecné, vraz do nich tak nemozné hromady ,fakti;
az budou citit pfecpdni, ale budou mit dojem, Ze uplné srsi védomostmi... Jenom jim neddvat nic
tak osemetného jako filozofii nebo sociologii, aby si nemohli ddt dohromady dvé a dvé. To je cesta
k nespokojenosti“ [Bradbury 1970:60]. Neni samoziejmé jediny, kdo na to poukazuje. Naptiklad
Toffler [in Zakowski 2004:136] tvrdi, ze ,,nadmérnd volba (minéno moznosti volby) md stejné
diisledky jako nemoznost volby“ a vede, mimo jiné, k frustraci a dezorientaci. Elster [2013:15] kon-
statuje, ze ,,nadbytek informaci miiZe byt destabilizujici, jestlize prekracuje zpracovatelskou ka-
pacitu aktéra nebo organizace, kterd informace pfijimd“. Ecco [Carriére a Ecco 2010:55] k tomu

pripomind, ze kdyz mame k dispozici neomezenou sumu informaci, musime se naucit uméni

82 Ne nahodou lvo Mozny prelozil Boudonovu Bidu relativismu'.,Méli bychom vérit kulturnim relativistim, kdyz ndm
tvrdi, Ze normy a hodnoty zdviseji na kulture a nemohou byt objektivné podlozeny?” [Boudon 2011].
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syntézy, je tieba relevantné hodnotit tyto informace, ovéfit si je a najit jejich smysl: usporadat je,
zasazovat je do souvislosti, do dobového, teoretického i logického kontextu.

Rozepsal jsem se ale o téchto dvou osobnostech nejen z osobnich diivodii (méli na mj
profesni zivot nejsilnéjsi vliv), ale zejména proto, ze oba predstavuji dva ponékud odlisné
sloupy, na nichz stoji dnesni katedra sociologie v Brné, aniz si to mozna jeji soucasna
generace uvédomuje. Na jedné strané proud empirické sociologie, po roce 1989 znovu zalo-
zeny Ivem Moznym a udrzovany jeho zaky jako byli Ladislav Rabusic, Petr Mares$, Tomas
Sirovatka, Libor Musil a pak zaky jeho zakd (jako je Tomas Katrnak), k nimz pribyl i Martin
Kreidl, ktery absolvoval na Univerzité Karlové. Na druhé strané proud teoretické sociologie
a sociologie védént, zalozeny Jaroslavem Stiteckym, k némuz se v dobé mého ptisobeni na
katedre hlasili Radim Marada, Csaba Szalo, intelektudlné skvély Jan Keller (odesel bohuzel
do Ostravy), udrzovany dnes na katedre dale i tou nejmladsi generaci. Jak je spojeni mezi
obéma proudy — mezi empirii a teorii — dilezité a jak je dilezité kritické mysleni, jsem si
uvédomil jiz v dobé svého studia. Jen pro ilustraci mohu uvést priklad.

Interpretovali jsme s Moznym kontingencni tabulku, produkt vztahové analyzy hromadnych
dat. Nami pouzivany a na kolenou napsany program pro zpracovani dat na pocitaci toho moc ne-
umeél, jen vytvarel kontingencni tabulky a pocital koeficienty asociace. Neposkytoval ale labels values
(jména) jednotlivych hodnot (variant) proménnych, pouze jejich kody. Tak jsme z kontingenc¢ni ta-
bulky vycetli, ze Zeny (kod 1) preferuji vice nez muzi (kéd 2) uz nevim co a nasli jsme pro to zajimavé
Jteoretické’ vysvétleni. Ten idaj mél smysl jen ve spojeni s obecnéjsi teoretickou tvahou. Radovali
jsme se ovéem jen chvili, nez jsem pfisel na to na to, Ze kod 1 neoznacuje Zeny, ale (jak jinak v patri-
archalni spole¢nosti) muze. Tedy, Ze muzi preferovali néco, uz nevim co, vice nez zeny. Samoziejme,
ze izde jsme nasli ,teoretické’ vysvétleni. Tak mé Ivo ucil nejen spojovat data s teoretickym vysvétle-
nim, ale bezdéky také tomu, jaka zpracovani dat nese rizika a jak je pfi tom vSem nutné byt kriticky

a opatrny a mit co nej$irsi nejen znalost jednotlivych poznatki, ale i védéni.

V roce 1974 jsem ukoncil své studium sociologie na brnénské sociologii tim, Ze jsem
predlozil svou diplomovou praci nazvanou ,Socidlni podminénost konotace pojmu inte-
ligence® - tedy inteligence ve smyslu socidlni kategorie, jak jsem to jiz vysvétloval, ale
pro jistotu znovu pripomindm. Komu jsem nazev fekl, ten se smal a fikal: ,,Vede Ti ji
Ivo Mozny, Ze?“ Diplomovou préci, napsanou dvéma prsty na psacim stroji Underwood*
ve tfech kopiich pres tzv. kopirovaci papir a s grafy ru¢né vyvedenymi barevnymi fixy

83 V éfe pocitacu bych chtél pfipomenout, Ze na pocatku dvacatého stoleti prispél psaci stroj k navratu Zen na trh
prace. A k jejich vpadu na urady, které byly do té doby vylu¢né muzskou doménou. A také pozménil v Gfadech
a firmach nejen charakter ¢innosti, organizaci prace a zachazeni s informacemi, ale i predpoklady nutné pro ured-
nickou drahu. Zmizel do té doby kategoricky pozadavek na uhledné a citelné pismo. Pfipomenme si, ze jesté
v prvnim desetileti minulého stoleti mél spisovatel Jaroslav Hasek pfi svém pokusu absolvovat obchodni akade-
mii mezi pfedméty vedle Gcetnictvi a nauky o zbozi také krasopis.
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na tzv. milimetrovém papiru. Mimochodem, byl to uplné jiny styl psani textu nez dnes
na pocitaci. Zédné dodate¢né piehazovani odstavcli napsaného textu a jeho dodate¢né
doplnovani, upravovani formulaci a opravovani chyb. Objevili jste pfi ¢teni hotového
textu vyraznou chybu ¢i opomenuti, jejichz oprava by rozhodila cely text, nebo bylo tfeba
prehazet odstavce? Jedinym fesenim bylo cely text znovu prepsat, proto si autor musel
text dopredu diikladné promyslet. Ostatné, pti konstrukci konecného textu z jeho draftu
nahrazovaly v té dobé moznost pocitace prehazovat ¢asti textu nizky a lepidlo. Napsat,
rozsttihat, slepit a prepsat.

V mé diplomové praci $lo o charakteristiky pfisuzované inteligenci jako socialni vrst-
V¢, operacionalizované vybranymi profesemi, které, jak se predpokladalo v diskursu kaz-
dodennosti, ji ve védomi spole¢nosti reprezentovaly (lékar, vysokoskolsky ucitel, inzenyr
...). A komparativné o charakteristiky profesi, které na zarazeni do této spolecenské vrstvy
aspirovaly, a o charakteristiky profesi, které k ni vefejnosti fazeny nebyly a ani na to ne-
aspirovaly (délnik, rolnik ...). Podobné jako byly ¢lenény posuzované profese, byli clenéni
i respondenti. Charakteristiky reprezentovaly tfi Osgoodem [1957] identifikované dimenze
sémantického prostoru: hodnocent, potence a aktivita. Vysledky jsem analyzoval pomoci
McQuittyho [1960; 1966] ¢clankové analyzy matice koeficienti asociace. O pouziti faktoro-
vé ¢i shlukové analyzy se ndm tehdy ani nesnilo.** Obhajobou diplomové prace pro mé treti
obdobi existence sociologie na brnénské univerzité skoncilo. Osud oviem chtél - coz jsem
tenkrat nevédél — abych se sem vratil v jejim ¢tvrtém existen¢nim obdobi.

Na zavér bych rad pripomenul jesté jednu osobnost, ktera mé v priibéhu studia silné
ovlivnila, i kdyz nas kontakt nebyl prili§ intenzivni a se sociologii zdanlivé viibec nesou-
visel, coz je ovSem nazor, s kterym bych rozhodné nesouhlasil. Jednalo se o odborného
asistenta (po roce 1989 docenta) Zdenka Smejkala z filmové védy, ktery jiz bohuzel neni
mezi nami, zemrel v roce 2020 ve véku 93 let. Byl, podobné jako Ivo Mozny, po roce
1968 vyloucen z komunistické strany, ale tak jako Ivo byl i on na fakulté u(s)chovan. Ne-
vzpomindm na néj proto, ze mi umoznil v tehdejsim bulletinu Ceskoslovenské televize
zvaném ,Televizni tvorba‘ publikovat mou stat ,Imago televize®, s niZ jsem se ztcastnil
v roce 1973 jakési studentské soutéze, ale pro jeho promitani filmi na fakulté v priabéhu
mého studia. Jezdili jsme sice do kina (tu$im Svétozor), které bylo az v Zidenicich, ale
stalo to zato. Za kazdé sobotni dopoledne jsme shlédli dva celovecerni filmy a dostali
k nim zasvéceny komentar.

Promitl ndm svétovou filmovou klasiku od némého filmu Intolerance z roku 1916 (americky
rezisér D. W. Griffith) pres némy film K#iZnik Potémkin z roku 1925 (rusky reZisér Sergej Ejzenstejn)
az po prvni zvukové filmy ticatych let. Vidéli jsme kompletné celou produkci Ingmara Bergmana
(1918-2007), kterou do té doby natocil. Chronologicky po sobg¢, jak byly jeho filmy natoceny, coz

84 Co se tyce metodologie sbéru a zpracovani dat, byl to mlady asistent na Katedre psychologie Vladimir Smékal,
pozdéji profesor a mj kolega, ktery mi tehdy poméhal svymi radami pfi aplikaci sémantického diferencialu.
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samo o sobé bylo zajimavé (jak tyto filmy na sebe navazovaly a jak pfedchozi film naznacoval téma
nésledujictho). Radu z nich jsme vidéli ve §védsting, ba dokonce v norském jazyce se simultdn-
nimi preklady. Vidéli jsme ovSem tfeba i francouzskou novou vinu (Nouvelle vague) od debutu
Jeana-Luc Godarda ,U konce s dechem® (1959) po filmy Paola Pasoliniho (1922-1975) - kvituji
to, i kdyz oba mé trochu iritovali a Godard i ponékud nudil. Smejkal ndm promital v ucelenych
blocich klasiku italského neorealismu (nejen, ale hlavné Vittorio De Sica), filmy Federica Felliniho
(1920-1993), jmenovité ,Sladky Zivot' z roku 1960 a zejména pak jeho snimek ,Roma‘ (1972) ¢i
,Amarcord* (1973). Nabidl ndam celou tvorbu Luchina Viscontiho (1906-1976), jenz je mij obli-
beny rezisér a jehoz ,Geparda‘ (1963), ,Smrt v Bendtkdch® (1971) podle novely Thomase Manna
[1973] a ,Soumrak bohii* (1969) povazuji za klicova dila filmové tvorby viibec. Nechal nés také
nahlédnout do dila japonského reziséra Akira Kurosawy. Skvélé bylo i promitani kolekce kratkych
grotesek a komedii éry némého filmu. Vidéli jsme prakticky celého Charlese Chaplina. Jeho kratké
grotesky bylo mozno vidét v kinech, ale poprvé jsem zde vidél vsechny jeho celoveéerni filmy, ze-
jména genialni ,Moderni dobu’, ale i ,Cirkus’, ,Kida’, ,Zlaté opojeni‘i ponékud sentimentalni ,Svétla
velkomésta;, ,Svétla ramp®...). Byl ndm zprosttedkovan cely Buster Keaton s jeho genidlnimi filmo-
vymi triky (tfeba jak vypadl z filmového platna a sledoval na ném pokracujici déj), ddle néma éra
Laurela a Hardyho, Harold Loyd, bratfi Marxové a dalsi velci komici némého filmu. A to zdaleka
nevyjmenovavam vSechny filmy, co nam byly promitnuty. Po ¢tyfi roky kazdou sobotu dopoledne,
vidy dva celovecerni filmy! Nevynechal jsem ani jedno promitédni a dodnes z toho Ziji. I kdyz se
filmova fe¢ a film obecné od té doby radikalné pozménily.

Vedlejsim, ale diilezitym produktem studia bylo navazani celozivotnich pratelstvi, ze-
jména s Tomasem Sirovatkou (pozdéji profesorem sociologie na Masarykové univerzité),
Pavlem Popelkou (dosud je vynikajicim etnografem a po roce 1990 byl dlouhodobé re-
ditelem muzea Jana Amose Komenského v Uherském Brodé¢) ¢i s Martinem Pottickem
(pozdéji profesorem na Univerzité Karlove) a dal$imi. Ziskal jsem tak individualni soci-
alni kapital, poskytujici mi pozdéji sice nikoliv hmotny prospéch, ale moznost poznavat,
co bych jinak poznat nemohl. Byt to byl treba (jen) folklér z ,Kopanic® Bilych Karpat®
prostrednictvim sbérti Pavla Popelky (zvukové zaznamy zpévi, vydané sbirky textii lido-
vych pisni, ale i jeho prednes téchto pisni), nebo ticasti na akcich, které organizoval, jako
tomu bylo v piipadé Festivalu masopustnich tradic FASANK v jeho rodném Stréni. Hral
na gajdy a zpival v fadé folklornich souborti. Mohu z vlastni zkusenosti potvrdit, ze hral
a zpival celou noc, aniz jedinou z pisni opakoval. Dvakrat pro nas dokonce hral na hote
Dumbier (2 043 m n. m.) v Nizkych Tatréch, kam jsme mu gajdy vynesli.

85 Jeto vzity ndzev pro malou oblast Bilych Karpat, kde se poli¢ka u chalup roztrousenych po svazich téchto hor dala
obdélavat jen kopanim motykou. Byl to razovity kraj tradic, véetné odkazu,bohyn ze Zitkové’, zen, jimz byly pfisu-
zovany magické a véstecké schopnosti a nedavno je ponékud nemistné zpopularizovala soucasna Ceska beletrie.
Kraj nepochybné zajimavy nejen pro etnografa, ale i pro sociologa. Dodnes do té krasné, de facto kulturni krajiny
jezdim i kdyZz uz ne za folklorem, ale za lu¢nimi orchidejemi.
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Pro nékoho, kdo se pozdéji zabyval trhem prace, bylo zajimavé, ze hral i na Sicilii. Podle sta-
rého lidového obyceje tam totiz o Velikonocich schazeli ov¢aci z hor, chodili ve vesnicich dim
od domu a hrali pfitom na gajdy. Nevim presné, zda ubyvalo ov¢akii obecné, nebo jen téch, ktefi
uméli hrat na gajdy, ale koncem minulého stoleti na Sicilii poptavka po gajdosich prevysila na-
bidku a Italové to fesili ,zahrani¢nimi pracovniky’ Takze stary sicilsky lidovy obycej pomadhali
udrzovat gajdosi z Cech, Slovenska a Rumunska.

Nemél bych zapomenout ani na Iva Mozného, i kdyz nase skute¢né pratelstvi vzniklo
az za spole¢ného pusobeni na katedre. Prili§ pozdé na to, abych se mohl pocitat k jeho
kruhu pratel nejblizsich. Bydlim ov$em jen par kilometri od jeho rekrea¢ni chalupy, pu-
vodné selského statku na Drahanské vysocing, a tak jsme se pravidelné navstévovali. A co
nahoda (?) nezafidi, v jiné, ale také blizké vesnici bydli téz Jaroslav Stfitecky, a mam tak
dodnes moznost se také s nim setkavat k pratelskému posezeni i k volnym diskusim
o otazkach sociologickych.

K existenci katedry po mém absolutoriu (1974-1989), ve zbyvajicich letech normali-
zace, mohu dodat jen malo. Po odchodu Miroslava Ovesného do diichodu vedl (opét jiz)
Katedrusociologie (byt marxisticko-leninskou) kratceazdosvé smrtivroce 1981 Mojmir
Kottner (1925-1981). Muz stranickych aparati komunistické strany, ktery oviem v mi-
nulosti, po roce 1945, ,.zazil opravdové Bldhovy semindfe ze sociologie“ [Mozny in Ceskd
sociologie v letech 1965-1989, 2003], a tak o ni mél jisté ponéti. Stejné jako Ovesny,
i Kottner se, podle vyjadfeni pamétnikd, vyvaroval prorezimniho aktivismu a snad
také proto se poméry na brnénské katedre sociologie prece jen lisily od pomért treba
v Praze, které tam byly spojené s neblahym ptisobenim osob jako byl Antonin Vanék,
jenz mimo jiné podle Petruska [2004] prosadil na sekretariatu UV KSC, aby se katedry
sociologie staly nomenklaturnimi ,,stranickymi pracovisti“. Po nenadalé smrti Mojmira
Kottnera prevzal v roce 1981 ve svych 40 letech vedeni Katedry sociologie Jaroslav
Stritecky (*1941), ktery byl v roce 1986 jmenovan docentem sociologie. Pro katedru
v té dobé i pro jeji budoucnost to byl $tastny moment.
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Mezidobi

»Lidi litaj nad hvézdama a vy tady chlastdte v hospodé jak dobytek ... ,,A co teda mdme podle tebe
délat, ty horlivy vole (z rozhovoru odposlechnutého v hospodé).
Zabrana Jan. 2001. Cely zZivot. Vybor z denikii 1948-1984. Praha: Torst, str. 541.

»Rezim nezddal jiz od obcanii, aby uvéfili utopické vizi beztiidni spolecnosti, ale spokojil se s tim,
Ze proti systému nebudou aktivné vystupovat a budou navenek zachovavat urcité ritudly, které bude

mozné vyddvat ve vztahu k zahraniéi za vyraz souhlasu.”
Rychlik Jan. 2020. Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-1989.
Praha: Vysehrad, str. 270.

Studium sociologie jsem absolvoval v roce 1974 a v roce 1975 jsem si ze zdkladni vojen-
ské sluzby, na kterou jsem nastoupil v zafi 1974, odskocil slozit rigorézni zkousky a ziskat
tak titul — a¢ promovany sociolog (tehdy existovali vedle MUDr. i promovani lékafi) —
PhDr., neboli doktor filozofie. Spole¢nost nabyla za léta komunistického rezimu od roku
1948 silné plebejsky charakter, socidlni rozdily (zejména mzdové, ale nejen mzdové) byly
alespon navenek omezeny, ale duch starého Rakouska-Uherska s jeho akcentem na ti-
tuly, kdyz ne $lechtické, tak alespon akademické, v ni jesté stale ziistaval. Pamatuji si, ze
jsem se koncem sedmdesatych let minulého stoleti za tmy pozdniho vecera ubytovéaval
v hotelu ve Svratce na Ceskomoravské vysocing, vyznacujicim se jiz ponékud omselym
luxusem prvni republiky, i kdyz byl postaven az po jejim konci, v roce 1941. Lépe fece-
no nesl si vzpominku na tento luxus. Stary pan v potemnélé recepci hotelu (mozna tam
sedaval jiz od otevreni hotelu ve ctyficatych letech a pamatoval Oldficha Nového, ktery
blizko Svratky vlastnil chalupu a do hotelu pry chodival hrat karty) otevfel muij novy ob-
¢ansky priikaz. A s urcitou uctou v hlase se me, chudého prisludnika pracujici inteligence,
ktery mél jen bicykl (ovSem i ten byl pii tehdejsim nedostatku jizdnich kol v obchodech
za mého mladi - pokud jste se nespokojil s kolem ze Sovétského svazu a vynalozil usili
sehnat si tuzemského Favorita nebo alespon Esku - statusovym zbozim), otazal: ,,Auto
jste si zaparkoval kde, pane doktore?“

Hlad po univerzitnich titulech zachvatil i komunistické normalizatory, ktefi se do té doby spo-
kojovali s titulem, ziskavanym na stranickych $kolach, RSDr., neboli rerum socialium doctor, dok-
tor socidlnich véd. Siroka vefejnost to oviem &etla jako ,rozhodnutim strany doktor nebo ,rodné
strany doktor‘. Normalizatori citili tuto dehonestaci a touzili po klasickém PhDr. A v duchu doby
hledali bezpracné zpiisoby, jak tento titul ziskat. Mdj spolupracovnik v Ustavu pro automatizaci
tizeni v priimyslu, psycholog, diichodce, ktery si po pozdnim rozvodu poridil mladsi Zenu s nezle-
tilymi détmi, jez potreboval zivit, ndm s velkym gustem sdéloval, pro kterého okresniho tajemnika
KSC zrovna pise diplomovou praci, a rozepsané i hotové diplomky ndm ukazoval. A pak, ze za
socialismu nebyly trh, poptavka a nabidka (trh s diplomovymi a rigoréznimi pracemi bohuzel -
jak jinak v trzni ekonomice - existuje i dnes a ¢ast jeho produktu se jen, i pfi nasazeni kritickych
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softwartl, velmi obtizné identifikuje). Moznost vyrabét diplomové prace pro své zakazniky jako
zbozi v tovarné mu pochopitelné umoznoval také marasmus vysokych kol a jejich nizké poza-
davky na diplomové prace i na disertace. Zejména katedry socidlnich véd tehdy mnohde ovladali
zdatni obchodnici. Za normalizace jsem se o tom presvédcil jako podnikovy sociolog ve Zliné
pri nahodnych kontaktech s olomouckou katedrou sociologie.

Moje usili vynaloZené na ziskani titulu PhDr. souviselo s mou snahou ziistat po abso-
lutoriu studia na katedre, kterou ve mné vzbudil a ptizivoval Ivo Mozny. Tehdy jsem
si domyslivé namlouval, Ze je to dano mymi kvalitami. Snad tomu tak ¢astecné bylo,
i kdyz $lo o kvality jen velmi relativni. Nékdy na prelomu tisicileti mi ovSem Ivo Moz-
ny v dlouhém osobnim rozhovoru prozradil podrobnosti svého tehdejsiho planu ménit
zevnitf atmosféru na Filozofické fakulté a o uloze, kterou jsem pritom mél sehrat. Mél
to vymyslené az k nasazeni mé osoby pri volbé dékana. Nejspise to byla jen fabulace, ne-
uskutecnitelna vize, ale mohu prozradit, Ze i tak mé to dodate¢né dosti vydésilo. Kdybych
tenkrat skute¢né na katedre ziistal a Ivo sviij plan zacal realizovat (a Ivo vétsinu svych vizi
a plani nakonec skute¢né realizoval), pak nevim, jakym pokusenim bych musel odola-
vat, kterym z nich bych odolat nakonec nedokézal a do ¢eho a jak hluboko bych se pfitom
namocil (ty nezamyslené disledky zamysleného jednani!).

Zivot je zapisovan do téetni knihy a v ni existuje nejen ,m4 dostat’, respektive ,dostal’
ale i ,ma dat’, respektive ,dal’ A jak pfipomnél Bauman [2010:23], jiz George Simmel
konstatoval, ze ,,hodnoty (zisk) se méri hodnotami, které se na jejich ziskavani musi obéto-
vat “(ndklady) a tim, co hodnotam dava jejich platnost, je ,napéti zapasu o né‘ [Simmel
1997: in Bauman 2002:189]. Vzpomnél jsem si na to také, kdyz jsem si cetl v denicich
Jana Zabrany [Zabrana 2001:209] autorovu glosu ,,N. T. mi tikala: Je tfeba realizovat se
ve strukturdch, které ziistaly... a nepochybuji, Ze tim myslela kolaborovat s okupanty a je-
jich pomocniky“. No, ony jiné struktury nebyly, ale zdleZelo na tom, v kterych se ¢lovék
realizovat musel, nebot mimo né nemél zivobyti, a jakym zptisobem se v nich realizoval.
A také na tom, v kterych se realizovat odmitl.*® Nastésti byly katedry socidlnich véd po-
vazovany za nomenklaturni pracovisté - v tomto pripadé krajského vyboru komunistické
strany Jihomoravského kraje — a na katedru se tak nové ptijimaly jiZ jen osoby s legiti-
maci komunistické strany a soucasné jen se souhlasem tohoto vyboru. A vstoupit do
komunistické strany, takovou cenu jsem nebyl ochoten zaplatit.

Po studiu jsem na dva mésice, pred zakladni vojenskou sluzbou, nastoupil jako vy-
zkumny pracovnik do pobocky Institutu Ceskoslovenského komitétu pro védecké tizeni
(1974-1975) v Hradci Kralové. Byla to podivna organizace. Vlastné si viibec nepamatuji,
jak jsem ji nasel, abych se v ni uchdzel o misto. Reditelem (skute¢né tak byl titulovan)
pobocky byl inzenyr (nevim ¢eho) stfedniho véku, naprosto bezradny v tom, co fidil.
Ostatné co ridil? Osazenstvo pobocky, alespon z mého horizontu vidéni, tvofili jen dva

86 Tohle musely fesit nejen hvézdy tehdejsiho showbusinessu, ale prakticky kazdy z nas, i kdyz pro nékteré bylo toto
rozhodovani tézsi nez pro jiné.
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vyzkumni pracovnici. Mimo mé tam byl Stanislav Buchta, ktery absolvoval sociologii
v Brné o rok drive nez ja a zlistal mym kamaradem i potom, co se pozdéji prizenil do
Bratislavy. Dodnes mluvi ¢esky sice dobfe, ale obc¢as s mékkym slovenskym prizvukem.®”
Pak se jednalo o feditelovu sekretadiku a jeho $oféra. Reditel kupodivu mél i podniko-
vé auto se Soférem! Mozna nas bylo vice, ale nikoho jiného jsem v prostorach pobocky
za dva mésice svého pobytu nepotkal a nevidél. Zpracovavali jsme zde data z néjakého
survey, ktery zadala bratislavska pobocka Vyzkumného tstavu prace a tykal se volného
¢asu, nebo volny ¢as zkoumali v pracovni dobé pti koupani v opusténych stérkovistich
u feky Labe.

V pribéhu mé ro¢ni vojenské sluzby pobocku institutu v Hradci Kralové (nebo cely
institut?) zrusili a pro zbyvajici tfi mésice, které jsem jesté travil v uniformé, mé admi-
nistrativné prevedli do Domu techniky v Pardubicich. Polabska rovina mé ale nelakala.
S Hradcem Kralové bych se jesté smifil diky architektiim Gocarovi a Kotérovi, ktefi zde
na pocatku 20. stoleti zanechali krasné stavby a pomohli méstu ziskat kvalitnim urbanis-
tickym resenim moderni tvar. Také vzhledem k silueté Krkono$ v déli na obzoru a blizké-
mu, byt v té dobé se rozpadajicimu, ale nadhernému Kuksu. S Pardubicemi plnymi che-
mického primyslu a s vojenskym letistém, kde neustale vzlétala a pristavala tryskova
letadla, ne. A tak jsem na toto pracovisté nenastoupil. Mozna ke své skod¢, protoze tam
prezivala fada dobrych ¢eskych sociolog, ktefi byli v nemilosti rezimu [Nespor 2014b].
V té dobé ovsem jiz stejné dochazelo k faktickému tGtlumu i tohoto pracovisté, prestoze
prezilo jako instituce az do spolecenskych zmén v roce 1989. Po navratu ze zékladni vo-
jenské sluzby jsem se tak ocitl v brnénské pobocce jiné vyzkumné organizace, spadajici
pod ministerstvo priimyslu, nazvané ,Ustav pro automatizaci fizeni v priimyslu‘ neboli
INORGA. O ni jsem se dozvédél od svého spolustudujiciho a kamardda Honzy Steine-
ra, ktery tam jiz pracoval a mé prijeti doporucil (opét, a ne naposledy ten individualni
socialni kapital!). Tam jsme se zabyvali socialnimi pfekazkami a socidlnimi dtsledky
automatizace fizeni v primyslu. Coz je tfeba vzit s rezervou s ohledem na tehdejsi stu-
pen automatizace priimyslu ve svété viibec, a v Ceskoslovensku zejména. Konkrétné se
jednalo o odpor (nejen) vedoucich pracovniki vic¢i zméndm spojenym se zavadénim
automatizace a vypocetni techniky do fizeni. A nebylo to nezajimavé.

Zajimavy byl pro mé spor s feditelem pobocky, doktorem pravnich véd neboli JUDr.
(stale jeste existovali, a vlastné i dnes existuji, i jen promovani pravnici), ktery si pfi mém
nastupu vyzadal a precetl moji diplomovou praci, narazil v ni na pojem ,normativni po-
jeti’ a vysvétloval mi, Ze uplné Spatné chapu, co je to norma. Poprvé jsem se tak setkal
v praktické roviné s tim, Ze aby si jednotlivé védy (a neplati to jen pro védy) rozumeély,

87 Kratce predtim tam snad pracoval Vaclav Lamser, nez odesel do exilu v Némecku. Byt nestranik a evangelik,
puUsobil pred normalizaci jako vedouci oddéleni metod sociologického vyzkumu v Sociologickém ustavu; jeho
dvé zasadni knihy pro nase studium, ,Zdklady sociologického vyzkumu' [Lamser 1966] a ,Statistika pro sociology’
[Lamser 1970], jsem jiz zmirioval. S nim jsem se tam ale jiz nepotkal.
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musi si vyjasnit obsah pojmi, které pouzivaji, a zvazit, zda stejna jména nepfirazuji riz-
nym fenoméntim. Dostal jsem se zde také do kontaktu s profesorem Vladimirem Kube-
$em (1908-1988).% I kdyz $lo o pravnika, a ne o sociologa, byla to zajimava zkus$enost.
Slo ovsem jen o letmy kontakt, i kdyz si pamatuji jeho praktické vyklady pravidel etikety
prvni republiky, jejimz synonymem byl Jif{ Stanislav Guth-Jarkovsky (1961-1943), ktery
v letech 1919-1922 pracoval jako ceremoniar prezidenta T. G. Masaryka. Kdyz dnes na-
razim na koncertech vazné hudby na mladiky v riflich ¢i potisténych trickach, vzdy si na
profesora Kubese vzpomenu.

To jsem jesté necetl Norberta Eliase (1897-1990), i kdyz jsem jeho jméno jiz znal.
A védél jsem, jakou roli prisuzoval pri genezi evropské civilizace vzajemné se ovliviuji-
cimu vyvoji osobnostnich struktur ¢lovéka, mravi a zptisobi jeho chovani a spolecen-
skych struktur, jen z druhé ruky. Pozdéji jsem se seznamil podrobnéji s jeho minénim,
ze ,¢im vice se diferencuji (pozn. spolecenské funkce), tim vétsi je jejich pocet a tim se
také zvétsuje pocet lidi, na nichz je jedinec pri vech svych iikonech, od nejobycejnéjsich
a nejbéznéjsich az ke komplikovanéjsim a vzdacnéjsim, trvale zdvisly. Chovdni stdle vétsiho
poctu lidi musi byt vzdjemné sladéno, predivo akci stdle presnéji a prisnéji koordinovino,
aby jednotlivy c¢in v jeho ramci plnil svou spolecenskou funkci. Jedinec je nucen regulovat své
chovani stdle rozlisenéji, rovnomérnéji a stabilnéji.“ [Elias 2007:239-240].

Jesté pred nim historik Hyppolite Taine (1828-1893) krasné popsal dviir kralovské Francie
pred velkou revoluci koncem 18. stoleti, coz po ném Elias shrnul ve vété, Ze se zde dosahovalo
»detailnich forem hierarchizace za pomoci osobnich privilegii, etikety, ceremonii a presnosti, s niz
byl propracovdn kazdy pohyb ¢i zpiisob teci [Elias 2007:302]. Jeho dlouhou pasaz jen zkracuji:
»Ddma velkého svéta dovede pozdraviti deset osob najednou jedinym tiklonem davajic pti tom sklo-
nem hlavy a pohledem kazdému, co mu patfi, odmértujic dle stavu, diileZitosti a rodu. Jest ji jednati
s choulostivymi marnivostmi a kazdé pochybeni v odmétovani bylo by ihned pozorovdno; ale nikdy

se nezmyli a nikdy se nerozmysli v téchto jemnych rozdilech® [Taine 1906:2004].

Ale co platilo kdysi, je jiz zapomindno ¢i zapomenuto. Ostatné k erozi etikety, jejiz
podil na vyvoji dnesni civilizace tak zdtraznoval Norbert Elias, dochazelo jiz v dobé
Gutha-Jarkovského. Pavel Eisner napsal: ,,Za mych mladych let bylo spolecenskou ne-
slusnosti nenapsat na obdlku Blahorody pdn pan ... Dnes je komicky uz i ten Slovutny
pén pan ..., trebaZe byl uz o tolik demokratictéjsi, nardzeje nikoli na blahou urozenost,
nybrz na vyziskanou vyhldsenost umu. Jsme uz jen vaZeni (mezi ndmi: jsme vazeni?). “®

88 Byl pravnim filozofem a teoretikem obcanského prava. Po druhé svétové vélce se zaslouzil v Brné o vznik Vysoké
skoly socidlni (1947-1952), na niz pasobil i Inocenc Arnost Bldha. V letech 1949-1956 byl véznén za pokus o ile-
galni pfechod hranice, ale v letech 1968-1969 se podilel na znovuobnoveni pravnické fakulty v Brné.

89 Pavel Eisner (1889-1958) se sice narodil se v prazské zidovské rodiné jazykové némecky orientované, ale o cestiné
vydal krasné knihy a z jedné z nich, Cestina poklepem a poslechem’ jsem citoval. [Eisner 1996].
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Dnes bych to jesté rozsiril, nejsme totiz jiz ani vazeni. Etiketa je dnes pro mladou gene-
raci terra inkognita, dokonce v jistém smyslu terra nefasta. A stala se, nebo jeji odmi-
tani, i véci ideologickou. Pamatuji si, jak jsme s kolegou Ladislavem Rabusicem dostali
pfijednom podzimnim pobytu po roce 1989 v Nizozemi od nasi nizozemské kolegyné
vynadano (pojala to jako pedagogicko-moralni pouceni kolegtim z ,vychodu’). Ja za to,
ze jsem ji podrzel dverfe samolitacky, kdyz jsme vychazeli z mistnosti (ne z restaurace!).
Mij kolega za to, ze se pokusil pomoci ji predtim do teplého kabatu.

V roce 1976 jsem musel fesit dilema. Ziistat v tomto ustavu pfi relativné zajimavé
a priznejme si, také velmi pohodlné praci a v prijemné spole¢nosti, ale opustit svou
budouci Zenu, ktera musela pecovat o své nemocné rodice, nebo opustit ustav a praci
v ném a presunout své tézisté do rodinného zivota. Rozhodovani nebylo nakonec tak
tézké. V. mém presvédceni, ze soukromy zivot je v dané dobé hodnotnéjsi a dtlezitéjsi
nez zivot profesni, mé utvrdilo vystoupeni re¢nika na shromazdéni pracovniki vy-
zkumnych instituci, zakonc¢ené plamennou vyzvou: ,,Soudruzi, ustfedni vybor komu-
nistické strany rozhodl ...“ Jiz si nepamatuji, co rozhodl, ale neni to dulezité, tehdy
rozhodoval vSechno, o vSem i o vSech. Jinak si jeho formulaci zivé a doslova pamatuji.
Pokracoval: ,, ... a pred védeckou frontou nyni stoji iikol, aby to zdiivodnila! I komunis-
té radi pouzivali vale¢né rétoriky, méli své bitvy, fronty a bojové pokfriky (ten vykri¢nik
tam patfi, nepridal jsem ho).

Musim ale ptiznat, Ze jsem si na to vzpomenul po letech na katedfe, kdyz jsem si uvédomil, Ze
v prvni fazi hlavné kapital a pak socialni stat zadaly po sociologii pfedevs§im informace pro rozho-
dovani v urcitych situacich,” v druhé fazi pak ve stale vét$i mife - tak jak je to v povaze instituci
a institucionalizovaného jednani - legitimizaci svych definic situaci, v nichz se nachazely, a svych
rozhodnuti, jak s nimi zachazet. Coz se déje i nyni, nebot ,,kdyz se buduje a udrzuje 7ad, legitimita
je hlavnim bankem ve hie“ [Bauman 2004:243].

At tak ¢i onak, prozil jsem dal$ich dvanact let ne jako vyzkumny pracovnik resici ta-
kové tkoly, ale jako podnikovy sociolog. A to ve Zliné v podniku, ktery byl vypreparovan
z puvodniho koncernu Bata, jenz moderni Zlin ve dvacatych a tficatych letech minulého
stoleti stvoril, materidlné i ideové. Je to ptibéh svym zptisobem jisté zajimavy (i kdyz
zivot podnikového sociologa zase tak moc zajimavy nebyl), ale zminim z néj, jen to, co
souviselo se sociologii v Brné.

Ivo Mozny udrzoval za normalizace sociologii v Brné¢ mimo klinickou smrt kromé
jiného vytvarenim socidlnich siti z téch, kdo se v tomto obdobi profesionalné vénovali
empirickému zkoumani spole¢nosti, i téch, kdo tak ¢inili amatérsky mimo akademickou

90 Socialnéinzenyrsky proud fesil otazku ,jak formulovat praktické problémy jako problémy vyzkumné a jak transfor-
movat sociologické pozndni do praktickych rad’; aby bylo dosazeno urcitych cild nebo ochranény urcité struktury ci
hodnoty. Slo o udrzeni systém(, a tedy i o identifikaci zdroj(i jejich ohrozeni.
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pudu. A to skrze sympozia nazvana,Socialisticky zpiisob Zivota jako socidlni realita’. ,,Stu-
dium kazdodennosti mélo ,demaskovat® oficidlni ideologii, ukdzat, Ze ,redlny socialismus
ve své ,pravé‘ realité je podstatné jiny, nez jak jej ukazuje oficidlni ideologie ve vsech svych
podobdch” [Petrusek 2020]. Tehdejsi stranicka garnitura ovSem patrné cetla nazev téchto
sympozii jinak nez jejich ti¢astnici a Gcastnice, nepostiehla jeho podtext. Byla v tom vici
ni ironie, ale i akcent na realna/objektivni fakta popisujici tehdejsi stav, kdy se idealy
a realita v myslich vétsiny zcela rozpojily (neni to trvaly ukol sociologie?). Nebo o nazvu
sympozii ani nepremyslela, stacila ji pouha zvukomalebnost slova ,socialisticky v nich. At
to jiz bylo tak nebo onak, sympozia tohoto jména a zaméreni se mohla v Brné opakovat
v letech 1982, 1984, 1986 a 1988. Zucastnil jsem se poslednich tfi, a tak potvrzuji, Ze se na
nich schazela rtiznoroda, ale skvéla spolecnost. Jak reprezentativni a kvalitni bylo slozeni
ucastnikll sympozii lze ilustrovat jiz vyctem casti z nich,” existuji ovSem i sborniky z jed-
notlivych ro¢niki, obsahujici texty vSech prezentovanych prispévka, dokladajici, ze byly
zajimavé i tematicky a obsahové. Miloslav Petrusek [2020 - vydano po jeho tumrti] oce-
nil vyznam setkani tohoto charakteru®” a vydavani polooficialnich sborniku jako pokus
o teoretickd zamysleni a o empirické sondy do ,,reality redlného socialismu“. Nepochybné
mél pravdu.

Meél jsem ,nahodou’ §tésti, piisobil jsem v té dobé deset let jako volontér v tymu po-
rodniki a neonatologt (tehdy jesté ne) profesora Zdetika Stembery, ktery zkoumal rizika
téhotenstvi. Spolu s MUDr. Pavlem Baranem ze zlinské nemocnice, okresnim specialis-
tou na rizikova téhotenstvi, jsme se v tomto tymu zabyvali socidlnimi riziky téhotenstvi.
Pvodné mél Baran toto téma fesit sam, ale byl natolik inteligentni, aby si domyslel, ze
k tomu potfebuje nékoho ze socidlnich véd. Najit mé nebylo v malém mésté jako Zlin
zase tak slozité - mnoho téch, kdo vystudovali sociologii, zde v té dobé nepftisobilo. Na-
rodil se zde sice v roce 1936 Miloslav Petrusek, ktery zde také vletech 1959-1961 pusobil,
ale tehdy jiz bydlel v Praze.

Jednalo se o typicky ,kitchen research’, coz bylo v USA slangové oznaceni sociolo-
gickych vyzkumi realizovanych mimo instituce. V USA to byla doména sociolozek, jez
se doprovazeny svymi malymi détmi setkavaly se svymi vrstevnicemi, také matkami,

91 Masarykova univerzita — lvo Mozny, Lubomir Novy, Pavel Pacl (= Ostravska univerzita), Hana Librova, Jan Keller
(= Ostravska univerzita), Ladislav Rabusic, Petr Mares, Libor Musil; Univerzita Karlova — Miloslav Petrusek, Jifi
Musil (pfedtim Stfedoevropska univerzita Praha a Budapest), Josef Alan, Martin Potlcek, Jifi Kabele; Igor Tomes;
Sociologicky ustav AV CR - Michal lliner (jeho feditel v letech 1993-2001). A také Véra Majerova (Vysoka $kola
zemédélskd Praha); Miroslav Foret (Mendelova univerzita); lveta Radi¢ova (Sociologicky ustav Slovenskej akadémie
vied - Paneurdpska vysoka skola Bratislava) ¢i Miroslav Hirsl. Poznamendavam, ze vyjmenované spojuji s akade-
mickymi institucemi, na kterych pusobili nebo stale plsobi po roce 1989 a jde (s vyjimkou dvou osob) po roce
1989 o profesory a profesorky. V té dobé byli ale nejen bez tohoto titulu, nybrz mnozi z nich i mimo akademickou
sféru.

92 Mél bych vzpomenout i neformalni seminafe o novych formach fizeni primyslovych podnikd, organizované
v letech 1988-1989 Miroslavem Gregorem a dnesnim profesorem Liborem Musilem, na nichz jsem se s nim
seznamil a uzavrel pak jedno z dalich mych celozivotnich pratelstvi.
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na riznych hridtich ¢i piskovistich. A poté napsaly o spolecenstvich, které se zde schaze-
ly, empirické sociologické studie. Institucionalni kryti jsme sice méli, ale za vyzkum jsem
nebyl placen a skute¢né jsme se s Pavlem Baranem pravidelné kazdy tyden schazeli v ku-
chyni jeho bytu v panelovém domé na sidlisti Jizni svahy ve Zliné. Vynikajici bylo téma,
vynikajici pro mé byla také nutnost ucit se volit vhodnou metodologii, skvélou $kolou byl
i kontakt s lidmi zcela odlisné metodologické vychovy a kontakt s jejich jinym pristupem
k datim a k jejich zpracovani. Ménilo se i moje metodologické zaméreni, spocivajici
do té doby jednozna¢né na kvantitativnim pfistupu, nebot charakter tohoto vyzkumu
kvantitativni postupy vylucoval (i kdyz i ty se hodily a pouzily pti praci se statistikami),
a tak se mi otevirala vratka k ocenéni kvalitativni metodologie. Méli jsme pfi praci na
vyzkumu rozumny ndpad nenechavat si vysledky pro sebe a zavére¢né zpravy z vyzkumu
(tehdy jsem jiz védél, ze vyzkumné zpravy spolec¢né sdileji osud ,pfisel, vidél, zahodil,
zapomnél’) jsme zacali publikovat. Mé prvni publikacni vystupy se tak dnes nenajdou
v Sociologickém Easopise, ale v ¢asopise Ceskoslovenskd gynekologie. Takze jsem se mohl
sympozii aktivné zacastnit, ucast byla podminéna referenci o zkoumani reality. Referaty
se na sympoziich necetly, byly ucastnikiim k dispozici v pisemné kratké podobé. Kazdy
mél jen pét minut ¢asu na predstaveni svého textu, a pak o ném nasledovala ptlhodinova
skupinova kriticka odborna diskuse.”

A co se délo kolem nas? Koncem osmdesatych let v Ceskoslovensku jiz cosi viselo ve
vzduchu. Ekonomicky byl rezim zoufale neefektivni a nebylo jiz jak financovat ani to, co
bylo financovat zcela nezbytné, natoz aby byly penize na koupi sympatii obyvatelstva k re-
zimu. Zdrazovalo se i détské obleceni, které bylo dfive demonstrativné zleviiovalo. Rezim
se ale zacal hroutit nejen pro svou ekonomickou nevykonnost, ale i pro svou intelektualni
ubohost a ideovou vyprazdnénost. Po obyvatelstvu, ale i po ¢lenech komunistické strany
ovsem pozadoval, aby to vSe s nim sdileli. Ivo Mozny [1999:79; ptivodné 1991] to shrnul:
»I na straniky uz sly lehké mdloby, kdyz si predstavili, Zze do konce Zivota neni pro né tiniku
z té nekonecné sniiry mésicnich schiizi, vyrocnich schiizi, vyborovych schiizi, zaseddani ko-
mist, schvdleni zapisu, kontrol usnesent ... Pithart [2009:58] charakterizoval tuto situaci,
do niz se rezim dostal, jako ,,implozi, vyprdazdnéni jeho vlastnich struktur i jeho vlastni
ideologie, ale také ztrdtu viry v legitimitu moci u jeho drzitelii a podporovatelii®.

Zbytky legitimity ztracel nejen mezi ptivodné lhostejnymi (u svych odpirci ji nikdy
nemél), ale i u téch, kdo ho dfive z rtiznych déivodu vdécné prijimali, nebo dokonce
podporovali. Nedokazal jiz plnit, co jim sliboval i dosud daval, a zacal naopak ohro-
byl jen urcitou formou modernity a jednou ze zakladnich legitimizaci modernity, a tedy
i redlného socialismu, byl, jak jiz bylo feceno, rtst blahobytu. Takze co se socialismem,

93 Chtél bych také pfipomenout seminaie metodologické sekce tehdejsi Sociologické spolecnosti, které ved| do-
cent Jan Rehak, jemuz sekundoval Hynek Jefabek, dnes profesor sociologie na Univerzité Karlové. Oba pracovali
v Ustavu pro sociologii a filozofii CSAV, docent Rehak v letech 1965-1999, Hynek Jefabek v letech 1975-1990.
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kdyz nezarucoval nejen riist blahobytu, ale ani udrzeni jeho dosazené trovné, a dokonce
sam tuto dosazenou uroven ohrozoval? Nakonec jiz rezim nevyhovoval nikomu a pod-
poroval ho jiz malokdo. Nevyhovoval dokonce ani elitdm s nim spojenym, ani jeho vlast-
nim elitdm (vice o tom Mozny [1991]) - oboje byly jiz davno navzajem propojeny svymi
politickymi a socidlnimi kapitaly a svymi zajmy. Posledni legitimiza¢ni tvrzeni rezimu,
které jesté mélo odezvu u délnické tridy, bylo straseni, ze pad socialismu by zpisobil
nezameéstnanost, ktera byla vykreslovana v podobé, kterou méla za ,velké hospodarské
krize® ve tricatych letech, kdy prakticky neexistoval ,socialni stat. Propadal jsem urcité
beznadéji, zejména pri pohledu na déni v Polsku, ale koncem osmdesatych let jiz zacaly
probleskovat nenapadné, ale mnozici se naznaky krize rezimu i u nas.

Pro mé bylo dulezité to, Ze na jate roku 1988 jsem byl svédkem navstévy nové zvoleného ge-
neralniho tajemnika komunistické strany Milouse Jake$e v podniku, kde jsem pracoval. Jak bylo
zvykem, vyhnali nds ufedniky, abychom ho uvitali v zastoupeni délnické ttidy, ktera pochopi-
telné nemobhla zastavit pasové dopravniky a nesplnit plan vyvozu obuvi do Sovétského svazu.
I kdyz ten jiz za dodavky neplatil - nakonec zistaly podle neoficidlnich informaci podniku
v byvalém Sovétském svazu nedobytné pohledavky asi za 4 miliardy korun. A my jsme byli, konec
konct, také ,pracujici - i kdyz jen inteligence, a ne délnicka tfida. Po chvili ¢ekani prijela Tatra
613, zastavila pred hlavni administrativni budovou, ,mrakodrapem’ architekta Vladimira Karfika
z tricatych let minulého stoleti, dostavénym v roce 1936 pro firmu Bata (to byl jejim $éfem jiz Jan
Antonin Bata). A nevylezl z néj ,nékdo; ale vylezlo z néj ,néco. Usmudland minulost, ktera jiz
nebudila hrizu, ale ani soucit, kdyz tak jen udiv a pobaveni. A to jsem ho jesté neslySel promluvit,
prilezitost jsme k tomu dostali az o rok a ptll pozdéji z nahravky jeho legendarniho projevu na
schiizi stranickych funkcionattt v Cerveném Hradku dne 17. Cervence 1989, ktery nékdo z jeho
posluchacti (nebo organizatorii schtize?) umyslné vynesl na vefejnost!**

Neni potfeba to rozvadét, ostatné Milous nebyl zase mezi star§imi rezimnimi pro-
minenty Zadnou vyjimkou. Rict, ze vétsiné ¢lent tehdejsi vrcholové statni ¢i stranické
garnitury chybélo charisma a byli ¢asto i nevzdélani, byl eufemismus. I kdyz mezi nimi
byli i inteligentni lidé, ve $picce $lo vétSinou o strejce z periferie déjin, Zijici v minulosti
a ve svété vzajemné sdilenych iluzi. Mimo realitu, s niz si jiz moc nevédéli rady, protoze

94 O tom, pro¢ byl zvolen do strategické pozice rezimu, existuje fada sice spekulativnich, ale o analyzy jeho tehdejsi-
ho stavu se opirajicich Gvah. Vétsinou se toci kolem boje o moc, ktery v rezimech tohoto typu probiha permanent-
né (vzdyt probihal v nacistickém Némecku i v dobé, kdy byl Berlin jiz obklicen sovétskymi vojsky). Hraje pfitom
roli bojovnost a odhodlanost, ale také rlizné taktické manévrovani, pfi kterém jednotlivé kliky mezi sebou nejen
bojuji, ale na zékladé svych tvah a strategii také spolupracuji v riizné se ménicich koalicich. Pak mize byt vybrana
i bezvyznamna figura, aby se udrzela rovnovaha mezi soupefi. Podobné se tak pravdépodobné stalo i pfi vybéru
Alexandra Dubceka v roce 1968. A stejné tak pfi konci vlady jedné strany v roce 1989, kdy pravdépodobné ti nej-
chytrejsi ¢lenové vedeni komunistické strany nechtéli, aby se jeji nevyhnutelna porazka spojovala s jejich jmény,
a tak se po 17. listopadu 1989 v cele komunistické strany ocitl zmateny vypravci ze Zelezni¢ni stanice v malém
méstecku na pomezi Moravy a Slovenska, bez politického rozhledu a vile.
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ji neznali, nerozuméli ji. Ale presto, nebo pravé proto je nebylo mozné podcenovat. Stale
byli nebezpecni, ovladali mocenskou strukturu (statni spravu, armadu, policii a Lidové
milice, svou soukromou armadu, ktera disponovala i bezzakluzovymi kanony) a infor-
macni toky. I kdyz s nimi to méli jiz slozitéjsi. V padesatych letech stacily nepropustna
statni hranice, cenzura® a ru$eni zahrani¢niho rozhlasového vysilani, aby se informa-
ce o tom, co se déje mimo zemé vychodniho bloku’ k nam dostavaly jen obtizné. Ale
v letech normalizace? Televizni stanice ve Spolkové republice Némecko ¢i v Rakousku,
jejichz signal se dal zachytit na vétsiné tzemi Ceska ¢&i v Bratislavé, se rusit nedaly. Takze
vefejnost méla moznost porovnavat rozdily, a to nejen co se tyce blahobytu. Zietelny
byl rozdil mezi lidmi, ktefi zaplnovali obrazovky televizorti na zapad od nasich hranic,
a lidmi v ulicich ¢eskych a slovenskych mést nejen v oblecent, ale i ve vyrazu jejich osob-
nosti, ve zptisobu vystupovani a chovani. Proti této vizualni konfrontaci nepomahal ani
vychodonémecky estradni potad ,Ein Kessel Buntes’, byt byl i v Cesku jako socialistickd
verze show businessu obliben.*® Nepomahaly ani dlouhé pfenosy z mistrovstvi svéta nebo
Evropy z krasobrusleni jako nahrazka eroticky zbarvenych programu.

Viditelny rozdil v realité socialismu a kapitalismu, kdyz byli pohledu na kapitalismus vystave-
ni, rozkolisal nakonec i ty nejnaivnéjsi drobné protagonisty komunistického rezimu. Bylo zajima-
vé, ale asi symptomatické, ze i oni jiz odlozili ideova kritéria a jistoty je zbavovaly rozdily v mate-
rialni roviné. Pamatuji si, jak na jakémsi skoleni zaméstnanct personalniho tuseku podniku, kde
jsem pracoval, vsunul lektor z okresniho vyboru komunistické strany mimodé¢né a neoc¢ekévané
do svého vykladu, jehoz obsah si nepamatuji, emocialné zabarvené povzdechnuti nad svym poby-
tem v Némecké spolkové republice, které si naopak, pro jeho absurdnost, pamatuji slovo od slova:
»Soudruzi, byl jsem tam v obchodnim domé. Osmdesdt druhii zipii ve vSech pastelovych barvdch!*
A po chvilce tichého a smutného zadumani dodal. ,,Jd ty soudruhy z Komunistické strany Némecka
obdivuji. To jsou bojovnici, v takovych podminkdch!

Pfi pohledu na Milouse Jakese vylézajiciho z auta a pohybujiciho se po nadvoti pod-
nikového arealu jako loutka nebo animovana postavicka mi bylo intuitivné jasno, Ze ne-
gativni selekce, plynulé zbavovani se schopnych (aby ziistalo jen zdravé jadro strany),
ba nakonec i véeho schopnych ¢lent dospélo v komunistické strané k bodu, z néhoz jiz

95 Cenzura méla jednotici motiv, a to nedopustit Sifeni jinych nez rezimnich myslenek. Nasemu pfiteli Pavlu Popelkovi
napfiklad vystfihali z jeho narodopisného dokumentérniho filmu zébéry na bozi muka, coz zeslabilo jeho smysl.
Ale michaly se zde i nékdy ponékud absurdni, az paranoidni divody. Milan Uhde [2013:79] uvadi, ze kdyz insce-
nace divadelni hry o Pafizské komuné méla koncit historicky vérné popravou komunardd, vidéli v tom brnénsti
komunisté kontrarevolu¢ni pohrizku, jak to jednoho dne dopadne i s nimi.

96 Podobné jako televarieté Jifiny Bohdalové a Vladimira Dvoraka ne pfilis vysoké urovné, ¢i popévky Karla Gotta
nebo Heleny Vondrackové, jakasi povolena chvilkova uvolnéni, drzend ale pfisné v mezich zakona'
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pro ni neni navratu. ” Uvazoval jsem, Ze se sovétskymi tanky za zady sice je$té nema
rezim vSechno ztraceno, ale mozna prece jen nakonec bude muset, a¢ nerad, k néjakym
zménam sahnout. Tak radikalni a rychld spolecenska zmeéna, k jaké pak doslo koncem
roku 1989, byla ovsem v tehdejsi geopolitické situaci, a za pfitomnosti ruskych ozbrojen-
cli na naSem uzemi, je$té mimo moji predstavivost. Néco ale jiz bylo v ovzdusi. Pamatuji
si, jak jsme nékdy v 1été roku 1988 sedéli se svymi prateli vytvarniky po vernisazi jejich
vystavy na jejich zahradé a poslouchali pritomného Karla Plihala, ktery nam pfi kytare
zpival pisen o tom, jak posledni jednotka Sovétské armady opousti mésto Olomouc. Més-
to, které bylo jednim z velkych posiddkovych mést této armady v tehdejsim Ceskosloven-
sku. Tenkrat jsme se tim bavili jako pfijemnou, ale nerealnou nadsazkou, ale za tfi roky
se tak stalo. Lepsi progndzu byste tehdy v Prognostickém tstavu marné hledali. V té dobé
jiz v Sovétském svazu spustili experiment s tzv. ,perestrojkou’ a ,glasnosti"

Zména tedy byla citit, zacaly se objevovat i tzv. kritické staté v nékterych casopisech,
i kdyz v duchu mirného pokroku v mezich zakona, respektive perestrojky (rezimu shovi-
vavé vytykali ani ne to, co dél4, ale to, ze to déla neefektivné). Napadlo mé sice, Ze asi ptijde
pouze o snahu rezimu ,dostat se z bryndy‘ néjakou pro néj neskodnou modifikovanou for-
mou ,socialismu s lidskou tvarf, i kdyz i to by bylo pro néj asi silné kafe. Tak jako tak jsem
zacal premitat, zda v této situaci ziistat v podniku, coz pro me bylo intelektualné i lidsky
stale obtiznéjsi, nebo z ného odejit a pokusit se o néco jiného. Jenze kam odejit a o co se
pokusit v Ceskoslovensku roku 1988, kdyz chtél ¢lovék zistat u sociologie? Pomohl mi
Martin Poticek™, ktery tehdy pracoval v Brné na ,Ustavu ekonomiky a #izeni nevyrobni
sféry’ brnénské univerzity, a navrhl mi, at se v ném uchazim o zameéstnani. Kupodivu, ac to
bylo k nevife, se v ném nepozadovalo jako podminka zaméstnani ¢lenstvi v komunistické

97 Texler[1996:102] konstatoval, ze ,,despoticky socialismus’predvedl, jak si po¢ind nerozumnd spolecnost. Poucen zfej-
meé jednim z Parkinsonovych zdkond, umoznoval neschopnym, aby v hierarchii vzlinali az k mistu, pro jehoz zastdvdni
prokazatelné neméli viohy” Vedle toho se komunistickd strana hroutila i z dalSich ddvod{. Technicky pokrok redu-
koval pocetnost, ale i vahu délnické ttidy, za jejiz avantgardu se komunisté prohlasovali (podobnym procesem
je dnes patrné ohroZena i socidlni demokracie, kterd ma ale v demokratické spolecnosti prece jen vétsi manév-
rovaci prostor). Projevilo se to i ve struktufe ¢lenské zakladny komunistické strany. V roce 1952 ¢inil podil délnikd
v komunistické strané cca 43 %, do roku 1962 poklesl na 36 % a v roce 1970 byl jiz jen cca 26 %. Strana se snazila.
V podniku, kde jsem pracoval, bylo zndmo, Zze pomér délnikd a urednikl nové prijatych za cleny musi byt 3:1, tak-
Ze fada nemanualnich pracovnikl musela na své prijeti do strany ¢ekat az do doby, kdy do ni nejprve pfijmou ty
tfi déIniky (coz bylo stéle obtiznéjsi) a konecné se dockala v roce 1988, néktefi dokonce v roce 1989! | takovi byli,
a nejen v podniku, kde jsem pracoval a mohl to vidét.

98 S Martinem Potlckem jsme se seznamili pii studiu. Stykali jsme se také, kdyz jsem pracoval v tymu profesora
Stembery a Martin v Ustavu pro zdravotnické informace (za pfesnost nazvu Ustavu jiz neru¢im) a samoziejmé
i po roce 1989, kdy ved| Centrum pro socidlni a ekonomické strategie na Univerzité Karlové. Jen mala odbocka,
hledal a nasel jsem (v Ustavu pro zdravotnické informace) informace o frekvenci netispésnych téhotenstvi mezi
zenami riznych demografickych a socialnich kategorii. Problém ovsem byl, ze mi chybély zaklady pro propocty
relativnich mér (podobna struktura téhotenstvi), a tak mi to k nicemu nebylo. S tim, Ze informacné bohaté datové
systémy neumoznuji analytické operace, nebot se s tim nepocitalo pfi jejich tvorbé, jsem se setkal pozdéji i na
Ministerstvu prace a socialnich véci, kdyz jsem pusobil ve védecké radé Vyzkumného Ustavu prace a socidlnich
véci.
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strané! To bylo v dobé normalizace ve spolecenskych védach na univerzité, i kdyz se psal
jiz rok 1988, stale jesté ponékud nebyvalé. V tomto pripadé se jednalo o ustav s trochu
chimérickymi tkoly poplatnymi socialnimu inzenyrstvi. Byl jsem prijat a dostal jsem
v ném ukol zkoumat potieby. Tedy co ,na$ pracujici lid skute¢né potiebuje, nebo vlastné
co bychom mu méli dat, nebo o ¢em bychom ho méli presvédcit, ze to potiebuje, aby byl
chranén pred faleSnymi potfebami, které nepotiebuje. Nebyl to tak trochu Herbert Mar-
cuse? V samé podstaté slo o to, branit lidem, aby své potreby formulovali sami. Vlastné
si z néceho podobného délali legraci Werich s Hornickem v predscéné ke hie ,Balada
z hadri® v divadle ABC v roce 1958 (pocatek tani na zacatku 60. let! — vzdyt v roce 1959
naptiklad Jiti Suchy a Jiti Slitr zalozili divadlo SEdm MAlych FORem, zkrécené Semafor,
jez bylo s moji generaci bytostné spojeno). ,,A vona neni Zddnd definice Zivota - oficiélni?
No méla by bejt. Prece tolik tisicileti se snazi lidé zlepsit si Zivot, tak by méla bejt néjakd
oficiélni definice Zivota. Urcité ... to urcité. Pfece nds nenechaji tapat".

Zpétné se mi ovSem ukazalo, ze to s potfebami zase tak Gplné jednoduché, jak mi to tehdy
ptipadalo, neni. Na jedné strané jsou zde urcité zakladni Zivotni potteby, ale i ty jsou dany jako
podminka nejen fyzického, ale i spolecenského preziti. Vystizné to deklamoval i William Sha-
kespeare ve své hie kral Lear (I1.4. Nadvoti Glostrova hradu) slovy ,,I Zebrdk at md, co md, md
v nécem vic nez treba. Dej clovéku nez to, ceho mu tieba, a bude Ziv jak zvéi* [Shakespeare 1963:
69]. Na druhé strané si Thorstein Veblen (1857-1929) povsimnul, ze touha po spotfebé se nefidi
néjakou absolutni normou, ,norma je pruznd a lze ji neomezené zvysovat®, pricemz ,,fada polo-
Zek vydajii md témér Cisté marnotratny charakter [Veblen 1999:83]. Problémem vlastné neni ani
tak, zda potreby jsou pravé nebo falesné, ale co s posunem od potreb, nepruznych, ohranicenych
a konec¢nych, k touhdm, jako prelétavym sniim o autenti¢nosti, rozpinavéj$im nez potieby, a na-
konec k pranim, ktera dovadéji osvobozeni ,principu slasti‘ do konce a odstranuji zbytky ,principu
reality’, posledni prekazky neomezené konzumace (viz Zygmunt Bauman). Vzdyt i heslo rezimu
»V komunismu viem podle jejich potieb“ vlastné znamena podle jejich prani. Zajimavé je, Ze na
jinou nez tak obecnou a vagni charakteristiku komunismu se strana nezmohla, ale mozna v tom
byla i jista opatrnost. MoZnost brat si z jakéhosi stale bohatsiho $védského stolu ,blahobytu, o kte-
rou usilovala modernita, at jiz kapitalisticka, nebo socialisticka, a legitimizovala ji svoji existenci.
Komunismus tak vypadal jako myticka ,zemé hojnosti, kde Iétaji peceni holubi do huby'*® Pticemz
se tajilo, ze muze existovat i nerovnost potteb/ a struktufe prani, a tak i zde musi byt nékdo roz-
hodujici o tom, kdo ma jaké potieby a co i v jakém mnozstvi si z tohoto stolu hojnosti miize vzit.
Pamatuji si, ze nam Nikita Chrusc¢ov koncem padesatych letech sliboval, Ze jesté nase generace

99 Jak ji zobrazil na svém obraze ,V zemi pecivdli’ z roku 1567 stfedovéky vlamsky malii Pieter Brueghel starsi
(1525-1569). Zemé pecivall byla oviem tehdy synonymem pro obzerstvi a lenost, dvou ze smrtelnych hfichu.
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bude zit v komunismu'®. Nastésti se mylil, nanestésti o tom ¢ast populace nepfestala snit a nékteri
z nich opét, byt v jiné formé, usilovat.

Na univerzité, v istavu, to byla prace v prostredi, kdy se kazdy tyden vsichni jeho cle-
nové schazeli vzdy ve ¢tvrtek vyslechnout na spole¢ném celodennim workshopu mono-
log reditelky ustavu.'”" Ovsem, a to lze této reditelce pricist k dobru, na tstavu byla velmi
volna, takrka svobodna atmosféra a dostali zde prostor néktefi rezimu jinak podezreli
lidé. Jmenovité zminuji Fedora Gala, jako dalsi z osobnosti, které mély na mij profesni
vyvoj velky vliv. U¢il jsem se od ného argumentovat, rozumét argumentiim a reagovat na
né (v diskusich byl velmi tvrdy). Diky nému jsem se téZ seznamoval s dtlezitosti a pod-
statnymi rysy etiky védecké prace, nehledé na zahrani¢ni literaturu, kterou mé zasobo-
val. Abych ale pravdu rekl, tato svoboda, kterou jsem ziskal prechodem z podniku na
univerzitni Gstav, mi ¢asem zevSednéla. Téma, spjaté s reformnim komunismem, které
jsem mél v tstavu resit, mé zacalo nudit a iritovat. Odejit ale jiz nebylo kam. Nastésti mi
pomohly vytesit moji situaci udalosti, které paradoxné spustili sovétsti komunisté. Ernest
Gellner [1997:109] to komentoval konstatovanim, Ze se viidcové prvni svétové sekularni
ideokracie ,,tvdfi tvdr pordZce v konzumnim i zbrojnim zdvodé obrdtili k liberalizaci v na-
déji na rychlou — nebo jedinou — lécbu a zjistili, Ze nejsou schopni zastavit jeji priibéh,
jakmile se liberalizace rozbéhla, nebo alespori nastésti nechtéli pouzit extrémni prostiedky,
které by byly zapotebi k jejimu zastaveni.“ Mél ztejmé na mysli Gorba¢ovovu snahu fesit
nefesitelné problémy rezimu zptisobem, v némz jako by se zrcadlila vzpominka na snahu
o tzv. socialismus s lidskou tvati v Ceskoslovensku $edes4tych let. Jenze si pfitom soudruzi
Jdialektici‘ v Sovétském svazu nevzpomnéli na tradované rceni staroreckého filozofa
Herakleita ,,nevstoupis dvakrdt do jedné reky‘. Méli si vzpomenout, protoZe jiz v roce 1968
se to komunistim v Ceskoslovensku nakonec vymklo z rukou. Tenkrat k ndém prece mu-
seli poslat tanky, nic jiného jim nezbyvalo.

Koncem osmdesatych let nastalo to, o ¢em jsme ani nesnili. Postupné béhem tfi let vy-
mfela $picka sovétské gerontokracie. Zacalo to imrtim Leonida Breznéva, a pak v Moskvé
nestacili pohrbivat a volit jednoho generalniho tajemnika po druhém, pohteb nasledoval
za pohrbem (Leonid Ilji¢ Breznév — 1982, Jurij Vladimirovi¢ Andropov — 1984, Konstantin
Ustinovi¢ Cernénko - 1985), aZ se z osobnich tragédii stala déjinnd fraska, kterd bavila

100 Obétovani dneska pro zafivé zitiky stacilo k mobilizaci mas po zkusenosti druhé svétové valky, ale postupné
ztracelo na pftitazlivosti. Proto tato konkretizace obecného slibu, ktery rezim nic nestél (stale se jednalo
o budoucnost).

101 Reditelka Gstavu doc. Yvonne Streckové byla reformni komunistka a po roce 1989, vlastné jiz v priibéhu konce
listopadu a v prosinci roku 1989, se angazovala pfi kfiseni,autentické levice’ ktera méla konkurovat nové se
formujici Komunistické strané Cech a Moravy, ale i ,Ob¢anskému féru’. Z stavu se nakonec i diky ni, jiz jako
profesorce, po roce 1990 zrodila Ekonomicko-sprdvni fakulta Masarykovy univerzity, na niz mam také ze svého
tehdejsiho pusobeni v Ustavu stale jesté par pratel a na niz jsem také jeden cas ved| v doktorském studiu
metodologicky predmét, byl jsem zde clenem oborové rady a ¢lenem komise pro obhajoby disertacnich praci
doktorského studia Podnikovd ekonomika a management.
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Ceskou verfejnost a stala se predmétem rady vtipt.'” Na radé byla stfedni generace. Sovét-
sky svaz se pritom ocitl ekonomicky i spolecensky na dné a mél tolik vlastnich problémd,
ze posilat nékam tanky, aby svym vazalim pfipomnél, Ze nejsou suverénnimi staty, o tom
jeho vedeni jiz nemohlo ani uvazovat. Mezinarodné by jim to asi neproslo tak snadno
jako v roce 1968, neméli na to penize a navic pri rostoucim poctu navrati vojint Sovétské
armddy do vlasti v rakvich z Afganistanu, kde se invazi v roce 1979'” zapletli do vleklé,
drahé a beznadéjné valky (jako o tfi desetileti pozdéji Spojené staty, nelze ovéem zapome-
nout ani na Velkou Britanii v 19. stoleti - je to tak osudova zemé), by dalsi invaze mohla
také vyvolat nepokoje uvnitf Sovétského svazu. Navic, na rozdil od roku 1968, jiz nedéla-
la Moskvé potize jen jedna zemé. Komunistické rezimy se hroutily dominovym efektem
ve viech vazalskych statech. Takze i v opatrném Ceskoslovensku nakonec v listopadu
1989 doslo k radikalni spolecenské zméné a k padu komunistického rezimu. O tom pro¢
a jak, se dodnes vedou nejen v sociologii polemiky. Jako prvni nabidl ,moznou’ sociolo-
gickou interpretaci Ivo Mozny ve své utlé knizce ,Proc¢ tak snadno...?* [Mozny 1991] za
vydatné pomoci myslenek Pierra Bourdieu z jeho teorie kapitald.

Chtélo by se rict, Ze ke zméné doslo nahle, bez varovdni, i kdyz se pfiznaky jejiho
ptichodu v roce 1989 mnozily. A to nejen ve vefejném prostoru (pocinaje lednovymi
demonstracemi v Praze daleko vétsiho rozsahu nez kdy drive). V ,istavu’ jsme v prvni
poloviné roku 1989 délali s kolegou ekonomem na vybranych okresnich narodnich
vyborech vyzkum, zaméfeny na zptisob rozpoctovani financi, které tyto ,organy statni
spravy‘ pouzivaly a které distribuovaly. Byl jsem $okovan, protoze lidé, s kterymi jsme
na téchto okresnich tradech jednali (vétsinou $lo o mladé pracovniky s vysokoskol-
skym vzdélanim, z nichZ mnozi byli i ¢leny komunistické strany) jeden jako druhy
v na$i pfitomnosti — aniZ jsme se na to tazali - otevfené meditovali, co s tim v§im
(a s nimi!) bude, ,,az to prevezme opozice“. To neni moje dodate¢na interpretace jejich
nejasnych vyrokd a mé zobecnéni vyslechnutého, ale doslovny prepis vyslechnutého!
,Opozice; to slovo bylo explicitné a velmi frekventované v téchto rozhovorech z jejich
strany pouzivano a skloniovano a nazor, ze to ,,brzy opozice vse prevezme®, mél charakter
pevného presvédcéeni! A na ,védeckych® konferencich komunisticti aparatéici jiz nehfi-
mali o nutnosti boje proti antisocialistickym silam, ale zadali reformy, nebot, jak jeden
z nich na velkém féru prfimo fekl (opét si to doslovné pamatuji): ,jinak nds opozice
smete“! Pfemyslel jsem, co se mysli tou opozici. Uvazovalo se o ni jiz jako o konkrétni
spolecenské a politické sile, ale stale vypadala jako mytickd chiméra - jako obludny,
ale klamny prelud. Vsichni o ni mluvili, ale nikdo ji nevidél, nedokazal nebo nechtél

102 Neni bez zajimavosti, ze tak vymiela generace bolsevickych viidcu, jejichz kariéra zacala v dobé stalinského teroru
v tficatych letech, byli,pilitem stalinského rezimu* [Figes 2009:160] a méli zkusenost s druhou svétovou valkou.

103 | v Afghénistanu se ocitli, tak jako u nas, ,na pozvani”. Viz jiz zminény legendarni ,zvaci dopis, coz byla vyzva
k intervenci do Ceskoslovenska, zaslana s védomim piné odpovédnosti za nase rozhodnuti’ jak bylo v dopise po-
depsaném Aloisem Indrou, Drahomirem Kolderem, Oldfichem Svestkou, Antoninem Kapkem a Vasilem Bilakem,
zaslaném do Moskvy pocatkem srpna v roce 1968, uvedeno.
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specifikovat. Pro¢ o opozici s takovymi obavami hovotili a kdo ji v jejich ocich repre-
zentoval, dodnes nevim. Disent? Pro¢ se obavali, ze je ta ,hrstka nepfitel socialismu®,
jak disent po dobu celé normalizace a jesté v listopadu roku 1989 (!) oznacovalo ,Rudé
pravo, prestoze jiz v lednu toho roku ,vefejna bezpecnost™* rozhanéla desetitisicové
davy demonstrantt na Vaclavském namésti a protestni petici ,Nékolik vét v listopadu
podepsalo jiz kolem 47 000 osob, smete?

Presto byli smeteni a zdaleka to nebylo tak, jak by nam to néktefi radi vysvétlili tvrze-
nim, Ze se ,komunismus zhroutil sam, jako kazdy podobny namysleny pokus ndsilim potlacit
lidskou svobodu®. Prestoze dobre vime, Ze vétsina realizatort takovych pokusti se nikdy
ni¢eho sama dobrovolné nevzdala, ale musela byt porazena. A nikoliv okolnostmi ¢i pfi-
rozenym vyvojem, ale konkrétnim jednanim konkrétnich lidi. Vlastné je jejich vysvétleni
zmén ,neuprosnou zakonitosti déjin“ vysvétlenim téméf marxistickym. Ve vedeni komu-
nistické strany vznikla panika a nesouroda strana se v listopadu 1989 zhroutila, i kdyz
ze scény déjin odchazela jesteé celych tricet let. A predstavitelé predlistopadové moci se
utéSovali tim, Ze jejich rezim, ktery ztotoznovali se socialismem, ,,zlistava nesmrtelnym,
ikdyz oni jeho realizaci zpackali®. Ostatné, jiz Karl Marx se utésoval (do jisté miry bohuzel
opravnéné) tim, ze ,ideje, na rozdil od praktickych pokusii, se nedaji vyvrdtit faktickymi
uddlostmi“ [Loewenstein 1998]. Jak ale poznat, ze socialismus je krasna idea, kdyz se ho
dosud nikde nepodatilo realizovat - tak néjak se ptal hned po roce 1989 Vaclav Bélohrad-
sky [1992]. Vzdyt kazda idea je ¢i neni krdsna jen ve svém provedeni.

Faktem ov$em je, ze jsme se tehdy vétsinove (véetné délnické tfidy) ,dohodli‘ (moz-
nd jen shodli, ale dohodli je priléhavéjsi, i kdyz tato ticha dohoda nebyla predmétem
ani vysledkem konkrétnich jedndni a nebyla stvrzena podpisy, ale jen spole¢nym jed-
nanim) na tom, co nechceme, ale jak se ukdzalo pozdéji, neshodli jsme se na tom,
co chceme. Otazkou ovsem je, zda je takova obecnd shoda viilbec mozna a zda jsme
to, co chceme, tehdy viibec védeéli. A pokud ano, zda jsme védéli, co to, co chceme,
znamena a zda je viibec mozné, abychom to ziskali. Jisté je dnes snad jen to, Ze o tom,
co chceme, jsme méli napric¢ spolecnosti predstavy rozdilné. Tak jako tak, zména byla
dulezita nejen pro spolecensky, ale i pro miij osobni zivot. Udalosti mé katapultovaly
na Katedru sociologie brnénské univerzity. Respektive si mé na ustav, kde jsem dosud
pracoval, priel v lednu 1990 vyreklamovat Ivo Mozny, ktery se pustil do radikalni
premény katedry a hledal pro to vhodné lidi. Nastoupil jsem na katedru sociologie
brnénské univerzity oficialné k 1. ¢ervnu téhoz roku.

104 Ponékud absurdni oznaceni pro zelené uniformy fidici dopravu, bojujici s, rozkradanim socialistického vlastnictvi,
ale i rozhanéjici, spolu s 3edé odénymi pfislusniky soukromé armady komunistické strany zvanou Lidové milice,
stale pocetnéjsi demonstrace. Jako Skolaci jsme pozorovali méreni rychlosti aut na tehdejsi Leninové, dnes opét
Kounicové ulici v Brné. Samo o sobé to bylo ponékud absurdni, tehdy tam projelo za hodinu jen nékolik desitek
aut, pocitaje v to trolejbusy méstské hromadné dopravy. Kdosi z nés ptitom pouzil slovo Cetnici’ a obstaral nam
piisné pouceni, ze ,cetnici na pokyn Masaryka stfileli do pracujiciho lidu, kdeZto oni pracujicimu lidu slouzi” Kdo byl
Masaryk nikdo z nas déti tehdy nevédél - ve skole jsme se 0 ném dozvédéli az pozdéji a ne vice.
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Ctvrté obdobi sociologie v Brné

»Ceskd sociologie i ve srovndni se sociologii v Polsku a Madarsku vstupovala na mezindrodni scénu
po roce 1989 s Cetnymi handicapy, které jsou zndamy, ale jejichz piisobeni bylo prekvapivé dlouhé.”
Musil Jifi. 2002. ,Zamy$leni nad soudobou ceskou sociologii®. Sociologicky casopis, 38(1-2):17-24.

,Osoby prichdzeji a odchdzeji, instituce se restrukturuji a méni, na lidi ve funkcich se zapomind,

jména tistavii zavane prach - ziistdvd jenom to, co md smysl mimo Cisté osobni a Cisté instituciondlni
rozmer.”

Petrusek Miloslav. 2002a. ,,Pouceni ze zcela nekrizového vyvoje ¢eské sociologie let 1989-2001°

Sociologicky casopis, 38(1-2):7-15.

V periodizaci, kterou pouzivam, nastalo po roce 1989 ¢tvrté obdobi existence socio-
logie na brnénské, tehdy jiz opét Masarykové univerzité. V ném jsem se stal ¢lenem
Katedry sociologie, socidlni politiky a socidlni prdce (jak se v té dobé nazyvala), existu-
jici na jeji Filozofické fakulté.’®® Vyuka sociologie i sociologicky vyzkum na brnénské
univerzité tehdy postupné prochazely pomalou a obtiznou revitalizaci (z toho i ten
dlouhy nazev katedry v roce 1990). S nadsazkou lze snad hovotit i o resuscitaci, kdyz
ne po klinické smrti, tak alespont po dlouhodobém umélém zimnim spanku. Stav
ceské (tehdy vlastné jesté ceskoslovenské — slovenskd na tom byla stejné) sociologie
v roce 1990 byl tristni, jak co se tyce jeji institucionalizace, tak do urcité miry i co se
tyce personalu instituci zabyvajicich se vyukou sociologie a sociologickymi vyzkumy.
Mozna bude nejlepsi nechat charakteristiku vychoziho stavu sociologie v roce1990 na
cizim pozorovateli, konkrétné na britském konzervativnim filozofovi Rogeru Scrutonovi,
ktery byl pfi podpore ceského disentu spjat s Brnem (v roce se stal doktorem honoris
causa Masarykovy univerzity).“ ...chtél jsem (po roce 1989) pomoci skoldm a univer-
zitdm vstoupit do nového svéta plného prilezitosti. Jenze vsechno bylo totdlné znicené®.
Chté nechté jsme proto zacali podobné jako komunisticky rezim v roce 1969: nor-
malizaci. Prvnim poc¢inem Iva Mozného v roce 1990 tedy byla snaha o persondlni
obménu katedry. Neslo ovSem o to, zbavovat se jedinct z ideologickych diivod, ale
o posuzovani jejich profesni zdatnosti a potencialu. Jedna z odchazejicich osob, s niz
se zpocatku i pracovné pocitalo, mi sama sebekriticky rekla, ze odchazi z vlastniho
rozhodnuti, protoZe nema zapotrtebi, aby ji studujici na seminati zesmésnovali (a to
byli tehdy prichozi maturanti ze zdevastovanych stfednich $kol velmi krotci a nebyli
ani zase tak moc vzdélani). Normalizace, o niz se zde zminuji, tedy byla snahou do-
sahnout stavu povazovaného za normadlni univerzitni standard v zemich, kde nikdy
nebyl komunisticky rezim.

105 Podle moji prvni pracovni smlouvy jsem byl pfijat jako vyzkumny pracovnik, po ziskani kandidatury véd jsem
mél smlouvu jako odborny asistent.
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Sam ov$em sebekriticky mohu fict, Ze ani my jsme na svoji tlohu v této snaze nebyli
vsichni uplné pripraveni. Tedy néktefi byli, jini - a k nim jsem patfil i ja — na tom byli
huare. Ani jedni, ani druzi jsme ale neprosli systematickym studiem sociologie. Dokonce
jim neprosel ani Ivo Mozny, ktery byl absolventem studia cestiny a literarni védy a pred
prichodem na katedru sociologie v Sedesatych letech pracoval jako redaktor v rozhlase.
A jak napsal s nadsazkou, pro néj tak typickou, tehdy ,ze sociologie neprecetl ani jeden
klasicky text, odborné nepublikoval a co snad za studii o sociologii nacetl, spolehlivé zapo-
mnél“ [Mozny 2004]. Mél ovsem v roce nula jako vysledek dlouholetého samostudia a in-
tenzivni prace to, co tehdy mnozi z nas nikoliv, alespon ne v mife potfebné. Myslim tim
komplexni znalosti, védéni, predstavivost a rozvinuté sociologické mysleni - byt i v jeho
pripadé to bylo také dosazené samostudiem, ovSem del$im nez v nasem pripadé.

Co z toho, co bylo potfebné, jsme vlastné mohli ziskat v pribéhu studia v dobé ,nor-
malizace’? Ne mnoho, a neslo jen o limity v obsahu a zptisobu normaliza¢ni vyuky, které
jsem jiz zminil (nediskutovalo se, nepsaly se eseje, nevyzadovala se Cetba ...), ale i ve vel-
mi malém rozsahu pozadavki na nas kladenych. Ja osobné jsem de facto zacal sociologii
systematicky dikladné studovat (a soucasné s jakousi drzosti i vyucovat — ostatné Ivo
Mozny nas povzbuzoval tvrzenim, Ze ,,nutnost néco ucit je nejlepsim zpiisobem, jak se to
naucit sdim/a“) az ve svych CtyFiceti tfech letech a Sestndct let po absolvovani studia. A at
jiz bylo to, co jsem v sedmdesatych letech studoval, cokoliv, nebyla to skutecna sociologie
(neplatilo zde nomen omen), byt jsem za své tehdejsi studium ziskal institucionalizovany
kulturni kapital v podobé diplomu ,promovany sociolog® a pak dokonce ,doktor filozofie*
a jakési penzum znalosti a védomosti jsem mél. Ivo Mozny, Jaroslav Stiitecky, Vladimir
Smékal nebo i Hana Librova ¢i Miroslav Gregor mi dali pfi mém studiu velmi mnoho,
ale nemohli mi nahradit systematické studium oboru, zajistit jeho standard obvykly na
tehdejsich univerzitich mimo svét ovladany komunistickymi rezimy.
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Start revitalizace/rekonstrukce katedry

»Prizniva shoda nékolika skutecnosti zpiisobila, Ze rekonstrukce sociologie v roce 1990 probéhla
v Brné pomérné hladce.”

Mozny Ivo. 2004. ,,Brnénska anomalie? Brnénska sociologie 1963 az 1989 — subjektivni historie.*

Sociologicky ¢asopis, 40(5):609-622.

Osobné bych to tak jednoznacné, jako Ivo Mozny, netvrdil. Ostatné i on dodaval, Ze
tato rekonstrukce ,méla své problémy, konflikty a zklamdni“ [Mozny 2004]. Pokud
se ovSem vratime k mému strué¢nému vykladu, mizeme tyto ,skutecnosti’, které Ivo
Mozny zminoval, stru¢né shrnout.'” V personalni roviné sehral dtlezitou roli fakt,
ze kdyz Josef Solaf v roce 1965 obnovoval existenci sociologie na brnénské fakultg,
ptijal celou fadu Blahovych zaki - a konec koncti i samotného Iva Mozného. I v dobé
normalizace strani¢ti kadfi povéreni fizenim katedry nejen méli ponéti o sociologii,
ale i urcitou pamét toho, jakou podobu méla v minulosti, kdy s ni byli néjakym zpu-
sobem spojeni. To prispélo k tomu, Ze sociologie v Brné prece jen prezila normalizaci
v lepsi kondici nez na jinych ¢eskoslovenskych univerzitach. Pro katedru bylo $téstim,
ze koncem normalizace byl jmenovan jejim vedoucim Jaroslav Stfitecky. Tomu se ,,po-
datilo v Brné nejen zachovat opravdu odborné kompetentni jadro oboru (v cele s Ivo
Moznym a Lubosem Novym), ale soucasné vychovat generaci mladych sociologii, kteti
byli a jsou dobte vybaveni k tomu, aby obstdli v ndro¢né konkurenci evropské, ba svétové
sociologie [Petrusek 2004]."”

Stritecky a Mozny tvorili dva pilife mostu k budoucnosti. Jaroslav Stfitecky nejen
rozumnym managementem katedry v posledni etapé normalizace, ale i diirazem na
uvazovani o spole¢nosti v kontextu $irokého védéni ve vyuce, na coz pak v budouc-
nosti navazali Jan Keller, Radim Marada a Csaba Szald. Ivo Mozny udrzenim tradice
kultivovaného a teoreticky pouceného empirického vyzkumu, na coz pak v budouc-
nosti navdzali hlavné Ladislav Rabusic, Petr Mare$ a Tom4s Sirovatka. V institucional-
ni roviné sehrala dilezitou roli zminovana Laboratoi empirického vyzkumu. Nejenze
poskytla v té kritické dobé nejvyraznéjsim osobnostem katedry, ,,formdlné zbavenym
akademického statusu“ Gtocisté a moznost ,,uplatiiovat na strategie katedry tichy vliv*
[Mozny 2004], ale svou ¢innosti prispéla i k tomu, Ze se na katedre sociologie udrzela
i v dobé normalizace slusna troven skute¢né védeckého empirického vyzkumu.

106 Jiz na za¢atku jsem pfipomnél konstatovani Emile Durkheima [1998:129], ze abychom porozuméli néjaké institu-
ci, neni jen ,zapotrebi védét, z Ceho se sklddd ... poznat jeji cdsti a objasnit jak kaZzdou Edst samostatné, tak zplsob,
jimz se spojily v celek”, ale také pochopit, jak se postupné ustavila, to znamena sledovat jeji zrod (jejich castii jejich
spojovani v celek) v ¢ase neboli jeji genezi. Nebot povaha pfitomné situace nebo stavu néjaké organizace (ba
i instituce) je v mnohém ddna jiz v minulosti, nékdy dokonce ve vzdélené minulosti.

107 Miloslav Petrusek ponékud prehani, alespon co se tyce moji generace jako celku, ale pochyby v tomto ohledu
nemusi byt tfeba u konkrétnich jedincG, jako jsou Jan Keller nebo Ladislav Rabusic.
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Prvni sezeni (potencidlnich) ¢lend nové katedry sociologie (jiz ne marxisticko-
-leninské) se odehralo jesté pred zahdjenim akademického roku 1990/1991 na chalupé
Iva Mozného na Drahanské vysociné. On také katedru v prvnim obdobi jeji nové existen-
ce vedl organizacné i intelektualné. V roce 1990 se habilitoval praci ,Moderni rodina: myty
a skutecnost* [Mozny 1990] a v roce 1992 byl jmenovan profesorem sociologie a socialni
filozofie. V roce 2016 bohuzel zemfrel. Jak jiz to u vyraznych osobnosti obvykle byva,
sice v pozehnaném véku, ale predc¢asné. Z ptivodni katedry ztstali v roce 1990 v sestave
katedry nové Hana Librova (od 1968), ktera po case etablovala uspé$né vlastni katedru
a obor ,humanitni enviromentalistika, Pavel Pacl (od 1969), ktery v roce 1992 odesel jiz
jako docent na Filozofickou fakultu Ostravské univerzity, ale v roce 2013 bohuzel zemfel,
a Ladislav Rabusic (od 1980), ktery jediny dnes na Katedfe sociologie v Brné z ptivodni
startovni sestavy roku 1990 jesté ztstava. A vynikajici Jan Keller (od 1982), ktery ovsem
po case (pro katedru bohuzel) odesel, jiz jako profesor, do rodného Frydku-Mistku a uci
na Zdravotné-socialni fakulté Ostravské univerzity.

Jiz v Brné vydal fadu svych vlivnych knih [1992, 1993, 1995]. Neni od véci pfipomenout, Ze
fada nasich absolventt z téch let pati k zakladatelské generaci environmentalniho hnuti DUHA
a k jeho vyraznym osobnostem. Jisté s tim ma co do ¢inéni vliv Jana Kellera [1992; 1993] a Hany
Librové [1994]. Nehledé¢ na vyznam dalsi Kellerovy bohaté publikacni tvorby nejen pro ceskou
sociologii obecné, ale i konkrétné pro studujici sociologie. Mdm na mysli ,Uvod do sociologie*
[1999], ,Déjiny klasické sociologie® [2005] i jeho pozdéjsi knihy.

Kromé nich Ivo Mozny pfizval i své byvalé studenty, Petra Marese — tedy mé
(absolventa z roku 1974) a Libora Musila (absolventa z roku 1982), ktery v roce 1999
prevzal vedeni nové Katedry socialni politiky a socialni prace, vedl ji do roku 2011 a sta-
le na ni ptisobi. Clenem katedry se stal i Ale§ Burjanek (absolvent z roku 1984), ktery
byl mym spolupracovnikem jiz na Ustavu ekonomiky a fizeni nevyrobni sféry. K nim se
pripojili v roce 1993 Radim Marada (absolvent z roku 1987, dnes docent zde), ktery pak
vedl katedru sociologie v letech 2003-2011, v roce 1994 Jaromir Volek (absolvent z roku
1993), ktery pozdéji presel na obor medialnich studii a zurnalistiky, v roce 1995 Csaba
Szal6 (absolvent z roku 1992, dnes docent zde), ktery pak vedl katedru sociologie v letech
2012-2018. Na katedre piisobil do roku 1993 i Jaroslav Stritecky (od roku 1970, v letech
1981-1990 jeji vedouci). V roce 1995 piesel na Ustav hudebni védy Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity (hostoval také na univerzitich v Innsbrucku a Salzburku) a ucil
i na Janackové akademii muzickych uméni.

Katedra se z pocatku Zivila ze své vlastni krve, z vlastnich absolventt a absolventek.
Ivo Mozny dokonce s jistym despektem mluvil o incestu. Ono nam vlastné nic jiného
nezbyvalo, poptavka po ,kvalifikovanych® osobach byla v celé zemi velka a jejich nabidka
velmi skrovnd, coz se ménilo jen pomalu. Postupné se sice mezi ¢leny katedry objevila
cizojazy¢na prijment, co se nam ale opravdu nepodafrilo a asi to ani nebylo v nasich silach
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a v charakteru té doby, bylo vytvareni skute¢né mezinarodnich vyzkumnych tymi. Byla
to $koda, lidé z jinych kultur nds pfinejmensim mohou upozornit na to, Ze co povazuje-
me ve spolec¢nosti za normalni, jinde normalni neni a vice versa. Pfikladem je tfeba prace
norské antropolozky o postkomunistické zkusenosti ¢eského venkova, vydana v Socio-
logickém nakladatelstvi [Haukanes 2004].

Snad je tfeba v tomto bodé zminit epizodu let 1991-1993, ktera byla dtilezita nejen pro
mé osobné, ale i pro katedru sociologie. Kdyz v roce 1990 padl komunisticky rezim, ote-
vrely se ndm dvere do zapadni Evropy. Devadesata leta minulého stoleti byla pozname-
nana nebyvalou vstficnosti vlad zapadoevropskych zemi i jejich verejnosti vii¢i vychodo-
evropskym partnerim. At jiz byla jejich projevovana solidarita motivovana jakkoliv, byla
pro nasi spolecnost, na coz dnes mnozi bohuzel zapominaji, velkym pfinosem. Stejné tak
byla pfinosem pro nasi védu. Nemalé evropské penize tehdy plynuly také do organizace
pobyti vychodoevropskych vysokoskolskych pedagogii na zapadoevropskych univerzi-
tach a skolach vseho typu. Vyuzili jsme toho i my. Odrazovym mitistkem pro nas byly
v letech 1991-1993 opakované navstévy na nizozemské Hogeschool De Horst v Drieber-
genu pobliz Utrechtu, organizované v ramci Programu na podporu vzdélavani v oboru
socialni prace na univerzitach v Praze, Brné a v Bratislavé. Jak je zfejmé z nazvu, neslo
v Driebergenu o univerzitu, ale v nasem pojeti o vys$si odbornou skolu. Tyto navstévy
byly soucasti snahy etablovat u nas univerzitni vyuku socialni prace a mély nas seznamit
s plisobnosti fady instituci demokratického statu. Oteviely ndm pfitom také dvefe na
nizozemské univerzity. Konkrétné $lo o univerzity v Amsterdamu, Utrechtu a Tilbur-
gu. Klicovou roli pfi organizovani téchto pobyti sehrala signataika Charty 77, pozdéjsi
profesorka na Univerzité Karlové, Jitina Siklova (1935-2021), kterd se jich také s ndmi
zucastnila. Na nizozemské strané byl jejich iniciatorem Jef Helmer, ktery na Hogeschool
De Horst vyucoval sociologii a komunitni praci. V roce 1968 byl v Ceskoslovensku
svédkem invaze Sovétské armady a stal se pak podporovatelem ,Charty 77" Po roce 1990
pomahal v tehdejsim Ceskoslovensku zaloZit vyuku socidlni prace (viz napiiklad rozho-
vor s nim v ¢asopise Socidlni prdace [Helmer 2004]) - nezaslouZi si, aby byl zapomenut.
Pobyty byly pfinosem nejen co se tyce ziskanych poznatkd a navdzanych kontaktd, ale
i tim, Ze nam v detailnich kontaktech s celym prostfedim nizozemské spole¢nosti, ale
i mnoha jeho institucemi, ukazaly odlisnost naseho svéta od jejich svéta.

Nechci konkurovat ,Obrdzkiim z Holandska‘ Karla Capka z tficétych let minulého stoleti, ale pro-
toZe jsem se do této zemé nejcastéji vracel a nasel tam i nékolik pratel, dovolim si malou poznamku.
Ziskal jsem zde pocit, Ze zatimco vétsinu nectnosti jejich obyvatel s nimi sdilime, nékteré vyznamné
ctnosti nikoliv. Krajina je zde az na pér vyjimec¢nych lokalit, z nichz nékteré byly ohrazeny a pii vstu-
pu do nich jste platili vstupné, spise fadni, ale obrovské kouzlo méla splet ramen fek a kanalti. Bizarni
bylo, kdyz ¢lovék jel na kole a metr nad nim plula na kandlu lod. A kouzlo nahrazujici divy piiro-
dy obstardvala této zemi hlavné mala méstecka Noord Hollandu, charakteristickd svymi tuzkymi,
koci¢imi kostkami dlazdénymi ulickami a nizkymi, ¢asto ponékud Sikmymi uzkymi domy s okny
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velkymi jako vykladni skfiné. Za nimi se vecer jako na jevisti divadla v plném osvétleni pohybovali
spolecensky odéni lidé. Bylo obtizné jit ve tmé po chodniku a nehledét pritom do jejich soukromi.
Jedna z interpretaci této tradice, kterou mi poskytli mi pratelé, to vysvétlovala tak, ze velka a zaclo-
nami nezakryta okna slouzila v této kalvinské zemi k socidlni kontrole obyvatel mistnimi cirkvemi
a komunitami, jina to vysvétlovala tim, ze obyvatelé chtéli pred svou komunitou preventivné de-
monstrovat, ze nemaji co skryvat. Obé vysvétleni jsou jisté sociologicky zajimava, i kdyz jde de facto
o dvé verze vysvétleni jednoho.

Zacatek devadesatych let byl obdobim rekonstrukce nejen vyuky a vyzkumu, ale
i akademického Zivota. Bylo co ménit. Nedovedu posoudit, jak to v obdobi normalizace
v letech 1969-1990 vypadalo mimo socialni védy, ale v sociologii byla situace tristni.
Izolovanost od svéta, nepristupnost dat i publikaci, neexistence moznosti konfronta-
ce myslenek a vysledkii baddni se svétem, minimalni az zadné pozadavky na kvalitu
vyuky ¢i vyzkumu, zadna hodnoceni vykonu, s vyjimkou téch ideologickych. Akade-
micky zZivot byl jen omezeny, klidny, publika¢ni ¢innost byla dosti fidka a vétsinou (ne
vzdy!) i dosti malo kvalitni, omezena hlavné na interni sborniky s laxnim nebo zcela
chybéjicim oponentnim fizenim. Ze jste nic po dlouhou dobu nepublikovali? No a co?
O né¢jakém meritokratickém pristupu, v némz zavisi uspésnost kazdého jednotlivce na
jeho osobnim vykonu (v akademickém svété zejména na mnozstvi a kvalité publikaci),
se tehdy nikomu ani nesnilo, respektive nikdo ho nevyzadoval a nikoho nestragil.'*
Tomu ostatné odpovidalo mysleni a tempo prace i po urcitou dobu po roce 1990 obec-
né, nejen v akademickém svété. Zbavit se nékterych navykua bylo stejné obtizné, jako
prijmout navyky nové.

Nepotykali jsme se pfitom pouze s destruovanou strukturou akademickych instituci
a vyuky a se svymi nedostate¢nymi znalostmi, ale i s nasim malym individualnim social-
nim kapitalem, jak co se tyce sociologické akademické obce v Ceskoslovensku, tak co se
ty¢e nasich kontakti na zahrani¢nich univerzitach, kde jsme pochopitelné byli nezna-
mymi osobami - coz jim bylo, s pfihlédnutim k nasemu véku, prinejmensim podezielé.
Do ur¢ité miry byla spoluprace obtizna i proto, Ze se setkavaly dva zcela odlisné své-
ty. Vzpominam na to, ze kdyz jsme spolupracovali na vyzkumu s jednou nizozemskou
univerzitou, méli nasi kolegové z Nizozemi dilema. Zaplatit nas podle primérné mzdy
v Cesku, nebo podle jeji urovné v Nizozemi? Diskriminovat nas (piisli bychom je, fec¢eno
s nadsazkou, v nakladech vyzkumu pfiblizné jako vydaje na obcerstveni), nebo z nas ,ne-
spravedlivé‘ udélat v ¢eském prostredi témér milionare (vynasobte si tehdejsi primérnou
mzdu v Nizozemi $estnactkrat, kdybychom si ji prevedli k ndm v korunach - v té dobé se
jesté jednalo o guldeny, ne o eura)? Jak toto moralni dilema vyfesili, si miizete domyslet,

108 Samoziejmé, Ze nelze toto tvrzeni zobecnovat na vsechny. Od Iva Mozného jsem védél jiz v,mezidobi’ o aktivité
fady svych vrstevnikl v Praze. Jako byli - asi si nevzpomenu jiz na véechny, opomenuti mi musi prominout — Petr
Mat&jdi, Marek Boguszak, Michal Cakrt a Ivan Gabal.
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nicméné jejich fedeni jsme nejen akceptovali, ale i chépali. Resili jich ostatné mnohem
vice a netykaly se jen nds, ale i jich samotnych.

Pamatuji si, jak jsem byl jednou ubytovan u manzeld, ucitelt na univerzité, kde jsem pobyval.
Bylo to o svatku sv. Mikulase, coz je v protestantském Nizozemi svatek témér stejného radu jako
Vanoce, i kdyz ma spiSe charakter stredovékého karnevalu. Podobné jako u nas, i tam Mikulag
chodi po domécnostech. Nejprve ovSem prijizdi do malych nadhernych méstecek i velkomést za
pozornosti velkych davii na lodi - jak jinak v Nizozemi - ze Spanélska, kde cely rok zije. Nedopro-
vazi ho ale andél a Cert s pytlem, jako u nas, ale ¢ernoch (byval to dokonce béloch s na¢ernénym
obli¢ejem - jak dnes neakceptovatelné!) s pytlem a rodice strasi zlobivé déti, ze je v pytli odnese
ne do pekla, ale do Spanélska. Je to otazka historické zkusenosti, konec konct i u nas, dlouho po
skoncent tficetileté valky v 17. stoleti pry podobné rodice strasili své déti tim, Ze si pro né ptijde
Svéd. Moji hostitelé tehdy vynakladali velkou snahu, aby mi vysvétlili, Ze nejde o rasismus — aniz
bych je z ného oso¢il, ale poziistatek z doby, kdy v letech 1581-1714 Nizozemi ovlddali Spanélsti
Habsburkové.'*

Vlastné to pro mé byla docela zajimava zkuSenost i teoreticka, pres to, ze se to zdal
byt problém prakticky. Jde o obsah, o vyznam konceptu, které se v euroamerické civili-
zaci bézné pouzivaji k popisu kazdodenni socialni reality. Diskriminace, spravedlnost
a nespravedlnost, rovnost a nerovnost, demokracie a totalita nebo také ten rasismus ...
Je otazkou, jak je definovat nejen ve védé, ale i v kazdodenni realité, v niz se pohybuje-
me. A kde ovliviiuji nase jednani. A je i otazka, jak se tyto definice v jejich jednotlivych
kulturach lisi. Vzdy jsem akceptoval a stale akceptuji vyznam mezinarodnich komparaci
vysledktl empirickych vyzkumi (ve fyzickém, kulturnim a socialnim prostoru i v case).
I Max Weber piece existenci své protestantské etiky odvodil komparaci, stejné jako Emile
Durkheim svou typologii sebevrazd, i kdyz to byly komparace statistik, nikoliv vysledk
dotazovani.

Mam ale stale vétsi problém s bezmyslenkovitymi prvoplanovymi porovnavanimi jednotli-
vych zjisténi z vybérovych Setfeni v jednotlivych zemich, v nichz je operovano abstraktnimi slovy,
jimz v realité neodpovida nic pozorovatelného, jako jsou demokracie, spravedlnost, nerovnost,

109 Uvéadim tuto historku proto, Zze demonstruje dalezitost vyznamu slov (jako v tomto pfipadé rasismus) a to, Ze se
tento vyznam muze lisit jak v kulturnim prostoru, tak i v ¢ase. Slova maji svoji denotaci, ale i svou konotaci. Ka-
rel Capek pfipadné pfipominal, ze slovo ... je obrostlé vyznamy jako kémen mechem nebo strom jmelim. Anebo je
pokryto vyznamy, tak jako skdla kulturnim ndnosem" [Capek 1969b:13]. Tedy nejen (socidlni ¢i kulturni) prostor, ale
i ¢as.,KazZdd slovni zdsoba a kazdy jazyk jsou prostfedkem slouzicim k analyze a pochopeni, ale i urcitym postojem,
ndstrojem akce” [Goff 2004:89].,,Jazyk byl odjakziva ndstrojem moci” napsal pry Antonio de Nebrija ve vénovani
své kastilské gramatiky kralovné Isabele v roce 1492. Zjednodusené a metaforicky: jak se o tom mluvi, tak
se s tim jednd’ (at neutrdlni,to’ je individuum, socialni skupina, socialni kategorie, situace ...). Je tfeba rozdil
v tom, jak se jednd s ¢asti populace, kdyz se o ni hovoli (at jiz tak ¢ini instituce, socidlni skupiny nebo jednotlivci)
jako o,nepfizplsobivych’ nebo o,nepfizplsobenych’
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sexudlni ¢i jiné obtézovani, §tésti, vira''® etc. Vkladaji do nich rtizné narody, nabozenské komuni-
ty, etnické ¢i jiné kultury nebo subkultury stejny vyznam? V tom, co je $tésti, co je to byt $tastny
a co je to spokojenost se $téstim (pozor, nejde o totéz) se nemusi shodnout, stejné jako mezi nimi
nemusi byt shoda v tom, co je demokracie, nebo co znamena spokojenost s ni etc. A problém neni
jen v definicich konceptt, ale i ve vymezeni socialnich entit, u nichZ srovnavame definice téchto
konceptt a spokojenost s tim, co oznacuji. Ani ty nemusi byt identické, naptiklad generace jako
jedny z ¢asto vymezovanych kolektivnich entit, mohou byt v riiznych zemich rtzné vymezeny,
a 1 kdyz se vyjime¢né ve formdalnim vymezeni shoduji (vale¢na generace prvni ¢i druhé svétové
valky nebo generace Sedesatych let ...), miize byt jejich zkusenost, dana okolnostmi, zcela odlisna.

Sociologie na univerzitich u nas byla zanedbdna nejen myslenkove, ale i kvili stavu
svych knihoven. O tristnim stavu knihoven v Ceskoslovensku jiz byla zminka a po né-
kolika navstévach evropskych univerzit jsem plné pochopil, jak jsou jejich knihovny ve
srovnani s témi u nas nesrovnatelné bohaté."! V této souvislosti je nutné pfipomenout,
jak nam pomohly dary knih od téch, kdo museli po inorovém prevratu v roce 1948 z teh-
dejitho Ceskoslovenska emigrovat a etablovali se jako sociologové na rtiznych univerzi-
tach v Evropé nebo ve Spojenych statech. Jednalo se skute¢né o jejich kompletni osobni
knihovny, takze podil téchto osobnosti na obnové sociologie v Cechich by rozhodné
nemél byt zapomenut. Vzpomenu zde jen, jisté nespravedlivé k ostatnim, osobnosti spja-
té silngji s brnénskou univerzitou, které jsem osobné poznal. Profesora Jiftho Nehnévaj-
su (1925-1996; University Colorado Denver, Columbia University New York, naposled
University of Pittsburgh) — byl také po roce 1989 jednim ze spoluzakladatelt Mezind-
rodniho politologického tistavu Masarykovy univerzity. V roce 1990 mu byla udélena na
Masarykové univerzité cestna védecka hodnost doctor honoris causa. Profesora Ivana
Gadourka (1923-2013; Universiteit Leiden a Rijksuniversiteit Groningen v Nizozemi) —
cestnd védecka hodnost doctor honoris causa mu byla na Masarykové univerzité udélena
vroce 1992. Profesora Jana Hajdu (1927-2018; naposled Portland State University). Pravé
dar od n¢j sehral v Brné klicovou roli, nebot se jednalo skute¢né o celistvou, celozivotné
budovanou knihovnu, zachycujici rozhodujici knihy rozhodujicich sociologickych osob-
nosti, ktera se stala jadrem nové knihovny katedry, a tak i pozdéji nové fakulty. A diky
stipendiu vyrizeném profesorem Gadourkem jsem mohl pobyt vice nez ¢tvrt roku na
PdIS neboli ,Postdoctoraal Institut voor de Sociale wetenschap® Amsterdamské univerzity
a postupné se stat sociologem nejen de iure, ale (snad) i de facto.

110 Tomas Halik [2021:27] opravnéné konstatuje k poslednimu pojmu: ,Predstava, Ze vira je néco, Cemu mizeme lehce
porozumét a s ¢im muZeme byt brzy hotovi, co mtizeme rychle zaradit do pevné danych kategorii a jednoduse empiric-
ky mérit, zpusobila mnoho nedorozuméni a omyld. O vife ndm mnoho nefeknou odpovédi na casopisecké ankety nebo
prizkumy verejného minéni &i udaje pfi scitani lidu” Jenze, neplati totéZ o vsech zde uvedenych pojmech?

111 Knihovny se buduji desetileti. Pfesnéji staleti, ale sociologie vznikla teprve na pocatku 19. stoleti, jméno ji dal
Auguste Comte roku 1838. | tak byl v roce 1990 nas handicap, co se tyce stavu knihoven, zna¢ny a dosud je.
Ta desetileti chybi jako staleti.
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Takze na zacatku mé akademické drahy byly opét knihy, tak jako tomu bylo v dobé
mého pocate¢niho zdjmu o sociologii. Nejprve jsme s Ladislavem Rabusicem sedéli
v Brné na katedfe na balicich darovanych knih, které stile prichazely, a zdrzovali jejich
katalogizaci tim, ze jsme nékteré z nich v rychlosti konzumovali letmym ¢tenim. Pak jsem
si pfi pobytu na PdIS v Amsterdamu mohl nékteré dilezité knihy v univerzitni knihovné
oxeroxovat, a pokud mi stacilo stipendium, dokonce i vybrat a nakoupit z nepreberné
nabidky v knihkupectvich a antikvariatech, jichz bylo v Amsterdamu pozehnané a s ob-
rovskou nabidkou. Bylo to vzdy dlouhé vahani a rozvazovani, co koupit za polovinu
meésicniho stipendia. Dalo se usetfit na jidle, nebo i na telefonatech domu. Bydlel jsem
vedle turecké ¢tvrti, kam jsem si chodil kupovat chléb. Nebyl jsem jediny Stfedoevropan,
kterému se ten holandsky brzy prejedl — néktefi nasi emigranti, se kterymi jsem se setka-
val, mi fikali, Ze si obcas jezdi pro chléb do Némecka. A obyvatelé té turecké ¢tvrti méli
telefonni automaty, mobily jesté nebyly, upravené. Mince se do nich sice musely nahazet,
abyste ziskali spojeni, ale kdyz jste pohovorili a zavésili sluchatko, vysypaly se v§echny
zpét. Jen nechat se ostfihat jsem nemohl, holi¢ stal témér jako letenka do Londyna. Za
zminku sociologa snad stoji fakt, Ze univerzitni kolej, na které jsem byl ubytovan, byla
kombinovana s domovem dichodct. Takovy sandwich. Vzdy poschodi studujicich a pak
poschodi starcti a stafenek. Posedavali i ve vstupni hale, zastavovali jsme se u nich a po
meésici jsem jiz nékteré osobné znal. Vzpomnél jsem si pritom, jak jsme s kolegy psycho-
logy ve Zliné oponovali snaze vedeni podniku homogenizovat vékovou strukturu obyva-
tel tzv. ¢tvrtdomki, malych batovskych domk se ¢tyfmi byty. Vétsinou méla generacni
skladba jejich obyvatel velké rozpéti a stafi s mladymi tam mnohdy zili ve velmi uzitecné
symbidze a vzajemné si pomahali.

Z malého antikvaridtu na brehu $pinavého amsterdamského grachtu jsem si kazdy mésic od-
nesl cely balik knih, mezi prvnimi mimo jiné ¢irou nahodou (nebo to nebyla nahoda a bylo to
»psano nahote®, jak by to fekl Jakub fatalista Denise Diderota?) intuitivné také tfi knihy Petera
Bergera. Vedle jeho ,Invitation to Sociology‘z roku 1963 i ,The Construction of Reality. A Treatise
in the Sociology of Knowledge; vydanou v roce 1966 ve spoluautorstvi s Thomasem Luckmanem
a,Sociology Reinterpreted. An Essay on Method and Vocation; vydanou v roce 1981 spolu s némec-
kym sociologem Handfriedem Kellnerem. Pfedev$im jejich Cetbou, i kdyZ se zpozdénim, moje
,dobrodruzstvi ndhodného sociologa‘ skute¢né nastalo. Snad i proto jsou pro mé dodnes v socio-
logii otazky institucionalizace a legitimizace otazkami klicovymi (blize k mému vztahu k Peteru
Bergerovi [Mare$ 2004])"">

Dnes je mozné mnohé knihy i jiné publikace ziskat v elektronické podobé, ale tehdy
tomu tak jesté nebylo a ostatné, jako clovek star$i generace, povazuji za prirozenéjsi primy

112 ,Jedinec dnes neexistuje mimo instituce, které ho vymezuji a formuji* [Bauman a Donslis 2018:17] a omezuji.

20



CTVRTE OBDOBI SOCIOLOGIE V BRNE

kontakt s tisténymi knihami,'” byt je jejich pocet omezeny (jinak je tomu u stati v odbor-
nych ¢asopisech, tam je internet pro jejich ziskani k nezaplaceni). Doufdm, Ze Jean-Claude
Carriere a Umberto Eco [2010] méli pravdu, kdyz tvrdili, ze: ,,Knih se jen tak nezbavime®.''*
V Amsterdamu na PdIS mé profesor Kees Schuyt zavedl k regalu s asi tfemi ¢i ¢tyfmi
metry knih vénovanych nezaméstnanosti. Pfi listovani v nich jsem o ni ziskal zakladni
poznatky, ale pochopil jsem ptitom, Ze pokud ji chci studovat do hloubky, musim pfejit
k regalu s knihami o ,social welfare® (socialnim staté), kde jsem pochopil, Ze moje dalsi
cesta musi vést k regalu s knihami o ,unions‘ (odborovém hnuti) a tak dale. Pro¢ o tom
tak podrobné pisu? Védél jsem jiz davno pred svym pobytem v Amsterdamu, jak jsou
knihovny dilezité, ale v Nizozemi jsem pochopil, v jakém ubohém stavu jsou ty nase.
A nejen ve srovnani s knihovnami v Amsterdamu ¢i v Leidenu, na nejstarsi nizozemské
univerzité, zaloZzené v roce 1575 Vilémem I. Oranzskym, tedy priblizné sedmdesat let
po zalozeni Karlovy univerzity v Praze. I v provin¢nim Tilburgu mi na univerzité, zalo-
zené teprve v roce 1927, jeji knihovna imponovala, zejména kdyz jsem zjistil, Ze cely
jeji suterén je zaplnén datovymi a statistickymi prameny.

Zanedbané nebyly jen nase knihovny, zanedbany byl i stav budov univerzity, stejné jako
stav budov vSech mést a méstecek v nasi zemi. Vzpominam, jak jsem v poloviné osmdesa-
tych let prochazel vecer Starym méstem prazskym. Na temné, Spatné osvétlené a liduprazdné
Jilské ulici, na jejimZ jednom konci sidlil a sidli Sociologicky tistav a z druhého jejiho konce
se po par krocich ocitnete na Staroméstském ndmeésti, jsem narazil jen na dvé (neosvétlené
a $pinavé) vykladni skiiné. Jedna pattila mandlovné pradla, druha ,agita¢nimu stredisku’
Narodni fronty. Jinak jen $pinavé dvefe, o nichZ nebylo jasné kam a pro¢ vedou a zda jimi
viibec nékdo nékdy nékam chodji, $pinou neprithledna a neosvétlena okna, u nichz nebylo
zfejmé, zda za nimi nékdo bydli nebo pracuje (o squatovani nemohla byt v policejnim staté
tehdy ani fec), obcas dokonce zevnitt zatlu¢ena prkny. A celkova $pina na zdech, dvetich,
oknech, samoziejmé i odpadky na dlazbé ulice. Hrobové ticho, nikde nikdo a v ovzdusi ne-
urdity pach ani ne tak ze starobylosti, jako spise ze staroby a zanedbanosti. Clovék si mohl
predstavovat, ze na té ulici potka Golema nebo alespon Jehudu Liva ben Becalela, znamého
jako rabbi Low, eventualné Josefa K. nebo alespon jeho tviirce, Franze Kafku. Mélo to sice
své kouzlo, stejné jako polorozpadlé budovy a prazdné ulice v historickém jadru tehdejsiho

113 Velkou roli ptitom hraje nejen fyzicky dotek knihy, ale také jeji vytvarna podoba - ilustrace a graficka uprava.
Mnohé knihy jsou tak i vytvarnymi dily. A u starsich knih je dllezitd i jejich patina, kouzlo minulych dob. Nic z toho
obrazovka pocitace nebo ¢tecky nem(ize nabidnout, a kdyz, tak jen jako kopii.

114 Internet pfinasi mnoho vyhod, bez jeho existence a informaci, které na ném Ize dohledat, by se i tento text psal
daleko obtiznéji. Ma ovsem i nevyhody, hrozi zde nebezpeci, ze budeme vyhledavat s ndmi konvenujici nazory
a prehlizet nazory, které jim oponuji a budeme se pohybovat v uzavienych nazorovych bublinach (opét ten
Festinger). Vlastné to neznamena nic jiného nez:,Chci tomu veérit a nasel jsem na internetu lidi, ktefi tomu také veri".
Zde bych se ale omezil hlavné na jinou z nevyhod, tykajici se kolektivni i individualni paméti. Co bychom dnes
napfiklad védéli o nabozenskych vélkach v Evropé, kdyby si katolici a luterani na internetu vzajemné opravovali
nabozensky nekorektni nazory a sekularizovana doba je pak - jak katolické, tak i evangelické — jako nekorektni,
ne jiz z hlediska ndbozenského, ale politického, vielidského a co vim jakého, z internetu odstranovala?
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Ceského Krumlova, ale stejné jako tam to navozovalo atmosféru celkového tpadku. Obéas
se sice u budov v havarijnim stavu postavilo leseni, ale to pak na tom misté stalo dva, tfi
roky, nebo i tak dlouho, Ze se stalo soucasti budovy, aniz se s ni néco délo. Vétsinou se leseni
nestavélo, stacila cedule s varovnym napisem ,pozor padd omitka’, nékdy se starostlivym
dodatkem ,prejdéte na protéjsi chodnik''*>

Pro mé osobné byly zac¢atky na univerzité obtizné nejen proto, Ze jsem se musel vyrov-
navat se svym nedostatecnym studiem sociologie a dlouhodobou izolaci od akademické-
ho svéta, ale i s dojizdénim na fakultu z Luhacovic, kde jsem v té dobé s rodinou bydlel.
A to az do roku 1995, kdy se nam podaftilo v obci 30 kilometrt od Brna koupit ruinu
domu a postupné ji rekonstruovat (mimochodem, stélo to za tu namahu), coz mi délku
dojizdéni zkratilo o 80 kilometrii a nemusel jsem pak jiz v pracovnim tydnu prespavat
na skladacim lehatku ve své pracovné a s rodinou se vidat jen o vikendech. Bylo toho
mnoho, ¢eho bylo zapotiebi a co bralo ¢as. Soucasné s tvorbou curricula, intenzivnimi
prednaskami, je$té intenzivnéj$i pripravou na né a s nezbytnou rutinou spojenou s vy-
ukou (vedeni diplomovych praci, statnice a obhajoby diplomovych praci ..., coz jsem se
pochopitelné postupné ucil) se rozbéhl akademicky zivot v celé své komplexnosti a $ifi.
Ucast na konferencich, pofddani konferenci, psani odbornych stati a jejich zasilani do
ruznych ¢asopist, reakce na posudky, naopak psani posudkt a mnohé dalsi povinnosti
s akademickou drdhou spojené."'® Véetné vyrovnani se s tlakem Iva Mozného na nase
habilitace. Pozadavky na nas ve véech smérech postupné stale rostly, pouze zpocatku jesté
nebyly tak velké, ani jich nebylo tolik jako pozdéji.

Co se tyce pozadavku habilitace, na univerzité se clovék nevyhne tomu, Ze jde od titu-
lu k titulu. Je to svym zptisobem, spolu s publika¢nim vykonem, méftitko tspésnosti, ale
dokonce také urcita existencni povinnost a nutnost. Pokud ¢lovék pracuje jako odborny
asistent a do urcité doby nedosahne doktoratu (v mém pripadé jesté titulu kandidata
véd neboli CSc., od roku 1998 PhD.) a v dal$im kroku se nehabilituje, hrozi mu preraze-
ni mezi méné placené lektory. Stejné jako kdyz nema dostatecné velky pocet publikaci,
¢i dostatecné kvalitni publikace — to pak muze podobné ohrozit i habilitované osoby.
Sam jsem tak logicky zacal predlozenim a obhajobou kandidatské prace. O ¢em pojed-
navala, je zfejmé z jejiho nazvu: ,Vliv socidlnich rizikovych faktorii na priibéh a vysledek
téhotenstvi'. Jednim z mych oponentt byl MUDr. Zdenék Stembera (tehdy jiz profesor),
v jehoz vyzkumném tymu jsem pred prichodem na univerzitu toto téma fesil a na néhoz

115 Ostatné, vnitini dluh na bytovém fondu zejména diky zanedbanym opravam a chybéjici idrzbé byl po roce 1990
vycislen na desitky miliard korun (inflace mate, dnes bychom v relaci k rlistu mezd i cen hovorili o stovkach miliard
korun). A v dobé normalizace se nic nedélo.

116 Od roku 1998 az do roku 2014 jsem byl ¢lenem védecké rady Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity
v Brné. A v letech 1998-2000 ¢lenem akademického senatu Masarykovy univerzity v Brné. O prodlouzeni manda-
tu na dalsi obdobi jsem jiz nemél zajem usilovat. Nezamyslenym pozitivnim disledkem mého ¢lenstvi v senatu
univerzity bylo, Ze jsem si musel vyzadat a dostal jsem (negativni) lustracni osvéd¢eni.
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s uctou vzpomindm.'” Praci jsem obhdjil 13. srpna 1992 a diplom kandidata filozofic-
kych véd v oboru sociologie jsem prevzal v aule Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
dne 3. zari 1992. V roce 1994 pak nasledovalo predlozeni mého habilita¢niho spisu
,Nezaméstnanost jako socidlni problém, ktery jsem napsal v pribéhu svého pobytu na
,Postdoctoraal Institut voor de Sociale wetenschap® Amsterdamské univerzity.''® Habilitac-
ni spis byl vdobé mé habilitace jiz pripraven k tisku v novém Sociologickém nakladatelstvi
neboli SLON, zalozeném Alenou Miltovou a Jifim Rybou.'"® Moje jmenovani profesorem
by dnes bylo patrné posuzovano prisnéji a prihlizelo by se vice k publikacim a aktivitdim
v zahranici, ale deset let po tom, co se pfed nami tato moznost oteviela? Ono dohnat
ten handicap prece jen néjakou dobu trvalo, a to nejen mné. Tehdy bylo sociologi malo
a obor sociologie v Cesku a jmenovité nase katedra nutné pottebovaly docenty a profeso-
ryiz formalnich divodi. A tak Ivo Mozny jednal nejen za mé, ale i za Ladislava Rabusice
(ktery si to tehdy zaslouzil prece jen vice). Navrh na nase jmenovani, po schvaleni védec-
kou radou fakulty, predlozil dékan Mozny védecké radé univerzity a ta nase jmenovani
schvalila. Takze jsem byl k 15. kvétnu 2002 jmenovan profesorem sociologie a dekret mi
predal, tak jako dal$im toho roku jmenovanym profesortim, v Karolinu prezident Vaclav
Havel. Samoziejmé, Ze bych ho prevzal i z rukou Vaclava Klause nebo i z rukou Milose
Zemana, ktery nase dekrety, jako tehdejsi predseda vlady, spolupodepsal. Osud mi byl ale
priznivy a nebylo to nutné, takhle to bylo prece jen lepsi. Ale to jsem se nechténé dostal
az k poslednim letiim mé akademickeé kariéry. Takze se vratme.

117 Nakonec mi byl k dobru i soubor ¢lankd, ktery jsme na zakladé tohoto vyzkumu s kolegou Pavlem Baranem kon-
cem osmdesétych let uverejnili.

118V komisi jsem mél lva Mozného, Hanu Librovou, Miloslava Petruska, oponenty byli Martin Potlicek a Otto
Sedlacek, tehdy feditel Vyzkumného Ustavu prace. MUj habilita¢ni spis byl, jak je vyse uvedeno, v té dobé jiz
v tisku [Mare$ 1994, 1998, 2002].

119 Snad jim za vyznamnou vydavatelskou &innost pro sociologii v Cesku jednou daji pamétni desku do vestibulu
Sociologického ustavu. Zatim radéji ne, déje se tak obvykle az po umrti oslavovanych. Dnes jejich nakladatelstvi
prebird Karolinum, nakladatelstvi Univerzity Karlovy. Mél bych Alené Miltové podékovat i osobné, protoze se vé-
novala redakci mé knihy az tak, ze za mnou pfijela konzultovat jeji text az do Luhacovic, kde jsme tehdy jesté
bydleli.
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Skola socialnich studii a Fakulta socialnich studii

»My jsme jen védci a Zadni svétci, vSak nepodléhdme temnym vasnim, mluvime k véci, my vime
preci, co je obecné a co je zvldstni.

Vodnansky Jan a Petr Skoumal. ,S iismévem donkichota’; ,, Védecky kongres*®.

V pribéhu dynamického rozvoje katedry na ptidé Filozofické fakulty se stale vice ukazo-
valo, Ze by se socialni védy mohly a mély osamostatnit a z této fakulty odejit. Jiz proto, ze
se v té dobé rozvijely dynamictéji a s jinou ,zivotni filozofii‘ nez ostatni obory na ni a nez
samotna filozoficka fakulta celkové. Bylo to tézké dilema, protoze na jedné strané jsme ci-
tili nutnost tohoto kroku, na druhé strané jsme se obavali odtiznout se od ptimého kon-
taktu s klasickymi humanitnimi obory. Jiz tehdy jsem i ja osobné jiz védeél, Ze sociologie
bytostné potiebuje kontakt zejména s filozofii a historickymi védami. Zygmunt Bauman
velmi pfipadné napsal, Ze ,,neni mozné délat dobre filozofii a ignorovat pritom spolecenské
koteny zkoumanych probléma, ani byt dobrym sociologem, jestliZe je tento osobou filozofic-
ky hluchou“ [Bauman 2006:68-69].

Pro¢ jsou ontologické (o povaze reality; objektivismus versus konstruktivismus)
a epistemologické (jak lze tuto realitu zkoumat a poznavat; realismus, respektive pozi-
tivismus versus interpretativismus)'*® predpoklady dilezité pro sociologicky vyzkum?
O tom jiz byla fe¢ v pasazi vénované mému studiu. Zde to jen pripominam. Urcuji jak
volbu vyzkumnych otazek, tak i volbu zptisobi, jak na né odpovédeét, ba i interpreta-
ci téchto odpoveédi. Tedy volbu dat, metodologie a konkrétnich metod sbéru, analyzy
a interpretace dat. Kazda metodologie je spojena s urcitou predstavou o povaze reality
(ontologicky predpoklad) a z ni plynouci predstavou o tom, jak ji poznavat (epistemolo-
gicky predpoklad). Konkrétni vyzkumné otdzky, které si klademe, i odpovédi na tyto vy-
zkumné otdzky jsou vidy ovlivnény nejen mirou naseho védéni, ale i tim, jak nazirame na
svét. Paul K. Feyerabend [1999:11] dokonce tvrdi, Ze ,dobrd véda potiebuje metafyzické
argumenty, aby se udrZela v chodu“. A obdobné je tomu v ptipadé vykladu ziskanych po-
znatki. Casto jsem se pii posuzovani diplomovych praci, nékdy i disertaci (nestavalo se
to u nds na katedre) setkaval s tim, Ze nebylo co vytknout tomu, jak byla pouzita zvolena
metodologie techniky sbéru a analyzy dat pro dana zjisténi, ale Ze jeji autor ¢i autor/ka
mél/a problém s pochopenim toho, jaka zji$téni tak byla ziskdna a co tato zjisténi vlastné
znamenaji, o em a o kom vypovidaji a do jaké miry je lze zobecnit.

Ptikladem byvalo tieba pouziti grounded theory, kdy zjisténé poznatky byly casto chapany jako
realita (,jak to skutecné je‘), zatimco se jednalo o konstrukty (jjak si zkoumani aktéfi mysli, ze to je°).

120 Ale i jako spor o tom, zda je jednani lidi determinovéno socidlnimi systémy existujicimi a jednajicimi nezavisle
na jedincich (holismus), nebo jsou-li tyto systémy jen souhrnem individudlnich jednani jedincl (atomismus ci
individualismus).
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Soukromé teorie zZkoumanych aktérii (konstrukce reality aktéry) byly chapany jako teorie obecné platné
(obraz reality zachycujici objektivné existujici povahu, vyvoj a zakonitosti, jak si to predstavuje kore-
spondenc¢ni teorie pravdy). Ostatné jiz jeden z otcti sociologie, Auguste Comte (1798-1857), varoval
pred tim, abychom ¢inili z divodu, kterymi socialni aktéti popisuji své chovani, vysvétleni jejich po-
stojtl, presvédceni a jednani. Ne, Ze by mezi obéma neexistovaly spojitosti (Geertz [2000:19] dokon-
ce ponékud slozité tvrdi, Ze ,.to, co nazyvdme nasimi daty, jsou ve skutecnosti nase vlastni interpretace
interpretaci jinych lidi tykajicich se toho, co si mysli, Ze oni sami a jejich spoluobéané ¢ini®), ale nejsou
totozné. Oboji, poznani ,objektivni‘ reality i poznani jeji ,konstrukce aktéry’, jsou samoziejmé hodny
pozornosti. Ostatné, lidé podle svych konstrukei jednaji — ale je tfeba mezi nimi rozliSovat.

Castym problémem byla v disertacich nebo v jejich projektech také otédzka zobecné-
ni ziskanych poznatkd (viz motto z pisné Jana Vodnanského). Mam na mysli zejména
vztah mezi zkoumanymi jednotkami a populacemi, z nichz pochazely (o zptisobu vy-
béru neni re¢, ten byl ve vétsiné pripadi nahodily). Obvykle se pfi véeobecném zobec-
néni vysledki prace s hromadnymi daty zapominalo na to, Ze i v sociologii vedle otazky
»C0 se Tikd, existuje znepokojujici otdzka, kdo to #ikda“ Berger [2003:71]. Nemluvim ani
tak o neopravnéném pouziti statistické inference z nereprezentativnich vybérovych
soubort, nebo dokonce o rozporu mezi definovanou a skute¢né zkoumanou populaci
(population specification bias) neboli generalizaci poznatkll z pozorovanych jednotek
ve zkoumaném souboru na populaci, z niz nepochazeji, jako spise o predpokladech,
ze tyto poznatky plati v§eobecné, zatimco platily jen pro urcitou (v praci neuréenou)
populaci, pfi¢emz nebylo viibec jasné pro jakou. Nehledé na neznalost, jakym zpu-
sobem zobecnovat poznatky z ptipadovych studii, kde je mozna jen inference case to
case, a proto je dtlezity jiz vhodny vybér zkoumanych ptipadi - coz nékteré z disertaci
ignorovaly. Jen pro doplnéni, kdyz jsem uvazoval o Zlinu jako méstu modernity, vy-
norila se otazka, zda ,Bafova skola prdce’ (de facto u¢novské ucilisté, kam nastupovali
¢rtndctileti chapci z celé Ceskoslovenské republiky a zili v ném kolektivné v pisném
kasarenském rezimu), byla totalni instituci.'* V tomto pripadé se jednalo o tzv. analy-
tickou nebo teoretickou inferenci, inferenci poznatki z jednotlivého ptipadu na teorii
zkoumanych jevi. O induktivni proces rozsifeni této teorie na dalsi objekty, a tim také

e

o dosazeni jeji vyssi abstraktnosti.

Koncept totdlni instituce Ervinga Goffmana [1961], piivodné charakterizujici vézeni, byl prene-
sen na analogické instituce — nemocnice urcitého typu (viz ,Déjiny Silenstvi- od Michela Foucaulta),
psychiatricka zatizeni (viz roman Kesey Kena, v ¢eském vydani , Vyhodine ho z kola ven', znamy

121 Ludvik Vaculik popsal svou zkusenost s ni:,,My obycejni,mladi muzi’ a,mladé Zeny’ jsme v tisicich Zili v interndtech:
v druzindch zhruba po stovce, na svétnicich s dvaceti ltizky, podrizeni kapitdnu svétnicovému, druzinovému {(...). Pro-
stéradla vypnuta, deka zarezdvajici jak na vojné, budicek v Sest, v sedm u stroje (...). Tomu, coz jsem sdm zkusil, nemu-
Zu dnes verit [Vaculik 2008].
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po zfilmovani Milo§em Formanem v roce 1975 pod ptivodnim nazvem ,One Flew Over the
Cuckoo's Nest‘), klastery, vojenské jednotky, ba i na domovy dichodct, internétni $koly ... Tedy
na instituce, kde se s klienty zachazelo podobné, nebo v nich pro né byly podobné podminky jako
ve vézeni. A kde, po urcitou dobu uzavieni a odfiznuti od $ir$i spole¢nosti (pro totalni instituce
je klauzura, respektive izolace jejich ¢lent od vnéjsiho svéta charakteristicka), vedou jejich klienti
formalné prisné spravovany a kontrolovany kolobéh zivota. Jsou v nich zbaveni svobody a indivi-
duality a vSechny jejich kazdodenni aktivity odehravajici se ,uvniti jsou fizeny ,jedinou autoritou’

S filozofii souvisi i otazky kolem pravdivosti naseho poznani, s niZ to neni v sociologii
tak uplné jednoduché, a snad proto se o ni prili§ nedebatuje a ani ja zde tuto debatu zde
otvirat nebudu. Ludwig Wittgenstein se ptal: ,,Mdm napsat ,véfim fyzice, nebo ,vim, Ze
fyzika je pravdiva?“ [2010:134]. A jeden z mych oblibenych basnikd, Jan Skacel, napsal:
»Pravda je jako kovat byka / Skviti se pazneht, mokro mzi / Pfed kovdrnou pravda je zha-
vd / A proto dlouhé klesté 12i.“ [Skacel 1983:67].1** Vzdy se mi v souvislosti s tim vybavi
spisovatel Leo Rosten, odpovidajici na otazku ,,Jsou pfibéhy pana Kaplana a jeho tridy
pravdivé?“ slovy ,,Ano, ale nikdy se nestaly!“ [Ptidal 2011:251].'* Umberto Eco to resil
bonmotem: ,,Zabyvat se tim, co je pravda a co nikoli, je nadlidsky iikol, a proto se radéji

zaméri(m) jen na etické otdzky I1Zi.“ [Eco 2018:237]. Jak je ale vidét, zajima otazka pravdy
nejen sociologii, filozofii, teologii, ale i beletrii a poezii.

Kdyz jsem v Ostravé pfednasel katolickym novinaiim v mistnostech biskupstvi u koste-
la svatého Vaclava, jehoz existence je mimochodem pisemnymi prameny nepiimo dolozena
k roku 1297, sedél ne¢ekané v prvni fadé mych posluchact tehdejsi prazsky arcibiskup a kardinal
Miroslav V1k. Ten po mé prednasce pokyval hlavou a polozil mi, jako prvni, otazku: ,,Do jaké
miry jsou poznatky ziskané vyzkumem vetejného minéni pravdivé?* Takova zakerna, ale oprav-
nénd a chytra otazka se dala ocekavat, presto mné zaskocila. Presné nebo nepresné, to by se
odpovédélo lehce, ale pravdivé? A jiz v dobé mého studia jsem byl varovan, ze ,presnost by se
neméla zamérovat, jak se mnohdy stdvd, s pojmem pravdivosti“ [Mills 2000:81]. Nabizi se rtizna
chapani této otazky. Nedoslo k chybné konceptualizaci a operacionalizaci pouzitych koncep-
td (nebyly nevalidni a nezjistili jsme néco, co jsme vlastné nezjistovali)? Nedoslo k chybnému
uréeni zkoumané populace, nebo k chybnému vybéru zkoumanych jednotek z ni, a nejde tedy
o neopravnénou inferenci — napriklad o statistickou inferenci z nepravdépodobnostniho vybéro-
vého souboru, nebo i pfi ndhodném vybéru o inferenci za hranice zkoumané populace? Nejsou
analyzovana data nevérohodnd, nespolehlivd, chybna? Nebyla zvolena nevhodna metoda jejich

122 Jinou z pravd o pravdé, od mého dalsiho oblibeného basnika Ivana Wernische (¢tu a kupuji jeho sbirky jiz od té
druhé, nazvané,Téseni; kterd vysla roku 1963), zde radéji necituji. Lze ji nalézt v jeho knize ,Cesta do Aschabadu
neboli Pumpke a dalajldmové’[Wernisch 2000].

123 Citovano podle Antonina Pfidala - mimochodem pfitele lva Mozného - prekladatele (nejen) knih,Pan Kaplan md
tridu rad’[1970] a,Pan Kaplan md stdle tfidu rdd’[1976], z jeho vzpominkové knihy [2011:251].
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sbéru, ¢i nebyl sbér dat proveden nekvalifikované - vime tfeba, kdo skutecné nam je poskytl?
Nemohly zdroje dat z néjakych divodi nechténé klamat, neporozuméli ve vyzkumu vefejného
minéni dotazovani lidé otazce, nebo dokonce klamali timysIné? Nebyly napriklad k jejich analyze
dat pouzity procedury, podminkam jejichz pouziti data nevyhovovala? Nebyl vzat v tivahu kon-
text zjistovani a zjisténych poznatkia? Nedoslo pfi zpracovani ziskanych dat k uc¢elové manipulaci
s nimi, nebo k dezinterpretaci vysledki - zjednodusené feceno, nedopustili se realizatori vyzku-
mu omylu nebo dokonce podvodu? Mozna, Ze by odpovédi byl souhrn odpovédi na véechny tyto
dil¢i otazky. Ale kdo to ve ma uhlidat?

Kardinal Vlk (1932-2017) neabsolvoval studium sociologie, ale obor archivnictvi na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze a pricteme-li k tomu teologii, mél jisté¢ na
mysli obecnéjsi smysl této otazky (svym zptsobem zahrnovala i otazky predchozi zde
vyjmenované). Mozna mu $lo o totéz jako Karlu R. Popperovi [1995b:79], kdyz napsal, Ze
Hurcitou vypovéd nazyvime pravdivou, kdyz se shoduje s fakty, nebo kdyz faktiim odpovi-
da, nebo kdyz jsou véci takové, jako je vypovéd poddvd’, a to souvisi s ontologii'** a episte-
mologii, ba nékdy i s etikou - tedy s filozofii - viz naptiklad Popperovo rozliSovani mezi
prirodnimi zdkony, které Ize jen objevovat a popisovat, a normativnimi zdkony, tvofenymi
a ménénymi lidmi. Jak se pravdy dobrat, na to neni jednoduchd odpovéd.

Metaforicky: Anglicky malit William Turner (1775-1851) napsal: ,,Malovdni md popisovat,
cilem je pravdivé vypovidat o objektivné vidéné prirodé“ [Johnson 1998:481]. Ale narok na to
si ¢inili jiz renesan¢ni malifi po vynalezeni a uplatnéni perspektivy, pozdéji pak rtizné realistické
a naturalistické skoly (tfeba Gustave Courbet /1819-1877/, ale i socialisticky realismus), impresio-
nisté, pro které to znamenalo zachytit atmosféru dané chvile ... Jak rozdilné vyklady toho, co je
pravdivou vypovédi a objektivnim vidénim skute¢nosti, byste nasli v obrazech, které si pravdivost

zobrazeni narokovaly? Zkuste si ty obrazy porovnat.

Pozdéji jsem byl pozadan jednim ¢asopisem o odpovéd na otazku: ,,Maji u nds déti pfi
vzdélavani nerovné sance? Redakce postavila moji odpovéd ,ano’ proti,ne‘jiného akade-
mika.'” Argumentaci jsem postavil na povaze a ptisobeni strukturdlnich faktort, respek-
tive socialnich instituci - rodiny (jeji finan¢ni situaci, jejich hodnotach, jejim kulturnim
kapitalu, reprodukéni strategii a ochoté investovat do vzdélavani ditéte) a vzdélavaciho
systému (jeho stratifikace, standardizace, diferenciace, selektivité a nastaveni pozadavki

124 Podle ného ,kdyby pravda nebyla absolutni a objektivni, nemohli bychom se mylit. Anebo by nase omyly byly prdvé
tak dobré jako nase pravdy”[Popper 1998:119].

125 Podotykdm, Ze neslo o nasi polemiku - odpovéd druhé strany jsme se oba dozvédéli az po publikovani nasich
stanovisek, ale o konfrontaci dvou nezavislych odpovédi na tuto otazku [Mare$ 2007].
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(jak o tom psal Bernstein [1971; 1973])."* Kolega ztotoznil nerovnost $anci s diskriminaci
a postavil argumentaci své odpovédi na tom, Ze je u nds tato vyloucena zakony, a kladl
duaraz spiSe na pripadnou existenci nerovnosti danou osobnimi charakteristikami ditéte.
Kdo z nas dvou mél asi pravdu, nevim. Odpovédi byly zavislé jak na zakladnich vycho-
discich (jednalo se o nerovnost v pristupu ke vzdélani, nebo o nerovnost v pravdépodob-
nosti dosahnout vzdélani?), tak i na odli$né interpretaci pojmu ,$ance"...

Tak ¢i onak, o potfebé a nutnosti odejit z filozofické fakulty se vedla diskuse a k roz-
vodu s ni nakonec prece jen doslo, ale v postupnych krocich. Prvni z nich predstavovalo
v roce 1994, jesté v rdmci filozofické fakulty, zalozeni autonomni Skoly socidlnich studit,
jejimz feditelem se stal Ivo Mozny. V ni se sociologie spojila s politologii, oborem, ktery
se v Cesku v té dobé teprve etabloval, nebot v dobé komunistického rezimu neexisto-
val (naptiklad Petr Fiala), s psychology orientovanymi spise na socialni nez na klinic-
kou psychologii (zejména Vladimir Smékal, ktery ptisobil na katedre psychologie, a Ivo
Planava, ktery se vracel z exilu manzelskych poraden) a s nové vznikajicim oborem soci-
alni politiky a socialni prace (ktery se oddélil od katedry sociologie a postupné se rozvijel
zejména diky Liboru Musilovi a Tomasi Sirovatkovi). Ani tento obor za komunistické-
ho rezimu v Ceskoslovensku na univerzitach v praxi neexistoval, stejné jako neexistoval
socialni stat. Na etablovani vyuky a vyzkumu socialni politiky a socialni prace na Masary-
kové univerzité se podilel i emigrant ze $edesatych let, Ivo Rezni¢ek z Katolické univerzity
ve Washingtonu (jesté pred emigraci stacil vystudovat psychologii v Bratislavé), ktery byl
také autorem snad prvni u nas vydané metodologické ucebnice tohoto oboru ,Metody
socidlni prace‘ [Reznicek 1994]. Také jemu patii za vie, co ucinil za svého snad dvouletého
ptsobeni u nas, dik. Vie vedlo k tomu, Ze se nakonec na Skole socidlnich studii ustavila
samostatnd Katedra socialni politiky a socialni prace. Jista pupecni $itira spojujici ji s ka-
tedrou sociologie ovéem jesté néjakou dobu pretrvavala, v pocatcich jeji existence Katedru
socialni politiky a socidlni prace kratce vedl Ladislav Rabusic (vratil se pak na Katedru
sociologie). Hybatelem zmén byl zejména Libor Musil, ktery sviij zdjem o socialni politiku
a socialni praci projevoval od pocatku. V roce 1998 na tuto katedru, to jiz na Fakulté soci-
alnich studii, prisel jako jeji vedouci po svém kratkém ptisobeni na Ekonomicko-spravni
fakulté Masarykovy univerzity (1991-1997) Tomas Sirovatka (diserta¢ni prace ,Rizikovd
nezaméstnanost® 1992; habilita¢ni prace ,Politika pracovniho trhu’, 1997).'* V roce 1999

126 Podle Bernsteina skolni vzdélavani vyzaduje u ditéte rozvinuty jazykovy kdd, aniz by jej vak skola sama o sobé
rozvijela. Naopak ho predpokladd, je ve skole hlavnim prostiredkem vzdélavani, a skolni Gspésnost je tak pfimo
zavisla na socidlné-kulturnim rodinném zazemi ditéte, kde je ¢i neni kultivovan - kultivovan je mnohem castéji
ve vyssich spole¢enskych vrstvach. O vlivu vzdéldvaciho systému psali také napfiklad Bourdieu a Passeron [2000],
podle nichz je skola jako instituce vyznamnym prvkem mechanismu reprodukce a distribuce kulturniho kapitalu,
a tak i mechanismu distribuce pozic v socialnim prostoru.

127 Osobné jsem s nim pracoval na fadé rozsahlych vyzkum nékde na pomezi sociologie a socialni politiky a spolu
jsme na jejich zakladé také napsali celou fadu stati. Mimochodem, jistého mezioborového charakteru mé ¢innosti
si v8imli, k mému prospéchu, i néktefi ¢lenové velké védecké rady univerzity (jak mi dali na védomi v diskusi) pfi
mém jmenovacim fizeni. Pfispélo to k tomu, Ze bylo Uspésné.
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Katedru socialni politiky a socialni prace prevzal Libor Musil, ktery timto Katedru socio-
logie definitivné opustil. Dlouhy nazev ptivodni katedry sociologie, pfijaty v roce 1990,
se tak redukoval. Zistala jiz definitivné (tedy zatim definitivné - viz ndmitka Voskovce
a Wericha v jejich pisni: ,,Nikdy nic nikdo nemd miti za definitivni, neb nikdy nikdo nevi,
co se muze stdti...“) jen katedrou sociologie.

Pocty ptijimanych studujicich na Skolu socidlnich studii nebyly zpocatku zévratné,
v prvnim roce jeji existence na ni bylo prijato snad jen 70-80 osob [Rabusic 1994]. Stejné
tak nebyly tehdy piili§ pocetné ani zminéné katedry, které Skolu socialnich studii tvofi-
ly. V té dobé jsme si jesté dovolovali luxus osobnich rozhovort v pfijimacim fizeni na
obor sociologie, prestoze to bylo doprovazeno jistymi pochybnostmi o jejich objektivité
a o problémech srovnavani vysledki v jednotlivych pfijimacich komisich, ba i jednotli-
vych uchazecii o prijeti u kazdé z nich. Ke zpochybnovani principu osobnich pfijimacich
rozhovort dochazelo i z univerzity, a tak se pozdéji prosadily, nejen v nasem pripadé, ale
na univerzitni drovni, pisemné testy. Ivo Mozny v tomto kontextu zavedl testy studijnich
schopnosti (SCIO). Dodnes nejsem presvédcen, ze jsou pisemné testy lepsim reSenim,
tak jak jsem si jiz povzdechl v pfipadé zkouseni v pribéhu studia. Snad je tomu ale jako
s demokracii a jde o nejlepsi ze $patnych feseni — alespon v kontextu masového vysoko-
$kolského vzdélavani a pocetnych zastupt uchazect a uchazecek o studium.'® Jaroslav
Stritecky ovSem jednou poznamenal, Ze nebyt ustnich prijimacich pohovort, nemusel by
byt ke studiu prijat Csaba Szalé a katedra by tak prisla o skvélého teoretického sociologa,
ktery s nami po roce 1990 budoval jeji novou podobu a v roce 2012 prevzal na Sest let,
jako docent, jeji vedeni.

To jsem ale zase predbéhl ¢as. Po svém jmenovéni feditelem Skoly socialnich studii
Ivo Mozny predal vedeni Katedry sociologie mé osobé. Vedl jsem ji pak sedm let v ob-
dobi 1995-2002 (od roku 1998 jiz na nové fakulté). Na rozdil od vizionafe a novatora
Iva Mozného jsem tehdy byl spise ,technik’, ktery daval radé jeho projektti konkrétni
podobu a rad, na coz Ivo nemél ¢as a prostor. Mym vyznamnéjsim vkladem katedre
v té dobé byla asi institucionalizace ptivodné chaotického (neni divu, vznikalo od nuly
v hektické dobé) doktorského studia. Skola socidlnich studii oviem predstavovala jen
prechodny krok k zalozeni Fakulty socidlnich studii. Navrh na jeji zfizeni predlozili rek-
tor Masarykovy univerzity profesor Eduard Schmidt, profesor Ivo Mozny - jeho mala
socha v atriu Fakulty socialnich studii je opravnénou poctou jejimu zakladateli — a profe-
sor Vladimir Smékal Akreditacni komisi viddy CR v jnu 1996, ktera ho na svém zaseddni
25.a26. tinora 1997 schvalila. Dne 14. dubna 1997 pak ustaveni nové fakulty odsouhla-
sil svym usnesenim také Akademicky sendt Masarykovy univerzity. Forméalné pak nova
Fakulta socidlnich studii existuje od 1. ledna 1998. Na Fakultu socidlnich studii presly

128 Vroce 2017 u nés ¢inil podil lidi ve vékové skupiné 15 az 74 let, ktefi dosahli vysokoskolského vzdélani, 20,0 %. Ve
srovnani s rozvinutymi zemémi Evropské unie to neni mog, ale presto je to mnohem vice nez pred rokem 1989
(v devadesatych letech se jejich podil oproti vychozimu roku 1989 ztrojnasobil).
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z Filozofické fakulty Katedra sociologie, ktera existovala na Filozofické fakulté, s kratsimi
¢i del$imi pretrzkami, jiz od zalozeni Masarykovy univerzity a je tak jednim z nejstarsich
sociologickych pracovist v Ceské republice, ¢ast Katedry psychologie (na Filozofické fa-
kulté vznikla v roce 1924), Katedra politologie spojena personalné s Mezindrodnim poli-
tologickym tistavem (zalozeném v roce 1990)'* a Katedra socidlni politiky a socidlni prdce
(zalozena v roce 1994).

Na nové fakulté vznikly Katedra medidlnich studii a Zurnalistiky (1998) a Katedra
environmentdlnich studii (1999) — obé katedry mély své koreny na Katedfe sociologie.
Z Katedry politologie se v roce 2002 oddélila Katedra mezindrodnich vztahii a evropskych
studii. V roce 2005 se na Katedre sociologie objevila genderova studia, k jejichz etablovani
ptispéla a charakter jim dala Gerlinda Smausova, kterd v roce 1968 emigrovala, v roce
1997 se habilitovala na Saarland University v Saarbriickenu, kde dlouhodobé ptisobila,
a byla pak v roce 2001 na Masarykové univerzité jmenovana profesorkou."® Prvnimi hy-
batelkami ov§em byly nase absolventky, dnes habilitované, Katefina Nedbalkovd, Katefina
Ligkové4 a Iva Smidova. Na Katedre sociologie se vyhranil i obor socidlni antropologie,
ktery zde zalozila nase absolventka Eva Slesingerové spolu s Irenou Kagparovou. Oba
obory v roce 2021 byly jesté bez magisterského programu, samostatné katedry nevytvo-
tily. Jejich vyvoj, stejné jako vyvoj oboru socialni politiky, ponecham ke komentafi zd-
¢astnénym, nebot tento text neni déjinami katedry sociologie, a tedy ani véech na ni usta-
venych obortl. Sdm jsem jejich rist a rozvoj sledoval jen jako divék, nebyl jsem v dobé
jejich zalozent jiz vedoucim katedry. Moje vypravéni zachycuje pouze moje dobrodruzné
putovani sociologii. A jak gender studies, tak i socidlni antropologie jsou, pfi vsi ucté
k nim a k jejich protagonistiim a protagonistkdm na katedre, samostatné védecké obory.
I kdyz maji se sociologii celou fadu prekryvii. Na jejich pribézich jsem se ale jiz nepodilel,
a proto je do svého textu nezahrnuji.

Do vinku dostala nova fakulta také novou dislokaci. Z provizornich prostor na
Gorkého'! ana Veveri ulici jsme se ¢asem presunuli do budovy na ulici Jostové (de facto na
Komenského ndmeésti), i kdyz jsme na finalni prestéhovani museli, vzhledem k rozsahlé
rekonstrukci budovy, pét let cekat. Dislokace byla novd, budova ovSem stard, majici tra-
dici a pribéh, nebot byla vystavéna v letech 1907-1910 podle projektu architekta Ferdi-
nanda Hracha v novorenesan¢nim stylu pro brnénskou Némeckou vysokou skolu technic-
kou. Nezapominejme, Ze Brno mélo pred I. svétovou valkou vétsinu obyvatelstva némecké
narodnosti (v roce 1890 pravdépodobné témér 70 %), a tak i vétsinu némeckych zastupi-
teltl v méstské radé. Ta si byla védoma, ze ptipojeni okolnich vesnic s prevahou ceského

129 Plsobi dnes jako jeden z vyzkumnych institut(i Fakulty socidlnich studii.

130 Vice napfiklad Dopita [2010].

131 Od roku 1866 zde sidlila v Brné prvni c. k. Ceska statni pramyslova $kola a ulice Gorkého se plivodné jmenovala
Falkensteinerova, podle Valentina Falkensteinera (1800-1884), brnénského mecendse, zakladatele dobrocinné
nadace, podnikatele a majitele realit.
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obyvatelstva by to v§e zménilo. Mnohé dnesni brnénské ¢tvrté byly proto k Brnu pfipoje-
ny az po vyhlaeni Ceskoslovenské republiky v roce 1918, dlouho potom, co s Brnem jiz
davno stavebné srostly. V roce 1919 bylo k Brnu ptipojeno celkem 21 obci, jako naptiklad
Zidenice, Komérov, Zaboviesky nebo Kralovo Pole ...). Ostatné, podobné a prakticky ze
stejného divodu byla po I. svétové valce pripojena k Vidni fada ¢isté némeckych vesnic,
které ji obklopovaly.'*?

Budova byla postavena na misté zrusenych méstskych hradeb jako soucast ,okruzni tiidy", kte-
ra vznikla podle vzoru videnské ,Ringstrasse‘ (dnes priblizné Jostova, Husova, Edvarda Benese,
Rooseveltova — respektive Kolisté). Podobné jako Ringstrasse ve Vidni, mél i v Brné prostor ulic
na misté zbofenych méstskych hradeb jistou kulturni symboliku. V ramci vyuky zahrnujici otazky
socialniho ¢lenéni prostoru (jak se ze ,space’ stava ,place) jsem obcdas svym studujicim ukazo-
val z rohu Komenského namésti a Jostovy ulice budovu fakulty v mofi novorenesanénich staveb.
Vnittni Brno je architektonicky jakymsi koktejlem ,neostylt® charakteristickych pro prelom
19. a 20. stoleti, secese (jako tomu bylo ve Vidni, za jejiz predmésti bylo Brno metaforicky oznaco-
vano) a funkcionalismu. Za zady némecky evangelicky kostel a pred o¢ima némeckou Turnhalle
pod svahem Spilberku. Vedle ni Besedni dim, &eské spolecenské, politické a kulturni stiedisko
postavené v letech 1871-1873 jako protipol némeckému vlivu. Dalo se tak ptitom vypravét o kul-
turné, respektive narodnostné diferencovaném prostoru Brna a o pretahovani se 0 moc v ném
v 19. stoleti. Ale to je jiz jiny pribéh nez ten, o ktery se zde snazim, i kdyz oba spolu souviseji a neni
na $kodu o tom néco védét.

Po odsunu némeckého obyvatelstva z Brna v roce 1945 budovu na Jostové ulici ziskala
Lékarska fakulta Masarykovy univerzity, kterd ji v roce 1998, po svém prestéhovani do
nové vybudovaného univerzitniho kampusu v Bohunicich, prenechala Fakulté social-
nich studii. Pfed nasim nastéhovanim do budovy byla provedena jeji velmi rozsdhla
a nakladna prestavba, do jejiz koncepce jsme mohli zasahovat. Tedy Ivo Mozny mohl,
i kdyz mnohé s nami konzultoval. Pfipomnél to kolega Rabusic [2016] ve své smute¢ni
feci pti jeho pohrbu: ,,Ivo vyrazné spolupracoval pti vzniku architektonického navrhu na
jeji vnitini dispozice.“ Vysledkem je prostfedi odpovidajici potfebam studujicich, coz
byl jeden ze zakladnich pozadavki na upravy prostoru budovy. Diky tomu také nema
fakulta ve volném vnitfnim ¢tverci budovy parkovisté (jako méla budova v dobé, kdy
ji uzivala Lékarska fakulta, ale atrium zastfesené prosklenou stfechou, hojné vyuzivané
jak pro oficialni akce fakulty, tak i pro setkavani a posedavani studujicich. Podle Steina

132 Ve Vidni Zili nejen ob¢ané némecké narodnosti, ale i Italové, Chorvati, Slovinci, Madafi nebo Zidé, a to jak ti, ktefi
zde 7ili jiz po nékolik generaci a ¢astec¢né se asimilovali, tak i imigranti z Halice, ¢asti Polska, kterd po jeho déleni
mezi Prusko, Rusko a Rakousko pfipadla pravé Rakousku. Co se ty¢e Cech(, mezi lety 1851-1910 vzrostl jejich
podil ve Vidni na desetinasobek a v roce 1910 mél téméf kazdy paty obyvatel Vidné ¢esky pavod [Hamannova
2011:342].
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Ringena (*1945), profesora sociologie a socialni politiky na University of Oxford a od
roku 2008 doctora honoris causa nasi univerzity, ktery byl osobnim pritelem Iva Mozné-
ho, jde o ,,jednu z nejkrasnéjsich budov fakult socidlnich véd v Evropé*.

Do nové budovy na Jostové ulici se Fakulta socidlnich studii ovSem prestéhovala az
v roce 2003. Mozna bylo i dobrte, ze k tomu nedoslo ihned. Téch pét let ve stisnénych pro-
storach na Gorkého ulici nutilo tehdy jesté ne tak pocetny personal nové fakulty ke kaz-
dodennim vzajemnym kontaktim a ztélesnovalo tak jeji pocatecni komorni a osobni
charakter. Skvély byl i maly dvorek za budovou, kde se ve slunnych dnech odehravaly
i nékteré seminare (ani studujicich tehdy jesté nebylo tolik jako pozdéji, a tak se to dalo
realizovat). Fakt ovSem je, Ze jsme si na novou budovu museli zvyknout nejen my, ale
i studujici, které jsme sem z provizoria na Gorkého ulici privedli. Historicky je zazname-
nano i konstatovani jednoho z nich: ,,Byl to pro mé i mnoho mych kolegii obrovsky Sok.
I po letech mdm pocit, Ze prestoze zvenku je budova hezkd, rekonstrukce uvniti postradd
smysl.“ Jenze to neni Gplné opravnéna vyhrada. Neslo o novou stavbu, ale rekonstrukeci
stavby jiz existujici, jejiz zakladni stavebni dispozici nebylo mozno prili§ zménit a bylo
nutno ji respektovat. Smysl budové davali a davaji jeji uzivatelé a to, jak jeji prostor uzi-
vaji. Postavena ptivodné pro vysokoskolskou vyuku, dokumentovala svym prostorovym
usporadanim z prelomu 19. a 20. stoleti dobové predstavy o postaveni a funkci vysokych
skol a charakteru vyuky na nich.'*

Povazuji za dulezité pripomenout, ze Fakulta socidlnich studii byla budovana ,zdola’
Nejprve bylo dosazeno konsensu mezi jednotlivymi katedrami, které na novou fakul-
tu chtély prejit, respektive do slova a do pismene bylo dosazeno konsensu vsech jejich
jednotlivych ¢lent. Nezalozila se fakulta, pro kterou by se nasledné hledali ucitelé, ale
v permanentni diskusi, v niz se stfidalo nadSeni a pochybnosti, se vytvarel tym, ktery
byl ochoten tuto fakultu zalozit, a nasledné na ni ucit a zkoumat. Dnes na toto zaklada-
telské obdobi vzpomina tehdy nas cerstvy absolvent a nastupujici ¢len katedry, dnes uz
docent Csaba Szald, slovy: ,,Katedra v devadesdtych letech byla dilnou, kde se spolupra-
covalo. Nebyla to jesté velka tovarna, ale manufaktura, v niz se hodné improvizovalo, ale
v niZ panovaly sdilend identita, nadseni, touha délat véci tak, jak se ,délat maji; a vztahy
mistril a ucednikii, zaloZené na neformdlni autorité a vzajemném respektu ... Samoziejmé,
ze jak se fakulta postupné poctem studujicich i vyucujicich a feSenymi projekty rozriistala,
zakladatelsky duch slabl (i kdyz zcela nezmizel) a fakulta se transformovala v obvyklé aka-
demické prostredi. Paradoxné to bylo podporovano nejen rozristajicim se poctem kate-
der a jejich ¢lenti a rostoucim poctem studujicich a tikold, ale i jinak pozitivné ptsobicim

133 Budovy kol mély byt, stejné jako muzea ¢i divadla, nejen praktickymi budovami, ale i chramy narodd, kultury ¢i
vzdélani. VSimnéme si tfeba budov muzei z 19. stoleti, které nejsou pfilis pratelské dnesnim predstavam o vystav-
nictvi a prezentaci nau¢nych expozic. | ony byly totiz po celé Evropg, a zejména v Cechach, koncipovény jako vel-
kolepé chramy reprezentujici narodni existenci. Abychom to pochopili, staci se podivat na priceli staré budovy
Ndrodniho muzea na Véaclavském ndmésti v Praze, postavené koncem 19. stoleti, a projit si pompézni vstup do ni
s jeho uméleckou vyzdobou i jeji interiéry.
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prostorem, ktery jsme v nové budové dostali k dispozici. Nikdy bych nevéril, jak fyzicky
prostor — vymezeni prostoru kateder a vzdalenosti mezi nimi — muze nejen komplikovat,
ale i ménit socidlni vztahy a omezovat osobni kontakty. V provizornich prostorach Skoly
socidlnich studii na Filozofické fakulté (jeji tézisté bylo umisténo v budové na Gorkého
ulici) nas nejen nebylo tak mnoho, abychom si vzajemné nepamatovali sva jména, pri-
jmenti, ale i tvare a navyky, ale téz jsme se v taméjsich stisnénych prostorach neustale
potkavali, prodirajice se proudicimi davy studujicich na schodisti. A debatovali na ném
a studujicim prekazeli, ale také se tak stavali soucasti jejich vnimani $koly. Témér se vtira
analogie schodisté v budové na Gorkého ulici s athénskym peripatos, i kdyz tak hluboko-
myslné debaty se zde prece jen nevedly a vyuka se odehravala nikoliv na tomto schodisti,
ale v ucebnach (v jarnim semestru se ovSem nékdy seminare v malych skupinkach konaly
i na vnitfnim dvorku pod slune¢nou oblohou). V prostorach nové fakulty jsme se s kole-
gy z jinych kateder setkavali méné. Slabnouci synergie nebyla dana jen rozlehlosti nové
budovy fakulty, ale i rostoucim mnozstvim ¢lent kateder a potrebou jejich koncentrace
na vlastni ukoly, jejichZ pocet a slozitost stale rostly.

Fakulta se od svého zalozeni deklaruje jakozto vyzkumna fakulta. Proto se zde ¢asem
objevily vyzkumné instituce, které vznikaly v souvislosti s realizovanymi vyzkumnymi za-
méry. Ke katedre sociologie a Katedre socialni politiky a socialni prace byl na ¢as pridruzen
Institut pro socidlni otdzky (2000-2005, spojeny s vyzkumnym zamérem MAMIET - Etnika,
mensiny a marginalizované skupiny v CR - vedl ho Tomé$ Sirovétka). Pozdéji byl ke Kate-
dre sociologie pridruzen také Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spolecnosti
(2009-2015, spojeny s vyzkumnym zamérem stejného jména, vedl ho Petr Mares — tedy
ja). Po jeho rozpusténi, daném ukoncenim grantu, jimz byl financovan, vznikl Institut
populacnich studii (2016-2020, vedl ho Ladislav Rabusic). K tomu je tfeba dodat, ze
v roce 2001 Tomas Sirovatka (kterému jsem pritom sekundoval) zalozil pfi Fakulté
socialnich studii dodnes existujici pobocku Vyzkumného vistavu prdce a socidlnich véci,
zabyvajici se obecnymi otdzkami socidlni politiky, stal se jejim feditelem a dodnes ji fi-
di.”** K vyzkumiim zde realizovanym se jesté vratim. K institucionalizaci patfi i zfizeni
vlastniho ¢asopisu, nebot od roku 1994 se tzv. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity (fada G) prejmenoval na Socidlni studia [Rabusic 1994]. Casopis ma fakultni
charakter, ale de facto je v gesci Katedry sociologie jak personalné, tak i obsahové. Podle
svych websites uverejnuje také ,sociologicky poucené a sociologicky relevantni prispévky
z jinych socidlné védnich a humanitnich oborii (antropologie, etnologie, historie, filozofie,
politologie ...), je otevieny prispévkiim, které reflektuji nové se vynotujici a provokativni

134 Mediatorem byl lvo Mozny, ktery kolegu Sirovéatku dokdzal uvést k tehdejsimu ministru prace a socialnich véci
Spidlovi.V brnénské poboéce Ustavu pak nasla uplatnéni fada pracovnik(/pracovnic i absolventi/absolventek
Fakulty socidlnich studii. A byla zde realizovana fada zajimavych vyzkumd. Sdm jsem v letech 2001-2008 v této
pobocce na vedlejsi Uvazek pracoval (viz napfiklad [Mares, Vyhlidal a Sirovatka 2001]; [Mare$ 2004c]; [Mare$
a Vyhlidal 2006]) a byl v letech 2001-2014 v Praze ¢lenem védecké rady Ustavu.
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otdzky substantivniho, konceptudlniho, teoretického nebo metodologického charakteru.
Soucasné podporuji texty, které se soustreduji na oblast stiedni Evropy, nebo napomdhaji
zprostredkovat most mezi dénim v tomto regionu a mezindrodnimi odbornymi debatami.*
Od roku 2004 jde o casopis indexovany v mezinarodnich databazich SCOPUS, ERIH
PLUS a dalsich. Dlouha léta (2000-2011) byl $éfredaktorem casopisu Socialni studia
a zaslouzil se o jeho dobrou kvalitu i povést mtij kolega, docent Radim Marada. Dnes ho
vede nas absolvent, docent Pavel Pospéch (habilitovan v roce 2019).

Ivo Mozny vtiskl fakulté charakter nejen fakulty vyzkumné, ale i poskytujici studuji-
cim kvalitni studium. Bylo to provazeno jeho, v té doby nevidanymi, naroky na personal
fakulty, akademicky i urednicky. Jak casto jsem slySel na poradach vedeni fakulty jeho
»hevysvétlujte mi, proc to nejde udélat, ale najdéte zpiisob, jak to udélat®, adresované ne-
jen vedoucim kateder, ale hlavné pracovnikiim dékanatu. Stejné jako nam, vedoucim
kateder, fikal: ,,Nevyklddejte mi, co potiebujete. Rozdélit mohu jen to, co mdm, ne to, co
potiebujete. Kdyz to potiebujete, tak si na to vydélejte a nenatahujte ruku.“ Lamu si hlavu
otazkou: Pokud existuje cimrmanovské ,Sociologické nebe’, zaujal v ném Ivo Mozny po
svém umrti néjakou vyznamnou institucionalni pozici (tfeba clenstvi v ceské komisi),
nebo se po tomto nebi volné pohybuje, trousi ironické komentare a inspiruje k tviir¢imu
mysleni, ale i provokuje a jde vSem na nervy, jako $el nékdy i nam, a jesté vice nasim za-
kiim, ktefi se stali ¢leny a ¢lenkami katedry v dob¢, kdyz se Mozny na jeji ptidé pohyboval
jiz jako penzionovany volontér? Nevim, zda jde ob¢ tyto role sloucit, ale v nebi, alespon
v tom sociologickém snad ano.
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Organizace bakalarského, magisterského
a doktorského studia

WVzdéldni miize byt definovino jako spolecenskd instituce, kterd umoziiuje a podporuje nabyti
dovednosti, znalosti a rozsifovini obzorii jednotliveil.
Giddens Anthony. 2013. Sociologie. Praha: Argo, str. 761.

»VSechny rozdilné pristupy v sociologii si maji urité navzdjem co fici.”
Joas Hans a Wolfgang Knébl. 2020. Socidlni teorie. Vybrané predndsky.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, str. 34.

Protoze soucasti nasi snahy byla institucionalizace vyuky sociologie, pouzil jsem zde citatu
z Giddensovy knihy, koncipované jako ucebnice sociologie. Uloha univerzit ve spole¢nosti
je dobové podminéna, ale néco je v ni stabilni. Nejde jen o védu a vyzkum, o vzdélavani
a $ifeni poznatkd, ale i o udrzovani jistych zdkladnich hodnot a o svobodu slova - tedy
doufam, Ze to jesté plati. Neminim se ale timto tématem zabyvat, jde mi zde o vyuku a vy-
zkum na katedre sociologie. Jiz na pocatku naseho snazeni jsme celili otazkam o povaze,
kterou by méla mit nase vyuka - o jejim obsahu a o jeji organizaci - a o hodnotach, na
kterych by méla byt zalozena. A snazili jsme se koncipovat nasi vyuku tak, aby se v ni ne-
jednalo jen o sdélovani poznatki, ale i o rozvoj védéni.”** A aby se jednotlivosti spojovaly
v celek podobné, jako je tomu v pripadé jiz zminovaného hermeneutického kruhu, vnémz
se musi jednotlivosti objasnovat z celku a celek z jednotlivosti. Nebot, jak pfipomina Peter
Berger, ,,socidlni realita se rozkldda do mnoha vyznamovych vrstev a odhaleni kazdé nové
vrstvy méni vnimani celku® [Berger 2003:29]; a dodavam, vice versa. Ludwig Wittgenstein
(1899-1951) pravem pripomina, ze: ,,Nase védéni tvori velky systém a pouze v tomto systé-
mu md jednotlivost hodnotu, kterou ji prikladdame.“ [Wittgenstein 2010:91]. Poznatky nam
fikaji, co mame délat ¢i naopak nedélat, aby bylo nase jednani aspésné. Védéni nam rika,
kdy a jak se konkrétnimi poznatky ridit a kdy je ignorovat a pro¢ tak ¢init, ba i pro¢ jed-
nat (i podle jinych kritérii, nez je kritérium efektivnosti). Predstavuje kontext, referen¢ni
ramec, v némz poznatky hledame a v némz nabyvaji smysl. Dovoluje nam je logicky uspo-
radat a méni je z jednotlivych tvrzeni na smysluplny celek. Zni to pékné a formulovala
to riznym zptisobem jiz fada autord, ale otazkou bylo a je, jak to v organizaci studia na
katedre realizovat. Ludwig Wittgenstein [2010:101] nastésti napsal ,,musime se néco naucit
jako zdklad*. V naSem ptipadé to znamenalo nejprve tento zaklad vymezit, potom ho ucit,
a nakonec jeho znalost vyzadovat a kontrolovat. Na prvni pohled je to jednoduché, ve sku-
tecnosti to bylo velmi slozité a fesilo se to po celou dobu mého pobytu na katedre a jisté se
to (v coz doufdm) na ni fesi i dnes a bude se to (v coz také doufam) fesit i zitra.

135 Vidét véci v jejich vyvoji, ve vzajemnych souvislostech a v SirSim kontextu, rozliSovat obecné (i rlizné roviny obec-
nosti) a konkrétni. Snazit se nahlizet na véci, které vas zajimaji, i skrze jiné socidlni védy, ale i skrze jiné formy textu,
vcetné beletrie. To vie jsem se sdm postupné ucil.
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Vlastné jsme pritom museli reagovat i na to, ze nebudeme ani tak vzdélavat ,profesni’
sociology, jako spiSe vyucovat sociologii, jez by byla soucasti kvalifikace téch, kdo se ve
své vét§iné budou zabyvat spolecnosti a jejimi problémy prakticky. Coz si vyzadala jak
expanze trzniho hospodarstvi, tak i expanze nové budovaného socialniho statu - oboji
bylo spojeno s otazkou, co by mélo vécné tvorit zminény zaklad. Pfitom bychom ale par
,profesnich’ sociologti a sociolozek prece jen méli vzdélat. To vSe bylo spojeno s otazkou,
jak tento zaklad ucit. A museli jsme reagovat téz na to, Ze potiebujeme nabirat vétsi pocty
studujicich, nez bylo dfive obvyklé, a to az na hranu nasich kapacit, z dtivodii ekonomic-
kych. Penize totiz tehdy $ly primarné za studujicimi, coZz mélo i nezamysleny negativni
disledek. Motivovalo to vsechny univerzity a vysoké skoly k tomu, aby usilovaly nabrat
co nejvetsi pocet studentt, a navic pritom jako houby po desti rostly skoly nové. Mnohé
nevalné kvality, ale soutézici o studujici, a tak o penize tim, ze nabizely jednak témér jisté
prijeti, jednak snadné studium. Casto se objevovaly na wenkové a ¢lovék si fikal, jak
v takovych mistech mohou najit a udrzet kvalitni vyucujici pfi masivnim ,aniku mozka’
z Brna do Prahy, z Cech do Evropy, z Evropy do Spojenych statti... Ujala se piitom i pra-
xe ’létajicich (nejen) profesori’ poletujicich po téchto skoldch, nékdy hnizdili i na tfech.
Miizeme jim to mit za zIé, ale pfi jejich nedostatecném poctu a vysoké poptavce bylo
nékdy tézké odolat a nékdy to prece jen bylo ku prospéchu véci — postupné se tak etablo-
vala sociologie i na univerzitich mimo Prahu, Brno ¢i Olomouc. Mnohdy oviem tito
profesori poskytovali spise opravnéni k akreditaci sociologie na téchto Skolach nez jeji
skute¢nou vyuku. Sdm jsem dostal a odmitl tfi takové nabidky k zahnizdéni ze spratelené
blizké ciziny. Jednu dokonce na plny tivazek s plnym profesorskym platem a s dodatkem
dékanky, ktera se v Brné se svou nabidkou objevila osobné: ,,Pdn profesor, a nemusite
k ndm ani jezdit.“

Dobte, penize Sly za studujicimi, ale zajistovat existenci $koly jejich masovym nabi-
ranim? Jiz tehdy ndas Ivo Mozny varoval, Ze jak odejdou za horizont svého mladi silné
populaéni roéniky ,Husdkovych déti’,*® potom potencialnich studujicich bude ubyvat, boj
o né bude silit a my budeme pritom tahat za slabsi konec. A stalo se — ostatné, bylo to
déano i postupnym poklesem pocatecniho velkého zéjmu o studium sociologie. TakZze nas
upozornoval, ze orientovat se na vysoké pocty studujicich neni to nejlepsi, co bychom
méli ¢i mohli délat. Pfedbihal ovéem dobu nejen touto tivahou, ale i formami organiza-
ce studia, které prosazoval. Znal prosté standardy evropskych univerzit a snazil se svou

136 Oznacuje se tak populacni vina, kterd se zvedla na pocatku 70. let jako dusledek propopulacni statni politiky
(novomanzelské pGjcky, masivni bytova vystavba panelovych domd, de facto socialniho bydleni, nizka dotovana
cena bytd v téchto bytech, zvyseni pfidavk( na déti ..), ktera skoncila po par letech, kdyz statu dosly finance.
I kdyz se poukazuje na to, ze tehdejsi rust porodnosti nebyl ani tak vysledkem téchto opatieni, spise $lo o poceti
odlozenych déti silnych povale¢nych roc¢nikl. Coz byly téz odlozené déti, jejichz poceti se odkladalo az na po-
vélecnou dobu - sam k nim také patfim a k,Husdkovym détem’ patfi obé mé dcery. Ale to je téma na dlouhou
a zajimavou debatu, jez je sice spojené s vyzkumem na Fakulté socidlnich studii, jehoz jsem se okrajové zucastnil,
bylo to doménou Iva Mozného a Ladislava Rabusice, ale zde ji nelze a neni tfeba rozvijet.
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katedru a pozdg¢ji fakultu témto standardm prizpusobit, jak jen to $lo a jak nejrychleji
to 8lo. Katedra zavedla mezi prvnimi kreditni systém, coz vytvofilo spojité nadoby kon-
taktnich hodin a samostudia. S tim souvisela i tvorba sylabti predméta. Z pocatku $lo
o ponékud chaotickou aktivitu, spi§e komplikujici studujicim situaci, Casem se ovéem vse

usadilo k jejich prospéchu. Byl propocitan ,workload” na ¢etbu'”’

a dalsi aktivity a vaha
zatéze se presunula z kontaktnich hodin na samostudium, ¢imz se souc¢asné také zménil
obsah a tcel kontaktnich hodin (ty tim v§im nabyly na vyznamu). Studium jsme ustavili
jako pétileté a délené, tii roky bakalarského a dva magisterského studia. Bylo nam jas-
né, ze nemuzeme (v prvni fazi) absolventim bakalarského studia nijak branit v postupu
do magisterského studia, ani ho podminovat aspésnou prijimaci zkouskou. Presto jsme
organizovali bakalarské zkousky, byt je zakon, respektive jeho vyklad tehdy jesté nevy-
zadoval. Jako sociologové jsme védeéli, jakou silu maji ritudly a jak dilezitou roli mohou
sehrat jako priprava na odhadovanou budoucnost, kdy se mély tyto zkousky stat a staly
se nutnosti.

Bakalarské a magisterské studium sociologie jsme zalozili s dirazem na vyuku obecné
sociologie a uvadéni riiznych teoretickych perspektiv zahrnujicich seznameni studujicich
s vyznamnymi osobnostmi a paradigmaty sociologie. O budovani vyuky obecné socio-
logie a déjin sociologie se vyborné a ispésné starali zejména Radim Marada a Csaba
Szal6 a do svého odchodu z katedry také Jan Keller, Jaroslav Stiitecky a Hana Librova.
Pozitivum pusobeni v§ech vyjmenovanych spocivalo v tom, ze neprezentovali studujicim
pouhy prehled teorii a neukazovali jim jen, jakymi otdzkami a jakym zptisobem se tyto
teorie zabyvaly, ale i to, co maji spole¢ného a v ¢em spocivaji pripadné odlisnosti a kon-
troverze mezi nimi.

Nevyhybali se ani tomu, seznamovat studujici s klasiky sociologie (kazdy z nich mél
mezi nimi své favority) a s jejich dily, ani pfesahtim do jinych socialné védnich a hu-
manitnich disciplin. Osobné jsem to povazoval a stale povazuji za dtlezité. Namitka, ze
ndm minulost nema co fict, je licha. Ludwig Wittgenstein [1993:30] pravem konstato-
val, ze: ,Dila velkych mistrii jsou slunce, kterd kolem nds vychdzeji a zapadaji. Doba kaz-
dého dila, které ted zapadlo, zase pfijde.“ A Zygmunt Bauman pozdéji tvrdil obdobné,
ze: , Velci myslitelé musi na néjaky cas vypadnout z intelektudlniho diskursu, ale pak se
vraceji, znovu svézi, nanovo novatorsti, s novymidary ... Tak jak tomu bylo se Simmelem,
ktery také dlouhd léta nefungoval...” [Bauman 2006:48]."*® Mezi nami, i kdyz feceno tro-
chu nadnesené a ucelové, co by byl sdim Zygmunt Bauman bez Georga Simmela? A kdyz
uz je to zde uplna smrst citaci (dikaz pravdy odvoldnim se na autority), dodal bych

137 To bylo otdzkou balancovani mezi tim, aby rozsah cetby odpovidal vysokym néarokim, ale aby neprekrodil jistou
zatézovou hranici a neved| naopak k rezignaci na cetbu.

138 Petrusek [1997] o Simmelové stopé v soucasnosti podrobné a zasvécené pise v doslovu k vydani jeho esejli
[Simmel 1997]. Petruskovi je ostatné tfeba ptiznat historickou zasluhu o uvedeni fady dulezitych autort do pové-
domi ¢eské sociologie, tak jako tfeba Jitimu Musilovi za uvedeni Ernesta Gellnera.
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i konstatovani, ze: ,,Cist klasika je jako podrobovat nasi soucasnou kulturu psychoanalyze,
najdeme tam stopy, vzpominky, schémata, ddvné scény ... Cetba klasikii je cesta ke ko-
feniim“ [Ecco 2008:323]."* Vzdyt mnohé z dilezitych otazek (nejen) sociologie, které
nds dnes trapi, jako jsou napiiklad konflikt mezi racionalitou a §téstim, mezi svobodou
jedince a integritou komunity etc. jsou starého data a ¢teme-li pozorné klasiky, pomahaji
nam svymi dobovymi odpovédmi chapat je i v jejich dnesni podobé. Nékdy se jejich kni-
hy ¢tou i s jakousi ulevou, ze svét byl kdysi jednodussi, i kdyz by s timto konstatovanim
jejich autofi jisté nesouhlasili. Snad proto mé prekvapuje, Ze momentalné nejsou déjiny
sociologie na katedre sociologie v Brné prednaseny jako samostatny predmeét. To, co dnes
neni, muze ale vbudoucnosti opét byt — opét viz ,nikdo nema nic povazovat za definitiv-
ni... ostatné seznamovani se s klasiky mtize mit i jinou formu.

Téz tvod studujicich do metodologie byl veden podobnym zptisobem. Neslo jen o se-
znamovani studujicich s konkrétnimi metodami a technikami sbéru a analyzy dat, ale
i 0 seznamovani studentd se se zaklady obecné metodologie a s odkazy na filozofii védy.
V prvnich letech to bylo doménou pisobnosti kolegy Ladislava Rabusice a mé osoby,
pozdéji Alese Burjanka a posléze i Tomase Katrnaka - tato tradice se tedy udrzuje do-
dnes. V prvnich letech byl nedostatek vhodné studijni literatury, ale néco zacalo vychazet
i v ¢eskych prekladech, néco jsme vozili ze svych zahrani¢nich pobyti a néco potizovali
z granti, podporujicich nase empirické vyzkumy.'® Délo se tak dosti systematicky, takze
dnes fakultni knihovna disponuje slunou zasobou nezbytné literatury. Cilem bylo dat
studujicim zakladni orientaci v postupech generovani a ovéfovani védeckych poznat-
kil (a v problémech, které je doprovazeji) a seznamit je se zdkladnimi pravidly, jimiz se
v normalni védé tyto postupy ridi. A také je naucit napsat kvalitni vyzkumny projekt, coz
stale zastava castym kamenem turazu. Teprve od toho véeho se odvinula vyuka jednot-
livych konkrétnich technik sbéru a analyzy dat. Logicky jsme pritom nejprve ja i kolega
Rabusic, coz bylo dano brnénskou tradici i nasim $kolenim v dobé naseho studia, budo-
vali vyuku kvantitativni metodologie. Zejména se jednalo o vybérova Setfeni (pozdéji je-
jich vyklad prevzal Ale$ Burjanek). Navazné na to se pak rozvijela vyuka stale slozitéjsich
statistickych procedur zpracovani hromadnych dat. Kladli jsme dtiraz mimo jiné na to, Ze
pouziti nékterych statistickych procedur vyzaduje, aby jimi analyzovana data spliovala
jisté stanovené podminky. Celkem se to dafilo. Pfesto, ze ¢ast studujicich, ktera $la na
sociologii v nadéji, Ze se zde zbavi matematiky a bude jen o vSem vypravét (nékteti do-
konce i s nadéji, Ze se k tomu nebudou ani muset ucit jazyk sociologie, nebot prece nejde

139 Eco [2018] dokonce metaforicky konstatuje v nazvu jedné ze svych knih, Ze ,stojime na ramenou obrid” (Sulle spalle
dei giganti). Coz je podle nékterych vyrok Isaaka Newtona (1642-1727) z dopisu, ktery adresoval svému kolegovi
Robertu Hookerovi (1635-1703): , JestliZe jsem dohlédl ddle, bylo to proto, Ze jsem stdl na ramenou obrd.” Snad jde
ale i zde jen o parafrazi, citaci. Vyrok se pfipisuje Bernardu z Chartres (12. stoleti) — viz Le Goff [2005b:244].

140 V prvni viné jsme pouzivali zejména ucebnici, kterou napsal Earl Babbie a ktera vysla poprvé v roce 1975 a pak
nasledovala fada dalsich vydani. To posledni je snad jiz patnacté. K ni se pripojila postupné fada dalsich kvalitnich
ucebnic metodologie i knih pojednévajicich o jednotlivych technikéch sbéru a analyzy dat.
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o medicinu bazirujici v anatomii na pojmenovani mnozstvi ¢asti lidského téla), nas oba,
vyucujici tento pfedmét, upfimné nenavidéla. Zejména prvni rocniky nasich absolven-
ta vSak tim ziskaly kompetitivni vyhodu na trhu prace, nez nas naskok v tomto ohledu
nékteré z konkurencnich Skol vyrovnaly. Na tom se jiz velkou mérou podileli i nasi ab-
solventi, ktefi dnes na nich tspésné ptisobi, jako tfeba v pripadé Univerzity Palackého
v Olomouci jeji docenti Dan Rysavy a Daniel Topinka.

Postupné jsme své prednasky o statistickém zpracovani hromadnych dat rozvijeli, pro-
pracovavali a ty sofistikovanéjsi zahrnuli i do curricula magisterského studia. Nakonec
jsme mohli, s nepfehlédnutelnym prispénim mladsiho kolegy Petra Soukupa z Univer-
zity Karlovy v Praze,"! v roce 2015 vydat recenzenty i ¢tendfi pfiznivé pfijatou ucebnici
zpracovani hromadnych dat v socialnich védach [Mares, Rabusic a Soukup 2015]. V roce
2019 pak vyslo jeji druhé, doplnéné vydéni. Ulevou pro nés, ale i pro studujici bylo, ze
software SPSS, ktery jsme od zacatku pouzivali, pfesel na Windows a zbavil nés tak nut-
nosti vyucovat i zptisob zadavani jednotlivych vypoctu, coz bylo jakési, i kdyz jen velmi
primitivni (ale ¢asové naro¢né) programovani, pii némz se ¢asto délaly formalni banalni
chyby. Po nas metodologickou vyuku prevzali mladsi. Kvantitativni metody a zpraco-
vani dat v bakalatském programu Petr Fucik (zdkladni zasady prace s kvantitativnimi
hromadnymi daty a zdkladni procedury jejich zpracovani),'*? v magisterském programu
Tomas Katrnak a po svém prichodu v roce 2010 také Martin Kreidl, absolvent Univerzity
Karlovy v Praze.

Osobné jsem byl vychovan v duchu kvantitativni metodologie, ale postupné jsem
objevoval i moznosti a kouzlo kvalitativni metodologie. Musim ov$em zdiraznit, Ze
i kdyz jsem se na kvantitativni metodologii zacal postupné divat kriticky, své kouzlo
pro mé nikdy neztratila. Prameny mé rostouci migrace mezi obéma metodologiemi
jsou jiz v mém zminéném ,kitchen research’ z let 1980-1988, kdy jsem se jesté jako
podnikovy sociolog ve Zliné (tehdy se jesté oficidlné jmenoval Gottwaldov) pripletl
do tymu porodnikd a neonatologti pod vedenim profesora MUDr. Zdenka Stembery.
Zkusenosti z tohoto vyzkumu zpochybnily mou ptivodni jednostrannou orientaci na
kvantitativni metodologii. Paradoxné se tak stalo v tymu 1ékar, jejichz klasické ptiro-
dovédecké skoleni jim velelo ridit se pozadavkem Galilea Galilea (1564-1642) ,,mérit
vSe métitelné, neméritelné ucinit méritelnym a proto pristupovali ke kvalitativnim me-
toddm vice nez s nedtvérou. Konec koncti, Miloslav Petrusek mél pravdu, kdyz konsta-
toval, ze ,,limit kvantitativni sociologie je ontologicky dan tim, Ze to, co je nepocitatelné,
do ni prosté nevstupuje“ [Petrusek 1993:34], ze ,,pojedndni o vztahu dvou proménnych
jesté neni sociologii, nebo ze ,nds kvantitativni metodologie svadi k vite, Ze diilezité

141 V soucasnosti reditele Institutu sociologickych studii Fakulty socialnich véd Karlovy univerzity, jehoz soucasti je
i Katedra sociologie.

142 Dosti dlouho jsme se této vyuce vénovali s kolegou Ladislavem Rabusicem, i kdyz tézisté naseho plsobeni bylo
v magisterském programu. Povazovali jsme to totiz za dulezité.
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je to, co je nejpocetnéjsi®, ¢im je jev Cetnéjsi, tim je vyznamnéjsi, i kdyz to nemusi byt
pravda.'?

Jenze existuje i leccos, co prosté méfitelné neni a méfitelnym to ani ucinit nelze,
a presto je to vyznamné. Albert Camus ma ve své knize ,Prvni clovék [Camus 1995:135]
pasaz, v niz popisuje dialog se svym ucitelem na obecné skole: ,,Pfi jiné prilezitosti, kdyz
byl dotdzan na vyzndni, odpovédeél ,katolik’ Na otdzku, zda se chce nechat zapsat do hodin
naboZenstvi, si vzpomnél na babictiny obavy a odpovédél, ze ne. ,Zkrdtka a dobre; rekl
repetitor, ktery rad Spickoval, ,jste katolik, ale nikoli praktikujici. Jaques mu nemohl vysvét-
lovat, jak to u nich chodi, ani jakym prazvldstnim zpiisobem se jeho rodina stavi k ndbo-
Zenstvi.“ VSimnéme si, Ze jeho ucitel se snazi zaradit malého Alberta do néjaké kategorie,
vymezené ve vztahu k nabozenské vire.'** Albert se tomu, aby byla slozita povaha viry
v jeho rodiné odbyta takovymto zobecnénim, které nevysvétluje komplikovany vyznam,
ktery vira pro jeho rodinu ma, vzpird. Vlastné o tomto problému jiz zde byla fec.

Podobné to bylo s konceptem rizikového téhotenstvi. Dalo se jednoduse definovat
tyziologicky (dokonce i demograficky a socidlné) a stejné tak se daly definovat i pric¢iny
nebo indikace jeho vzniku. Rizikové faktory ovsem nebyly dany jen fyziologickymi, psy-
chickymi ¢i socidlnimi vlastnostmi téhotné Zeny, ale i vlastnostmi fyzického a socialniho
prostredi, ve kterém se pohybovala v pribéhu téhotenstvi i pfed nim. A §lo nejen o miru,
respektive frekvenci rizika v konkrétnich demografickych a socidlnich kategoriich a pro-
stfedich (o klasickou vztahovou analyzu), ale i o vyznam, které mélo pro téhotné Zeny
pojmenovani jejich téhotenstvi jako téhotenstvi rizikové, a o socialni situaci, kterou to
pro Zeny a jejich okoli vytvarelo — neslo tedy jen o priciny, ale i o diivody rizikového tého-
tenstvi (aha, Durkheim versus Weber, respektive 1épe, Durkheim a Weber). Jak jsem brzy
pochopil, i samotna identifikace urcitého téhotenstvi konkrétni Zeny jako rizikového se
pro ni mohla stat rizikem. Ukdzalo mi to, Ze nékteré poznatky kvantitativni metodologie
nemuze zprostredkovat, zatimco kvalitativni ano (ov§em vice versa).

Obé metodologie jsou schopné vyjadrit skute¢nost, kazda to ale déla svym zpusobem. Limity
kvantitativni metodologie: Co je nepoditatelné, do ni prosté nevstupuje; prehnand dtvéra k vy-

znamu toho, co je pocetné nebo pravdépodobné (ne vse, co je obecné rozsitené je dulezité), k sile

vypocitanych vztahti (korelaci) a pokuseni kauzalné uvazovat, coz ,je sviidné v tom, Ze clovéka

143 Snad si tato konstatovani v rozhovorech s nim pamatuji dobfe a moje parafraze jsou presné. Je to jen ilustrativni
perlicka svédcici o tom, Ze pluralita téchto epistemologickych postoju se v ¢eské sociologii objevuje jiz u Masaryka,
podle kterého se ,mnohé jevy vymykaji kvantifikaci a Ze sociologii nelze stavit pouze na statistickém pozorovani”
[Masaryk 1901:663] (vSsimnéte si obojakého pouze).

144 Sociologie obecné mysli jako on, téz v kategoriich a o kategoriich. A kvantitativni sociologie se, ve smyslu poza-
davku pfisuzovanému velkému italskému pfirodovédci, snazi neméfitelné ucinit méfitelnym v procesu operacio-
nalizace. A jsme u dulezitého konceptu kvantitativni metodologie - u validity. Méfime skutecné to, co méfit chce-
me? A jak zachdzet s vysledky? Méfime-li naptiklad chudobu, neméfime chudobu jako takovou, ale jen chudobu

nami definovanou a vypoviddme o chudobé takto definované.
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vede k tomu, aby tekl, Prirozené, tak se to muselo stat. Zatimco by mél mit na pameéti, Ze se to
mohlo stdt tak i jakkoli jinak® [Wittgenstein 1993:60]. Limity kvalitativni metodologie: Ma poti-
ze se zobecnénim svych vysledki a tendenci k neopravnénym zobecnénim. Podobné, formalné,
i s prezentaci vysledki. Mnohé diplomové, ale i nékteré disertacni prace zalozené na kvalitativni
metodologii, které mi prosly rukama, byly koldZzemi vyroku vytrzenych z vedenych interviews,
aniz bylo jasné, co a koho reprezentuji. Mély jen potvrzovat tvrzeni autora ¢i autorky, aniz bylo
jasné, zda je jejich pouziti k tomuto tcelu korektni, nebo ne.

Kazda z téchto metodologii odkryva jednu tvar reality, zatimco ta druha ji zastava
skryta. Kvalitativni metodologie mi napfiklad odhalila, jak silné spojeni je ve védomi
téhotnych Zen mezi zrozenim Zivota a smrti. Ne ve smyslu vnimani ohrozeni smrti
jich samotnych ¢i jejich ditéte, ale v metafyzickém smyslu slova. Coz vyplavalo jako
olej nad vodu v kvalitativnich rozhovorech s téhotnymi Zenami, ale nedalo by se ziskat
kvantitativni metodologii. V rozhovorech ¢asto a intenzivné zaznivalo ,, V matefstvi jde
o to predat ten zivot ddle.“ Narozeni stejné jako smrt pro né predstavovalo ,spojent ¢lo-
veka s nezndmem, prekroceni hranic jejich existence’ (nerozvadim zde mnoha, a tieba
i rozporna mozna vysvétleni této skute¢nosti). Dité pro né bylo néco, co po nich ztsta-
ne, i kdyz zde nebudou. Jako spojeni soucasné s minulosti i budoucnosti. Tento motiv
se objevoval v fadé rozhovort, bez ohledu na vzdélani ¢i vék zen (i kdyz, pokud se
jednalo o prvorodicky, toto téma v rozhovorech s nimi s rostoucim vékem rezonovalo
silngji a silnéji).

Dal$im impulsem pro zvy$eni mého zajmu o kvalitativni vyzkum, jiz pfi mém puso-
beni na katedre sociologie, byla v prvni poloviné devadesatych let zkusenost z naseho
vyzkumu pro United Nations Research Institute For Social Development v Zenevé, Parti-
cipation and Change in Property Relations in Communist and Post-Communist Societies:
Social Consequences of a Change in Ownership’, ktery koordinoval Ivo Mozny. Zminim
se 0 ném jesté pozdéji, zde jen upfesnim, Ze se jednalo o nékolik case studies (pramy-
slovych podnikil), coz vyluc¢ovalo nasazeni kvantitativni metodologie (ovSem i statis-
tickou inferenci, a mohli jsme tedy uvazovat jen o inferenci case to case).'*® A presto,
nebo spise proto, jsme v ném ziskali relevantni a zajimavé informace. Z téchto diivodi
jsem zacal s vyukou zakladu kvalitativni metodologie i nékterych vybranych technik
sbéru a analyzy kvalitativnich dat. V této souvislosti se nemohu nezminit o dlouholetém

145 Zde jsem se poprvé v plné sile setkal s nutnosti fesit otazku platnosti vysledkl svého vyzkumu, o niz jiz byla
v tomto textu fe¢. Dodnes narazim pfi posuzovani disertaci na to, Ze si v fadé z nich jejich autofi a autorky otazku,
jakou platnost maji jimi ziskané vysledky, nekladou a automaticky predpokladaji, ze to, co zjistili, je obecné plat-
né. Pfestoze v pribéhu svého vyzkumu délaji vSechno mozné, co takové zobecnéni vylucuje. At jiz jde o dlisledek
poruseni pravidel, nebo jen o to, ze tato pravidla prosté nebylo mozno dodrzet — neuvédomuiji si oviem oboji.
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velkém prinosu (v letech 2005-2014)"*¢ kolegy docenta Zdenka Konopaska (nejen so-
ciologa, ale i svérazného hudebnika) pro vyuku kvalitativni metodologie na nasi katedre
(ucil zde i o sociologii védy). Ptsobi jinak jako sociolog védy v Centru pro teoreticka
studia Univerzity Karlovy a Akademie véd Ceské republiky v Praze a je téz dlouholetou
dusi ¢asopisu ,Biograf ; ktery se vénuje kvalitativni metodologii a vysledktim jeji aplikace.
Pozdgéji se kvalitativni metodologii na katedfe - jak jeji vyuce, tak jejimu vyuziti ve vlast-
nich vyzkumech - tspésné vénovaly nase absolventky v nové zalozenych oborech gender
studies a socidlni antropologie. Pouziti kvalitativni metodologie bylo zakladem uspéchu
fady jejich zajimavych publikaci. CoZ ovSem jiz neni véc mé paméti a mych vzpomi-
nek. Zajem o kvalitativni sociologii mi také odkryl vyznam etické stranky sociologické-
ho vyzkumu, coz je pro ni silnéjsi téma nez pro metodologii kvantitativni. Obavam se,
ze problematice etiky vyzkumu a védy obecné vyuka sociologie nevénuje dostate¢nou
pozornost a kdyz ano, soustfeduje svou pozornost spise jen na takové problémy, jako je
plagiatorstvi ¢i zkreslovani vysledkd vyzkumu.

Néro¢nost organizace bakalarského a magisterského studia nas v pocate¢nich letech
donutila ponechat doktorské studium jisté Zivelnosti, ackoliv jsme se chtéli profilovat
spiSe jako katedra davajici duiraz na vzdélavani védeckych pracovniki nez na produkei
bakalaiti. Dynamiku dostalo budovani doktorského studia zejména po ustaveni Fakulty
socialnich studii, kdy byly téz podniknuty prvni kroky vedouci k nastoleni jistého fadu
a pravidel vném. Co se tyce mé osoby, byl jsem od pocatku clenem ,oborové rady doktor-
ského studia sociologie’, v letech 2001-2011 pak jejim pfedsedou. Osobné mi u doktor-
ského studia sociologie vzdy vadilo, Ze v pfijimacim fizeni §lo spiSe o jakési ,laissez faire;
kdy v ptijimaci komisi prevazovala kolektivni snaha predkladany projekt posuzovat spise
podle jeho zajimavosti a pfedpokladané pravdépodobnosti, ze ho predkladatel/ka tspés-
né dokonc¢i nez podle posouzeni jeho prinosu pro sociologii. Nevim, ktery z pristupt je
lepsi, to je do zna¢né miry véci ndzoru, oba maji své klady i zapory.'*” Problemati¢téjsi
ale asi bylo, ze jsme se malo snazili ptitahovat zdjemce o doktorské studium k vlastnim
projektiim. Nezamyslenym diisledkem bylo, ze nékteti skolitelé a skolitelky upéli pod
poc¢tem vedenych disertaci — klobouk dolt, Ze pomérné velké pocty disertaci dovedli
i tak k uspé$né obhajobé; presto bylo nedokoncenych disertaci pozehnané. Nikdo z nas
ale nevytvoril svou $kolu a nevytvorilo se ani nic jako ,nova brnénska skola’ Jestli je to
$patné nebo dobré, ale také nevim. K urcité, byt volné koordinaci diserta¢nich praci s vy-
zkumnym usilim katedry doslo po zalozeni Institutu pro vyzkum reprodukce a integrace
spolecnosti, ale o tom pozdéji. Tak jako tak, pocet téch, kdo doktorské studium na katedre

146 Zistala zde po ném dllezita stopa. Jak uvadi na své webové strance, stale jesté s katedrou spolupracuje, i kdyz
jen vedenim doktorskych praci. | tuto jeho cinnost si pamatuji z doby, kdy jsme se na pudé katedry potkavali.
Ocenoval jsem na ném to, Ze si tak vlastné myslenkové budoval,vlastni skolu’.

147 I hodnoceni na zékladé predpokladaného pfinosu muze byt problematické, mozna bychom pfi piisném uplatrio-
vani tohoto kritéria odmitli i Georga Simmela s nékterou jeho praci a teprve po letech bychom zjistili, jak jsme se
pii posuzovani mylili; o ptinosu ¢asto rozhoduje teprve cas.
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sociologie tspésné absolvovali ¢asem rostl a rostla i jejich odborna kvalita. Mnoho z nich
dnes piisobi na fadé kateder univerzit ¢i na vyzkumnych pracovitich jak v Ceské repub-
lice, tak i v zahranici.

Co se tyce tematickeé struktury vyuky, snad jen kratky, spiSe orientacni nez vycerpava-
jici vycet. Jednalo se o blok vénovany sociologii kultury a sociologii védéni, problematice
generaci a kolektivni paméti, globalizaci a konzumni kulture, socialni konstrukeci identity
(Csaba Szald, Radim Marada, pozdéji i nas absolvent a dnes docent Dino Numerato)'*® ¢i
nabozenstvi a sekularizaci (nas absolvent a dnes docent Roman Vido),"*® blok obsahujici
demografii a rizné populac¢ni studie, véetné otazek reprodukenich strategii a reproduk-
¢niho chovani ¢i starnuti populace (Ladislav Rabusic), blok sociologie rodiny a ptibuzné
tematiky (Ivo Mozny, v této dobé se urc¢itym témattim vénuje i profesor Martin Kreidl),
blok systémové teorie spolecnosti, socidlni stratifikace a nerovnosti (té se po svém nastu-
pu na katedru vénoval zejména Tomas Katrnak — md k tomuto tématu vydany zajimavé
monografie; tézZ se mu vénuje i profesor Martin Kreidl). Také se jednalo o blok vénovany
méstu, bytové politice a bydleni (Ale$ Buridnek i naSe absolventka docentka Slavomira
Ferenc¢uhovd)."® Pozdéji i o blok vénovany migraci (v pocatcich nas absolvent a dnes do-
cent Michal Vasecka, ktery odesel do Bratislavy), zajem o ni v dobé, kdy tento text pisu,
na katedre silné rezonuje. Objevoval se zde opét i Jaroslav Stritecky (naptiklad s prednas-
kami ,Romantika a jeji dédicové’ ¢i ,Sociologie a etika’). Silné bylo zastoupeni prednasek
lidi z jinych univerzit. Jen v netplném vyctu:'>' Profesor Miloslav Petrusek, docent Jifi
Vecernik ze Sociologického ustavu Akademie véd CR, Zuzana Kusa ze Sociologického
Gistavu Slovenskej akadémie vied, docent Jiti Subrt prednasejici sociologii na Filozofické
fakulté a Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy a mnoho dalsich. Dlouhodobé¢jsi
a prinosna spoluprace (2005-2014; stale vsak s katedrou spolupracuje, zvlasté pri vedeni
a posuzovani dizertaci) byla navazana s jiz zminénym docentem Zdenkem Konopaskem
z Centra pro teoretickd studia Univerzity Karlovy a Akademie véd CR (véda, technolo-
gie a politika; analyza a interpretace kvalitativnich dat), s profesorem Ludkem Sykorou
z Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy (socialni geografie, prostor a spole¢nost),
nebo s docentkou Danou Sykorovou z Katedry sociologie na Univerzité¢ Palackého
v Olomouci (rodina, stafi) i dal$imi.

Ja osobné jsem se vénoval hlavné vyuce vybranych socialnich problému s vazbou
na socialni politiku a socialni praci v magisterském studijnim programu. Nejprve jsem
se zabyval nezaméstnanosti, nasledné nerovnosti a chudobou a pak marginalizovanymi
skupinami a socidlni exkluzi, v¢etné jejich prostorovych forem, souvislostmi nerovnosti

148 Plsobici momentalné na katedfe sociologie na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy.

149 Od ledna 2021 vedouci katedry sociologie na Filozofické fakulté Ostravské univerzity.

150 Pasobici momentalné na Sociologickém Ustavu Akademie véd CR (Lokalni a regionélni studia).

151 K nasi plvodni skupiné etnickych Madard ze Slovenska se postupné mezi ¢leny katedry zacali pripojovat i lidé
pochazejici z jinych zemi.
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a socialni exkluze. V pripadé tématu prostorovych forem a souvislosti nerovnosti ¢i so-
cialni exkluze (viz segregace, ghetta, gated communities, enklavy etc.) jsem sviij zajem
sdilel s AleSem Burjankem, ktery ho promitl do predmétti ,Sociologie mésta‘ a ,Socio-
logie bydleni’. Burjanek, spolu s Ladislavem Rabusicem, zajistoval také vyuku ,Demo-
grafie’. Navazné jsem vedl i predméty vztahujici se k socidlni reprodukci, socidlni kohezi
a integraci, které souviseji se socialnimi problémy. BliZe se o tom zminim v pasazi véno-
vané vyzkumu na katedfe. Moji derniérou byl v roce 2019 predmét Zlin, modelové mésto
modernity. Italo Calvino, italsky spisovatel, ve své utlé knizce ,Neviditelnd mésta‘ napsal:
Ve mésté neobdivujes sedm nebo sedmdesdt sedm divii, ale odpovéd, kterou ddva na tvou
otdzku.“ [Calvino 2007:30]. A Zlin je méstem, které sociologovi muze davat odpovédi na
jeho otazky, stejné jako mu mize otazky klast."” Je modelovym méstem modernity, idedl-
nim typem, jak ho vymezil Max Weber. Historie moderniho Zlina, spojeného s firmou
Bata, predstavuje mikrohistorii modernity.

Konstitutivni charakteristiky a hodnoty modernity, jako jsou protestantskd pracovitost, pod-
nikavost a vile k rustu (vysoké cile), ale také Setrnost, diraz na efektivitu, vira v pokrok a stro-
je, ve pronikajici modernisticky akcent na racionalitu usporadani a formovani jak prostoru, tak
i mezilidskych vztahu, zde ,, byly intenciondlné vtéleny do urbanistického tesent a architektury mésta
(konstrukce i vizudlni podoba budov a usporddani méstského pracovniho prostoru i prostoru obydli),
ovliviiovaly podobu a ¢innost méstskych instituci, formujicich jak habitus a identitu jeho obyvatel,
tak i jejich Zivotni styl a jedndni“ [Mare$ 2013]. Bylo zde standardizovano témér vse: urbanistické
feSeni prostoru mésta i firemniho aredlu, tovarni objekty a jejich vnitini dispozice, ale i vSech-
ny budovy ve mésté. A standardizace plodila konformismus. Zlin mtizeme také charakterizovat
spoustou privlastkil: firemni mésto (postavila je a plné je ovlddala jedna firma), zahradni mésto
(jehoz ustfednim motivem je spojeni vyhod méstského a venkovského prostredi, jak si to na pre-
lomu 19. a 20. stoleti predstavoval Ebenezer Howard), funkcionalistické mésto (zénované pod-
le zdkladnich funkci: bydlet, pracovat, rekreovat se po praci a pohybovat se, jak to formulovala
v roce 1933 Aténska charta).'>® Mésto jako realizovana utopie s pokusem vyrabét nejen zbozi, ale
i nového moderniho ¢lovéka, disciplinovaného (pasova vyroba) a standardizovaného stejné jako
prostredi, které ho obklopovalo.

To v§e mi umoznilo poukdzat na moznosti sociologie a jejich jednotlivych konceptii
a teorif (Max Weber, Le Bon, Michel Foucault, Pierre Bourdieu ...) rozsifrovat svym zpu-
sobem, co se promitlo do struktury, architektury, podoby instituci, identity a socidlniho

152 Zajimavé mozna je, ze osou, kolem niz se mdj vyklad tocil, byl stary, a proto i detailné kritice podrobeny vyklad
o kultuie mésta, ktery Louis Wirth uverejnil ve své stati,Urbanism as a Way of Life” [Wirth 1938].

153 Funkcionalisté vérili ve védeckou metodu, ktera vede k jedinému moznému, idedlnimu, dokonalému a krdsnému
reseni. Nebot lidské $tésti se nemUze opirat o nic jiného nez o perfektni skloubeni védecky definovatelnych lid-
skych potieb s jednozna¢nym védeckym uspofadanim Zivotniho prostoru.
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charakteru obyvatel (a zplisobu jejich disciplinace) mésta'** a porozumét tomu. Predmét
byl doprovéazen vyjezdnimi seminafi pfimo ve Zliné"** (prvni se uskutecnil v roce 2005),
které mi umoznily demonstrovat, jak je pro sociologii mésta dilezité vnimat také charak-
ter jeho prostorového usporadani.

Rozvijel se i studentsky zivot na fakulté. S katedrou sociologie jsou dnes spojova-
ny zejména nékteré studentské spolky. Uplné prvnim studentskym spolkem byl snad
WEDUSIMA (Weber — Durkheim - Simmel - Marx), zalozeny koncem devadesatych let
jesté na Gorkého ulici nasimi doktorandkami. Co se tyce mé osobni vzpominky, v roce
2009 (snad je to presna datace) jsem se v lekci predmétu Reprodukce a integrace spolec-
nosti, vénované teorii kapitalti Pierra Bourdieu, dostal do diskuse se studujicimi o indivi-
dudlnim socialnim kapitalu, jenz se ziskava v pribéhu studia,*® a o tom, jak jim kreditni
systém neumoznuje vytvaret stabilnéjsi skupiny, a tim jeho ziskavani znesnadnuje. V jisté
metafore jsem jim popsal, jak jsme socialni kapital ziskavali my v pribéhu svého studia
- setkavanim se v hospodach, kde se nejen diskutovalo, ale budovaly se i socidlni sité,
z nichz nékteré pretrvaly 1éta. Pristi tyden mi na prednasce oznamili, Ze zalozili studentské
sdruzeni SOCKAP. Nevim jiZ nic o jeho dne$ni existenci, ani o jeho dne$ni podobé a tloze
(pokud jeste existuje). Neni to ovsem diilezité, studentsky Zivot se na fakulté i na katedre
rozvijel, byt s jeji podporou, vzdy autonomné. Jmenovat lze i Sociologické ndstupisté
(od roku 2012, podle mych soucasnych informaci sice v sou¢asné dobé zaniklo, ale snad
bude v budoucnosti opét vzkiiseno), i souc¢asné Anonymni antropology a Gender centrum.

Moje pamét si jesté vybavuje (i kdyz se tak stalo s pomoci kolegy Szald) tzv. ,beanie’
pro studujici nastupujici do prvniho ro¢niku. Neslo oviem rozhodné o obdobu ponékud
divoké stfedovékeé studentské slavnosti karnevalového charakteru, jak o stfedovékych kar-
nevalech psal Bachtin [1975], v nichZ nové studenty a studentky pfijimali jejich starsi ko-
legové a kolegyné prostfednictvim ponékud krutych Zertt a ritualii. Asi jako tomu bylo na
stfedovékych lodich prekracujicich rovnik. V nasem pripadé se jednalo jen o jejich dvou az
tridenni setkani s ¢leny a ¢lenkami katedry, v nichz $lo o ,predani jakychsi kli¢t ke studiu’
a o vzdjemné seznameni se. Dnes by se tomu mozna fikalo ,team building’ osobné jsem ale
rad, Ze jsem se téchto setkani mohl castnit, jesté kdyz se nazyvaly bednie. Vétsina z téchto
setkani se odehrala v rekrea¢nim sttedisku Masarykovy univerzity v obci Cikh4j na Cesko-
moravské vysociné.

154 Vetné odkazu na Latourovu Actor-Network Theory, umoznujici mi poukazat na to, jak v batovském Zliné ovliviio-
valy lidské mysleni a jednani i pasivni (nezivi) a nejednajici aktéfi, jako jsou pfedméty, budovy, vyrobni zafizeni,
ale i firemni kultura.

155 Od prvniho vyjezdu se mnou do Zlina jezdily dvé moje studentky, Barbora Vackova a Lucie Gal¢anovd, které dnes
obé pusobi na brnénské univerzité jako odborné asistentky. Nejprve se Gcastnily seminait jako pomocnice pti
jejich organizaci, pozdéji jako prednasejici na nich.

156 Priklad predstavovaly anglické ,public schools; na nichz studovaly déti privilegovanych vrstev, budouci bankéfi,
podnikatelé, ministfi ... SpiSe nez znalosti (aniz bych byl skepticky ke kvalité vyuky na nich) tak zde ziskavaly
socialni kapital a vytvarely své budouci extrémné vyhodné a vynosné socidlni sité.
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Vybrané tymove resené vyzkumné projekty

»Myslime pouze tehdy, kdyzZ jsme konfrontovini s problémy.
Dewey John. 1884. ,Kant and philosophic method.“ Journal of Speculative Philosophy, 18(2):162-174.

»Pozndni nezacind viemy nebo pozorovanim nebo sbiranim tidajii/dat/faktii, ale problémy. Pfitom

»heni védéni bez problémii, ale neni ani problémii bez védéni.*
Popper Karl. R. 1995b. Hladanie lepsieho svéta. Bratislava: Archa, str. 69.

Karl Popper mél nepochybné na mysli problémy védy, tedy u nds problémy sociologic-
ké, ne problémy socialni. Ale k tomuto rozli$eni se jesté dostaneme, nyni piijde o pokus
rekapitulovat empirické vyzkumy, kterych jsem se na katedfe zdcastnil, s dirazem na
projekty, které s ni byly institucionalné spjaty.

V devadesatych letech jsme realizovali i ¢tyfi komer¢ni vyzkumy. Jeden pro statni
spravu, dal$i pro tehdy se dynamicky rozvijejici byznys. Prvni vyzkum, v roce 1990, se
tykal image policie (tehdy jesté vefejné bezpecnosti, zkratkou VB) a mam ho spojeny
s navstévou budovy jejiho krajského velitelstvi v Brné, kam jsem $el spolu s Ladislavem
Rabusicem a s nizozemskym sociologem, ktery zrovna na katedfe pobyval. Jeho stisnény
pocit, s kterym se ndam po navstévée svéril, jsem pochopil pozdéji. Teprve potom, co jsme
se v Nizozemi ucastnili pobytu, jehoz soucasti byly i navstévy v nékterych institucich,
jako byly soudy, spravni organy obci, zafizeni socidlnich sluzeb a mimo jiné i cent-
raly méstskych policii, jako tomu bylo v Utrechtu, kde jsme dokonce s kolegou Libo-
rem Musilem chodili cely den s dvouc¢lennou policejni hlidkou po obchodnim centru
spojeném s mistnim hlavnim nadrazim. Druhy vyzkum, v roce 1993, byl realizovan pro
jakousi spolecnost, ktera prisla s (nakonec nerealizovanou) myslenkou postavit v Brné
aquapark a chtéla védét, jakou maji obyvatelé Brna strukturu volného casu, jaké v ném
maji preference a jak by toto zatizeni vyuzivali. Tento vyzkum mam spojeny se sty¢nou
osobou mezi ndmi a obchodni spole¢nosti, kterd se vzdy dostavila v tehdy obligatnich
bilych botkach, s ¢ervenymi ponozkami (nebo to bylo barevné naopak?) a ve fialovém
saku. Navic ten muz vlacel mobil, coz byla jesté v roce 1993(!) krabice tézka tak 2-3 kg
s klasickym telefonnim sluchatkem. Jednalo se spiSe o statusovy symbol nez o pracovni
néstroj. Casy se ale rychle ménily, ikonicka postava podnikatele prvni viny se postupné
kultivovala a jeji moc se zvétSovala, zatimco rozméry a vaha mobilnich telefont se zmen-
$ovaly a jejich potence exponencialné rostla. K témto vyzkumiim se pridal v roce 1995
jako tfeti ,Longitudindlni vyzkum brnénskych sidlist“ pro mésto Brno (Utvar hlavniho
architekta). Ctvrty vyzkum byl provadén pro Brnénské vystavy a veletrhy tykal se medidl-
niho obrazu brnénskych veletrht (podilel se na ném zejména Jaromir Volek, tehdy jiz na
Katedre medialnich studii a zurnalistiky).

Komer¢ni projekty byly spiSe okrajovou zalezitosti a po roce 1995 si zadny dalsi ne-
pamatuji. Nase ostatni vyzkumy pak byly podporované zejména grantovymi agenturami
z Ceské republiky. Nejen Grantovou agenturou CR, ale i sttni spravou, reprezentovanou
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jednotlivymi ministerstvy etc. Resily se zde i vyzkumné projekty zadané a financované
granty poskytovanymi institucemi ze zahranici, o které jsme priibézné usilovali. A byly
vysledkem nasich rozhodnuti a realizaci uspéSnych projektd nabizenych do soutéze
o grantovou podporu. Grantové financovani védy ma samoziejmeé svou logiku a posiluje
i soutézivost, a tak vyviji tlak na kvalitu projektt i na kvalitu jejich feSeni. Ma ale také
,hacek, vyzkum je tak casto zavisly na trzni nebo spolecenské poptavce, kdy komerc¢ni
sféra nebo stat nepfimo prosazuji, co povazuji za uzitecné — coz financuji, a co za zbytec-
né - coz nefinancuji. Respektive tak nepfimo rozhoduji o tom, jaké (a ¢i) problémy ma
vyzkum fesit a v zajmu koho je jejich feSeni. Prostor, v némz se vyzkum pohybuje, tedy
co zkoumad, je tak dan mnohdy z ,vnéjsku’, cemuz se chté nechté véda, nebo 1épe feceno
ti, kdo financovani (¢asto finan¢né naro¢nych) projekta potfebuji, prizptisobuji. Nemusi
to byt vzdy chybou, spolecensky zajem mohou definovat jak jednotlivci, tak i rizné ko-
lektivity nebo instituce a nékdy lze obtizné rozhodnout, kdo to dokaze ucinit, s ohledem
na vefejny zdjem, lépe."””” Ne vzdy jsou to samotni vyzkumnici, i u nich, stejné jako u riz-
nych instituci, mohou definice vefejného zajmu ovliviiovat jejich zajmy soukromé.

P1i svém zaméfeni na socialni problémy jsem mohl pozorovat, jak podpora grantovych pro-
jektii ze strany Evropské unie nasleduje zmény v jejich definicich a ve vnimani jejich dilezitosti ji
volenymi organy i jeji exekutivou.'*® Do zac¢atku devadesatych let minulého stoleti byla pozornost
soustfedéna na vertikalni socialni stratifikaci (ve vztahu k nerovnostem mezi tfidami, vrstvami,
statusy) a podporovany byly projekty cilici na chudobu. I na nasi katedre byl jeji vyzkum granty
podporovan. Chudoba se ze zorného pole sice uplné nevytratila, ale po case se zdalo, Ze si s ni jiz
evropsky socialni stat poradil. Paradoxné v dobé, kdy do Evropské unie vstupovaly chudé sttedo-
evropské a vychodoevropské zemé. Pozornost se obritila, ¢astecné i pod vlivem migra¢nich vln,
na horizontalni socidlni stratifikaci. K nerovnostem mezi kolektivitami na zakladé genderu, véku,
etnicity, nabozenstvi ¢i Gzemi, které zacaly ohroZovat socialni kohezi intenzivnéji nez klasicka
socialni nerovnost (i kdyz jdou ¢asto ruku v ruce). Od chudoby a pres socidlni exkluzi k socidlni
a kulturni inkluzi a socialni kohezi.

Soustieduji se zde samoziejmé jen na kolektivni a vétsi projekty, na nichz se podilelo
vice ¢lenti katedry, ¢i cela katedra.

157 ,Identifikace problému k feseni na zdkladeé individudlni volby, inspirace, kreativity ¢i imaginace pak casto zpusobuje,
Ze konkrétni socidlni zkoumdni jsou prdveé tak vzddlend feseni verejnych problémd, jako abstraktni teoretizovdni nebo
sofistikovand méreni banalit" [Balon 2009].

158 Third Poverty Programe (1989-1994); National Policies to Combat Social Exclusion (1990-1994); National Plans
against Poverty and Social Exclusion (2001-2010: Evropska komise - Nice, prosinec 2000); Indicators of Social
Exclusion (Evropska komise — Leaken, prosinec 2001); National Action Plans of Social Inclusion (Join Inclusion
Memorandum - Brussels 2003); European Commission’s Series of Cohesion Reports (2004).
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Obavy a nadgje (1990)

Empiricky vyzkum Katedry sociologie se na Fakulté socidlnich studii stal rozsahlejsim
a intenzivnéjsim, ale zacal jiz v obdobi jeji existence na Filozofické fakulté. Prvni z vy-
zkumnych projektd, spojeny s udalostmi roku 1989, ktery byl postaveny na datech vybé-
rového Setfeni, jsme s kolegou Rabusicem resili jiz v roce 1990. Sedli jsme si, hned v prv-
nich dnech po mém nastupu na katedru v ¢ervnu 1990 ke stolu, na némz byla hromada
dotaznik a jediny stolni pocitac, ktery tehdy katedra vlastnila. Pamét mél mensi nez mij
dnes$ni mobilni telefon, a proto jsme stale s sebou nosili krabice s disketami, predstavu-
jicimi vnéjsi pamét. I tak to byl ovsem pokrok proti tomu, co jsme oba znali ze sedmde-
satych ¢i osmdesatych let. Tehdy jsme nosili (ja v sedmdesatych, Rabusic v osmdesatych
letech minulého stoleti) dérné stitky'** s tidaji pro pocita¢ umistény na Vysokém uceni
technickém v Brné v Udolni ulici. Jak vypadal? Stény velké mistnosti pfiblizné 15 x 5 me-
trii byly obestavény nizkymi skiinémi a v nich celé hodiny tise Sumély magnetické pasky
navijejici se na tocici se disky.

Novum pro nds v roce 1990 nebyl jen osobni pocitac.'® Pfiznam se, alespon za svou
osobu, Ze totéz se mohlo v té dobé Fict o statistickém zpracovani hromadnych dat, re-
spektive o statistice. Potfebné znalosti o ni jsme méli pouze zakladni a v priibéhu vypocti
jsme dosahovali pokroku v jeji znalosti studiem ,helpt‘ pouzitého softwaru. Nastésti se
nam rychle dostaly do rukou i vyborné prirucky, obsahujici zakladni informace o jednot-
livych statistickych procedurach, které pro IBM o SPSS sepsala Marija ]. Norusis [1991;
1992; 1993; 1998]. A postupné jsme tak nejen v obsluze softwaru, ale i ve statistice zis-
kavali urcitou, stale vétsi kompetenci — o cemz jiz byla fe¢. Z vysledki analyzy dat jsme
tehdy spole¢né s Liborem Musilem sepsali stat ,, Values and the Welfare State in Czecho-
slovakia“ [Musil, Mare§ a Rabusic 1993], kterou pfijali do svého sborniku profesor Chris
Bryant z University of Salford v Manchesteru a profesor univerzity ve Var§avé Edmunt
Mokrzycki [Bryant and Mokrzycki 1993]. Byla to prvni stat ¢eskych sociologii po roce
1989 prijata v prestiznim svétovém nakladatelstvi, jmenovité v londynském Routledge.
I kdyz nas uspéch byl moznd, nebo zcela urcité dan spise poptavkou az hladem po popisu
reality postkomunistickych zemi a procest v nich aktualné probihajicich nez kvalitou
nasi staté. S profesorem Bryantem jsem se nikdy nesetkal, s profesorem Mokrzyckim
jsem se nékolikrat setkal pti svych navstévach Var$avské univerzity.

159 Co byly dérné stitky, jsem svym vnoucat(im jiz musel vysvétlovat. Slo o papirové karticky, na nichz byla zachycena
v bindrni soustaveé (dirkami) data, aby si je mohla ¢tecka precist a predat je pocitaci.

160 Technika do vyzkumu i do vyuky pronikala postupné, tak jak se vyvijela a jak klesala jeji cena. Dnes si malokdo
z uciteld, ale i ze studentll predstavi poslucharny bez pocitace a dataprojektoru nebo fakultu bez pocitacové
ucebny plné pocitacl. Nic z toho ovsem v prvni poloviné 90. let na fakulté neexistovalo.

118



CTVRTE OBDOBI SOCIOLOGIE V BRNE

Participation and Change in Property Relations in Communist
and Post-Communist Societies: Social Consequences of a Change
in Ownership (1993)

Tento vyzkumny projekt, podporovany grantem z United Nations Research Insti-
tute for Social Development v Zenevé, vedl Ivo Mozny.'®! Zaméteny byl na zmény
vlastnickych vztaht v primyslovych podnicich a v obecnéjsi roviné na jejich vliv na
socialni struktury, socialni vztahy a socialni procesy v nich. V konkrétnéjsi roviné
na fizeni a organizaci téchto podnikd, cile, jez si jejich vedeni stanovuje, a zpuso-
by, jak jich chce dosahnout. Jednalo se téz o legitimitu probihajicich zmén v ocich
jednotlivych aktérti zameéstnanych v privatizovanych podnicich - v o¢ich délnikd,
technickych a ekonomickych pracovnikil a vrcholovych manazert. Vyzkum mél po-
dobu nékolika case studies a potvrdil mi potenci kvalitativniho dotazovani (viz Ma-
re$ a Musil [1994]; Mozny, Mare§ a Musil [1995]; Mares [1995b]). Bylo v ném také
zfejmé, ze nékterym zjisténim lze porozumét v uréitém teoretickém kontextu lépe
nez v jiném a samoziejmeé lépe nez bez pouziti jakékoliv teorie. V tomto pripadé
se uzitecnym vykladovym schématem ukdzala byt teorie ,organiza¢ni kultury’ Ve
zkoumanych podnicich existovalo nékolik silnych a vzdjemné soupeticich organi-
zac¢nich kultur (pomérné silna - zejména, ale nikoliv vylu¢né tvorena délniky a niz-
$im managementem - byla ta, ktera v sobé nesla relikty realného socialismu), které
ovliviiovaly cely socialni systém i socidlni vztahy a socialni konflikty v ném. Nebot
nositelé téchto organiza¢nich kultur si nerozumeéli ani co se tyce cildl, ani co se tyce
prostredki k jejich dosazeni.

Na prelomu tisicileti ziskala fakulta dva velké vyzkumné zaméry z Ministerstva $kol-
stvi, mlddeze a télovychovy CR. Krétce jsem se o nich jiz zminil, protoZe jejich realizace
vyvolala zasah do organiza¢ni struktury fakulty a zapficinila existenci, byt jen prechod-
nou, dvou vyzkumnych institutt.

Mamiet - Etnika, mensiny a marginalizované skupiny

v CR'®? (1999-2004)

Tento projekt byl, jak jiz bylo zminéno, realizovan spolecné s katedrou socidlni politiky
a socialni prace. Byl vedeny Tomasem Sirovatkou z této katedry a pro dobu jeho reali-
zace vznikl spolecny ucelovy Institut pro socidlni otdzky. Vyzkumny zamér a jeho dil¢i
projekty se zamérily na studium projevt, faktorti a procesii socialni exkluze a socialni
inkluze mensin a marginalizovanych skupin v ¢eské spole¢nosti. Byla hodnocena so-
cialni rizika spojend s procesy socialni exkluze, stejné jako existujici strategie a socidl-
né-politicka feSeni socidlni inkluze mensin a marginalizovanych skupin a byly hledany

161 Viz [Mares a Musil 1994; Mozny, Mares and Musil (eds.) 1995; Mare$ 1995b].
162 Vyzkumny zamér 142300001, viz napfiklad Sirovatka [2002 a 2004].
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moznosti rozvoje strategii socialniho zaclenéni marginalizovanych skupin na rtiznych
urovnich socialni politiky.

Mladéro — Mladez, déti a rodina v transformaci'®® (1999-2004)

Tento projekt byl realizovan spolu s katedrou psychologie. V sociologické roviné se za-
méril na faktory ovliviujici biologickou reprodukei a reprodukeni strategie v ¢eskych
rodinach, na vztah rodiny a socialniho statu, na problémy socialni reprodukce rodiny,
na otazky nového rozdéleni roli v rodinach s ohledem na gender aspekt, na otazky
détstvi a formovani socialni identity v priabéhu détstvi a zejména na rizikové chovani
mladych. Ptivodné byl veden docentem Ivem Planavou z této katedry, v zavéru jsem
jeho vedeni prevzal ja.

Value of children (2003-2005)

V rémci projektu MLADERO byl zajimavy diléi projekt, zaméfeny na reprodukéni stra-
tegie a jejich socialni konsekvence, Hodnota ditéte v rodiné a mezigeneracni vztahy (fesitel
Ivo Mozny), ktery byl souc¢asné zahrnut do mezinarodniho projektu Value of children in
six cultures, koordinovaného prof. Giselou Trommsdorff z university v Konstanz a prof.
Bernardem Nauck z univerzity v Chemnitz (2002), i kdyz jim nebyl financovan. Na jeho
feeni jsem se také s Ivem Moznym podilel. Jednalo se o otazky socializace déti a o jejich
socio-kulturni kontext (podminky pfenosu rodicovskych hodnot a chovani). Vyzkum byl
zaméfen nejen na rodicovské vztahy v Zivotnim béhu jedné generace, ale i na jejich mezi-
generacni prenos. Pouzili jsme parova data. V reprezentativnim vybérovém souboru byly
konfrontovany nazory tfi generaci Zen (Zen v reproduk¢nim véku, jejich matek a babicek)
na to, ¢im je matefstvi pro zenu diilezité a pro¢ by zena méla ¢i naopak neméla dité mit.
Ilustrativni byly naptiklad vysledky korespondenc¢ni analyzy ziskanych dat z vybérového
$etfeni. Ukazaly na generacni rozdily v jejich nazorech, ale i na rozdily v nazorech uvnitf
generaci i napfi¢ generacemi.'®* Poznatky ziskané vybérovymi Setfenimi byly doplnény
a konfrontovany s poznatky ziskanymi kvalitativnimi rozhovory s Zenami.

European Values Study (1991; 1999; 2008; 2017 - jiZ bez mé ucasti)

Za samostatnou zminku stoji opakovana tcast profesora Rabusice (s moji spoluticasti)
na longitudindlnim (opakovaném) mezindrodnim (cross national) survey European
Values Study. Byl zaméfeny na ideje, viru, preference, postoje, hodnoty a minéni evropské

163 Vyzkumny zamér 142300002, viz napiiklad Plarava a Pilat [2002]; Mares a Potoc¢ny [2003]; Mares (ed.) [2004].
164 Mares [2002]; Mozny Ivo, Marie Pfidalova a Lenka Banovcova [2003], ¢i Mares a Mozny [2005] - kapitola
v: Trommsdorff and Nauck [2005].
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populace, které se tykaly zivota, rodiny, prace, nabozenstvi, politiky a spole¢nosti. Z asi
21 publikaci s timto opakovanym projektem spojenych viz naptiklad [Rabusic a Kusa
(eds.) 2020].

Dodatek k vyzkumdim

Uvadét pocet dil¢ich vyzkumnych projekt nebo vycet ziskanych grantt na katedre jed-
notlivci nema celkem smysl, byl by velmi dlouhy. Doufam, ze nékdo ¢asem provede ty-
pologizaci na katedfe zkoumanych témat a urci presnéji hlavni sméry vyzkumu na ni.
Podobné jako jsem se o to pokusil ja pti charakterizaci vyuky na katedre. Zde se pokusim
zékladni proudy vyzkumu jen naznacit. Osobné bych klasifikoval vyzkumné projekty do
¢ty zakladnich skupin, podobné jako tomu bylo v ptipadé obsahu vyuky. Projekty zaby-
vajici se: (1) Socidlnimi problémy, zvldsté nezaméstnanosti, chudobou, socidlni nerovnosti
a exkluzi, pozdéji i jejich existenci v socidlnim i fyzickém prostoru - zejména ,vylouceny-
mi kolektivitami‘ a ,vyloucenymi prostory‘ (Petr Mares, v jednom dulezitém pripadé i za
ucasti Iva Mozného) a socidlni stratifikaci (Tomas Katrnak a pozdéji i Martin Kreidl'®);
(2) rodinou, vztahy v rodiné, proménami rodinnych vzorcii a riiznymi formami souZiti
rodinu nahrazujicimi, reprodukcnimi strategiemi a mezigeneracni solidaritou (Ivo Mozny
za spoluprace s Ladislavem Rabusicem a ¢astecné i se mnou); (3) demografickymi procesy
a populacnim vyvojem, Zivotnim béhem, starnutim populace a mezigeneracnimi vztahy
(Ladislav Rabusic)'®; (4) sociologickou teorii a didaktikou jeji vyuky, obcanskou spolecnos-
ti a trendy jejiho rozvoje s ditrazem na neziskové organizace, kolektivni pameéti, identitami
a jejich utvarenim - pozdéji se stdle zretelnéjsim posunem k problémiim migrace a migran-
ti (Radim Marada a Csaba Szalo). Jak se etablovaly gender studies a socidlni antropo-
logie, pribyly i jejich projekty. Tematicky (ani personalné) tato kategorizace ovSem celé
pole vyzkumu na katedre zcela nevycerpava (existoval zde napriklad i zajem o urbanni
studia) jiz proto, ze v ném neberu v potaz vyzkumy, které realizovali jiz nasi zaci a za-
kyné. Nova generace na websites katedry dnes tfeba avizuje (i)migraci (Adéla Souralova
a Nadya Bernadette Jaworsky), genderovd studia (Katefina Nedbalkova, Katefina Liskova
a Iva Smidova) a studie technologii a védy (Eva Slesingerova).

Co se tyce migrace, jisté neni od véci se ji v dne$nim ,tekutém svété® (jazykem Zygmunta
Baumana)'®’ zabyvat. Jak muze zménit celou spole¢nost od jeji makrostruktury k mikrostrukture?

165 Ten se pozdéji dotkl i otdzek rodiny a rodinné politiky, ale tfeba i problému generaci. P¥ili$ aktivity nové generace
nerozvadim, snad jen v pfipadé, kdy navazuji na témata, ktera byly doménou nasi generace.

166 Jeho piinos k tomuto tématu a viibec ve vyzkumné ¢innosti katedry je nezanedbatelny, pfestoze mu situaci ¢a-
sové komplikovalo, Ze stél ve dvou volebnich obdobich mezi lety 2004-2011 jako dékan v cele fakulty a v letech
2012-2015 byl prorektorem pro akademické zalezitosti Masarykovy univerzity.

167 | on se migraci, v obecné roviné, zabyval [Bauman 2008; Bauman 2017]. Konec konct i na katedre jsme se v obec-
né roviné zabyvali otazkami socialni exkluze (i v prostoru), integrace a reprodukce.

121



MOJE DOBRODRUZNA CESTA SOCIOLOGII

Jaké nové socidlni problémy vyvolava a jaké staré problémy ozivuje (i ty, které s migraci ptimo
nesouviseji)? Jak se s ni vyrovnat hodnotové i institucionalné a do jaké miry jsou nase instituce
dlouhodobé pripravovany na potieby obtizné integrace imigrantd, kterou si nelze blahové pred-
stavovat jako jejich asimilaci?'®® Je velmi pravdépodobné, ze migrace nezmizi a migracni tlaky
mohou silit, pfestoze si dnes politické reprezentace predstavuji, Ze se lze migraci uspés$né branit jiz
na hranicich (mozna tisictim i desetitisiciim imigrantf ano, ale bude-li jich vice a rozhodnutych
dosahnout svého cile za kazdou cenu?), nebo za hranicemi (mozna co se tyée ekonomické mig-
race dané pritazlivosti naseho blahobytu v kontrastu s bidou v nékterych ¢astech svéta to mozné
bude, ale v pripadé migrace zptisobené zménami klimatu, demografickymi zménami nebo jinymi
okolnostmi, jako je v souc¢asné dobé valka Ruska proti Ukrajiné?). Pozndvani véeho, ¢eho se imig-
race tyka, je dilezité i proto, Ze dochazi k migracni panice, ktera je obtizné zvladnutelnd, protoze
hrozbé imigrace vystavena populace ma i opravnéné divody byt znepokojena a citit se ohroZena.
Takze mtize byt zneuzivana politiky rozli¢ného razeni. Pfitom, jak pfipominad Zygmunt Bauman,
yhlavni pfi¢inou strachu je nevédomost, jak si poradit s nastalou situaci, kterou jsme nenavodili
a nemdme ji pod kontrolou, coz je hlavni pti¢inou obav a strachu ... které jsou ztélesnénim zhrou-
ceni fddu ... spojeného s predstavou etnicky, kulturné a lingvisticky homogenni populaci [Bauman
2017a:16; 20; 50].

Empirie a teorie

Vétsina z nadich vyzkumnych projekti byla vedena snahou spojit empirii s teorii.
Ostatné jsem si i ja osobné brzy ovéril (i kdyz mi to jiz v dobé mého studia naznacil
Ivo Mozny) pravdivost toho, co konstatovali Pierre Bourdieu a Loic Wacquant [1992]:
LVyzkum bez teorie je slepy, stejné jako teorie bez vyzkumu je prazdnd.“ Postupné jsem
také pochopil, jak opravnéné je tvrzeni Karla Poppera [1998:148], ze: ,, Teorie ndm po-
mdhd vybirat a porddat fakta“ a bez urcité teorie, byt by byla jen hypoteticka, nelze
rozhodnout o tom, ktera z mnozstvi fakti/dat jsou relevantni. Bez ni nevime, co mame
pozorovat, jaké udaje/data mame sbirat (postupujeme-li deduktivné) a jak jim rozumeét
(pokud postupujeme induktivné). A nevime ani, o ¢em ziskana data vlastné vypovida-
ji. Teorie podle néj ,,predstavuje pokus o vysvétleni, jak tesit védecky problém“ [Popper
1995b:79], a tak psal o vysvétlovacim potencialu ¢i potencialni vysvétlovaci mohut-
nosti teorii [Popper 1998:36]. Vlastné mé timto zptisobem implicitné ucil uvazovat
o vztahu dat a teorie jiz v pribéhu mého studia Ivo Mozny, ktery tak sam ¢inil cely svij
zivot. A vroce 1991 postihl (popsal nebo vysvétlil?), za pomoci funkcionalistické teorie
rodiny a teorie kapitalt Pierra Bourdieu, jeden podstatny aspekt zhrouceni normali-
za¢niho rezimu v Ceskoslovensku v roce 1989. Jak postiehl Milan Petrusek [2012a],
podatilo se mu vylozit ,,mikrostrukturdlné (na analyze sité interpersonalnich vztahu)

168 Nékteré instituce, jako naptiklad pracovni trh, si poradi samovolné, jiné, jako tfeba systém vzdélavacich instituci
a kvalifikace jeho aktér(, asi ne.
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makrostrukturalni zménu ve spolecnosti. Dal tak jednu z moznych odpovédi na otazku
»Pro¢ tak snadno...“ [Mozny 1991] tato zména probéhla.

Vysvétlovaci potencidl ¢i potencialni vysvétlovaci mohutnosti teorii jsem se pokou-
$el studujicim demonstrovat na prevypravéni povidky amerického humoristy O’Henryho
(1862-1910) ,,Handlit z Blackjacku® [O’'Henry 1972] do jazyka teorie kapitdlii. 1 kdyz ji
Pierre Bourdieu formuloval az asi 70 let po smrti tohoto amerického spisovatele. Jednalo

se pritom také o demonstraci prekladu jazyka beletrie do jazyka sociologie.'®

OHenry popsal, jak ptivodné chuda rodina Garveyovych, Zijici v horach izolované od nej-
bliz$ich komunit, ziskala prodejem pudy (1) ekonomicky kapital, ktery ji umoznil prestéhovani
do malého méstecka (horizontalni mobilitu), ale sam, i kdyZ byl zna¢ny, ji zde nestacil k ziskani
zaddouctho socialniho statusu a prestize (vertikdlni mobilité). Pokusila se ho investovat (trans-
formace kapitald, jak ji popisuje Bourdieu) do ziskani (2) individudlniho'”® socidlniho kapitdlu
ve formé spolecenskych styki, coz méla podpotit snaha zeny o ziskdni (3) kulturniho kapita-
lu, personifikovaného ve zméné jejiho habitusu (transformaci ekonomického kapitalu v socialni
a kulturni kapital). Postupné se tak rodina snazila o krystalizaci neboli o zvy$eni konsistence so-
cidlniho statusu (viz Lenski [1954;1956]) — vyrovnani trovné jednotlivych kapitalt. A kdyz ani
to nestacilo, pokusila se ziskat i (4) symbolicky kapital."”" Hmotny symbolicky kapitdl, rodinnou
hrobku vazené rodiny na mistnim hrbitové, se hlavé rodiny sice koupit nepodarilo, ale od jejiho
posledniho potomka koupila jeji krevni mstu jako nehmotny symbolicky kapital — protoze ,,lepsi
lidi vSude maj krevni mstu®. Povidku si jisté s potéSenim prectete, konkrétni (empirické) reprezen-
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tace jednotlivych druht kapitdlu'”* v ni lehce identifikujete a dozvite se i brilantni pointu povidky,
kterd se da téz sociologicky interpretovat — a¢ by to asi O'Henry vidél nerad a mozna by o tom
napsal novou ironickou povidku. Beletrie a sociologie maji v fadé ptfipadi mnoho spole¢ného.
Mnohdy mluvi o témze, jen riznymi jazyky. A nejde o to, ktera tak ¢ini lépe, coz vétSinou ani

nelze rozhodnout.

Vysvétlovaci potencidl ¢i potencidlni vysvétlovaci mohutnost teorii se mtize ménit a méni
se tak, jak se méni socidlni realita. Teorie ji mohou posilovat, ale i ztracet a mohou se
objevovat teorie, jejichz vyklad je vystiznéjsi. Piikladem mohou byt zmény socialni struktury

169 Na mnohosti jazykd a nutnosti neustélych prekladud z jazyka do jazyka v sociologii upozornil Petrusek [1993].

170 Existuje i kolektivni verze socidlniho kapitélu, chapana jako dlvéra a solidarita kolektivity a sociologie ji vénuje
zaslouzenou pozornost (Portes [2000]; Putnam [2001]). Ale i ten, kdo ¢etl Durkheima, jisté vi, jak je solidarita ve
spolec¢nosti dllezita.

171 Pfipominam, ze Pierre Bourdieu povazuje symbolicky kapital za synonymum pro spolecenskou prestiz a schopnost
rozeznat a uznat néco jako kapitdl, legitimizujici vlastnictvi a akumulaci vsech ostatnich kapitald. Symbolicky kapital
je vysledkem dlouhého procesu akumulace. Jak fika baronka Kratihajova v knize Gabriela Chevalliera ,Zvonokosy’
plebejskému zbohatlikovi Bartoloméji Pésinkovi, starostovi méstecka a otci své snachy: ,Zkrdtka zkusime vdm z ni
udélat aspon trochu slusnou imitaci urozené ddamy. Nékolik stoleti vychovy ji totiz vzdycky bude chybét".

172 Mohli bychom dnes hovofit tieba o genetickém kapitélu, jak ho predvidal ve své dystopii,Brave New World"
Huxley [1932] a ktery podle nékterych predpovédi hrozi fatalnim rozdélenim spole¢nosti v budoucnosti.
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spole¢nosti, ¢i jeji socialni stratifikace (podobné jako instituce a jejich legitimizace, hodnoty
...), zmény povahy a charakteristik jejich jednotlivych segmentt (samy mohou ménit i své na-
zvy), zmény povahy rozdilt mezi nimi, hranic mezi nimi a soucasné jejich podil v ni. Nékteré
vlastnosti socialni struktury a jeji problémy, jako je existence nerovnosti mezi jedinci i kolek-
tivitami (at jiz maji jakoukoliv povahu a nazvete je jakkoliv), viditelné nebo skryté pretrvavaji,
ale i ony mohou ménit svoji vnéjsi podobu, sviij charakter a vyznam. Objevuji se oviem i nové
formy nerovnosti (napfiklad diky statistické diskriminaci). To silné oslabuje vysvétlovaci mo-
hutnost klasickych stratifikacnich schémat (Karl Marx, Max Weber a dalsi, v empirické rovi-
né naptiklad John Harry Goldthorpe [1980]) operujicich s koncepty tiid a socialnich vrstev
zaloZenych na majetku a profesi. Vynoruje se tak i otdzka, co je dnes vlastné socialni trida
(jak ji definovat) a jaké socialni tridy lze tak v soucasné spolecnosti identifikovat, jaka je jejich
povaha a jak jsou pocetné, ¢i jaké jsou jejich Zivotni $ance.

Starsi stratifika¢ni vykladova schémata mtize ménit i zminéna teorie kapitalt.. Mike
Savage'” pise o ,novém modelu socidlnich ttid [2013; 2016], zaloZzeném na teorii kapi-
tald Pierra Bourdieu, kde je postaveni jedincti dano kombinaci vSech tfi Bourdieuem
definovanych kapitalti — ekonomického, socidlniho a kulturniho. Ve vztahu k brnénské
sociologii je docela zajimavé, Ze Inocenc Arnost Blaha ve své knize ,Sociologie sedldka
a délnika‘[1937:6] zdtraznil nemoznost redukovat tfidu na ekonomické podminky a ob-
ratil pozornost (vypada to, Ze ne nespravné, jen predc¢asné) k socialni a kulturni dimenzi
tridy (viz Katefina Nedbalkova [2012], kdysi nase studentka, ale v dob¢, kdy text pisu, jiz
habilitovana osoba). Snad bych mél prece jen dodat, ze presto ekonomicky kapitdl stale
vyrazné ovliviiuje i ostatni typy kapitalu a Ze nerovnosti v socidlni stratifikaci pretrvavaji,
i kdyz méni formu a intenzitu a i kdyz prvky socialni stratifikace méni pojmenovani (pro-
letariat nebo prekariat?). Otazkou je, zda se méni socialni realita, nebo jen pohled na ni.
A zda novy pohled na socialni stratifikaci je obrazem reality, jaka je, nebo jakou bychom
ji chtéli vidét. Tedy opét ideologii, jen vyhovujici novym pozadavkam.

173 Mike Savage se svym tymem analyzoval data z,web survey” BBC z roku 2011 k otazkam socialni stratifikace, a to
na souboru 161 tisicich respondentt (blize Savage [2013; 2015; 2016]).
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Socialni problémy

»Nikdy jsem nemiloval ,zhavd témata soucasnosti; protoZe jsem véril letité zkusenosti generaci sociolo-
gu mé predchazejicich, Ze Zhavym tématem miize byt a je pouze to, co je nasim problémem osobnim.”
Petrusek Miloslav. 2002a. ,Pouceni ze zcela nekrizového vyvoje ceské sociologie let 1989-2001°

Sociologicky ¢asopis, 38(1-2):7-15.

»Sociologové musi nutné nalézt rovnovdahu mezi svou prislusnosti k objektivnim pozorovateliim a mo-
ralné angazovanym cleniim spolecnosti.

Berger Peter. 2012. Dobrodruzstvi ndhodného sociologa. Jak vysvétlit svét, a pfitom nenudit.

Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, str. 198

(2011. Adventures of an Accidental Sociologist: How to Explain the World without Becoming a Bore).

Po mém opétovném vkroceni na akademickou ptidu se pomalu, ale stale naléhavéji vy-
norovala zakladni otazka, ktera byla z poc¢atku v chaosu mnoha povinnosti a véci nena-
padnd, ale ¢asem nabyvala na vyznamu jak pro jednotlivé ¢leny katedry, tak i pro ka-
tedru. Jaké téma si zvolit, ¢im se systematicky zabyvat. Vlastné to nakonec nebyla plné
otazka mé osobni volby, ale i shody okolnosti a spolecenského kontextu. Nemyslim si
a ani v roce 1990 jsem si nemyslel, ze (jedinym) tkolem a posldanim sociologie je iden-
tifikovat socialni problémy, i kdyz tak miize, a v mnoha pripadech by tak dokonce méla
¢init. Ve svém celkovém sméfovani a ve svych vyzkumnych projektech jsem se, presto
na tematiku socidlnich problémii zaméril. A to jak na Fakulté socidlnich studii, tak i ve
Vyzkumném tstavu prace a socialnich véci.

Bylo to vysledkem kombinace mého osobniho zalozeni a vlivu vyraznych osobnosti,
s nimiz jsem se na startu akademické sociologické drahy ,ndhodné‘ setkal a které mé k nim
nasmérovaly. Prvnim z nich byl, jak jiz bylo feceno, Ivo Mozny a po ném pak Fedor Gal.
S Fedorem Gélem jsem se setkal v priibéhu kratké epizody své profesni kariéry v letech
1988-1990 na Ustavu pro ekonomiku a fizeni nevyrobni sféry brnénské univerzity, o niz
jsem se jiz zminil. Nosil mi tehdy tyden po tydnu nové vydavané anglické publikace a ja
(stejné jako pozdéji na univerzité v Amsterdamu)'’* stfidavé stal u xeroxu - jiz volny
pristup k nému byl v té dobé velkou vyhrou, i kdyz jsme museli vSechny kopie evidovat —
a sedél u stolu nad zkopirovanymi knihami a cetl o socialnich problémech, kterymi se
zabyvaly (obecné, ne jejich jednotlivymi formami).

V prubéhu mé staze na Postdoktorandském institutu Amsterdamské univerzity pak
milj zdjem o socialni problémy prohloubili tamni profesofi Abram de Swaan (*1942)
a Kees Schuyt (¥1943)."”> Abram de Swaan, kterému jsem se jako spiSe pasivni ucastnik

174 Kdyz jsem jednou koncem devadesatych let z Amsterdamu odjizdél, vezli mé a mé dva kufry mi holandsti pratelé
k autobusu. Schvalné jsme je zvézili a kazdy vazil hodné pres 30 kilo, ¢emuz se pobavené divili. Jesté vice se divili,
kdyz jsem kufry oteviel a ukazal jim jejich obsah. Jeho vétsi ¢ast tvorily oxeroxované, mensi ¢ast zakoupené knihy.
Od té doby jiz chapali, pro¢ do Amsterdamu létam, ale z Amsterodamu se vzdy vracim autobusem.

175 Prvni je dnes emeritnim profesorem Amsterdamské univerzity, druhy na univerzitdch v Amsterdamu a Leidenu.
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pripletl do jeho seminafe ndhodné, mi v ném nazorné ukazal, jak siroky zabér védéni musi
sociolog mit (i kdyz leccos mi v tomto ohledu naznacil jiz v pribéhu mého studia Jaroslav
Stritecky) a také co je to pfi studiu na univerzité workload' Kazdy tyden jsem nasel ve své
prihradce k prostudovani cca 150-200 stran oxeroxovanych z knih. A ne$lo jen o sociolo-
gické, ale i o historické publikace seznamujici ¢tenare s ,proto welfare state’. Vétsina textt,
které ucastnikiim seminare distribuoval, totiz odkazovala na historicky vyvoj snah fesit
problémy narusujici socialni kohezi spolecnosti ve starovékych civilizacich a ve stiedoveku.
Z velké casti pojednavala o socidlnich systémech méstskych statti v Sumeru, Asyrské fisi,
Babylonské risi a v dalsich starovékych civilizacich, jak je bylo mozné vy¢ist z dochova-
nych dokumentt a dochované literatury. Ostatné otazky, které zde figurovaly, mnozi dnes
stale spojuji s hlavnimi tématy sociologie ¢i socialni politiky. Jsou to v rtznych varian-
tach formulované otazky: ,,Co drzi pohromadé spolecnosti a zabraniuje jim, aby se rozpadly
v chaosu a valce? [Elster 2013:12], ,,Jak spolecnost funguje? (Parsons, Merton ...) a ,,Jak se
reprodukuje?“ (Bourdieu). A novodobéji a detailnéji naptiklad: ,,Jak udrZovat rovnovihu
mezi kolektivnim soucitem a individudlni odpovédnosti? [Jencks 1993:87]. A $8lo téz o texty
popisujici vyvoj v Evropé od lokélni a regionalni charity (cirkevni, realizované farnostmi,
i svétské, realizované obcemi a méstskymi komunitami) aZ po dnesni socidlni politiku a so-
cidlni praci v gesci narodniho statu (welfare state). Swaan o tom napsal i knihu ,In Care of
the State. Health, Care, Education and Welfare in Europe and the USA in the Modern Era‘
[Swaan 1988], ktera pro mé byla tehdy velmi diilezitd a dodnes ji ocenuji, i kdyz jsem poz-
déji nacetl o tématech, o nichz tato kniha pojednava, fadu stejné kvalitnich publikaci. Jeho
kniha méla ale tu vyhodu, Ze byla prvni, kterou jsem k tématim téchto otazek cetl.
Profesora Keese Schuyta jsem naopak vyhledal programové, setkal jsem se s nim jiz za
nasich pobyti v Driebergenu. Zaujala mé jeho publikace z vyzkumu, kterého se ztcastnil,
o kultufe nezaméstnanych: Cetl jsem ji jesté jako ,working paper’, knizné vysla poprvé v roce
1993, posledni reedici znam z roku 2020 [Engbersen, Schuyt, Timmer and Waarden 2020].

Autori studie odkryli na datech z vyzkumu, ze nezaméstnani maji své Zivotni strategie (cozZ by ne-
byla zase tak neznamd véc), které 1ze chapat z hlediska jejich situace jako racionalni, i kdyz se mohou
z hlediska majoritni populace jevit jako iracionalni adaptace na anomickou situaci. A tyto strategie
spojili se $irsimi typy kulturnich vzorct (to jiz tak znama véc zase nebyla). Jako vykladového schématu
k tomu pouzili pét rozdilnych obecné platnych typt individudlnich adaptaénich mechanismti na ano-
mickou situaci, jak je popsal Karl R. Merton [1957]:'7¢ konformismus, inovativnost, ritualismus, inik
avzpouru. Jde o ukazku toho, jak mtize byt obecnd teorie napomocna deskripci socidlni reality (deduk-
tivné se hledd, zda témto teoretickym adapta¢nim mechanismtim v realném svété néco odpovida), ale

ijeji interpretaci — jakou mize mit, jiz zminény vysvétlovaci potencial, vysvétlovaci mohutnost.

176 Ztrata placené prace je ve spolecnosti, v niz je osou lidského Zivota a odviji se z ni socialni pozice, socidlni status,
Zivotni zpUsob, Zivotni Uroven jedince i jeho rodiny ... je pro kazdého jedince nepochybné klasickou anomickou
situaci. Jakozto napéti mezi kulturnimi cili existujicimi ve spolecnosti a Sancemi téchto cil(i dosdhnout [Merton 1957].
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Pro oba, tehdy jiz renomované profesory, jsem byl jen anonymnim navstévnikem (na se-
minafi, i kdyz se jednalo jen asi o 10 osob, spolu sedéli lidé ze vSech koutti svéta), na kterého
jiz zapomnéli, ale tehdy mi laskavé vénovali svou pozornost. U Abrama Swaana jsem byl
spise jen posluchacem, Kees Schuyt sledoval, jak se vyviji miij text o nezaméstnanosti,
ktery jsem v Amsterdamu psal a k mnohému v ném mé svymi kratkymi poznamkami
inspiroval. Kontakt s nimi byl pro mé velmi dulezity a ur¢il mou dalsi profesni drahu.
Z Amsterdamu jsem si jiz privezl draft svého habilita¢niho spisu zabyvajiciho se neza-
meéstnanosti [Mares§ 1994].

A nezaméstnanost byla prvnim ze socialnich problémd, kterym jsem se zabyval. V prv-
nich letech jsem zdjem o ni sdilel s Ladislavem Rabusicem,'”” pozdéji — hloubéji a dlouho-
dobéji — s Tomasem Sirovatkou.'”® Spise nez trendy a struktura nezameéstnanosti na trhu
prace nas zajimala Zivotni situace (zejména dlouhodobé) nezaméstnanych a jejich strategie.
Poprvé jsme se spolu zabyvali problémem nezaméstnanosti a trhu prace vletech 1996-1998
v projektu ,Socialni trendy’, podporovaném Grantovou agenturou CR, jehoz fesitelem byl
Petr Matéjti [Mares a Sirovatka 1998a; 1998b], ale pokracovali jsme ve spole¢ném zajmu o néj
i v daldich letech.””” Osobné jsem se k nezaméstnanosti vratil jesté v roce 2007 spolu s na-
$im absolventem (dnes profesorem), ptisobicim tehdy jiz na katedfe, Tomasem Katrnakem
[Katrnak a Mare§ 2007]. Za zminku snad stoji i to, Ze jsme v Brné jiz v roce 1991 (tedy jesté
pred mym pobytem v Amsterdamu) spolu s nizozemskymi sociology usporadali konfe-
renci 0 nezaméstnanosti — prvni v Ceské republice [Mare§ a Mozny (eds.) 1991], kde byla
tehdy jesté neznamym jevem, ale u¢innym stragakem.

K mému zdjmu o nezaméstnanost se pozdéji pripojil zajem o chudobu. Vlastné se
mné i Tomasi Sirovatkovi chudoba a nezaméstnanost vzajemné proplétaly, tak jako poz-
déji se obé proplétaly s marginalizaci a socidlnim vyloucenim a s jejich vlivem na inte-
graci a socialni kohezi. Povsiml si toho i Jifi Vecernik v internetové ,Sociologické encyklo-
pedii‘: ,Tomds Sirovdtka ... spolu s Petrem Maresem a postupné s dalsimi spolupracovniky
v Brné zaloZzil silny proud empirického vyzkumu na pomezi sociologie a socidlni politiky*
[Vecernik a Ryba].’®* Chudoba je soucasné redlnym spolecenskym fenoménem a socialnim
statusem, ale i socidlnim konstruktem a politickym konceptem a debata kolem ni neni jen
deskriptivni, ale i normativni. Jde o formu kulturni reprezentace stratifikace spole¢nosti
a v tomto diskursu se odehrava diskuse o jeji legitimité. Spole¢nost urcuje hranice chu-
doby, a tim i kdo je a kdo neni chudy, ale i rozsah opravnéni a zaopatfeni pro ty, ktefi
jsou ex definitio chudi, a tak pfedmétem solidarity (definuje se tak naptiklad narok na
socialni davky). Také lidé reflektuji své postaveni a citi se, ¢i neciti byt chudymi, pticemz

177 1993-1994. Central European University Research Suppor Scheme: Unemployment in the Czech Republic.

178 2000-2002. Grantova agentura CR: Nezaméstnanost a socidlni politika: Ochrana, pobidka, aktivita?.

179 Napriklad Mares, Sirovatka a Vyhlidal [2003]; Mares a Sirovétka [2004]; Sirovatka a Mares [2009].

180 Mohu to dolozit i na spolec¢nych publikacich, viz napfiklad Mare$ a Sirovatka [2005; 2006; 2008a; 2008b]; Sirovatka
a Mares [2006; 2009; 2011].
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muze byt v pripadé konkrétnich jedinct ¢i rodin mezi objektivni a subjektivné pocito-
vanou chudobou rozpor. Konec konci, kazda spole¢enska vrstva ma své (relativné ¢i
subjektivné) chudé, coz védél jiz Georg Simmel.

Také o chudobé poradala brnénské katedra sociologie konferenci, jako prvni v Ceské
republice [Mare$ (ed.) 1995a]. Nebyli jsme ovSem prvni, ktefi na chudobu upozornili, nelze
zde nevzpomenout zejména Miroslava Hirsla [napriklad 1988] a Jifitho Vecernika [1991;
2015], ktefi se ji zabyvali jiz pfed nami. Pokud mame viibec néjaké udaje o stavu chudoby
v Cechich pred rokem 1989, vdé¢ime za to téméf vylu¢né jim. Tehdy se ovéem nemluvi-
lo o chudobé a o chudych, ale v komunistickém newspeaku eufemisticky jen o ,osobach
s omezenou moznosti spotreby’ Ze systémového jevu tak rezim ucinil jev osobni. Mélo
to svou logiku. ,,.Spolecnost, kterd své sebevédomi opirala o to, Ze ,zrusila vykotistovatelskou
tridu viastnikii; nemohla ptipustit, Ze ziistali chudi. Bylo-li zruseno bohatstvi jako socidlni
status, musela byt jako socidlni status zrusena i chudoba“ [Mare$ a Mozny 1995]. Pro legi-
timitu komunistického rezimu bylo diilezité, aby chudoba, pokud uz existovala, nebyla ve
spole¢nosti vidét, nebo se o ni alespon nemluvilo. V realném socialismu tedy ,nebyli‘ chudi,
ale jen socialné potrebni. Coz ovsem pro né mélo neblahé dtisledky, nebot ztratili svij sta-
tus, opravneéni k zaopatreni (viz Amartya Sen [1981], vylozeno Dahrendorfem [1991]), spo-
jené v socialnim staté s timto statusem. O opravnénosti jejich potfeb k zaopatfeni pak tedy
nerozhodovaly zakony (neméli na né prdvo a jejich uspokojovani nebylo ani vymezeno, ani
institucionalizovano), ale individualné, ad hoc — neboli jen pro tento ptipad — byrokraticky
aparat statu (a strany). Pokud jim bylo néjaké zaopatfeni ptiznano (individualné i kolektiv-
né — diichodctim, rodi¢im malych déti ...), $lo z pohledu rezimu o ,dar strany a vlady* a tak
to bylo vefejnosti i prezentovano.

Co miiZe znamenat ztrata statusu pro chudé, ilustruje osud malostranského Zebréka Zenis-
ka v povidce Jana Nerudy ,Pfivedla Zebrika na mizinu', zatazené do ,Malostranskych povidek’
[Neruda 1987; prvni vydéni 1878]. Zenisek prisel pomluvou o socidlni status ,Zebrdka; nebot
pry vlastni ,za Vitavou® t¥i domy. A tak priSel téZ o - nikoliv sice zakonny, ale moralni — narok
neboli ,opravnéni‘ na ,zaopatteni’, v jeho pfipadé na almuznu. Lidé, ktefi pomluvé uvérili, mu
ji odmitali davat, nebot nebyl ,potfebnym* (byl majetnym, vlastnil pfece domy). Ztratil pfitom
i dalsi z dualezitych charakteristik, které ctila, jesté pred vznikem ,socidlniho statu’, lokalni cha-
rita jako opravnéni k zaopatfeni [Swaan 1988]. Prestal byt v o¢ich malostranskych méstanti ,na-
$im* (témi domy byl z jejich pohledu spojen se Starym Méstem, ne s Men$im Méstem Prazskym,
kde almuznu zadal)."® Viz Mare§ a Mozny [1995].

181 Co se tyce stfedovéké charakteristiky ,nds; jako opravnéni k zaopateni, pretrvéavala v Cesku az do roku 1949 in-
stituce domovského prava v obci, jenz se ziskavalo nejen, ale pfedevsim narozenim v ni. Velmi zjednodusené
feceno, spocivalo v pravu na pobyt v obci a v pravu zadat obec o pomoc v chudobé (a povinnosti obce mu ji
poskytnout). Dnes je tato instituce nahrazena jinou instituci, statni ptislusnosti (odpovédnost je pfenesena z obce
na stat).
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Debata kolem chudoby neni deskriptivni, ale normativni. Chudoba je mimo jiné
i politickym konceptem, socidlnim konstruktem s vyraznymi politickymi a norma-
tivnimi konotacemi. Jako takovy je nejen popisem urcitého stavu, ale implikuje i typ
jednani smérujici k jeho zméné [Alcock 1993]. A to je dano smésici utilitarnich (na-
priklad zachovani socidlniho smiru), mravnich (podpora stradajicich) a ideologickych
(snaha o rovnost) divodi. Mira spolecenské intervence (rozsah opravnénych i rozsah
jim poskytovanych zaopatfeni) je vyjadfena naptiklad v definicich Zivotniho minima
(odvolavajiciho se na definici absolutni chudoby - cilem podpory je udrzet zivot, bra-
nit fyzické smrti a umoznit restart) a socialniho minima (odvolavajiciho se na definici
relativni chudoby - cilem podpory je udrzet urcity zivotni standard, branit socialnimu
vylouceni jako socialni smrti).

Téma chudoby se v riznych podobach prolinalo mou vyzkumnou ¢innosti po celou
dobu mé akademické dréhy jak na fakulté, tak i na Ustavu prace a socialnich véci. Jako
prvni v mé pracovni kariére byl s timto tématem spojen vyzkumny projekt The Institutio-
nalization of Poverty in Czech Society (1993-1995).'®* Popis, empiricka evidence a analyza
stavu chudoby pred rokem 1989 a po ném, zjisténi, jak se zménil jeji rozsah, charakter
a obsah, jak dochazelo po roce 1989 k jeji transformaci ze sféry rodinného zivotniho
cyklu a struktury rodin (coz bylo typické pro realny socialismus) do sféry pozice jedinct
na trhu prace a v socidlni stratifikaci. Pozdéji §lo ve vyzkumnych projektech i o otazky
ekologizace chudoby a o formovani kultury chudoby'® [Lewis 1966a; 1966b]. Pozornost
byla vénovana i pohledu vefejnosti na chudobu a reakci statni socidlni politiky na jeji exi-
stenci [Mare§ a Mozny 1995b]. Vysledky vyzkumného projektu se dostaly i na evropskou
sociologickou scénu [Mare$ a Mozny 1995a], konkrétné jsem o nich svou tehdejsi topor-
nou anglictinou (v téch letech nam to jesté prochazelo) referoval na konferenci uspora-
dané University of Essex ve starobylém Colchesteru na vychodnim pobifezi Velké Britanie.
Chudobea, jeji definice, méfeni a monitorovani byly obsahem moji monografie ,Sociologie
nerovnosti a chudoby‘[1999] a dale jsem toto téma rozvijel na pudé Vyzkumného tstavu
prace a socialnich véci [Mares 2004c],'®* a to v riznych tematickych variacich.

Od zajmu o chudobu byl jen krtcek k zajmu o socidlni exkluzi a socidlni inkluzi. Coz
jsem konkretizoval naptiklad ve vyzkumu ,Socidlni exkluze a socidlni inkluze v ceské spolec-
nosti‘ (2003-2005) podporovaném Grantovou agenturou CR."® A mimo jiné §lo i o formy
uzemni exkluze. S tim pak souvisela i moje dil¢i ucast, spolu s Tomasem Sirovétkou, v roz-
sahlém vyzkumu ,Socidlni a kulturni soudrznost v diferencované spolecnosti‘ (2004-2008)

182 Nadace Social Transformation Advanced Research Trust Prague and Vienna a Grantové agentura CR (403/93/0784
a403/93/0788), viz napt. Mare$ a Mozny [1995a, 1995b, 1995c].

183 I kdyz se v ceském prostiedi tento pieklad konceptu,culture of poverty’ stal prevladajicim, osobné bych, s pfihlédnu-
tim k tomu, jak ¢estina se slovem chudoba zachazi (chudoba zde cti netrati), radéji pouzival prekladu,kultura bidy".

184 Viz naptiklad [Sirovatka, Mares, Vecernik a Zeleny 2002; Mares 2004c].

185 K témto tématlm jen namétkou: Mares [2000; 2006; 2007]. V mnoha pfipadech spolecné s Tomasem Sirovétkou.
Jen namatkou: Mares a Sirovatka [2006; 2008a; 2008b], respektive Sirovatka a Mares$ [2006; 2009].
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vedeném profesorem Jifim Musilem (za Ucasti Sociologického ustavu, Fakulty socidlnich
véd Univerzity Karlovy a nasi fakulty). V pribéhu feSeni projektu se mi vynotily otazky,
které se mi zdaji v dnesni dobé velmi aktualni. Na jedné strané otazka: Jak jsou/mohou byt
jedinci integrovani do vétsiho socidlniho celku (socidlniho fdadu), aniz by pfisli o svd prdva na
sebeurceni a o svou autonomii, kterd je ve funkciondlné diferencované spolecnosti nezbytnou
podminkou této integrace? A na druhé strané i otazka: Co z téchto prav a autonomie jim
spolecnost miiZe (pri jejich inkluzi) ponechat, aniz to ohrozi jeji vlastni celkovou integraci a so-
cidlni kohezi (jak muiZe jako celek udrZet identitu a autonomii, je-li slozena z partikuldrnich
autonomnich prvki)?

Po Ivu Mozném, Miloslavu Petruskovi a Pavlu Machoninovi jsem se zde dostal do kontaktu
(bohuzel prili§ pozdé) s dalsi vyraznou osobnosti ¢eské sociologie 20. stoleti, s Jifim Musilem.
Seznamili jsme se zejména diky tomu, Ze jsme se hned na prvnim pracovnim setkani tymu v re-
kreaénim zafizeni v jedné obci srazili v $est hodin rano pred budovou a vyjasnili si, Ze tak ¢asné
probuzeni je u nds obou motivovano zvédavosti na socialni prostor této obce.’*® Pti dalsich ty-
movych setkdnich jsme se jiz na ranni prochazky domlouvali a 0 mnohém jsem se pfi nich od
svého o generaci (¢i spiSe o dvé generace) starsiho kolegy poucil. Zpétné si na zakladé zkusSenosti
z tohoto vyzkumu uvédomuji, Ze jednou z chyb naseho obdobi byla, i kdyZ ,objektivnimi‘ okol-
nostmi do zna¢né miry podminénd, nedostatecna komunikace a spoluprace mezi jednotlivymi
sociologickymi pracovisti i jednotlivci v $irsich sitich. To se zac¢ind (snad) ménit teprve s novou
dortstajici generaci.

Moje pozornost se soustfedovala i na to, jak se chudoba a socialni exkluze pro-
mitaji do socidlni diferenciace tizemi. Obecné $lo o residencni segregaci, relativni
prostorové oddélovani urcitych skupin obyvatelstva od zbytku spole¢nosti bez ohle-
du na to, zda je nedobrovolné nebo dobrovolné. Jednalo se o nekolik procesti. Socio-
ekonomicky distancni proces na zakladé riznosti profese, pfijmu, majetku, prestize.
Vétsinou jde o nedobrovolna ghetta chudych, ale i dobrovolné tzv. gated community
bohatych, které se nékdy obejdou i bez ostnatého dratu a ozbrojenych strazct, ba i sou-
sedskych zdi (,,0 izolaci se postaraji ceny domii“ [Bauman 2019:112]); etnicky, kultur-
ni a religiozni distancni proces, vétsinou dobrovolné enkldvy, neaspirujici na integraci

186 Nemohu si alespon v pozndmce odpustit demonstraci své fascinace pfemény,space’ (abstraktni, bez vztahu k lid-
skym bytostem, pro néz nema zadnou hodnotu ani vyznam) v place’ (obsahujici reference o vztahu lidi k urcité
Casti prostoru, o jejich hodnotéch, touhdch, obavach ¢i zkusenostech s timto prostorem spojenych, tedy nesouci
urcity obsah a vyznam). Hovofime-li o,place; mistech, hovofime vlastné o kulturni krajiné - vzpomernme jen ba-
rokni krajinu, reprezentovanou vyrazné Kuksem nebo videnskou Ringstrasse, jejiz ,vystavba se sice ridila funkc-
ni Ucelnosti, ale byla i kulturni sebeprojekci rakouského méstanského liberalismu” [Schorske 2000, str. 47] a jejimiz
hlavnimi skvosty jsou verejné budovy reprezentujici hlavni hodnoty liberalismu, tedy pravo, kulturu (opera, mu-
zea a divadlo), parlamentni vladu (tisska rada), samospravu (radnice) a vzdélani (univerzita; ta pfibyla nejpozdéji,
Frantisek Josef I. pry nemohl zapomenout na vystoupeni vidernskych studentd v revolu¢nim roce 1848).
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do vétsinové spolecnosti a opirajici se o sdileny kulturni kapital); nebo o distancni
proces probihajici na zdkladé vyhranéného Zivotniho stylu (v dobé mého mladi tako-
vymi byly napfiklad komunity hippies, pozdéji rizné squatty).'®’

Pfitom vSem se mi jasné ukazovalo, Ze socialni problémy jsou vzajemné spojeny
predivem vztahi do komplexni a dynamické sité. Reseni jednoho problému mize
vyvolat jiné problémy (fetézeni socidlnich problémi). To vse je pfic¢inou toho, ze
vysledkem jejich feseni muze byt pro jedince zvyseni jejich $anci, stejné tak jako
jejich zablokovani (proto je/neni jejich feseni, nebo zptisob feseni dan i zajmy indi-
vidualnich a kolektivnich aktérii). Pokud nevezmeme v potaz rozsahlé propojeni jed-
nani mnoha osob a instituci a komplexni charakter socialnich instituci, stejné jako
vysokou pravdépodobnost nezamyslenych disledki jakéhokoliv socialniho jednani,
vystavujeme se nezanedbatelnému riziku nezdaru a vysokym ztratdm: ekonomickym
i socidlnim.

Neslo ndm ale jen o konkrétni socialni problémy, jakymi byly nezaméstnanost, chu-
doba a socialni vylouceni, na které se soustfedila moje pozornost, ale i o jejich obecnéj-
$i podobu. Mam na mysli anomii, jez se stala prfedmétem mého zajmu a zajmu kolegy
Rabusice koncem devadesatych let [Rabusic a Mares§ 1996]. Vlastné to byl jeho napad,
pouzit konceptu anomie, jak ho pouzil Emile Durkheim, pro popis socidlni situace,
v niz dochazi k rozkladu a zhrouceni stabilizovaného normativniho radu spole¢nos-
ti, zalozeného na neménnych a do té doby nezpochybnovanych a sdilenych jistotach.
Pro niZ neni nic charakteristi¢téjsiho nez trvaly pocit strachu a ohrozeni a v niz ztrata
smyslu a cile konéni miize vést az k aktu sebevrazdy, pojmenované Emilem Durkhei-
mem V jeho typologii sebevrazedného chovani jako sebevrazdy anomické [Durkheim
1966]. Podobné, jen s prenesenim vyznamu ze situace, v niz se aktéfi ocitaji, na jejich
schopnost adaptace v této situaci, chapal anomii, stav absence norem (normlessness)
ve spole¢nosti Robert K. Merton. Podle né¢ho je anomie vysledkem ,,zlomu v kultur-
nich strukturdch, ktery se objevuje obzvlasté tehdy, kdyz dochdzi k akutnimu nesouladu
mezi kulturnimi normami a cili na strané jedné a socidlné strukturovanou kapacitou
clenti skupiny jednat v souhlase s nimi na strané druhé“ [Merton 1957:162]. Nam vs$ak
$lo o anomii jako zivotni pocit individui, tak jak ho pouzil Leo Srole [1956], ktery
»konceptualizoval anomii jako kontinuum urcitého psychického stavu, psychické izolace
nebo téz socidlni malitengrace, v némz na jednom jeho pélu ma jedinec pocit soundle-
Zitosti s jinymi, na polu opacném pocit vzddlenosti od jinych, pocit odcizeni“ [Rabusic
a Mare$ 1996]. Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, jak je pocit anomie v ¢eské spo-
le¢nosti rozsifen, zda je vazan na urcité socidlni prostfedi (socialni charakteristiky

187 Jako kazdé analytické ¢lenéni reality je i toto pro popis redlnych subjektd ¢i objektl jen orientacni a vymezené
kategorie se casto i prolinaji. Napfiklad ghetta mohou byt zalozena jak na socialnich, tak i na etnickych charakte-
ristikdch svych obyvatel, ktefi také mohou byt izolovani a chudi zaroven.
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jedincii) a jak ovliviiuje nékteré dulezité postoje a jednani.'® Po pravdé feceno, nece-
kali jsme, jakou vysvétlovaci potenci mize mit i v dnesni spolecnosti tento koncept,
zrozeny v boufi nastupujici modernity, ktera zpisobila roztrhani starého socidlniho
tkaniva [Polanyi 2006:39]. Ulrich Beck [2007:40] psal v této souvislosti o propousténi
lidi ze stavovskych a nabozensko-transcendentalnich jistot do nejistého svéta pramy-
slové spolecnosti. A pfipominal, Ze v dnes$ni pozdni fazi modernity podobné dochazi
k jejich propousténi z priamyslové spolecnosti do turbulenci svétové rizikové spolec-
nosti. Obavam se, Ze co se tyCe anomie, ani dnes nejsme za vodou.

Mam-li zpétné reflektovat socialni problémy, které se staly predmétem naseho vy-
zkumného zajmu, pak musim dat za pravdu Jifimu Musilovi [2002], Ze ,,z myslenkového
hlediska dominance nékterych témat z minulosti vedla k opomijeni novych a velmi vyznam-
nych problematik, které se jiz zretelné hldsily o slovo. Mél na mysli zejména ,,otdzky ndrod-
ni identity, nacionalismus a jeho vyklad, postaveni ndrodnich statii v soudobych procesech
integrace, role médii v demokratickych spolecnostech, promény prdce v soudobych riziko-
vych spolecnostech, role vzdélani a nepochybné také otdzky promén hodnotovych orientaci,
otdzky tradic a obecné kultury v socidlnéantropologickém smyslu“.

V této souvislosti se mi vybavuje poznamka Umberta Eca, ze ,nase opovdizlivai
dlouhovékost ndm nesmi zakryvat skutecnost, zZe svét pozndni prochdzi neustdlou revo-
luci a Ze jsme mu v nezbytné omezeném casovém tiseku dokdzali porozumeét jen zcdsti
[Carriére a Eco 2010:40]. Nebylo ale ani v mych silach, ani v silach katedry cely v¢&jif
problémii pokryt a museli jsme volit, na které soustfedime svoji pozornost. Osobné
spise lituji, Ze jsme se nepokusili o komplexni a shrnujici analyzu vyvoje spole¢nosti.
Ostatné ani Musiliv vycet ,novych problémi‘ neni zdaleka vycerpéavajici. Objevovaly
se a objevuji se postupné, at jiz jako tusené, nebo netusené a mohou nabyvat i podo-
by spolecenskych krizi. Nékteré jsme na katedfe ve svych vyzkumech jesté zachytili,
napriklad zmény, kterymi koncem minulého stoleti prochazela institucionalizace in-
timniho souziti, kdy klasické rodiné modernity zacaly konkurovat jeho jiné formy
(vSe jsme se snazili vnimat v kontextu $ir$ich otazek reprodukce spole¢nosti). Jiné,
jako migrace a integrace migrantd, se dostaly do zorného pole téch, kdo nasi genera-
ci na katedfe nahrazuji. Ale i ,staré problémy‘ jsou stale hodny pozornosti, nebot ze
spole¢nosti nezmizely. Jen mutuji a méni se jejich pric¢iny, podoba i strategie, jimiz
se s nimi spolecnost a jednotlivi aktéfi vyrovnavaji. Mnohé z novych problémi staré
problémy ozivuji, a i ony souviseji se starymi problémy socialni stratifikace a mohou
byt zkoumany v jejim kontextu.

Napriklad tzv. prekariat [Standing 2018] jako produkt prekarizace prace neboli ztrata jistot
spojenych tradi¢né s ucasti a postavenim ¢lovéka na trhu prace dand zménami povahy a struktury

188 S konceptem anomie se vazi i socidlni problémy spojené se socialni exkluzi a dezintegraci, které byly predmétem
naseho zdjmu az do mého odchodu z katedry.
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tohoto trhu. Jedna se zejména o nejistotu trvani zaméstnaneckého poméru a jeho nejasnou pova-
hu, nizky ptijem, nedostatecnou ochranu zaméstnaneckych prav. Ostatné, byli to Tomas Katrnak
a Tomas$ Dosed¢l, oba absolventi naseho studijniho programu (prvni z nich v dob¢, kdy vznika
tento text profesor a vedouci katedry a druhy odborny asistent na ni), kdo se pokusili analyzou dat
z vybérového Setfeni European Union Labor Force Survey identifikovat rozsah tohoto fenoménu
v zemich Evropské unie a tedy i u nas [Katriidk a Dosedél 2017].
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Cui bono

»Problémy jsou vZdy teoretické, a to i problémy praktické.*
Popper Karl. R. 1995b. Hfadanie lepsieho sveta. Bratislava: Archa, str. 130.

»Ptdt se clovéka, zda ¢ini empirické pozorovini, nebo potvrzuje svoji loajalitu k hierarchii a strukture

vlastni spolecnosti, dava smysl.
Gellner Ernest. 2001. Pluh, mec a kniha. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, str. 37.

Jak jsem se zabyval socidlnimi problémy, uvédomoval jsem si, ze se pritom pohybuji
na jakési pomyslné hrané, nebot poznavani socialnich problémi spolecenskych systé-
mu ma pro jejich aktéry, individudlni i kolektivni, mocné i bezmocné, urcitou cenu.
Jak pro jejich jednani, tak i pro legitimizaci tohoto jednani. Podle Michela Foucaulta
je kazda forma znalosti, a tedy i znalost problému a o problému, vzdy také formou
spolecenské moci. Nejen ,,byt ¢i nebyt”, ale i ,zndt ¢i neznat®, tot otazka. Zde se vlastné
dotykame ulohy sociologie ve spole¢nosti, ale i osobniho dilematu jejich protagonistd,
coz oboji fesil jiz Max Weber na pocatku dvacatého stoleti ve své stati ,,Objektivita soci-
dlnévédniho a socidlnépolitického pozndni“ [Weber 2009:7-63]. V literatuie se objevuji
mnohd moznd feSeni tohoto dilematu. Poc¢inaje feSenim Maxe Webera (1864-1920)
nezkoumat to, co md byt, ale to, co je a zajistit hodnotovou neutralitu oddélenim roli
védce a obcana. Nebo, jak pozdéji navrhoval Karl Mannheim (1893-1947), reflektovat
své postaveni v socidlni struktute a to, jak ovliviiuje mé pozndni. Poptipadé zabudovat
primo své hodnoty do pozndni, jak je tomu jiz u Karla Marxe (1818-1883) a pakiu jeho
nasledovniki, feminismu ¢i public sociology (Michael Burawoy). Co k tomu dodat
z vlastniho hlediska a z vlastni zkuSenosti? Snad jen parafrazovat slova Petera Bergera,
blizka nejspise stanovisku Maxe Webera, ze ,praktickd aplikace vysledkii sociologie je
mordlné ospravedinéna jejich prispévkem k budovdni humdnnéjsi spole¢nosti, ale ana-
Iytické usili sociologie by samoziejmé mélo byt hodnotové nezatizené“ [Berger 2012:63].
Nebo jinak feceno, pri volbé zkoumaného problému (co je tieba poznat) se mohu cho-
vat jako obcan angazované, ale zkoumat ho musim jako sociolog nestranné, podobné,
jak by to fesil Max Weber — od koncipovani a realizace vyzkumu az po interpretaci jeho
vysledkt - padni, komu padni. Mozna, ze je zde uzite¢né rozlidit také socialni (prak-
tické) a sociologické (teoretické) problémy. Prvni se tykaji spole¢nosti bezprostiedné,
Jejich feseni predstavuje ,zménu ve spolecnosti®, odstranéni nezadouciho stavu nebo
vyvoje spolecnosti, nezadouciho jednani, ¢i nezadoucich socialnich vztahi. Druhé se
spole¢nosti tykaji zprostfedkované, primarné se tykaji sociologie jako védy, pfi jejich
feSeni jde o odstranéni mezery v poznani spole¢nosti, jejiz vyreseni samoziejmé miize,
ale nemusi byt (okamzité) pro zménu ve spole¢nosti vyuzito.

Socidlni problém miuze byt cokoliv, co se jevi jako odchylka od jisté normy, co ohro-
zuje fungovani, stabilitu, nebo dokonce existenci socialniho systému, co oslabuje sou-
drznost a solidaritu etc. Je to problém pro spolecnost nebo pro jeji ¢leny, ktery ma
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mnoho podob, jako jsou napriklad, fazeno podle klesajici miry obecnosti, anomie,
chudoba, nezaméstnanost, socialni exkluze, ale i rasismus, krize dvéry, rozvodovost,
kriminalita, klesajici porodnost, zvysujici se poc¢et matek samozivitelek a nepreberné
mnozstvi dalsich... Problém predstavuje pro toho, kdo ho definuje, jistou hrozbu, at
jiz objektivné existujici, nebo jen subjektivné pocitovanou, nebo dokonce jen utilitar-
né sugerovanou, doléhajici na spolecnost zvenku, nebo existujici uvnitt dané spolec-
nosti. Prikladem je dnes v Evropé rostouci imigrace a integrace imigrantt. V zajmu
dané spole¢nosti (zde je hacek - kdo tento zdjem definuje a reprezentuje) je nutné
tuto hrozbu odstranit. Sociologicky problém je problémem teoretickym a ,jeho reseni
spociva v tom, aby se naslo vysvétleni urcitého faktu nebo fenoménu*“ [Popper 1995b:80].
A velmi zjednodusené feceno, pritom nejde ,,ani tak o to, proc nékteré véci ,jdou Spatné*
. ale predevsim, jak cely systém funguje“ [Berger 2003:44]. A v nami diskutovaném
vztahu socialniho a sociologického problému jde o poznani, jak dany socialni problém
muze fungovani, ba i strukturu tohoto systému zménit. V ptipadé chudoby napriklad
poznanim strategii chudych, dlouhodobé nezaméstnanych osob, obyvatel vylou¢enych
lokalit ... Jde o pochopeni socialnich struktur, socidlnich situaci, divodd, zptsobu
a strategii jednani, vyznamd, které do nich lidé vkladaji, hodnot, instituci a jejich legi-
timizace, socialnich vztahi etc. To, Ze feseni sociologického problému miize byt a casto
i je pfinosem pro reSeni socialniho problému, je jind véc.'®
Identifikace socialniho problému je dana smésici ndhodnych, ideologickych, prag-
matickych i osobnich situaci, ale i spole¢enskych tlaki a prilezitosti. Petrusek [Socio-
logicka encyklopedie] socialni problém jako ,,socidlni stav nebo situaci, o niz se urcitd
relevantni skupina lidi nebo sami zucastnéni domnivaji, Ze vyzaduje feseni‘. To ovéem
znamena, Ze identifikace toho, co je problém, je véci aktérti a je podminéna jejich so-
cialnim postavenim, zajmy ¢i hodnotami.”® Ne nadarmo jiz adeptiim na sociologické
vzdélani ve svém ,Pozvdni do sociologie® Peter Berger pfipomina, ze — zkratim-li to
a parafrazuji — ,,co je problémem pro jeden socidlni systém (kolektivitu, jedince), miiZe
byt béznou rutinou pro druhy systém (kolektivitu, jedince) a naopak®. Nebo jinak for-
mulovéno, ,,co je pro jeden systém (aktéry) fesenim problému, miiZe byt pro jiny systém
(jiné aktéry) naopak problémem™ [Berger 2003:44] a vice versa. Neboli také, stejnd si-
tuace miZe pro riizné aktéry predstavovat riizné problémy (a predstava rtiznych aktért

189 Jako ilustraci Ize uvést konstatovani Peta Alcocka, tykajici se chudoby, jez byla pfedmétem mého vyzkumného
zajmu. Podle néj debata o chudobé neni deskriptivni, ale normativni. Chudoba je mimo jiné i politickym koncep-
tem, socidlnim konstruktem s vyraznymi politickymi a normativnimi konotacemi. Nejde v ni jen o popis urcitého
stavu, ale implikuje i typ jednani smétujici k jeho zméné. Konecnym cilem vétsiny konceptualizaci a nasledné
méreni chudoby je i ur¢eni hranice, pod niz je chudoba jiz nepfijatelna, a nuti spolecnost, aby na osud osob, které
se pod jeji Urovni ocitnou, v ramci své socilni politiky reagovala [Alcock 1993].

190 Charles Wright Mills opravnéné konstatuje, ze ,odhalovat praktické problémy znamend provddeét hodnoceni ...
zddny zdvazny verejny problém nelze sprdvné formulovat, nejsou-li definovdny s nim souvisejici hodnoty a zjevné
priznaky jejich ohroZeni” [Mills 2002:100 a 141].
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o jejich feSeni mtize byt rozdilna), nebot hodnoty a zajmy aktéra, ktefi se ocitaji v téze
situaci, mohou byt i diametralné odlisné. Doufam, Ze se v tom jesté vyznate.

Jelikoz védecky vyzkum dnes v podstatné mife zije z grantti, pak do urcité miry o tom,
co je povazovano za problém, a co ma tedy byt zkoumano, rozhoduje ten, kdo rozdéluje
penize, z nichz véda Zije. A tak jsme v pokuseni pfijmout socialni problémy, jak je iden-
tifikuji a definuji zadavatelé (vétsinou drzitelé moci - at jiz legitimni nebo ne) a miizeme
zapominat na to, Ze ,tikolem sociologa, jaky by na sebe mél odpovédné vzit, nenti psdt recep-
ty“ [Bauman 2006:18] pro vykonnou moc, ale ani pro jeji odptrce. Pfestoze by asi rada
aktivistd méla proti tomuto mému tvrzeni namitky. Pfi oponentnich posudcich disertaci
jsem mél nékdy pocit, ze na to jejich autofi ¢i autorky obc¢as zapominaji (nebo nectou
nékteré zakladni sociologické texty).

Prikladem muze byt projekt vyzkumu vyloucenych lokalit s proklamovanym cilem ,,7esit pro-
blémy samosprdv s nimi“*** Ale jsou to pouze samospravy, které maji s vyloucenymi lokalitami
problémy? Jako by se zapominalo, ze v lokalitach ptisobi fada aktérti — véetné jejich obyvatel (pro-
blémy maji nejen samospravy s obyvateli, ale i obyvatelé se samospravami, ale hlavné se svym
osudem). Samospravy ani neziskovky v téchto lokalitach ptisobici nejsou kongregacemi klont sv.
Frantigka. Maji vlastni hodnoty, definice situaci, i své vlastni predstavy o cilech (které se nemusi
shodovat s cili jinych legitimnich aktér(i) a o strategiich, jak jich dosidhnout (které jiné aktéry
mohou diskriminovat, omezovat ¢i i jinak poskodit), stejné jako maji a sleduji i své vlastni zajmy.
A i ti, kdo chtéji dobro, obéas zplisobi i zlo (opét ty nezamyslené disledky). Ukolem sociologie
zde neni prispéchat v souboji zajmt na pomoc jednomu z aktért, vypracovat samospravam mo-
censkou strategii nebo navod, jak ji vii¢i obyvateltim lokality uplatnit, ¢i jak jeji uplatnéni legiti-
mizovat. Ani naopak obyvateliim téchto lokalit radit, jak se tomu branit a jak prosazovat vlastni
zajmy. Jejim tkolem je vSe popsat a vylozit jako vysledek individualnich i kolektivnich strategii,
uskute¢niovanych v podminkach urc¢itého mista a ¢asu, a jejich (mnohdy nezamyslenych) diisled-
ki, véetné pripadnych konfliktd, k nimz to vede. Poznat nejen o jaké problémy z hlediska systému
a jeho struktury jde, ale i jak je obé strany definuji, a povahu konfliktti, které vyvolavaji na obou
stranach. A neopirat se pfitom jen o minéni tzv. experti, reprezentujici pohled jen jedné ze stran.
,Objektivita pti prdci v socidlni védé vyzaduje neustdlé usili presné si uvédomovat vse, co souvisi
s problémem* [Mills 2002:142].

Casto a radi na to vie zapominaji i ti, kdo zadavaji a financuji grantové projekty —
podotykdm za penize danovych poplatnikii - a chtéji si jejich vysledky privlastnit, mit
na né monopol, tajit je pred verejnosti, ¢i politickymi soupeti. Je to jisté silné pokuseni,
protoze znalost fungovani spole¢nosti umoznuje ovliviiovat budoucnost. Ale téz proto,
jak jsme jiz vzpominali Michela Foucaulta, ze kazda forma znalosti je soucasné i for-
mou spole¢enské moci. Podstatou moci je nejen védét, co jini nevi, ale i to, Ze jini nevi,

191 I takovy ukol mize sociologie pfijmout, ale je otazka, zda jde o védu nebo o byznys, oboji ma sva pravidla.
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co vi jeji drzitelé. Ne nadarmo Zygmunt Bauman konstatoval, Ze ,,nejvétsi moc maji ty
spolecenské sily, kterym se podati ziistat pro jiné nezndmé a tim zdrojem nejistoty, nebot
hra s nejistotou je podstatou a zdkladni taktikou boje o moc a vliv uvnitt kazdého struk-
turovaného celku[1999:46].

Koncem devadesatych let jsem prednasel, zastupuje Iva Mozného, v Rotary klubu a vysvétlo-
val jsem na vysledcich analyzy dat z reprezentativniho vybérového $etfeni jeden z divodu, pro¢
v parlamentnich volbach v roce 1998 Ceskd strana socidlné demokratickd ziskala vétsinu na tikor
do té doby dominantni ODS. Ve vyzkumu neslo o volebni preference, ale o zjisténi miry anomie
v Ceské spolecnosti a o jeji socialni geografii [Rabusic a Mare$ 1996]. Jeden z pfitomnych ¢lent
klubu na mé v diskusi kficel, jak je mozné, Ze jsme to vSe védéli a nefekli to v¢as ODS a Viclavu
Klausovi, kdyz nas prece platil! Tohle mysleni jde ov§em napfi¢ celym spektrem politické sféry.
Po letech jsme s kolegou Sirovatkou odmitli podepsat pracovni smlouvu na ucast ve velkém vy-
zkumném projektu s jistym ministerstvem, poskytujicim grant na jeho realizaci a vedenym tehdy
Ceskou stranou socidlné demokratickou, protoze ve smlouvé bylo vyslovné uvedeno, Ze zjisténé po-
znatky jsou majetkem ministerstva (tedy politické strany, kterd ho v tom okamziku ovladala) a Ze je
miizeme uverejiiovat jen se souhlasem tohoto ministerstva (tedy této politické strany). Nastésti byla
tato klauzule po nasem protestu z pracovnich smluv vypusténa a mohli jsme se tak na vyzkumu
podilet. Podotykam, Ze za penize daiovych poplatnika.
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Internacionalizace katedry

Neékde v predchozim textu popisujicim stav a vyvoj katedry sociologie po roce 1989 by
meéla byt jista délici ¢ara, ale je obtizné urcit, kam ji v celistvém vykladu umistit jak z hle-
diska katedry, tak z hlediska mého profesniho zivota. Koncem roku 2002 jsem po sedmi
letech rezignoval na vedeni katedry. Bylo to logické rozhodnuti, protoze nastal cas, kdy
katedra méla - a jako celek k tomu jiz byla zrald — prekrocit narodni hranice a na katedre
byli lidé, kteti k tomuto kroku byli zpiisobilejsi nez ja. Katedru jsem tehdy predal Radimu
Maradovi, ktery se po roce habilitoval a fidil katedru do roku 2011, aby ji pak v roce 2012
prevzal Csaba Szalo, jenz ji vedl 6 let a v roce 2019 ji predal Tomasi Katrnakovi, ktery se
habilitoval v roce 2009 spisem ,,Sptiznéni volbou? Homogamie a heterogamie manZelskych
pdrii v Ceské republice [2008] a v roce 2019 byl jmenovan profesorem. Lze to povazovat
za generacni zlom. Katedra se tak ocitla plné v rukou nové generace, v rukou naseho ab-
solventa, ktery své studium zacal po roce 1989. Ivo Mozny jiz nezil, ja jsem jiz 3 roky na
katedre ptisobil jen externé. Ze zakladatelského tymu na katedre dnes ptisobi jen profesor
Ladislav Rabusic.

Ale vratme se zpét k internacionalizaci katedry. Zacala vlastné postupné jiz v devade-
satych letech a pomérné masivné se rozvinula v prvni dekadé 21. stoleti. Brno jisté neni
pro zahrani¢ni kolektivni partnery ani pro individualni zahrani¢ni lektory tak atraktivni
jako Praha, ale i tak se leccos podatilo. Zasluhu na tom maji zejména Radim Marada
a Csaba Szal6 nebo Ladislav Rabusic, ale i dal$i. Katedra mimo jiné otevfela tfi mezina-
rodni studijni programy a navézala napiiklad trvalou mnohostrannou spolupréci s Yale
University v New Havenu v americkém staté Connecticut, ktera je ¢lenkou Ivy League,
skupiny osmi prestiznich soukromych univerzit na vychodnim pobrezi Spojenych stattL.
Jeji lidé u nas ucili a nasi nejlepsi studujici a moji mladsi kolegové dodnes jezdi na staze do
Center for Cultural Sociology. Za zminku stoji, vedle celé fady aktivit a poradani jednorazo-
vych mezinarodnich konferenci (v¢etné téch s gesci ESA — European Sociological Associ-
ation), katedrou od roku 2001 kazdoro¢né organizovana mezinarodni konference Conflict
in Identities, Identities in Conflict, zabyvajici se analytickou a interpreta¢ni silou sociologic-
kého konceptu identity v souvislosti s riznymi fenomény (narodnost, obcanstvi, etnicita,
socialni pohlavi, generace, socialni tfida etc.). Dulezita byla spoluprace se Slavonic School
of Eastern European Studies (SSEES) z University of London, jejiz studujici k nam jezdi-
li v podzimnich semestrech na prednasky o postkomunistické transformaci ve stfedni
Evropé. Londynska univerzita po case, kdyz se jejim dékanem stal ¢lovék s polskym pi-
vodem, kurs pfesunula do Varsavy. Zda to byl ¢i nebyl divod k pfesunu lze ovéem jen
spekulovat. Konec konct, Varsava dnes vypada jako Frankfurt nad Mohanem a Brno
je proti ni jen provin¢nim méstem. Lidé z nasi katedry jezdili na prednasgky jarni skoly
v Inter University Centre v Dubrovniku, které organizoval Bart von Steenbergen z univer-
zity v Utrechtu. Plodem toho byl nacas i spole¢ny mezinarodni magistersky obor European
Governance, sttidavé vedeny v Brné a v Utrechtu. Dilezité bylo ziskani Evropského grantu
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internacionalizace pro postdoktorské studium v roce 2013. Na katedfe pomalu zacinali
ucit lidé, ktefi na ni neabsolvovali, a lidé, ktefi na ni pfichazeli z jinych zemi. Mimo jiné
tfeba Nadya Jaworsky (stale na katedre, habilitovand)'*> a Werner Binder. Ale to jsou jen
priklady dalezitéjsich udalosti. I kdyz logicky postupovala internacionalizace katedry po
mensich krocich, kazdy rok na ni u¢ili Fulbright profesofi ze Spojenych statti. Delsi dobu
(2008-2013) na katedre pobyval Ben Vail, ktery se zabyval environmentalni sociologii.
Soucasti tymu katedry byl také Dominik Bartmanski, ktery nyni u¢i v Berliné a stal se
znamou a hodné citovanou osobnosti kulturni sociologie.

192 Habilitacni spis,The Boundaries of Belonging: Symbolic Boundary Work Among Immigration Activists in the United
States' byl publikovén nakladatelstvimi Palgrave Macmillan a Springer International Publishing.
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Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spolecnosti
a Institut populacnich studii

»Lze rozlisit dva hlavni sméry promén spolecenskych struktur: Zmény struktur ke stdle vétsi

diferenciaci a integraci a zmény probihajici ve sméru presné opacném (ke stile mensi diferenciaci
a integraci.”

Elias Norbert. 2006. O procesu civilizace 1. Sociogenetické a psychogenetické studie.

Promény chovani svétskych hornich vrstev na zdpadé. Praha: Argo, str. 12.

»1dea socidlni inkluze se stala centrdlnim konceptem legitimizujicim socidlni politiku v Evropé ....

a socidlni exkluze je chapdna jako spolecenské zlo, nebot je nespravedlivd a narusuje socidlni kohezi.
Lister Ruth. 2003. ,,The Idea of Social Inclusion®. Social Inclusion Research Conference. Ottawa, 2003.

Nerad bych soustfedil pozornost na své piisobeni na katedfe na ukor toho, co katedre
pfinesli mi kolegové a mé kolegyné, ale prece jen se musim na zavér obsirnéji vénovat
tomu, Ze v roce 2005 se mi podafilo ziskat v grantové soutézi od Ministerstva $kolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky vyzkumny zamér Reprodukce a integrace spolec-
nosti, pro ktery jsem do soutéze o grant vypracoval projekt spole¢né s kolegou Tomasem
Sirovatkou. Diky tomu mohl byt na katedfe sociologie zalozen, a v obdobi 2005-2011
existoval pod mym vedenim, Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spolecnosti.
Jednalo se o snahu synergicky propojit konglomerat vzajemné souvisejicich vyzkumi
socidlni exkluze, inkluze a socidlni koheze, trhu prace, rodiny, reproduk¢nich strategii
a popula¢nich procest, socidlniho stétu a od nich odvozenych instituci. Slo o poznava-
ni vyznamnych faktor a mechanismu reprodukce a integrace spole¢nosti, o vzajemné
vztahy mezi socidlni exkluzi a socidlni inkluzi ve snaze dosdhnout jisté socidlni koheze
spolecnosti a o klicové koncepty ,oteviené spolecnosti (socialni spravedlnost, legitimita
nerovnosti, koheze, socialni prava, identita ¢i aktivni obcanstvi).'”* Tato charakteristika
je sice vystizna, ale dosti vagni, nicméné rozsah zkoumanych témat byl relativné velky
a shrnout je v kratkém konstatovani neni nijak jednoduché.’*

V ramci institutu ptsobilo pét autonomnich vyzkumnych tymi, které se zabyvaly
vlastni tematikou, ale mezi nimiz pfi feSeni konkrétnich projekti dochédzelo podle po-
treby casto i k spolupraci. Pracovalo v nich 32 pracovnikil (obvykle se ale jednalo asi
0 20 celych tvazk) od profesort, pres docenty a odborné asistenty az po studenty dok-
torského studia sociologie. Tymy byly tematicky zaméfené na: (1) Rodinu, reprodukéni
procesy a reprodukéni potencidl rodiny - véetné i jejtho potencidlu vnitfni solidarity,
s prihlédnutim k otazkam starnuti populace (vedouci tymu Ivo Mozny); (2) trh prace
a jeho potencial jakozto mechanismu socidlni inkluze (vedouci tymu Tomas Sirovatka);

193 Viz Sirovatka (ed.) [2006] nebo Mares a Hofirek (eds.) [2007], Sirovatka a Mares [2006; 2008a; 2008b].
194 K puUsobeni institutu se vaze 483 publikaci, samoziejmé rozdilné kvality. Nékteré z vysledkl byly publikovany
i mimo Ceskou republiku. Napiiklad Mare$ a Sirovéatka [2005; 2006], Sirovéatka and Mare$ [2009 a 2011], ale i dal3i.
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(3) socidlni reprodukci a procesy marginalizace ¢i socidlniho vylouceni ohrozujici socidlni
kohezi a aktivni obcanstvi (vedouci tymu Petr Mares); (4) genera¢ni identitu, identitu mar-
ginalizovanych a na imigraci a integraci imigrantd (vedouci tymu Radim Marada). V za-
véru existence institutu byl do néj zahrnut i (5) panel doméacnosti pod vedenim Tomase
Katrnaka. Jednotlivé vyzkumné tymy byly vedeny habilitovanymi osobami a sestaveny byly
z odbornych asistentti a mladych studujicich doktorského studia, jimz tak byla dana sance
pracovat v tymech pod vedenim zkusenéjsich vyzkumnika. Bylo to ponékud slozité, proto-
ze tymova prace neni v socialnich védach zase tak samoziejma, jako je tomu napriklad ve
védach prirodnich ¢i technickych. Dilezité bylo, Ze se tak institut stal i $kolicim pracovis-
tém doktorskych programti nejen sociologie, ale i socidlni politiky. Musim ovSem pfiznat,
ze si zarazeni studujicich doktorského studia do vyzkumnych tymt vynutil i fakt, ze v té
dobé poptavka po kvalifikovanych silach stale jesté prevysovala wnabidku. A tak k zarazeni
studujicich doktorsky program do tymu dochazelo na zakladé dvoji motivace. I tak to bylo
ovsem k prospéchu obou, jak institutu, tak i téchto studentt.

Po vycerpani grantu byl samoziejmé tento institut rozpustén, ale byl nahrazen Insti-
tutem populacnich studii, ktery pak vedl deset let kolega Ladislav Rabusic. Ten bych ale
jiz asi popisovat nemél, je to zalezitost kolegy Rabusice, ale bez zminky o ném by moje
vypravéni prece jen nebylo kompletni. Po dobu své existence v letech 2010-2020 se snazil
o ,organické propojovdni poznatkii sociologie, demografie, socidlni politiky, ekonomie a po-
litologie a jejich aplikace na populacni uddlosti a procesy‘. Odvedla se zde kvalitni prace
na celé radé vyzkumnych projektd. Zejména se jednalo o sledovani promén hodnotovych
struktur (European Values Study); zkoumani promén reprodukéniho chovani se véemi
jeho efekty, vyzkum popula¢niho starnuti a jeho vlivu na dalsi vyvoj spole¢nosti, vyzkum
zahrani¢ni migrace a jejtho vlivu na trh prace a na potencidlni promény ceské identity,
zkoumani - predev$im v perspektivé sociologické a antropologické — rtiznych stranek
lidské sexuality jakoZzto jedné z fundamentalnich aktivit lidského druhu a o studium sou-
vislosti mezi demografickymi a stratifika¢nimi procesy (citovano).
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Epilog, odchazeni

»K pritomnosti a minulosti je tfeba pripojit jesté tieti dimenzi, budoucnost. Tento systém trojiho
casového zacilent pronikavé vyjddril svaty Augustin, kdyz vyslovil myslenku, Ze sice Zijeme jen v p¥i-
tomnosti, ale tato pritomnost md vice dimenzi, a to ,ptitomnost véci minulych, pritomnost véci pti-

tomnych a pFitomnost véci budoucich:“
Goft Jacques Le. 2007. Pamét a déjiny. Praha: Argo, str. 22 (1988. Histoire et mémoire).

»Jako sociolog se jiz davno trapim myslenkou, Ze kdesi od poloviny naseho stoleti vstupujeme do
svéta, ktery se z mnoha podstatnych hledisek lisi od svéta nasich dédui a otcti — a lisi se do té miry,
Ze tradicni zpiisoby, jak mu ,ddt smysl'; jez vypracovaly socidlni védy a jez byly tvaroviny v soula-
du s moderni ambici dosahnout harmonické, koherentni, konzistentni spolecnosti, jez je podrizena
univerzalnim hodnotdm a zaloZena v rozumu spolecném celému lidskému rodu, tedy tyto zpiisoby
umoznuji této spolec¢nosti rozumeét jen mdlo, a jesté méné vyznat se v ni a uz viibec nepomdhaji ¢lo-
veéku, ktery se md a musi v tomto zménéném svété pohybovat.”

Bauman Zygmunt. 1997. ,,Deset otazek profesoru Zygmuntu Baumanovi‘.
Sociologicky ¢asopis, 33(2):203-216.

Kazda pritomnost bude pozdéji minulosti (,As the present now will later be past“). Nebot
kazdy pribéh logicky nejen nékdy/nékde/néjak zacing, ale také nékdy/nékde/néjak kon-
¢i. Jednoduseji a ¢esky feceno: ,Nic netrvd vécné... jak zni znamé réeni, parafrazované
Jifim Suchym v jedné jeho znamé pisni. Toto platilo dokonce i kdyz $lo o ¢as cyklicky
piedmoderni doby, natoz kdyz jde o linedrni ¢as modernity. Cas béZi (a ,,jak éas bézi, pre-
stavam byt svézi ...“) netiprosné, jak to zminuje Jiti Suchy v jiné své pisni. Parafraze véty
z textu pisné Boba Dylana ,, The Times They Are a - Changin’ ...“ ze stejnojmenného alba
vydaného v roce 1964 a odvolavky na texty Jifitho Suchého z téze doby maji podtrhnout
generacni charakter mého vypravéni.' V mém textu lze ostatné na rizné tvary slova
generace narazit ¢asto. Jde vlastné o koncept sociologii vlastni jiz proto, ze jde o kategorii,
a jak jsem jiz poznamenal na zacatku, pro sociologii je charakteristické to, Ze vétsinou
v kategoriich i o kategoriich uvazuje. Mimochodem problémy spojenymi s konceptem
generace se na katedfe systematicky zabyval kolega Radim Marada [2007] a svym zpiso-
bem pres kolektivni pamét i Csaba Szalo.

Ve verejném diskursu toto slovo nabylo na vyznamu po L. svétové vélce a ,diky* ni. V social-
nich védach ho tehdy, jak jsem to ja vnimal, etablovali zejména Karl Mannheim (1893-1947)
a José Ortega y Gasset (1883-1955). Pro Mannheima jsou generace charakterizovany sdilenou
historickou a socidlni zku$enosti. Generace a distance mezi generacemi jsou tedy fenoménem

195 Postéstilo se mi jim naslouchat jesté na stredni skole, tedy na zac¢atku mé zivotni drahy. Kdosi napsal, ze Dylanovy
pisné definovaly tehdejsi dobu a myslim, Ze tomu tak skute¢né bylo. K Nobelové cené za literaturu ovsem musel
jesté urazit hodné dlouhou cestu.

142



EPILOG, ODCHAZENI

spolecenského vyvoje [Mannheim 1952]."° Z jiného thlu pohledu, podle Ortegy y Gasset, je
generace ,,dynamicky kompromis mezi masou a jedincem ... Jedni i druzi jsou lidé své doby a at
se lisi sebevice, jesté vice jsou si podobni“ [Ortega y Gasset 1969:8]. A Bauman jakoby dodava, ze
kdyz hovorime o generacich, ,zavirdme docasné oci pred mnoZstvim charakteristik, diky nimz
jsou jednotlivi ptislusnici dané kategorie (ndrody, ttidy, pohlavi, generace ...) jedinecnymi a ne-
opakovatelnymi entitami ... a zaméfujeme se misto toho na rysy, které jsou spolecné vsem, nebo
alesponi vétsiné jejich prislusniki“ [Bauman 2019:65]. I kdyz kazda generace muze byt a skute¢né
také je vnitiné socialné, politicky ¢i kulturné diferencovand (hodnoty, nazory a vzorce chova-
ni nejsou uvnitt ani v jednotlivych generacich distribuovany nahodné), jsou si jeji prislusnici
podobni pfinejmens$im tim, ze byvaji ,,vdsnivé zaujati stejnym sporem, i kdyby p¥itom stdli na
opacnych pozicich® [Bloch 1967:155]. Néktefi autofi chapou generaci také jako abstraktni misto
kolektivni paméti. Materidlni svym demografickym obsahem; hypoteticky funkcni, nebot zajistuje
krystalizaci vzpominky a soucasné jeji prenos; symbolickd ex definitione, protoze uréitou uddlos-
ti ¢i zkusenosti, proZitou nékolika jednotlivci, charakterizuje vétsinu, kterd stdla stranou [Nora
2010:56]. Jak vymezit hranice mezi generacemi? Vétsinou se tak déje udalostmi, ovliviiujicimi
vyznamné socializaci a zivotni zku$enosti prislusnikii urcité generace na rozdil od téch, kdo
se narodili dfive nebo pozdéji a jejich socializace ¢i zivotni zkuSenosti byly odlisné.”” Proto se
mezigeneracni hranice jednotlivych populaci nemusi shodovat, ale i ¢asové shodné vymezené
generace (tfeba v ruznych zemich nebo kulturach) se mohou lisit zptisoby své socializace ¢i
zivotnich zkuSenosti, a tedy i genera¢nim védomim. Jako v pfipadé tzv. generace roku 1968 ve
Francii a tehdejsim Ceskoslovensku. Sta¢i si pre¢ist mnohé memodry z této doby.

A k té rekapitulaci mého vypravéni. Mam-li se za tim, co jsem v sociologii a se
sociologii prozil, ohlédnout, musim konstatovat, Ze jeji vyvoj v Ceskoslovensku byl
ovliviiovan za mého Zivota spiSe mistnimi historickymi okolnostmi a udalostmi, nez
ze by se vyvijela v tzké symbidze s evropskou ¢i svétovou sociologii. Snad i proto po
roce 1989 prekonavala a dosud jesté prekonava sviij ponékud provincialni charakter
jen pomalu a obtizné. Moje generace se pfitom po roce 1989, ve kterém jsme s velkymi
ocekavanimi opoustéli jednoduchy svét nehybnosti realného socialismu, adaptovala na
svét, vnémz jsme se ocitli, ponékud klopotné. Vystihl to Roger Scruton [2021:185] slo-
vy: » Vsichni byli totdlné dezorientovani. Méli radost z padu komunistického rezimu, ale
vitbec nevédéli, kam sméfuji.“ Netusili jsme, Ze mnohd z naich oc¢ekavani se nakonec
nenaplni a naplnit ani nemohou jiz proto, Ze to byla o¢ekavani riiznoroda. Nebylo to
mozné ale i proto, Ze se nase ocekavani, jak na to upozornil hned po rozpadu komuni-
stickych rezimt roku 1989 Ralf Dahrendorf [1991 nebo in Zakowski 2004] v mnohém

196 Plvodné publikovéno v roce 1928.
197 Naptiklad kohorty socializované: v dobé prvni Ceskoslovenské republiky; za okupace 1939-1945; v dobé stalin-
ského rezimu 50. let; v obdobi uvolnéni v 60. letech; v pribéhu normalizace 80. let; po roce 1989.
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tykala svéta, ktery kolem nds v té dobé jiz prestaval existovat.'”® Pokud viibec kdy v po-
dobé, kterou jsme si v roce 1989 predstavovali, existoval.

Svét, do kterého jsme po rozpadu komunistické moci vstoupili, se ukazal byt
z makrostrukturalniho i mikrostrukturalnitho pohledu kazdodennosti komplexnéj-
$1,"° dynamictéjsi a méné predvidatelny, nez jsme si mohli predstavit, a jeho vyvoj nas
v mnohém zaskocil. Véetné toho, Ze v tomto svété také ,,... co se dnes zdd jisté a spravné,
to se zitra muiZe jevit jako marné, blouznivé nebo jako politovianihodné pochybeni [Bauman
2019:10]. Popripade¢, jak pridavam, dokonce zavrZenihodné, ba i zlo¢inné (nejen v Ci-
nech, ale i v mysleni). Mnohé, co nam dnes komplikuje Zivot a vzbuzuje nase rozpaky;,
jsme si ovSem také do nynéjsiho pohyblivého svéta prinesli ze svého nehybného svéta
minulosti. I tak je ale tento svét daleko svobodnéjsi a zajimavéjsi nez ten, ktery jsme
v roce 1989 snad definitivné opustili. Zajimavéjsi z st sociologa sice zni ponékud cy-
nicky, protoze co je pro sociologii zajimavé, byva pro prislusniky urcitych segmentt
populace velmi casto problémem, komplikujicim jejich kazdodennost. Ale skute¢né
zajimavéjsi tento svét je, i kdyz jeho rozmanitost a dynamicnost znejistuje jeho pozna-
vani a vzbuzuje otazku: Jak to s nim je?

~Zde je svét jesté v pordadku!” - ujistuje nds pti ndkupu v prodejnach velkého obchodni-
ho fetézce opakované hlaseni pro zdkazniky, snazici se vyuzit nasi tichou touhu po ,svété
jistoty a radu’ Jiny fetézec pfitvrzuje a zamplionu v jeho prodejnach sly$ime ,,zde nakupuji,
zde jsem clovékem®. Uznavam, Ze je to chytfe vymysleno a chapu jejich snahu, opravdu je
ale tento svét, svétem, ktery je v pofddku a ma nam tedy poskytovat jistoty? A potvrzuiji to,
ze jsem clovékem tim, Ze nakupuji? Jak se nas o tom usilovné a opakované snazi hlasy znéjici
z reproduktort presvédcit? V kazdém pripadé je to svét, ktery se nasi generaci radikalné
zménil pfed o¢ima. Dochazi v ném k rozkladu nami zazitych socialnich struktur a instituci
nebo ke zméné jejich obsahu, funkci i legitimizaci — klasickym ptikladem je to, co se dfi-
ve bezvyhradné nazyvalo rodinou a Ulrich Beck to oznacil spolu se spolecenskou ttidou,
politickymi stranami ¢i sousedstvim za zombie instituci. Instituci, ktera sice stale pretrvava
areprodukuje se, ale jiz neni schopna fesit ani aktualni spolecenské problémy, ani problémy
jedinct a je nahrazovana jinymi formami souziti [Beck 2000; 2002]. Vynotuji se netusené
nové socidlni problémy a i ty, které utvarely na§ minuly svét, pokud nezmizely, nabyvaji
novou netusenou formu, v niz i dnes pretrvavaji. A nové socialni problémy s sebou ¢asto
nesou nové problémy sociologické nebo zpochybnuji dosazené poznani starych sociologic-
kych problém.

198 Tvrdil, Zze se ,za poslednich tficet let evropskd demokracie zménila k nepozndni, i kdyz na prvni pohled vsechno vypadd
stejné” [Dahrendorf 2004:37].

199 Jak pro sociélni védy v ceské kotliné, tak i pro fadu jejich obyvatel. Vzpominam si na stiznost,prosté’ zeny z filmu
0 nezaméstnanosti, natoceném nékdy na pocatku devadesatych let (tusim, Ze to byl film ,Bez mista’z roku 1992,
zachycujicirozhovory s nezaméstnanymi):,,Co je to za svét, kde mdslo stoji v kazdém krdmé jinou cenu?” Zde je namisté
podékovat zakladateltim stdle existujici nadace Film a sociologie (zalozena v roce 1991) - Josefu Alanovi, Helené
Trestikové a Alené Millerové.

144



EPILOG, ODCHAZENI

Musime se vyrovnavat se zménami jednani, hodnot i myslenek, nebo alespon s ra-
dikalnimi zménami jejich podoby ¢i definic a vyznamu a se ztratou jejich ptéivodni
legitimity. Zvyraznuji se generacni rozdily v postojich k zalezitostem, které byvaly po
dlouha leta stabilni zakladnou modernity jak v kapitalismu, tak i v socialismu - v¢etné
hodnoty placené prace, soukromi (coz byly hodnoty dominujici v po¢atcich moderni-
ho véku), nebo toho, co lidé povazuji za nezbytné k dobrému Zivotu a ke $tésti. Radi-
kalné se zménil Zivotni zptisob v celém prifezu jak demograficky, tak i socialné pojaté
populace, i kdyz si to mnozi neuvédomuji a mnozi si to uvédomit nechtéji a mira pri-
nosu této zmény je socialné i generac¢né diferencovana. Plati to i o skoku ze svéta prace
do svéta spotieby, zejména u téch, které nékteti sociologové oznacuji jako generaci Y.
Zatimco jejich rodice, oznacovani jako generace X, se narodili jesté do svéta, v némz
byla centralni hodnotou prace, v generaci Y se ,,prdce na seznamech véci nezbytnych
k dobrému Zivotu propadla az na posledni pticky” [Bauman 2019:67].2 Jakou Zivotni
filozofii (jako produkt svéta, ale ten svét také ménici) tato generace, ale i generace po
ni nasledujici pfijmou?

Pfitom vSem vyjmenovaném nds dostihly nezamyslené dusledky naseho intencio-
nalniho jednani, které nebyly cilem naseho minulého ani soucasného jedndni, ale vy-
plynuly z néj - aniz jsme je brali v tvahu, nebo viibec mohli brat v ivahu. Raymond
Boudon [1977] psal dokonce o zvrdcenych diisledcich. Jen pfipomenu, Ze nezamyslené
dusledky, které zpopularizoval Karl Robert Merton [1936; ¢esky 2000:116-131] jsou
podle Ulricha Becka [2007:83] ,,motorem déjin spole¢nosti‘. Karl R. Popper se dokonce
jiz pred ¢asem vyjadril, Ze studium nezamyslenych socidlnich ozvén intenciondlniho
lidského jednani ve spolecnosti je hlavni ukol socidlnich véd [Popper 1959].2! Budeme
mit silu prehodnotit zptisob svého Zivota a vzdat se, pro prekonani environmetalni
krize, jez je jednim z nejzavaznéjsich nezamyslenych diisledkil naseho historického
jednani, dosazeného hmotného blahobytu? Vzdyt modernita, jejimiz jsme détmi, se
prisvém zrodu legitimizovala predevsim praveé jeho riistem!*” Je to obtizné pro jedince
a jesté obtiznéjsi pro celé kolektivity a spolecenské (i mocenské) systémy, pro které je
blahobyt nebo usilovani o n¢j legitimizaci k drzeni moci. A budou mit populace, které
naseho hmotného blahobytu jesté nedosahly, prestoze o né¢j dlouhodobé usiluji, silu
vzdat se nadéje na néj (nebudou to povazovat za ,nespravedlivé)?

200 Jiz si nevzpominam, kdo upozornil na symbolickou podobu této zmény v tom, Ze primyslové aredly jako,chramy
vyroby’ se méni v ndkupni stfediska jako ,chramy spotieby; ale evidentnim pfikladem tohoto metaforického vy-
jadreni jsou zmény, kterym podléhd po roce 1989 ptivodné vyrobni areél firmy Bata ve Zliné.

201 V ceském prostiedi se jimi obiral zejména Jan Keller [1988; 1992; 1993].

202 Pochybnosti signalizuji postoje dvou nasich prezidentt, exprezidenta Vaclava Klause (z ideologickych dtvodd)
a soucasného prezidenta Milose Zemana (ze spotiebitelskych, respektive populistickych divodi), ktery ve svém
vanoc¢nim projevu v roce 2021 vyzval vladu, aby odstoupila od tzv. Zeleného tdélu a argumentoval pritom prdveé
tim, Ze povede k poklesu ekonomiky a Zivotni tirovné (tedy dosazeného hmotného blahobytu). Coz je argument, na
ktery znacnd cdst populace slysi.

145



MOJE DOBRODRUZNA CESTA SOCIOLOGII

Nelze pritom zapominat na to, ze mezi blahobytem, spole¢enskou solidaritou a indi-
vidualni svobodou existuje nebezpec¢né napéti a riziko vzajemnych konfliktd, v nichz se
mohou vzajemné nic¢it [Dahrendorf 2004:31]. Jak se socidlni struktury a socialni insti-
tuce budou vyrovnavat s jevy, procesy a socialnimi problémy, které mohou mit krizovou
podobu, a jak je to miZze zménit, stejné jako socialni vztahy a socialni jednani? Co to udé-
la s hodnotami, jako jsou rovnost, spravedlnost, racionalita, solidarita, svoboda (obecné,
ba i konkrétné, jako je tomu v pripadé svobody slova)? A co to udéla se sociologii, jaké
sociologické problémy bude muset v této souvislosti fesit? K jakym redefinicim pojmu
(opét jsme u problému jejich obsahu a vyznamu) a teorii, bude muset dojit, aby odpo-
vidaly zméndam v socialni realité? Byla zde jiz zminka o zménach socialni struktury,
stejné tak se napriklad dnes hovori o novych formach chudoby (energeticka chudoba),
nerovnosti a diskriminace (statistickd nerovnost ¢i diskriminace vznikajici rozdélova-
nim populace na kategorie, mezi nez se prava a povinnosti distribuuji nerovhomeérné
[Bauman a Lyon 2013:119]) nebo spravedInosti (klimaticka spravedlnost) ad libitum.

A co nova realita, napriklad kyberprostor, novy fenomén, s nimz nase generace neme-
la zadnou zkusenost? Jeho dynamicky rozvoj, rostouci rozmér jeho nabidky klade aplné
nové otazky nejen o spolecenskych strukturach, procesech a socidlnich vztazich v ném
samotném, ale i o jeho vazbach s kazdodennosti mimo néj v makro i mikrostruktural-
nim méfitku a o novém rozméru moci?® ,High tech is watching you...They know eve-
rything about us, but we know little about them.”"* Poukazuje se na to, Ze se nasich tuzeb
na internetu zmocnila uméld inteligence, ktera nas zprostila nekone¢ného rozhodovani
a nechava rozhodovat algoritmy. Muzeme to stupnovat, jako je tomu v dystopickém
romanu ,Quality Land‘ [2021] Marca-Uweho Klinga o spole¢nosti, kde ani nemusite nic
potrebovat, prat si nebo po nécem touzit, nebot to za vas u¢ini uméla inteligence, predmeét
vasi , statistické‘ potreby ¢i touhy vam zasle a platbu za néj si sama z vaseho uctu vyinkasuje.
Logicky zfetézit, klasifikovat a hodnotit hromadné sbirana data o jedincich ale umoznuje
nejen ovliviiovat jejich prani a touhy, ale i vytvaret jejich tzv. ,osobni socidlni kredity’,
jejichz vy$e muze byt pouzita jako kritérium pro jejich socialni zabezpeceni, dostupnost
a kvalitu poskytovanych vefejnych sluzeb, pristup ke vzdélani a k zaméstnani, ad libitum
(vice o tom napriklad Bauman a Lyon [2013]). Je muj pocit, Ze témto otazkam sociologie
nevénuje dostate¢nou pozornost, neopravnény nebo opravnény?

A to vSe zminéné jsou jen nahodné a povrchné kladené otazky. Sociologii ¢eka vétsi
dobrodruzstvi, nez zazila nase generace! A bude se asi muset ménit stejné rychle jako

203 Podle Graebera [2017:136] se od zacatku sedmdesatych let (minulého stoleti) projevoval vyznamny odklon od
investic do vyvoje technologii souvisejicich s uskute¢nénim alternativnich budoucnosti k investicim do vyvoje
technologii podporujicich pracovni disciplinu a ovladani spole¢nosti.

204 Interview se Shoshana Zuboff, autorkou knihy,The Age of Surveillance Capitalism’v Harvard Gazette, March 4, 2019.
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socidlni svét, ktery je objektem jejich analyz a vysvétleni.**® Bude mit co poznavat a analy-
zovat, ale bude to muset umét. Je tfeba pripomenout, ze ,,zdrojem pozndni neni socidl-
ni realita, ale védeckd vynalézavost® [Geertz 2000:37]. I kdyz bych to osobné upravil na
mirnéj$i verzi, ze ,,zdrojem pozndni neni jen socidlni realita, ale i védeckd vynalézavost".
V kazdém piipadé ,,svét nam nepoda Zdadnou informaci, pokud mu nepolozime otdzku my
sami“ [Popper 1997:48]. Ostatné byla to zvidavost, ktera byla zarodkem i hnacim moto-
rem vyvoje spolecnosti jiz od jejich pocatki. Bez otazek neni védy, at jiz jde o védu pri-
rodni, humanitni, jako je filozofie, nebo védu socialni, jakou je sociologie. Jestlize Jaques
Le Goft [2005:20] napsal, Ze ,,déjiny vyvstavaji z otdzek, jez historik klade“, mohli bychom
analogicky s nadsazkou napsat, Ze i sociologie vyvstavd z otdzek, jez si klade. Peter Berger
[1993:11] pritom pripominad, ze ,Weber polozil fadu stéZejnich otdzek; ptiklanim se (ale)
k ndzoru, Ze mnoho z jeho odpovédi uz neobstoji a Ze si musime poloZit fadu otdzek, které
si on dost dobre kldst nemohl“?* At je to dano dobovym stavem spolec¢nosti, ¢i dobovym
stavem poznani spole¢nosti. A i kdyz ve zlatém fondu sociologie mnoho starych otazek
stale ziistava a jisté i zlistane, i ony vyzaduji ¢asto jak nové formulace, tak i nové odpové-
di. Jaké otazky to jsou, budou, ¢i by mély byt? Tot samo je pro sociologii otazkou pfimo
hamletovskou.

Vétsina autorti se stale shoduje, i kdyz to vyjadfuji riznym zpisobem, ze zdkladni
otazkou sociologie ztstava: jak viastné funguje spolecnost, respektive co ji drzi pohromadé
a zabrarje ji, aby se rozpadla (tuto hrozbu sociologie reflektovala jiz od Emile Durkheima
a reflektuje ji i dnes). Je to otazka, kterou soucasné spolec¢enské zmény spisSe zvyraznuji,
nez odsouvaji do pozadi. I kdyz je prili§ obecnd, nabaluji se na ni dalsi (¢asto de facto
staré) otazky. Napfiklad otdzka, jaké instituce si spolecnost vytvari, jak jejich existenci
a ¢innost legitimizuje a jak upravuje sdilenymi hodnotami, normami a sankcemi jednani
svych clenti a solidaritu mezi nimi? Jak pfitom, a s jakymi riziky, udrzuje jistou rovno-
vahu mezi rovnosti a svobodou, disciplinaci a svobodou, bezpecim a svobodou ... 2”7, jak
se méni pohled spole¢nosti, kolektivit i (kategorii) jednotlivcii na svét v némz ziji, na
hodnoty (v¢etné v predchozi vété zminénych) ridici jejich jednani ...

Jiti Musil nékdy pocatkem 90. let tazavé nahradil u hesla francouzské revoluce z kon-
ce 18. stoleti ,,Liberté, égalité, fraternité“ neboli volnost (svoboda), rovnost a bratrstvi

205 Doufam, ze ji nadale zlstanou tfi konkrétni tradi¢ni otazky: co je jedndni (Max Weber) — pfidejme, jak je institu-
cionalizovédno a jak jsou tyto instituce legitimizovany (Peter Berger), co je socidlni fdd (Talcott Parsons), co urcuje
socidlni zménu (Karl Marx) [Joas a Knobl 2020:35; kraceno].

206 Ulrich Beck [2007:48] zminuje kategorii rizika, predstavujici,typ socidlniho mysleni a jedndni, které Max Weber ne-
mohl jesté vidét’, ale konstatuje, e, rizika vznikaji prdvé s tim, jak se prosazuje tcelovd racionalita a ucelové raciondIni
fdd", coz jsou kategorie Maxem Weberem konstituované.

207 Svoboda s sebou nese nejistotu a riziko. Asi ne nadarmo psal jiz Erich Fromm [1993] o,,strachu ze svobody”. A Zygmunt
Bauman tvrdil, Ze ,strach je ziejmé nejzlomysinéjsi z démond, kteri hnizdi v otevienych spolecnostech nasi doby” [Bau-
man 2008:32]. Jsme az prilis casto ochotni vzddt se néceho pro bezpeci svobody, byt ve své predstavé jen kousku svobody,
aniz bychom si uvédomili, ze svoboda je nedélitelnd (mimochodem, je to opét i otdzka definice pojmu svoboda, co za ni
vlastné povazujeme; vlastné ndm to dovoluje tvrdit, Ze jsme se ji nevzdali, jen jsme redefinovali, co svoboda je).
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(solidarita) vykfi¢nik otaznikem. Vztah mezi nimi skute¢né neni tak jednoduchy, jak to
bylo tradi¢né chapano, ale je plny rozport. Naptiklad ,,Svoboda a rovnost oznacuji dvé
ruzné perspektivy pohledu na socidlni poméry. Kdo chce predevsim rovnost, zapomind casto
na svobodu a jisté to plati také obracené” [Dahrendorf 2007:26]. Co z této trojice prefero-
vat, stejné jako jak nastavit akceptovatelné a pro existenci spolecnosti dulezité vzajemné
poméry mezi nimi, je jisté nejen zajimava a dulezitd, ale také slozita otazka, jez nema
jedinou, natoz jedinou spravnou odpovéd. Za kazdou z nich stoji rozdilné ideologie. Jde
ale i o dalsi otazky, napriklad o vztah a napéti mezi 7ddem a chaosem, mezi ja a my, mezi
my a oni ... A také stale naléhavéjsi otazka na vztah mezi identitou ,jd‘ a ,identitou my;
na rozpor mezi identitou $irsi spole¢nosti a identitou (rozsahem prav a povinnosti a po-
méru mezi nimi, ale i jejich vzajemné tolerance ¢i netolerance s tim spojené, aniz by slo
o ¢iry relativismus) jednotlivych subkultur, zajmovych a jinak charakterizovanych skupin
uvnitf ni (stale mensich a specifi¢téjsich)*® ovliviiujici podobu a silu celkové spolecenské
solidarity, rovnovahu mezi intoleranci a toleranci, mezi intenciondlnim jedndnim a jeho
nezamyslenymi diisledky etc. A tieba i otazka, co spolecenskou solidaritu, socialni kohezi,
ale i svobodu ohrozuje, nebo z hodnotového hlediska delegitimizuje? A vice versa, co
ohrozuje diiraz na solidaritu ¢i kohezi?

Na vyznamu pfitom neztraci, ale tim v§im spie nabyva téz stara otazka po misté a tlo-
ze sociologie. Ma sociologie vidét svét jako predmét administrace, spravy nebo jako pred-
mét kritické reflexe jak jeho minulosti, tak i jeho budoucich moznych podob? Neni to pro-
blém margindlni, klicem k tomu véemu jsou mozna hodnoty, i kdyZ to néktefi tak nevidi
a o samotném konceptu hodnot maji pochybnosti.*® Jiz v dobé, kdy jsem se seznamoval
se zaklady sociologického mysleni, mi utkvélo v hlavé konstatovani, ze ,,objevovat praktické
problémy znamend provddét hodnoceni ... Zadny problém nelze spravné formulovat, nejsou-li
definovany s nim souvisejici hodnoty a zjevné priznaky jejich ohroZeni [Mills 1968:76, 79,
111]. O tom jiz byla fe¢, i kdyz v jinych souvislostech. Vzpomenme si pfitom ale na feSeni
nabidnuté Maxem Weberem, které proslo kritickou diskusi i pokusy je revidovat. Zde je na
misté vzdy uvazovat, ,,jak zabrdnit tomu, aby se moje védecka prdce nestala jen doplitkem
politickych nebo mordlnich hodnot a predsudki” [Hvizdala a Pfiban 2021:43].

Nasi generaci charakterizoval Ivo Mozny slovy: ,,Ona vykopdvala z hrobu sociologii
v 60. letech, pak musela ptihlizet tomu, jak jeji dilo ptislo s normalizaci prakticky vnivec.

208 Rlzna pojeti identity, soudrznosti (socidlni koheze) a solidarity mohou soupefit i stietdvat se.,Nietzsche tvrdil, Ze
stdlé rozsifovdni normy poZird zdklad demokracie a odnimd spolecnosti identitu, protoZe v dusledku toho se casem
kaZdé chovdni stdvd stejné oprdvnéné” a demokracie tak ohrozuje sama sebe [Michalski:2004]. Celkova identita
spolec¢nosti (my) dnes sldbne a droli se - tak, jak sili dil¢i identity (j&), coz posiluji socidIni sité s moznosti it uvnitf
nazorovych bublin bez kontaktl s ostatnimi.

209 Hodnoty oviem mohou spole¢nost sjednocovat, ale i rozdélovat a vzbuzovat konflikty, i kdyz i to je soucasti spo-
le¢enské dynamiky a jen obtizné si spole¢nost bez nich mlzeme predstavit. Ostatné Vaclav Bélohradsky [2021:35]
ptipoming, Ze nejvyssi hodnotou a jadrem demokracie ,nenf stabilita pravidel a legality, ale schopnost zménit je
rychle, pokud se zménily hodnoty, které argumentujici obec povazuje za zdroje legitimnosti legality”. A jsou tu otazky:
Zmeénily se hodnoty? A které? Které hodnoty jsou dnes ohrozeny? Respektive co zkoumat?
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Ale néjakym zpiisobem prezila a znovu budovala sociologii po roce 1989“ [Mozny 2016;
zaznam rozhovoru, vedeného s nim jednim z jeho zaku]. Tedy, moje generace ji v Sedesa-
tych letech z hrobu nevykopavala, to byla zasluzna prace generace, k niz patfil pravé Ivo
Mozny a fada jeho dal$ich vrstevnikd a vrstevnic. Ptihlizeli jsme jiZ jen tomu, jak prisla
jejich snaha a ndamaha v normalizaci vnive¢, a podileli se aZ na jejim znovuvybudovani
po roce 1989. Nova generace, ktera nds stfida, ma pred sebou jinou situaci, jiné problé-
my, ale jeji ukoly nebudou ani leh¢i, ani méné slozité. My jsme se museli vyrovnavat se
zmeénami spolecnosti, v niz jsme se po roce 1989 ocitli, ale které jiz nasi vrstevnici mimo
zemeé s komunistickym rezimem osahali. Nasi nasledovnici se budou muset vyrovnavat
se zménami spolecnosti a s jejimi krizemi, které teprve ,tam i tady‘ nastanou a nikdo si
je dosud neosahal. A nebudou to jisté¢ zmény a krize malé. Jde ovsem o generaci, ktera je
mnohem pocetnéjsi, nez jsme byli my, a ma proto vétsi $anci nejen rozsirit nase pomeérné
uzké pole zajmu, ale i podrobovat ziskdvané poznatky $irsi odborné diskusi. Je priprave-
néj$i a vidi svét jinak, nez jsme ho vidéli my. Snad je také pripravena klast si lepsi otazky,
nez jsme si kladli my.

V prubéhu mého dobrodruzstvi v oboru sociologie se tato véda proménila, tak jako se
proménil svét, ktery popisuje, analyzuje a snazi se jej vysvétlit. Doufam ale, ze bude mit
nadale ,.tendenci nahliZet lidské jedndni jako prvky Sirsich konfiguraci, zejména konfigu-
raci nebo také feceno siti vzdjemné zdvislosti, reciprocniho podmiriovani jedndni a rozsifo-
vdni nebo omezovdni svobody* [Bauman 1996:13] a jejim cilem zGstane ,,poukazovat na
struktury reality, skryvajici se pod slupkou zddni“ [Bell 1999:23]. A nepodlehne pokuseni
prizptisobovat se, nebo dokonce slouzit jakékoliv ideologii, at pochazi odkudkoliv, tyka
se ¢ehokoliv, tvrdi, Ze slouzi cemukoliv a legitimizuje se ¢imkoliv.?® A bude v ni stale
platit, ze ,mordlni a intelektudlni uilohou socidlnich véd je uchovat svobodu a rozum naddle
jako uznavané hodnoty, pouzivat jich seriézné, diisledné a tvorivé pti formulaci problémii“
[Mills 1968:147].

Moravsky kras, Vanoce 2021

210 Ideologie mohou, ba musi byt predmétem jejiho analytického zajmu, ale neméla by zadné z nich slouzit.
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Post scriptum

Pfed Vanocemi jsem v tomto textu napsal: ,,Nasi ndsledovnici se budou muset vyrovnd-
vat se zménami spolecnosti i s jejimi krizemi, které teprve ,tam i tady nastanou a nikdo
si je dosud neosahal. A nebudou to jisté zmény a krize malé”. V té dobé jsem netusil, jak

vvvvv

li. At chceme nebo ne, spole¢nost jako celek i jednotlivci se budou muset vyrovnavat
se situacemi nebyvalého charakteru, s nimiz dosud neméli zkusenost. Bude se ménit
svét, ve kterém ziji, a budou se ménit i oni sami. Stejné jako se mohou pretvaret obsah
a interpretace nékterych hodnot, v¢etné téch pro nasi civilizaci zakladnich - svoboda,
rovnost, solidarita ... Pravdépodobné se postupné objevi socidlni problémy, jez mohou
radikdlné proménit povahu spole¢nosti, tak i mysleni a socidlni charakter jejich ¢lent.
A sociologie se bude muset vyrovnat s tim, Ze po ni bude pozadovéana ze strany statu
i ze strany verejnosti spoluticast na jejich feseni (axiologicka dilemata). Konec konct,
mame-li vérit klasikiim, jeden z mnoha tkoli ,,socidlniho védce je neustdle prekladat
osobni starosti lidi do podoby zdvaznych verejnych problémii a soucasné objastiovat lid-
ské aspekty vetejnych problémii pro nejriiznéjsi jedince® [Mills 2003:203]. Jinak feceno,
hledat souvislosti mezi kazdodennosti a socidlnimi strukturami [Giddens 2013: 27] &
socialnimi institucemi [Berger a Luckmann 1999]. Pfitom bude nutné fesit i problémy
sociologické. Pfehodnotit a modifikovat nejen nékteré kategorie, teorie ¢i metodologii,
ale i celkovy pohled na spole¢nost (dilemata ontologicka a epistemologicka). Doufam
jen, a snad opravnéné, Ze k tomu ma soucasna generace sociologti a sociolozek dnes jiz
vice sil, nez méla moje generace.
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Piilohy

Vedouci seminare/katedry

1922-1939 Inocenc Arnost Blaha
1945-1949 Inocenc Arnost Blaha
1965-1971 Josef Solaf (1965-1969)*
1971-1978 Miroslav Ovesny
1979-1981 Mojmir Koéttner
1981-1989 Jaroslav Stritecky
1990-1994 Ivo Moiny
1995-2002 Petr Mares
2003-2011 Radim Marada
2012-2018 Csaba Szalo

2019 Tomas Katrnak

* Pfechodné v roce 1969 uvolnén z funkce v souvislosti s pripravou svétového sociologického kongresu ve Varné s tim,
ze se do funkce vrati po skonc¢eni kongresu na podzim 1970 (zastupoval ho Miroslav Ovesny). V roce 1971 byl vsak, jako
nezadouci, definitivné propustén.

Medailony osob podilejicich se na revitalizaci katedry sociologie

Burjanek Ales$ (*1953 Brno)
Clen katedry od roku 1991 do roku 2016
1996: Ph.D. sociologie: Problém urbanni deprivace

Keller Jan (*1955 Frydek-Mistek)

Clen katedry 1990-2000 (ptivodni katedry od roku 1982)

1987: kandidat sociologickych véd: Socidlni jedndni z hlediska marxistické sociologie
1992: docent sociologie: O byrokratizaci statni sprdavy ve Francii za starého reZimu

1999: profesor oboru sociologie Masarykovy univerzity v Brné

Od roku 2000: Katedra zdravotné-socidlnich studii Fakulta socialnich studii Ostravské
univerzity

Librova Hana (*1943 Brno)

Clenka katedry 1990-1998 (piivodni katedry od roku 1968)

1984: kandidatka filozofickych véd: Socidlni percepce krajiny

1993: docentka sociologie: Ekologicky ptiznivé zmény zpiisobu Zivota

1997: profesorka oboru sociologie Masarykovy univerzity v Brné (2020: emeritni profe-
sorka sociologie)
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1999-2003: zakladatelka a vedouci Katedry environmentalnich studii na Fakulté socialnich
studii Masarykovy univerzity, v roce 2021 stale jeji aktivni ¢clenka

Marada Radim (*1961 Vyskov)

Clen katedry od roku 1993

1995: Ph.D. sociologie: Karl Mannheim and the Possibility of Rational Politics (New School
for Social Research, New York)

2004: docent sociologie: Politizace kazdodennosti a kultury protestu

2003-2011: vedouci Katedry sociologie na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity,
V roce 2021 stale aktivni ¢len katedry sociologie

Mares Petr (*1947 Zlin)

Clen katedry od roku 1990

1992: kandidat sociologickych véd: Vliv socidlnich faktorii na priibéh a vysledek téhotenstvi
1994: docent sociologie: Nezaméstnanost jako socidlni problém

2002: profesor oboru sociologie Masarykovy univerzity v Brné (2017: emeritni profesor
sociologie)

1995-2002: vedouci Katedry sociologie (do roku 1998 na Filozofické fakulté, od roku
1999 na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity (kam katedra presla)
2001-2011: predseda oborové rady doktorského studia sociologie

2005-2011: vedouci Institutu pro vyzkum reprodukce a integrace na Fakulté socialnich
studii Masarykovy univerzity

Mozny Ivo (*1932 Prostéjov; 12016)

Clen katedry od roku 1990 (ptivodni katedry od roku 1965)

1989: kandidat filozofickych véd: Rodina vysokoskolsky vzdélanych partneri

1990: docent sociologie, habilitace: Moderni rodina: myty a skutecnost

1992: profesor oboru sociologie a socidlni filozofie Masarykovy univerzity v Brné
(2011: emeritni profesor sociologie)

1990-1994 vedouci Katedry sociologie na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
1995-1997 teditel Skoly socidlnich studii na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
1998-2004 dékan nové zalozené Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity
Narodil se roku 1932 v rodiné prostéjovského maloobchodnika.?!' V roce 1952 absolvo-
val obchodni akademii, ale pro svijj socialni ptivod nemohl nastoupit na vysokou $ko-
lu a pracoval v ostravskych hutich. Podle vlastni verze (véfim ji, Ivo byl vidy ochoten
a ptipraven riskovat) vyuzil do¢asné délnické profese k upravé svého kadrového profilu
a poridil si podloudnym zptisobem doporuceni zaméstnavatele ke studiu ¢eské a ruské fi-
lologie. Po absolutoriu pracoval jako redaktor Ceskoslovenského rozhlasu a od roku 1964

211 Mél v sobé cosi ze zbytkl protestantské etiky, maloburzoazie’ - vcetné jejiho elanu a jeji podnikavosti.
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jako asistent na katedre sociologie brnénské filozofické fakulty [Mozny 2004], kde v roce
1967 ziskal doktorét ze sociologie. V roce 1969 byl vylou¢en z KSC, ale shodou okolnosti
nebyl z fakulty vyhozen, jen nesmél prednaset. V letech 1970-1989 byl pracovnikem
Laboratofe sociologického vyzkumu. V Cesku byl zakladatelem a dosud i nejvyznamnéjsim
predstavitelem sociologie rodiny. Zemfel v roce 2016, ve véku 84 let.

Musil Libor (*1959 Brno)

Clen katedry 1990-1996

1990: kandidat sociologickych véd: Ekologizace prdce

1999: docent sociologie: Tézba uhli, problém prostiedi, modernita. Jak ovlivnila ekologickd
vyzva organizaci jedné ostravské sachty

2008: profesor oboru socialni politika a socidlni prace na Masarykové univerzité v Brné
1999-2002: vedouci Katedry socialni politiky a socidlni prace Masarykovy univerzity
v Brné

Pacl Pavel (*1932 Cesky Tésin; 12013)

Clen katedry 1990-1992 (ptvodni katedry od roku 1969)

1990: kandidat sociologickych véd: Ke kofeniim evropského mysleni o volném case
1993: docent sociologie: Vyizkum hromadnych sdélovacich prostiedkil - treti etapa
Od roku 1992: ¢len Katedry sociologie Filozofické fakulty Ostravské univerzity

Rabusic Ladislav (*1954 Uherské Hradisté)

Clen katedry od roku 1990 (ptivodni katedry od roku 1980)

1986: kandidat sociologickych véd: Multivariacni analyza determinant fertility v Ceské
republice

1994: docent sociologie: Ceskd spolecnost stdarne. K nékterym socidlnim a ekonomickym
souvislostem demografického starnuti

2002: profesor oboru sociologie na Masarykové univerzité v Brné

1994-1997: vedouci Katedry socidlni politiky a socialni prace

2004-2011: dékan Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity (dveé obdobi)
2012-2020: vedouci Institutu populac¢nich studii na Fakulté socialnich studii Masarykovy
univerzity, v roce 2021 stale aktivni ¢len katedry sociologie

Clen katedry 1990-1993 (piivodni katedry od roku 1970)'>

1981: kandidat filozofickych véd: Wilhelm Dilthey. Historické a filozofické zdroje ducho-
védné metodologie

1986: docent sociologie

212 1966-1970: odborny asistent Katedry filozofie a metodologie véd; 1970-1981: odborny asistent Katedry sociologie.
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1991 docent filozofie: Déjiny a déjinnost. Studie k problému jednoty a jednotlivého u Diltheye
a Kanta

1994: profesor oboru filozofie Masarykovy univerzity v Brné

1981-1990: vedouci Katedry sociologie na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
Od roku 1995: profesor na Ustavu hudebni védy FF MU, oddélent estetiky

Szal6 Csaba (*1968 Nové Zamky)

Clen katedry od roku 1995

1996: Ph.D. sociologie: The Emergence of Global Condition. An Inquiry into Globalization
and the Transnational Cultural Turbulence

2008: docent sociologie: Transnaciondlni migrace: promény identit, hranic a védéni o nich
2012-2018: vedouci Katedry sociologie na Fakulté socialnich studii Masarykovy univer-
zity V roce 2021 stale aktivni ¢len katedry sociologie
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Dnes je vSe hybridni, hybridni je i tato kniha, smésice informaci o stoleté exis-
tenci sociologie na brnénské univerzité, autobiografického vzpominani na mou
dobrodruznou cestu sociologii a pasazi, zminujicich nékteré intelektualni a etické
otazky, na néz jsem pri své slozité a dobrodruzné cesté narazel. Pasaze se mohou
mnohym mym kolegum a kolegynim jevit jako trivialni, ale text knihy se obraci ze-
jména na soucasnou generaci brnénskych studentu a studentek sociologie, pro
néz mohou byt pri jejich prvnim kontaktu se studovanym oborem uzitecné.

Petr Mares, Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity

Hlavnim poucenim této knihy je, Ze sociologie a spolecnost jsou siamska dvojcata.
Stykaiji se a potykaji. Autor to ukazuje na pribézich brnénské sociologie v dobé po-
litického ,zglajchsaltovani” (1969-1989) a nasledné v letech jeji revitalizace, kdy se
otevrel prostor pro svobodna badani. Devastace nebyla nastésti smrteln3, takze
revitalizace mohla navazat na sice Uzkou, ale solidni zakladnu téch ucitelu a jejich
studentu, jejichz vztah k oboru se formoval uz v prubéhu 60. a 70. let dvacaté-
ho stoleti. Jde o pozoruhodné dilo z oboru historie a sociologie védy, opirajici se
o metodologii ego historie a o bohatou empirickou evidenci. Doporucuji ji nejen
studentum a absolventum sociologie, ale vsem, ktefi se zajimaji o postaveni social-

nich véd v soudobych spolecnostech.

Martin Poticek, Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy

Petr Mares je emeritnim profesorem na Fakulté socialnich studii Masarykovy uni-
verzity v Brné. Sociologii vystudoval v letech 1969-1974, po absolutoriu pracoval
jako podnikovy sociolog ve Zliné. V roce 1990 ho lvo Mozny prizval do tymu revi-
talizujici brnénskou katedru sociologie, v roce 1995 vedeni této katedry od Moz-
ného prevzal a ved| ji do roku 2002. Hlavnim predmétem jeho zajmu byly socialni
problémy jako nezaméstnanost, chudoba, socialni exkluze a téz otazky socialni
integrace a reprodukce. Vedle toho na katedre vyucoval jak kvantitativni, tak i kva-
litativni sociologickou metodologii.
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