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ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA /
ABSTRACT AND KEYWORDS

Abstrakt

V pfedmétné monografii se zabyvam problematikou trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Problematikou, ktera jiz neni novem v ¢eském pravnim
fadu, nebot’ od ucinnosti TOPO uplynulo jiz vice nez deset let, nicméné
problematikou, jejiz ne¢které dil¢i aspekty stale mohou byt v o¢ich nekteré
odborné vefejnosti problematické, sporné, ¢i minimalné diskutované. Prave
témito aspekty, které nazyvam ,,vybrané hmotnépravni a procesnépravni
konsekvence® se v této monografii zabyvam, ¢astokrat ze vsech v uvahu
ptipadajicich ahlt pohledu. Konkrétneé se jedna o uhel pohledu zakonodarce
pii tvorbé TOPO, o thel pohledu zakonodarce pii zakotvovani novel TOPO,
o komparativni thel pohledu a o subjektivni thel pohledu s navrhy na zmény

TOPO de lege ferenda.

Kli¢ova slova

Pravnicka osoba; trestni odpoveédnost; trestni odpovednost pravnickych osob;
trestny ¢in; zavinéni; vyvinéni; trestna soucinnost; ucinna litost; spole¢né
fizeni; pravo na spravedlivy proces; zajist' ovaci instituty; nutna obhajoba.

Abstract

In this monograph I deal with the issue of criminal liability of legal enti-
ties. An issue that is no longer novum in the Czech legal system, because
more than ten years have passed since the effective date of TOPO, however,
an issue whose some aspects may still be problematic, controversial, or at
least discussed. It is precisely these aspects that I call “selected substantive
and procedural consequences” that I deal with in this monograph, often from
all possible perspectives. Specifically, it is the point of view of the legislator
in creating the TOPO, the point of view of the legislator in enshrining the
TOPO amendments, the comparative point of view and the subjective point
of view with proposals for changes to the TOPO de lege ferenda.
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Keywords

Legal Entity; Criminal Liability; Criminal Liability of Legal Entities; a Crime;
Causing; Exculpation; Criminal Cooperation; Effective Regret; Common
Procedure; the Right to a Fair Trial; Custodial Institutes; Necessary Advocacy.
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Pravnické osoby nejson 3 masa a kosti, a presto maji své organy. Neznaji pocity, ale presto
maji vitli. Jsou neviditelné, ale mobon byt volané & odpovédnosti. Nemaji bydlisté, avsak
maji sidlo. Z uvedené charakteristify je rejmé, prot otazka trestni odpovédnosti prap-
nickych osob je tak komplikovand.”

Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice,
Bilance a perspektivy

prof. Jiif Jelinek
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1 UvoD*

V obdobi zejména druhé poloviny 20. stolet{ doslo (nejen) v evropskych
zemich k pozadavku na zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Prvotni impuls pro zakotveni této oblasti pravni apravy byl veelku nasnadé —
neustale se zvétsujici pocet zakladanych pravnickych osob, zejména obchod-
nich korporaci, a s tim souvisejici rostouci pocet protipravnich ¢int, kterych

*  JUDt. Jan Maly, Ph.D,, advokat, Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldf, s. 1. o. /
Attorney at Law, Fiala, Tejkal a partnefi Law Office, Czech Republic / E-mail: maly@
akfiala.cz

Vybrané zdroje, jez byly citovany v této monografil, byly ziskany z knihovny pravnické

fakulty:

* univerzity ve Vidni (Universitit Wien Rechtswissenschaftliche Fakultit), kterou autor
za timto tcelem navstivil v ramci projektu specifického vyzkumu na téma ,,Vyvojové
tendence trestni politiky I (MUNI/A/1142/2017);

* univerzity ve Vidni (Universitit Wien Rechtswissenschaftliche Fakultit), kterou autor
za timto Ucelem navstivil v ramci projektu ,,Interni grantova agentura Masarykovy
univerzity“ (IGA) na téma ,,The specifics of the Criminal Liability of Legal Entities
in the Czech Law* (MUNI/IGA/1421/2020), (reg. ¢.: CZ.02.2.69/0.0/0.0/19_073/
0016943) financovaného z EFRR;

* univerzity v . Hamburku (Universitit Hamburg, Fakultit fiir Rechtswissenschaft),
kterou autor za timto ucelem navstivil v ramci projektu ,Interni grantova agen-
tura Masarykovy univerzity (IGA) na téma ,The specifics of the Criminal
Liability of Legal Entities in the Czech Law® (MUNI/IGA/1421/2020), (reg. ¢.:
CZ2.02.2.69/0.0/0.0/19_073/0016943) financovaného z EFRR;

e Bucerius Law School v Hamburku, kterou autor za timto ucelem navstivil v ramci
projektu ,Interni grantova agentura Masarykovy univerzity“ (IGA) na téma ,,The
specifics of the Criminal Liability of Legal Entities in the Czech Law* (MUNI/
1GA/1421/2020), (reg. ¢.: CZ.02.2.69/0.0/0.0/19_073/0016943) financovaného
z EFRR.

Tato monografie vznikala v letech 2017-2022 pfi feseni vyse v této poznamce pod ¢arou

uvedenych projektu a déle pfi feseni téchto projekti:

* ., Vybrané aspekty trestniho prava hmotného a procesniho v komparativnim pohle-
du“ (MUNI/A/1443/2018);

,»Pronikani trestniho prava do ostatnich pravaich odvétvi® (MUNI/A/1437/2019);
., Pronikani trestniho prava do ostatnich pravnich odveétvi IL (MUNI/A/1304/2020).

Vybrané ¢asti této monografie byly jiz publikovany v rigorézni praci autora:

o MALY, J. Trestni fizeni 5 diirazem na specifika spoleného #izeni proti obvinéné privnickeé a ob-
vinéné fyzické osobé. Rigorézni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2020. Dostupné z: https:/ /is.muni.cz/th/qi3nw/ [cit. 2. 10.2021].

Monografie vychdzi z textu disertacni prace nazvané ,, Trestni odpovednost pravnickych
osob — vybrané hmotnépravni a procesnépravni konsekvence®, jiz jsem v roce 2022
uspesné obhdjil na padé Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brne.
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se pravnické osoby dopoustely a dopoustl. A¢ nekteré ¢iny zacaly dosahovat
trestnépravnich intenci, s ohledem na zasadu societas' delinguere non potest (prav-
nickd osoba se nemuze dopustit trestného ¢inu)” nemohly byt pravnické osoby
trestany trestnépravnimi sankcemi, ale toliko sankcemi spravnépravnimi.’
Jednotlivé evropské staty tak postupné zacaly pfijimat pravni Gpravu trestni
odpovédnosti pravnickych osob.

Problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob* v§ak byla v celé fade
zemi tématem velmi kontroverznim a objevovaly se divody jak pro pfijeti
této oblasti pravn{ Gpravy (trestni pravo musi reagovat na nartist poctu prav-
nickych osob, nezavaznéjsi protipravni ¢iny mus{ byt kategorizovany jako
ciny trestné a jako takové musi byt trestiny normami trestniho prava, alter-
nativni sankéni mechanismy nejsou dostacujici, pravnické osoby, zejména
nadnarodni korporace, jsou pfilis silné, zneuzivaji svého postaveni a s vidi-
nou zisku pfistupuji k zivotnimu prostfedi a k zakladnim lidskym pravam
s disrespektem, atd.), tak proti (pravnicka osoba je jen fikce, kterou neni
mozné trestat, spravnépravni sankéni mechanismy jsou dostacujici, zasah
do pojetf individualni trestnf odpovédnosti a poruseni zasady societas delinguere
non potest, pravnicka osoba nemuize jednat zavinené, atd.).

At tak ¢i onak, s vyjimkou Némecka se evropské staty nakonec shodly,
ze davody pro pfijeti trestni odpovédnosti pravnickych osob nakonec pre-
vazuji nad duvody proti, procez se spolecné tvahy o kriminalizaci urcitych

1 Pro doplnéni uvadim, Ze fimskopravni pojem ,,societa“ byl historicky chapan jako zavaz-
kové sdruzeni fyzickych osob, které nedisponovalo pravni osobnosti. Pfi tomto pojeti
society je nutno konstatovat, ze i po pfijeti pravni Gpravy trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob zasada societas delinquere non potest stale plati, nebot” sdruzeni fyzickych osob
(v ¢eském pozitivnim pravu muzeme hovofit o spole¢nosti podle obcanského prava
upravené v § 2716 a nésl. obcanského zdkoniku) neni pravnickou osobou. Teprve pokud
bychom societu chépali jako ,,spole¢nost” podle soucasného platného a icinného ces-
kého pozitivniho prava, tedy jako subjekt s pravni osobnosti, mohli bychom hovofit
o proloment této zasady v piipade pfijeti pravni upravy trestni odpoveédnosti pravnic-
kych osob.

2 KAVENA, M., SAMOVA. M., HRACOVOVA, K., SKOCOVSKY, D. Trestni a sprivni
odpovédnost pravnickych osob ve vybranych clenskych statech EU, Srovndvact studie & 5.270. Praha:
Kancelaf Poslanecké snémovny, duben 2007, aktualizace ¢erven 2016, s. 7.

3V podrobnostech odkazuji (byt’ na monografii sepsanou dle slovenského prava, piesto
inspirativni i v Ceském pravnim prostiedi) na HAMULAKOVA, Z. Sprivne delikty priv-
nickych 0sob — vybrané institiity a problémy. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017.

4 JELINEK, J. Trestni odpovédnost privnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019, s. 23-24.



1 Uvod

zavaznych forem protispolecenské ¢innosti a sankcionovani pravnickych osob
postupné zacaly objevovat v pravnich pfedpisech Evropské unie,’ jez jsou
pro ¢lenské stity, a tedy i pro Ceskou republiku pravné zavazné.® Tendence
favorizujici trestn odpovédnost pravnickych osob vyustily v Ceské republice
k ptijeti TOPO, tedy pravniho pfedpisu smisené povahy, jenz nabyl uc¢innosti
dne 1. 1. 2012. Jednim dechem je nutno dodat, Ze trestni odpovédnost prav-
nickych osob byla v Ceské republice piijata jako trestni odpovédnost prava.’

Aé bylo piijeti trestni odpovédnosti pravnickych osob pro Ceskou republiku
v kone¢ném dusledku nutnosti (pozadavek na zakotveni nalezité odpoved-
nosti pravnickych osob se sankcemi trestnépravni povahy se v ramci Evropské
unie objevil kromé mnoha rimcovych rozhodnuti® napfiklad i v nékolika
smérnicich’ a nafizenich'’), nebot’ v pfipadé neimplementovani pozadavka

5 Resp. nejdifve v pravnich pfedpiscch Evropskych spolecenstvi a teprve nasledne v prav-
nich pfedpisech Evropské unie.
6 K tomu srov. SAMAL, P. K trestnépravn{ odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advo-

kacie. 2011, ¢. 11, s. 19-29.

7 JELTNEK, Ja kol. Trestni odpovédnost privnickych osob v Ceské republice — bilance a perspek-

tiyy. Praha: Leges, 2013, Teoretik, s. 24.

8 Jedna se napf. o toto rimcové rozhodnuti:

*  Ramcové rozhodnut Rady 2003/577/SVV ze dne 22. éervence 2003 o vikonu pfi-

kazi k zajiétém’ majetku nebo dukaznich prostfedki v Evropské unii, 32003F0577.
9 Jedna se napf. o tyto smérnice:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. 11. 2008 o trest-

nepravai ochrané Zivotntho prostfed{ (Text s vyznamem pro EHP), 320081.0099;

* Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. 6. 2009 o mini-
malnich normach pro sankce a opatieni vici zaméstnavatelim neopravnénée pobyva-
jicich statnich piislusniki tfetich zemi, 320091.0052;

*  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o po-
suzovani vliva nékterych vefejnych a soukromych zaméra na zivotni prostfedi, text
s vyznamem pro EHP, 320111.0092;

*  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. 4. 2011 o prevenci
obchodoviani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje rimcové
rozhodnuti Rady 2002/629/SVV, 320111.0036;

*  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/123/ES ze dne 21. 10. 2009, kterou
se meéni smérnice 2005/35/ES o znedisténi z lodi a o zavedeni sankci za protipravni
jednani (Text s viznamem pro EHP), 320091.0123;

*  Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. 10. 2005 o pfed-
chazeni zneuziti finanéntho systému k pranf penéz a financovani terorismu (Text
s vyznamem pro EHP), 32005L.0060.

10 Jedna se napf. o tato naffzenf:

* Nafizeni Rady (Euratom) ¢. 1074/99 ze dne 25. 5. 1999 o vySetfovani provadéném
Evropskym tfadem pro boj proti podvodim (OLAF), 31999R1074;

* Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne 25. 5. 1999 o vySet-
fovani provadéném Evropskym tfadem pro boj proti podvodam (OLAF), 31999R1073.
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zakotvenych v pravnich predpisech Evropské unie by Ceské republice hro-
zilo zahdjeni fizeni ve véci porusovani Smlouvy o fungovini Evropské unie'!
a s tim souvisejici ulozeni finanéni sankee,'” bylo zcela jisté mozné se na pfi-
jetl této vysoce specifické oblasti pravni Gpravy mozné dostate¢né pfipravit.
Ceské republika viak dle mého soudu léta potencialnich ptiprav promeskala
a zatimco ostatni evropské staty postupné piijimaly tuto novou pravni Gpra-
vu,” Ceské republika nevénovala tolik potiebnym piipravam dostate¢nou
piipravu, coz vyustilo v katastrofu spocivajici v devitidenni legisvakancni
lhaté TOPO, zasazené navic do obdobi vdnocénich svatki roku 2011.'
Takovy pifstup zakonodarce zcela jisté nemuze byt pozitivné hodnocen.

TOPO byl tak od samého pocatku obtézkan nedostate¢nou piipravenosti
odborné i neodborné vefejnosti na jeho piijeti, coz se projevilo zejména
ve dvou rovinach — tou prvni byla nepfipravenost a neochota trestnich
soudct uchylit se v prvnich letech uéinnosti TOPO k jeho aplikaci,” tou
druhou poté cela fada novelizaci TOPO, v nekterych piipadech i novelizaci
zasadniho charakteru (napf. zména vyétu trestnych ¢ind, kterych se ne/muze
pravnicka osoba dopustit z vyctu pozitivniho na vycet negativni, apod.)'®
Tato monografie se tak v prvni fade zabyva uchopenim pravnické osoby jako
takové, jejim zasazenim do systému prava a dale duslednym zodpovézenim
elementarnf a presto tak slozité otazky, a sice zda je mozné pravnickou osobu
trestat, a pokud ano, tak od jakého a do jakého okamziku.

11 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, 12012E/TXT.

12 K tomu Stov. SAMAL, P. K trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advo-
kacie. 2011, ¢. 11, s. 19-29.

13 Vibec prvm’ evropskou zemi, ktera zavedla trestni odpovédnost pravnickych osob
v rozsahu trestni odpovednosti pravnickych osob za ekonomické trestné ciny bylo
Nizozemsko v roce 1950 prostfednictvim zdkona o ekonomickych deliktech (Wet van
22 juni 1950, houdende vaststelling van regelen voor de opsporing, de vervolging
en de berechtling van economische delicten), jehoz vécna pusobnost byla roce 1976 roz-
$ffena na vSechny trestné ciny a sice novelou nizozemského trestnfho zdkona (Wetboek
van Strafrecht, Wet van 3 maart 1881, Artikel 51). Dals{ evropské zemé v nasledujicich
letech Nizozemsko nasledovaly.

1 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy.
Praha: Leges 2019, s. 19.

15V prvnim roce ]eho ucinnosti nebyla odsouzena zadna pravnicka osoba, k tomu srov.
JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019, s. 29.

16 K 31.1. 2022, tedy deset let a jeden mésic po nabyti jeho uc¢innosti, byl TOPO novelizo-
van celkem jedendctkrat.
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1 Uvod

Tato monografie se dale zabyva vybranymi hmotnépravnimi a procesnc-
pravnimi konsekvencemi, které by mohly byt problematické jak v teoretic-
kopravni, tak v aplikacni roviné. Tyto vybrané konsekvence jsou nasledné
v samostatnych kapitolach rozebirany a v piipadé, ze v kone¢ném disledku
dospéji k zavéru, ze problematické jsou, predkladim navrhy na vhodnéjsi
pravni apravu de lege ferenda.

Vybrané hmotnépravni a procesnépravni konsekvence jsou za sebou chrono-
logicky fazeny tak, jak jsou fazeny v TOPO, pficemz konsekvence dle mého
nazoru neproblematické (napiiklad vykonavaci fizenf u odsouzené pravnické
osoby), anebo konsekvence, které by vydaly na samostatnou monografii
(naptiklad mezinirodni justi¢ni spoluprice'” v kontextu trestni odpovédnosti
pravnickych osob), nejsou v této monografii obsazeny.

Tato monografie vychazi z pravniho stavu normativnich pravnich akta plat-
nych a ucinnych ke dni 31. 1. 2022.

17 K tomu srov. napt. SCHOMBURG, S., LAGODNY, O. Internationale Rechtshilfe
in Strafsachen. Miinchen: C. H. Beck, 2019.
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2 SOUCASNY STAV ZKOUMANE )
PROBLEMATIKY, JEJi METODOLOGIE A CiL

2.1 Soucasny stav zkoumané problematiky

Co se soucasného stavu zkoumané problematiky tyce, je nutno konstatovat,
ze ke dni dokoncen{ této monografie je TOPO normou platnou a Gc¢innou
vice nez deset let,'® tudiZ tuto oblast pravai upravy si dovoluji oznadit za rela-
tivné dobre etablovanou v ¢eském pravnim prostfedi.”

Tim vsak neni dotcena skutecnost, ze i po vice nez deseti letech acinnosti
TOPO jsou na stole stale dva okruhy otazek — prvanim z nich je nekonéici
rozbor specifik tykajicich se této specifické oblasti pravai upravy, druhym
z nich je bilancovan{ TOPO a reserse judikatury k TOPO. Pravée druhy okruh
otazek je (a zcela jist¢ i pro futuro bude) predmeétem aktivit zejména odborné
vefejnosti, typicky v podob¢ odbornych ¢lankt, monografif ¢i konferenci
a sborniki z nich.*’ S ohledem na oba zminéné okruhy otazek je stav zkou-
mané problematiky stale v urcitych otazkach tabula rasa, pticemz prave témto
dosud neprobadanym ¢i nedostate¢né probadanym otizkam se chci v této
monografii vénovat (srov. obsah této monografie).

18 K tomu Deset let trestni odpovédnosti privnickych osob v CR: pobledy zpét i vpred. Brno:
Masarykova univerzita, 2021.

19 O ¢emz sveddi cela fada odborné literatury a cela fada odbornych ¢lankua (viz seznam
zdroji uvedeny v zavéru této monografie), jakoz i rozhodovaci praxe soudu citovana
niZze v této monografii, metodiky NSZ k aplikaci TOPO, opét citované nize v této mono-
grafii a v neposledni fadé komentifova a dalsi obdobna odborna literatura k TOPO.
Konkrétné se jedna zejména o tuto literaturu:

* BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzes: Ales Cenék, 2014.

+ FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, . Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim: komentir: 2. podstatne piepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018.

. FORE}T P, HABARTA P, TRESLOVA, L. Zikon o trestn odpovédnosti pravnickych
0sob a Fizent proti nim s kawmizzrem Praha: Linde, 2012.

 JELINEK, J. a kol. Trestus odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a per-
spektivy. Praha: Leges, 2013, Teoretik.

« SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, T, PURY, E, RIHA, J. Trestuz odpovédnost pravnic-
kych osob. 2. Vyd Praha: C. H. Beck, 2018

20 Odkazuji napt. na nasledujici odbornou konferenci: Deset let frestni odpovédnosti pravnickych
0s0b v CR: pobledy 3 pét i vpred. Brno: Masarykova univerzita, 2021.
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2.2 Struktura monografie

Co se tyce struktury této monografie, ¢leni se tato monografie na sedm kapi-
tol. V souladu se standardy, které jsou u obdobnych praci akademickou obci
vyzadovany, je prvnf kapitolou uvod a posledni kapitolou zavér, druhou kapi-
tolou je pak kapitola s nazvem ,,Souiasny stav koumané problematiky, struktura
monografie, jeji metodologie a il

Vztah prvni, druhé a posledni (sedmé) kapitoly je esencidlni, nebot’ v prvni
kapitole (uvodu) jsou vymezeny teoretické predpoklady pro sepis této mono-
grafie, historické umysly zakonodarce tendujici k pfijeti pravni Gpravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob a déle pfedevsim ony vybrané hmotnépravni
a procesnépravni konsekvence, kterymi se zabyvam nize v této monografii
spolu se zdtivodnénim pro¢. Druha kapitola pak navazuje na uvod, kdyz shr-
nuje soucasny stav zkoumané problematiky, predklada strukturu monogra-
fie a hlavné predklada esencialni odborné védecké aspekty této monografie,
spocivajici ve vymezeni souvisejicich metodologickych otazek a ve vymezeni
cile této monografie, jehoz mam ambici dosahnout. Posledni sedma kapitola
(zaver) pak zrcadli odpoveédi na vychozi postulaty vymezené v prvnich dvou
kapitolach a nasledné kriticky hodnotf splnéni cile této monografie.

Téziste predkladané monografie spociva v kapitolach tfi, ¢tyfi a pét.

Tretl kapitola pfedstavuje védecky vyznamnou ¢ast této monografie, kterd
se pohybuje na pomezi trestnfho prava, obc¢anského prava, teorie priva,
pravn{ filosofie a pravnich dé¢jin. Na nékolika desitkach stran se v ramci této
kapitoly totiz zabjvam pravnickou osobou per se, jejim historickym vyvojem,
pravnéfilosofickym uchopenim a jejimi pfedpoklady byt subjektem trestnfho
prava hmotného, totiz jeji schopnosti stat se pachatelem trestného ¢inu, jakoz
i vSemi diléimi souvisejicimi s jejimi specifiky, zejména s jejim postupnym
vznikem a zanikem a s jeji neschopnosti (objektivni nemoznostf) samostatné
pravné jednat. Ttreti kapitola tak pfedstavuje zcela nezbytny pfedpoklad
pro dalsi kapitoly a muze byt chdpana jako vstupn{ brana pro dalsi badani
predkladané v nasledujicich kapitolach.

Stézejni, ctvrta kapitola této monografie, predklada vybrané hmotnépravni
konsekvence pravni fipravy trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to pii zachovani
struktury jejich pfedloZeni v tom potadi, v jakém tyto pfedklada TOPO,
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tzn. nejprve se zabyva otazkou pusobnosti TOPO, okruhem osob, na které
se TOPO nevztidhne (hmotnépravni exempce) a vyctem (nyni negativnim)
trestnych ¢ind, jichz se pravnickd osoba nemuze dopustit. Nasledné navazuje
obligatn{ trestnépravni otazkou spocivajici v zavinéni (tzn. fesi subjektivni
stranku skutkové podstaty trestného ¢inu ve vztahu k pachateli — pravnické
osob¢) a pokracuje souvisejici otazkou, specifickou toliko pro pravnické
osoby, spocivajici ve vyvinén{ pravnické osoby z jejf trestni odpovédnosti.
Zavereéné podkapitoly paté kapitoly se zabyvaji zbyvajicimi, dosud v mono-
grafii nefesenymi konsekvencemi, a sice okruhem osob jednajicich za pravnic-
kou osobu s durazem na osoby mladistvé a déti mladsi patnacti let, otazkami
trestné soucinnosti, pfechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce
pravnické osoby (dosud nevidanym nover v trestnim pravu), ucinnou litosti
a promlcenim trestni odpoveédnosti, jakoz i okruhem trestt a ochrannych
opatfen{ ukladanych pravnickym osobam.

Stézejni, patd kapitola této monografie, predklada vybrané procesnépravni kon-
sefvence pravni sipravy trestni odpovédnosti pravnickych osob, opét pii zachovani
struktury jejich pfedloZeni v tom potadi, v jakém tyto pfedklada TOPO.
Konkrétné se tak jedna o spolecné trestni fizeni vedené proti obvinéné prav-
nické a obvinéné fyzické osobé, pravo pravnické osoby na spravedlivy proces,
zajist'ovaci instituty, specifika jednani za pravnickou osobu v prub¢hu trest-
nfho fizent, jakoz 1 o otazku nutné obhajoby pravnické osoby.

2.3 Metodologie monografie

Metodologie monografie je zalozena na standardnich a v obdobnych mono-
grafiich bézné pouzivanych védeckych metodach. Jmenovité se tak jednd
zejména o komparaci, jez prolina ve vétsi ¢i mensi mife vSechny stézejni
kapitoly monografie (kapitolu tii, Ctyfi a pét) a ktera porovnava ceskou pozi-
tivni Upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob se zahrani¢nimi prav-
nfmi dpravami (zejména s pravnimi upravami blizkymi ceské pravni uprave
jak z geografického, tak obsahového hlediska, tzn. porovnani se slovenskou,
rakouskou a polskou pravni upravou, spolu se zminkou tykajici se specifik
némecké pravni upravy).
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Vedle metody komparace je monografie zalozena i na dal§ich metodach,
tj. na analyze, syntéze, indukci a dedukci (aplikované zejména v kapitolach
pet a Sest) a dale i na metodach historickych (kapitola tii).

Ttet{ kapitola je navic obohacena o nezbytny exkurz do oblasti soukromého
prava, zejména pak do oblasti prava obchodnich korporaci.

2.4 Cil monografie

Cilem této monografie je nejprve uchopeni a vymezeni fenoménu prav-
nické osoby v systému prava, zvaZeni souvisejicich specifik a vyslo-
veni odvozeného zavéru, ke kterému pojeti pravnické osoby (v trest-
népravni roviné) se autor pfiklani a pro¢, to vSe za uCelem vytvofeni
pfedpoklada pro nasledny teoreticky rozbor jeji moZné a pozitivhim
pravem pfedvidané a aprobované trestni odpovédnosti.

Neméné duleZitym cilem této monografie je pak uchopeni vybranych
hmotnépravnich a procesnépravnich konsekvenci trestni odpovéd-
nosti pravnické osoby (v postupném pofadi, jak je pfedklada TOPO),
jejich zevrubna analyza a kritické zhodnoceni, a to bud’to za ucelem
vysloveni souhlasu s dikci TOPO, anebo za ui¢elem proaktivné oriento-
vané kritiky, ktera, i za pomoci komparace se zahrani¢ni pravni tipra-
vou, bude-li jeji pouZiti vhodné a u€elné, v pfipadé vyplynuté nutnosti
vyusti v navrhy de lege ferenda.

Jednim dechem je nutno dodat, Ze cilem této monografie neni (byt’
se tak po prostudovani jejiho nazvu mutzZe zdat) pfedloZeni komplex-
niho rozboru celé oblasti pravni upravy trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob. Takovy rozbor by byl zcela jisté zajimavy, nicméné s ohle-
dem na potencialni rozsah takto Siroce zaméfené monografie by, chté
nechté, kvalita musela ustoupila kvantité, coz je v rozporu se zasadami
autora, jimiZ se pfi psani této monografie fidil.

Predkladana monografie by tak méla fundované a odborné odpovi-
dat na dil¢i otazky, kterymi se zabyva, ambice vytvofit jedinecné dilo
pokryvajici celou kategorii trestni odpovédnosti pravnickych osob pfe-
nechava autor jinému.
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3 PRAVNICKA OSOBA A TRESTNI
ODPOVEDNOST

3.1 Pravnicka osoba

3.1.1 Pojem pravnické osoby

Chceme-li hovofit o trestni odpovédnosti pravnické osoby,” je nezbytné
nutné nejprve uchopit pojmy v tomto souslovi obsazené. V této kapitole
se budu zabyvat pojmem pravnické osoby,” v nasledujici kapitole pak
pojmem trestni odpovédnosti.

Ac¢ ceské pozitivni pravo® bezmala deset let pocitd s trestni odpovédnosti
pravnickych osob a tato se stale vice a vice etabluje v portfoliu ¢eského pozi-
tivniho trestnitho prava, je nutno konstatovat, ze ono etablovani nenastalo
ze dne na den a ze nazory na ukotveni trestni odpovednosti pravnickych osob
se v ¢eském pozitivnim trestnim pravu lisi** A neni divu. Ac je trestni odpo-
védnost pravnickych osob v Ceské republice ke dni sepisu této monografie
dle mého nazoru jiz relativné dobfe etablovana,” je tato ab initio obtézkana

21 K tomu srov. napf. KOTLAN, P. Problémy spojené s trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Trestnépravni revue. 2020, ¢. 2, s. 87-91, nebo M_ALY I, CERNY M. Pobocny
spolek v ¢eském pravnim fadu a jeho trestni odpoveédnost. Pravni roghledy. 2019, ¢. 12,
s. 427-434.

22§ 20 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

25 K tomu srov. zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a datum nabyti jeho
ucinnosti — 1. 1. 2012.

24 MALY, J. Ne/piiditatelnost nékterych trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi pravnické
osobe. Privni rozhledy. 2020, ¢. 10, s. 368-371.

25 To ovSem neznamend, ze je trestni odpovédnost pravnickych osob relativné dobfe
ctablovana i v jinych (napifklad i evropskych zemich). Tak napfiklad Spolkova repub-
lika Némecko stale rozeznava toliko jinou neZ trestnépravni odpovédnost pravnickych
osob, ve Spojeném kralovstvi je myslenka trestnf odpovédnosti pravnickych osob (resp.
v roce 2016 byla) stale povazovana za ,rather new.” K tomu srov. BECK, S. Chapter 25,
Corporate criminal liability, Introduction to corporate criminal liability. In: DUBBER, M.
D., HORNLE, T. The Oxcford handbook of criminal law. New York, NY: Oxford University
Press, 2010, s. 561, kde Beck uvadi: ,, Human beings have always lived in a tension one between
individuality and social integration; the emphasis changing between the two in different eras. Still, the
concept of the ,corporation — a separate legal person with its own rights and obligations — is rather
new.“ K tomu dale srov. STOITCHKOVA, D. Towards Corporate Liability in International
Criminal Law. Utrecht: Wieneke Matthijsse, 2010, s. 24.
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nezbavitelnym a nefesitelnym problémem, totiz ze ,prsobi jako cizorody proek
v klasickém modeln trestni odpovédnosti fyzickych osob.”

Hlavnim davodem proc¢ tomu tak je, je skutecnost, ze (jiz ze samé logiky véci)
trestni odpovédnost pravnické osoby je imanentné spjata s pravnickou oso-
bou, zatimco trestni pravo hmotné perse je spjato (resp. po celou dobu své exi-
stence az do doby piijeti trestnf odpoveédnosti pravaickych osob bylo spjato)
s tezi, ze pachatelem je toliko fyzicka osoba (procez trestni pravo hmotné
zabyvajici se trestnf odpovednostl fyzickych osob bylo vystavéno na indivi-
dudlni trestnf odpovédnosti).” Tato teze je tisice let stard, kdyz trestni pravo
jako soucast prava vefejného bylo aplikovano naptiklad jiz ve starovékém
Rimé. Pfijetim trestni odpovédnosti pravnickych osob doslo k nutnému
alternativaimu uchopeni, kdyz pachatelem muze byt kromé fyzické osoby
iosoba pravnicka (procez trestnf pravo hmotné zabyvajici se trestnf odpovéd-
nosti pravnickych osob bylo vystavéno na kolektivni trestni odpovédnosti).”
Ona cizorodost se projevuje zejména tim, ze ani TOPO, ani jiny trestnépravni
predpis nenabizi nejen definici pravnické osoby, ale ani jakékoli jeji blizsi

730

uchopeni,” proc¢ez nezbyva, nez vyjit z definice pravnické osoby obsazené

v ob¢anském zakoniku, ktery ve svém § 20 odst. 1. konstatuje, ze , pravnickd
osoba je organizovany itvar, o klerém dkon stanovi, e md pravni osobnost, nebo jehog
pravni osobnost gakon uznd. Pravnicka osoba miige bez, 3retele na predmet své linnosti
mit priva a povinnosti, Rteré se siucuji s jeji pravni povahou.”

2 JELINEK, J. Trestni odpovédnost privnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019, s. 36.

27 KRATOCHVIL, V. Trestni odpovédnost pravnickych osob a zakladni zasady trestniho
prava hmotného. Trestnépravni revue. 2011, €. 9, s. 249-253.

28 SCHELLE, K. Prdvni déjiny. Plzen: Ales Cenck, 2007, s. 159.

29 Kratochvil v této souvislosti dokonce hovoii v piipadé pachatelii — fyzickych osob —
O tzv. ,individudlnim trestim pravu hmotném* a v pifpadé pachatelti — pravnickych osob —
O tzv. ,,kolektivnin trestim pravu hmotném*, k tomu srov. KRATOCHVIL, V. Trestni odpo-
vednost pravnickych osob a zakladni zasady trestniho prava hmotného. Trestnéprivni
revue. 2011, €. 9, s. 249-253.

30 Koneckonct tento krok zakonodarce vitim, nebot’ jedinym alternativnim fese-
nim by bylo zakotveni definice pravnické osoby (nebo alespon jeji néjaké uchopeni)
do TOPO ¢i do jiného trestnépravniho predpisu, coz by dle mého nazoru pfineslo vice
skody nez uzitku, nebot’ by se bud jednalo o definici shodnou s definici obc¢ansko-
pravai (a na¢ mit dvé totozné definice jen proto, abychom mohli fici, ze jedna je obsa-
zena v trestnépravnim predpise), anebo o definici od té ob¢anskopravni odlisnou, coz
by v praxi zpusobovalo nejeden vykladovy problém a roztfisténost judikatury k otazce
pravnickych osob na judikaturu civiln{ a trestnépravni.
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Platny a ué¢inny obcansky zdkonik je vystavén na tzv. teorii fikce,” kterd
je zalozena na personifikaci, nebot’ vychazi z piistupu, ze pfirozenou osobou
muze byt toliko ¢lovék a ze pravnicka osoba muze existovat pouze za pred-
pokladu, ze je ,,ddn pravni 3iklad, ktery tento fiktivni ditvar personifikeuje.”” Jinymi
slovy, pravnicka osoba je pravnickou osobou pouze a jenom proto, ze tak
stanovi normativni pravnf akt. A contrario, pokud by tak normativni pravni
akt nestanovil, o pravnickou osobu by se nejednalo.”

S teorif fikce je imanentné spjata skutecnost neschopnosti pravnické osoby
samostatné pravn¢ jednat, procez je nezbytné nutné, aby za ni prava¢ jednali
navenek jeji zastupci,* nebot’ na rozdil od predchozi pravai dpravy obcansky
zakonik nepocitd s tim, ze by pravnické osoby mely vuli, kterou by mohly
navenck projevit prostfednictvim zastupce (pfedchozi pravni Gprava vysta-
véna na organické teorii tedy chapala jednan{ pravnické osoby tak, Ze prav-
nickd osoby ¢inf pravni tkony de iure sama a pouze de facto prostiednictvim
zastupce, naptiklad statutdirniho organu),” a to pravé s ohledem na jejich
fiktivni povahu. Obcansky zakonik (a soukromé pravo obecné) tak konsta-
tuje, ze jednani pravnické osoby neni ¢inéno de sure pravnickou osobou per se,
ale Ze je de inrei de facto ¢inéno prostrednictvim zastupce,’ napifklad statutdr-
niho organu.’”* Jinymi slovy, vile zastupce pravnické osoby je povazovana
za vuli pravnické osoby.

Jednim dechem je nutno dodat, ze obcansky zakonik nezavadi teorii fikce
jako novum.

3t CEP, D. Trestni odpovédnost pravnické osoby a den statutirnibo organn, aneb Vytikatelnost pro-
tipravniho Cinn Hlena statutdarniho organu pravnické osobé. Brno: Masarykova univerzita, 2020,
s. 31.

32 MUZIKAR, M., BODECKOVA, J. §20 [Pravnicka osoba]. In: PETROV, ],
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 67.

33 Ibid.

34 Ustanoveni § 161 obcanského zakoniku hovoif o zastoupeni pravnické osoby (kdyz
zastoupeni muze byt napiiklad, ale nejenom, ¢lenem statutirniho organu), nikoli o jed-
nanf za pravnickou osobu.

35 K tomu srov. zpasob jednan{ statutirniho organu pred 1. 1. 2014, kdy v zakladatelském
pravnim jednani bylo uvedeno, Ze statutirni organ jedna za spoleCnost.

36 K tomu srov. napi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢.j. 4
As 38/2020-43.

37 K tomu srov. zpusob jednani statutirnfho organu po 1. 1. 2014, kdy v zakladatelském
pravanim jedndni je uvedeno, ze statutarni organ zastupuje spolecnost.

38 JURAS, M. Zastoupeni pravnické osoby v civilnim pravu — aktudlni problémy. Privni
rozhledy. 2014, ¢. 12,'s. 428-432.
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Historické kofeny teorie fikce jsou relativne hluboké, jako hlavniho zastupce
teorie fikce oznacuje literatura némeckého pravnika Friedricha Carla von
Savignyho (1779-1861), ktery konstatoval, ze , pravnické osoby jsou umély juri-
sticky konstrukt, kiery je prijaty pouze na akladé fikce“” a ze ,pravni subjektivita

(Rechtsfihigkeit), tedy zprisobilost nést priva a povinnosti, prirogené ndlegi jenom
w41

Jednotlivym lidem, tedy jenom fyzickym osobdm.

Savigny dale konstatoval, ze pravnickd osoba musi byt kvtli své fiktivni povaze
z nékterych okruha pravnich pomért vyloucena,* a dale popiral, ze by prav-
nickd osoba mohla mit zptsobilost k pravnim tkoniam (Handlungsfahigkeit),*
kterou Savigny pfipoustél toliko u jednotlivych fyzickych osob (lidi) jako
bytosti, jez jsou nadany svobodnou vuli a rozumem. S ohledem na fiktivn{
povahu pravnické osoby (Savigny doslovné hovofil o tzv. juristické fikei)*
tak pravnicka osoba nema v realném svété svou existenci, ale existuje jen

39 SOBEK, T. Je pravnickd osoba fikce? #eorieprava.blogspor.com [online]. 25. 10. 2009 [cit.
2. 10. 2021]. Dostupné z: http://teorieprava.blogspot.com/2009/10/je-pravnicka-
-osoba-fikce.html

40 Resp. ceskou porekodifikacni pravni terminologii pravni osobnost, k tomu srov. § 15
odst. 1 obcanského zakoniku.

41 SOBEK, T. Je pravnickd osoba fikce? zeorieprava.blogspot.com [online]. 25. 10. 2009 [cit.
2. 10. 2021]. Dostupné z: http://teotieprava.blogspot.com/2009/10/je-pravnicka-
-osoba-fikce.html

42 Savigny mél na mysli pfedev$im nckteré soukromopravni poméry, typicky poméry
rodinné, k tomu srov. pfechozi citace.

43 Resp. ceskou porekodifika¢ni pravni terminologif svépravnost, k tomu srov. § 15 odst. 2
obcanského zakoniku.

44 Zatimco lidé (fyzické osoby), jejichz existence je nezpochybnitelna, maji svou skutecnou
existenci (k tomu srov. ¢l. 5 Listiny) jako realné¢ existujici entity, pravnické osoby se tako-
vou skute¢nosti pysnit nemuzou, nebot’ je uvedl do zivota toliko jen normativni svét
zakonnych ustanovent.

Nekteif autofi ovsem takovyto postulat odmitaji s tim, Ze jde o zfejmou nespravnost,
nebot’ ,,celd konstrukce pravni subjektivity je dilem 3dkonoddrce, takse jak pro iicastenstvi pravnic-
kych, tak i fyzickych osob v pravnich vitagich plati nedavno V. Knappem pripomennty Petraz yckého
bonmot, e pravni subjekt existuje jen v privu, pravé jako subjekt vétny existuje jen v gramatice'.
(K tomu srov. ELIAS, K., NYKODYM, J. § 18 [Pojem]. In: SVESTKA, J., SPACIL, J.,
SKAROVA, M., HUL\/[AK M. a kol. Obéansky zméam/él II. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 225.) Osobne se domnivam, Ze o nespravnosti takové pojeti uvazovat lze, nic-
mén¢é pravé s ohledem na objcktivni nemoznost pravnické osoby samostatné jednat,
jakoz i s ohledem na celospolecenskou potfebu uchopeni pravnické osoby jako subjektu
prav a povinnosti je nezbytné nutné néjakou teorii pozdvihnout nad ostatni a z té vycha-
zet. A¢ teotie fikce bezpochyby md své limity a nedokonalosti, je dle mého ndzoru
ve srovnani s ostatnimi, nize v této monografii specifikovanymi teoriemi, tou nejlepsi
moznou, a to prave s ohledem na skutecnost, ze ,,mozkem* pravnické osoby neni ona
sama, ale ,,jednajici osoba®, coz je z pohledu trestni odpovédnosti pravnickych osob
kardindlné ddlezita skutecnost.
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z moci zakona jako umeéle, pro potfeby zakonodarce a adresata pravni normy,
vytvofena fikce.”

Savigny déle kategoricky odmital deliktnf zptsobilost (Deliktsfihigkeit) a dale
i trestni odpovédnost pravnickych osob (Strafrechtliche Verantwortlichkeit

von juristischen Personen),*

coz nebylo v jeho dobé nic neobvyklého, nebot’
prvotni dvahy o deliktni, resp. trestnf odpovédnosti pravnickych osob nasle-
dovany pfijetim normativnfho pravnfho aktu zakotvujicim trestni odpoved-

nost pravnickych osob*” se objevuji az o nékolik desitek let pozdéji.*

V kontextu TOPO jejiz na prvai pohled zfejmé, Ze Gvahy Savignyho minimalné
v rozsahu absence deliktni zpusobilosti a v rozsahu absence pravni osobnosti
pravnické osoby byly pfekonany. Savignyho zavéry vsak vaimam jako teoretic-
kopravni postulaty, nikoli jako navrhy na pozitivnépravni feseni predlozenych
otazek. Ztotoznuji se tak se zavérem Berana, ze Savignyho tGvaha o deliktni
nezpusobilosti pravnickych osob spise svedci o jeho , pravné-politickén presvéd-
«49

ceni nez o tom, jak miige byt tato otdzka upravena v platném pravu.

Souvisejici otazkou je otazka, zda obcansky zakonik a ceské pozitivni sou-
kromé pravo obecné pocita se svépravnosti pravnické osoby ¢i nikoli. Témito
otazkami, jakoz i prekonanim néekterych Savignyho tGvah se budu detailnéji
zabyvat v nasledujicim oddilu.

Teorie fikce vSak nenf jedinym teoretickym pfistupem definujicim (pfiblizuji-
cim) povahu pravnické osoby. Na teorii fikce je v této monografii kladen vetsi
daraz nez na ostatni teorie definujici (pfiblizujici) povahu pravnické osoby,

4 ELIAS, K., NYKODYM, J. § 18 [Pojem]. In: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M.,
HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik 1, II. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 225.

46 MULCH, E. Strafe und andere staatliche Mafsnahmen gegeniiber juristischen Personen. Zu den
Legitimationsbedingungen entsprechender Rechtseingriffe. Berlin: Duncker & Humblot GmbH,
2017,s.13.

47 JELINEK, J. Trestni odpovédnost privnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019, s. 23-24.

48 Vibec prvni evropskou zemi, ktera zavedla trestni odpovednost pravnickych osob
v rozsahu trestni odpovednosti pravnickych osob za ekonomické trestné ciny bylo
Nizozemsko v roce 1950 prostiednictvim zakona o ekonomickych deliktech (Wet van
22 juni 1950, houdende vaststelling van regelen voor de opsporing, de vervolging
en de berechtling van economische delicten), jehoZ vécnd pasobnost byla roce 1976 roz-
sffena na vsechny trestné ¢iny a sice novelou nizozemského trestniho zakona (Wetboek
van Strafrecht, Wet van 3 maart 1881, Artikel 51).

49 BERAN, K. Pravnicka osoba jako odpovédnosti subjekt. In: BERAN, K., CECH, P,
DVORAK, B. a kol. Prdvni jednini a odpovédnost pravnickych 0sob po rekodifikaci ceského son-
kromého priva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 34.

31



TRESTNi ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB: vybrané hmotné&pravni a procesnépravni konsekvence

a to s ohledem na skutecnost, ze, jak jiz bylo uvedeno vyse, obcansky zako-
nik je na teorii fikce vystavén, obcansky zakonik definuje pravnickou osobu,
a pravé tato definice je vychozim pfedpokladem pro uchopeni pravnické
osoby i z pohledu jeji trestni odpovédnosti.”

Pro doplnéni shora popsané teorie fikce se vsak slusi alesponi v hrubych obrysech
zaobirat i ostatnimi teotiemi, které definujf (pfiblizujf) povahu pravnické osoby.
Na prvanim misté z onéch dalsich teorif zminim teorii organickou, a to z toho
davodu, ze praveé na této teorii bylo vystavéno uchopeni pravnické osoby
ve starém obcanském zakoniku.’!

Organicka teorie na rozdil od teorie fikce chape pravnickou osobu jako orga-
nismus,” , jehos nékteré orginy jeji ;rozum a viili* tvoii a jiné zase projevuji. Clovék,
ktery jednd jako orgdn pravnické osoby, ve chvili, kdy jednd jako orgdn, vlastné neni sim
0 $0bé Zddnou osobou, je jen jakymsi médiem, jeho prostiednictvim vyssi duchovni orga-
nismns — pravnickd osoba — projevuje svoji viili. UZ tento popis sam o sobé zni mysticky.

Naaopak, podle teorie fikce lze 3 jednodusené reeno konstatovat, Se pravnicka osoba neni
g piisobild k viastnimu pravnimu jedndni, nebot’ sama o sobé neexistuje — a tedy ani

nemd vlastni rozum a viili. Fikce pravnické osoby tak spoliva pravé v tom, e se za vili

pravnické osoby povaguje rozum a viile fovéka, ktery za tuto pravnickon osobu jedna. >

Typickym pfedstavitelem organické teotie® byl rovnéz némecky pravnik
Otto Friedrich von Gierke™ (1841-1921), ktery podstatu organické teorie

50 K tomu srov. napi. BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie
fikce. Trestnépravnt revue. 2014, ¢. 5, s. 107-113.

51 Obcansky zakonik nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2014, zatimco TOPO nabyl dcinnosti dne
1. 1. 2012, procez je pro uplnost nutné dodat, ze prvni dva roky ucinnosti TOPO musel
tento pravni predpis zakonité vychazet z uchopeni pravnické osoby zakotveném v § 18
a nasl. starého obc¢anského zakoniku, ktery byl vystavén na teorii organické. Je tak vhodné
veénovat v této monografii prostor i organické teorii a piibliZit ji ¢tenafi, nicméné s ohledem
na ¢asové obdobfi let 2012-2014 je vhodné tuto piiblizit jiz spiSe v historickém kontextu.

52 Odtud nazev ,,organicka teorie.

53 BERAN, K. Zptsobilost pravnické osoby ,,pravné jednat™ a ,,pravné odpovidat®. In
BERAN, K., CECH, P, DVORAK, B. a kol. Privni jednani a odpovédnost pravnickych osob
po rekodifikaci Ceského sonkromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 26.

54 Nektefi autofi hovoii také o organické teorii jako o tzv. , feorie redlné svazové osobnosti,
k tomu srov. BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie fikce.
Trestnépravni revue. 2014, €. 5, . 107-113.

5 GIERKE, O. von. Die Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung. Berlin, 1887.

% Pro doplnéni uvadim, Ze nekteif autofi doktriny uchopeni pravnické osoby rozdéluji
na doktriny pozitivistické (mezi které fadi teorii fikce) a doktriny sociologické (mezi
které fadi teorii organickou), k tomu srov. ELIAS, K., NYKODYM, J. § 18 [Pojem]. In:
SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK M. a kol. Obiansky zikonik I, 11.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 225.
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shledaval v tom, ze ,,pravnické osoby maji stejné jako osoby prirozené své rediné byti,

tedy fakticky existufi jako jsouci socidini organismy, a na privu je jen, aby tuto jejich
existenci akeeptovalo.™

Jinymi slovy, zatimco teorie fikce klade diraz na osobu jednajici za pravnic-
kou osobu a tuto oznacuje za ,,mozek pravnické osoby®, organicka teorie
5 } )

klade diaraz na pravnickou osobu samotnou a jednajici osobu chipe pouze
jako jakousi ,,nezbytnou esenci®, ktera je k projeveni vtle pravnické osoby
nezbytna.*®

Osobné se vice ztotozfiuji s teorii fikce, byt’ 1 tato ma nedostatky vyse
popsané, nicméné jsem toho nazoru, ze je zcela jisté lepsi vychazet ales-
pon z n¢jaké teorie uchopujici alespon v zakladech pravnickou osobu, nez
nevychazet z teotie zadné. Zaroven jednim dechem dodavam, Ze teorie fikce
je dle mého nazoru podstatné méné problematicka nez teorie organicka.
Osobné nejsem zastance organické teorie, nebot’ si nedovedu predstavit, jak
by pravnickd osoba méla sama o sobé” (bez inherence fyzické osoby, kdyz

57 ELIAS, K., NYKODYM, J. § 18 [Pojem]. In: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M.,
HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik I, I1. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 225.
Neéktefi autofi ovsem takové pojeti pravnické osoby hodnoti jako ,logicky chybné®,
s argumentem, ze organickd teotie predpoklada, ze ,pojers, vytvoreny pravni normou, existuje
7 miimo pravni vdd, pricems tato rivaba je tého% drubu jako rivaba, Ze ovék je subjekt prava, protoge
Je redlnd bytost 3 masa a kosti. Tak tomu ale nent, protoge i jeho privni subjektivitu nezakldda
Jebo redlnd existence, ale normativni svét. Co se pm’minéjt/) osob tyce, g/ow/e . Sedlicek docela
vtipné ndzory na jejich podstatu slovy, Ze se predpoklddalo ,Ze privnickd osoba je néco daného mimo
pravni rad, ale ne jako néco daného presné fyzicky, ale Rase ne zeela bez excistence. Cteme-li mnohého
i slavného spisovatele, co pise o pravnické osobeé, nemiigeme se nbraniti dojmu siplnébo mysticismn,
Rtery sice je na misté v ndbogenstvi, ale ktery ve véde pravni nemd viibec co hledati” “ (K tomu srov.
ELIAS, K., NYKODYM, J. § 18 [Pojem]. In: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M.,
HULMAK M. a kol. Obéansky zikonik 1, 11. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 225.)

58 GIERKE, O. von.Das Wessen der Menschlichen Verbande. Betlin: Duncker & Humblot,
1902, s. 27.

59V tuto chvili je vhodné pfipomenout, ze Beran v kontextu jednajici fyzické osoby
(kterou oznacuje jako ,,médium®), jejimz prostiednictvim ,,vy$si duchovni organis-
mus — pravnickd osoba® projevuje svoji vili, hovoii dokonce az o ,,mystickém popisu®
(viz BERAN, K. Zpusobilost privnické osoby ,,privné jednat™ a ,,pravné odpovidat™.
In: BERAN, K., CECH, P, DVORAK, B. a kol. Privni Jedndni a odpovédnost pravnickych
0s0b po rekodi /Z/eaﬁ Ceského .romémweba prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 26). Tento
zavér dle mého ndzoru vystihuje uchopeni pravnické osoby pomoci organické teorie,
kdyz osoba vytvofena toliko ziakonodarcem a nikoli vyssi silou (napf. Bohem, k tomu
stov. Bible, &niba Genesis, kapitola prvni, vers 26: ,,I fek/ Biih: ,Ulirime Hovéka, aby byl nasin
obrazem podle nasi podoby. AL’ lidé panuji nad morskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad Zvi-
raty a nad celon gemi i nad kagdym plazem plazgicim se po zemi.” ) dle mého nazoru nemuze
mit vuli, proc¢ez nemuze vuli ani projevit.
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pravnicka osoba nenf z masa a kosti®) vytvatet vili, zatimco vytvofeni vile
tyzickou osobou jednajici za pravnickou osobu v kontextu teotie fikce je dle
mého neproblematické.®!

Teorii fikce vitam z divodu soukromopravnich, kdy pomyslna rovnice prav-
nfho jednan{ pravnické osoby pocinaje pojetim myslenky a projevem vile
konce je dle mého nazoru objektivné uskutecnitelnd a disponuje uchopitel-
nym substratem, kdyz pod plastém pravnické osoby sledujeme vzdy kon-
krétni osobu fyzickou (osoby fyzické). Tak tomu u organické teorie neni, kdy
jedinym duvodem existence pravnické osoby neni apriori jeji byti, ale tmysl
zakonodarce, ktery jeji byti vytvafi, aprobuje, normuje a reguluje.

Teorii fikce vitim ale i z divodu trestnépravnich, konkrétné z divodu trest-
népravnich reflektujicich trestni odpovédnost pravnickych osob. Ustanoveni
§ 8 TOPO totiz ve svém odst. 1), pism. a) az d) vyjmenovava okruh osob,
jejichz jednani mize byt pravnické osobé pficitatelné® a které maze rezul-
tovat v trestnépravni odpovédnost pravnické osoby. Hovofime-li toliko
o trestnf odpovédnosti pravnické osoby, je de facto nedulezité, zda je jednajici
fyzicka osoba toliko ,,médiem* projevujicim vili pravnické osoby® (orga-
nicka teorie), anebo zda je ,,mozkem® pravnické osoby (teorie fikce), ktera
s trochou nadsazky ,,propujcuje sviij mozek pravnické osobé, protoze ona
zadny nema“. Jsou-li naplnény predpoklady § 8 TOPO, trestni odpovédnost
pravnické osoby nastane.

Problém vsak nastava ve chvili, kdy oteviu otazku paraleln{ trestnf odpoved-

nosti jednajici fyzické osoby. Optikou organické teorie si Ize paralelni trestni

“5 predstavit jen

odpovednost jednajici fyzické osoby, ktera je toliko ,,médiem

60 JELINEK, J. Trestni odpovédnost privnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019, s. 36.

61V tuto chvili se zabyvam toliko vytvofenim vile, nikoli pfictenim pravaiho jednani
zastupce pravnické osoby pravnické osobé. Tato otazka bude blize rozebrana nize v této
monografii.

62 Problematika pficitatelnosti bude blize rozebrana nize v této monografii, viz pfedchozi
poznamka pod ¢arou.

0 BERAN, K. Zpusobilost privnické osoby ,,pravné jednat™ a ,,pravné odpovidat*.
BERAN, K., CECH, P, DVORAK, B. a kol. Prévni Jedndni a odpovédnost pravnickyeh oxo/f
po re/éadzﬁ/éaﬂ mmérome/yo prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 26.

64 A dalsich souvisejicich ustanoveni TOPO, napf. ze}mena §7 atd

65 BERAN, K. Zpusobllost pravmcke osoby ,,pravné jednat” a ,,pravn¢ odpovidat®.
BERAN, K., CECH, P, DVORAK, B. a kol. Prdvai jednini a odpovédnost pravnickych wab
po méodzﬁ/éacz Ceského mmémme/)o prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 26.
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stézi, resp. lze si ji predstavit, nicméné museli bychom na pravni jednani jed-
najic fyzické osoby nahlizet dvéma thly pohledu, a sice thlem pohledu, kdy
projevuje vuli pravnické osoby (trestni odpovédnost vznika na strané prav-
nické osoby, nevznikd na strané fyzické osoby) a thlem pohledu, kdy pro-
jevuje svoji vlastni vuli fyzické osoby (trestni odpoveédnost vznika na strané
fyzické osoby, nevznikd na strané pravnické osoby), a¢ se jedna o jedno
jediné pravni jednani. Vytvafeni takovych konstrukta je objektivné predsta-
vitelné, nicméné nelogické a zbytecné komplikované, nofa bene za situace, kdy
je mozné vyjit z jiné teorie uchopeni pravnické osoby.

Optikou teorie fikce je paralelni trestni odpovédnost jednajici fyzické osoby
nasnad¢, nebot’ je to prave vile a projev vile jednajici osoby (nikoli osoby
pravnické), ktery pfekracuje celospolecensky nastavenou hranici a ergo vstu-
pyje do oblasti pravem reprobovaného jednani sankcionovaného normami
trestnfho prava. Osobné tak nevidim jediny dévod, proc¢ by jednajici fyzicka
osoba méla mit moznost sankci/ trestu uniknout, resp. pro¢ bychom méli pfi-
stupovat ke slozitému konstruktu specifikovanému v pfedchozim odstavci jen
kvili pojeti pravnické osoby optikou organické teorie. Takovy tmysl nemel
ani zakonodarce pii tvorbé TOPO, kdyz z ustanoveni § 8 TOPO se podava,
ze pokud dojde k vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby, ,,zdsadné
tim neni dotéena osobni trestni odpovédnost [yzickych pachatelsi uvedenych v § 8 odst. 1,
kterou je treba i pres prijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob povagovat
stale za zakladni a primdarni, nebot’ 3 ni trestni pravo hmotné vychazi a na ni je v dsadé

€66

zalogeno."** Zakonodarce tak dle mého nazoru mél trestni odpoveédnost prav-

nickych osob jasné vystavet na teorii fikce, absence takového vystaveéni vnasi
do této pravn{ upravy urcitou miru aplika¢ni nejistoty. A¢ se domnivam,
ze zakonodarce nevychazel pti tvorbé TOPO striktné, pouze a jenom z teo-

rie fikce, bylo to prave teorie fikce, ze které zdkonodarce (nastésti) prevazné

vychizel,” o cemz svéddi i koncepcee pficitatelnosti jednani osoby fyzické

osobé pravnické (k tomu srov. § 8 odst. 2 TOPO).%

66 DEDIC, J. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, P, DEDIC, J,,
GRIVNA, T., PURY, F, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2018 s. 158.

67 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: Romentar: 2. podstatne prepr a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 35.

68 RIHA J. Tridend tresmych ¢ini podle pachatele. Tn: GRIVNA, T. a kol. Pocta Pavin
Samalovi k 65. narozenindm. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 217.
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Organickou teorii je tak s ohledem na shora uvedené dle mého nutné oznacit
jako nekonzistentni s pravni Upravou trestni odpoveédnosti pravaickych osob,
kdy by trestnépravni jednani mohlo byt pachano vyhradné prostfednictvim
pravnickych osob (tfeba i k tomu zaloZenych), zatimco jednajici fyzické osoby
by de facto ze svého protipravniho jednani ve vysledku mohly nakrasné tézit
a z trestnfho fizeni vyjit z cistym Stitem, nebot’ jedinym obétnim beran-
kem by byla trestné¢ odpoveédna pravnicka osoba, zatimco jednajici fyzicka
osoba by jako ,,médium® s ¢istym trestnim rejstifkem uz mohla spiadat
plany na zalozeni nové pravnické osoby a na pachani daldi trestné ¢innosti

pod ,,jinou stfechou®.”

S ohledem na skute¢nost, ze koncepce pficitatelnosti (k tomu srov. § 8 odst. 2
TOPO) dle mého nazoru vychazi z teorie fikce, tak vyvstava otazka, zda a pii-
padné i jak si zakonodarce poradil s paralelni trestni odpovédnosti fyzické
osoby v mezidobi od 1. 1. 2012 (datum nabyt{ u¢innosti TOPO) do 1. 1. 2014
(datum nabyti uc¢innosti obc¢anského zdkoniku, jenz pfinesl uchopeni prav-
nické osoby na zaklad¢ teorie fikce). Osobné se domnivam, ze zakonodarce
tuto otazku nefesil a pfijeti trestnf odpovednosti pravnickych osob jednoduse
realizoval, aniz by se (at’ uz zamérné ¢i nikoli) hloubéji zabyval otazkou ucho-
peni pravnické osoby at’ uz pomocdi teotie fikce ¢i pomoci teotie organické,”
a¢ dle mého nazoru tak ucinit mél a mél trestni odpovédnost pravnickych
osob spojit s teorii fikce.

Neztotoznuiji se tak se zavéry nckterych autort, kteff preferuji teorii orga-
nickou pfed teorii fikce s argumentem, ze ,,pokud by pravni iiprava trestni odpo-
védnosti pravnickyeh osob vychiazela vyslovné 3 uriité feorie pravnickych osob (byt’ tomn
tak neni) pak by jisté byla 3 blediska vymezeni subjektivni stranky skutkové podstaty

69 Vyjma aplikace shora popsaného piistupu, kdy bychom na pravni jednani jednajici
tyzické osoby museli nahliZzet dvéma uhly pohledu, a sice thlem pohledu, kdy projevuje
vali pravnické osoby (trestni odpovédnost vznika na stran¢ pravnické osoby, nevznika
na stran¢ fyzické osoby) a thlem pohledu, kdy projevu svoji vlastni vuli fyzické osoby
(trestni odpovédnost vznikd na strané pravnické osoby, nevznikd na strané pravnické
osoby), a¢ se jedna o jedno jediné pravni jednani.

70 Suvedenym koresponduje i znéni davodové zpravy k TOPO, ve které zikonodarce kon-
statuje, ze ,,Ndvrh gdkona pojem pravnické osoby vyslovné nedefinuje, ale prenechava jejich vymezeni
normdm obéansko- a obchodné-pravnim, a proto se vtabuje na viechny pravnické osoby bez obledn
na piisob jejich vzniku, pokud nejson vyslovné 3 jeho prisobnosti vylonceny.” (Vlada: Davodova
zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ¢. 418/2011 Dz).
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trestného Cinn vhodnéisi teorie organickd, tedy takovd, podle niz je viile pravnické osoby
totond s villi Clendi jejich orgdnii (je 3de jedna samojedind a soncasné pivodni vile
«71

privnické osoby),”™ anebo ktefi teorii fikce v kontextu trestni odpovédnosti

pravnickych osob zavrhuji,”” resp. hovofi o tom, ze s touto teotif je trestni
odpovédnost pravnickych osob spise neslucitelnd.”

Aéjsem si védom nazoru Simala na ,,nebezpeénost spojeni TOPO s jednou
konkrétni teorii pojeti pravnické osoby,” jsem toho ndzoru, ze pfeci nemu-
zeme zakotvit trestni odpovednost pravnické osoby, aniz bychom definovali,
jakdze entita pravnicka osoba je, tudiz nutné musime z néjaké teorie vyjit.
Opacny piistup by pak vyustil v sankcionovani entity, kterou nejsme schopni
jednotne uchopit, procez ukladani trestnépravnich sankci by bylo v rozporu
s ¢l. 39 Listiny (ktery se vztahuje jak na (jednani) osoby fyzické, tak na (jed-
nani) osoby pravnické™), nebot’ stanovuje-li zakon, které jednani je trestnym
¢inem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho
spachani ulozit, je nutné mit postaveno najisto osobni vymezeni této normy,
pficemz pokud nemame postavenou najisto povahu pravnické osoby, nemu-
zeme mit postaveno najisto ani osobn{ vymezen{ této normy.

Nemuizeme si totiz dovolit pochybovat, zda pravnickou osobu chapeme tak
¢i onak. Zaroven pravnicka osoba (stejné jako osoba fyzickd) nemuze byt

71 CEP, D. Nad zavinénim jako zikladem trestného éinu pravnické osoby (4. pfiéitatel—
nosti a otizkim souVlse]lclm) Privni rozhledy. 2016, ¢. 15-16, s. 531-540. K nazoru
Cepa dodévam, e ona zmifiovana totoznost vile pravmcke a jednajici fyzmke osoby
by zcela jist¢ byla vhodnéjsi nez netotoznost, ovéem pouze optikou zminéné subjek-
tivni stranky skutkové podstaty trestného cinu. Tato otdzka je vSak na pomyslné casové
ose az za otazkou, jak vibec uchopit pravnickou osobu nejen z trestnépravniho dhlu
pohledu kdy jsem pfewéd(":en ze uchopeni pravnické osoby musi byt jcdnotné pro cely
pravn{ fad a nenf mozné tuto jinak chipat v obcanském a jinak v trestnim pravu. Nejsem
tak proti nazoru Cepa v rozsahu vhodnosti organické teorie v kontextu totoznosti vile
pravnické a fyzické osoby s ohledem na subjektivni stranku skutkové podstaty trestného
¢inu, ale jsem proti tomu, abychom diky této dil¢i skutecnosti upfednostnili organickou
teorii jako celek.

72 BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového obcanského
zakoniku. Trestnépravni revue. 2014, ¢. 7-8,'s. 179 a nasl.

73 BERAN, K. Trestnf odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie fikce. Trestnépravni
revue. 2014, ¢. 5, s. 107-113.

74 K tomu srov. SAMAL, P. Jesté k zavinéni prz’wm’cké osoby podle zdkona o trestnf odpo-
védnosti pravnickych osob. Pravni rozhledy. 2017, €. 5, s. 169-179.

75 NOVAK, J. Cl. 39 [Vyhrada zakona pro stanoveni trestnosti jednan{ a ukladani trestt].
In: HUSSEINI, E,, BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina 3ikladnich priv
a svobod. 1. akt. 1. V}d Praha: C H Beck, 2021.
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v pravni nejistote, zda je chapana jednim ¢i druhym zptisobem a jak bude ten
ktery trestni soudce na ten ktery specificky ptipad reagovat.
Odpurci spojovani pravnické osoby s konkrétni teorif mohou argumentovat,
ze v piipade trestniho fizeni vedeného napt. proti obchodn{ korporaci neni
teoretické uchopeni pravnické osoby esencialni, nebot” at’ uz bychom vysli
z organické teorie, z teorie fikce, ¢i z jiné teorie, je notorieton, ze obchodni
korporace je pravnickou osobou, a tudiz pravnickou osobou trestné odpo-
veédnou ve smyslu § 1 odst. 1 TOPO. A¢ tomuto zaveéru nelze upfit jisté
opodstatnéni, je zaroven nutno dodat, ze zaprvé kazda pravnickd osoba,
kterd je (muze byt) trestné odpoveédnd, nedisponuje (nemusi disponovat)
takovym defini¢nim zdzemim jako obchodni korporace a teoretické uchopeni
pravnické osoby muze byt ad hoc kardinalni™ a zadruhé je nutno rozlisovat
teoretické vychodisko (uchopeni pravnické osoby) a aplikaci trestntho prava
na konkrétni piipad (trestnf odpovédnost napt. obchodni korporace). Navic
trestnf odpovédnost je sice esencialni otazkou trestniho prava hmotného,
ale nikoli jedinou, kdyz pro celou fadu dil¢ich otazek (napf. jiz zminénd
paralelni trestni odpovédnost jednajici fyzické osoby) je teoretické uchopeni
pravnické osoby dulezité.
Checeme-li vést pravnickou osobu k trestni odpoveédnosti (a ja jsem zcela
jednoznacné pro trestni odpovédnost pravnickych osob), musime pfedem
stanovit pravidla a ne je vytvafet za pochodu ¢i konstatovat, ze vlastné
nejsou potieba, nebot’ je to prave trestni pravo, které je aplikovano jako
ultima ratio, tudiz Gloha pravni jistoty pachatele je v demokratickém pravnim
staté nesmirné dulezita.
Dalsim argumentem proc¢ vyjit z néjaké teorie a pro¢ zrovna z teorie fikce
je pragmaticky pifstup. Je-li zde obcansky zakonik, ktery pravnickou osobu
definuje a je vystavén na teorii, kterd je i v kontextu trestnitho prava objek-
tivné predstavitelna (kdyz trestnf pravo nema samostatnou definici pravnické
osoby), neni diivod se této teorie zfikat a stavét trestni odpovédnost pravnic-
kych osob do ateoretického svétla ¢i pfikrocovat k teorii jiné.

76 Uvedeny zavér potvrzuje i davodova zprava, kdyz v kontextu pravni upravy obsazené
ve starém obcanském zakoniku konstatuje, Ze ,,normativni vychodisko platné privni iipravy
se viak navrbuje Jmekiit tim 3 prisobem, Ze gdkon nemusi o urcitém organizovaném titvarn vyslovné
stanovit, Ze je pravnickou osobon, nybrg Ze i postali, bude-li ze zdkona privni osobnost takového

dtvaru jinak e pochybnosti zrgma. Vlada: Diavodova zprava k zikonu ¢. 89/2012 Shb.,
obcansky zikonik, ¢. 89/2012 Dz.

38



3 Pravnicka osoba a trestni odpovédnost

Organicka teorie a teorie fikce nejsou jedinymi teoriemi zabyvajicimi se ucho-
penim pravnické osoby. Existuji i dalsi teorie, které se slusi alespon okrajove
zminit.

Jednou z dalsich teorii je teorie reality (die Lehre von der realen
Verbandspersonlichkeit),” kterd byla pfedstavena v roce 1866 némeckym
pravnikem Carlem Georgem Christopherem Beselerem (1809-1888), nic-
méné hlavnim zastupcem a propagatorem této teorie byl az Beselertv zak,
rovnéz némecky pravaik a historik Otto Friedrich von Gierke (1841-1921).7
Teorie reality se tak etablovala nejvice v prabehu 19. stoleti.”

Teorie reality je vystavéna na konstruktu, ze ,ur(ité sitvary vinikaji samostatné

«80

a redlné existuji, a to beg obledn na privo,”® pticemz , funkce priva spocivd pouze

v tom, e pravni osobnost takového fitvaru jen nzndvd, nikoliv vytvdr.“®' Jinymi slovy,
podle teorie reality pravnické osoby ,redlné existuji a pravo nemiige jinak neg
tuto skuteinost vit na védomi.“** Nékteti autofi spojujf teorii reality s principem
spontinnosti ¢i s konceptem tzv. podstatnych nalezitosti pravnické osoby.”

Teorie reality je nékterymi autory oznacovana jako jakasi ,,protiteorie® teorie
fikee,* kdyz na rozdil od teotie fikce chipe pravnické osoby jako redlné, vedle
osob fyzickych skutecné existujici osoby. Zatimco fyzicka osoba je toliko jed-
notlivec, pravnickd osoba je osobou slozenou (zusammengesetzte Person).®

77 Oznacovana né¢kdy také jako realistickd teorie.

78 SOBEK, T. Je pravnickd osoba fikce? feorieprava.blogspot.com |online]. 25. 10. 2009 [cit.
13. 10. 2021]. Dostupné z: http://teotieprava.blogspot.com/2009/10/je-pravnicka-
-osoba-fikce.html

7 HURDIK, J. § 20 [Pravnickd osoba]. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd
cdst ( 1-654). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 153.

80 MUZIKAR, M., BODECKOVA, J. §20 [Pravnicki osoba]. In: PETROV, J.,
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zikonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 67.

81 Ibid.

82 HURDIK, ], HENDRYCH, D., GERLOCH, A. Pravnické osoba. In: HENDRYCH, D.
a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha C. H. Beck, 2009.

8 HURDIK, J. § 20 [Pravnicka osoba]. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik 1. Obecni
st (f 1—654). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 153.

84 K tomu srov. napf. SOBEK, T. Je pravnicka osoba fikce? zeorieprava.blogspot.com [online].
25.10. 2009 [cit. 13. 10. 2021]. Dostupné z: http://teorieprava.blogspot.com/2009/10/
je-pravnicka-osoba-fikce. html, dale napf. HURDIK, J., HENDRYCH, D., GERLOCH,
A. Pravnickda osoba. In: HENDRYCH, D. a kol. Privnicky stovnik. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009.

85 SOBEK, T. Je pravnicka osoba fikce? feorieprava.blogspot.com [online]. 25. 10. 2009 [cit.
13. 10. 2021]. Dostupné z: http://teotieprava.blogspot.com/2009/10/je-pravnicka-
-osoba-fikce.html
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Ac se spojeni teorie fikce a teorie reality mize zdat s ohledem na zcela proti-
chtidné uchopeni pravnické osoby jako nerealné, existuje (dle mého ambici-
ozni) teorie, kterd uvedené teorie spojuje. Tato teorie nese nepiekvapivy nazev
kompromisni teorie. Jak uz nazev napovida, z fiktivaitho pojet! pravnické
osoby na strané jedné a z realného pojeti existence pravnické osoby na strané
druhé je nutné vytvofit smysluplny teoreticky celek. Kompromisni teorie®
tika, ze pravnicka osoba sice vznika na zdkladé pravni normy (az potud teo-
rie fikce), nicméné nasledné, tzn. po jejim vzniku, jiz redlné existuje (odtud
teorie reality).”

Nad ramec shora uvedenych teorif je mozné rozeznavat jeste dalsi teorie ucho-
peni pravnickych osob, které si pracovné (s ohledem na uchopeni pravnické
osoby ve starém a novém obc¢anském zdkoniku, jakoz i s ohledem na jejich frag-
mentovany tthel pohledu na pravnickou osobu) dovolim oznacit jako minoritni.

Jako piiklad lze uvést tzv. identifikacni teorii, jez se rozvinula v Anglii
na pocitku 20. stoleti*® a kterd muze byt definovana jako ,,7eorie, podle nig lze
privnické osoby v mnoha obledech pripodobnit lidskym bytostem: jsou v nich vykonné
slogky, provddéjici mechanické operace, ale json v nich také vidci organy, vyjadrujici
ideje a zdjmy pravnickych osob.”™ Jako dalsi piiklad 1ze uvést tzv. teorii vadné
organizace korporace (jedna se spise o teorii trestnépravniho postupu, nikoli
o teotii uchopeni pravnické osoby), ktera je dle Berana™ uplattiovana v USA,
Australii, Dansku a Nizozemsku. Tato teorie je zalozena na tom, ze nalezne-li
se chyba ve struktufe dané organizace, ktera vedla k trestnému cinu, ,,/ig nens
potreba identifikovat individudlniho pachatele,' nebot’ nejde ,,0 &in & dusevni stay
individudlniho vedonciho vyphivajici ge zdameéru (nedbalosti), ale jde o organizaini moc
€92

a o urcity kolektivni zamér (nedbalost) celé korporace tvorené skupinou lidi.

86 Za uzité teorie pfenesené reality.

8  MUZIKAR, M., BODECKOVA, J. §20 [Pravnicki osoba]. In: PETROV, ],
VYTISK, M. BERAN V. a kol. Obéansky zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 67.

88 K tomu srov. napi. BERAN, K. Trestni odpovédnost pravrnckych osob z hlediska teorie
fikce. Trestnépravnt revue. 2014, ¢. 5, s. 107-113.

89 MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Historicky vyvoj a mezinarodnf
stovnani. In: MUSIL, J., VANDUCHOVA, M. Pocta Otovi Novotnémn k 70. narozeninim.
Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 81.

%  BERAN, K. Trestn{ odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie fikce. Trestnéprivni
revue. 2014, ¢. 5, 5. 107-113.

91 HUBER, B. Trestni odpovédnost korporaci. Pozadavky v ramci mezinarodnich kon-

venci a jejich aplikace v evropskych zemich. Trestni privo. 2000, ¢. 9, s. 4.
92 Ibid.

40



3 Pravnicka osoba a trestni odpovédnost

Posledné uvedené teorie jsou uvedené spise pro doplnéni, kdyz esencialni
pro otazku uchopeni pravnické osoby v kontextu jeji trestni odpoveédnosti
jsou dle mého toliko teorie fikce, teorie organicka a pfipadné teorie rea-
lity. Osobné se domnivam, Ze nejpfijatelnéjsi teorii je teorie fikce,
a to z divodi uvedenych vyse v tomto oddilu. Koneckonct, fada evrop-
skych zemi vychazi pfi konstrukei pravnickych osob z teotie fikce,” pficemz
tyto nasledné zakotvuji i trestnf odpovédnost pravnickych osob.”

K pojmu pravnické osoby a jejimu shora pfedestfenému teoretickému vyme-
zeni a uchopeni je nutno poznamenat, ze uchopeni pravnické osoby tak
jak bylo vymezeno vyse v této monografii se tyka toliko osob soukromého
prava a nikoli osob prava vefejného.” A¢ existuji obcanské zikoniky, které
definici pravnické osoby vefejného prava nabizeji (napf. Spanélsky (¢l. 35),
italsky (cl. 11), argentinsky (¢l. 33) nebo mexicky (¢l. 20)), obcansky zakonik
takovou definici nezavadi, nebot’ tyto definice vykazuji s ohledem na rozdily
mezi pravnickymi osobami soukromého a vefejného prava rizné mezery
a nedostatky. Dal$im duvodem je skutecnost, ze obcansky zakonik je sou-
kromopravni predpis, ktery nemuze ,,suplovat® predpisy vetfejného prava.”

Dle mého nazoru je tak akceptovatelny stavajici piistup zakonodarce, kdy
pojmové vymezeni osob vefejného prava je ponechano teorii, nebot” obcan-
sky zakonik reaguje na situaci, kdy jeho ustanoveni o pravnickych osobach
nemohou byt bez dalstho aplikovana na pravnické osoby vefejného prava, kdyz
v § 20 odst. 2 konstatuje, ze ,,pravnické osoby vereného prava podléhaji 2dkoniin, podle
nich byly rizeny; ustanoveni tohoto dkona se pouzifi jen tehdy, shucuje-li se to s pravni
povahon téchto osob.” Svou subsidiatitu tak pouziva i v tomto piipade, ovsem
kulantnim zptsobem tak, aby nevstupoval do norem vefejného prava na strané

95 K tomu srov. SAMAL, P, ELIAS, K. Nékolik pozndmek k clanku ,, Trestni odpovédnost
pravnickych osob z pohledu nového obcanského zakoniku®. Trestnépravni revue. 2015,
¢. 3,5 59-74.

94 Je pak dlohou pravni védy té které zemé dospét k zavéru, zda i v trestnépravai roviné
je nutné ¢i vhodné pocitat s n¢jakou teorii uchopeni pravnické osoby. Pokud tedy nekteré
zemeé vychazeji v soukromopravni roviné z teorie fikce pravnickych osob, je nasnade,
aby z této vychazely i v roviné vefejnopravni — trestnépravni.

9 Uvedeny zavér potvrzuje i davodova zprava, kdyZz konstatuje, Ze se ,,nenavrhuje viak
definice pravnickych osob verejného prava. lakové definice se v civilnich kodifikacich vyskytuji jen
gridka.”

Vlada: Davodova zprava k zakonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ¢. 89/2012 Dz.

9 TIbid.
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TRESTNi ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB: vybrané hmotné&pravni a procesnépravni konsekvence

jedné a aby neponechal na pospas pravnické osoby vefejného prava, které tieba
nejsou dostatecné definovany v zakonech jimiz byly zfizeny na strané druhé.”
Takovy piistup zdkonodarce se mi jevi jako vhodny a akceptovatelny.

3.1.2 Osoba fyzicka a osoba pravnicka, pravnicka
osoba jako subjekt prav a povinnosti, pravni
osobnost a svépravnost pravnické osoby

Historie existence, resp. puvodu fyzické osoby neni otazkou pravni, pro-
¢ez tato nebude v této monografii rozebirana. Pro potfeby této monografie
je mozné vyjit z teze, ze existuje nékolik teorii, které popisuji puvod fyzické
osoby — ¢loveka.” At uz se jedna o kreacionismus,” Darwinovu evolucni

1100

teorii'” ¢ijiné teorie, jsou souvisejici otazky ryze teoretické a jsou pfedmétem

zkoumani jinych védnich obort nez prava, naptiklad filozofie, nebot’ pravo,
konkrétné obcansky zakonik, s existenci fyzické osoby — ¢lovéka jednoduse
pocita,'"! aniz by blize zkoumal duvody ¢i moznosti jeho vzniku.

Naproti tomu historie existence pravnické osoby jiz otizkou pravni je.
At uz vyjdeme z kterékoli v pfedchozim oddile specifikované teorie definujici
pravnickou osobu, je k existenci pravnické osoby vzdy nutna vétsi ¢i mensi
intervence fyzické osoby.'” Co se ty¢e historie existence pravnickych osob

97 Vlada: Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ¢. 89/2012 Dz.

98 Postaveni rovnitka mezi pojmy ,,fyzickd osoba® a ,,clovek™ je piipadné, pred vice nez
dvéma dekddami tak ucinil napiiklad Knapp (k tomu srov. KNAPP, V. Teorie priva. 3.
dotisk 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 72), ze soudobych autorl tak ¢inf napfiklad
Tintéra (k tomu srov. TINT]:RA T. 1.2 Clovék a fyzicka osoba. In: KRIVACKOVA, J.,
HAMUIAKOVA, K., TINTERA, T. a kol. K pojeti dovéka a véci v novém soukromém privu.
1. vyd. Praha: C. H. Bcck 2015, s. 2). Rovnitko mezi pojmy ,,fyzicka osoba® a ,,clovek™
v této monografii ergo stavim i ja.

99 Kreacionismus se objevuje typicky v kfest’anském uceni, k tomu srov. Bible, kniha
Genesis, kapitola prvni, vers 26: ,,I 7ek/ Biih: ,Ucirime lovéka, aby byl nasim obrazem podle
nasi podoby. At lidé panuji nad morskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad gvivaty a nad celon
gemd @ nad kagdym plazem plazicim se po zemi."

100 DARWIN, Ch. O the Origin of Species: The Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life.
Scotts Valley, California, USA: Createspace Independent Publishing Platform, 2017.

101 TINTERA T. 1.2 Clovék a fyzicka osoba. In: KRIVACKOVA, ], HAMUT'AKOVA, K.,
TINTERA, T. a kol. K pjeti dlovéka a véci v novém sonkromém privu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck
2015, s. 2.

102 Byt tfeba u teorie realiq je dostacujici intervence fyzické osoby — zakonodarce pouze
v tom rozsahu, ze privo osobnost pravnické osoby toliko uznava a nevytvaii, k tomu
stov. MUZIKAR, M., BODECKOVA, J. §20 [Pravnickd osoba]. In: PETROV, J.,
VYTISK, M., BERAN V. a kol. Obéansky zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 67.
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soukromého prava, lze napiiklad jiz ve sttedoveku vysledovat urcité sdruzo-
vani se entit zejména za ucelem spravy, obchodu ¢i poskytovani sluzeb, nic-
méné pravnické osoby, tak jak je zname dnes,'” se zacaly formovat pozdéji.

Zalozeni prvni spole¢nosti s ru¢enim omezenym bylo umoznéno v Némecku
(Némeckém cisafstvi), jez dne 20. 4. 1892 ptijalo zakon, ktery zakotvoval spo-
le¢nost s ru¢enim omezenym jako formu obchodni spole¢nosti.'™* A¢ prvotni
piijeti zakona, ktery byl na svou dobu jist¢ revolu¢nim, provazely mnohé
negativni ohlasy, nova forma obchodni spole¢nosti se ujala velmi rychle.'”
Prestoze byl uvedeny zdkon nejednou novelizovan, je i ke dni sepisu této

monografie platnym a Gc¢innym pravaim pfedpisem.'”

Ptijeti zakona o spole¢nosti s rucenim omezenym v Némecku (Némeckém
cisafstvi) bylo jakymsi impulzem i pro ostatni (evropské) staty, které
na zacatku 20. stoleti zacaly taktéz, s trochou nadsazky pod heslem nunc
ant numquanm, prijimat pravni pfedpisy upravujici problematiku spole¢nosti
s ru¢enim omezenym.

Jako piiklad lze uvést rakousky (rakousko-uhersky) zdkon ¢. 58/1906 f.z.,
o spolecnostech s obmezenym rucenim, ktery byl pfijat dne 6. 3. 1906.

1 v ptipadé tohoto zakona, pfes jeho ¢etné novelizace, je 1 ke dni sepisu této

monografie platnym a uc¢innym pravnim pfedpisem.'” Uvedeny zikon byl

platnym a Gc¢innym pravnim piedpisem i na tzemi dnesni Ceské republiky,
a to az do roku 1950."

Obdobné bych se mohl vénovat historickému exkurzu 1 jinych pravnickych
osob soukromého prava, kdy nékteré byly zakladany bezpochyby dfive nez

103 Tzn. pravnické osoby disponujici pravai osobnosti od svého vzniku do svého zaniku,
k tomu srov. § 118 obcanského zakoniku.

104 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung in der
im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 4123-1, veréffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch Artikel 64 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBL I S.
3436) gedndert worden ist.

105 VILIMOVA, J. Aktudlni vjvej spolecnosti s rucenim omezenym. Diplomova prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2011, s. 4.

106 Gesetz Dbetreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung in  der
im Bundesgesetzblatt Teil ITI, Gliederungsnummer 4123-1, ver6ffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch Artikel 64 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBL I S.
3436) gedndert worden ist.

107 Zakon ¢. 58/1906 f.z., o spole¢nostech s obmezenym rucenim, ve znéni pozdéjsich
predpist.

108 Ibid.
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spolec¢nost s rucenim omezenym,'”

nicméné smyslem a ucelem tohoto histo-
rického exkurzu neni detailni rozbor vyvoje vSech pravnickych osob soukro-
mého prava, nybrz toliko poukazani na rozmach zakladani pravnickych osob
soukromého prava na konci minulého tisicileti, které nutné (difve ¢i poz-
d¢ji) muselo vyustit v pfijeti pravai upravy normujici jejich sankcionovani,
a to 1 v trestnépravni rovine.

Historie existence pravnickych osob vefejného prava, na rozdil od otazky
historie existence pravnickych osob soukromého prava, je imanentné spjata
s formovanim prvnich statd, nikoli s otazkou zajmut soukromych (typicky
obchodnich). Prvni naznaky existence pravnickych osob vefejného prava tak
muzeme vysledovat napiiklad jiz ve starovékém Rimé.'"” Osobné se domni-
vam, ze vznik a nasledna existence pravnickych osob vefejného prava nebyla
iniciaci, ktera by vyvolala otazku piijeti pravni upravy trestni odpoveédnosti
pravnickych osob. Uvedené odvozuji z relativne dlouhé casové prodlevy
postupného vzniku pravnickych osob vefejného prava na stran¢ jedné a piije-
tim pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob na strané druhé,'!
ale i napifklad z ¢eského pozitivniho prava, kdyz zakonodarce v § 6 odst. 1
TOPO apriori vylucuje Ceskou republiku a tizemn{ samospravné celky pii
vykonu vefejné moci z jejich ptipadné trestni odpoveédnosti.

Chceme-li hovofit o pravnické osobé jako o subjektu prav a povinnost,
je nezbytné nutné nejprve vyjit z jejtho existencniho zakladu. Otazka jejtho
uchopent jiz byla rozebrana vyse, procez existenci pravnické osoby a jeji
uchopeni pomoci nékteré z vyse uvedenych teorii budu nyni jiz presumovat,
rovnéz se jiz nebudu zabyvat teoretickou otazkou jaké subjekty prava pravo
ve své obvyklé kontinentalnf nomenklatufe rozeznava a budu vychazet z pre-
sumpce, ze se jednd o osoby fyzické, o osoby pravnické a piipadné o stat,'"?

109 Napiiklad prvni akciova spolecnost se jmenovala Sjednocena vychodoindicka spolec-
nost (Verenigde Oost-Indische Compagnie, The United East India Company). Dne
20. 3. 1602 vydaly generalni nizozemské stavy koncesi, ktera nové spolecnosti ude-
lila monopol na lodni dopravu a obchod na tzemi na vychod od mysu Dobré nadéje
a na zapad od Magellanského prilivu. K tomu srov. PAUL, H. Nederlanders in Japan
1600—1854. De VOC op Desjima [The Dutch in Japan from 1600 to 1854. The VOC
on Deshima). Weesp: Fibula-Van Dishoeck, 1984.

10 K tomu srov. SCHELLE, K. Pravni déjiny. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 167 a nasl.

111 Casovy odstup piijimani prvnich pravnich tprav zabyvajicich se sankcionovanim prév-
nickych osob a zminénym starovékym Rimem ¢&ini bezmala 2000 let.

112 K tomu srov. KNAPP, V. Teorie priva. 3. dotisk 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 72.

a4



3 Pravnicka osoba a trestni odpovédnost

existencn{ zaklad pravnické osoby budu niZze rozebirat zejména optikou ces-
kého pozitivni prava.

Neni pochyb o tom, ze fyzické osobé ptiznava zakonodarce jak pravni osobnost
(Rechtsfahigkeit, legal personality),'” kterou méd od narozeni az do smrt,"* tak
i svépravnost (Geschiftstihigkeit, legal capacity, tzn. schopnost byt osobou s#
115

inrig),'” pticemz plné svépravnosti (az na nckteré zakonem stanovené vyjimky)

nabyva clovek dosazenim zletilosti, tzn. dovr$enim osmnactého roku veku.!'
Vyvstava vsak otdzka, jak je tomu s pravni osobnosti a piipadné i svéprav-
nosti pravnické osoby.!"’

Gerloch prichazi s myslenkou, ze ,,pro pravnické osoby neplati délend privni 3 priso-
bilost, maji dnem svého vnikn 3 prisobilost k priviim a povinnostem, pravnimu jednant,
privni odpovédnosti. Zprisobilost je viak omezena predmétem jejich Gnnosti. "' Jinymi

1

3 Tedy zpusobilost mit v mezich pravniho fidu prava a povinnosti, k tomu srov. § 15
odst. 1 obc¢anského zakoniku, podle terminologie starého obcanského zdkoniku pravai
subjektivitu, k tomu srov. § 7 odst. 1 starého obc¢anského zakoniku.

114 K tomu srov. § 23 obcanského zakoniku a § 7 odst. 1 a 2 starého obcanského zakoniku.

115 Tedy zputsobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim priava a zavazovat
se k povinnostem (pravné jednat), k tomu srov. § 15 odst. 2 obcanského zakoniku, podle
terminologie starého obcanského zakoniku zpusobilost k pravaim dkonim, k tomu
srov. § 8 odst. 1 starého obcanského zakoniku.

116 K tomu srov. § 30 odst. 1 obc¢anského zakoniku a §8 odst. 1 a 2 starého ob¢anského
zakoniku. Hranice nabytl ,,¢astecné”, resp. nikoli plné svépravnosti neni obcanskym
zakonikem pfesné stanovena, a to s ohledem na vatiabilni vyjvoj nezletilych fyzickych
osob. Zakonodarce tuto skutecnost reflektuje a stanovuje vyvratitelnou domnénku,
ze se ,md 3a to, Ze Razdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je 3 piisobily k privnim jedndnim
co do povahy primeérenym rozumové a volni vyspélost nezletilych jebo vékn," (k tomu srov. § 31 obcan-
ského zakoniku), piipadné je mozné nezletilému, kterj dosahl veéku Sestnicti let, pokud
je osvédcena jeho schopnost sam se zivit a obstarat si své zalezitosti a pokud s tim souhlas{
zakonny zastupce nezletilého, pfiznat plnou svépravnost na zakladé jeho navrhu podaného
piislusnému soudu (k tomu srov. § 37 odst. 1 obcanského zakoniku) ¢i je mozné nabyt
plnou svépravnost uzavienim manzelstvi (k tomu srov. § 30 odst. 2 obcanského zakoniku).
Horni hranice svépravnosti neni obcanskym zakonikem stanovena, nebot’ svépravnost
je jednak mozné omezit rozhodnutim soudu (k tomu stov: § 55 a nasl. obcanského zdko-
niku), jednak tato zanika spolu s pravni osobnosti v pfipadé smrti fyzické osoby.

117 K tomu srov. HURDIK, J. § 20 [Pravnicka osoba]. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky
zdkonik 1. Obecnd iast (f 1—654). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 156.

118 GERLOCH, A. Teorie priva. 6. vyd Plzeni: Ales Cenék, 2013, s. 121. Jsem si védom

pozdéjsich vydani téze ucebnice (napi. GERLOCH, A. Teorie priva. 8. vyd. Plzes: Ales

Cenck, 2021, s. 352) nicmén¢ shora citovan;'f odstavec se v Gerlochové ucebnici opakuje

ve stejném znéni napfic jednotlivymi vydanimi (k tomu srov. napt. GERLOCH, A. Teorie

prdva. 4., upr. vyd. Plzeit: Ales Cenek, 2007, s. 114, ve kterém je uvedeno, %e ,,pro privnické
osoby ﬂep/ﬂtz délend pravni piisobilost, maji dnem svého vgnikn pisobilost k pravim a povin-
nostem, pravnimu sikonim, pravni odpovédnosti. Zprisobilost je viak omezena predmétem jejich

Cinnosti.”).
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slovy, Gerloch pravnické osobé pfiznava jak pravni osobnost, tak svéprav-
nost (z jeho textace by se de facto dalo usuzovat, ze mezi pravani osobnosti
a svépravnosti fyzické a pravnické osoby vklada rovnitko), aniz by se jimi
blize zabyval v kontextu specifik, které pravnickd osoba s ohledem na svou
povahu vykazuje.'”

A¢ zakonodarce pfiznava pravnické osobé pravni osobnost pomérné jed-

noznacné v ust. § 118 obc¢anského zakoniku, ktery konstatuje, ze , privnickd

€120

osoba mid pravni osobnost od svého vzniku do svého zanikn,'*’ presto se domnivam,

ze bez hlubsiho prozkoumdni kontextu pravni osobnosti fyzické a kontextu
pravni osobnosti pravnické osoby neni mozné mezi tyto ,,pravni osobnosti‘
postavit rovnitko.

Pravni osobnost ¢lovéka je dana jeho pfirozenou povahou,'?! procez neni
mozné uvazovat jinak, nez ze pravni osobnost ¢loveka je dana od jeho naro-
zen{ do smrti a zdkonodarci (byt’ by s pfedlozenou tezi nesouhlasil) nezbyva,
nez takovy zavér respektovat a promitnout v pozitivnim pravu.'* Ostatné

tuto zakladni vlastnost jako zakladni obcanské pravo zabezpecuje clovéku

i Listina, kterd v ¢l. 5 konstatuje, ze ,,kagdy je 3 prisobily mit prava,“'* procez

nikdo nemuze byt zbaven své pravni osobnosti, capitis denzinutio se v (Ceském)
pozitivaim pravu neuplatni.' Pozitivai pravo tudiz nemd moznost odmit-
nout uznani pravof osobnosti ¢cloveka, pficemz puvod této pravaf osobnosti
je ddn v pravu pfirozeném a je mezinirodné uznin.'”

Pravnicka osoba se na rozdil od osoby fyzické nemtze pysnit takovym pii-

t’lz() 127

rozenym pravem na vlastn{ pravni osobnost,'** nebot’ se nerodji, ale vznika

119 SVEJKOVSKY, J. § 118 [Pravni osobnost]. In: SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L.
Privnické osoby v novém obéanském 3dakonikn. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1.

120 JANU, P. § 118 [Osobnost pravnické osoby]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V.
a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 191.

121 MORAVEK, J. Disledky nabyti zletilosti a plné svépravnosti ucastniky pracovnéprav-
nich vztaht. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 21, s. 742-748.

122 Coz cesky zakonodarce c¢ini, viz jiz shora uvedeny § 23 obcanského zadkoniku.

125 KNAPP, V. Teorie priva. 3. dotisk 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 72.

124 K tomu dale srov. ¢l. 6 Vseobecné deklarace lidskych prav; dile srov. vyhlaska
¢. 120/1976 Sb., vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Mezindrodnim paktu o obcan-
skych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socidlnich a kultur-
nich pravech, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

125 Vlada: Davodova zprava k zikonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ¢. 89/2012 Dz.

126 Tbid.

127 SELLENG, D. Privnicka osoba Jjako pachatel trestného (inu. Praha: Leges, 2019, s. 118.
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a k jejimu vzniku je nutna intervence ¢loveka. Jinymi slovy, vznik pravnické
osoby je odvisly od vile zakonodarce, tudiz nebude-li zakonodarce pro futuro
s nékterou pravnickou osobou (s nékterym typem pravnické osoby) nadale
pocitat, nebude jeji vznik umoznén, bude-li zakonodarce pro futuro pozadovat
splnéni néjaké podminky pro vznik nékteré pravnické osoby, bez splnéni
této podminky pravnicka osoba nevznikne. Je tak véci statu, pfizna-li prav-
nické osobé pravni osobnost ¢ nikoli.'” Cesky zakonodarce tak nastést v jiz
citovaném § 118 obc¢anského zakontku ¢ini, to ale neznamena, ze tak bude
¢init i v budoucnu.' Navic je tfeba si uvédomit, ze zatimco v oblasti majet-
kovych prav obcansky zakonik pravni osobnost pravnické osoby normuje
a v zasadé nijak nelimituje, existuji pravni oblasti, kde tomu tak neni. Tak
napiiklad v oblasti statusovych prav obc¢ansky zakonik respektuje pfirozeno-
pravn{ doktrinu a omezuje pravnickou osobu v moznosti mit prava statusové
povahy, ktera principidlné nalezeji pouze osobam fyzickym, nebo dava prav-
nické osobé pouze limitovana prava, co se ochrany nazvu, povésti a soukromi{
tyce.””” Osobnost pravnické osoby je tak omezena jeji pravai povahou.'!

K odliseni pravni osobnosti fyzické a pravnické osoby tak nezbyva nez pozna-
menat, ze zatimco pavod pravni osobnosti fyzické osoby je pfirozenopravni
a je mode promitnut do pozitivatho prava, puvod pravni osobnosti pravnické
osoby je ab initio pozitivnépravni a pravnickd osoba je se svou pravni osob-
nosti zcela vydana vili zakonodarce. Gerloch se tak mylil, kdyz piiznal prav-
nické osobé¢ pravai osobnost stejné jako osobé¢ fyzické,"”* nebot’ byt’ i prav-
nickd osoba disponuje pravni osobnost, je tato jednak vystavéna na pozitiv-
népravnim a nikoli pfirozenopravanim zdkladu a jednak neni bezbieha, kdyz

zakonodarce stanovuje limity pravaf osobnosti pravnické osoby.'”

Svépravnost ¢loveéka méd svij puvod v pravni osobnosti cloveka, nebot’
pravn{ osobnost je conditio sine qua non svépravnosti. O svépravnosti cloveka

128 Vlada: Divodova zprava k zikonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ¢. 89/2012 Dz.

129 Lze se sice rozumné domnivat, ze zakonodarce nebude pro futuro piistupovat k nepfi-
znani pravni osobnosti pravnické osob¢, nicméné tato domnénka je obtézkana pragma-
tickym pifistupem. Piistupem teoretickym o takovém postupu zakonodarce uvazovat Ize.

130 K tomu srov. § 135 obcanského zakoniku.

131 K tomu srov. JANU, P. § 118 [Osobnost pravnické osoby]. In: PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obéansky zikonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 191.

132 GERLOCH, A. Teorie priva. 6. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 121.

133 K tomu srov. JANU, P. § 118 [Osobnost pravnické osoby]. In: PETROV, J., VY TISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 191.
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(resp. o schopnosti ¢loveka stat se svépravaym) neni divod pochybovat,
nebot’ tuto skute¢nost pfedvida obcansky zakonik, kdyz v § 30 odst. 1 kon-
statuje, ze ,piné svépravnym se (lovék stiva letilosti. Zletilosti se nabyvd dovrsenim
osmmdctého rokn véku. NV idedlnim ptipadé je k nabyti svépravnosti cloveka
(samozfejmé za predpokladu urcitych psychickych pfedpokladd, kterymi
clovek disponuje, tzn. za predpokladu jeho rozumové a volni vyspélosti),'*
nezbytna pouze jedna pravn{ skute¢nost, a sice plynuti casu.

V celé své sifi vsak obcansky zdkonik nikde nestanovuje, zda je (resp. zda
muze byt) svépravnosti naddna i pravnicka osoba a pokud ano, zda Ize pii-
padnou svépravnost pravnické osoby chapat obdobné jako svépravnost
fyzické osoby.

At uz vyjdeme z kterékoli vyse uvedené teotie vzniku/uchopeni pravnické
osoby, pravnicka osoba neni podle zadné z teorif schopna bez intervence
fyzické osoby projevit navenek svou vali.'* V teoretické roviné tak mazou
nastat dva mozné scénafe. Nema-li pravnickd osoba vlastn{ vuli (nemuze
byt osobou sui iuris),”* nemize ji ani projevit, procez nemuze disponovat
svépravnostl.””’ Ma-li pravnickd osoba vlastni vuli, ale nemtize-li ji proje-
vit,"”® chybi pravnické osob¢ zakladni definiéni znak svépravnosti, a sice

zpusobilost pravné jednat, tedy nabyvat pro sebe ,vlastnin pravnim jedndnim

«139

priva a avazovat se k povinnostem>’ Byt by vuli pravnické osoby projevil

statutar, nejednd se o ,,vlastni pravn{ jednani pravnické osoby®, ale o pravni
jednani fyzické osoby zastupujici pravnickou osobu na zakladé zakonného

134 K tomu srov. § 4 odst. 1 ob¢anského zdkoniku, k tomu dale srov. TOMSOVA, E. Uvaha
nad schopnosti zletilého pravne jednat. Pravni rogbledy. 2016, ¢. 17, s. 595-599.

135 Byt’ by sama svou vuli disponovala — k tomu srov. organicka teorie.

136 Duvodova zprava k obcanskému zakoniku k tomu uvadi, Ze ,,» obecnych nstanovenich o orga-
nech pravnické osoby se predné navrhuje stanovit, $e ony to json, kdo v pravnické osobé viastnin rozho-
dovinim nabrazuji jeji viili (0bdobné napr: cl. 55 svyearského ZGB). Navrbuje se vyslovné stanovit,
Ze se podle dobré viry clendi orgdnii pravnické osoby pricte dobra vira i féto pravnické osobé. 1t son-
vislosti musi byt diirag pologen na dobrou viru toho organu, ktery roghoduje, nebot’ toto hledisko je pro
Rdvér o existenci (7 neexistenci dobré viry pravnické osoby pravné vy’zﬂamné “K tomu srov. Vlada:
Duvodové zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

137 K tomu srov. MUZIKAR, M. § 15 [Pravm osobnost a svépravnost|. In: PETROV, J.,
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zikonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 60.

138 K tomu srov. BhRAN K. Osoba jako personifikovand jednota zajmu. In: BhRAN K,
CECH, P, DVORAK, B. a kol. Pravni jednin: a odpovédnost pravnickych osob po re/éadzﬁ/ézm
Ceského mméromelyo priva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 11.

139 K tomu stov. MUZIKAR, M. § 15 [Pravni osobnost a svépravnost]. In: PETROV, J.,
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zikonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 60.
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zmocnéni." Otazka, zda ma pravnicka osoba vlastni vuli, je tak pro teore-
tické uchopeni svépravnosti pravnické osoby irelevantni, nebot’ tak ¢i onak,
i kdyby méla pravnicka osoba vlastn{ vuli, nemuze tuto sama projevit, procez
v teoretické roviné svépravnosti nadana neni.
K uchopeni svépravnosti pravnické osoby v praktické roviné se nabizi esen-
cidlni otdzka, a sice, zda muzeme ponechat pravnickou osobu zcela bez své-
pravnosti na stran¢ jedné a zda muizeme hovofit o jeji deliktni ¢i dokonce
trestni odpovédnosti na strané druhé."! Pokud by totiz pravnickd osoba
nebyla naddna svépravnosti ani v praktické roviné, nemohla by nabyvat
pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem
nejen v rovine pravniho jednani, ale pochopitelné ani v roviné protipravntho
jednani. Jinymi slovy, pravnicka osoba by tak nemohla byt trestn¢ odpovedna,
nebot’ jak trefné dodava Cep, pravnicka osoba by sice ,,byla subjektem priva
nadanym pravni osobnosti, avsak neslo by o nic jiného ne o poubou (nenaplnénon) potenci
byt nositelem prav a povinnosts.**** Takovy piistup je vsak ale v pfimém rozporu
s TOPO a konceptem trestni odpovédnosti pravnické osoby.
Nabizi se tak pfiznani svépravnosti pravnické osobg, resp. respektovani své-
pravnosti pravnické osoby alespon v praktické rovine (svépravnost de facto,
resp. svépravnost jako pravni fikce).'* Tento piistup je dle mého nazoru
jediny mozny, nebot’ nepfiznan{ svépravnosti pravnické osobé vibec neni
konzistentni s TOPO, naopak pfiznani svépravnosti pravnické osobé obdob-
nym zpusobem jako fyzické osobé je zcela evidentné nekonzistentn{ s tmy-
slem zakonodarce, ktery svépravnost pravnické osoby (na rozdil od své-
pravnosti fyzické osoby) v obéanském zakoniku nezakotvuje. Kompromisni
piistup, tzn. pfiznani svépravnosti pravnické osobé de facto tak predstavuje
feSent, které je dle mého nazoru akceptovatelné jak ze soukromopravniho
(obcansky zakonik), tak vefejnopravniho (TOPO) uhlu pohledu.
40 K tomu srov. JURAS, M. Zastoupem pravnické osoby v civilnim pravu — aktudlni
problémy. Privni roghledy. 2014, ¢. 12, s. 428-432, k tomu déle srov. STENGLOVA, 1.
§ 194 [Statutarni otgan|. In: STENGLOVA L, HAVEL, B.,, CILECEK, E, KUHN, P,
SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vyd. Praha C.H. Beck 2020, s. 512
141 CEP, D. Trestni odpovédnost pravnické osoby a clen statutdrnibo organu, aneb, 1/ytykatelnost pro-
tipravniho Cinu clena statntirniho organu privnické osobé. Brno: Masarykova univerzita, 2020,
.

143 K tomu stov. MUZIKAR, M. § 15 [Pravni osobnost a svépravnost]. In: PETROV, J.,
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zikonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 60.
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K odpovedi na shora uvedenou otazku, zda lze pfipadnou svépravnost
pravnické osoby chapat obdobné jako svépravnost fyzické osoby, uvadim,
ze s ohledem na shora prezentované pojet{ svépravnosti pravnické osoby

de facto jsem toho nazoru, ze mezi svépravnost fyzické osoby'*

a svéprav-
nost pravnické osoby de facto neni mozné postavit rovnitko. Tim nefikam,
ze svépravnost pravnické osoby de facto je jakousi samostatnou kategorif své-
pravnosti su generis, nebot’ 1 v piipadé svépravnosti pravnické osoby de facto
se zcela jiste uplatni obecna ustanoveni obéanského zakoniku o svépravnos-
ti,'* nicméné prave s ohledem na skutecnost, ze se jednd toliko o svépravnost

140 nem-

de facto a nikoli o svépravnost de iure, jako v piipad¢ fyzické osoby,
zeme na oba pojmy nahlizet jako na synonyma. Rozdil mezi svépravnosti
fyzické osoby a svépravnosti pravnické osoby de facto ma vsak dle mého
vyznam pouze v ramci teoretického uchopeni predestfeného problému,
v roviné faktické neni nutné mezi svépravnosti fyzické osoby a svépravnosti
pravnické osoby de facto ¢init piilisné rozdily.

Mij subjektivni zavér uvedeny v pfedchozim odstavei ma koneckonct oporu
i v procesnim pravu, resp. v rozhodovaci praxi, konkrétné v nalezu Ustavniho
soudu, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze ,,privnické osoby, mezi nés patii
7 jednotky sizemmni samosprayy, mayi 3 prisobilost byt sicastniken rizent a soud s nini tedy

musi zachazet stejmym 3 prisobem jako s ficastnikem rizent, ktery je [yzickon osobon.“""’

Podivam-li se pro srovnani mého zavéru o svépravnosti pravnické osoby
de facto do némecké pravni apravy, resp. do némecké odborné literatury,
tak napifklad Bedecarratz Scholz se do podobnych teoretickych tvah
nepousti, kdyz konstatuje: ,,Wenn Verbinde'® eigenstindige Subjekte der sozialen
Realitat sind und Adressat strafrechtlichen Normen sein konnen, folgt bereits darans

144 STANISLAV, A. 1. Svépravnost clovéka. In: KRIVACKOVA, ., HAMUPAKOVA, K.,
TINTERA, T. a kol. K pojeti dovika a véci v novéim soukromém privu. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2015, s. 55.

145 K tomu srov. § 15 odst. 2 obcanského zikoniku.

146 MORAVEK, J. Disledky nabyti zletilosti a plné svépravnosti Gcastniky pracovnéprav-
nich vztaht. Pravni roghledy. 2016, ¢. 21, s. 742-748.

147 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 1998 sp. zn. IV. US 13/98, pravni véta nalezu.

148V konkrétnim pifpadé sice hovoii Bedecarratz Scholz o spolcich, nicméné v kon-
textu celého oddilu, ze kterého citovany uryvek pochazi, nadepsaného ,,Die juristische
Person als Normadressat und handlungsfihiges Subjekt® je zfejmé, Ze predlozeny zaveér
je mozné vztahnout nejen na spolky, ale na pravnické osoby obecné.
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thre Handlugsfahigkeit,""" tedy ,pokud jsou spolky samostatnymi subjekty socidlni
reality a mobon byt adresdtem trestnépravnich norem, je 3 toho mogné dovodit jejich
svépravnost.“!"

Ac se domnivam, ze uchopeni svépravnosti pravnické osoby optikou de facto
je ptinosné, respektuji nazor némeckych pravnich veédcu, ktefi tak necini
a o svépravnosti pravnické osoby hovoii ipso facto."”' Koneckonci, shodu
s némeckymi pravnimi védci nachazim v tom, ze svépravnost pravnické
osob¢ v kone¢ném dusledku piiznavam ja i oni, coz je vychozi pfedpoklad
pro uvahy o deliktni zpasobilosti pravnické osoby.

Co se tyce deliktni zpusobilosti, ob¢ansky zakonik v celé své $ifi nenabizi
definici ¢i alespon zakladni uchopeni tohoto pojmu. Urc¢ité naznaky muzeme
spatfovat v § 24,7 v § 167" a v § 2920."%* Nezbyva tak, nez vyjit z defi-
nice, kterou nabizi odborna literatura. Muzikaf napifklad definuje deliktni
zpusobilost jako ,,zpiisobilost zalogit svou odpovédnost, tedy nést ndsledky za své
vlastni zavinéné protipravni jednani. Zatinco n svépravnosti jde o g piisobilost vyvolat

149 BEDECARRATZ SCHOLZ, F. J. Rechtsvergleichende Studien zur Strafbarkeit juristischer
Personen. Baden — Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2016, s. 87.

150 Thid.

151 K tomu srov. DANNECKER, G. Zur Notwendigkeit der Einfiihrung kriminalrecht-
licher Sanktionen gegen Verbinde. Uberlegungen zu den Anforderungen und zur
Ausgestaltung eines Verbandsstrafrechts. Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht. C. F. Miller,
2001.

152 Ustanoveni § 24 obcanského zakoniku konstatuje: ,,Kagdy clovék odpovida za své jedndni,
Je-li 5 to posoudit je a ovlddnont. Kdo se vlastni vinou piivede do stavu, v néms by jinak za své jedndni
odpovédny nebyl, odpovidd za jedndni v tomto stavu ncinénd.”

153 Ustanoveni § 167 obcanského zakoniku konstatuje: ,, Pravnickon osobu zavazuje protipravni
Cin, ktercho se pri plnéni svych dikolii dopustil clen voleného orgdnn, zaméstnanec nebo jiny jeji
zdstupee viili treti osobé”

154 Ustanoveni § 2920 obcanského zakoniku konstatuje:

1) Negletily, ktery dovrsil trindcti let a nenabyl plné svépravnosti, nebo ten, kdo je stigen dusevni
poruchon, nahradi gpiisobenon Skodu, pokud byl 3prisobily oviddnont své jednani a posondit jeho
ndsledky; poskozenému ndlezi nabrada skody i tehdy, nebranil-li se skiidci ze Setrnosti k némn.

2) Nebyl-li nezletily, ktery dovrsil trindcti let a nenabyl piné svépravnosti, nebo ten, kdo je stigen
dusevni poruchon, 3prisobily ovlddnont své jednini a posondit jeho ndsledky, mda poskozeny pravo
na ndbradu, je-li to spravedlivé se retelem k majetkovym pomérim Skidce a poskozeného.

3) Skodu zprisobenon nezletilim miadsin tindcti let nabradi ten, kdo nad nim zanedbal ndlezity
dobled. Nedoslo-li ke skodé v diisledku zanedbdni ndlegitého dobledn, nabradi skodu nezletily,
3 prisobil-i ji cinem povaby simysinébo trestnébo Cinn nebo je-li to spravedlivé se gretelem k jebo majet-
kovym pomeériim a majetkovym pomeériim poskozeného.”
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ndsledy pravnim jedndnin, které je pravem dovolené (aprobované), u delikini 3 prisobi-
losti jde o g piisobilost nést ndsledky za protipravni jedndni, které je pravem zakazané
(reprobované).”">

Z ptedlozené definice je zfejmé, ze zatimco projevem svépravnosti je apro-
bované pravni jednani a projevem deliktni zptsobilosti je reprobované pravni
jednani, musi byt v obou pifpadech osoba nadana urcitou zpusobilosti.
Problém, ktery vyvstava u pravnické osoby s jeji svépravnosti, totiz ze tato
nemd svou vlastni vuli a i kdyby ji méla, nemutze ji sama projevit, je v teo-
retické roviné obdobné aplikovatelny i na deliktni zptsobilost pravnické
osoby. V ryze teoretické roviné tak pravnicka osoba nemuze byt nadana
deliktni zpusobilosti, nebot’ nemuize sama protipravné jednat. V praktické
roving je vsak celospolecensky zadouci, aby pravnicka osoba byla odpovedna,
a to jak v obc¢anskopravni roving, tak v roviné trestni, tento nedostatek je tak
potteba preklenout.

Obdobneé jako v ptipadé svépravnosti pravnické osoby de facto se domnivam,
ze 1 v piipadé deliktni zptsobilosti je mozné hovofit o deliktni zpusobilosti
pravnické osoby de facto. Tento muj zaver lze opfit naptiklad o ndzor Randy,
ktery konstatuje, ze , pravnickd osoba viibec nemiige jednat jinak nez dstupei a musi,
md-1i g tchto jedndni zisk, steiné tak 3 nich nést i Skodn.”"* Ma-li tedy pravnicka
osoba nést $kodu zptsobenou jednanim jejich zastupct a je-li v ryze teo-
retické roviné objektivne nemozné konstruovat deliktni zpusobilost prav-
nické osoby, nezbyva, nez deliktni zptsobilost pravnické osoby konstruo-
vat v roviné faktické a zavést pojem deliktni zpusobilosti pravnické osoby
de facto, ktery je nezbytnym thelnym kamenem nejen pro obcanskopravni
odpovédnost pravnické osoby, ale 1 pro jeji spravnépravni a trestnépravni
odpovednost.

S ohledem na vse shora uvedené lze tento oddil uzaviit tezi, ze pravnicka
osoba je subjektem prav a povinnosti a ze disponuje pravni osobnosti a svym
zpusobem (de facto) dale 1 svépravnost a deliktni zpusobilosti.

155 K tomu stov. MUZIKAR, M. § 15 [Prévni osobnost a svépravnost]. In: PETROV, J.,
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Oblansky zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 60.

156 K tomu srov. RANDA, A. Die Schadenersatz pflicht nach dsterreichischem Rechte insbesondere
ans Eisenbabn — und Auntomobilunfillen mit Bedachtnahmne anf auslindische Gesetzgebungen.
3. vyd. Wien: Manz, 1913, s. 84.
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3.1.3 Curriculum vitae pravnické osoby (zalozeni,
registrace, vznik, zruseni, likvidace, vymaz
pravnické osoby z rejstfiku a zanik)

Vznik a zdnik pravnické osoby se nedéje v jediny okamsik, proces trestnépravni optikon

Prichazi obligimmi a esencidlni otdzfea od kterého a do kiterého okanigikn je pravnickd osoba
trestné odpovédnd. Pro zodpovézent pologené otazy je nejprve nutné vyjit ze sonkromopravni
Jcasové osy“ existence pravnické osoby.

Ona ,,¢asova osa“ existence pravnické osoby muze byt ve stru¢nosti defino-
vana nasledujicimi stézejnimi body (vzestupné) — zalozeni, registrace, vznik,
zrudeni, likvidace, vymaz z rejstiiku a zanik.

Zalozeni pravnické osoby' j

je upraveno v § 122 obcanského zakoniku, ktery
obsahuje vycet jednotlivych moznosti zalozeni/ustaveni pravnické osoby,
pficemz pravnickou osobu lze ustavit zakladatelskym pravnim jednanim,
zakonem, rozhodnutim organu vefejné moci, popiipadé jinym zptsobem,
ktery stanovi jiny pravn{ pfedpis.

S ohledem na zaméfeni této monografie zejména na pravnické osoby sou-
kromého prava, u kterych dochazi k jejich zaloZeni typicky zakladatelskym
pravonim jednanim, bude nize kladen diraz zejména na zaloZeni (ustaveni)
pravnické osoby zakladatelskym pravnim jednanim. Pfedtim nez pfedlozim
zevrubny rozbor tohoto zptisobu zalozeni (ustaveni) pravnické osoby, nasti-
nim alespon zakladn{ skutecnosti zalozeni (ustaveni) pravnické osoby jinymi
zpusoby, které predvida § 122 obcanského zakoniku."®

Zalozeni (ustaveni) pravnické osoby zakonem je typické pro pravnickou

osobu vetejného prava,” kdy zédkon, ktetry pravnickou osobu zaklada, upravi

160

i podrobnosti jeji vnitini struktury a fungovani.'® Pifkladem pravnickych

157 Resp. obcanskopravni terminologif ,,ustaveni®, k tomu srov. § 122 obcanského zékoniku.

158 PELIKANOVA, I. Nékteré koncepcm otazk} nové kodifikace soukromého prava. In:
ZOUFALY, V. Shornik Karlovarskeé pravnické d;gy Praha: Leges, 2014, s. 189-215.

159 Zalozeni pravnickjch osob vefejného prava vsak nemusi byt vzdy uskute¢néno
na zaklade zakona, nybrz je mozné zalozit pravnickou osobu vefejného préva zaklada-
telskym pravnim jednanim ¢i kombinacf zakladatelského pravniho jednani a jiné pravni
skutecnosti, jako je tomu napfiklad v pifpadé statntho podniku, k tomu srov. DEDIC, J.,
GURICOVA, ], KRiZ, J., LASAK, J., POROD, |. Zikon o stitnim podnikn. Komentdr:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 13.

160 K tomu srov. GURICOVA, J, LASAK, J. § 122 [Ustaveni pravnické osoby]. In: PETROV, J.,
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zakonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 195.
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osob zalozenych zakonem muze byt zfizeni obci, které jsou zakladnimi

uzemnimi samospravaymi celky,'®!

162

a zfizeni kraju, jez jsou vy$simi uzemnimi
samospravnymi celky.
Organem vefejné moci, ktery rozhoduje o zalozeni (ustaveni) pravnické
osoby, je naptiklad nekteré ministerstvo ¢i nektery dalsi tstfedn{ organ statni
spravy.'® Jako ptiklad pravnické osoby zfizené (i) rozhodnutim orginu
vefejné moci muize byt uveden statni podnik.'®*

Zbytkova kategorie zalozeni (ustaveni) pravnické osoby tzv. jinym zpuso-
bem, ktery stanovi jiny pravai predpis, se podle Guricové a Lasaka uplatni
napiiklad u ustaveni spolecenstvi vlastnikt jednotek.'®> A¢ se objevuji mezi
odbornou vefejnosti nazory, ze zalozeni (ustaveni) pravnické osoby tzv. jinym

zpusobem je de facto obsolentni, nebot’ neni ,,ze zdkona 3reme, jaky jiny 3 piisob
«166

by to de lege lata mél byt,""*° osobné s témito nazory nesouhlasim. Dvorak sam

uvadi, ze spolecenstvi vlastnikt jednotek bylo podle difvejsi pravaf apravy

zaklidano tzv. jinym zptsobem.'”’

161 Zffzeni obcf predvlda ]ednak v ¢l. 99 Ustava, pravni osobnost obcim piiznal nejprve
dnes j ]1z zrusen} zakon ¢. 367/1990 Sb., Ceské narodni rady o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpist, jejich pra,vm postaveni nyni upravu]e zdkon o obcich.

162 Ztizen{ kraju predvida jednak v ¢l. 99 Ustava, kraje pak byly zfizeny dstavnim zakonem
¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni VySSlCh Gzemnich samospravnych celkd a o zméné Gstav-
niho zikona Ceské nérodn rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni poz-
dejsich predpisa. Ackoli pravni postaveni kra]u nyni upravuje zakon o krajich, je ,,pred-
chozi* ustavni zakon z roku 1997 stdle ucinny, nebot’ se tento zabyva toliko ,,pouhym®
vytvofenim kraju (cely ustavni zakon se sestava z pouhych péti ¢clanku).

163 Vycet ministerstev je upraven v § 1 kompetenéniho zakona, vycet dalsich ustfednich
organu statn{ spravy je pak upraven v § 2 téhoz zakona.

164 Statni podnik se sice zakladd zakladaci listinou, nicméné tuto jménem statu vydava
ve formé rozhodnuti prlslusne ministerstvo, k tomu srov. § 4 odst. 1 zakona ¢.77/1997Sb.,
o statnim podniku, ve znéni pozde]slch predpist, k tomu dale srov. GURICOVA, J.,
LASAK, J. § 122 [Ustaveni pravnické osoby]. In: PETROV; J., VYTISK, M., BERAN, V.
a kol. Obéansky zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 195.

165 K tomu srov. § 1200 obcanského zakoniku, k tomu déle srov. GURICOVA, J., LASAK, J.
§ 122 [Ustaveni pravnické osoby]. In: PETROV, J,, VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 195.

166 K tomu srov. DVORAK T. § 122 [Jednotlivé zptisoby ustaveni pravnické osoby]. In:
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zikonik: komentdr. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 238.

167 K tomu srov. § 9 zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické
Vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopl-
fuji nékteré zikony (zakon o vlastnictvi bytil), ve znéni pozdéjsich piedpisti, k tomu
dile srov. DVORAK, T. § 122 [Jednotlivé zptsoby ustaveni pravnické osoby]. I
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zakonik: komentir: 2. vyd. Praha
Wolters Kluwer, 2019, s. 238.
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Byt je podle soucasné pravni tpravy nutné schvalit stanovy spolec¢enstvi
vlastnikd jednotek (na rozdil od dffvejsi pravni upravy, kdy spolecenstvi vlast-
nfkd jednotek vznikalo tim, Ze nastaly zakonem pfedvidané pravn{ skute¢nos-
ti),'" nejedna se dle mého nizoru o zalozeni (ustaveni) pravnické osoby toliko
zakladatelskym pravnim jednanim, nebot’ pfi splnéni zakonem stanovenych
piedpokladi spolecenstvi vlastnika jednotek prosté musi vzniknout a neni
dano na vuli adresatim pfedmétného zakonného ustanoveni, zda budou
¢i nebudou chtit spolecenstvi vlastnikt jednotek zalozit.'”” Pfipadny kompro-
misn{ protiargument, Ze spolecenstvi vlastnika jednotek se zaklada tzv. jinym
zpusobem, ktery stanovi jiny pravni predpis spolu s prvky zalozeni (ustaveni)
pravnické osoby zakladatelskym pravnim jednanim, dle mého nenf spravny,
a to jednak s ohledem na jiz uvedenou obligatnost vzniku (resp. nemoznost
nevzniku pii splnéni zakonem predvidanych podminek) spolecenstvi vlast-
nfkd jednotek a jednak s ohledem na skutecnost, ze dle mého nazoru mizeme
pohodlné provést subsumpci pod tzv. jiny zpusob vzniku, procez neni nutné
vytvafet jakousi kompromisni teorii.
Ztotoznuiji se tak s Guri¢ovou a Lasakem a konstatuji, ze spolecenstvi vlast-
nikd jednotek se zakladd (ustavuje) tzv. jinym zpusobem, ktery stanovi jiny
pravni predpis.'”
Typickym zptsobem zalozeni pravnické osoby soukromého prava (naptiklad
obchodni korporace, na kterou se ustanoveni obc¢anského zakontku o zalozeni
pravnické osoby vztihnou pochopitelné v celém rozsahu'™) je ustavenim zakla-
datelského pravniho jednani, pro néz obcansky zakonik obligatné vyzaduje
pisemnou formu (viz § 123 odst. 2 obc¢anského zakoniku) a které uréi alespon
nazev, sidlo pravnické osoby,'? pfedmét ¢innosti, jaky ma pravnickd osoba
168 K tomu srov. HOLEJSOVSKY J. §1200 [ZaloZeni spolecenstvi vlastnika]. In:
SPACIL, J., KRALIK, M. a kol. Obéansky zikonik 111 Véend priva (§ 976—1474). 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 952.
169 K tomu srov. dikce § 1198 odst. 1 obcanského zakoniku, ve kterém je uvedeno nasle-
dujici o INebylo-li spolelenstvi viastniks {alaéma Jig ditve, zalogi je viastnici jedﬂale/é v domé, kde
Je alespoii pét jednotek, 3 nichg alesport tyii jsou ve viastnictvi ityr raznyeh vlastnika.”
170K tomu srov. § 1200 obcanského zakoniku, k tomu déle srov. GURICOVA, J., LASAK, J.
§ 122 [Ustaveni pravnické osoby]. In: PETROV, J,, VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 195.
171 GURLICH, R. Pravnické osoby — zalozeni, nazev, sidlo. Novinky 3 rekodifikace — advokatni
kancelir GURLICH & Co. 2013, ¢. 45, 5. 1.
172 VRBECKA, L. K n¢kterym pozadavkum na urcen{ sidla pravnické osoby pii jejim zakla-
dani ¢i zmeéné jejtho sidla. Ad Notam. 2018, ¢. 4,s. 9-12.
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statutarni organ a jak se vytvari, nestanovi-li to zakon pfimo, dale urci, kdo jsou
prvai ¢lenové statutirniho organu (viz § 123 odst. 1 obcanského zakoniku).

Se zalozenim pravnické osoby byvaji v soukromopravni praxi spojeny urcité
komplikace, a to s ohledem na skutecnost, ze zalozen{ se nerovna vznik prav-

nické osoby. Obcansky zakonik totiz spojuje pocatek pravni osobnosti teprve

173

s jejim vznikem (k tomu srov: § 118 obc¢anského zakoniku),'” nicméné dosud

nevznikla pravnicka osoba je jiz zalozena a disponuje zakladatelskym prav-
nfm jednanim, procez o nonsubjektu taktéz nemuizeme hovofit. Vyvstava slo-
zita teoretickopravni otazka, jaka je povaha zaloZené ale nevzniklé pravnické
osoby, a to nejprve ze soukromopravniho/obc¢anskopravniho thlu pohledu,
piicemz teprve po zodpoveézeni této otazky je mozné vyvodit ptislusné vetej-
nopravni/ trestnépravai konsekvence.

Ceské soukromé pravo se s predlozenou otazkou de facto nevypotradava, proto
je nutné piikrocit k mezinarodnimu srovnani.

Tak napiiklad némecké (ale i rakouské) pravo hovoii o tzv. ,, Vorgrindungsge

sellschaft®," tedy o ,,pfedzalozené spolecnosti* (kterd je podle némeckého'”™

176

i rakouského'™ obcanského zakoniku povazovana za spolecnost podle

obcanského prava) a teprve poté pfichazi na pomyslné casové ose na radu
zalozen{ pravnické osoby (zakladatelské pravn{ jednani), nasledné pfichazi
na fadu tzv. ,,Vorgesellschaft®, tedy ,,pfedspole¢nost®.!”” Dautzenberg chipe

173 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 27 Cdo 697/2020,
ve kterém Nejvyssi soud dovozuje zpusobilost byt ucastnikem fzeni od pravni osob-
nosti, pficemz v piipadé pravnické osoby odkazuje na § 118 ob¢anského zikoniku, ¢imz
jednak potvrzuje (byt' pomérné jasny) vyznam § 118 obcanského zakoniku a jednak
utvaif logicky dedukéni fetézec pocinajici v pravu hmotném a kondici v pravu procesnim.

174 K tomu srov. JULA, R., VOLKELT, L. Vorgrundungsgesellschaft — Zusammenfassung,
hanfe.de [online]. 8. 10. 2021 [cit. 28. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.haufe.de/
finance/haufe-finance-office-premium/vorgruendungsgesellschaft_idesk_PI120354_
HI9158172.html; k tomu dale srov. JONAS, M. Vorgriindungsgesellschaft: Was ist dies
bei einet GmbH? stenba.de [online]. 8. 9. 2021 [cit. 28. 10. 2021]. Dostupné z: https://
www.steuba.de/gmbh/gmbh-vorgruendungsgesellschaft/

175§ 705 und nachfolgend des Birgerliches Gesetzbuches (BGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL I S. 42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBL IS. 3515) gedndert worden ist.

176 § 1175 und nachfolgend (Begriff und Rechtsnatur der Gesellschaft biirgerlichen Rechts)
des Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) fiir die gesammten deutschen
Erblinder der Oesterrelchlschen Monarchie, StF: ]GS Nr. 946/1811.

177 RUBAN, R., CEP, D. Ptedbésna pravnicka osoba a jeji odpovednost — vstupni tvahy.
In: Deset let lm‘lm odpovédnosti privnickych osob v CR: pobledy zpét i ypred. Brno: Masarykova
univerzita, 2021.
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https://www.steuba.de/gmbh/gmbh-vorgruendungsgesellschaft/

3 Pravnicka osoba a trestni odpovédnost

Vorgesellschaft jako ,,entstandenes Rechtsgebilde®, tedy ,,povstavajici pravni
utvar®, ktery sice nenf nadan plnou pravni osobnosti, nicméné uréitou mirou
pravai osobnosti tento povstavajici pravni dtvar bezpochyby nadan je.'™

Koneckonct, prvotni tvahy, jez se v Rakousku objevovaly v poloviné 90. let
minulého stoletf k trestnif odpoveédnosti pravnickych osob, byly inspirované
druhym protokolem k Umluvé o ochrané finanénich zajmé Evropskych

spolecenstvi,'”

vypracovanym na zakladé clanku K.3 Smlouvy o Evropské
unii."® Uvedeny druhy protokol ve svém ¢l. 3 uklada clenskym statim povin-
nost pfijmout nezbytnd opatfeni k zajisténi odpovédnosti pravnickych osob
za n¢ktera protipravni jedndni s vysokou spolecenskou skodlivosti.'™

Tyto Gvahy vSak apriori nesmétovaly piimo k trestnf odpoveédnosti pravnic-
kych osob, ale zprvu toliko k odpovédnosti ,, Personenverbinde '™ tedy k odpo-
veédnosti ,,sdruzeni osob.“"® Tyto uvahy tak rezultovaly k pfijeti pozdéjsi
rakouské upravy, kterd kromé zalozenf a vzniku pravnické osoby rozeznava
i pfedzalozenou spole¢nost a pfedspolecnost.

Teprve po fazi pedzalozené spole¢nosti, zalozeni a piedspole¢nosti vznikd
pravnicka osoba, pficemz teprve od vzniku pravnické osoby nabyva pravnicka
osoba plné pravni osobnosti. Jinymi slovy, komparovana Gprava je veskrze
stejna s ¢eskou, pouze pojmenovava obdobi pred zalozenim a obdobi mezi
zalozenim a vznikem pravnické osoby.

Ze soukromopravniho uhlu pohledu tak dospivam k zavéru, ze i pravnickd osoba
dosud nevznikla (jak ve fazi predzalozené spolecnost, tak ve fazi predspolec-
nosti) disponuje urcitou (omezenou) pravni osobnosti. K obdobnému zavéru

178 K tomu srov. DAUTZENBERG, N. Vorgesellschaft, Definition: Was ist
,»Vorgesellschaft“? wirtschaftslexikon.gabler.de [online]. [cit. 28. 10. 2021]. Dostupné z:
https:/ /wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/vorgesellschaft-50219

179 Ut. vést. C 221, 19. 7. 1997, s. 12-22; zvl4stni vydani v ceském jazyce: Kapitola 19
Svazek 08 S. 156-167.

180 Smlouva o Evropské Unii (konsolidované znéni).

181 Napf. podvod, aktivni korupce ¢i prani ($pinavych) penéz.

182 Quante napifklad nechovoii o ,Personenverbinde” ale pouziva obdobny termin
o, Personenvereinignngen®, hovoii tedy o odpovédnosti osob, jez jsou sjednoceny/spojeny/
sdruzeny. K tomu srov. QUANTE, A. Sanktionsmaglichkeiten gegen juristische Personen und
Personenvereinigungen. Schriften zum Strafrecht und Strafprozessrecht. Frankfurt am Main: Peter
Lang GmbH, 2005, s. 23.

183 SIEBER, U., CORNILS, K. Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung: allgemei-
ner Tedl. Betlin: Duncker & Humblot, 2010, s. 440—441.
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dospél defactoirakousky pravnivédec Steininger, ktery o spolecnosti podle obcan-
ského prava, pod kterou je mozné subsumovat i ,,Vorgriindungsgesellschaft®

(viz vyse), sice hovoif jako o subjektu, ktery nedisponuje vlastni pravn{ osob-
nosti, nicméné je odpovédny podle rakouského VbVG.'#

Steininger si tak klade otazku, zda je namist¢ zmeéna § 1175 a nasl. rakous-
kého obcanského zakoniku (ABGB), anebo zda je namisté preklenout pro-
blém toliko vykladem § 1175 ABGB a pfiznat spole¢nosti podle obc¢anského
prava urcitou pravai osobnost, pficemz dospiva k zavéru, ze problém je tfeba

fesit vikladem, na jehoz zakladé konstatuje, ze spole¢nost podle ob¢anského
prava urcitou (omezenou) pravai osobnosti disponovat musi.'®

A¢ tuzemska pravni dprava spolec¢nosti podle obc¢anského prava (k tomu
stov. § 2716 a nasl. obcanského zakoniku) obdobné jako rakouska pravni
uprava ab initio chape spolecnost podle obcanského prava jako subjekt bez
pravn{ osobnosti s oduvodnénim, Ze ,,spoleinost neni subjektem (osobon) odlisnon

od jejich spoleinika, procez ,nemd logicky nejen 3 piisobilost mit v mezich pravniho
radu prava a povinnosti (pravni osobnost), ale ani 3 prisobilost takova priva nabyvat

«186

vlastnim pravnim jednanim a zavazovat se k povinnosten: (svépravnost),”**® je kompa-

race s rakouskou pravn{ Gpravou nezbytna, nebot’ ceska pravni iprava nezna
ptredzalozenou spole¢nost'® a tudiz ji ani nemuze povazovat ze spolecnost

184 Bundesgesetz tiber die Verantwortlichkeit von Verbanden fir Straftaten. Bundesministerinm
Siir Finangen [online]. 2021 [cit. 31. 10. 2021], dostupny z: https://www.tis.bka.gv.at/
GeltendeFassung:wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004425

185 STEININGER, E. Verbandsverantwortlichkeitsgesetz.  Lehrbuch. Wien: Linde Verlag
Ges.m.b.H., 2018, s. 29.

186 LASAK, J., ZACH, T. § 2716. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obansky zikonik
§2716-2893. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, marg, ¢. 2.

187 Byt se domnivam, ze by prostor pro uchopeni piedzalozené spole¢nosti i predspolec-
nosti v ¢eském soukromém pravu bezpochyby byl a ze by zcela jisté napomohl zodpo-
veézeni otazek pfedklddanych v této monografii, a sice zda vibec a pifpadné kdy vznika
urcitd (omezena) pravni osobnost a s tim souvisejici deliktni zpusobilost a dale trestni
odpovédnost. Predzalozena spolecnost by pak i dle ¢eského soukromého prava mohla
byt povazovana za spole¢nost podle ob¢anského prava, nebot” jejim ucelem by byla ¢in-
nost smefujici ke vzniku pravnické osoby, coz zcela koresponduje s uchopenim spolec-
nosti podle obc¢anského prava v ceském soukromém pravu. K dcelu spole¢nosti podle
obcanského prava Sedlacek dodava, ze ,zicel je podstatnon ndlezitosti spolecenské smlonvy —
Jednd se o dcel spolecny vsem spolecnikiim, za kterym sdruguji své véci nebo cinnosti. Jde o cil,
ke Rterému se ma upinat cinnost spoleinikii ¢ zamysleny vysledek sdrugeni véei.“ K tomu srov.
SEDLACEK, D. § 2716 [Zakladn{ ustanovent]. In: HULMAIK, M. a kol. Obéansky ziko-
nik V1. Zdavazkové pravo. Zvlasi st (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014,
marg. ¢. 4.
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podle obcanského prava, tudiz jakékoli uvahy o piipadné (omezené) pravni
osobnosti spole¢nosti podle ¢eského obcanského prava by byly toliko ome-
zeny na spolecnost podle obc¢anského prava bez vazby na jednotlivé dseky
na pomyslné casové ose zalozeni a vzniku pravnické osoby a jako takové
by nijak nepfispély k zodpovezeni klicové otazky, od kterého okamziku mtze
byt vznikajici pravnicka osoba trestné odpoveédna.

Vyjdu-li tedy z predpokladu, ze predzalozena spolecnost disponuje urcitou
(omezenou) pravni osobnosti, je v kontextu ¢eského pozitivntho soukromého
prava nutné, aby pravai jedndni u¢inéné v tomto obdobi (pied sepisem zaklada-
telského pravniho jednani) bylo nasledné vzniklou pravnickou osobou s plnou
pravai osobnosti pfevzato do tif mésict od jejtho vzniku."® A contrario je tedy
mozné konstatovat, ze nedojde-li k pievzeti, icinky téchto pravnich jednani
pravnickou osobu nezavazuji a zavazuji toliko fyzické osoby, které takto samy
jednaly. Vyvstava tak otazka, zda mazeme hovofit o ptipadné trestnf odpoved-
nosti pfedzalozené spole¢nosti a jak extenzivné je nutno vykladat § 8 odst. 4
pism. a) TOPO, ktery konstatuje, ze ,,ustanovent odstaveii 1 a 2 [tzn. ustanoveni
o trestnf odpoveédnosti pravnické osoby — pozn. aut.| se ugiji i tebdy, jestlize & jed-
ndni uvedenépm v odstaveich 1 a 2 doslo pred vnikem privnické osoby."

Jsem toho nazoru, ze predzalozena spole¢nost neni a nemuiize byt trestné
odpovedna, a to ze dvou davodu. Predné je tieba poznamenat, ze 1 obcanské
pravo nabizi moznost pfevzit ucinky pravnich jednani, nestanovuje povin-
nost, ze by tomu tak automaticky bylo, tudiz trestni pravo, které tuto otazku
explicitné nefesi, by muselo byt ptisn¢jsi nez obcanské pravo a pouhym vykla-
dem bychom museli dospét k dovozeni trestni odpovédnosti piedzalozené
spolecnosti. Takovy pifstup dle mého nazoru nenf ani spravny, ani mozny.
Dile je tfteba poznamenat, ze trestni pravo je uzivano ultima ratio, procez
dovozeni trestni odpoveédnosti piedzalozené spolec¢nosti zcela jisté witima
ratio neni, ustanoveni § 8 odst. 4 pism. a) TOPO tak dle mého nazoru neni
mozné aplikovat na pfedzalozenou spolec¢nost.

188 K tomu srov. § 127 obc¢anského zakoniku, ke kterému je nutno poznamenat, ze obcansky
zakonik nerozlisuje obdobi pfed sepisem zakladatelského pravniho jednani az po jeho
sepis (pfedzalozena spole¢nost) a obdobi od sepisu zakladatelského pravniho jednani
az po vznik pravnické osoby (pfedspolecnost), kdyz hovoti toliko o prevzeti jednani
za pravnickou osobu pfed jejim vznikem, tedy jak o obdobi pfedzalozené spolecnosti,
tak o obdobi pfedspolec¢nosti.
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Posunu-li se v pomyslné ¢asové ose dale, dostavam se do obdobi pfedspo-
le¢nosti. I v pifpadé predspolecnosti je v obcanskopravni roviné mozné vyjit
z § 127 obcanského zakoniku, ktery upravuje pfevzeti pravnfho jednani uci-
néného pted vznikem pravnické osoby,'™ tedy i v obdobi pfedspole¢nosti.
Obdobi po sepsani zakladatelského pravniho jednani a pfed vznikem prav-
nické osoby je mozné s trochou nadsazky definovat jako ¢ekani na Godota.'
Zakladatelé jiz ucinili pokud ne vSechny, tak téméf vSechny nezbytné kroky
vedouci ke vzniku pravnické osoby, ta ale v$ak stale nevznikla, nebot’ nezbyt-
nym formalnim predpokladim zakonodarce je nutné bez vyjimky vyhovét.
Tak napifklad pfi zalozeni spolecnosti s ru¢enim omezenym, po sepisu zakla-
datelské listiny ¢i spolecenské smlouvy je nutné obstarat zivnostenské oprav-
néni a (ve vétsiné piipadud) zalozit icet pro slozeni zdkladniho kapitalu. Oboji
se déje v obdobi predspolecnosti a a¢ spolecnost jesté nevznikla, zivnosten-
ské opravneni i ucet pro slozeni zakladniho kapitalu jsou zakladany jménem
a na ucet spolecnosti.””" I v pifpadé predspolecnosti tak vyvstava shodna
otazka jako v pfipadé predzalozené spolec¢nosti, kterou jsem si polozil jiz
vyse, a sice, zda v obdobi predspole¢nosti mizeme hovofit o ptipadné trestni
odpovédnosti pravnické osoby.

Dedic¢ k jiz shora citovanému ustanoveni § 8 odst. 4 pism. a) TOPO konsta-
tuje, ze ,,1e smysiu téchto ustanoveni je tedy 3 hlediska vzniku pravnické osoby 3 pra-
vidla rozhodny okamsik zdpisu do verejného rejstiikn, pricems tomuto apisn obyykle
predehazi zakladatelsky akt, a proto se proces vzniku rogpadd do dvon fizi, pricems
pravé na mezidobi od zakladatelského aktu do vzniku pravnické osoby mir? ustanoveni
§ 8 odst. 4 pism. a).“""

189 K tomu srov. § 127 obcanského zdkoniku, ke kterému je nutno poznamenat, ze obc¢ansky
zakonik nerozliduje obdobi pfed sepisem zakladatelského pravniho jednani az po jeho
sepis (pfedzalozena spole¢nost) a obdobi od sepisu zakladatelského pravniho jednani
az po vznik pravnické osoby (pfedspolecnost), kdyZz hovoii toliko o prevzeti jednani
za pravnickou osobu pfed jejim vznikem, tedy jak o obdobi pfedzalozené spolecnosti,
tak o obdobi predspolecnosti.

190 BECKETT, S. En attendant Godot. Patiz: Les Editions de Minuit, 2005.

191 TIdentifikacni ¢islo osoby nebylo dosud s ohledem na absenci vzniku pravnické osoby
ptidéleno, piislusna kolonka na patficnych formulafich zstiva nevyplnéna, praxe
takovy piistup respektuje. » L

192 DEDIC, J. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, P, DEDIC, ],
GRIVNA, T., PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2018 s. 224,

60



3 Pravnicka osoba a trestni odpovédnost

Dedic¢ tak explicitné nerozlisuje pfedzalozenou spole¢nost a predspolecnost,
kdyz toliko hovoii o rozpadu obdobi vzniku pravnické osoby do dvou fazi,
¢imz ma na mysli fazi zalozeni a fazi vzniku (ktery je zpravidla shodny s oka-
mzikem zapisu do vefejného rejstitku, k tomu srov. § 126 obc¢anského zako-
nfku). Implicitne v$ak Dédi¢ mezi pfedzalozenou spolecnosti a predspolec-
nosti rozlisuje, kdyz konstatuje, ze ,,na mezidobi od zakladatelskébo aktn do vniku
pravnické osoby miri ustanoveni § 8 odst. 4 pism. a).“"” Jinymi slovy, ustanoveni § 8
odst. 4 pism. a) TOPO nemiif podle Dédice na predzalozenou spolecnost,
ale toliko na pfedspolecnost.

Se zavérem Dédice ohledné aplikace § 8 odst. 4 pism. a) TOPO se ztotoznuiji.
Vyse jsem popsal dva divody, proc se § 8 odst. 4 pism. a) TOPO nemuze
uplatnit na predzalozenou spole¢nost, nyni popisu dva divody, proc se § 8
odst. 4 pism. a) TOPO muze uplatnit na pfedspolecnost.

Predné je tfeba poznamenat, ze pokud by se § 8 odst. 4 pism. a) TOPO
nemohl uplatnit na pfedspolecnost, bylo by uvedené ustanoveni obsolentni
a spise nez o ustanoveni obtézkanym desuetudens'** bychom hovotili o slendri-
anu zakonodarce, ktery by zavedl nepouzitelné ustanoveni.

Dile je tfeba poznamenat, ze pravnicka osoba ve fazi pfedspolecnosti jiz
svym zpusobem muze pravné jednat (viz zminéné zalozeni zivnostenského
opravnéni €1 Gctu pro slozeni zakladniho kapitalu) a v této fazi jiz nenf pochyb
o tom, ze takové pravni jednani sméfuje k zavazani pravnické osoby, nikoli
jednajici osoby fyzické. Stejnou optikou si dovolim konstatovat, ze pravnicka
osoba ve fazi pfedspolecnosti jiz svym zpusobem muze jednat i protipravng,
piicemz vyvstava otizka, zda je mozné aplikovat § 127 obc¢anského zakoniku
pomoci analogie inris do trestnépravai roviny.

Domnivam se, ze takova analogie mozna neni, nebot’ Zadna pravnicka
osoba po svém vzniku pro sebe dobrovolné nepfevezme ucinky trestné-
195

pravnich jednani, ke kterym doslo pfed jejim vznikem,'” tudiz nezbyva nez

193 DEDIC,J § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, P, DEDIC, ],
GRIVNA, 'T., PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha
C. H. Beck, 2018 s. 224.

194 TOPO nabyl Gcinnosti (teprve) 1. 1. 2012, tudiz hovofit o vyjiti z uzivani je po nekolika
letech c¢innosti pfedcasné.

195 CEP, D. Trestui odpovédnost privnické osoby a &len statutirnibo organn, aneb, Vytjkatelnost pro-

tipravniho Cinn Hlena statutdarnibo organu pravnické osobé. Brno: Masarykova univerzita, 2020,
s. 48.
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konstatovat, ze pfevzeti takovych ucinkd trestni pravo nemuze vyzadovat'®
a tim akcentovat piistup zakonodarce zakotveny v § 8 odst. 4 pism. a) TOPO
jako spravny a pouze jej spravné ¢asove ohranicit, nebot” smyslem tohoto
ustanoveni je , postibnont pripady, kdy se pachatel snagi xnensit povahu a icinky
nékterych konkrétnich pravnich jedndni (Rteré by sdam mobl predem piipravit) a tak

€197

se vybnout trestni odpovédnostz.”“"’ Za pomoci indukce tak dospivam k zavéru,

ze pravnicka osoba miuZe byt trestné odpovédna za protipravni in
spachany od faze pfedspolecnosti, ergo od faze perfekce zakladatel-
ského pravniho jednani, nicméné trestné odpovédna per se je dle mého
nazoru pravnicka osoba aZ od svého vzniku.

Co se tyce okruhu fyzickych osob, které mohou za pravnickou osobu jednat
ve fazi pfedspole¢nosti a svym jednanim piictenym pravnické osobé¢ tuto
dovést k trestni odpoveédnosti, je nutno konstatovat, ze TOPO nabizi toliko
vycet osob jednajicich v zdjmu pravnické osoby nebo v rimci jeji ¢innosti,'”
ovsem az po jejim vzniku. Okruh osob jednajicich za ,,trestn¢ odpovédnou
pfedspolecnost® zakonodarce nedefinuje, procez se nabizi moznost hledat
odpoved analogii legis uzitim § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO,"’ anebo analogii

200

znris uzitim § 167 obcanského zakoniku™ v trestnépravn{ roviné.

196 Odlisné FOREJT, P, HABARTA, P, TRESLOVA, L. Zdkon o trestni odpovédnosti priv-
nickych osob a rizeni proti nim s komentarem. Praha: Linde, 2012, s. 86. S odlisnym zavérem,
ktery pozaduje prevzeti ucinkd trestnépravnich jednani pravnickou osobou, ke kterym
doslo pfed jejim vznikem, se neztotoziuji, nebot’ bychom zcela védomé otevirali casovy
usek, ktery by ,,legalizoval trestnépravni jednan{ vznikajici pravnické osoby*, coz je zcela
jisté v rozporu se smyslem a tcelem TOPO.

197 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, L. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentdr: 2., podstatné prepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 56.

198 K tomu srov. § 8 odst. 1 pism. a) a z d) TOPO.

199 Trestni odpovédnost pravnické osoby
(1) Trestnym Cinem spdchanym pravnickon osobou je protipravni lin spachany v jejim djmu nebo
v rdmeci jeji cinnosti, jednal-li tak
a) statutdrni organ nebo fen statutarnibo organu, anebo jind osoba ve vedoncim postaveni v ramci
pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) osoba ve vedoncim postaveni v ramei pravnickeé osoby, kterd u této pravnické osoby vykondvd ridici
nebo kontrolni tinnost, i kdyg neni osobon nvedenou v pismenn a),

¢) ten, kdo vykondvd rozhodujici vliv na iizent této pravnické osoby, jestlize jebo jedndni bylo alesport
Jednon 3 podminek vniku ndsledfen zaklidajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen ,,zaméstnanec”) pri plnéni pracovnich
sikoln, i kdyg neni osobon nvedenon v pismenech a) ag c),

Jestlige ji ho Ize pricitat podle odstavee 2.

200 Pravnickou osobn zavazuje protipravni (in, kterého se pii plnéni svych sikolii dopustil clen voleného
organu, améstnanec nebo jiny jeji gdstupce viili treti osobé.”
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Ac¢ funkce statutarniho organu, osoby ve vedoucim postaveni jakoz i pravni
postaveni dalsich osob uvedenych ve vy¢tu § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO
vznika az spolecné se vznikem pravnické osoby, jsem toho nazoru, ze analogie
legis uzitim § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO je v tomto piipad¢ piiléhavejsi,
a to jiz s ohledem na ryze teoretickopravni pfistup, ktery upfednostiiuje azna-
logii legis pted analogii inris" dale pak s ohledem na ucelenost a vzdjemnou
provazanost pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdy
nepovazuji za vhodné, aby okruh fyzickych osob jednajicich za pravnickou
osobu a svym jednanim pfivozujicim trestnf odpovédnost pravnické osoby
byl odlisny pred jejim vznikem a po ném. Koneckonci, ke stejnému zavéru
(byt’ tak cini bez blizstho odtvodnéni) dospiva i Dédi¢.*”

Dalsimi body na pomyslné casové ose existence pravnické osoby jsou regis-
trace (zapis) a vznik pravnické osoby. A¢ registrace (zapis)*”

synonyma, zpravidla nastivaji v jeden okamzik.”*

a vznik nejsou

1 kdyz dualezitost téchto soukromopravnich institutt neni s ohledem na shora
pfedestfeny zavér o okamziku mozného vzniku trestni odpovédnosti prav-
nické osoby v trestnépravni roviné kardinalni, je vhodné se nad nimi zastavit
s ohledem na tzv. fikci zapisu, jak ji popisuje § 98 ZoVR. Podle citovaného
ustanoveni nastava fikce zapisu pravnické osoby do vefejného rejstiiku,
neprovede-li rejstifkovy soud zapis ani o navrhu nerozhodne v zakonem

201 K tomu stov. KNAPP, V. Teorie priva. 3. dotisk 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 172.

202 Ty, ge by mobl byt spdchdn v ranmci Ginnosti pravnické osoby, je 3 povahy véci vylouceno, kdyg prav-
nickd osoba neexistuje; Ize si viak predstavit pripad, kdy k trestnému Cinu dojde v ramei Ginnosti
vgnikayicl pravnické osoby. Jedndni se mobla dopustit jak osoba jednajici jnénem dosud neexistujici
pravnické osoby nebo 3a takovon vinikajici pravnickon osobu, tak ten, kdo mdi v praviické osobé
vykondvat Fidici nebo kontrolni cinnost, rovné¥ i osoba, kterd mige vykondvat vliv na rizent, tak
7 jeji budonci zaméstnanec, se kterym jig pred vinikem pravnické osoby byla uzgaviena pracovni
smlouva nebo dohoda o pracich konanych mino pracovni pomeér. Na rozdil od soukromapravni iipravy
se nevyZaduje, aby pmmméa osoba nvedené jedndni nasledné aprobovala. Pravnickd osoba pak bude
trestné odpovédnd ji5 od svého vnikn bex dalsiho.” K tomu srov. DEDIC, J. § 8 [Trestni odpo-
védnost pravnické osoby]. In: SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, T,, PURY, E, RIHA, J.
Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha C.H. Beck, 2018, s. 225

203 Registraci je tfeba chapat jako zapis pravnické osoby do vef‘ejného rejstifku.

204 K tomu srov. § 126 odst. 1 obc¢anského zakoniku, ktery konstatuje, ze ,,pravnickd osoba
vgnikd dnem apisn do vereiného rejstiikn.”
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stanovené lhite.”” Z hlediska trestni odpovédnosti pravnické osoby je vsak
irelevantni, zda k zapisu pravnické osoby do vefejného rejstitku dojde stan-
dardnim zpusobem, anebo fikci (s vjimkou ¢asového aspektu), nebot’ prav-
nicka osoba je trestné odpovedna od svého vzniku. Piipadnd fikce zapisu
totiz jen oddaluje okamzik vzniku nejen pravnické osoby, ale i jeji trestni
odpovédnosti, jiny nasledek z trestnépravniho uhlu pohledu nema.

Na pomyslné casové ose jsme se dostali do bodu, kdy pravnickd osoba
vznikla, je nadana plnou pravni osobnosti a svépravnosti de facto. O trestni
odpovédnosti pravnické osoby v této fazi jiz neni nejmensich pochyb a muze
se zdat, ze slozité otazky tykajici se pocatku trestni odpovédnosti pravnické
osoby jiz byly zodpovézeny, nicméné nenf tomu tak a s ohledem na § 8 odst. 4
pism. b), ¢) d) TOPO nad nami stale visi Damoklav me¢. Citované ustano-
veni totiz hovoii o mozné trestni odpovédnosti pravnické osoby i v piipade,
kdy:
* pravnickd osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické
osoby (pism. b);
e pravn{ dkon, ktery mél zalozit opravnén{ k jednani za pravnickou
osobu, je neplatny nebo netcinny (pism. c), nebo
* jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny ¢in trestné odpoveédna
(pism. d).
K pism. b) vyvstava otazka, jak muze byt trestné¢ odpovédna pravnicka osoba
v ¢asovém useku nasledujicim po rozhodnuti soudu o jeji neplatnosti. Resent
se nabizi v § 129 odst. 2 obc¢anského zakoniku, ktery konstatuje, ze ,,dnem,
kdy je pravnickd osoba problasena za neplatnou, vstupuje do likvidace.” Pravai moci
rozhodnuti soudu o neplatnosti totiz pravnicka osoba nezanika, ale zanika
az pozdéji Neni-li zapsana do vetfejného rejstiku, zanika skoncenim likvida-

e, je-li zapsana do vefejného rejstitku, zanikd dnem vymazu z vefejného

205 Takova lhuta je upravena ve zvlastnich zakonech, zvlastnim zakonem je napfi. zakon
¢.21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Nejzazsi termin je viak upraven
piimo v ZoVR, ktery v § 96 odst. 1 konstatuje, Ze ,,rey'xlfz’/éavy' soud provede 3dpis nebo rozhodne
o ndvrhu usnesenim |...| nejpodéji do 5 pracovnich dnil.“ K tomu srov. STENGLOVA, 1. §96
[Lhiity pro rozhodnuti]. In: DEDIC, J., HAVEL, B., JINDRICH, M., STENGLOVA, 1.
akol. Zdkon o verejnych rejstiteich pravnickych a fyzickych osob. 1. vyd. Praha C. H. Beck, 2015,
s. 346.

206 K tomu srov. § 186 obcanského zakoniku, ktery konstatuje, Ze , pravnickd osoba, kterd
nepodiéha zapisu do vereiného rejstiiku, anikd skoncenim likvidace.*
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rejstiiku,”” pficemz den vymazu z vefejného rejstifku nemize nastat pred
skoncenim likvidace, nebot’ navrh na vymaz pravnické osoby z vefejného
rejstifku podava likvidator do tficeti dnti od skoncenti likvidace.*”™ Z uvede-
ného je zfejmé, Ze trestnf odpovédnost pravnické osoby tak muze nastat,
i kdyz soud pravomocné rozhodl o jeji neplatnosti, nebot’ okruh piipad,
kdy mtize pravnicka osoba zaniknout bez likvidace se v pfedmétném piipadé
neuplatni a likvidace je obligatni.*” Souvisejicim problém je vSak problém
spocivajici v délce trvani likvidace a v délce trvani trestniho fizeni. Z logiky
véci (uvazujeme-li o odsouzeni pravnické osoby) musi trestni fizen{ skoncit
pted zanikem pravnické osoby, nebot’ neexistentni pravnickou osobu neni
mozné trestat. I pfes tento procesné-prakticky problém jsem toho nazoru,
ze pravni uprava umoznujic trestani pravnické osoby i po rozhodnuti soudu
o jeji neplatnosti je spravna, nebot” postihuje situace ptipadného zneuziti
povahy pravnickych osob® vedouci k vyhnuti se nejen trestni odpovéd-
nosti pravnické osoby, ale 1 pfipadné ndhrady skody nebo jiné nemajetkové

Uujmy,*"" nebot’ zalozeni zimérné neplatné pravnické osoby za skrytym uce-

lem pachan{ trestné ¢innosti nenf nijak slozité.

V pfedchozim odstavci jsem tak pfedloZil i odpovéd’ na otazku, do kte-
rého okamZiku je pravnicka osoba trestné odpovédna. Timto okamZi-
kem je okamZik zaniku pravnické osoby a pfipadny souvisejici vymaz

207 K tomu srov. § 185 obcanského zakoniku, ktery konstatuje, ze , pravnickd osoba zapsand
do verejného rejstitku zanika dnem vymazu 3 verejného rejstrikn.”

208 K tomu srov. § 207 obcanského zakoniku, ktery konstatuje, ze ,,likvidace konii pouitim
likvidalniho ziistatkn, prevzetim likvidaini podstaty véfiteli, nebo jejim odmitnutim. Likvidator
podd do tFiceti dnit od skonlent likvidace navrh na vjmaz, pravnické osoby 3 vereyného rejstrikn.”
K tomu dale srov. SVEJKOVSKY, . § 185 [Vymaz z rejstiiku]. In: SVEJKOVSKY, J.,
DEVEROVA, L. Privnické osoby v novém obianském ikonikn. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 146.

209 K tomu srov. § 169 odst. 1 obc¢anského zakoniku, ktery konstatuje, ze ,,po grusent prav-
nické osoby se vyZaduje jeji likvidace, ledaze celé jeji jméni nabyva pravni nastupee, nebo stanovi-li
gdkon jinak.” K tomu dale srov. JOSKOVA, L. Ukoncen{ dlouhodob}' ch smluvnich
zavazkl obchodni spolecnosti v likvidaci. Obchodnéprivni revue. 2017, €. 9, s. 246-250.

210 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pmmmé]f/y osob a rizeni
proti nim: komentdr: 2. podstatne ptepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 56.

211 DEDIC, J. § 8 [Tre%tm odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, P, DEDIC, ],
GRIVNA, T., PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2018 s. 225.
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pravnické osoby z vefejného rejstiiku.?’* Urcitou vyjimku z tohoto pravi-
dlalze vysledovat v § 10 odst. 1 TOPO, ktery konstatuje, ze ,, frestni odpovédnost
pravnické osoby prechdzi na vsechny jeji pravni nastupee.” O vyjimku se vsak jedna jen
ve vztahu k trestni odpoveédnosti perse, nebot’ trestni odpoveédnost ve vztahu
k pravnické osobé i v tomto pifpadé skutecné zanikd, pouze se neztraci,
ale pfechazi — na pravnfho nastupce. Otazka pfechodu trestnf odpovédnosti
pravnické osoby na vsechny jeji pravni nastupce bude vice rozebrana nize
v této monografii.

I ustanoven{ pism. ¢) si klade za ukol zamezit zneuziti povahy pravnické
osoby a eliminovat pifpady, kdy by pravni jednani (pravni ukon), které mélo
zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu,?” bylo neplatné nebo neu-
¢inné (pochopitelné v soukromopravni rovine). Takové jednani by nemélo
zasahovat pifpadnou trestnépravn{ rovinu takového jednani. I tento pifstup
zakonodarce kvituji se stejnym argumentem jako vyse, a sice ze piipadné zne-
uziti povahy pravnickych osob,*'* vedouci k vyhnuti se nejen trestni odpoveéd-
nosti pravnické osoby, ale i1 pfipadné ndhrady skody nebo jiné nemajetkové
Ujmy,*” je tfeba i s ohledem na ochranu tietich osob (obéti ¢i poskozenych)
reprobovat a trestat takové pravni jednani, byt v soukromopravni roviné
by bylo takové jednani neplatné nebo nedcinné.

Poslednim rozebiranym ustanovenim je pism. d), které zakotvuje moznou
trestni odpovédnost pravnické osoby i v piipade, kdy jednajici fyzicka osoba
neni za takovy trestny ¢in trestné odpovédna. V tomto pifpadé se jiz dosta-
vame k otazce pficitatelnosti, kterd je nezbytnym predpokladem pro vznik
trestn{ odpovédnosti pravnické osoby. Nepostadi totiz, spacha-li trestny ¢in
v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti néktera z osob uvede-
nych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO, ale je dile (kumulativné) nutné tento

212 K tomu srov. § 186 obcanského zakoniku, ktery konstatuje, Ze , pravnickd osoba, kterd
nepodiéha zdpisu do verejného rejstiiku, zanikd skoncenim likvidace. K tomu dale srov. § 185
obcanského zakoniku, ktery konstatuje, ze , pravnickd osoba gapsand do verejného rejstrikn
Ranikd dnem vimazu 3 verginého rejstrikn.”

213 K tomu srov. MALY, J. Jednan{ za pravnickou osobu v prabéhu trestntho fzeni. Pravni
rozhledy. 2020, ¢. 18, s. 637—642.

214 FENYK, J, SMI:JKAL L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentdr: 2. podstatne ptepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 56.

215 DEDIC, J. § 8 [Trestm odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, P, DEDIC, J,
GRIVNA, T., PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2018 s. 225.
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spachany trestny ¢in pravnické osobé pficist,”'¢ jinak trestni odpovédnost

pravnické osoby nevznikne.

Z uvedeného je zfejmé, ze trestni odpovednost pravnické osoby je odlisna

od pojmu viny (zavinéni) u fyzické osoby,*’

nebot’ pficitatelnosti trestného
¢inu pravnické osobé nebrani (na rozdil od fyzické osoby), neni-li jednajici
fyzicka osoba za takovy trestny ¢in odpovédna. Tento zaver koresponduje
s § 9 odst. 3 TOPO, ktery konstatuje, ze ,,zrestni odpovédnosti privnické osoby neni

dotéena trestni odpovédnost [yzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1°a vice versa.

S ohledem na koncept § 8 odst. 4 pism. d) TOPO tak nenf pro trestni odpo-
védnost pravnické osoby podstatné, zda jednajici fyzicka osoba dosahla
pottebného veku (§ 25 trestntho zdkoniku), pricetnosti (§ 26 trestniho zako-
nfku) a ptipadné i rozumové a mravni vyspélosti (§ 5 odst. 1 ZSM), nebot’
pro trestni odpovédnost pravnické osoby je zcela irelevantni, zda bude trestné
odpovédna i jednajici fyzickda osoba.?™® V pochybnostech je vsak i v tomto
ptipadé nutno ctit zasadu i dubio pro reo.*"’

Pravni dpravu obsazenou § 8 odst. 4 pism. d) TOPO v zasad¢ kvituji, nebot’
koresponduje s konceptem odliseni trestni odpovédnosti pravnické osoby
od trestni odpovédnosti fyzické osoby a vice versa” Byt s ohledem na jeji
siroky zdbér*! (zahrnuje jak vSechny ciny jinak trestné fyzickych osob, tak
ale i oblast omyll v trestnim pravu®?) muzou v praxi vyvstat aplika¢ni

216 K tomu srov. CEP, D. Zaklady trestni odpovédnosti prav nick)’ ch osob ve svétle judika-
tury Nejvyssiho soudu (1. ¢ast). Trestnépravni revue. 2018, ¢. 9, 's. 195-201.

217 K tomu srov. MALY ,J. Ne/ prlcltatelnost nekterych trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi
pravnické osobe. Pravni roghledy. 2020, ¢. 10, s. 368-371.

218 DEDIC, J. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, P, DEDIC, .,
GRlVNA T., PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost privnickych osob. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2018 s. 227.

219 K tomu srov. R 62/1968.

220 Nezakotven{ konceptu odlisen{ trestni odpovédnosti pravnické osoby od trestni odpovéd-
nosti fyzické osoby a vice versa v TOPO by dle mého zasahovalo do prava na spravedlivy
proces jak fyzické, tak pravnické osoby, nebot’ v piipadé konstatovani trestni odpoved-
nosti jedné z nich, bychom automaticky presumovali trestni odpovédnost i druhé z nich,
coz je v rozporu jak s uvedenym pravem na spravedlivy proces, tak s presumpci neviny.

221 FENYK, J,, SMEJKAL, L., BILA 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a #izent proti
nin: komentdr: 2. podstatne prepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 56-57.

222 KRATOCHVIL V. Trestni odpovédnost pravnické osoby jednajici v omylu. In:
ZAHORA J. Aktudlne otazky trestného  zdkonoddrstva, pocta prof. JUDr. Milanovi
CICOVT, DrSe. et muit. Dr. h.c., & 80. narodenindnm. Zbornik prispevkov % celostitne konferen-
cie s medzindrodnon ricaston konanej diia 19. janndra 2012. 1. vyd. Bratislava: Paneurépska
vysoka §kola — Fakulta prava, 2012, s. 113-129.
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problémy, je druha v Gvahu pfipadajici alternativa, totiz trestani pravnické
osoby jen v pifpadé, bude-li za ni jednat trestné odpoveédny pachatel, nemy-
slitelnd, nebot’” by koncept trestni odpovédnosti pravnickych osob nebyl,
s ohledem na pravdépodobné cetné nastrceni trestné neodpovednych jedna-
jicich fyzickych osob — nepfimych pachateld, k ni¢emu.

3.1.4 Déleni pravnickych osob

Po uchopeni pravnické osoby v oddilu 3.1.1 a 3.1.2 a po ptedestreni zaklad-
nich tvah o okamziku mozného vzniku a zaniku trestni odpoveédnosti prav-
nické osoby v oddilu 3.1.3 pfichazi na fadu posledni soukromopravni oblast
mého zajmu, a sice déleni pravnickych osob.

Byt je pfedestiené téma tohoto oddilu soukromopravni, hraje dualezitou roli
pii zkoumani osobni pisobnosti TOPO. Pro dalsi vyklad tykajici se trestni
odpoveédnosti pravnické osoby je nezbytné mit postaveno najisto, jaké kate-
gorie pravnickych osob ¢eské pozitivni soukromé pravo rozeznava, jak je deli
a zda a pro¢ mohou byt tyto trestn¢ odpovedné.

Typické déleni pravnickych osob spociva v déleni na pravnické osoby sou-
kromopravni a vefejnopravni. Takové déleni predvida i obéansky zakonik,*
tudiz z pozitivnépravniho thlu by nam postacilo takové déleni prevzit a vice
se jim nezabyvat.

K takovému déleni se vSak v pfirozenopravni roviné stavi kriticky Knapp, kdyz
konstatuje, ze takové rozlisovani pravnickych osob je ,,dost nepresné“** A¢ Knapp
neptedklada explicitni oddvodnéni svého zavéru, odpoved’ je nasnade.
Soukromopravni pravnické osoby muzeme dile délit na korporace,”
tzn. pravnické osoby disponujici ,,os0bnim substriten*;”® procez hovotime
o sdruzeni osob fyzickych, pravnickych ¢i piipadné fyzickych i pravnic-
kych (typicky obchodni spole¢nosti a druzstva),””’ pficemz podmnozinou
223 K tomu srov. § 20 odst. 2 obcanského zakoniku: ,, Pravnické osoby verejného prava podiéhaji

gdkoniim, podle nich% byly zrizeny; ustanoveni tohoto dkona se pougtiji jen tehdy, slucuje-li se to
§ prdavni povahon téchto 0sob.

224 KNAPP, V. Teorie prava. 3. dotisk 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 73.

225 K tomu srov. § 210 a nésl. obéanského zakoniku.

226 Tbid.

227 STENGLOVA, 1., HAVEL, B, KUHN, P. § 1 [Okruh obchodnich korporaci]. In:
STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, E, KUHN, P, SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 512.
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korporaci jsou 1 obchodni korporace, které je mozné dale délit na obchodni
spole¢nosti a druzstva.”®

Obchodni spole¢nosti se dale deli na tzv. osobni spole¢nosti, mezi néz fadime
vefejnou obchodni spole¢nost a komanditni spolecnost, a na tzv. kapitalové
spole¢nosti, kam patii spole¢nost s ru¢enim omezenym a akciova spolec-

nost. Mezi obchodni spole¢nosti fadime i evropskou spole¢nost a evropské

229

hospodafské zajmové sdruzeni.”” Druzstvem je pak druzstvo a evropska

druzstevni spolecnost.”"

Kromeé korporaci rozeznava obcansky zakonik dalsi typ soukromopravnich

pravnickych osob, kterymi jsou fundace,”' tzn. pravnické osoby disponujici

“2'52

hmotnym substrétem procez hovotime o sdruzeni vyclenéného majetku.

Ob¢éansky zikonik deh’ fundace na nadace™’ a nadacni fondy.”*, %

Krom¢ korporaci a fundaci rozeznava obc¢ansky zakonik jesté ustavy, které
jsou pravnickymi osobami ustavenymi za ucelem provozovani ¢innosti uzi-
tecné spolecensky nebo hospodafsky s vyuzitim své osobni a majetkové
slozky. Ustav provozuje ¢innost, jejiz vysledky jsou kazdému rovnocenné
dostupné za podminek pfedem stanovenych.**

28 K tomu srov. § 1 odst. 1 ZOK, k tomu dile srov. STENGLOVA, 1., HAVEL, B,
KUHN, P. §1 [Okruh obchodnich korporaci]. In: STENGLOVA, 1, HAVEL, B,
CILECEK, E, KUHN, P, SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich. 3 vyd. Praha
C.H. Beck, 2020 s. 512.

29 K tomu srov. § 1 odst. 2 ZOK, k tomu dale srov. STENGLOVA, 1., HAVEL, B,
KUHN, P. § 1 [Okruh obchodnich korporaci]. In: Ibid., s. 512.

230 K tomu srov. § 1 odst. 3 ZOK, k tomu dale srov. ST]:NGLOVA 1., HAVEL, B,
KUHN, P. § 1 [Okruh obchodnich korporaci]. In: Ibid., s. 512.

231 K tomu srov. § 303 a nasl. ob¢anského zakoniku, k tomu dale srov. BAJER, J. § 303
[Obecené k fundacim]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky ziko-
nik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, marg,. ¢. 1.

252 KNAPP, V. Teorie prava Praha: C. H. Beck, 1995, s. 73.

233 K tomu srov. § 306 a nasl. obc¢anského zikoniku, k tomu dale srov. BAJER, J. § 306
[Zalozeni a uéel nadace]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky
zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, marg, ¢. 1.

234 K tomu srov. § 394 a nasl. obcamkcho zakomku k tomu dale srov. BAJER, J. § 394 [Ucel
a nazev]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zikonik. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2019, marg, ¢. 1.

235 GURLICH, R. Pravnické osoby — fundace (nadace a nadacni fondy). Novinky 3 rekodifi-
kace — advokatni kancelir GURLICH & Co. 2014, €. 50, s. 1.

236 K tomu srov. § 402 a nasl. obéanského zakoniku, k tomu dile srov. RONOVSKA, K.
§ 402 [Legilni definice ustavu]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obéansky zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, marg, ¢. 1.
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Vetejnopravn{ pravnické osoby jsou takové pravnické osoby, které vyvijeji
svou pusobnost v oblasti vefejného prava (typicky tzemni samospravné
celky).”” Ne vzdy je vSak mozné takové déleni aplikovat, a to je (dle mého
nazoru) divod nespokojenosti Knappa s pfedlozenym délenim pravnickych
osob. Typickym piikladem je stat, kterj mtze byt diky své povaze apriori
chapan jako subjekt vefejného prava,”® nicméné muze vystupovativ soukro-
mopravnich vztazich a byt tak povazovan za pravnickou osobu soukromého
prava,? coz vede nékteré autory k tvaze,*" Ze stit ve skutecnosti ,,neni priv-

nickon osobon ani vereiného, ani soukromého prava.***!

Osobn¢ se domnivam, ze délen{ pravnickych osob na soukromopravni
a vefejnopravni je smysluplné a potiebné, nebot’ u vétsiny pravnickych osob
nenf jejich zafazen{ do té ¢i oné kategorie sporné. Souhlasim s Knappem,
ze nekteré piipady mohou byti sporné, to ale neni duvod, pro¢ k predkla-
danému déleni nepfistoupit en bloc, kdyz pro drtivou vetdinu pravaickych
osob je déleni na soukromopravni a vefejnopravni pouzitelné bez dalsiho.
Minoritni okruh pravnickych osob, u kterych takové déleni bez dalstho neni
mozné, postaci definovat (napiiklad pomoci judikatury) a toto déleni u n¢j
bud’to neaplikovat, anebo aplikovat ad hoc, nikoli ex ante.

Predkladané déleni pravnickych osob na soukromopravni a vefejnopravni
ma z hlediska trestni odpovédnosti pravnickych osob vyznam pfedevsim
s ohledem na trestni neodpoveédnost nekterych pravnickych osob apriori.
Trestné neodpoveédné viak nejsou (jak by se snad na prvni pohled mohlo
zdat) vSechny pravnické osoby vetfejného prava, nicméné pouze jen ty prav-
nické osoby, které jsou uvedeny v § 6 odst. 1 pism. a), b) TOPO, tzn. Ceska

237 VIDRNA, J., DOLANSKY, P. Kapitola 4 [Pozice tizemnich samospravnych celki]. In:
VIDRNA, J., DOLANSKY, P. Trestni odpovédnost obchodnich spolenosti a sizemnich samo-
spravnych celkii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 18.

238 Kdyz uplatiuje své vefejnopravni pusobeni pomoci svych organt, realizuje délbu moci
a dohlizi na ni, atd.

239 Typicky pii dispozici s majetkem statu. K tomu srov. § 21 obcanského zdkoniku véta
prvni: ,, 87t se v oblasti soukromébo priva povaguje 3a pravnickon osobn.”

240V této souvislosti Ize odkézat i na judikaturu, napf. na nilez Ustavniho soudu ze dne
13. 8. 2012, sp. zn. 11 US 2396/09, a dile na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010,
sp. zn. TIL. US 2984/09.

241 BODECKOVA, J. § 21 [Stat]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky
zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, marg, ¢. 1.
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republika®? a izemni samospravné celky** pfi vykonu vefejné moci. V tomto

ptipade hovoiime o hmotnépravni exempci, kdy pravni normy TOPO (a pii-
padné dalsich trestnépravnich pfedpist) se na pravnické osoby uvedené v § 6
odst. 1 pism. a), b) TOPO nepouziji, nebot’ tyto se nachazi vn¢ pusobnosti
danych pravaich norem.*

U dzemnich samospravnych celki je veelku nepochybné, ze se jednd o prav-
nické osoby vefejného prava, u stitu — Ceské republiky — tomu tak s ohledem
na vyse uvedené neni a je tieba ad hoc rozlisovat, zda je v té které situaci pova-
zovan za pravnickou osobu soukromého ¢i vefejného prava. Byt je stat zcela
jisté trestné neodpovédny i v piipadech, kdy vystupuje jako pravnicka osoba
soukromého prava,* je tomu tak dle mého nazoru jen proto, ze primarni
povaha stitu je vefejnopravai, nebot’ primarni dkol statu neni vystupovat
v soukromopravnich vztazich, ale zajist’ovat chod vefejné spravy. Pifpadna
trestn{ odpovédnost statu v soukromopravnich vztazich by byla problema-
tickd jednak s ohledem na okruh pfipadd, kdy by povaha stitu nemusela
byt pfedem zfejma, ale pifedevsim s ohledem na zcela absurdni situaci, kdy
soudce, jakozto reprezentant (statni) soudni moci by (v ohromném stietu

242 Vymezem Ceské republiky jako svrchovaného, jednotného a demokratického statu pii-
nasl v ¢l 1 Ustava. V podrobnostech déle odkazuji na KLIMA, K. Komentdr & Ustaré
a Listiné. 2., roz3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 39 a nasl.

243 Uzemnimi samospravnvml celky jsou dle ¢l. 99 Ustavy jednak obce, které j jsou zakladnimi
uzemnimi samospravnymi celky a jednak kraje, které jsou vys$simi tizemnimi samosprav-
nymi celky. V podrobnostech dale odkazuji napt. na MIKULE, V. SUCHANEK, R. C1. 99
[Uzemni samospravné celky]. In: SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R.,
SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016 s. 1175.

244 HARVANEK, J. Teorie prdva. Plzett: Ales Cenck, 2008, s. 206. Jsem si védom pozdéj-
sich vydani teoretickopravnich monograﬁl té¢hoz autora (napt. HARVANEK, J. Privni
teorie. Plzeni: Ales Cenck, 2013), nicméné odkaz na monograﬁl z roku 2008 je odkazem
na ryze teoretickopravni institut, ktery nedoznal s postupem ¢asu zadnych zmeén, odkaz
na monograﬁl z roku 2008 je tak pouzitelny.

245 Ke stejnému zavéru dospiva i Simal, k tomu srov. SAMAL, P. § 6 [Vylouceni odpo-
védnosti nekterych pravnickych osob za trestny &in]. In: SAMAL, P, DEDIC, J,
GRIVNA, T., PURY, F, RIHA, J. Trestni odpovédnost privnickych osob. 2 vyd. Praha:
C.H.Beck, 2018 s. 120.
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246

zajmu) ukladal trest statu, pficemz vétsinu trest,** které mohou byt prav-

t,247

nické osobé ukladany, neni mozné z povahy veéci statu ulozit,*’ ukladani trestu

statu by navic bylo zcela jisté v rozporu s jeho tcelem.

S ohledem na tyto skutecnosti tak dospivam k zavéru, Ze trestni neodpoved-
nost statu i v ptipade, vystupuje-li tento jako pravnicka osoba soukromého
prava, je jakymsi beneficiem cobaesionis (¢i mozna dokonce pozitivni externaliton
ve prospéch statu) ve vztahu k primarni, vefejnopravni povaze statu. Trestani
statu by bylo nejen absurdni, ale i fakticky neproveditelné. A¢ by se nyni
mohlo zdat, ze pfedklddané déleni pravnickych osob na soukromopravni
a vefejnopravni nyni nema z hlediska trestnf odpovédnosti pravnickych osob
vyznam (stat nenf trestn¢ odpovedny, vystupuje-li jako pravnicka osoba sou-
kromého prava), nenf tomu tak, nebot’ stat neni trestné odpovedny primarné
diky své vefejnopravni povaze.

A contrario ve vztahu k § 6 odst. 1 pism. a), b) TOPO je mozné konstatovat,

ze trestné odpovedné jsou viechny pravnické osoby soukromého prava, resp.

vSechny pravnické osoby, na které se neuplatni hmotnépravni exempce**®

zakotvena v § 6 odst. 1 pism. a), b) TOPO.

246 Tresty, které je mozné ulozit pravnické osobg, jsou specifikovany v § 15 odst. 1, pism. a)

az i) TOPO, jedna se o tyto tresty:

a) zrudeni pravnické osoby,

b) propadnuti majetku,

C) penézity trest,

d) propadnuti véci,

e) zakaz ¢innosti,

f) zakaz drzeni a chovu zvifat,

@) zakaz plnéni vefejnych zakazek nebo tcasti ve vefejné soutézi,
h) zakaz pfijimani dotaci a subvenci,

1) uvefejnéni rozsudku.

247 Tak napiiklad trest zruseni pravnické osoby vyzniva v kontextu statu pro svou absurd-
nost az komicky, obdobn¢ je tomu i u trestu zdkazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti
ve vefejné sout€zi i u trestu zakaz pfijimani dotaci a subvenci. RovnéZ trest propadnuti
majetku a penézity trest postradaji jakykoli smysl, nebot’ majetek by propadl opét statu
a penézity trest by byl rovnéz uhrazen statem statu.

248 HARVANEK, J. Teorie prdva. Plzeii: Ales Cenék, 2008, s. 206. Jsem si védom pozdéj-
sich vydani teoretickopravnich monografii t¢hoz autora (napf. HARVANEK, J., Pravni
teorie. Plzeit: Ales Cenék, 2013.), nicméné odkaz na monografii z roku 2008 je odkazem
na ryze teoretickopravni institut, ktery nedoznal s postupem ¢asu zadnych zmén, odkaz
na monografii z roku 2008 je tak pouzitelny.
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Bliz$im rozborem pravnickych osob, které nejsou apriori trestné odpoved-
né,* jakoz i rozborem téch ,,hrani¢nich® pravnickych osob, u nichz je jesté
mozné uvazovat o jejich trestnf odpovédnosti nebo naopak u kterych o jejich
trestni odpoveédnosti jiz mozné uvazovat nenf, se budu detailnéji zabyvat nize
v samostatné podkapitole této monografie, na kterou timto odkazuji.

3.2 Trestni odpovédnost pravnické osoby?°°

3.2.1 Pojem trestni odpovédnosti optikou komparace
normativu trestni odpovédnosti fyzické a pravnické
osoby, trestni odpovédnost pravnické osoby perse

3.2.1.1 Pojem trestni odpovédnosti optikou komparace normativu
trestni odpovédnosti fyzické a pravnické osoby

Trestni odpovédnost chapeme jako ,,drub pravni odpovédnosti spocivajici v nasledné
sankini reakci statni moci na spdachany trestny cin, jejims subjekten je pachatel trestného
cinn. Trestni odpovédnost se 3 pravidia projevuje v trestnich sankcich. Trestni odpovédnost
Je odpovédnosti pouze subjektivni, 15. za zavinéni (v trestnim pravw), a individudini,
1. odpovédnosti fyzickych osob; trestni nauka roglisuje trestni odpovédnost jako pravni
institut (viz vy$e) a jako trestnéprivni vtah, abrnujici povinnost pachatele trestného cinn
VAT stitu Strpét trestni sanfkece, (2 jind omezent (i reakce statni moci na trestnépravni cin,
na gakladé a v mezich trestniho akona. Dile se roglisuje trestni odpovédnost dospélych
a mladistyych pachatelsi v trestnim pravu, trestni odpovédnost plnd a zigend (§ 360

odst. 1 TrZ), trestni odpovédnost absolutni a relativni (mladistvy v trestnim privu), aj.“*"

Vychazeje z Kratochvilovy definice trestnf odpovédnosti konstatuji, ze trestni
odpovédnost je toliko jednim odpovédnostnim druhem, ktery ptrichazi

249 Myslenkové pochody ohledné¢ trestni neodpovédnosti nékterjch pravnickych osob
v kontextu § 6 odst. 1 pism. a), b) TOPO zacinaji pochopitelné u organu statu, pokra-
¢ujf pres vSechny jeho organizacni slozky a piispévkové organizace a konéi u nékte-
rych specifickych subjektt, jako napt. Nejvyssi kontroln{ dfad — k témto uvaham srov.
FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti privnickych osob a iizeni
proti nim: komentar: 2., podstatné pfepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 22
a nasl.

250 K tomu srov. napt. CRONIN, A. Corporate Criminality and Liability for Frand. New York:
Abingdon, 2018.

251 KRATOCHVIL, V. Trestni odpovédnost. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik.
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.
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v tvahu a ktery pravn{ fad aprobuje. Trestni odpovédnost tedy spolu s dal-

£252
b

$imi odpovédnostnimi druhy (napf. dstavni, spravnépravni>? obcansko-

253,254 X3

pravni ¢i mezinarodnépravn{ odpovédnost) tak v souhrnu vytvaii kate-

gorii pravni odpoveédnosti per se.

Ac si tato monografie neklade za cil zaobirat se vSemi (¢i vybranymi) odpo-
védnostnimi druhy (atos ohledem na skuteénost ze problematika odpovéd—

vvvvvv

i na fadu dil¢ich otazek ji se tykajicich se velml razni*® a monografie zao-
birajici se vSemi odpovédnostnimi druhy by byla spise monografii teoretic-
kopravn{ nez trestnépravni), ale s ohledem na své zameéfeni si klade za cil
zabyvat se toliko odpovédnosti trestni, slusi se v tuto chvili pfipomenout,

ze odpoveédnost (v obecné roving) je tieba chapat jako schopnost (adresata

257

pravn{ normy) nést nasledky svého jednani,”” pficemz odpovédnost pravni

259

je specifickd svou vynutitelnosti,”® tedy prosazenim sankéni slozky™ pravai

normy navzdory vuli adresata pravai normy.

Na rozdil od ostatnich odpovédnostnich druht je vsak trestni odpovédnost
(a vlastne i celé trestni pravo) aplikovana s ohledem na subsidiaritu trestni

252 Spravnépravni odpovédnost neni upravena v jednom pravaim pfedpise, ale s ohle-
dem na rozsah spravntho prava hmotného (a s nim spojeny i velky pocet dil¢ich prav-
nich pfedpist) je tato upravena v dil¢ich pravnich pfedpisech spravniho prava hmot-
ného. Typickym piikladem mutze byt odpoveédnost za pfestupky, upravena v zakoné
¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisd a déle zakon ¢ 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

253 Obcanskopravni odpovédnost je upravena v § 2894 a nasl. obcanského zakoniku,
v obcanskopravni roviné hovoiime o odpovédnosti $kiidce za ujmu (Skodu), kterou dale
teorie obc¢anského prava hmotného rozlisuje na $kodu (4jmu na jméni, tzn. majetko-
vou Ujmu) a nemajetkovou Gjmu [djmu nemajetkovou (idedlni, moralni), kterou cha-
peme jako jmu citovou], k tomu srov. ROUCEK, E, SEDLACEK, . (eds.). Komentir
/3 Ce;;éo;/wemkemu obecnémn  zdkonikn oblanskému a 0bmm/ée pravo platné na Slovenskn
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. Praha: V. Linhart, 1937, s. 1293 a nasl. K nemajetkové 4jme
dale srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014.

254 K tomu srov. napi. ROSS, D. L. Civil Liability in Criminal Justice. Seventh edition. New York:
Abingdon, 2018.

255 MACUR, ]. Odpovédnost a zavinéni v oblanském pravu. Brno: Universita J. E. Purkyné —
Pravnicka fakulta, 1980, s. 11 a nasl., sv. 35.

256 KNAPP, V. Teorie priva. 3. dotisk 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 200.

257 K tomu srov. napf. § 24 obc¢anského zakoniku.

258 HURDIK, J., LAVICKY, . Systém zdsad soukromého priva. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 58.

259 KNAPP, V. Teorie priva. 3. dotisk 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 159.

74



3 Pravnicka osoba a trestni odpovédnost

260 26

jako wltima ratio®' teprve ve chvili, kdy ostatni odpovédnostni druhy
262

represe

jiz nepfichazeji v uvahu,** ¢imz se do pravniho fadu dostava zasada ekono-

263

mie trestni hrozby” nebo vystiznéji zdsada pomocné dlohy trestni represe.”*

Do subsidiarity trestni represe je téz vtélena tzv. materialni protipravnost,”
tedy skodlivost takového jednini pro spolecnost.”*® Ma-li se totiz protipravni

267

jednani®®’ stat trestnym c¢inem, musi disponovat urcitou urovni spolecenské

26

nebezpecnosti. Pouha formalni protipravnost ¢inu,® tedy rozpor ¢inu s not-

mativnim pravaim aktem, totiz je$té nemusi znamenat, ze dany ¢in je nebez-

pecny 1 spolecensky, procez nemusi byt dan zajem spolecnosti na tom, aby

byl takovy ¢in stthan jako ¢in trestny.*”

260 K problematice subsidiarity trestni represe a k § 12 odst. 2 trestného zakoniku srov. sta-
novisko trestniho kolegia Ne]vyss1ho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.

261 PURY, F. Néktera uskali pfi uplatiiovani subsidiarity trestni represe v praxi. In:
KALVODOVA, V., FRYSTAK, M. PROVAZNIK, J. (eds) Trestni pravo [stile/ v pohybu:
pocta Vladimirn Kmtaa/wz/aw 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 323 a nasl.

262 Procez muzeme hovofit o urcité zavislosti trestni odpovédnosti na ostatmch druzich
pravni odpovédnosti, k tomu stov. SAMAL, P. a kol. Tresti privo bmotné. 7. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 41.

265 MIRICKA, A. Treﬂ‘m prdvo hmotné. Cast obecnd i zvldsini. Praha: Vichrd, 1934, s. 12.

264 BENES, P Subsidiarita trestni represe a zisada ultima ratio v novém trestnim
zakoné. beak.cz [online]. [cit. 9. 11. 2021]. Dostupné z: https://www.bcak.cz/
subsidiarita-trestni-represe-a-zasada-ultima-ratio-v-novem-trestnim-zakone/

265 KOTLAN, P Trestni odpovédnost a ekonomickd kriminalita. Diserta¢ni prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2021, s. 29.

266V této souvislosti je pifhodné poukdzat na sjednocujicl' judikaturu Nejvyssiho soudu,
zejména pak na rozsudek velkého sendtu Nejvysstho soudu ze dne 16. 3. 2021,
sp.zn. 15 Tdo 110/2021, ktery zohledﬁuje spolecenskou nebezpeénost v kontextu
trestné ¢innosti (konkrétné trestného cinu kradeze dle § 205 odst. 4 pism. b) trest-
niho zakoniku) pachané v dobé nouzového stavu vyhliseného vladou Ceské republiky
v dasledku celosvétové pandemie onemocnéni Covid-19. Na citovany rozsudek nava-
zuji dal$i soudni rozhodnuti (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2021, sp. zn.
IV. US 767/21) & jiné pravni akty (napf. stanovisko ministryné spravedlnostl Marie
Benesové nazvané ,,K podnétim k padam sHiZnosti pro poruseni ikona v sonvislosti s nloge-
mjmi tresty ga vybrané trestné (iny spachané za nougovébo stavu stitu (pandemie COV1D-19)%
ze dne 29. 7. 2021 dostupné z: https://wwwijustice.cz/documents/12681/715672/
Obecné+stanovisko+SPZ+%28nouzovy+stav%29.pdf/ddb830a0-1737-457¢-8f07-
26479299debc [cit. 11. 11. 2021].

267 JELINEK, J. a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd &ist. Zvldstni ést. 6. vyd. Praha: Leges,
2017, s. 976.

268 SAMAL P. a kol. Trestni privo hmotné, 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, s. 1052.

269 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, 'A. Trestni dko-
nik: komentdir: Praha \X/olters Kluwer, 2015
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Zasada ultima ratio plati pochopitelné nejen pro trestni odpovednost fyzic-
kych, ale samozfejmé i pro trestni odpovédnost pravnickych osob,””” kdyz
vést pravnickou osobu k trestni odpovédnosti je mozné az po peclivém
zvazeni vSech ostatnich, v uvahu pfipadajicich odpovédnostnich druht
a po vylouceni moznosti jejich aplikace.

271

Sankéni reakce statu pfichazi v podobé zakonem®' definovanych tresta

(a ochrannych opatfeni), které je mozné pachateli ulozit.

tl272

Subjektivni uchopeni trestni odpovédnosti*™? je stalé a neménné, a toiv piipade

trestni odpovédnosti pravaickych osob.”” Zikonodérce ptipousti objektivai
odpovednost pravnické osoby, ovsem toliko ve spravnépravni odpoveédnosti
roving, v trestnépravni odpoveédnosti roviné je pak striktné vyzadovana odpo-
védnost za zavinéni.”’* S takovym zavérem se zcela ztotoziuji, a to s ohledem
na jiz zminénou zasadu w/tima ratio, kdy trestni sankce (nejpiisnéjsi sankce, jaké
pravni fad znd) nenf pfeci mozné ukladat za protipravni stav, ale je (s ohledem
na jejich zavaznost) nutné zkoumat, zda pachatel jednal zavinéné a teprve
poté uvazovat (pfi splnéni dalsich podminek) o trestni odpovédnosti pachatele

270 K tomu srov. napf. KOTLAN, P. Problémy spojené s trestnf odpovédnosti pravnickych
osob. Trestnéprivni revue. 2020, & 2, s. 87-91, nebo CEP, D. Korekéni prvky trestnf odpo-
védnosti pravnickych osob a ,,zbaveni se® trestni odpovédnosti pravnickou osobou.
Pravni rozhledy. 2017, ¢. 10, s. 343-352.

271 At uz trestnim zdkonem v pifpadé pachatelt — fyzickych osob, nebo TOPO v pifpadé
pachatelt — pravnickych osob.

272 Trestni odpoveédnost je odpoveédnosti za zavinéni, nikoli za protipravni stav, zavinéni
je esencidlni a nezbytny pfedpoklad vzniku trestnf odpovédnosti pachatele, k tomu srov.
KRATOCHVIL, V. a kol. Trestai privo hmotné: obecni éist. Brno: Masarykova univerzita,
20006, s. 246 a nasl. (a¢ je mozné odkazat na novéjsi monografie, problematika esencial-
nich otazek zavineéni je natolik neménna, ze odkaz na star${ monografii neni na skodu).

273 Piipadné lze uvazovat o objektivni povaze odpoveédnosti pravniho nastupce pravnické
osoby, na kterého v souladu s § 10 odst. 1 TOPO prechdzi trestni odpovédnost jeho
ptedchidce — pravnické osoby. Bliz$i rozbor tohoto institutu bude predlozen nize v této
monografii.

274 Samoziejmé s respektem k povaze pravnické osoby, kdy pochopitelné zavinéné nemuze
jednat sama pravnicka osoba, ale osoba za pravnickou osobu jednajici, jejiz jednani je pfi-
¢teno pravnické osobé za uzitl formdln{ a materialni podminky pficitatelnosti. TOPO tak
konstruuje jako specifikum odpoveédnost pravnické osoby za jednani jménem, v zajmu
pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti (formalni podminka), napliuje-li toto jed-
nanf znaky skutkové podstaty piislusného trestného ¢inu (§ 7, § 8 odst. 1 TOPO), které
lze privnické osobé pficitat (materidlni podminka; § 8 odst. 2 TOPO). Vychézi tudiz
7 tzv. ,kombinované (trestni) odpovednosn“ K tomu srov. KRATOCHVIL, V. Trestni
odpovednost v Ceské republice dosahuje i na pravnické osoby. Pravai rozhledy. 2011,
¢ 19, s 1L
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a o ulozeni trestni sankce z této skutecnosti rezultujici.””” Nevidim jediny

davod, proc by zavinéni, jako obligatorni znak subjektivni stranky skutkové

276

podstaty trestného ¢inu,””® mélo absentovat u pachatele, kterym je pravnicka

osoba. Ceské trestni pravo hmotné je vystavéno na dvojim pojeti zavinéni,
a sice na umyslu (pfimém ¢i nepiimém) a nedbalosti (védomé ¢i nevédomé),””
a toto pojeti se s ohledem na § 1 odst. 2 TOPO pouzije v plném rozsahu
i na trestni odpovednost pravnickych osob, nebot’ v predmétném pitipadé
to zcela jist¢ neni z povahy véci vylouceno.

Ke shora citované definici Kratochvila, ktery konstatuje, ze ,, #restni odpovédnost
Je odpovédnosti | ...] individudlni, tj. odpovédnosti fyzickych osob*“*™ bych v dobé jejiho
vzniku (2009) nemél piipominek, v soucasné dobé je zfejmé, ze individualni
trestnf odpovédnost zustala zachovana toliko pro pachatele — fyzické osoby,
zatimco odpovédnost pravnické osoby je vystavena na kolektivni trestni
odpovédnosti,” kterou je tfeba chipat jako odpovédnost (ovsem pouze
a jenom pravnické osoby) za protipravni jednani jiné (v § 8 odst. 1 pism. a)
az d) TOPO uvedené) osoby (pouze a jenom fyzické osoby jednajici za osobu
pravnickou®"). Trestni odpovédnost pravnické osoby nenf objektivné mozné

275 Utad vlady: Divodova zprava k zikonu ¢ 40/2009 Sb. trestni zakonik, ¢ 40/2009 Dz.

276 PROVAZNIK, J. § 15 [Umysl]. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zikonik. 1. vyd. Praha:
C. H.Beck, 2020, s. 204.

217 Zakonodarce nepfistoupil k zakotveni tzv. obmysiu (,,Absicht®), coz je vile pfivodit vysle-
dek, ktery je pachatelem zadan, jehoz si pachatel pieje, po némz touzi, a ktery je tedy
konec¢nym cilem (ticelem jeho cinnosti). S ohledem na teoreticky propracovanou a praxi
vseobecne¢ piijimanou definici umyslu ve dvou formach — umyslu pfimého a eventual-
ntho, v$ak nebylo shledino vhodnym zakotveni obmyslu jako zvlastni formy zavinéni
(dmyslu). Podstatou obmyslu je skute¢nost, kdy pachateli zalezi na tom, aby pfivodil
urcity vysledek, ktery je jim Zzadan nebo si ho pfeje, pro néjz zakon piedpoklada obmy-
slné jednant, a proto zpravidla spada pod umysl piimy (,,dolus directus®), ktery je u nas
tradicné dobie formulovan. Umysl je totiz pojem §ir$i nez obmysl, ktery je pojmem
uzsim. Zjednodusené fec¢eno umysl je vile pfivodit urcity nasledek, zatimco obmysl
je vile pfivodit urcity nasledek, ktery je pro pachatele ucelem ¢i kone¢nym cilem jeho
dinnosti. K tomu srov. Ufad vlady: Davodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. trestni
zakonik, ¢. 40/2009 Dz.

278 KRATOCHVIL, V. Trestni odpovédnost. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky siovnik.
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.

279 K tomu srov. CEP, D. Zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob ve svétle judika-
tury Nejvyssiho soudu (dokonéentd). Trestnépravni revue. 2018, ¢. 10, s. 225-229, k tomu
dale srov. Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp.zn. 8 Tdo 654/2014
[R 50/2015 tr.].

280 Byt’ by nékterou z jednajicich osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO byla
osoba pravnickd, v konecném dusledku vsak jednajici osobou musi byt vzdy osoba
fyzicka, nebot’ pravnickd osoba nemiiZze samostatné pravné jednat.
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vystavet na individualnd trestnf odpovédnosti, nebot’ pravnickd osoba neni
schopna samostatné (bez integrace fyzické osoby) pravne jednat. Chceme-li
pravnickou osobu trestat, neni mozny jiny pfistup nez piistup kolektivni
trestni odpoveédnosti.

Kolektivni trestni odpoveédnost neplati vice versa, nemuzeme tak hovofit
o odpovédnosti fyzické osoby v dasledku protipravniho jednan{ pravnické
osoby. Takovy zavér by totiz zcela podryval pozadavek na zavinéni pacha-
tele — fyzické osoby, jako obligatorni znak subjektivni stranky skutkové pod-
staty trestného ¢inu,®' nebot’ fyzicka osoba je na rozdil od pravnické osoby
schopna samostatné pravné jednat (az na urcité vyjimky faktické ¢i pravni
povahy), tudiz dovozovat odpovédnost fyzické osoby v dusledku zavinéného
jednani jakékoli jiné osoby by bylo v rozporu s pozadavkem pfitomnosti
subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu v ptipadé trestného ¢inu
spachaného pachatelem — fyzickou osobou.

Z uvedeného se tak podava, ze trestni odpovédnost pravnické osoby ma sice
svyj puvod v protipravnim (trestnépravnim) jednani fyzické osoby, nicméné
v dusledku pficteni takového protipravntho (trestnépravniho) jednani prav-
nické osobé neni mozné smesovat trestni odpovédnost fyzické a pravnické
osoby. Ke stejnému zavéru dospiva 1 zakonodarce, kdyz v prvnf véte § 9
odst. 3 TOPO konstatuje, ze ,,frestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotiena
trestni odpovédnost fyzickych osob nvedenych v § 8 odst. 1 a trestni odpovédnosti téchto

izickyich osob neni dotéena trestni odpovédnost pravnické osoby. >

Z uvedeného je mozné dovodit zavér, ze trestni odpovédnost fyzické osoby
je stale, 1 po u¢innosti TOPO, vystavéna na individualni trestnf odpoveédnosti,
zatimco odpovédnost pravnické osoby je (vedle individualni trestni odpo-
veédnosti fyzické osoby) vystavéna na jiz zminéné kolektivni trestni odpovéd-
nosti, ¢imz Ceské trestni pravo ziskava novou zasadu tzv. soub&zné trestni
odpovédnosti kolektivni a individualni.*®

281 PROVAZNIK, J. § 15 [Umysl]. In: SCERBA, E a kol. Trestni zakonik. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 204.

282 Tento zavér zakonodarce potvrzuje i1 aktudlni judikatura, k tomu srov. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo 654/2014 [R 50/2015 tr.].

285 K tomu srov. CEP, D. Zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob ve svétle judika-
tury Nejvysstho soudu (1. ¢ast). Trestnépravni revue. 2018, €. 9, 's. 195-201.
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Co se tyce dvojtho rozliseni trestni odpovédnost,” tzn. uchopeni trestni

odpovednosti jako pravniho institutu a uchopeni trestni odpovédnosti jako

285

trestnépravniho vztahu,” je k prvému rozliSeni tfeba poznamenat, ze vyse

byl v této véci proveden rozbor jak ve vztahu k pachatelim — fyzickym
osobam, tak ve vztahu specifik tykajicich se pachatelt — pravnickych osob.
K druhému rozlisen{ je tfeba poznamenat, ze uchopeni trestni odpovédnosti
jako trestnépravniho vztahu je dle mého ndzoru mozné vnimat stejné jak
u pachatela — fyzickych osob, tak u pachatelt — pravnickych osob, nebot’

trestnépravn{ vztah (v trestnim pravu hmotném) vznikd mezi staitem na strané

286

jedné a pachatelem na strané druhé,* nezavisle na tom, zda je pachatelem

fyzicka ¢i pravnicka osoba.
Jedinou vyjimkou je proces vzniku takového trestnépravniho vztahu, kdy
u osob fyzickych postaci zavinéné protipravni jednani dosahujici trestné-

pravai intence,?®’ zatimco u osob pravnickych je nutné nejen zavinéné pro-

288

tipravni jednani dosahujici trestnépravai intence® jedné z osob uvedenych

ve vyctu § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO, ale navic je nutné takové jednani
pravnické osobé pficitat.””

290

Uchopent trestnf odpoveédnosti jako trestnépravniho vztahu™' lze tak uzaviit

konstatovanim, Ze povinnost pachatele trestného ¢inu vuci stitu strpét
trestni sankce, ¢i jind omezeni ¢i reakce statni moci na trestnépravni cin,
na zaklade a v mezich trestniho zakona je (v teoretickopravni roviné, nyni

284 K tomu srov. MELISSARIS, E. Chapter 16, Theories of crime and punishment,
Introduction to theories of crime and punishment. In: DUBBER, M. D., HORNLE, T.
The Oxford handbook of criminal law. New York, NY: Oxford University Press, 2016, s. 355
a nasl.

285 KRATOCHVIL, V. Trestni odpovédnost. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik.
3. vyd. Praha: C, H. Beck, 2009.

286 K tomu srov. SAMAL, P. a kol. Trestni privo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 41 a nasl.

287 Samoziejmé za splnéni dalsich pfedpoklada vzniku trestni odpovédnosti, jako je typicky
vek a pricetnost pachatele.

288 Tbid.

289 K tomu srov. napf. KRATOCHVIL V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd fdst. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 535, dile CEP, D. Nad moznostmi uplatnéni principu nemo tene-
tur v podrnmkach trestnf odpovédnosti pravnickych osob. Pravni roghledy. 2017, €. 2,
5. 4857, dile MALY J Udinnd litost a promléent trestni odpovédnosti pravnické osobv
Pravni rogb/mj/ 2021, ¢. 20, s. 706-711.

290 KRATOCHVIL, V. Trestni odpovédnost. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik.
3. vyd. Praha: C. H Beck, 2009.
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bez zohlednéni specifik pravnické osoby) totozna jak pro pachatele — fyzické
osoby, tak pro pachatele — pravnické osoby.

K zavérecnému Kratochvilovu rozlideni trestni odpovédnosti na ,,odpovédnost
dospélych a mladistvych pachatelii v trestnim prdavu, trestni odpovédnost plnon a ige-
non ([ 360 odst. 1 11Z), trestni odpovédnost absolutni a re/czz‘z'mz' (mladistvy v trestnim
privn), ai.”®!
rium, které spociva v uchopeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.

nezbyva nez toliko doplnit ono ,,aj.”“ o dalsi rozlisovaci krité-

3.2.1.2 Trestni odpovédnost pravnické osoby perse?®2%

S ohledem na zaklady pravni teorie a na ustanoveni obecné casti obcan-
ského zakoniku neni tieba zdaraznovat, ze pravnickd osoba nenf na rozdil
od fyzické osoby nadana schopnost{ pravné jednat, tedy projevovat svou
vuli smeéfujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti,
které pravni pfedpisy s takovym projevem spojuji, zavazovat se k pravim
a povinnostem a byt schopna nést nasledky svého jednani, ale je nutné, aby
za ni jednala jina osoba (hovofime o tzv. jednani nepfimém), a to na zaklade

nékterého typu zmocnéni (napf. zmocnéni na zakladé zakona, zmocnéni

294

na zakladé plné moci,” popf. jednani prostfednictvim opatrovnika).

291 KRATOCHVIL, V. Trestni odpovédnost. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik.
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.

292 Ani po zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob nezna trestni pravo tzv. kolek-
tivni odpoveédnost vice fyzickjch osob za trestny ¢in v tom smyslu, Ze by bez dal-
$tho byly jeho pachatelem vsechny tyto fyzické osoby pusobici v rimci pravnické
osoby nebo jejich urcity okruh, aniz by se zkoumalo, zda kazdd z takovych fyzic-
kych osob naplnila vSechny znaky konkrétniho trestného cinu a zda tak ucinila zavi-
néné. Pravnicka osoba totiZ nese trestni odpovédnost jako samostatny subjekt
prava, nikoli jako souhrn vSech nebo nékterych fyzickych osob v ni ptisobicich.
Trestni odpovednost pravnické osoby pak neznamend ani rezignaci na trestni odpo-
védnost téch fyzickych osob, které pfivodily trestni odpovédnost pravnické osoby
nebo samy spachaly trestny ¢in v ramci Cinnosti pravnické osoby, anebo dokonce
jako jeji spolupachatelé & uéastnici. K tomu srov. PURY, E Trestni odpovédnost
v souvislosti s rozhodovanim kolektivnich organt. Privni prostor [online]. 15. 1. 2020
[cit. 7. 11. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/
trestni-odpovednost-v-souvislosti-s-rozhodovanim-kolektivnich-organu

293 MALY, J., CERNY, M. Pobocny spolek v ¢eském pravnim idu a jeho trestni odpovéd-
nost. Pravni rozhledy. 2019, ¢. 12, s. 427-434.

294 Ustanoveni § 450 a nasl. obéanského zakoniku hovofi o prokufe, jako o specidlnim
typu smluvniho zastoupeni; smluvni{ zastoupeni jako institut je upraveno v ustanovenich
§ 441-456 obcanského zakoniku.
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3 Pravnicka osoba a trestni odpovédnost

Trestni odpoveédnost pravnickych osob nebyla vzdy soucasti ¢eského
pravniho fadu, ale byla do ¢eského pravntho fadu zavedena prostfednic-
tvim TOPO, ktery nabyl platnosti dne 27. 10. 2011, uc¢innosti poté dne
1. 1. 2012. Obdobi pfelomu let 2011 a 2012 bylo, co se samotného pfijimani
této tehdy nové pravni Upravy tyce, pomeérné ,intenzivni“. Piijett TOPO
se udalo pomérné rychle, legisvakancéni doba cinila celych 9 kalendafnich
dni, a to navic v obdobi vanoénich svatkd roku 2011, tudiZ neni divu,
ze v prvaim roce jeho uc¢innosti nebyla odsouzena zadna pravnickd osoba,
nebot’ trestnf soudy byly v této tehdy nové oblasti pravn{ tpravy opatrné
a zdrzenlivé a s aplikaci TOPO zprvu otalely.

Uvedena opatrnost je zfejma i ze statistik pravomocné odsouzenych prav-
nickych osob, k tomu srov. nasledujici tabulka.

rok pocet pravomocné odsouzenych pravnickych osob
2012 0

2013 3

2014 22

2015 63

2016 90

2017 103

2018 1207

TOPO je normou ucinnou témef deset let, nicméné ackoli se domnivam,
ze je tento pravni pfedpis v ceském pozitivnim pravu jiz relativné dobfe
etablovan, byl tento v obdobi od svého pfijeti nékolikrat novelizovan, pfi-
¢emz se nejednalo o nékolik drobnych novelizaci, ale dle mého nazoru

295 JELINEK, J. Trestni odpovédnost privnickyoh osob v Ceské republice: problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019, s. 19.
296 TIbid., s. 29.
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muzeme hovofit o celé fadé novelizaci, pficemz n¢které z nich byly skutecné
podstatné.?”

Piijetim TOPO, a¢ to mozna na prvni pohled nevypada, doslo k vyraznym
zménam Ceského trestnfho prava hmotného i procesniho.

Zacneme-li u zasad,” tak zasada societas delinguere non potest (pravnicka osoba
se nemize dopustit trestného ¢inu) jiz v eské trestnim pravu neplati,””
byl zaveden princip kolektivni trestni odpovédnost,™ ktery tzce souvisi
s tim, Ze pravnicka osoba je entita vytvofena pomoci osob fyzickych, procez
nemuze samostatné pravne jednat a jeji trestnf odpoveédnost vznika, pokud
jsou splnény dvé kumulativni podminky:

1. existence protipravniho ¢inu, spachané¢ho v zajmu nebo v ramci ¢in-
nosti pravnické osoby, jednala-li tak néktera z osob, jez jsou taxativné
vyjmenovany v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO;

2. existence moznosti pficteni protipravntho ¢inu pravnické osobé podle
§ 8 odst. 2 TOPO.

Mohli bychom pokracovat dalsimi specifiky, v hmotnépravni roviné napii-
klad okruhem trestt a ochrannych opatfeni ukladanych odsouzené pravnické
osobe, ¢i problematikou vyvinéni z trestni odpovédnosti, v procesnépravni

297 Jak v Cerviu 2018 uvedl Samal, v pribéhu esti let dcinnosti zikona o trestni odpo-
veédnosti préwnicky’ch osob a fizeni proti nim doslo jiz k deviti novelizacim a pomérné
znacnému rozvo; ]udlkaturv 7. ptijatych novelizaci ziakona o trestni odpovednost1 prav-
nickych osob a fizeni proti nim byly podstatné zmény ucinény zakonem ¢. 105/2013 Sb.
v navaznosti na piijeti zakona o mezinarodni justiéni spolupraci v trestnich vécech,
a zejména novelizaci provedenou zakonem ¢. 183/2016 Sb., kterd mimo jiné podstatné
zasadne rozsifila pocet trestnych €ind, jichz se muze dopustit pravnicka osoba, kdyz
zménila vycet trestnych ¢int uvedenych v § 7 z vyc¢tu pozitivniho na vycet negativni
a dale zavedla moznost vyvinéni pravnické osoby z jeji trestni odpovédnosti. Dalsi
méné vyznamné ¢i drobné zmény tohoto zékona provedly i zikony ¢. 141/2014 Sb,,
¢ 86/2015 Sb., ¢ 375/2015 Sb., ¢. 135/2016 Sb., ¢ 455/2016 Sb., ¢. 55/2017 Shb.
a ¢. 183/2017 Sb., jez byly prijaty v souvislosti s jinymi novymi nebo novelizovanymi
zakony. (pozn. do roku 2021 piibyly jesté dveé zmény TOPO, které byly provedeny pro-
stfednictvim zakona ¢. 114/2020 Sh. a prostredmctwm zakona ¢. 333 / 2020 Sb) K tomu
STOV. SA\IAL, P. Pfedmluva k druhému vydani. In: SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, T,
PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018.

298 K tomu stov. KRATOCHVIL, V. Trestni odpovédnost pravmck} ch osob a zakladni
zasady trestnfho prava hmotného. Trestnéprdavni revue. 2011, €. 9, s. 249-253.

299 Vyvstava vSak otazka, jak bude tato zasada vykladana napf. u jednoélenné, s. . 0. Ackoli
i takova pravnickd osoba se zcela jist¢ mtze dopustit trestného ¢inu, negativni nasledky
jejtho trestnépravniho jednan{ postihnou zcela jisté onoho jediného spolecnlka

300 K tomu stov. ]EI INEK, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin
adpokacie. 2014, ¢. 9, s. 15-21.
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301

roviné pak vylouc¢enim institutu nutné obhajoby,™" ¢i specifiky spole¢ného

tizeni vedeného proti obvinéné pravnické a obvinené fyzické osobé, a mno-
hymi dal$imi.

Trestni odpovédnost pravnickych osob ma své limity. Pfedné nepostihuje
kazdou pravnickou osobu a dile ne kazdy ¢in, kterého se pravnicka osoba
dopusti, je ¢inem trestnym, ackoli pokud by se takového ¢inu dopustila osoba
tyzicka, trestny by byl (mohl byt).

Ustanoveni § 6 odst. 1 TOPO zakotvuje tzv. ,,negativni zasadu persona-
lity“, jejiz pomoci vyslovné ab initio vylucuje trestni odpovédnost vybranych,
v tomto ustanoveni uvedenych osob, kterymi jsou, jak jiz ostatné bylo uve-
deno vyse v této monografii, Ceska republika a tzemni samospravné celky
pii vykonu vefejné moci.

Jen pro doplnéni uvadim, ze pravni fady, které zakotvuji trestni odpoved-
nost pravnickych osob, se podobné jako Ceska republika kloni spise k vyc¢tu
negativaimu,”” ktery se jevi v tomto ptipadé jako rozumnéjsi, nebot’ vylouci
vsechny pravnické osoby, jez nejsou trestné odpoveédné, pficemz vsechny
ostatni a contrario trestné odpovédné jsou. Jako piiklad méné bézného pozi-
tivnfho vyctu lze uvést chilsky zdkon o trestnf odpovédnosti pravnickych
osob, ktery o sob¢ stanovuje, ze se pouzije na pravnické osoby soukromého

prava a na statni podniky.””

301 Timto odkazuji na ustanoveni § 35 odst. 2 TOPO, které stanovi, ze , pro obvinénou pravnic-
kon osobu se nepoustiji ustanovent trestniho rddn o nutné obbajobé.” Vyvstava tedy otazka, zdali
je nutnd obhajoba u pravnické osoby apriori vyloucena, nebo vyloucena nent, jenom se pro
ni nepouziji ptislusna ustanoveni trestniho fadu. S ohledem na skute¢nost, ze nutna obha-
joba neni upravena v jiném pravnim pfedpisu nez v trestnim fadu, by bylo logické usu-
zovat spiSe na prvni ze zminénych variant, nicméné tato problemauka je komplcxne]sl
v podrobnostech odkazuji napt. na Malého (MALY, J. Spole¢né trestni fizeni proti obvi-
néné pravmcke a obvinéné fyzické osob¢ a nutna obhajoba pravnické osoby. Trestnepmi/m
revye. 2020, €. 2, s. 98-104), na Cepa (CEP, D. Nutna obha]oba a pravnickd osoba — vse
jasné? In: HRUSAKOVA, M., PROVAZNIK, J., VALDHANS, J. (eds.). Dny priva —
2017 — Days of Law. Brno: I\lasarykova univerzita, 2017, s. 21-53) nebo na Tibitanzlovou
(TIBITANZLOVA, A. Nutni obhajoba pravnické osoby — ano, ¢i ne? — 1. ¢ast. Bulletin
advokacie. 2018, &. 6, 5. 29-33; TIBITANZLOVA, A. Nutn obhajoba pravnické osoby —
ano, ¢i ne? — 2. ¢ast. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 7-8, s. 20-23), ktefi se problematice nutné
obhajoby pravnické osoby v uvedenych clancich veénuji zevrubnéji.

302 KOUDELKA, L. Které pravnické osoby jsou opravdu zpusobilé nést trestni odpoved-
nost. Soukromé privo. 2019, ¢. 1,s. 12.

303 Ley nimero 20.393 que establece la responsabilidad penal de las personas juridicas
en dos delitos de lavado de activos, financiamiento del terorismo y delitos de cohecho
que indica, articulo 2.
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Ustanoveni § 6 TOPO vycet sice dale nerozviji, jinak je tomu u dvodové
zpravy, dle které* jsou z trestni odpovédnosti taktéZ vylouceny mezinarodni
organizace vefejného prava (toto vylouceni nastava uz ze samotné povahy
véci, nebot’ tyto organizace pozivaji visady podle mezinirodniho prava —
k tomu srov. napt. § 10 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu), dile jsou
rovnéz vylouceny ,,vSechny mezindrodni organizace vereiného prava, o nich% to vyslovné

stanovi primo aplikovatelnd mezindrodni smlonva.”*"

Okruh osob, jichz se shora uvedena negativni zdsada personality tyka,
je s ohledem na pavodni navrh zakona vzeslého z pfipominkového fizeni
a piedlozeného Ministerstvem spravedlnosti Vadé Ceské republiky okruhem
restriktivnim, nebot’ dle tohoto puvodniho navrhu ,,7ély byt vylouceny 3 trestni
odpovédnosti i dalsi pravnické osoby, a to Ceska nérodni banka, stitni organizace, prav-

nické 0soby iizené dkonem a pravnické osoby pri vykonu verejné moci.” >

Tento $irsf vycet osob, které by byly negativni zasadou personality ovladany,

byl pfedmétem sporu, pficemz ¢ast odborné vefejnosti se proti takto navr-

307

zené pravni upravé ostie vymezovala,”’’ coz nakonec vedlo k piijeti pravni

upravy v té podobg, jak ji zname dnes.

Co se tyce vyctu trestnych ¢ind, jichz se muze dopustit pravnicka osoba, je nutné
zminit § 7 TOPO, ve kterém byl pied novelizac{ uveden pozitivni vicet trestnych
¢ind, jichz se muze pravnicka osoba dopustit, nicméneé s tc¢innosti od 1. 12. 2016
doslo prosttednictvim zakona ¢. 183/2016 Sb.,” kterym se meni TOPO, k pod-
statné zmeéné, kdy od tohoto data byl vycet pozitivai zménén na vycet negativni.
Piavodni vycet byl oznacovan jako vycet kompromisni, kdy tato dprava vycha-
zela vstiic zavaznym aktim mezinarodniho prava vefejného, resp. evropského
préava, soucasné ale odrazela i pfedstavy ¢eského zakonodérce.™

304 Vlada: Dvodova zpréva k zékonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ¢. 418/2011 Dz.

305 FENYK, J., SMEJKAL, L BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti privnickych osob a rizeni
proti nipr: komentdr: 2. podstatne prepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 27.

306 SAMAL, P.§o IVyloucem odpovédnosti nékterych pravnickych osob za trestny ¢inl. In:
SAMAL, P, DEDIC, J, GRIVNA, T, PURY, E, RIHAJ Trestni odpovédnost pravnickych
o0s0b. 2. vyd. Praha C. H. Beck, 2018, s. 113.

307 K tomu stov. napi. PRASKOVA, H. Osobni ptsobnost zikont upravujicich spravni
delikty. Spravni prdvo. 2011, €. 6, 5. 336-341.

308 SAMAL, P. K trestnf odpovednosn pravrnckvch osob po novele provedené ziakonem
C. 183/2016 Sh. Trextnepmmz;ewe 2016, ¢. 1112, s. 247-253.

309 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentar. 2. podstatne prepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 31.
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Novy, negativni vycet je k pravnickym osobam piisnéjsi,’"’ nebot’ zakotvuje

$irsi okruh trestnych ¢ind, kterych se mize pravnicka osoba dopustit. Blizsim
rozborem této problematiky se budu zabyvat v samostatné podkapitole.

V prab¢hu piiprav TOPO vysel zakonodarce z tzv. fikéni teorie pravnickych
osob, podle niZ jsou pravnické osoby odlisné subjekty prava nez osoby fyzické
a jsou pravem umele vytvofeny.’'' Soucasné jsou vsak zpusobilé k pravnimu
a protipravnimu jedndni a jsou odpovédné v pravnich vztazich.”'?

3.2.2 Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob jako novum

Vyvstala-li v Ceské republice otazka, zda je vhodné a tcelné zakotvit trestni

odpovédnost pravaickych osob,”” vyvstala po jejim kladném zodpovézeni

neméné dilezitd otazka, a sice, jak takovou Upravu zakotvit 7 concreto.’™

310 Ibid., s. 32.
311 K tomu srov. oddil 3.1.1 vyse v této monografii.
312 FENYK, J., SMEJKAL, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a #izent proti nim:
komentdr: Priloha: Modelova interni opatieni k predchdzeni trestné cinnosti pravnickych osob.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 28.
313 Kuvaham nad zakotvenim trestni odpovednosti pravnickych osob lze odkazat napt. na:
* MUSIL, J Trestni odpovédnost pravnickych osob: historicky vyvoj a mezinarod-
ni srovnani. In: MUSIL, J., VANDUCHOVA, M. (eds.). Pocta prof. JUDr. Otovi
Novotnému k 70. narozenindm. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 76-98.
e MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano ¢i ne? In: KUCHTA, J. (ed.).
Koncepee nové kodifikace trestnibo prdva hmotného Ceské repub/z}éj Sbornik prispévkii 3 mezind-
rodni konference konané dne 17. 4. 2000. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 166—185.
+ SAMAL, P. K trestni odpovédnosti prévnickych osob. In: KUCHTA, J. (ed.). Koneepee
nové kadifikace trestniho priva hmotného Ceské rthb/z/@ Sbornik prispévkii 3 mezindrodni kon-
Serence konané dne 17. 4. 2000. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 197-222.
+ MUSIL, J., PRASKOVA, H., FALDYNA, E Uvahy o trestni odpovédnosti préavnic-
kych osob de lege ferenda. Yrm‘m pravo, 2001, €. 3, s. 6-17.
+ SOLNAR, V, FENYK, J, C ISAROVA D. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha:
Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 258-260.
+ SAMAL, P. Trestni odpovednost pravnickych osob de lege lata a de lege ferenda v Ceské
republice. In: KRATOCHVIL, V., LOFFE, M. (eds.). Sbornik Hospoddrské trestni privo
a trestni w{pwednw‘ pmmm@/do 0s50b. Brno Masarykova univerzita, 2003, s. 104—182.
« SAMAL, P. K pr1pravovane trestni odpovednosti pravnickych osob v souvislosti
s rekodifikaci trestnfho prava hmotného. In: Sbornik XII1. Karlovarské pravnické dny.
Praha: Linde, 2003, s. 242-292.
. ]ELINEK J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007.
+ SOLNAR, V,, FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOV A, M. Systém éeského trestni-
ho prava. 11. Zmé/ady trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, 2009, s. 264-267.
. SA\/IAL P. K trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2011,
¢ 11, s 19-29.
314 K tomu srov. SAMAL, P. K trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advo-
kacie. 2011, ¢. 11, 5. 19-29.
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315

S ohledem na dstavnépravni vychodiska® je nutné, aby trestni odpoveédnost

pravnickych osob byla zakotvena v zakoné,”® nepostaci zakotveni v podza-
konném pravnim pfedpise ¢i judikatorni dovozeni. V tvahu tak pfichazeji dvé
moznosti. Prvni moznost je novelizace stézejnich trestnépravnich predpisi

(trestni zakonik a trestni fad).”"” Této moznosti vyuzila naptiklad Francie,*®

Belgie,” Finsko™ ¢i Nizozemi.”!

315 K tomu srov. ¢l. 39 Listiny, ktery konstatuje, Ze ,,Jen gdkon stanovi, které jedndni je trestnym
Cinem a jaky trest, jakog i jaké jiné rijmy na pravech nebo majetku, Ize za jebo spachdani nlogit.”

316 GERLOCH, A. Zakon. In: HENDRYCH, D. a kol. Privnicky slovnik. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009.

317 K tomu srov. KAVENA, M., SAMOVA. M., HRACOVOVA, K., SKOCOVSKY, D. Trestni
a sprdvni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych denskych stitech EU, Srovndvact studie ¢ 5.270.
Praha: Kancelat Poslanecké snémovny, duben 2007, aktualizace ¢erven 2016, s. 6. a nasl.

318 Ve Francii byla az v roce 1994 s pfijetim rekodifikace trestniho zakoniku Nouveau Code
Penal pfijata i soucasna pravni iprava, kterd umoznuje trestnf odpovédnost pravnickych
osob. Cl. 121-2 stanovi:

o Privnické osoby, s vyjimkou statu, jsou trestné zodpovédné, za podminek stanovenych v il. 121—4
azg 1217, za trestné ciny spachané jejich jménem svymi orgdany nebo dstupei.

Uzemni samospravni celky a jejich samospravy jsou trestné Zodpovédné jen za trestné finy spdchané
v souvislosti s vykonem pravomoct, které mobou byt smluvné preneseny na jiné subjekty.

Trestni odpovédnost pravnickych osob nevylucuje trestni odpovédnost fyzickych osob, jez json samy pacha-
telé nebo spolupachatelé stejného jednani, za které mige byt trestné zodpovédnd privnickd osoba.”
Clanky 121-4 a2 121-7 pak stanovi obecné podminky trestni odpovédnosti v pipadé
pokusu o trestny ¢in a odpovédnost spolupachateli.

319 Belgie novelizovala v roce 1999 ¢l. 5 trestnifho zakoniku, kterj nové stanovi:

\ Privnickd osoba je trestné odpovédnd za trestné (iny, které json spojené s vykonem predmeétu své
Cinnosti nebo s obranon svyeh ajmii nebo které byly spachdny v jeji prospéch.

V" pripadé; %e trestni odpovédnost pravnickeé osoby vnikla vihradné v disledkn jednani fyzickych
0s0b, jen ta [yzickd osoba, kterd spdchala nejzdvagnéjsi poruseni akona bude potrestina. Spachala-li
tato osoba trestny (in védomeé a dobrovolné, pak bude potrestana sonbéiné s pravnickon osobon. |.. .
Za privnické osoby se pro iicely tohoto ustanoveni nepovaguji federdlni vidda, regiony, mésta a obee,
provincie, bruselskd aglomerace, jiné samospravy, franconzskd, vlimskd a spolecnd komise pro obee
a verefnd centra socidalni péce.”

320 Piisludna ¢ast (devata kapitola) finského trestniho zakoniku. Rikoslaki [online]. 1889, ¢. 39
[cit. 21.11.2021]. Dostupné z: http:/ /www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001

321 CL 51 nizozemského trestntho zakoniku stanovi:

o 1. Fyzické i pravnické osoby json trestné zodpovédné.

2.V pripadé trestnébo cinu spachaného privnickon osobou mohon byt trestné stihdny:

a) pravnickd osoba nebo

b) fyzickd osoba, kterd naiidila spachani trestného Cinu, nebo kterd zodpovidala a spdchdni trest-
ného Cinn nebo

¢) jak osoba podle a), tak podle b)

3. Za pravnickon osobu se rovné% povaguji podniky, které nejson zapsané v obchodnim rejstiikn,
spolecenstvi a svéfenecké fondy.”

Nizozemsky trestni zdkonik sam nedefinuje pojem pravnické osoby, pouzije se definice
obsazena v obc¢anském zdkoniku, ktera zahrnuje stat, provincie, obce, vodopravni ufady,
spolecnosti, jez vykonavaji delegované pravomoci statu, cirkve, spolecenstvi, spole¢nosti
s ru¢enim omezenim, akciové spolecnosti a nadace.
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Druhou moznosti je piijet! zbrusu nového, specialnfho pravniho piedpisu.
V Ceské republice zvitézila druhd z moznych variant.””

A nejen v Ceské republice. Piijeti nového zakona zabyvajiciho se vyhradné
trestni odpovédnosti pravnickych osob je bézné pouzivany zptsob inkorpo-
race této pravni upravy do pravnich fada (nejen) evropskych zemi. Svébytny
samostatny zakon zabyvajici se touto problematikou pfijalo napifklad
Rakousko™ ¢i Polsko.”*** V soucasné dob¢é ma samostatny zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob i Slovensko,” kde je vystavén na pravé
trestni odpoveédnosti* a inspiroval se ceskym TOPO.*

Na rozdil od Ceské republiky (kdy TOPO je prvotni Gpravou trestni odpo-
védnosti pravnickych osob na tzemi Ceské republiky) viak ZTZPO nebyl
prvotnim zakotvenim trestni odpovédnosti pravnickych osob na dzemi
Slovenska. S trestni odpovédnosti pravnickych osob se pocitalo jiz pii reko-
difikaci slovenského trestniho prava v roce 2005, pficemz trestnf odpoved-
nost pravnickych osob méla byt zakotvena prvnim ze shora nastinénych
zpusobu, a sice novelizaci slovenského trestntho zakona, resp. méla byt

obsaZena v novém slovenském trestnim zikoné.*” Ackoli byl v roce 2005

330

novy slovensky trestni zakon skutecné ptijat,”’ neobsahoval tento ustanoveni

o trestni odpovédnosti pravnickych osob.”! Dalsi pokusy o zakotveni této
pravni upravy na Slovensku probéhly v letech 2006 a 2007, pficemz tyto

322 NOVACKOVA, S. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fzeni proti nim —
od navrhu k uc¢inné pravni Gprave. Trestnépravni revue. 2012, €. 2, s. 27-30.

323 Bundesgesetz Uber die Verantwortlichkeit von Verbinden fir Straftaten
(Verbandsverantwortlichkeitsgesetz).

324 Ustawa z dnia 28 paZdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary.

325 K tomu srov. napt. PIETRZYK, T. Odpowiedzialnosé karna menedzerow spotek handlowych.
Varsava: Wolters Kluwer, 2019.

326 ZTZPO.

327 KAVENA, M., SAMOVA. M., HRACOVOVA, K., SKOCOVSKY, D. Trestni a spravni
odpovédnost pravnickych osob ve vybranych lenskych stitech EU, Srovndvaci studie & 5.270. Praha:
Kancelat Poslanecké snémovny, duben 2007, aktualizace ¢erven 2016, s. 7-8.

328 ZAHORA, J. SIMOVCEK, 1. Zdkon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Komentar.
2. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s. r. 0., 2019, s. 14.

329 BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost privnickych osob. Plzest: Ales Cenék, 2014, s. 83.

330 Zakon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon, v znen{ neskorsich predpisow.

331 Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Advokdtska  kanceliria
RELEVANS [online]. [cit. 17. 11. 2021]. Dostupné z: https://www.relevans.sk/
zakon-o-trestnej-zodpovednosti-pravnickych-osob/
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probehly jiz druhym ze shora nastinénych zptsobu, kdy na Slovensku byla
snaha o piijeti zbrusu nového, specialniho pravntho predpisu.

Oba pokusy ovsem skoncily netspéchem a az nasledné, v roce 2010, doslo
k novelizaci slovenského trestntho zikona™? a trestni odpovédnost pravnic-
kych osob byla implementovana do slovenského trestniho zakona. Pocatecni
pozitivni emoce vsak brzy vystiidalo zklaman{ slovenské odborné veiejnosti,
nebot’ pfijata pravni uprava zakotvovala model tzv. nepravé trestnf odpo-
védnosti pravnickych osob,™ ktery neumoziuje ulozeni trestu pravnické
osobg, ale toliko ulozeni urcité kvazitrestni sankce — ochranného opatfeni.”
Na Slovensku se konkrétné jednalo o ochranné opatient ,,zbabanie periazne
Clastky“ a ,,ghabanie majethn”. Efektivita takové upravy vsak byla velice nizka,

nebot’ z kriminologického

a nasledné i penologického thlu pohledu
je v ptipadé nepravé trestni odpovédnosti jednodussi sankcionovat pravnic-
kou osobu spravnépravnimi sankcemi a jeji protipravni jednani hodnotit jako
ptestupek. Koneckoncu v pifpadé spravnépravni odpovédnosti se nevyza-
duje ani zavinéni, nebot’ je vystavéno na objektivni odpovédnost, tudiz sku-
tecného (citelnéjstho) potrestan{ (sankcionovani) pravnické osoby je v tomto
pravonim ramci snazsi a efektivngjsi dosahnout prostiedky spravniho, nikoli
trestniho prava. Takovy zavér je vsak v rozporu s uchopenim trestniho prava
ultima ratio, kdyz sankce jiné pravn{ oblasti mohou byt pfisnéjsi.
S podobnymi myslenkami, jaké pfedestirim v pfedchozim odstavci, tak slo-
vensky zakonodarce dospél k zavéru, ze piijeti nepravé trestnf odpovédnosti
pravnické osoby neni vhodnym fesenim otazky trestnf odpoveédnosti prav-
nickych osob,™ procez se slovenska pravni uprava vzdala takového ucho-
peni a piijetim ZTZPO presla k tzv. pravé trestni odpovédnosti pravnickych
332 Prostfednictvim zakona ¢ 224/2010 Z.z., ktorym sa menf a doplfia zakon ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplnen{ nicktorych zakonow.

333 Ne¢kteif slovensti autofi nazjvaji nepravou trestni odpovédnost taktéz ,,nepfi-
mou trestni odpovédnosti ¢ ,pseudo trestni odpovédnosti, k tomu  srowv.
Zikon o trestnej zodpovednosti pravnickych o0sOb. _Advokdtska  kanceliria
RELEVANS [online]. [cit. 17. 11. 2021]. Dostupné z: https://www.relevans.sk/
zakon-o-trestnej-zodpovednosti-pravnickych-osob/

3% KAVENA, M., SAMOVA. M., HRACOVOVA, K., SKOCOVSKY, D. Trestni a sprivni
odpovédnost pravnickych osob ve vybranych clenskych statech EU, Srovndvaci studie & 5.270. Praha:
Kancelat Poslanecké snémovny, duben 2007, aktualizace ¢erven 2016, s. 7-8.

335 K tomu srov. napi. CROSS, N. Criminal Law for Criminologists. Principles and Theory
in Criminal Justice. New York: Abingdon, Oxon, 2020.

336 K obdobnému zavéru dospel jiz difve i $panelsky zakonodarce.
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osob, ktera aprobuje ukladani trestnich sankci v trestnim f{zeni pravnickym
osobam. Koneckonct, prava trestni odpoveédnost pravnickych osob se nyni
uplatniuje ve vSech zemich Evropské unie, kde je zakotvena pravni tprava
trestni odpovédnosti pravnickych osob.””’ Jedinym unijnim statem, ktery
uplatioval shodné se Slovenskem nepravou trestni odpovednost pravnickych
osob, bylo gpanélsko, jez vSak tento model vyuzivalo pouze do konce roku
2010, nasledné¢ pfeslo rovnéz k modelu pravé trestni odpoveédnosti pravnic-
kych osob.”™ Nepravou trestni odpovédnost pravnickych osob tak vaimam
jako obsolentni teoreticky model trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Slovenska cesta k pravé trestnf odpovédnosti vyzadovala nemalé asili a pied-
chazely ji ctyfi neuspesné pokusy o zakotveni této oblasti pravni dpravy
do slovenského pravniho fadu. A¢ se piijeti ceského TOPO (ktery je zalozen
na pravé trestnf odpovédnosti pravnickych osob a ktery umoznuje ukladani
jak trestd, tak ochrannych opatfeni) thned na prvnf pokus muize jevit jako
zdafily krok ¢eského zdkonoddrce, je nutno jednim dechem dodat, ze to byl
prave Cesky zakonodarce, ktery s piijetim trestnf odpovédnosti pravnickych
osob dlouho otdlel a po odpozorovani porodnich bolesti v jinych statech
(netfeba jmenovat napifklad Slovensko) dosel veelku jistym krokem, jako
jeden z poslednich v Evropské unii,”** k pfijeti pravé trestni odpovéd-
nosti formou svébytného samostatného zakona. Nutno rovnéz pozname-
nat, ze i po zhlédnuti martyria souvisejictho s piijetim pravni dpravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob v jinych zemich nebyl ¢esky zakonodarce
(jak by se snad dalo ocekavat) bezchybny a jako jeho velkou chybu hodno-
tim zejména zménu vyctu trestnych ¢ind uvedenych v § 7 TOPO, kterych
se pravnickd osoba ne/muze dopustit z vy¢tu pozitivatho na vycet nega-
tivni, provedenou novelou — zikonem ¢. 183/2016 Sb.,**' kterym se méni

37 KAVENA, M., SAMOVA. M., HRACOVOVA, K., SKOCOVSKY, D. Trestni a sprivni
odpovédnost pravnickych osob ve vybranych clenskych statech EU, Srovndvaci studie & 5.270. Praha:
Kancelat Poslanecké snémovny, duben 2007, aktualizace ¢erven 2016, s. 7.

338 JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost privnickych osob v Ceské republice — bilance a perspek-
tiyy. Praha: Leges, 2013, Teoretik, s. 23.

339 Vycet jednotlivych zemi spolu s uvedenim roku pfijeti trestni odpovédnosti pravnickych
osob do pravnich fada konkrétnich zemi je dostupny napi. v MEDELSKY, J. V{voj
trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Trestnépravni revue. 2014, ¢. 4, s. 87-91.

340 BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzest: Ales Cenék, 2014, s. 13.

341 WEINHOLD LEGAL. Novela zdkona o trestnf odpovédnosti pravnickych osob. Lega/
Alert. 2016, ¢. 6.
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zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Pokud zakonodarce dospél k zaveru,
ze je negativn{ vycet vhodnéjsi, mél k tomuto zavéru dospét pred piijetim
TOPO, opacny pifstup totiz rezultuje v poruseni prav pravnické osoby.
Blizsim rozborem takového porusent, jakoz i dalsimi nepovedenymi kroky
ceského zakonodarce se budu zevrubnéji zabyvat nize v této monografii.

K TOPO (jakoz i k ostatnim samostatnym pravnim pfedpisim zabyvaji-
cich se trestnf odpoveédnosti pravnickych osob v jinych zemich) je vhodné
poznamenat, ze tato pravaf Uprava by méla byt s ohledem na svou specific-
nost pfedmétem (idealné pravidelného) hodnoceni ze strany odborné vetej-
nosti, kdy vysledkem takového hodnoceni budou bud’'to navrhy de lege ferenda
¢i pochvalné hodnoceni statu guno*

3.2.3 Vztah zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob k ostatnim trestnépravnim predpisim

TOPO je svou povahou predpisem tzv. smisenym, nebot” kromé obecné ¢asti
(§ 1-6 TOPO) obsahuje jak hmotnépravni (§ 7-27 TOPO), tak procesne-
pravn{ (§ 28-41 TOPO) cast a dale specialni ustanoven{ tykajici se mezina-
rodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech pravnickych osob (§ 42 TOPO).

TOPO je vystaveén na principu speciality ve vztahu k trestnimu zédkoniku,

k trestnimu fadu a k ZOM]JS.** Pravé s ohledem na jeho smiSeny charakter

muze byt specialnim pravnim piedpisem jak k predpisim hmotnépravnim, tak

k predpistm procesnépravnim. TOPO je tak nékdy oznacovan jako primarni

zakon vadi obecnym pravaim predpisim uvedenym v pfedchozi vété.

342V Ceské republice se konaji konference, které si kladou za cil zhodnotit vivoj j pravni
Gpravy trestni odpovédnosti pravnickych osob. Odkézat lze napt. na BERANOVA, A.
Zprava z mezinarodni védecké konference ,,Trestni odpovédnost pravnickych osob
v Ceské republice — bilance a perspektivy®, konané dne 24. 9. 2013. Trestnépravni
revire. 2013, ¢. 11-12, s. 279-280. Dile lze odkazat na konferenci konanou na pudé
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity dne 23. 9. 2021 pii prileZitosti (téméf) dese-
tilet¢ho vyroci uclnnoqtl TOPO. Konference nesla nazev Deset let trestni odpovédnosti
pmmméyrb 0s0b v CR“a zéznam 7 konference je dostupny z: https:/ /www.youtube.com/
watch?v=F-LSZLEwFks

343 Ovsem pouze za podminky, Ze to neni z povahy véci vylouceno, k tomu srov. § 1 odst. 2
TOPO.

34 DEDIC, J. § 1 [Pfedmét dpravy a jeji vztah k jinym zakonim]. In: SAMAL, P,
DEDIC, J., GRIVNA, T, PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vvd
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 42.
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Jednim dechem je nutno dodat, ze TOPO nenf (na rozdil od trestniho zako-

€345

niku a trestnfho fadu) ,,samostatnym*“* pravnim pfedpisem, a to s ohledem

na jeho navaznost na obecné predpisy trestniho prava v oblasti prava hmot-

ného a procesntho, které jsou vaci nému subsidiarni, a pouziji se, neni-li
to z povahy véci vylouceno.**

Subsidiarita trestntho zakoniku a trestniho fadu v aplikacni praxi se projevuje
tim, ze v konkrétnim pifpadée dojde k aplikaci TOPO v celém jeho rozsahu.
Pro piipad, Ze pravai normy obsazené v TOPO svou plsobnosti dostatecné
pokryji pfedmétny pfipad, k aplikaci dal$ich pravnich pfedpisti nedochazi
(zvlastni pravni uprava je dostacujici). Nepostacuji-li vSak normy TOPO
(neobsahuiji-li upravu né¢kterého institutu), pouziji se v rozsahu, v jakém TOPO
nenabizi odpoveéd’ na pfedlozenou otazku, obecné trestnépravni normy obsa-
zené v trestnim zakoniku ¢i v trestnim fadu (¢i pifpadné v ZOM]JS), neni-li

347

to v pfedmétném piipadeé z povahy véci vylouceno” V praxi mize vyvstat

i situace, kdy normy obsazené v TOPO budou upravovat néktery z instituta
toliko ¢astecné.*® V tomto piipadé se tak pouZije ¢astecna uprava obsazena
v TOPO a ve zbytku se opét subsidiarné pouziji obecné trestnépravni normy

obsazené v trestnim zakoniku ¢i v trestnim fadu (¢ ptipadné v ZOM]JS),

neni-li to v pfedmétném piipadé z povahy véci vylouceno.”

€€ 350

Svou povahou je TOPO fazen mezi tzv. ,,vedlejsi trestni zakony*,™ které

se typicky vyznacuji tim, ze obsahuji jak hmotnépravni, tak procesnépravni ¢ast.”!

345 Vlada: Dvodova zpréwa k zékonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ¢. 418/2011 Dz.

346 DEDIC J §1 [Predrnet upravy a jeji vztah k jinym zakonim]. In: SAMAL, P,
DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, E, RIHA, J. Trestai odpovédnost pravnickych osob. 2. Vyd
Praha: C.H. Beck, 2018, s. 42.

347 Z povahy véci je u prévnické osoby typicky vylouceno ulozeni trestu odnéti svobody,
trestu domaciho vézent, apod.

348 Typicky napf. ukladani jednotlivich trestd, nékteré tresty upravené v TOPO obsahujf
dokonce vyslovny odkaz na trestni zakonik (§ 19 TOPO upravujici trest propadnuti
veci, konstatuje: ,Soud mige unlogit pravnické o0sobé trest propadnnti véci, vietné propadnuti
ndhradni bodnoty, 3a podminek stanovenych trestnim dkoniken.”).

39 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti privnickych osob a rizeni
proti nim: komentar. 2. podstatne prepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 9-10.

350 Jako vedlejsi trestni zakon tak volné navazuje napf. na ZSM, ktery nabyl Gcinnosti difve
nez TOPO, konkrétné 1. 1. 2004. je taktéz fazen mezi tzv. ,,vedlejsi trestni zakony*.
K tomu srov. napt. MALY, J. Sankcionovini mladistvych de lege lata a de lege ferenda.
Diplomova prace. Brno: Masarvkova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017.

31 DEDIC, J. §1 [Predmét Gpravy a jeji vztah k jinym zakonum] In: SAMAL, P,
DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. V}d
Praha: C.'H. Beck, 2018 s. 42.
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3.2.4 Hmotnépravni aspekty trestni odpovédnosti
pravnické osoby a pozitivni pravni Gprava®2 353
Ma-li byt pravnicka osoba trestana (ma-li byt schopna byt adresatem trestu),’*

355

musi trest respektovat pravnickou osobu jako fikei™ a vSechna specifika s tim

spojend. Tim prvnim a hlavnim specifikem je nemoznost nahlizet na trestn
odpovednost pravnické osoby stejnou optikou jako na trestni odpoveédnost
pachatelti— fyzickych osob a s tim souvisejici nemoznost ukladat pravnické osobé
vsechny tresty, které je mozné ukladat pachatelim — fyzickym osobam a dale
nemoznost ukladat je stejnym zptsobem jako u pachatelti — fyzickych osob.

S ohledem na vztah speciality TOPO k ostatnim (obecnym) trestnépravnim
predpisum se nabizi feseni v podobé¢ promitnuti onéch specifik do zvlastni
pravn{ upravy, pficemz v tom rozsahu, ve kterém jsou odpovédnostni vycho-
diska a nasledné trestani pravnické osoby konzistentni s trestnim zakoni-

kem, postaci v TOPO tuto oblast neupravit,” nebot’ subsididrné se pou-

357

Ziji ustanoven{ trestntho zakoniku.”” Ke stejnému zavéru dospél evidentné

i zakonodarce a toto feseni skutecné aplikoval v praxi. Vyvstava tak otizka,
zda je nabizené feseni bezvadné, ¢i zda by pifpadné bylo vhodné jej doplnit
o navrhy de lege ferenda.

Osobné jsem toho nazoru, ze piijett TOPO jako smiSeného (hmotnéprav-
nfho i procesnépravniho) pravniho predpisu a jako vedlejsiho trestnfho

352 K tomu srov. BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost privnickych osob. Plzeti: Ales Cenék,
2014, s. 91 a nasl.
353V podrobnostech dale odkazuji napt. na:
e CHILD, J., ORMEROD, D. Essentials of Criminal Law. Oxford: Oxford University
Press, 2021;
* MONAGHAN, N. Criminal Law. 6. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2020;
* HERRING, J. Criminal Law. Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University
Press, 2020.
354 MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano ¢i ne? Trestni pravo. 2000, ¢. 1,
s. 3 anasl.
355 SOBEK, T. Je pravnickd osoba fikce? feorieprava.blogspot.com [online]. 25. 10. 2009 [cit. 2. 10.
2021]. Dostupné z: http:/ /teotieprava.blogspot.com/2009/10/je-pravnicka-osoba-fikce.html
35 Ci piipadné upravit toliko blanketni normou odkazujici na pislusna ustanoveni trest-
niho zakoniku, abychom pfedesli pfipadnym nejasnostem, zda podparné pouziti trest-
nfho zdkoniku neni v pfedmétném piipadé z povahy veci vylouceno (k tomu srov. § 1
odst. 2’ TOPO 7 fine).
357 DEDIC, J. §1 [Predmét upravy a jeji vztah k jinym zikontm]. In: SAMAL, P,
DEDIC, J., GRIVNA, T, PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vvd
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 42.
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zakona bylo i pfes néktera uskali®® nejvhodnéjsim zpusobem, jak zakotvit
trestni odpoveédnost pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu. Nepovazuji
tak za rozumné, aby trestnf odpovédnost pravnickych osob byla budovana
ab initio, kdyz dosavadni pravn{ dpravu trestni odpoveédnosti (fyzickych osob)
je ve veétsinové mife mozné pfejmout. Upraveni pouze nékterych specifik
trestnf odpovédnosti pravnickych osob ve specidlnim pravnim pfedpise pii
podpurném zachovani stavajictho pfedpisu je tak citlivym piistupem k feseni
ptedlozeného nova, kdy navic vznika toliko jednostrannd zavislost TOPO
na obecnych pravnich pfedpisech, zatimco zména ¢i dokonce pfipadné zru-
seni TOPO obecné pravni pfedpisy nijak nezasahne a tyto mohou svébytné
normovat dané pravni oblasti bez jakékoli vazby na TOPO.

Na trestnf odpovédnost pravnické osoby je tak primarné nutné nahlizet opti-
kou TOPO, konkrétné nejprve aplikovanim jeho ptusobnosti na dany pii-
pad,” nasledné je nutné zohlednit néktera specifika pravnické osoby, a sice
absenci vylouceni odpovédnosti konkrétni pravnické osoby (§ 6 TOPO),
absenci trestné¢ho ¢inu uvedeného v negativnim vyctu (§ 7 TOPO) a spa-
chani daného protipravntho ¢inu v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti,
jednanim nékteré z TOPO piedvidanych fyzickych osob (§ 8 odst. 1 pism. a)
az d) TOPO) spolu s podminkou pficteni takového jednani pravnické osobé
a teprve nasledné pouzit piislusna ustanoveni trestnfho zakoniku, je-li jich

tfeba a nevylucuje-li to povaha véci.*®

Z uvedeného je zfejmé, ze hmotnépravni aspekty trestnf odpovédnosti prav-
nické osoby a s nimi souvisejici nezbytné procesy jsou komplikovanéjsi nez
u osoby fyzické, a prave proto by nabizené feseni zakotveni hmotnéprav-
nich aspektt trestnf odpovédnosti pravnické osoby nemélo byt komplikované
a v praxi jednoduse aplikovatelné. Jsem toho nazoru, ze feseni predlozené
zakonodarcem spocivajici v promitnuti specifik trestni odpoveédnosti prav-
nickych osob do zvlastni pravn{ upravy spolu se shora popsanymi vztahy
TOPO a ostatnich (obecnych) trestnépravnich predpist je fesenim reflektu-
jicim pfedestfené pozadavky a nevyzaduje navrhy de lege ferenda.

358 K nékterym uskalim lze odkdzat napf. na VIDRNA, J. Dvé poznamky k trestni odpo-
veédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 10, s. 34— 35.

359 K tomu srov. ivodni ustanoveni TOPO (§ 2-5 TOPO).

360 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentdr: 2., podstatné piepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 9—10.
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3.2.5 Procesnépravni aspekty trestni odpovédnosti
pravnické osoby a pozitivni pravni Gpravas®’

Vyzaduje-li pravnicka osoba specifika, co se hmotnépravnich aspekti jeji
trestni odpovédnosti tjée, a to s ohledem na jeji fiktivai povahu,”* vyzaduje
zcela jisté specifika i v pfipadé postupu organu ¢innych v trestnim fizenf>®
a v celém trestnim fizeni, které je proti ni vedeno.

Co se tyce vztahu procesnépravni ¢asti TOPO k ostatnim (obecnym) trestné-
pravoim predpistim, je mozné v plném rozsahu odkazat na vyklad v pfedcho-
zim oddilu, pouze s tou vyjimkou, ze nedojde k prvotni aplikaci hmotnéprav-
nich ustanoveni TOPO, ale k prvotni aplikaci procesnépravnich ustanoveni

TOPO.**

Procesnépravni aspekty trestni odpovednosti pravnické osoby stavi pied
OCTR nelehky tkol, a sice vypofadat se se viemi dkony trestniho fizeni
ve vztahu k pravnické osobé se vsemi jejimi specifiky. Konkrétné se jedna
napiiklad o specifikum pravnické osoby spocivajici v jeji objektivni nemoz-
nosti samostatné pravné jednat.”® Tato skute¢nost ma dopad do raznych
oblastf trestniho fizeni, poc¢inaje doru¢ovanim, pokracujic pfes ¢inénf dkont
(které muze ¢init ten, kdo je k tomu opravnén v fizen{ pfed soudem podle

obcanského soudniho fadu, zmocnénec ¢i opatrovnik, soucasné viak jen

366

jedna osoba),* a konce vykonem trestu, kdy vykon trestu pravnickou osobou

optikou represe je teoreticky institut, nebot’ sama pravnicka osoba se zcela
jisté nemuze ponaucit, tudiz individudlni represe paisobi na pravnickou osobu
jen formalné, nicméné skutecnym (materialnim) adresatem individualni
represe je ta fyzickd osoba, ktera z existence pravnické osoby profituje.

361 K tomu srov. BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzen: Ales Cenék,
2014, s. 98 a nasl.

362 SOBEK, T. Je pravnickd osoba fikce? zeorieprava.blogspot.com |online]. 25. 10. 2009 [cit.
2. 10. 2021]. Dostupné z: http://teorieprava.blogspot.com/2009/10/je-pravnicka-
-osoba-fikce.html

363 SAMAL, P. § 1 [Uc¢el zakona]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni /4d I, IT, ITL. 7. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 2.

364 K tomu srov. § 28, resp. § 29 a nasl. TOPO.

365 MALY, J. Trestni fizent s diirazem na specifika spoleiného iizeni proti obvinéné pravnické a obvi-
néné fyzické osobé. Rigordzni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020,
s. 35.

366 K tomu stov. MALY, J. Jednédni za pravnickou osobu v pribéhu trestniho fizeni. Pravni
rozhledy. 2020, ¢. 18, s. 637—642.
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3 Pravnicka osoba a trestni odpovédnost

Z uvedenc¢ho je zfejmé, ze i procesnépravni aspekty trestni odpovednosti
pravnické osoby a s nimi souvisejici nezbytné procesy jsou komplikova-
n¢jsi nez u osoby fyzické. Nedomnivam se, ze by stavajici pravni uprava
trestni odpoveédnosti pravnickych v rozsahu jejich procesnépravnich aspektt
vyzadovala na drovni aplikace normativnich pravnich aktt (nejprve TOPO,
nasledné trestni fad ¢i piipadné jiné souvisejici pravni predpisy) navrhy
de lege ferenda, tim vsak neni dot¢en pozadavek na zvySenou miru pozornosti,
ktery adresuji viem OCTR, nebot’ neopatrny (byt’ tieba i formalné spravny)
postup OCTR muze vést k materialni nesmyslnosti pokracovani v trestnim
stthani (z pravnické osoby se stane ,,prazdna schranka®), anebo k objektivni
nemoznosti zdarného dokonceni trestntho stihani z divodu dobfe vedené
obhajoby vyuZivajici nedokonalého postupu OCTR.*

367 K tomu srov. napf. MALY, J. Spolec¢né trestni fizeni proti obvinéné fyzické a pravnické
osobé a pravo na spravedlivy proces. Pravni rozhledy. 2019, ¢. 18, s. 632—637. K tomu déle
stov. napf. MALY, J. Spole¢né trestni fizeni proti obvinéné pravnické a obvinéné fyzické
osob¢ a nutna obhajoba pravnické osoby. Trestnéprivni revue. 2020, ¢. 2, s. 98—104.
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4 VYBRANE HMOTNEPRAVNI )
KONSEKVENCE PRAVNi UPRAVY TRESTNi
ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB?®

4.1 Puasobnost zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob (¢asova, mistni, osobni, vécna)

Puasobnost je t/eba chapat jako ,vymezent rozsabn realizace a aplikace pravni normy

Jako obecné zavazného pravidla chovani, nznanébo a vynucovaného statem (resp. spole-
Censtvim statii). > Phisobnost pravni normy, resp. normativniho pravniho
aktu je tfeba rozliSovat na ptisobnost casovou, mistni, osobni a vécnou.

41.1 Pusobnost ¢asova

Casové pasobnost je spjata se zatazenim pravniho predpisu do ¢asového
ramce, zabyva se tak esencialni otazkou od jakého a do jakého ¢asového oka-
mziku je pravni predpis Gcinny, a to véetné piipadné moznosti retroaktivity,
tj. jeho zpétné ucinnosti.”™

TOPO nabyl dc¢innosti dnem 1. 1. 2012, pravni nasledky tak vyvolava
od tohoto data pro future. Retroaktivita je v trestnim pravu apriori vyloucena,
subsidiarne se s odkazem na § 1 odst. 2 TOPO pouzije § 1 trestntho zako-
niku,” ktery zdkaz retroaktivity (v neprospéch pachatele)’” vyslovné zaka-
zuje.”™ Zikaz retroaktivity je vSak dan jiz esencidlnim principem, na kterém
je trestni pravo vystavéno, a sice principem nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege — v piipadé zakazu retroaktivity nulla poena sine lege pracvia.

368 K tomu srov. napt. CASTRO, L. C. Criminal Law. Past, Present and Future Perspectives. New
York: Nova Science Publishers, 2019.

369 GERLOCH, A. Pasobnost pravni normy. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik.
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.

370 Ibid.

371 K tomu srow. § 48 TOPO.

372 Ustanoveni § 1 trestniho zakoniku vyslovné uvadi, Ze ,,én je trestny, jen pokud jeho trestnost
byla zdkonen stanovena diive, neg byl spachdn.”

375 PROVAZNIK, J. § 1 [Zakaz retroaktivity]. In: SCERBA, E a kol. Trestni zikonik. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2020, marg; ¢. 23.

374 COUFAL, A. K zdkazu retroaktivity v neprospéch pachatele v souvislosti s trestni odpo-
veédnosti pravnickych osob. Trestnépravni revue. 2021, €. 3, s. 139-146.
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1 v ptipadé TOPO plati, ze trestnost ¢inu se posuzuje podle ,,zdkona icin-
ného v dobé, kdy byl in spdchin; podle pozdéjsiho zikona se posuzuje jen tehdy, jestlize
to je pro pachatele priznivégisi.*” V kontextu TOPO miuize byt typickym piikla-
dem aplikace pozd¢jsi ptiznivéjsi apravy aplikace institutu vyvinén{ dle § 8
odst. 5 TOPO iv ptipadé, ze v dobé, kdy byl ¢in pravnickou osobou spachan,
nebyla Uprava vyvinéni jesté ptijata. S ohledem na cetnou novelizaci TOPO*
je v8ak uvedeny pifklad jednim z mnoha, které mohou pfi praktické aplikaci
(novelizovaného)®” TOPO nastat.

41.2 Pusobnost mistni

Mistni pusobnost je definovana geografickou pusobnosti organt vefejné
moci, které vydavaji ¢i oficialné uznavaji pfislusné pravni normy.””® TOPO
je normou s pisobnosti na tzemi celé Ceské republiky, nicméné pisobi
1 exteritorialné.

Podle TOPO se tak posuzuje nejen trestnost ¢inu spachaného na dzemi
Ceské republiky’” pravnickou osobou, kterd ma sidlo v Ceské republice nebo
mé na dzemi Ceské republiky umistén podnik nebo organizaéni slozku, anebo
zde alespon vykonava svoji ¢innost nebo zde ma svij majetek,™ ale i trest-

nost ¢inu, pokud jej v ciziné spachala pravnickd osoba, ktera ma sidlo v Ceské
381

republice.

375 K tomu stov. § 2 odst. 1 TZ.

376 Ke dni 9. 12. 2021 byl novelizovan celkem jedenactkrat.

377 SAMAL, P. § 48 [Stanoven{ t¢innosti zikonal. In: SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, T,
PURY, F, RlHA J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. Vvd Praha: C. H. Beck, 2018
s. 916.

378 GERLOCH, A. Pasobnost pravni normy. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky stovnik.
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.

379 K uvedenému je nutno doplnit pravni fikci zakotvenou v TOPO, ktera stanovu]e
Ze trestny ¢in se povazuje za spachany na dzemi Ceské republiky, dopustila-li se prav-
nicka osoba jednani:

*  zcela nebo zéasti na tzemi Ceské republiky, i kdyz poruseni nebo ohrozeni za]mu
chranéného trestnim zdkonem nastalo nebo mélo nastat zcela nebo zéasti v cizing,
nebo

* v ciziné, pokud porusem nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem nasta-
lo nebo mélo, byt i jen z¢asti, nastat na tzemi Ceské republiky.

K tomu srov. § 2 odst. 2 pism. a) a b) TOPO.

380 K tomu srov. § 2 odst. 1 TOPO.

381 K tomu srov. § 3 TOPO.
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TOPO rozeznava i zasadu univerzality a ochrany,™ kdyz svou pasobnost
vztahuje na vybrané kardinalni trestné ciny, a to i v pifpadé, ze je spachala
v ciziné pravnicka osoba, kterd nemd sidlo v Ceské republice.”® TOPO roze-
znava i subsididrni zasadu univerzality,® kdyZz kriminalizuje ¢in spachany
v ciziné pravnickou osobou, jez nema sidlo v Ceské republice i v piipadé,
pokud byl ¢in spachan ve prospéch pravnické osoby, ktera méa na tzemi Ceské
republiky sidlo.”®

TOPO dale pamatuje i na pfednost mezinarodni smlouvy pfed vnitrostatnimi
pravaimi pfedpisy,”™ kdyz svou pisobnost vztahuje i na takovy ¢in, u kterého
to stanovi mezindrodni smlouva, jez je soucasti pravatho fidu.”®” Pfednost
mezinarodni smlouvy pfed vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy se pak projevuje
v tom, ze vse, co bylo vyse uvedeno k mistni pisobnosti TOPO, se nepoutzije,
jestlize to mezinarodni smlouva nepfipoust.”®®

41.3 PuUsobnost osobni

Osobni pusobnost je zalozena na principu rovnosti pied zakonem a spo-
¢iva v druhovém vymezeni pravnich subjekti v hypotéze pravai normy.”
Soucasti problematiky osobni ptisobnosti je 1 ptipadné vymezeni okruhu sub-
jektd, které nejsou pravai normou dotceny, a to naptiklad pfiznanim imunity
¢i zakotvenim exempci.

390

TOPO moznosti hmotnepravm exempce™” vyuziva, kdyz v § 6 odst. 1 pism. a)

a b) vylu¢uje odpovédnost Ceské republiky a izemnich samospravnych celki

382 SAMAL, P § 4 [Uplatnéni zdsad univerzality a ochrany u pravnickych osob]. In:
SAMAL, P, DFDIC , ] GRIVNA, T., PURY, E, RIHA, J. Trestai odpovédnost pravnickych
0sob. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 105.

383 Pozitivni vycet téchto trestnych ¢ind je uveden v § 4 odst. 1 TOPO.

384 SAMAL, P § 4 [Uplatnéni zdsad univerzality a ochrany u pravnickych osob]. In:
SAMAL, P, DEDIC ,J GRIVNA, T, PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych
o0sob. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 108.

385 K tomu srov. § 4 odst. 2 TOPO.

386 MIKULE, V., SUCHANEK, R. Cl. 10 [Vézanost mezindrodnimi smlouvami]. In:
SLADECEK V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, . Ustava Ceské republiky.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 128.

387 K tomu stov. § 5 odst. 1 TOP(,).

388 K tomu srov. § 5 odst. 2 TOPO.

389 GERLOCH, A. Pasobnost pravni normy. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik.
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.

390 SAMAL, P. Exempce hmotnépravni. In: HENDRYCH, D. a kol. Privnicky slovnik.
3. vyd. Praha C. H. Beck, 2009.
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pii vykonu vefejné moci. Jinymi slovy mtzeme hovofit o negativni zasadé

personality.®”!

Duvodem pro takové vylouceni je dle divodové zpravy definice pravnické
osoby obsazené v mezinarodnich dokumentech, které pravnickou osobu
shodné definujf jako , jakykoliv subjekt, ktery je pravnickon osobon podle prislusného
vnitrostatniho priva, s vyjimkon stati nebo jinyeh verejnopravnich subjektii pii vykonn
verejné moci a verejnyjoh mezindrodnich organizaci** Ceské republice tak pii pfi-
jett TOPO nebyla dano na vybér a promitnuti negativni zasady personality
do TOPO bylo nutnosti.

I kdyby vSak mezinarodni dokumenty uvedeny pozadavek nestanovily,
je zakotveni vynéti Ceské republiky logickym a jedingm moznym krokem,
nebot’ o pfipadné viné a trestu za trestny ¢in spachany statem by musel roz-
hodovat soud daného statu jakozto organ moci soudni, coz je zavér zjevné
nesmyslny, nebot’ by stat rozhodoval sim o sobé. Navic sob¢ ulozeny trest
by musel stat sim vykonat a sim sob¢ se za takové vykonani zodpovidat,
piipadné takové vykonani sim na sobé vynucovat. Dile by zcela absentoval
iucel trestu, kdyz naptiklad penéZity trest by stat musel uhradit sam sobé.
Jednim dechem je vsak nutno dodat, ze trestni neodpoveédnost statu je vyvazena
zvysenou odpovednosti osob, jez za stat jednaji. Tak napiiklad poslanci a senatofi
jsou povinni podavat majetkové piiznani, jsou mnohem vice v hledacku médii
nez ostatni fyzické osoby, jez jednaji za pravnické osoby, a jakékoli sebemensi
protipravni jednani téchto osob je v politickém prostiedi zatizeno presumpci
(politické) viny, kdy je celospolecensky vyzadovana rezignace na vefejné funkee,
neni-li mozné protipravni jednani rozumnym zptisobem a v kratké dob¢ vysvétlit.
Vynétl dzemnich samospravnych celkt je omezeno toliko na jednani pfi
vykonu vefejné moci. Dtivody jejich vynéti jsou obdobné jako v pifpadé
Ceské republiky, nebot’ i tizemn{ samospravné celky vykonavaji vefejnou
moc a jejich trestani by opét neslo znaky ,,trestani sebe sama“.

Zavérem k osobni pusobnosti je (s ohledem na shora uvedené mozna jiz
trochu nadbytecné) vhodné poznamenat, ze v pifpadé zakotvené negativni

91 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentdr: 2., podstatné prepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 22.

392 Vlida: Dtivodové zprava k zikonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ¢. 418/2011 Dz.
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zasady personality a contrario plati, ze vSechny ostatni pravnické osoby, neu-
vedené v § 6 TOPO, jsou trestné odpovedné.

41.4 Pusobnostvécna

Vécna pusobnost se tyka skutkové charakteristiky pifipadd, které pravni
norma upravuje,” resp. na jaky okruh pfipadt se dand norma vztahuje.”

Vécna pusobnost TOPO je s ohledem na povahu pravnické osoby (pravni
fikce) zcela klicova, nebot” pravnicka osoba prave s ohledem na tuto svou
povahu nemuze byt trestana ve stejnych piipadech jako osoba fyzicka. Tuto
skute¢nost zdkonodarce promita do negativatho vyctu trestnych ¢ina,” kte-
rych se pravnicka osoba nemuze dopustit, pficemz a contrario jakychkoli jinych
trestnych ¢inud se pravnicka osoba dopustit mutze.

Veécna pasobnost TOPO je dile dilezita také z toho duvodu, ze pravnické
osoby (obzvlasté v piipadé velkych korporaci) by mély pachani trestné cin-
nosti pfedchazet, pficemz pokud by nebyla dostatecné konkrétné defino-
vana vécna pusobnost TOPO, nebylo by mozné tyto preventivni ¢innosti
spocivajici v riznych AML programech dostatecné konkrétné zacilit. Pfesné
vymezen{ vécné pusobnosti je rovnéz promitnutim principu nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege — v ptipadé pfesného vymezeni vécné plisobnosti
nulla poena sine lege certa.

4.2 Trestnépravni ne/odpovédnost
vybranych pravnickych osob

Ze nejsou trestné odpoveédné vsechny pravnické osoby, bylo jiz uvedeno

vyse v této monografii. Osoby vyloucené z trestni odpoveédnosti na zakladé

7% jsou Ceska republika a uzemni samospravné

397

negativni zasady personality
celky pii vykonu vefejné moci.

393 GERLOCH, A. Pasobnost pravni normy. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik.
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.

394 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 81.

395 K tomu srov. § 7 TOPO, ktery dfive obsahoval pozitivni vycet trestnych ¢int, kterych
se mize pravnické osoba dopustit, pficemz tento koncept byl nasledné zcela zménén
a zakonodarce piistoupil k vyctu negativaimu.

396 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti privnickych osob a rizeni
proti nim: komentar: 2., podstatné piepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 22.

397 K tomu stov. § 6 odst. 1 TOPO.
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Zakonodarce pamatoval i na potencialni problém, ktery by mohl v aplikac¢ni
praxi a nastat, a sice, jak je to s trestni odpoveédnosti (soukromopravni) prav-
nické osoby, na které ma (ve vétsi ¢ mensi mite) majetkovou ucast Ceska
republika nebo tzemni samospravny celek. V praxi se jednd o celou fadu
zpravidla akciovych spolecnosti, podnikajicich v oblasti zajist’ovani esen-
cialnich sluzeb, typicky se tak jedna o ruzné vodarenské spolecnosti, tep-
larny, exhibi¢ni spole¢nosti a spole¢nosti zajist’ujici vystavy, dopravni pod-
niky, statni drahy, spole¢nosti podnikajici v oblasti civilniho letectvi apod.
Na vsech téchto spole¢nostech typicky miva majetkovou ucast stat ¢i uzemni
samospravny celek. Zakonodarce tak predesel ptipadnym spekulacim, zda
tyto pravnické osoby jsou ¢i nejsou trestné odpoveédné, kdyz v § 6 odst. 2
TOPO zcela jasné zakotvuje jejich trestni odpovédnost.

A& TOPO vyslovné zakotvuje toliko trestni neodpovédnost Ceské republiky,

39 2 to s ohle-

neni podle divodové zpravy”® mozné trestat ani ostatni stity,
dem na princip suverenity statu. Nektefi autofi v této souvislosti viak kon-
statuji, ze divodem exempce ostatnich statd je spiSe ,pochybnost o sicinnosti
pravni fipravy, kterd by statnin organiim nmoiiovala vést rizent proti jinému statu.“*"
Osobné se domnivam, ze hlavnim divodem této exempce je piili§ velké
riziko na poli mezinarodniho prava, které by zakotvenim této tpravy Ceska
republika podstoupila. Cesky statn{ zastupce je totiz s ohledem na zasadu
legality , povinen stihat vsechny trestné éiny, o nich$ se dozi.“*"" Nedovedu si pfed-
stavit, ze by statn{ zastupce byl postaven pfed Sofiinu volbu, a sice zda porusi
dany profesni slib, anebo zda zah4ji trestn{ stthan{ proti jinému, napfiklad
ekonomicky mnohem silnéj$imu statu. Jako prakticky ptiklad z doby nedavno
minulé lze uvést hypotetické zahdjeni trestniho stthani s Ruskou federaci

398 Vlada: Duvodova zprfwa k zékonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ¢. 418/2011 Dz.

39 SAMAL,P.§ 6 [Vylouceni odpovédnosti nekterych pravnickych osob za trestny ¢in]. In:
SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, T, PURY, E, RIHA, J. Trestn? odpovédnost pravnickych
osob. 2. vyd. "Praha: C. H. Beck, 2018, s. 127.

400 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentdr: 2. podstatne ptepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 23.

401 K tomu srov. § 2 odst 3'TR, k tomu déle srov. SAMAL, P. § 2 [Zakladn{ zasady trestniho
fizeni]. In: SAMAL, P. a kol. Trestn/ #d I, I1, 111. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 17.
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v kauze vybucht ve Vrbétickém muni¢nim skladu.*”* Takovy krok by byl zcela
jisté politickou sebevrazdou Ceské republiky a dost mozna i mezinarodni
ostudou — jen tézko si lze predstavit ulozeni trestnépravni sankce Ruské
federaci a jeji nasledny vykon.

Osobne se domnivam, ze sekundarnim dtivodem této exempce je nemoznost
vepsat do § 6 odst. 1 pism. a) TOPO namisto Ceské republiky slovo ,,stat*,
nebot’ s ohledem na v mezinarodnim spolecenstvi sporné uznani ¢i neuznani

o (¢

nekterych ,,stata“ (napt. Kosovo, Taiwan, Podnéstti, Abchazie, Jizni Osetie,
Arcach/Néhorni Karabach, Palestina a dalsi) by vztahnuti exempce na ,,stat*
¢, staty™ bylo v rozporu s pozadavkem na urcitost trestntho zakona a zasa-

hem do pravni jistoty nekterych ,,stata®.

Na otazku, zda jsou vylouceny z trestni odpovédnosti i mezinarodni organi-
zace vefejného prava, odpovida diivodova zprava ano,*” nékteff autofi pak
doplnuji, ze se musi jednat o ty mezinarodni organizace vetejného prava,
o nich to vyslovné stanovi piimo aplikovatelna smlouva, jizz je Ceska repub-
lika vdzana.* S timto zavérem se ztotozfuji (a naopak se neztotoznuji
se zavérem, ze vylouceni se tyka en bloc viech mezinirodnich organizaci).*”
Jen stéi si totiz lze predstavit, Ze by Ceské republika trestné stihala mezina-
rodni organizaci vefejného prava, nofa bene na zakladé mezinarodni smlouvy,
ktera Ceskou republiku nezavazuje.

Vylouéeni Ceské republiky z trestni odpovédnosti pochopitelné znamena
vylouceni v§ech jejich organizacnich slozek."" Opacny zavér by vedl k absurd-
nim désledkam, kdy by Ceska republika sice nebyla de inre trestné odpovédna,

402 DIMUN, P. Utok na zboii: vibuch ve Vrbéticich policie vysetfuje jako obecné ohro-
zend. ceska-justice.cz [online]. 20. 4. 2021 [cit. 11. 12. 2021]. Dostupné z: https://
www.ceska-justice.cz/2021/04 /utok-na-zbozi-vybuch-ve-vrbeticich-policie
-vysetruje-jako-obecne-ohrozeni/

403 Vlada: Duvodova zprziva k zékonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ¢. 418/2011 Dz.

404 FENYK, J, SME]KAL L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentdr: 2. podstatne prepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 23.

405 SAMAL,P.§ 6 JVylo loucen odpovédnosti nékterych pravnickych osob za trestny cin]. In:
SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, T, PURY, E, RIHA, J. Trestuz odpovédnost pravnickych
0sob. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 128.

406 Vlada: Dtivodové zprava k zikonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ¢. 418/2011 Dz.
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ale de facto ano, nebot’ tato se sestava z jednotlivych organizacnich slozek.*”
Navic organizacni slozky nemaji pravani osobnost a nejsou pravnickymi oso-
bami,*® procez nemohou byt adresity TOPO.*”

407 Co se tyce jednotlivych organiza¢nich slozek statu, jejich V}"éet je uveden v § 3 odst. 1
zdkona o majetku Ceské republiky. Jsou jimi ministerstva a jiné spravn{ dfady statu,
Ustavni soud, soudy, statn{ zastupitelstvi, Ne]vy $8{ kontrolni ufad, Kancelat prezidenta
republiky, Ufad vlady Ceské republiky, Kancelat Veiejného ochrance prav, Akademie
véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky a jind zafizeni, o kterjch to sta-
novi zvlastni pravni pfedpis anebo tento zakon (§ 51); obdobné postaveni jako organi-
zacni slozka statu ma Kancelar Poslanecké snémovny a Kancelaf Sendtu.

Vycet ministerstev je upraven v § 1 kompetenéniho zakona, pficemz se jedna o tato
ministerstva:

. Ministerstvo financi,

. Ministerstvo zahrani¢nich véci,

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy,

. Ministerstvo kultury,

. Ministerstvo prace a socialnich véci,

Ministerstvo zdravotnictvi,

. Ministerstvo spravedlnosti,

. Ministerstvo vnitra,

. Ministerstvo pramyslu a obchodu,

10. Ministerstvo pro mistn{ rozvoj,

11. Ministerstvo zemédélstvi,

12. Ministerstvo obrany,

13. Ministerstvo dopravy,

14. Ministerstvo zivotniho prostfedi.

Vycet dalsich ustfednich organt statni spravy je pak upraven v § 2 téhoz zdkona, pfi-

¢emz se jedna o tyto dalsf dstfedni organy statni spravy:

1. Ccsky statisticky ufad,

2. Cesk} urad zeméméficky a katastralni,

3. Cesky bansky ufad,

4

5

L0 NUT AW

. Utad pramyslového viastnictvi,
. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze,
6. Sprava statnich hmotnych rezerv,
7. Statni ufad pro jadernou bezpecnost,
8. Narodni bezpec¢nostni afad,
9. Energeticky regulac¢ni urad,
10. Ufad vlady Ceské republiky,
11. Ceskv telekomunikacni ufad,
12. Utad pro ochranu osobnich udaja,
13. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
14. Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickjch hnuti,
15. Ufad pro piistup k dopravni infrastruktute,
16. Narodni ufad pro kybernetickou a informacni bezpecnost.
17. Nérodnf sportovni agentura.
408 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti privnickych osob a rizeni
proti nim: komentar. 2. podstatne pfepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 24.
409 K tomu srov. § 3 odst. 2 zikona o majetku Ceské republiky.
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A¢ TOPO hovoti o trestni neodpovédnosti tzemniho samospravného celku
(pfi vykonu vefejné moci), nenabizi jeho Zzadnou definici, procez je nutné
vyjit z definice obsazené v ¢l. 99 Ustavy, podle kterého se ,,Ce;ké republika
Clent na obee, Riteré json zakladnimi iizenmini samospravnymi celky, a kraje, kiteré json
vy$Simi sizemmini samospravnymi celky.”

Jak obce,"" tak kraje*" jsou vefejnopravnimi korporacemi, které mohou
mit vlastni majetek a které mohou hospodatit podle vlastniho rozpoctu.*'?
Nejinak je tomu v pifpadé hlavniho mésta Prahy, jez do kategorie tzemnich
samospravnych celkti spada také, nicméné s ohledem na jeho specifika je jeho
pravni postaveni upraveno zvlastnim zakonem.*”

Rozdil mezi vylou¢enim Ceské republiky 7 jejf trestni odpovédnosti a tzem-
nich samospravnych celkt z jejich trestni odpovednosti je v tom, ze zatimco
Ceska republika je vyloucena en bloc, Gzemni samospravné celky jsou vylou-
ceny pouze v rozsahu specifickych ¢innosti, které zakonodarce oznacil slov-

nim spojenim ,,vykon vefejné moci“.*"*

1 v tomto piipadé¢ tak vyvstava zcela legitimni otazka, a sice, zda souslovi
»vykon vefejné moci® je dostatecné urcité a zakotveni tohoto souslovi
do TOPO je konzistentni s pozadavkem na urcitost trestnich zakont (nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege certa). S ohledem na skutecnost, ze vefejnou
moc je titeba chapat jako ,,schopnost vnutit viili vyjadiujici vereny gajem jednotlivesim,
socidlnim skupindm a celé spolenosti (resp. komunité),“*"> popt. jako takovou moc,
ktera ,,autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, at’ jig primo, nebo
g prostiedkované, ' je dle mého nazoru mozné odlisit, pfi jakych ¢innostech
uzemnich samospravnych celka lze o jejich trestnf odpovédnosti uvazovat
a kdy je tato naopak vyloucena.

410 Blizsf aprava pravntho postaveni obci je upravena v zakoné o obcich.

411 Blizsi uprava pravntho postaveni krajli je upravena v zdkon¢ o krajich.

412 K tomu srov. ¢l. 101 odst. 3 Ustavy, k tomu dale srov. SAMAL, P. § 6 [Vyloucen{ odpoved-
nosti nékterych pravnickych osob za trestny ¢in]. In: SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, T,,
PURY, E RIHAJ Trestni océbovedna;z‘pmvnztkjtly 0s0b. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 129.

413 Zakonem o hlavnim mésté Praze.

414 PURY, F, RICHTER, M. Trestni odpovédnost pii hospodafeni s vefejnym majetkem
a vykon pravomoci ttedni osoby. Casapis pro pravni védu a praxi. 2017, &. 2, s. 195-207.
DOIL: https://doi.org/10.5817/CPVP2017-2-1

415 GERLOCH, A. Vetejna moc. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009.

416 Usneseni Ustavaiho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. I1. US 75/93.
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A¢ pojem ,vefejnd moc” neni definovan zadnym pravnim pfedpisem,
je s ohledem na shora citovanou odbornou literaturu a judikaturu zfejmé,
0 jaky okruh ¢innosti se jedna. Jednim dechem je vSak nutno dodat, ze pravni
predpisy rozlisuji jednani Gzemnich samospravnych celkd v ramci samo-
statné (samosprava) a pfenesené pusobnosti (statni sprava). Mohlo by se tak
na prvni pohled zdat, ze pozadavku na urcitost by 1épe dostéalo slovni spojeni
,»uzemni samospravné celky pfi vykonu samostatné a pfenesené pusobnosti®.
A¢ existuje okruh pravnich pomera, kdy je nesporné, zda ta ¢i ona ¢innost
uzemné samospravacho celku je jedndnim v ramci samostatné ¢i pienesené
pusobnosti, je ,,roz/iseni mezi samostatnon a prenesenou prisobnosti v radé pripadii
obtizné a v dsadé ani v3dy neresi otazkn, da jde v konkrétnim pripadé aplikace
samostatné nebo prenesené prisobnosti o vykon verejné moci, nebo nikoli.“*'” Chceme-li
tak odlisit okruh typicky soukromopravnich ¢innosti, v jejichz ramci maji
byt Gzemné samospravné celky trestné odpovedné (vystupuje-li tzemni
samospravny celek jako ndjemce, pronajimatel, kupujici, prodavajici, pachtyi
¢i propachtovatel ¢i v jakémbkoli jiném typicky soukromopravaim postavent,
je nelogické a bezdtvodné, aby v tomto postaveni nebyl trestn¢ odpovedny,
byt o viné a trestu musi rozhodnout jiny organ vefejné moci téhoz statu),
jsou jen dvé moznosti, jak tuto skutecnost upravit v TOPO, a sice souslo-
vim ,,4zemni samospravné celky pfi vykonu vefejné moci®, anebo souslovim
,»uzemni samospravné celky pii vikonu samostatné a pfenesené pusobnosti‘.
S ohledem na shora uvedené je tak dle mého nazoru urcitéjsi spojent ,,uzemni
samospravné celky pfi vykonu vefejné moci®, nebot’ pokryva i ptipadnou
zbytkovou kategorii pifpadu, kdy nenf zcela zfejmé, zda se jedna o vykon
samostatné ¢i pfenesené pusobnosti.*!®

A¢ vaimam stavajici dikci TOPO v tomto rozsahu jako dostate¢né urci-
tou, je tato pfeci jen obtézkana urcitou mirou neurcitosti. Jedinym moznym

47 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentdr: 2., podstatné piepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 28.

418V praxi se pak zcela urcité objevuji a budou objevovat sporné pifpady, co je samostatnou
a co pienesenou pusobnosti, co je vykon vefejné moci a co je soukromopravni jednan{
a dale jaké jednani je pficitatelné osobé¢ jednajici za Gzemni samospravny celek a jaké
jednan{ dzemnimu samospravnému celku. Tomu vSak nelze pfedejit dikef normativnich
pravnich aktd a je tkolem moci soudni, aby se s témito spornymi ptipady vyporadala.
Jako jeden piiklad za viechny lze uvést usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020,
sp. zn. I11. US 3345/19.
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fesenim, jak se této urcité miry neurcitosti zbavit, je vyloucit trestni odpo-
védnost uzemnich samospravnych celkt ex bloc. Takovy zaver by vsak byl
v rozporu s mezinarodnimi dokumenty, o kterych hovofti divodova zprava
a které vyzaduji zakotveni trestni neodpoveédnosti nejen pro stat, ale i pro
vye+ - Jiné verenopravni subjekty pri vykonu verejné moci...““'” Nejvhodnéjsim fese-
nim je tak dle mého nazoru stavajici pravni Gprava.

Ac by se mohlo zdat, Zze téma vylouceni trestni odpovédnosti pravnickych
osob je timto vycerpano, neni tomu tak. Téma je totiz vycCerpano v rozsahu
§ 6 TOPO, nikoli vsak v rozsahu specifik n¢kterych pravnickych osob, jejichz
piipadna trestni odpovédnost by si s ohledem na jejich odvozenou pravni

osobnost zaslouzila blizsi rozbor.* Rec¢ je o pobo¢ném spolku.*!

Dosadim-li shora pfedestfené skutecnosti tykajici se okruhu pravnickych
osob, které jsou trestné odpoveédné, a dale vycet trestnych cint, jez mohou
byt pravnické osobé pficteny (trestné ¢iny neuvedené v negativaim vyctu),
v dusledku ¢ehoz za tyto bude pravnicka osoba trestné odpovedna, nemtzu
nez dojit k zavéru, ze 1 pobocny spolek mtize byt za splnéni urcitych pod-
minek trestné odpovedny, nebot’ je bezpochyby pravnickou osobou a neni
uveden v § 6 TOPO. Az potud je trestni odpovédnost poboéného spolku
veelku neproblematicka. Mozna Iépe feceno, az potud je ona pomyslna pied-
piipravend platforma trestni odpoveédnosti pobo¢ného spolku neproblema-
ticka, to ale ovSem nic neméni na skutecnosti, ze klicovou otizku vzniku
trestni odpovédnosti poboc¢ného spolku je nutné zodpoveédét zevrubnéji. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, trestni odpovédnost pravnické osoby vznika, pokud
jsou splnény dveé kumulativni podminky:

1. existence protipravniho ¢inu, spachaného v zajmu nebo v ramci ¢in-
nosti pravnické osoby, jednala-li tak néktera z osob, jez jsou taxativné
vyjmenovany v § 8 odst. 1 TOPO;

2. existence moznosti pficteni protipravntho ¢inu pravnické osobé podle
§ 8 odst. 2 TOPO.

419 Vlada: Divodové zprava k zikonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ¢. 418/2011 Dz.

420 K podrobnéjsimu studiu odkazuji na HALLEVY, G. The Matrix of Derivative Criminal
Laiability. Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, 2012.

421 MALY, J., CERNY, M. Poboény spolek v éeském pravnim fadu a jeho trestni odpovéd-
nost. Pravni rozbledy. 2019, ¢. 12, s. 427-434.
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Spolek mutize v souladu s ustanovenim § 219 obcanského zakoniku ve svych
stanovach zalozit pobo¢ny spolek jako svou organizaéni jednotku nebo urcit,
jakym zpusobem se poboc¢ny spolek zaklada a ktery organ rozhoduje o jeho
zalozeni, zruSeni ¢i pfeméné.*”? Na zalozeni poboéného spolku by samo
o sobé nebylo nic zvlastniho, pokud by neexistovalo specifikum tzv. ,,odvo-
zené pravai osobnosti®,*” které je v § 228 obc¢anského zakoniku upraveno
nasledovné:

w(1) Privni osobnost poboiného spolku se odvozuje od pravni osobnosti hlavniho

spolkn. Pobolny spolek miige mit priva a povinnosti a nabyvat je v rogsabn nrie-

ném stanovami blavnibo spolku a Zapsaném ve vereiném rejstiiku.

(2) Nazev pobocného spolkn musi obsabovat priznacny prvek nazvn hlavniho

spolkn a vyjadyit jebo viastnost pobocného spolken.”
Z uvedeného je zcela zfejmé, Ze se pohybujeme na jakési pomyslné hrané.
Pobocny spolek je zcela jisté pravnickou osobou perse, disponuje pravni
osobnosti,”?* existuje statutirni organ, ktery jej zastupuje, ma vlastni IC, zapi-
suje se do spolkového rejstiiku a mnohé dalsi. Jeho samotnd existence je vsak
na rozdil od ostatnich ,,standardnich® pravnickych osob velmi kiehka. Stac¢i
zru$eni hlavniho spolku a poboc¢ny spolek zanika, aniz by (do jisté miry) meél
jakoukoli moznost svij zanik ovlivnit, nebot’ dle § 230 odst. 1 obcanského
zakoniku se ,,zruseninm hlavniho spolfen zrusuje i pobolny spolek.

Ackoli je pobocny spolek pravnickou osobou per se, je kromeé odvozené pravni
osobnosti limitovan i jinak, a to napfiklad tim, Ze, jak jiz bylo uvedeno vyse,
stanovy hlavniho spolku maji v tomto ohledu pravomoc pravni osobnost
i zpusobilost pobo¢ného spolku pravné jednat nejprve vymezit a nasledné
rozsifit ¢i dokonce zuzit.*

Domnivam se, ze ackoli je mozné do jisté miry upravit povahu poboc-
ného spolku (prostfednictvim jednani spolku hlavniho, coz vymezi rozsah

422 HRABANEK, D. § 219 [Poboény spolek]. In: PETROV, J,, VYTISK, M., BERAN, V.
a kol. Obéansky zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 292.

425 DEVEROVA, L. § 228 [Pojem]. In: SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. Privnické osoby
v novém obcanském dkontkn. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 208.

24 HAJKOVA, A, NEBUZELSKA, M., PAVLOK, P. Spa//éyzujm/kwe pravo. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015 s. 5.

425 K tomu srov. KULOGLIJA PODIVINOVA, M. § 228 [Pravn{ osobnost a nazev poboc—
ného spolku]. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd éist (f 1-654). 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, marg, ¢. 2.
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zpusobilosti pobo¢ného spolku pravne jednat), je pobo¢ny spolek trestné
odpovédny v tom rozsahu, v jakém je opravnén pravné jednat. Jednim
dechem je ovSem nutno dodat, ze pokud by doslo k pfekroCeni prav
a povinnosti a nezavisle na tomto pfekroceni by doslo ke spachani
trestného ¢inu, jsem toho nazoru, ze i v takovém pfipadé je pobocny
spolek trestné odpovédny (napf. pokud by spachan{ trestného cinu spoci-
valo v uzavieni smlouvy a pobo¢ny spolek by byl opravnén uzavirat smlouvy
do vyse plnéni 10000 K¢, je zcela irelevantni, zdali pobocny spolek uzavtel
smlouvu s vys{ plnéni 5000 K¢ nebo 20000 K¢, ke spachani trestného ¢inu
by podle mého nazoru doslo).

V piipadé, kdy by pobocny spolek prekrocil rozsah své zpusobilosti pravné
jednat, lze uvazovat o tom, zdali viibec doslo k pravaimu jednani, popf. zda
takové jednani neni neplatné. Je ovSem nutné zduraznit, ze dané uvahy jsou
tuvahami obcanskopravnimi, nikoli trestnépravnimi. Prekroceni zptisobilosti
pravné jednat v obcanskopravni roviné nemusi nutné vést k nemoznosti
vzniku odpovédnosti v roviné trestnépravni.

V této souvislosti je vhodné odkazat na § 8 odst. 4 pism. c) TOPO, ktery
stanovuje, ze § 8 odst. 1 a2 TOPO (vymezeni okruhu osob, jejichz prostied-
nictvim se muze pravnicka osoba dopustit trestného cinu, a otazka pficitatel-
nosti) se uziji i tehdy, jestlize ,,pravni sikon, ktery mél zalogit opravnéni k_jedndni
za pravnickou osobu, je neplatny nebo nesicinny.”

Uvedené ustanoveni hovoii o specialnim piipadu neplatnosti konkrétntho

pravaiho jednani,*

asice pravnfho jednani, které mélo zalozit opravnéni k jed-
nani za pravnickou osobu.*” Pokud je tedy mozné postihnout trestnépravné
pravnickou osobu i pro ptipad, Ze za ni jednala osoba na zakladé neplatného
nebo neucinného pravniho tkonu, je z logiky véci (pomoci argumentu logic-
kého vykladu a simili) mozné postihnout trestnépravné pravnickou osobu /
pobocny spolek i v piipade, kdy je néjakym zpusobem (napt. ve stanovach
spolku hlavniho, k tomu srov. § 228 odst. 1 ob¢anského zakoniku) omezena

426 Resp. pravniho tkonu, TOPO pouzivi starou obcanskopravni terminologii.

427 SAMAL,P.§ 6 Vylouceni odpovédnosti nékterych pravnickych osob za trestny ¢in]. In:
SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, 'T., PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost privnickych
o0sob. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 113.
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v rozsahu pravniho jednani, tento rozsah piekrodi a v rezimu obcanského
prava je takové jednani neplatné.

Slozita otdzka nastava ve chvili, kdy se pobo¢ny spolek dopusti trestného ¢inu
pfede dnem jeho zapisu do vefejného rejstifku, kdyz véta prvni § 229 odst. 4
obcanského zakoniku stanovuje nasledujict: ,, Z pravnich jednéni pobocného spolken
vznikbich prede dnem jebo zapisu do vereiného rejstiiku je hlavni spolek opravnén a zavd-
zan spolecné a nerogdilné s pobocnym spolkem.”

Z uvedeného lze vyvodit celkem tfi mozné varianty — v mezidobi mezi zalo-
zenim pobocného spolku a jeho konstitutivnim zapisem do vefejného rejst-
fiku mtzeme teoreticky hovofit o trestni odpovédnosti jak spolku hlavniho,
tak spolku poboc¢ného, nebo o trestnf odpovédnosti jen spolku pobo¢ného,
a sice od okamziku jeho vzniku, pfipadné o trestni neodpovédnosti ani
spolku pobo¢ného, ani spolku hlavniho.

Jsem si védom § 8 odst. 4 pism. a) TOPO, ktery konstatuje, ze ,,ustanoveni
odstaveii 1 a 2 se ugiji i tehdy, jestlige k_jedndni uvedenémn v odstavcich 1 a 2 doslo
pred vznikem pravnické osoby” (tj. jednd se o pravnickou osobu, ktera jiz byla
zalozena, ale jesté¢ nevznikla, viz vyklad vyse), nicméné jsem toho nazoru,
ze toto ustanoveni 1ze bez problému vztahnout kupiikladu k néjaké kapita-
lové spole¢nosti (typicky, s. t. 0.), kterd zpravidla vznika nezavisle na jinych
entitach. Jinak je tomu v$ak u poboc¢ného spolku, a to zejména s ohledem
na § 8 odst. 1 TOPO, ktery konstatuje, ze ,zrestnym (inem spdachanym pravnic-
kou osobon je protiprivni Gin spdchany v jejim ajmu nebo v ramei jeji Ginnosti. . .* Jak
uvadi Dedic, , protipravni éin musel byt spdchdn v zdjmn budoncel pravnické osoby. To,
Ze by mobl byt spdchdn v ramei cinnosti pravnické osoby, je 3 povahy véci vylouceno, kdy
prdvnickd osoba neexistuje; Ize si vSak predstavit pripad, kdy R trestnému Cinun dojde
v ramei Cinnosti vinikajici pravnické osoby.**

Vzhledem k tomu, Ze z pravnich jednani poboc¢ného spolku vzniklych prede
dnem jeho zapisu do vefejného rejstiku je hlavni spolek opravnén a zavazan
spolecné a nerozdilné s pobo¢nym spolkem (§ 229 odst. 4 obc¢anského zako-
nfku), nenf mozné konstatovat, ze protipravni ¢in byl spachan pouze a jenom
v zajmu pobocného spolku nebo ze byl spachin pouze a jenom v ramci

428 DEDIC, J. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, P, DEDIC, ],
GRIVNA, T., PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2018, s. 158.
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¢innosti vznikajictho poboc¢ného spolku. A protoze neni mozné hovofit
o ,trestnf odpovédnosti naptl®,* jsem toho nazoru, ze neni mozné hovofit
o trestni odpovédnosti vitbec. Dle mého nazoru se tak pouzije posledni ze tif
shora uvedenych variant — v mezidobi mezi zalozenim a vznikem poboc¢ného

spolku nebude trestné odpoveédny ani poboény spolek, ani spolek hlavni.

Ustanoveni § 9 odst. 2 TOPO sice konstatuje, ze , pachatelem je i privnickd
osoba, kterd k provedent Cinu ngila jiné pravnické nebo fyzické osoby,” nicméné toto
ustanoveni zcela zjevné mifi na situace, kdy napft. prostfednictvim néjakého
,»bilého kone®, jimz ma byt pravnicka ¢i fyzicka osoba, se dopusti trestného
¢inu jina pravnicka osoba. Jednd se o pfiklad nepifimého pachatelstvi u prav-
nické osoby,™ ktery vsak nijak nefesi odlisnou otdzku soukromopravni sva-
zanosti spolku hlavnfho se spolkem pobocnym spoc¢ivajici v odvozené pravai
osobnosti. Dle mého nazoru tak v pifpadé, kdy se pobocny spolek v mezi-
dob{ mezi svym zalozenim a vznikem dopusti ,,ze své vale” protipravniho
jednani (trestné¢ho ¢inu), nemuizeme hovofit o tom, ze je nastrojem v rukach
nepfimého pachatele — spolku hlavniho. To ovsem neplati v ptipadé, kdy
by poboc¢ny spolek byl spolkem hlavnim zakladan prave proto, aby takovym
nastrojem byl.

Dal$im problémem je jiz shora uvedena skutecnost, ze ,grusenim blavniho
spolku se zrusuje i pobocny spolek” (k tomu srov. § 230 odst. 1 obc¢anského zako-
niku). Bez pravni osobnosti hlavniho spolku nemuze s ohledem na odvoze-
nou pravni osobnost pobo¢ny spolek existovat. Rétorikou trestntho prava
tak nezbyva nez konstatovat, ze pokud smrti fyzické osoby trestni odpoved-
nost zanika, lze obdobné dovodit, ze zanikem pravnické osoby (zanikem
jeji pravni osobnosti) zanika rovnéz trestni odpovédnost pravnické osoby
ve vsech piipadech, kdy tato zanikne bez pravaiho nastupce.*!

429 K tomu srov. § 9 odst. 3 véta druhd TOPO: |, Byl-li trestny éin spdchdn spolecnym jedndnin vice
0s0b, g nich¥ alespoit jedna je osoba pravnickd, odpovidd kazda 3 nich, jako by trestny éin spdchala
sama.”

430 SAMAL, P. §9 [Pachatel, spolupachatel a ucastnik]. In: SAMAL, P, DEDIC, J,
GRIVNA, T., PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2018, s. 253.

431 Zanikne-li pravnickd osoba s pravaim ndstupcem, zakotvuje zakon o trestni odpoved-
nosti pravnickych osob v § 10 odst. 1 zvlastni pravni Gpravu, ktera konstatuje, ze ,,#restni
odpovédnost pravnické osoby prechazi na viechny jeji pravni ndstupee”. Otazka piechodu trestni
odpovédnosti pravnické osoby na jejtho pravniho nastupce bude fesena zevrubné nize
v samostatné podkapitole této monografie.
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Vyvstava pak otazka, jak by bylo posuzovano jednani spolku hlavniho, ktery
zameérné zanikl prave a jen proto, aby nemohlo pokracovat trestni stthani
pobocného spolku. Zanik takového spolku hlavnfho by byl zfejmé posu-
zovan optikou § 32 odst. 10 TOPO, ale ani tak nelze vyloucit, ze by spolek
hlavni v zadném piipadé nemohl v této situaci zaniknout. Pokud tedy zanikne
hlavni spolek, zanikne i spolek pobocny, a pokud trestni odpovédnost poboc-
ného spolku nepfechazi na piipadné prvni nastupce, zanika.

Dle mého soudu neni mozné o trestni odpoveédnosti pobocného spolku
pochybovat. Ackoli je jeho pravni osobnost odvozena od spolku hlavntho,
disponuje tento samostatnou pravni osobnosti.

Se zodpovezenim jedné otazky vsak vznikd nejedna otazka dalsi. Jak je tomu
napiiklad a contrario ve vztahu poboc¢ného spolku ke spolku hlavnimu, ktery
byl zrusen z toho dtvodu, ze se dopustil trestného ¢inu, za ktery mu byl ulo-
zen nejptisnéjsi trest zruseni pravnické osoby?** Zrusenim hlavniho spolku
se zrusuje i poboény spolek.*”” Muzeme uvazovat o nahradé skody? A vaci
komu, kdyz hlavni spolek byl zrusen? Osobné se domnivam, Ze v teoretické
roviné ano, v praktické roviné si takovou nahradu skody lze predstavit jen
stézi, procez nezbyva, nez tuto otizku ponechat jako negativn{ externalitu,
ktera se zavedenim trestnf odpovédnosti pravnickych osob proste vznika.

4.3 Specifikace trestnych ¢int, kterych se mize
¢i nemuze dopustit pravnicka osoba“***

K okruhu trestnych c¢ind, kterych se muze ¢i nemuze dopustit pravnicka
osoba, je tieba pfedné poznamenat, ze s ohledem na povahu pravnické osoby
jsem toho nazoru, ze i v pifpad¢ trestni odpoveédnosti pravaickych osob
je na pravnickou osobu nutno nahlizet jako na pravni fikci (k tomu srov.
vyklad vyse v kapitole 3 této monografie), procez je nutno okruh trestnych
¢ind, které ji chceme pficitat, upravit, nebot’ nékteré trestné ¢iny nemohou

#2 FORKJT, P, HABARTA, P, TRESLOVA, L. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a 1izent proti nim s /éommz‘arem Praha: Linde, 2012, s. 141.

435 DEVEROVA, L. § 230 [Zrueni a zinik pobocneho spolku]. In: SVEJKOVSKY, J.,
DEVEROVA, L. Privnické osoby v novém obianském ikonikn. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 211.

434 MALY, J. Ne/pficitatelnost nékterych trestnych ¢inll proti Zivotu a zdravi pravnické
osobe. Privni rozhledy. 2020, ¢. 10, s. 368-371.
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byt, s ohledem na povahu pravnické osoby, z objektivnich duvodi pravnic-
kou osobou vibec spachany.* Jen tézko si lze pfedstavit, Ze by se pravnicka
osoba dopustila napfiklad trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte mat-
kou, rvacky, souloze mezi pifbuznymi a mnohych dalsich.

Dle mého nazoru je na miste okruh trestnych ¢ind, kterych se mize ¢i nemuze
dopustit pravnicka osoba, specificky vymezit. Nejsem tak zastince fesen,
436 437 spo-

¢ivajici v piijeti pravni apravy trestnf odpovédnosti pravnickych osob ipso

ke kterému pfistoupil napiiklad belgicky** ¢i rakousky zakonodarce,
facto, tedy bez konkrétniho vymezeni okruhu trestnych ¢ind, kterych se mize
¢i nemuze dopustit pravnicka osoba.

Je tak zadouci, aby okruh trestnych ¢ina byl specificky upraven, a nenf jina
cesta, nez vyjit ze zvlastn{ casti trestnfho zakoniku a konstatovat, ze prav-
nicka osoba se muze dopustit pouze nékterych, konkrétné vyjmenovanych
trestnych ¢int (taxativni pozitiva{ vycet), anebo ze se pravnicka osoba muze
dopustit vsech trestnych ¢int uvedenych ve zvlastni ¢asti trestnfho zakoniku
vyjma téch, které jsou vylouceny konkrétnim vyjmenovanim (taxativni nega-
tivai vycet).

Jind moznost (kromé alternativ typu ,,v8echny trestné liny (preciny a lociny) uve-
dené v trestnim dkonikn, neni-li jejich spdchani pravnickon osobon vylouceno jejich

povahou,“*®

nebo druhové vymezené trestné ¢iny, apod. Nutno dodat, ze tyto
alternativy se pii ptijimani TOPO objevovaly, dle mého nazoru vsak o nich
nelze uvazovat vibec, protoze takova vymezeni nejsou dostate¢né urcitd
a jako takova jsou v rozporu se zakladnim pozadavkem trestntho prava
na urcitost trestnépravnich norem) neni, snad kromé zcela nového vyctu
trestnych ¢int v TOPO pouze a jen pro pravnické osoby, coz by oviem
znamenalo nemalou (a dle mého zbyte¢nou) zatéz jak pro zakonodarce, tak
pro soudce, ktery by se pifpadné musel potykat s piipadnou skutkovou pod-

statou adresovanou toliko pravnické osobe.

435 MALY, J. Ne/piiditatelnost nékterych trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi pravnické
osobé. Pravni roghledy. 2020, ¢. 10, s. 368-371.

436 K tomu srov. CENTES, J., PALKOVIC J., STOFFOVA, Z. Trestna zodpovednost’
pravnickych osob v Belgicku. Justicnd revue. 2001, €. 10, s. 994-995.

47 SAMAL, P. § 7 [Trestné &iny]. In: SAMAL, P, DEDIC,J GRIVNA, T,, PURY, E,
RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. Wd Praha: C. H. Beck, 2018, s. 140.

438 Ibid., s. 138.
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Navic zakonodarce by musel peclive vysvetlit, pro¢ existuje skutkova pod-
stata adresovana pravnické, a nikoli fyzické osobe, kdyz specifika vykazuje
toliko pravnicka, nikoli fyzicka osoba, tudiz neni mozné dospét k zavéru,
ze se fyzickd osoba nemuze s ohledem na svou povahu dopustit nékterého
trestného cinu adresovaného pravnické osobé.

Taxativni vycet konkrétnich trestnych €ind, kterych se nemtize dopustit prav-
nicka osoba, neni nutné citovat, dovolim si v tuto chvili odkazat na § 7 TOPO.
Nutné je ale subjektivné zhodnotit krok zakonodarce, jimz byl puvodné taxa-
tivni pozitivn{ vycet trestnych ¢ind, kterych se muize pravnickd osoba dopus-
tit, zménén na taxativni negativni vycet trestnych ¢int, kterych se pravnicka
osoba dopustit nemuze, pficemz vSech ostatnich trestnych ¢ina uvedenych
v trestnim zakoniku se a contrario dopustit maze. Tento krok zakonodarce byl
proveden novelou realizovanou prostrednictvim zdkona ¢. 183/2016 Sb.,*”’
jenz nabyl ucinnosti dne 1. 12. 2016.

Pavodni vycet byl oznacovan jako vycet kompromisni, kdy tato uprava

vychazela vstifc zavaznym aktim mezinarodnfho prava vefejného, resp.

evropského prava, soucasné ale odrazela i pfedstavy ¢eského zikonodarce.*

K'30. 11. 2016 se jednalo o vycet celkem osmdesati péti trestnych ¢int v celé

skutkové podstate.**!

Zména pravni upravy je kategorickym zostfenim trestni represe vuci prav-
nickym osobam, kdy z dfivéjsich pouhych pétaosmdesati v pozitivnim vyctu
uvedenych trestnych ¢ind obsahuje nynéjsi negativni vycet celkem vice nez
dve steé Sedesat trestnych ¢ina (jak uvadi Fenyk, do pfesného vyctu by navic
Wbylo treba promitnout i 1. slogené skutkové podstaty, tvorené samostatnymi trestnymi

v

iy, a také stile probihajici novelizace zvldstni isti trestnibo dkoniku*).**

Motivace zakonodarce ke zméné pozitivniho vyctu na vycet negativni
je dle mého pomérné zfejma a neni dana ni¢im jinym nez kritickymi ohlasy

439 SAMAL, P. K trestnf odpovédnosti przivnick§ ch osob po novele provedené zakonem
¢. 183/2016 Sb. Trestnépravni revue. 2016, ¢. 1112, s. 247-253.

0 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti privnickych osob a iizeni
proti nim: komentir: 2. podstatne ptepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 31.

441 K tomu srov. J]:LINI:K J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin
adyokacie. 2014, ¢. 9, s. 15-21. K tomu dale srov. JFLINFK J. Jeste k rozsahu kriminali-
zace jednani pravmckych osob. Bulletin advokacie. 2017, ¢. 4, s. 17-21.

442 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentar: 2., podstatné piepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 32.
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odborné vefejnosti, které se promitaly do postupného dopliovani trestnych
¢ind, jichz se muze dopustit pravnicka osoba, do pozitivaiho vyctu,™ a tak
k rozsitovan{ potence trestni odpovédnosti pravnické osoby. Zakonodarce
se tak pokusil problém vyfesit zménou typu vyctu z pozitivatho na negativ-
ni,** kdy obsahem negativniho vyctu jsou trestné ¢iny, u kterych by predstava
jejich spachani pravnickou osobou méla byt iluzorni, procez dalsi zmény § 7
TOPO by mély byt timto pro futuro vylouceny a ano, s t¢innosti od 1. 12. 2016
k zadné dalsi zmeéne § 7 TOPO nedoslo a negativni vycet zastava od tohoto
data stale stejny. S timto krokem zdkonodarce lze dle mého nazoru souhlasit.

Ackoli byl TOPO piijiman velice narychlo a jeho etablovani nastalo az v prv-
nich nékolika mésicich ¢i spise letech jeho dcinnosti, nelze akceptovat nepfi-
pravenost zakonodarce, kterou v piipadé § 7 TOPO predvedl. Predné je tieba
poznamenat, ze volba uchopen{ vyctu (pozitivn{ x negativn{) neni zadnou
Sofiinon volbon. Prosté postaci zvolit jednu ze dvou moznych koncepci a tuto
rozpracovat do vsech dil¢ich otazek a pifpadnych problému.

Osobné se domnivam, Ze je vhodnéjsi vycet negativni, nebot’ se lze rozumné
domnivat, ze vycet trestnych ¢ina uvedenych ve zvlastni ¢asti trestntho zako-
niku se bude s postupem casu spiSe rozsifovat nez zuzovat, pficemz pokud
se nebude jednat o néjakou specifickou skutkovou podstatu, kterou nebude
mozné adresovat pravnické osob¢ s ohledem na jeji specifika, budeme chtit
tuto skutkovou podstatu vztahnout i na pravnickou osobu, procez v pfi-
padé vyctu negativnfho nemusi zakonodarce ¢init nic a Gcinnost{ novely
se na pravnickou osobu dana skutkova podstata jednoduse vztahne, zatimco
v ptipadé vyc¢tu pozitivniho musi zakonodarce novelizovat § 7 TOPO. 7
versa plati to stejné, dojde-li k pfipadnému vypusténi nc¢kterého z trestnych
¢ina uvedenych ve zvlastni ¢asti trestnitho zakonfku. Jako prakticky piiklad
lze uvést doplnéni trestného cinu dle § 302a TZ — chov zvifat v nevhodnych

443 K tomu srov. napf. novelu TOPO provedenou zikonem ¢. 141/2014 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni poz-
dejsich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni zakona ¢ 105/2013 Sb.,, CL 111

444 FENYK, J, SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentar: 2., podstatné piepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 32.
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podminkach," nebo vypusténi trestného c¢inu dle § 214 TZ — podilnictvi
adle § 215 TZ — podilnictvi z nedbalosti.**

Vycet negativni tak mél byt dle mého nazoru jako nejvhodnéjsi fesenf zakot-
ven od prvopocatku acinnosti TOPO. Byt” se domnivam, ze negativni vycet
je ptthodnéjsi, zcela respektuji aplikaci pozitivniho vyctu, pokud mél zako-
nodarce davody, pro které shledal vycet pozitivni jako vhodnéjsi. Zcela vsak
odmitam doplnovani pozitivatho vyctu § 7 TOPO o dalsi skutkové podstaty
(s vyjimkou ptipadné nutné reakce na novely trestniho zakoniku) a naprosto
kategoricky odmitam zménu typu vyctu (jak z pozitivnitho na negativni, tak
vice versa) po nabytl ucinnosti TOPO. Takova zména je totiz uc¢ebnicovym
piikladem zasahu do pravni jistoty pravnické osoby, zapfi¢inenym liknavosti
a nepfipravenosti zakonodarce.

Kladu st otazku, co zakonodarci branilo zvolit jeden typ vyctu jiz od samého
pocatku tcinnosti TOPO. Nesouhlasim s pohodlnym piistupem zakonodarce,
kdy se zprvu rozhodl vyuzit taxativni pozitivn{ vycet a teprve az s odstupem ¢asu
zjistil, ze toto rozhodnuti nebylo idealni. S ohledem na zachovani pravni jistoty
vsak mél u tohoto rozhodnutf jiz setrvat a vycet neménit. Nasledna zména taxa-
tivntho pozitivatho vy¢tu na negativni pozitivai vycet je kromé zasahu do pravni
jistoty pravnické osoby téz zasahem do jejich dstavné zarucenych prav.

Pravé s ohledem na onu kardinalnost zasahu do fundamentalnich aspektt

447

trestnfho prava*’ per se si kladu otazku, proc¢ zakonodarce nepromyslel viechny

dilef aspekty TOPO zevrubnéji. Preci otazky, které si zakonodarce kladl pii
piipravé jednotlivych novel TOPO, si stejné dobfe mohl klast pfi pifpravé
paragrafového zneéni TOPO v roce 2011, ovsem s tou vyjimkou, ze pokud
by pfijeti negativniho pozitivatho vyctu bylo pfijato ihned na pocatku ucin-
nosti TOPO a nikoli az v jejim prabéhu, nebylo by takovym jednanim zasa-
zeno do pravni jistoty pravnické osoby.

445 Doplnéni trestného ¢inu dle § 302a TZ — chov zvifat v nevhodnych podminkach — bylo
uskute¢néno s ucinnost od 1. 6. 2020 prostfednictvim zikona ¢. 114/2020 Sb., kterym
se méni zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré
dalsi zakony.

446 Zruseni § 214 a 215 veetné nadpisa bylo uskutecnéno s ucinnosti od 1. 2. 2019 zakonem
¢. 287/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéj-
sich predpisu, a nekteré dalsi zdkony.

47 K tomu srov. napt. SIMESTER, A.P. Fundamentals of Criminal Law. Oxford: Oxford
University Press, 2021.
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4.4 Odpovédnost za zavinéni (subjektivni odpovédnost),
koncept pricitatelnosti a otazka vyvinéni

Skutec¢nost, ze pravnickd osoba jako celek nema vlastnf vili, a nemuze tedy
podle ni jednat a navenek ji projevovat, zptsobuje, ze vznik a existence prav-
nickych osob ptfedstavuji uréitou pravni konstrukci. Od tohoto se odviji
izvlastni pravem vytvofena konstrukce zptaisobu protipravniho jednani prav-
nickych osob v trestnépravaim smyslu jako subjekt prava.**® Za pravnickou
osobu totiz vzdy jednaji konkrétni fyzické osoby, jez ji zastupuji navenek.
Trestni odpovédnost pravnickych osob je s ohledem na tuto skutecnost
budovana dle ustanoveni § 8 odst. 2 TOPO na principu pficitatelnosti, jez
predstavuje stézejni princip trestni odpovédnosti pravnickych osob.*
Otazka, zda je trestny ¢in pficitatelny pravnické osobé, je jednou z nezbyt-
nych otazek, které musi byt zodpovézeny, abychom mohli hovofit o trestni
odpovednosti pravnické osoby. Ustanoveni § 8 odst. 2 TOPO stanovuje pod-
minky pficteni spachani trestného ¢inu pravnické osobé nasledovne:
W Pravnické osobé e pricitat spachani trestného (inu nvedenébo v § 7, jestlize
byl spdchan
a) jedndnim orgdanii pravnické osoby nebo osob nvedenych v odstavei 1 pism. a)
ag ¢), nebo
b) zaméstnancem nvedenym v odstavei 1 pism. d) na podkladé rozhodnuts, schvd-
leni nebo pokynu organii pravnické osoby nebo osob nvedenych v odstavei 1 pism. a)
ag ¢) anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby nvedené v odstavei 1
Pplsm. a) ag ¢) neprovedly takovd opatient, kterd mély provést podle jiného prav-
niho predpisu nebo kterd po nich Ize spravedlivé poadovat, zejména neprovedly
povinnon nebo potrebnon kontrolu nad cinnosti améstnancii nebo jinych osob,
Jimg jsou nadrizeny, anebo neulinily nexbytnd opatient k gamezeni nebo odpracent
ndsledkii spdchaného trestného Ginn.”

448 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 481.

449V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016 je pficitatelnost
definovana nasledovné: ,,Pro dvér, e za urcity trestny lin nese trestni odpovédnost pravnickd
0soba, nestact, Ze jde o trestny Gin nenvedeny ve vyjimkdach podle § 7 t. o. p. 0. a e protipravni fin
spachala fyzickd osoba nvedend v § 8 odst. 1 1. 0. p. 0. v zdjmu pravnické osoby nebo v ramei jeji
cinnosti. Tento Cin totiZ must byt pficitatelny dané pravnické osobé podle § 8 odst. 2 t. o.
P- 0., coz kromé uvedeného znameni, Ze jde o takové jedndni fyzické osoby, které je svym
obsahem a iicelem i jedndnim privnické osoby navenek.
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Pricitatelnost ve smyslu TOPO je tak mozné rozdélit do dvou kategorii, jak
jsou tyto uvedeny vyse — podle pism. a) a podle pism. b), pficemz délicim
kritériem je okruh osob, které mohou za pravnickou osobu jednat.*’
Prvni kategorie osob jsou osoby uvedené v § 8 odst. 1, pism. a) — ¢) TOPO.
Jedna se o tyto osoby:
,,a) statutdrni organ nebo fen statutdrniho organu, anebo jind osoba ve vedoucim
postavent v ramci pravnické osoby, kierd je opravnéna jménem nebo ga pravnickon
osobu jedna,
b) osoba ve vedoucim postaveni v ramei pravnické osoby, kterd u této pravnické
0s0by vykondvd ridici nebo kontrolni linnost, i kdyg neni osobou uvedenon v pis-
menu a),
¢) ten, kdo vykondvi rozhodujici vliv na iizent této pravnické osoby, jestlige jeho
Jedndni bylo alesport jednoun g podmineke vzniku ndsledkn zaklidajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby.”

Druhd kategorie osob jsou osoby uvedené v § 8 odst. 1, pism. d) TOPO.
Jedna se o tyto osoby:
\d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen ,zaméstnanec’) pri
plnént pracovnich sikoli, i kdyF neni osobon uvedenon v pismenech a) az ).

Pokud jde o jednani zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni, pficita
se pravnické osob¢ takové jednani i v piipade, kdy organy pravnické osoby
¢i jiné odpoveédné osoby neprovedly takova opatfeni, ktera mély provést
podle jiného pravntho pfedpisu nebo ktera po nich Ize spravedlivé pozado-
vat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti
zaméstnancu nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna
opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledka spachaného trestného ¢inu.*!

€452

V praxi se tak setkavame s razoymi ,,compliance”* a jingmi obdobnymi pro-

gramy, které si kladou za cil dat OCTR jiz pfi prvnim kontaktu zcela jasné
najevo, ze pravnicka osoba nepodcenila prevenci, co se predchazen trestné

450 DEDIC, J. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, P, DEDIC, J,,
GRIVNA, T., PURY, F, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2018 s. 158.

451 MALY, J. Ne/ pfiéitatelnost néekterych trestnych ¢int proti zivotu a zdravi pravnické
osob¢. Privni rozhledy. 2020, ¢. 10, s. 368-371.

452 VANTUCH, P. Obhajoba pravnické osoby. In: VANTUCH, P. Trestni rizeni 3 pobledu
obbajoby. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1016.

118



4 \lybrané hmotnépravni konsekvence pravni Upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob

c¢innosti tyce, ze provedla maximum mozného a Ze exces zaméstnance ji tak
neni mozné pficitat, nebot’ (zvlast’ napf. u velkych korporaci) prosté neni
mozné ,,ohlidat vse™ a ze podminky § 8 odst. 2 pism. b) TOPO byly spl-
nény. Uvedené ustanoveni je tak odpoveéd{ na vytku, konstatujici, ze pravni
uprava trestni odpoveédnosti pravnickych osob je viéi pravnickym osobam
velmi tvrda, nebot’ jim neposkytuje zadnou moznost se trestnf odpovédnosti
zprostit.

At uz se jedna o statutarni organ, osobu ve vedoucim postaveni, o osobu

vykonavajici rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, nebo o zamést-

nance ¢i osobu v obdobném postaveni, je nutné striktné rozliSovat jednani
této osoby ,,v zdjmu pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti“**® a jednani
této osoby jako osoby fyzické, jez nema s pravnickou osobou zadnou sou-
vislost.** Pokud se napt. zaméstnanec nemocnice v pracovni dob¢ a na pra-
covisti dopusti jednani, ve kterém je spatfovan trestny €in, jehoz se muze
dopustit 1 pravnicka osoba, je nutné takové jednani podrobit dukladné ana-
lyze za Gcelem zjisténi, zda se jedna o situaci, kdy se zaméstnanec nezavisle
na svém pracovnépravnim vztahu dopustil trestného ¢inu (napf. podani
nevhodnych 1ékd, jez vyvolaji smrt pacienta z davodu chyby zaméstnance,

z divodu neznalosti spravného postupu, anebo dokonce mtize byt smrt paci-

enta zapficinéna umyslnym trestnym ¢inem zaméstnance, ktery pouze vyuzil

svého zaméstnani ke spachani takového trestného ¢inu), anebo zda se jedna

o plnéni pracovnich dkolt (napt. podani nevhodnych 1éka pfi dodrzeni inter-

nich pokynti nemocnice pro podavani takovych 1ékd, jez ovsem vyvolaji smrt

pacienta) a trestny ¢in je tak pficitatelny pravnické osobé.*

K diskutované problematice je rovnéz nutné poznamenat, ze trestnf odpo-

veédnost pravnické osoby neni odpoveédnosti objektivni. Trestni odpoved-

nost pravnické osoby je tieba povazovat za zvlastnl odpovédnost za zavi-
néni u pravnické osoby, ktera je vSak odlisna od pojmu viny (zavinéni)

u fyzické osoby. Jednd se tak o zvlastni typ odpovédnosti, ktery ma urcite

43 K tomu srov. zastoupeni pravnické osoby dle § 161 obc¢anského zdkoniku a nésl.

454 K tomu srov. napf. SELLENG, D. K otazce pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické
osobé. vsebrd.cz [online]. [cit. 28. 12. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.vschrd.cz/ clanek /k-
-otazce-pricitatelnosti-trestneho-cinu-pravnicke-osobe_47b83ee7-3378-498f-b2c7-
-1be2d5beac21

455 MALY, J. Ne/piiditatelnost nékterych trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi pravnické
osobe. Privni rozhledy. 2020, ¢. 10, s. 368-371.
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blize k zavinéni (u fyzické osoby) nez k objektivni odpoveédnosti. Napiiklad
Kratochvil v této souvislosti s odkazem na dtivodovou zpravu k TOPO kon-

statuje, ze jde v podstaté o obdobnou odpovédnost jako pfi odpovédnosti
za kvazidelikt, ktera je konstruovana v § 360 odst. 1 trestniho zdkoniku.**

Shora uvedené konstatovani, ze trestni odpoveédnost pravnické osoby
je odlisnd od pojmu viny (zavinéni) u fyzické osoby, lze dovodit napiiklad
pomoci § 8 odst. 4 pism. d) TOPO, dle kterého se § 8 odst. 1), 2) TOPO
(tj. okruh osob jednajicich za pravnickou osobu a pficitatelnost) uziji i tehdy,
pokud jednajici fyzickd osoba nenf za trestny ¢in trestné odpovédna.*”’
Skutec¢nost, ze je mozné trestny ¢in pravnické osobé pficitat, jesté nezna-
mena, ze pravnicka osoba se svou trestni odpovédnosti nemtze nic délat,
nebot’ podle soucasné pravni Upravy ma moznost se tzv. ,,vyvinit z trestni
odpoveédnosti“®® (na rozdil napt. od Slovenské dpravy, kde vyvinéni neni
v ZTZPO upraveno).

Pravni dprava vyvinéni neboli exkulpace pravnické osoby je upravena
v ust. § 8 odst. 5 TOPO nasledovné: ,,Pravnickd osoba se trestni odpovédnosti
podle odstaveii 1 ag 4 2 prosti, poknd vynalogila veskeré iisili, které na ni bylo mogno

spravedlivé pogadovat, aby spdchani protipravnibo (inn osobami uvedenymi v odstavei 1

zabranila. ">

456 KRATOCHVIL, V. Trestni odpovédnost pravnickych osob a zakladni zisady trestniho
prava hmotného. Trestnépravni revue. 2011, ¢. 9, s. 249-253, dale pak s. 52 duvodové
zpravy k TOPO (Vlada: Davodova zprava k zdkonu €. 418/2011 Sb. o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ¢. 418/2011 Dz). Vice k tomuto problému
stov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik 11. § 140—421. Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 3047.

457 Ustanoveni § 8 odst. 4) TOPO obsahuje vycet i jinjch okolnosti, kdy se pouziji § 8
odst. 1), 2) TOPO, a sice pfi jednani pred vznikem pravnické osoby, pfi vzniku pravnické
osoby, ale nasledném rozhodnuti soudu o neplatnosti pravnické osoby a dale pii zjisténi,
ze pravni ukon, ktery mél zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu, je neplatny
nebo neucinny.

458 MALY, J. Vyvinéni z odpovédnosti dle zékona ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist, s darazem na speci-
fika vyvineni statniho podniku. Szimni zastupitelstvi. 2020, ¢. 2, s. 35-38.

459 Vrchni soud v Praze konkretizuje aplikaci ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO nasledovné:
WPro pripad zvagovini aplikace ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO musi soud podrobné nablédnont
do fungovini celé pravnické osoby, musi si néinit predstavn o jejim Fizent, vnitini kontrole a o schop-
nosti adekvdtné reagovat na 3 jisténé problémy obecné a stejné tak konkrétné v pripadé pdchdni
protipravnich Cinit v jejim djmu a v ramei jeji Ginnosti. (Usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. 9. 2019, sp. zn. 6 To 12/2019)

120



4 \lybrané hmotnépravni konsekvence pravni Upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob

Stranou ponechavam teoretické pravni uvahy nad davody vedoucimi k pfi-
jetl pravni Upravy vyvinén{ pravnické osoby (okrajove lze snad jen zminit,
ze inspiraci pro pravni Gpravu vyvinéni byla patrné tprava, ktera se postupné
vytvofila u nekterych spravnich deliktti a podle niz pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozado-
vat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila).*®

K vyvinéni je na tomto misté vhodné poznamenat, ze jakousi protivahou
§ 8 odst. 5 TOPO je § 8 odst. 3 TOPO, ktery zakotvuje trestni odpovédnost
pravnické osoby 1 v takovém piipadé, ve kterém se nepodaii zjistit, ktera
konkrétnfi fyzicka osoba jednala zptisobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 TOPO.
Na stran¢ jedné tak existuje moznost zprosténi se trestni odpovédnosti,*!
na strané druhé i takové zprosténi ma své limity. Novelou** doplnéné usta-
noveni § 8 odst. 5 TOPO bylo zcela jisté vedeno dobrym tmyslem zakono-
darce, nicméné v praxi vak vyvolalo fadu nejasnosti. Nejcastéji diskutovanou
otazkou vztahujici se k tomuto ustanovent je, zda jeho doplnénim nedoslo
k obraceni dukazniho bfemene, kdy by pravnicka osoba musela dokazo-
vat, ze pozadované usilf vynalozila. Dle druhého, upraveného a doplnéného
vydani metodiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k § 8 odst. 5 TOPO tizi
ohledné této skutec¢nosti ditkazni bfemeno v subjektivnim smyslu pravé prav-
nickou osobu, nebot’ je Gdajné na pravnické osob¢, aby piislusné podklady

463

k dtvodnosti zaveru o vynalozeni veskerého usili pfedlozila.* Piedlozeny

vyklad neni Zel obsazen pouze v metodice Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi

460 K tomu srov. napf. tato soudni rozhodnuti:
* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994, ¢.j. 6 A 12/94-16;
* Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 10. 2011, ¢.j. 5 Afs 3/2011-102;
* Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 6 Afs 4/2013;
* Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 1 As 188/2012-30;
* Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢.j. 4 As 123/2014-33.

461 SVATOS, R. Zprostén{ trestnépravni odpovédnost pravnické osoby. Trestuéprivni revuse.
2020, ¢. 1, s. 15-19.

462 Provedenou zakonem ¢&. 183/2016 Sh.

465 NEJVYSST STATNI ZASTUPITELSTVI. Pravodce pravni dpravou pro statn
zastupce k aplikaci § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizenf
proti nim. 2., upr. a dopl. vyd. vydino v Brn¢ dne 14. 8. 2018 pod sp. zn. 1 SL 141/2017.
Verejnd $aloba [online]. 14. 8. 2018 [cit. 14. 11. 2021]. Dostupné z: https://verejnazaloba.
cz/wp-content/uploads/2020/01/Aktualizovani-metodika-NSZ-Aplikace-§-8-odst.-
5-ZTOPO.-Pravodce-novou-pravn%C3%AD-tpravou-pro-statn%C3%AD-zastupce.
pdf

121


https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/Aktualizovaná-metodika-NSZ-Aplikace-§-8-odst.-5-ZTOPO.-Průvodce-novou-právn%C3%AD-úpravou-pro-státn%C3%AD-zástupce.pdf

TRESTNi ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB: vybrané hmotné&pravni a procesnépravni konsekvence

k § 8 odst. 5 TOPO, ale je zel zastavan i urcitou casti odborné vefejnos-

ti.** Takovy vyklad by vsak nardzel na celou fadu zasad a principu, na nichz

je trestnf pravo v Ceské republice postaveno, zejména na zdsadu oficiality.*®

S ohledem na tyto skutecnosti jsem toho nazoru, ze dtikazni bfemeno nadale
tizi stranu obzaloby.

Ostatné posun v této véci predlozilo i Nejvyssi statni zastupitelstvi, kdyz ve tie-
tim, pfepracovaném vydani metodiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k § 8
odst. 5 TOPO upousti od vyslovného ulozeni dikazniho bfemene na prav-
nickou osobu v rozsahu piedlozeni piislusnych podklada k davodnosti zavéru
o vynalozeni veskerého usili* a konstatuje, ze jsou to organy ¢inné v trest-
nim fizeni, které jsou povinny vést potfebné dokazovani k mozné aplikaci § 8
odst. 5 TOPO a na zakladé zjisténych skute¢nosti si ucinit piislusny zaver.*"’
Nejvyssi statnf zastupitelstvi sice ustupuje od vyslovného pienosu dikaz-
nfho bfemene na pravnickou osobu, nicméné stavi pravnickou osobu do role

464 Nesouhlasim s Vuckou, ktery se vitbec neobtézuje zaobirat se povinnostmi OCTR
a inkvizi¢nim principem a k problematice vyvinéni a pfenosu dikaznfho bfemene bez
jakéhokoli odkazu na odbornou trestnépravni literaturu (vyjma odkazu na druhé, upra-
vené a doplnéné vydani metodiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k § 8 odst. 5 TOPO,
které se ovsem v otdzce preneseného dukazniho bfemene taktéz myli) predklada tézko
uvéiitelny zaver: ,,Chee-li se pravnickd osoba vyvinit, diikazni biemeno legi na ni. Ona se chee
vyvinit, md tedy doloZit, e v minulosti ,vynaloZila veskeré sisili". Tim se rozumi 2/izent a dodrovdni
,compliance management Systému’y internibo systémn spolecnosti, ktery pomoci vnitinich opatieni
gvlddd (i omezuje rizika, kierd podporuji, usnadingi nebo vyvolavaji pdchani trestnych cini vietné
trestnyoh Cindi dasiovych. Jinak receno, systém md ajistit sonlad chovdni spolecnosti (tak zamést-
nanci, tak orgdny spolecnosti) s pravnimi predpisy.“ VUCKA, ]. Vyvinéni se pravnické osoby.
In: LICHNOVSKY, O., VUCKA, J., KRISTEK, L. Trestni privo dasnové. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 126.

465 PELC, V. Kritika nové metodiky nejvyssiho statniho zastupitelstvi k trestni odpoved-
nosti pravnickych osob a obracené dukazni bfemeno. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 11,
s. 40-43.

466 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Pravodce pravni tpravou pro stitni
zastupce k aplikaci § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
prot nim. 2., upr. a dopl. vyd. vydino v Brné¢ dne 14. 8. 2018 pod sp. zn. 1 SL 141/2017.
Verejnd $aloba [online]. 14. 8. 2018 [cit. 14. 11. 2021]. Dostupné z: https://verejnazaloba.
cz/wp-content/uploads/2020/01/Aktualizovani-metodika-NSZ-Aplikace-§-8-odst.-
5-ZTOPO.-Pravodce-novou-pravn%C3%AD-tipravou-pro-statn%C3%AD-zastupce.

df

407 lgrﬁvodce pravai Upravou pro statni zastupce k aplikaci § 8 odst. 5 zakona o trestnf
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Tteti, pfepracované vydani, s. 20-21,
Nejvyssi statni zastupitelstvi, vyddno v Brné¢ dne 9. 11. 2020 pod sp. zn. 1 SL. 113/2020.
Verejnd $aloba [online]. 9. 11. 2020 [cit. 14. 11. 2021]. Dostupné z: https:/ /verejnazaloba.
cz/wp-content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-§-8-odst. -5-ZTOPO-2020.pdf
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jakéhosi ,,spoludokazovatele, s argumentem, ze pokud jsou interni procesy

pravnické osoby v pofadku, je ptfeci logické, ze na prokazani urcitych skutec-

nosti ve svij prospéch mize mit obvinéna pravnicka osoba zajem.*®

Takovy zavér je dle mého nazoru sice lepsi nez nazor prezentovany v dru-
hém vydani metodiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k § 8 odst. 5 TOPO,
nicméné neni zcela konformni s inkvizicnim principem (resp. se zasadou

vyhledavaci a zejména se zasadou materialni pravdy),

49 nota bene za situace,

468 Tteti, prepracované vydani metodiky Nejvysstho statniho zastupitelstvi k § 8 odst. 5

469

TOPO (Pravodce pravni dpravou pro statni zastupce k aplikaci § 8 odst. 5 zakona
o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Tteti, pfepracované vydani,
s. 20-21, Nejvyssi statni zastupitelstvi, vydano v Brné¢ dne 9. 11. 2020 pod sp.zn. 1
SL 113/2020. Verejni $aloba [online]. 9. 11. 2020 [cit. 14. 11. 2021]. Dostupné z:
https:/ /verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-§-8-odst.-
5-ZTOPO-2020.pdf) se danou problematikou zabyva zevrubnéji, slusi se tak alespon
do poznamky pod ¢arou (pro porozumeéni pozitivniho posunu Nejvyssiho stitniho
zastupitelstvi ve véci pfedlozené problematiky vyvinéni) uvést cely kontext:

WVinu Ize vyslovit ponze na dakladé spravné 3jisténého skutkového stavn véci, o némg nejson
diivodné pochybnosti. Jsou to organy cinné v trestnim rizent, které jsou podle § 2 odst. 5 trestniho
Fadu povinny 3 jistit skutkovy stav, o némz nejson divodné pochybnosti. V" trestnim Fizeni musi byt
vina obvinénému prokazdna. Ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnické osoby nezbyva nes se vypo-
radat 163 5 otdgkon, zda pravnickd osoba vynalogila veskeré sisili, které na ni bylo mozno spravedlivé
pogadovat, aby spdchani protipravniho linu vyjmenovanymi osobami zabranila, & nikoli. Otizka
okolnosti vyplyvajicich 3 § 8 odst. 5 ZTOPO nepredstavuje presumovanou skutecnost. Orgdany linné
v trestnim rizent jsou povinny vést potiebné dokazovani k moné aplikaci § 8 odst. 5 ZTOPO
a na dakladé 2 jisténych skuteinosti si ucinit prislusny zdaver.

Uzité souslovi a_jeho gramaticky vyklad [, pravnickd osoba se trestni odpovédnosti |...] zprosti,
pokud |...) “] by mobly naznacovat, Ze prooradé md pravnickd osoba vyvracet zaklidanon trestni
odpovédnost. Jednd se vsak o hmotnépravni, nikoli o procesnépravni ustanovent, které by mélo vliv
na dsady trestnibo 1izent. Prenesent diikaznibo biemene k prokazovani vyvinéni se obvinéné prav-
nické osoby podle § 8 odst. 5 ZTOPO primo na stibanou privnickon osobu neni ani odpovida-
Jilct, pokud jednon ze Zikladnich 3dsad trestniho 1izent je dsada skutkovych 3 jistént, o kterych
nejson diivodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho radu), a zdsada oficiality (§ 2 odst. 4 trestniho
Pddu), pokud tedy plati, Ze obvinéného nelze zatiZit formdlnim ditkaznin biemenem, cof plati nejen
pro osoby fyzické, ale i pravnicke.

Je teba vychazet g pojets 130, materidlnibo dikaznibo biemene, tedy $e na prokdzdni urcitych skun-
tecnosti ve sviij prospéch miige mit obvinénd pravnickd osoba ajem. Pokud § 8 odst. 5 ZTOPO
gprostiedkovivi exkulpacni diivod, resp. negativni podminkn pricitatelnosti, jde o otazkn, na niz
md obbajoba vldst’ zdjem a kierd pro ni otevird prostor k predklidaini nejriznéisich internich
materidlii organim Cinnym v trestnim Fizeni a vysvétlovdnt riignych internich postupii a navrhovini
relevantnich osob jako svédkii s odivodnénim, %e pravnickd osoba vynaloZila veskeré iisili, které
na ni bylo mozno spravedlivé pogadovat, aby spdchdni protipravniho linu abranila. V" uvedeném
smystu by pravnickd osoba o ni méla nejlépe dbdt, a nikoli pasivné vystupovat vici organiim Cinnym
v trestnim 1izent, nadto Ind-1i e své vlastni Ginnosti pro ni relevantni okolnosti, které ji prospivayi.”
Zasada materialni pravdy je zakotvena v § 2 odst. 5 trestniho fadu slovy ,,orginy finné
v trestnim 1izeni postupuji v souladn se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto ikoné
a ga soncinnosti stran tak, aby byl 3jistén skutkovy stav véci, o néms nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
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kdy pravnické osobé nikdo nebrani, aby usnadnila OCTR proces dokazovani
(¢i mu s nim snad dokonce pomohla) s tim, ze kdyby pfeci jen k vyvinéni
nedoslo, je takova cinnost pravnické osoby alespon polehcujici okolnosti
ve smyslu § 41 pism. m) trestnfho zakoniku. To ale neznamena, ze je prav-
nickd osoba povinna OCTR takovou soucinnost poskytnout.

Je sice pravdou, ze shora citované zasady jsou zasady uvedené v trestnim fadu,
ajsou tedy zasadami procesnépravnimi, stejné tak dokazovani (jehoz fadné pro-
veden{ je tikolem pro OCTR) je institutem procesnépravnim, zatimco vyvinéni
je institutem hmotnépravnim. Resp. 7 conereto hmotnépravnim az do té chvile,
kdy pravnickd osoba vynaloZila ,veskeré zsili, které na ni bylo mogno spravedfivé

oZadovat, aby spdachani protipravniho cinu osobami uvedenymi v odstavei 1 zabranila.““"°
B¢ y any 7)) B¢

Jakékoli nasledné pravni jednani pravnické osoby (slovy Nejvyssiho statntho
zastupitelstvi , prokdzani uréitych skutecnosti ve sviij prospéch“*’") vsak dle mého
nazoru nema hmotnépravni, ale ryze procesnépravni povahu, nebot’ ,predkli-
ddni nejriaznéisich internich materidlii organiin Gnnym v trestnim 1ézent a vysvétlovani
riaznyeh internich postupsi a navrhovani relevantnich osob jako svédkii s odiivodnéninm,
Ze pravnickd osoba vynaloZila veskeré iisili, které na ni bylo mogno spravedlivé pogado-
w472 ¢

vat, aby spachdni protipravnibo cinn abrinila“" je typickym popisem pravnich

skutecnost v trestnim fizen{ (dokazovani).*”

Vyvinén{ je tak nutné vanimat jako hmotnépravni institut, jehoz prakticka apli-
kace (dokazovani) na konkrétni ptipad se fidi procesnépravnimi predpisy, tedy
procesnépravni ¢asti TOPO a pifpadné trestnim fadem. Prave tato praktickd
aplikace vyvinéni je tkolem pro OCTR, ne pro pravnickou osobu. Opacny
vyklad by zcela poslapal rozlisovani trestniho prava na hmotné a procesni.*”

470 K tomu stov. § 8 odst. 5 TOPO.

471 Pravodce pravni Gpravou pro statni zastupce k aplikaci § 8 odst. 5 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Tteti, pfepracované vydani, s. 20-21,
Nejvyssi statni zastupitelstvi, vyddno v Brn¢ dne 9. 11. 2020 pod sp. zn. 1 SL 113/2020.
Verejnd $aloba [online]. 9. 11. 2020 [cit. 14. 11. 2021]. Dostupné z: https://verejnazaloba.
cz/wp-content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-§-8-odst. -5-ZTOPO-2020.pdf

472 Pravodce pravni Gpravou pro statni zastupce k aplikaci § 8 odst. 5 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Tteti, pfepracované vydani, s. 20-21,
Nejvyssi statni zastupitelstvi, vydano v Brné¢ dne 9. 11. 2020 pod sp. zn. 1 SL. 113/2020.
Verejnd $aloba [online]. 9. 11. 2020 [cit. 14. 11. 2021]. Dostupné z: https://verejnazaloba.
cz/wp-content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-§-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf

473 K tomu srov. § 89 a nasl. trestniho radu.

474 SAN[AL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 33.
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Pri blizsim prozkoumani § 8 odst. 5 TOPO nezbyva nez konstatovat, ze vyvi-
nénfje pravem hmotnépravni povahy, kterého pravnicka osoba mtize a nemusi
vyuzit a jehoz alfou i omegou je jakasi ,,poslednf moznost™ pravnické osoby
»utéci® pred trestni odpovednosti. Jedna se tedy o soubor ¢innosti, ktery,
kdyZ bude fadné proveden, mize, resp. mél by v kone¢ném duasledku zptiso-
bit, ze trestni odpovédnost pravnické osoby viibec nevznikne.

Vyvinéni tak neni, jak by se snad na prvni pohled mohlo zdat, procesnim
institutem a pifstupem obvinéné pravnické osoby k trestnimu stihani, ktery
by v konecném dusledku mohl ¢ mél zptsobit jeji neodsouzeni, a to hned
ze dvou duvodui. Za prvé je institut vyvinéni zafazen do druhé ¢asti TOPO,
kterd je ¢asti hmotnépravni, a za druhé by procesni pojeti vyvineni aprior
zakladalo vinu pravnické osoby, které by se tato mohla eventualné zprostit.
Jednalo by se tak o pfistup, ktery by byl uc¢ebnicovym pifkladem rozporu
s presumpci neviny, jakozto zakladni zasadou trestnfho fizeni.

Ac treti, pfepracované vydani metodiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
k § 8 odst. 5 TOPO predstavuje posun v uchopeni institutu vyvinéni v kon-
textu nepfenaseni (ne dplného pienaseni) dikazniho bfemene na pravnic-
kou osobu, nenf ani toto (prozatim posledni) vydani metodiky dle mého
nazoru v této otazce dostatecné. Stale jsem tak toho nazoru, ze zjist' ovat, zda
doslo ¢i nedoslo ke spachani trestného cinu, je ¢innost{ vyhradné uréenou
a adresovanou OCTR a jakykoli ndznak pienosu takové ¢innosti na jiného
(byt’ ,,dldzdén dobrymi zimysly*) je v ptimém rozporu s inkvizi¢nim principem,
na kterém je kontinentalnf (a tedy i ceské) trestni pravo vystaveno. Obracené
dakazni bfemeno v tomto pifpadé je svym zplsobem i v rozporu se zasa-
dou nemo tenetur se ipsum accusare, nebot’ bude-li pravnicka osoba dokazovat,
jaké vsechny kroky k vyvinéni podnikla, a contrario bude také dokazovat, jaké
v$echny kroky k vyvinéni nepodnikla, a¢ (mozna) podniknout méla.

V navaznosti na provedeny rozbor institutu vyvineni dle § 8 odst. 5 TOPO
nemuzu ponechat bez povsimnuti jistou podobnost mezi timto ustanovenim
a ustanovenim § 8 odst. 2 pism. b) TOPO. Vyvstava tak otazka, jaky je mezi
témito ustanovenimi rozdil a pro¢ vlastné zakonodarce ptistoupil k zakotveni
dvou podobnych ustanoveni.

Ztotoznuji se s Dédicem v nazoru, ze dikce § 8 odst. 5 TOPO neni aplné
nejs$t’astnejsi. Pokud zakonodarce na strané jedné zakotvuje konstrukci
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pficitatelnosti, bylo by logické, aby se pravnicka osoba nemusela trestnf odpo-
veédnosti v zakonem stanovenych pfipadech zprostit, ale aby jf tato odpoved-
nost jednoduse nebyla v téchto ptipadech pfic¢itina.*” Osobné bych ocenil
i vetsi provazanost § 8 odst. 2 pism. b) TOPO a § 8 odst. 5) TOPO, nebot’
tyto spolu souviseji a do jisté miry se pfekryvaji. Ale at’ je tomu tak ¢i onak,
na problematiku vyvinéni je tfeba nahliZet primarné optikou teleologického
vykladu, tedy zkoumat smysl a tcel tohoto institutu. Umysly zakonodarce
tak nelze v daném pfipade¢ zcela jednoznacné vysledovat, domnivam se vsak,
ze urcité prekryvani uvedenych odstavci je dano zejména tim, Ze odst. 5) byl
pfijat s urcitym casovym odstupem a tak ne zcela koresponduje s difvejsi
pravni upravou. Dalsim davodem muze byt to, Zze odst. 5) upravuje vyvi-
néni zpusobem ,,zprostin se, pokud bude prokdzdno, Fe...“, naproti tomu podle
odst. 2) pism. b) Ize spachani trestného ¢inu pravnické osobé pricitat, pokud
organy pravnické osoby ,,neprovedly ¢i neucinily opatfeni...

Pokud pravnickd osoba vynalozi veskeré usili, mizeme na druhé strané
pomyslné rovnice konstatovat, ze provedla ¢i ucinila pozadovana opatfent.
To stejné plati i obracené. Uvedeny zaver tak sveédci o tom, Ze oba odstavee
muzou byt chapany jako dv¢ strany jedné mince, ovSem pouze v rozsahu
pficitatelného jednani zaméstnance ¢i obecné podiizenych osob. Odst. 5)
je definovan $ifeji, nebot’ se odkazuje obecné na osoby uvedené v odst. 1).

4.5 Prakticka aplikace vyvinéni pravnické
osoby z trestni odpovédnosti

Vyvinéni s ohledem na vyse uvedené neni mozné fesit ex post, ale ex ante.’™

Klicovym krokem k tspéchu pii aplikaci vyvinéni tak nemutize byt pouze
urcity standardizovany postup pfijeti urcitych opatfeni (znamy pod ozna-
cenim tzv. ,,compliance program* i ,,criminal compliance program*), ktery prav-
nicka osoba pifslusnym zptusobem pfijme a uvefejni. Tento postup byva
c¢asto chybneé aplikovan s mylnou domnénkou statutarnich organu pravnické

475 DEDIC, J. § 8 [Trestnf odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, P, DEDIC, .,
GRIVNA T., PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost privnickych osob. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2018 s. 158.

476 MALY, J. Vyvinéni z odpovédnost dle zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnost
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé¢jsich predpisuy, s durazem na speci-
fika vyvineni statntho podniku. Stitni zastupitelstvi. 2020, ¢. 2, s. 35-38.
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osoby, ze ,,posledni zachranny padak® byl u dané pravnické osoby aktivovan
a pokud dojde k trestnimu stthani pravnické osoby, je tento pfipraven k pou-
zitl. Compliance programy samy o sob¢ jsou zcela jisté nezbytnou pomuckou
pro vyvinén{ pravnické osoby, nicméné otazku vyvinéni nemutzeme z0zit
pouze a jen na tyto programy. Pro nastaveni spravnych opatfeni/postupti
je pro pravnickou osobu klicové nasledujici souslovi uvedené v § 8 odst. 5
TOPO — ,,veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat.*

Pravnicka osoba ma primarné povinnost dodrzovat normativni pravni akty,
jejichz je adresatem. Typicky se tak jedna o dodrzovani vsech zakonnych
a podzakonnych pravnich predpist, které se na danou pravnickou osobu
vztahuji. Vynikajici compliance program nemuze sanovat poruseni/poru-
Sovani normativnich pravnich aktl a takové piipadné poruseni/porusovani
sveddi o tom, ze pravnicka osoba nevynalozila veskeré usili, které na nf bylo
mozno spravedliveé pozadovat.

Teprve dalsim krokem je vydani pfislusnych internich pfedpist pravnické
osoby (typicky, nikoli v§ak vylu¢né compliance programu). Pravnicka osoba
(a zcela urcite pravnickd osoba ¢itajici stovky ¢i tisice zaméstnanct) by v ide-
alnim pifpadé mela jiz spolu se zakladatelskymi dokumenty mit zpracovany
piislusné interni pfedpisy k pfipadnému vyvinéni se. K uvedenému je mozno
konstatovat, ze od statntho podniku se stovkami ¢i tisici zameéstnanci lze
spravedlivé pozadovat vyssi miru usili vynalozeného na ochranu pravnické
osoby samotné pfed protipravnim jednanim v jejim zajmu nebo v ramci jeji
c¢innosti, kterého by se mohly dopustit osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a)
az d) TOPO, nez v ptipad¢ pravnické osoby mensi velikosti (a obratu).*”’

U pravnické osoby se stovkami ¢i tisici zaméstnanci jiz pfichazi rovnéz
v uvahu zffzeni urcitého oddéleni, popf. alespon ustanoveni urcité osoby
(napf. interni ¢i externi ombudsman), ktera bude dohlizet na dodrzovani
piislusnych internich pfedpist a promptné upozornovat na jakékoli jejich
poruseni v roviné trestnépravni intence, nebot’ je velice dtlezité, aby se prav-
nickd osoba zavcasu distancovala od trestnépravniho jednani (je-li to mozné),
popi. na n¢j alespon zavcasu dokazala upozornit a podniknout piislusné
kroky vedouci k minimalizaci skod (v obecné roviné) na stran¢ pravnické

477 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentar: 2., podstatné piepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 59.
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osoby. Promptnost a efektivita odhaleni trestnépravnifho jednani nékterou
z 0sob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO samotnou pravnickou
osobou spolu s kvalitné zpracovanymi internimi pfedpisy svédci o vynalozeni
veskerého usili, které na pravnické osobé bylo mozno spravedlive pozadovat.
Co se tyce samotnych internich pfedpist, lze je rozdélit na piedpisy dvojtho
druhu. Primarné se jednd o predpisy hmotnépravni povahy, vymezujici prava
a povinnosti osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO v navaznosti
na pfislusné normativni pravni akty. Velikost a vnitfni struktura pravnické
osoby bude urcovat, zda se bude jednat o jeden pfedpis (criminal compliance
program), anebo o vice pfedpisi, popf. o zaclenénf urcitych standardizova-
nych podminek vyplyvajicich zejména z TOPO napt. do statutd, pracovnich
a organizac¢nich fadu, internich smérnic, etickych kodext a dalsich vnitfnich
pfedpist pravnické osoby.

Ptedpisy hmotnépravni povahy lze jeste rozdélit na dva podtypy, a sice
na predpisy nezvefejniované, adresované primarné zaméstnancum pravnické
osoby ¢1 obecné osobam uvedenym v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO,
a dale na predpisy zvefejniované, které davaji najevo, ze pravnicka osoba
ma standardizované postupy pro zajisténi ,,compliance® primarné ve vztahu
ke smluvnim partnerim a pfipadné k dalsim osobam. Tyto zvefejniované
ptedpisy (¢i jejich piislusné ¢asti) by mély byt soucasti smluvni dokumentace
uzavirané se smluvnimi partnery pravnické osoby, ptipadné by na n¢ mél byt
uveden odkaz ve smlouvach, v urc¢ité mife by mély byt do smluv zapracovany
¢i by mély byt jinym vhodnym zptsobem implementovany.

Sekundarné se jedna o predpisy procesni povahy, které upravuji postup urci-
tych subjektt uvnitf pravnické osoby (napi. postup zminéného ombudsmana

¢i whistleblowera'™),

a to jak v roviné prevence, v roviné oznamovani trestné
c¢innosti, jakoz i v roviné nasledné reakce, samoziejme s diirazem na ochranu
oznamovatele. Uvedené rozdéleni nutné neznamend, ze by pfedpisy musely
byt timto zpusobem v kazdém piipadé déleny. V praxi se muze napiiklad
jednat o jeden dokument ¢itajici vice ¢asti, nicméné shora uvedené casti
by nemély byt v zadném piipadé opomenuty.

418 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019, s. 27.
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Nemén¢ dutlezitou povinnosti vedle povinnosti vypracovat ptislusné interni
ptedpisy je rovnéz povinnost seznamit s témito pfedpisy osoby uvedené v § 8
odst. 1 pism. a) az d) TOPO, pficemz kromé seznamen{ téchto osob s témito
predpisy je nutné tyto osoby zavazat k jejich dodrzovani (at’ uz zakotvenim
odkazu na pifslusny pfedpis napt. do pracovni smlouvy ¢i jinym obdobnym
zpusobem), kdy takové dodrzovani by mélo byt nejen zavazné pod pohrtz-
kou sankce, ale zaroven pro danou osobu vyhodné. Lze tak doporucit vycha-
zet pii vypracovavani téchto pfedpist nejen z teotie represe, ale rovnez z teo-
rie prevence. Seznameni osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO
s uvedenymi pfedpisy by nemélo byt jednoriazové, ale pravnicka osoba
by meéla zajistit pravidelné ozfejmovani obsahu pfedpisu, jakoz 1 zajistit sku-
tecnou znalost téchto dokumentti zaméstnanci (alespon v urcité minimaln{
mife) prostfednictvim pravidelnych skoleni.

Tvorba internich predpist, jakoz i pofadani souvisejicich pravidelnych sko-
leni, by méla byt realizovana odbornikem na danou problematiku. Pokud
pravnickd osoba nedisponuje osobou, u které je odbornost na tuto proble-
matiku nezpochybnitelna, méla by tvorbu internich pfedpist a realizaci pra-
videlnych skoleni zajistit externim odbornikem.

Nezbytné opatieni, jez s internimi pfedpisy souvisi, je adekvatni vnitini sys-
tém uchovani informaci, ktery by mél byt zcela transparentni a zpétné nezpo-
chybnitelny. Dutlezité je také zjistit, zda pravnickd osoba mela za tim ucelem
vypracovany skartacni fad, spisovy fad a archivacni fad.

Snad nejdulezitéjsim krokem pfi prokazovani vynalozeni veskerého usili, které
na pravnické osobé mohlo byt spravedliveé pozadovano, je zajisténi dohleda-
telnosti jednani nékteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO
(at’ uz se jedna o rozhodnuti, pokyn, souhlas, faktické ¢i jiné jednani), jakoz
i zajisténi dohledatelnosti souvisejicich informaci (dtvody vedouci k tako-
vému jednani, pfima ¢i neptima spoluprace jinych osob vedouci k takovému
jednani ¢i pfipadné i mimopracovni duvody).

Ke zprosténi pravnické osoby trestni odpovédnosti, resp. k jejimu nepfictent,
nebude samozfejme postacovat, pokud pravnicka osoba sice vyda uvedené
piedpisy a ucin{ dal$i formalni preventivni interni opatfent, ale nezabezpeci
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jejich faktické napliovani, kontrolu pfijatych opatfeni a vyhledavani jejich

porusovani.*”

Vypracovani a dodrzovani pfislusnych internich pfedpist vsak nutné nemusi
znamenat, ze se pravnicka osoba trestn{ odpovédnosti v kazdém pifpadé
zprosti (napifklad statutarni organ pravnické osoby nechd vytvofit co nejlepsi
compliance program jiz s imyslem dopustit se trestného ¢inu a trestni odpo-
veédnosti se zprostit s poukazanim na skutecnost, ze byl vytvofen compliance
program), vyrazné ale k takovému zprosténi napomahaiji.

K praktické aplikaci vyvinéni nezbyva nez dodat, ze dodrzovani ptislusnych
normativnich pravnich aktt a zavedeni internich pfedpisti a opatfeni sméfuji-
cich k vyvinéni pravnické osoby je bezpochyby jedinym moznym zptisobem,
jak vyvinéni skute¢né dosahnout, to ale nic neméni na tom, ze jenom tyto
skutecnosti nemuzou pravnické osobé zarucit, ze vyvinéni dosahne, nebot’
vynalozeni veskerého usili, jez na pravnické osobé bylo mozno spravedlive
pozadovat, je pojmem, ktery bude vzdy vykladan v $irsim kontextu, a proto
je velice dulezité, aby pravnicka osoba svij ,,compliance program® méla
kvalitné sestaveny a aby byl prubézné kontrolovan, dopliovan a vylepsovan
odbornikem.

4.6 Okruh osob jednajicich za pravnickou osobu s dirazem
na osoby mladistvé a déti mladsi patnacti let*°

Vyse v této monografii jsem jiz uvedl, ze ke spachani trestného cinu pravnic-

kou osobou jsou nezbytné (nad ramec podminek stanovenych ¢tyfmi sloz-

kami skutkové podstaty trestného cinu) dvé kumulativni podminky, a sice:
1. jednani nekteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO;
2. pticteni* trestného ¢inu pravnické osob¢ podle § 8 odst. 2 TOPO.

K obecnému vykladu okruhu osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d)
TOPO jiz bylo odbornou vefejnosti feceno dosti, odkazat lze napiiklad

479 DEDIC, J. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, P, DEDIC, J,,
GRIVNA, T., PURY, F, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2018 s. 158.

480 MALY, J. Mladistvy" a dit¢ mladsi patnacti let jako osoby jednajici za pravnickou osobu.
Trestnéprdavni revue. 2021, ¢. 4, s. 236-240.

481 K pficteni trestného c¢inu pravnické osobé¢ srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
27.9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016.
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na Fenyka,™ Dédice,* ¢i Vantucha,*™ jakoz i na jiz pomérné bohatou judika-

485

turu.*® V odborné literatufe vsak postradam zodpovezeni otazky, jak je tomu

v pifpadé jednani nékteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO,
je-li touto osobou mladistvy ¢i dité mladsi patnact let.* Tato podkapitola si tak
klade za cil nasmérovat ctenatfe k odpoveédim na otazky tykajici se trestni odpo-
veédnosti pravnické osoby a s tim souvisejici otazky pficitatelnosti trestného
¢inu pravnické osobé¢ v piipade, ze za pravnickou osobu jednalo dit¢ mladsi
patnacti let ¢i mladistvy. Pfed samotnym rozborem takovych otazek se budu
zabyvat otazkou a specifiky ,,détf mladsich patnacti let™ a ,,mladistvych* a odli-
seni této trestnépravni terminologie od terminologie obcanskopravni.

4.6.1 Mladistvy a dité mladSi patnacti let — ob&anskopravni
a trestnépravni pojeti ,nedospélych” osob*®”

Ze jednotliva pravni odvetvi maji své specifické pojmy pouzivané vyhradné
v tom kterém odvétvi, nenf tfeba pfipominat. V kontextu jednani mladistvého

482 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti privnickych osob a iizeni
proti nim: komentdr: 2. podstatne ptepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 32.

483 DEDIC, J. § 8 [Tre%tm odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, P, DEDIC, ],
GRIVNA, T., PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2018 s. 158.

484 VANTUCH, P. Obhajoba pravnické osoby. In: VANTUCH, P. Trestni rizeni 3 pobledn
obbajoby. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1010.

485 K tomu srov. napf.:
* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. 7 Tz 9/2021;

Nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2021, sp. zn. IV. US 3418/18;

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 8 Tdo 204/2021;

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. II1. US 2069/20;

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2020, sp. zn. 3 Tz 70/2019;

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2020, sp. zn. 4 To 11/2019;

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 5 Tdo 702/2019;

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 110/2019;

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1332/2018;

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 3 Tdo 788/2018;

Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 3 Tdo 487/2018;

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 3 Tdo 329/2018;

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1263/2017;

Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1313/2017;

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, &.3. 9 As 213/2016-60;

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015-43.

486 MALY, J. Mladistvy a dité mladsi patnacti let jako osoby jednajici za pravnickou osobu.
Trestnépravni revue. 2021, ¢. 4, s. 236-240.

487V podrobnostech odkazuji na ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi
ve vécech middege: Komentdr: 1. vyd. Praha: \X/olters Kluwer, 2015.
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a ditéte mladstho patnacti let za pravnickou osobu, se slusi uvést na pravou
miru pfinejmensim rozdily prava obcanského a prava trestniho v pojeti osob,
které nejsou osobami ,,dospélymi®, tj. osob, které jsou mladsi osmnacti let.

Obcanské pravo rozeznava toliko kategorii tzv. zletilych (osoby stars$i osm-
nacti let véetné) a nezletiljch (osoby mladsi osmnact let kromé).*® Je sice
pravdou, ze § 34 obc¢anského zakoniku hovoif o nezletilych mladsich pat-
nacti let a § 35 obc¢anského zakoniku o nezletilych starsich patndcti let, nic-
mén¢ takové rozdeleni je v obcanském zakoniku z dtvodu stanoveni limitt
zavislé prace nezletilych mladsich patnacti let a nezletilych starsich patnacti
let (k tomu vice viz niZze). Nejedna se vSak o dveé rizné kategorie nezleti-
lych. Jako matouci by se mohl jevit institut pfiznani svépravnosti upraveny
v § 37 obc¢anského zakoniku, nicméné ani v tomto piipadé se nejedna o zad-
nou zvlastn{ kategorii nezletilych, nebot’ se jedna toliko o nezletilé, kterym
je za splnéni piislusnych podminek mozné pfiznat svépravnost. Obcanské
pravo hmotné tak rozeznava toliko osoby zletilé a osoby nezletilé. Piipadnd
dalsi specifika jiz nejsou dalsi kategorizaci.

Trestni pravo pracuje s pojmy dit¢ mladsi patnacti let (do 15 let),™ mladistvy
(do 18 let),*" dit¢ (do 18 let) jako pfedmét utoku a dospély pachatel (ostatni).
Trestni pravo pak rozeznava i souhrnny pojem mladez, ktery oznacuje jak
déti mladsi patnact let, tak mladistvé.*' Pravni fidy nékterych zemi jesté
rozeznavaji kategorii mladych dospélych, kterou tvoti osoby, jez jiz nejsou
mladistvymi, ale trestnépravn{ uprava pro dospélé pachatele se pro né zdala
byt zakonodarci pfilis tvrda, procez vytvoiil kategorii mladych dospélych jako

urdity ,,mezikrok® mezi mladistvymi a dospélymi.**

Ceské trestni pravo viak
kategorii mladych dospélych neznd, nicméné tuto oblast pachatelti nenechava
bez povsimnuti, kdyz trestni zakonik ve své obecné ¢asti, konkrétné ve svém
§ 41 pism. f) stanovuje, ze spachani trestného ¢inu ve veku blizkém veku

mladistvych je polehcujici okolnosti.

488 K tomu srov. § 31-37 obcanského zakoniku.

489 K tomu srowv. § 2 odst. 1 pism. b) ZSM.

490 K tomu srov. § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSM.

491 K tomu srov. § 2 odst. 1 pism. a) ZSM.

492 Tak naptiklad v sousednim Némecku je kategorie mladych dospéelych
(tzv. ,,Heranwachsende®) zakotvena v tam¢jsi trestnépravni dprave.
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Spodni vékova hranice pachatele, u kterého se uvedena polehcujici okolnost
uplatni, je pomérné jasna — jedna se o pachatele, jehoz vek pfevysuje v dobé
spachani trestného ¢inu (nyni jiz ne provinéni) 18. rok.*”” Horni vékova hra-
nice jiz neni ostra tak, jak je tomu v pravnich fadech zemi, ve kteryjch exis-
tuje kategorie mladych dospélych, pficemz stanoveni této hranice ponechava
trestn{ zakonfk na rozhodnut{ soudu, a to zejména s ohledem na skutecnost,
ze proces dospivani je individualni zalezitosti kazdého jedince a neni mozné
pausalne stanovit hranici, kdy by tato polehcujici okolnost jeste méla byt apli-
kovana, a kdy uz nikoli. Jednim dechem je vsak nutno dodat, ze tuto poleh-
cujici okolnost neni mozné aplikovat bezbfeze pouze s ohledem na proces
dospivani konkrétniho jedince. Vek 18 let tak neni mozné prekrocit pfilis,
praxe tuto polehcujici okolnost aplikuje zpravidla do véku 19 ¢i 20 let, vyji-
mecné az do dovrseni 21 let.**

Co se tyce odpovednosti, rozeznavame u mladistvych krome veku (§ 25 TZ)
a pricetnosti (§ 26 TZ) jest¢ jednu kumulativni podminku, kterd musi byt
splnéna, a tou je rozumova a mravni vyspélost (§ 5 odst. 1 ZSM). Jsou-li spl-
nény tyto podminky, dopusti se mladistvy nikoli trestného ¢inu, ale provinéni,
pficemz dalsf otazky prava hmotného (druhy a vyse trestnich sankei, upusténi
od ulozZeni trestnfho opatfeni apod.), jakoz 1 otazky prava procesniho (fizeni
pted soudem, opravné fizeni, vykon opatfeni apod.) jsou upraveny v ZSM,
ktery je specialni pravni normou k obecnym pravnim predpistm, jimiz se zde
rozumi pfedevsim trestnf zakonik, trestni fad, ZRS a dal§ souvisejici pravni
predpisy.*”
Co se tyce odpovednosti deti mladsich patnacti let, nejsou tyto v souladu
s § 89 odst. 1 ZSM trestné odpovédné. Nemuzou se tak dopustit trestného
¢inu, ani provinéni, procez jejich protipravni jednani v trestnépravnich inten-
cich tak nemutze mit jiné oznaceni nez ¢in jinak trestny. Trestni neodpo-
védnost vsak neméni nic na tom, ze odpovédi na ¢in jinak trestny, kterého
se dit¢ mladsi 15 let dopusti, muze byt sankce v podob¢ opatteni, ukladanych
435 PURY, E § 41 [Polehcujici okolnosti]. In: SAMAL, P, GRIVNA, T., HERCZEG, ],
KRATOCHVIL, V., PURY, E, RIZMAN, S, SAMALOVA M, VALK()\/A H.,
VANDUCHOVA, M. Trestni ztméomzé (E1VK). 2. Vyd Praha: C. H. Beck 2012, s. 541.
494
495 i?fLKOVA H. §1 [Ucel zdkona a jeho vztah k jinym zikonim]. In: SAMAL, P,

VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zd/eanafoztdm[—
i ve vécech w/ade{e 3. vyd. Praha C.H.Beck, 2011, s. 1
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mladistvym soudem pro mladez. Vycet takovych opatfeni je uveden v § 93
odst. 1 ZSM. K uvedenému je nutno dodat, ze soud pro mladez vsak (na roz-
dil od fizeni ve vécech mladistvych) nepostupuje procesnépravné podle ZSM,
ale podle ZRS. T v pifpadé déti mladsich patnécti let je ZSM specidlni pravni
normou k obecnym pravanim predpistim.*

Problematika trestni odpovédnosti mladistvych, jakoz i problematika trestni
odpovédnosti déti mladsich patnacti let, by si bezesporu zaslouzila hlubsi
analyzu, nez shora uvedenych nekolik zakladnich aspektt této oblasti pravni
upravy, nicméné¢ takovd analyza, s ohledem na zaméfeni této monografie,
pfesahuje jejf ramec. Vyse uvedené zavéry tak spiSe nez jako strucné shrnuti
dané oblasti pravni ipravy maji slouzit jako pfipomenuti esencilnich aspektt
této oblasti pravni upravy, které jsou nezbytné pii dalsim vykladu.

NiZe v této podkapitole provedu rozbor viech ctyf pismen § 8 odst. 1 TOPO
ve vztahu k mladistvému a k ditéti mladsimu patndcti let za uc¢elem zodpo-
vézeni otazky, zda a popt. za jakych podminek je mladistvy a dit¢ mladsi
patnacti let nadin/nadano schopnosti jednat za pravnickou osobu a timto
jednanim piivodit trestnf odpovédnost pravnické osoby.

4.6.2 § 8 odst. 1 pism.a) TOPO

Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) TOPO konstatuje nasledujict: ,, Trestnym cinem
spdchamym pravnickon osobou je protipravni lin spdchany v jejim ajmu nebo v ranci
Jeji Ginnosti, jednal-li tak statutdrni orgdn nebo Clen statutdrniho orgdnu, anebo
Jind osoba ve vedoucim postaveni v rimci privnické osoby; kterd je opravnéna
Jménem nebo za privnickou osobu jednat.”

Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) TOPO je mozné rozdélit na 3 okruhy sub-
jektd — statutdrni organ, ¢len statutarniho organu a jind osoba ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za prav-
nickou osobu jednat.

4.6.2.1 Statutarni organ

Obcansky zakonik v celém svém rozsahu 3081 paragrafi nenabizi definici
pojmu , statutdrni organ“. A nejenze nenabizi definici, ale dokonce jej ani nijak

496 Ibid.
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blize nevymezuje.*”” Uréitym voditkem mohou byt specifikace statutirniho
organu v ZOKu. Je vSak nesporné, ze statutarni organ je onim klicovym orga-
nem, jemuz ,ndlezi veskerd piisobnost, kterou zakladatelské pravni jedndni, zdikon
nebo rozhodnuti organu verejné moci nesvéri jinému organu pravnické osoby.“*®
Statutarni organ muze byt individualni (tvofen jednou osobou), anebo
kolektivni*” (tvofen vice osobami).”” Stranou ponecham skutecnost, ze ¢le-
nem statutarntho organu pravnické osoby muze byt nejen osoba fyzicka,
ale 1 osoba pravnickd (kterou musi pfi vykonu funkce zastupovat osoba
fyzicka), ze muze nastat jednani tzv. nezmocnéného zéastupce, ze u jednotli-
vych pravnickych osob je rizny okruh a rizné oznaceni statutarnich organt
a pfesunu se rovnou k otdzce, ktera fyzickd osoba muize takovym statutirnim
organem byt.

Cesky pravni #ad rozeznava fadu specifickych podminek, které jsou pro rizné
druhy statutarnich organt nezbytné (napf. se jedné o podminku bezihon-
nosti, svépravnosti, popt. o formalni postup, jakym je statutirni organ
ustanovovan, jako napf. volba, jmenovani, apod.). Vyvstava tak otizka, zda
je takovou nezbytnou podminkou i dosazeni veéku 18 let.

Tak napiiklad u individualniho statutarntho organu spolecnosti s rucenim
omezenym, tj. u jednatele, jsou podminky, které musi jednatel spliovat, upra-
veny v § 6 odst. 1 Zivnostenského zakona. Az do 31. 12. 2013, tj. v dobé pied
nabytim dcinnosti ob¢anského zakoniku, bylo jednou z takovych podminek
i dosazeni veku 18 let. S ucinnosti obcanského zakoniku se vsak tato pod-
minka vytraci, nicméné kromé bezthonnosti zde pretrvava podminka plné
svépravnosti,”! pficemz plné svépravnym se clovek stava dosazenim zletilosti,
vyjma specifickych piipada upravenych obcanskym zdkonikem, viz nize.”*?

Na rozdil od pfedchozi pravni upravy je vsak mozné nedostatek plné své-
pravnosti nahradit, a to pfivolenim soudu k souhlasu zdkonného zastupce

497 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentdr: 2., podstatné piepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 40.

498§ 163 obcanského zakoniku.

499§ 152 odst. 1 obcanského zédkoniku.

500 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentdr: 2., podstatné prepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 41.

501 Resp. pojem ,,zpusobilost k pravnim tkonam®, ktery pouzivala difvejsi terminologie, byl
nahrazen pojmem ,,svépravnost™.

502§ 30 odst. 1 obcanského zikoniku.
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nezletilého k samostatnému provozovani podnikatelské ¢innosti.”” Vékova
hranice vSak ani tak neni neomezena (ad absurdum, kojenec byt jednatelem
prosté nemuze) a nezletily musi dosahnout alespon véku 16 let. Zaroven
je dulezité poznamenat, ze podminka dosazeni svépravnosti nemutze byt

4 Koneckonct i sam

nahrazena nabytim zletilosti uzavienim manzelstvi.
obcansky zakonik v § 152 odst. 2 konstatuje, ze ,,fyzickd osoba, kterd je lenem
orgdnu pravnické osoby a kterd je do funfkce volena, jmenovana (i jinak povoldana (ddle jen
o,Clen voleného organu®), musi byt plné svépravnd. '[v plati i pro zdstupce pravnické
osoby, kterd je sama lenenmr voleného organu jiné pravnické osoby.”

Jednatelem spolecnosti s ruc¢enim omezenym tak mtze byt podle soucasné
pravn{ Upravy mladistvy, nemuze jim vsak byt dit¢ mlads{ patnacti let.

Co se tyce dalsich obchodnich spolec¢nosti, u vefejné obchodni spolecnosti
jsou statutarnim organem vsichni spolecnici, kteff spliuji pozadavky stano-
vené v § 46 ZOK. Spolecenska smlouva muze v souladu s § 106 ZOK urcit,
ze statutarnim organem spolecnosti jsou pouze nékteff spolecnici, kteff spl-
fuji pozadavky stanovené v § 46 ZOK, nebo jeden z nich.”” Ustanoveni § 46
ZOK nestanovuje podminku dosazeni veku 18 let. Je tedy irelevantni, zda
nezletily, ktery neni plné svépravny, navrhne, aby mu soud pfiznal svéprav-
nost (§ 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku), anebo zda soud pfizna nezletilému
svépravnost na navrh jeho zakonného zastupce, pokud nezletily s navrhem
souhlasi (§ 37 odst. 2 ob¢anského zdkoniku). Jsou-li splnény ostatni pod-
minky § 37 odst. 1 obc¢anského zakoniku, mtze v obou uvedenych piipa-
dech osoba, které soud pfiznal plnou svépravnost, vykonavat funkci ¢lena
voleného organu.”

Statutarnim organem vefejné obchodni spole¢nosti tak muze byt podle sou-
¢asné pravni apravy mladistvy, nemuze jim vSak byt dit¢ mladsi patnacti let.

503 K tomu srov. § 33 obcanského zakoniku.

504 KUNSTATOVA, T. §6 [Vseobecné  podminky provozovani zivnosti]. In:
KUNSTATOVA, T, SOLOMONOVA, K., DICKELT, E, BALADA, L. Zisnostensky
zdkon. 1. vyd. Praha: C H. Beck, 2019, s. 59.

505 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentdr: 2. podstatne pfepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 41.

506 STENGLOVA, L, HAVEL B, KUHN, P. §46 [Podminky vykonu funkce] In:
STENGLOVA, 1., HAVEI B, CIL ECEK, E, KUHN, P, SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. 2. Vyd Praha C. H Beck 2017, s. 137
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U komanditni spolecnosti rozeznavame dva typy spolecniki. Komplementate,
ktef{ ruci za dluhy spole¢nosti bez omezeni, a komanditisty, kteff za dluhy
spolec¢nosti ruci obdobné jako spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym,
tedy do vyse svého nesplaceného vkladu na zakladnim kapitalu. Statutarnim
organem této spolecnosti jsou v souladu s § 125 ZOK vsichni komplemen-
tafi, kteff splnuji pozadavky stanovené v § 46 ZOK. Spolecenska smlouva
muze urcit, ze statutarnim organem spolec¢nosti jsou pouze nékteff z komple-
mentafd, kteti spliuji pozadavky stanovené v § 46 ZOK, nebo jeden z nich.

S ohledem na skutecnost, ze dikce § 125 odst. 1 ZOK je téméf totoznd s dikei
§ 106 odst. 1 ZOK, Ize odkazat na pfedchozi vyklad s konstatovanim, Ze sta-
tutarnim organem komanditni spole¢nosti tak rovnéz muze byt podle sou-
casné pravni dpravy mladistvy, nemize jim vsak byt dit¢ mladsi patnact let.
Akciova spole¢nost ma dvoji systém vnitini struktury. Jedna se tak bud’
o dualisticky systém, kdy je statutirnim organem piedstavenstvo, anebo
o monisticky systém, kdy je statutarnim organem spravni rada.

Podminky vykonu funkce ¢lena predstavenstva (§ 435 ZOK), jakoz i pod-
minky vykonu funkce ¢lena/¢lent spravai rady (§ 456 ZOK), jsou dany § 46
ZOK, tudiz i v ptipadé akciové spolecnosti 1ze s odkazem na ptfedchozi
vyklad konstatovat, ze statutirnim organem akciové spolecnosti tak rovnéz
muze byt podle soucasné pravni upravy mladistvy, nemuze jim vsak byt dit¢
mladsi patnacti let. Vzhledem k tomu, Ze v praxi jsou akciové spolecnosti
zpravidla spole¢nostmi, jez byly zaloZeny za ¢asto velmi slozitymi podnika-
telskymi aktivitami, je pfedstava pfedstavenstva slozeného pouze z mladist-
vych, obdobné jako pfedstava mladistvého clena spravni rady, spiSe tsmévna.
To ale nic neméni na skutec¢nosti, ze takova pfedstava mozna je.

Co se tyce druzstva, mize byt clenem (nejméné tiiclenného) predstaven-
stva fyzickd osoba, kterd je pfedevsim plné svépravna, bezihonna ve smyslu
§ 6 zivnostenského zakona a nesmi u nf nastat skutecnost, ktera je piekaz-
kou provozovani zivnosti dle § 8 zivnostenského zdkona.””” Opét zde neni
zminka o vékové hranici 18 let. Obdobné je tomu i v pifpadé tzv. malého
druzstva (druzstvo, které ma méné nez 50 ¢lentt), v némz se nemusi zfizovat

507 CILECEK, F. § 708 [Clenstvi v ptedstavenstvu]. In: STENGLOVA, L, HAVEL, B,
CILECEK, E, KUHN, P, SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 1050.
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ptedstavenstvo, ale stanovy mohou urcit, ze statutarnim organem je predseda
druzstva.”® Vzhledem k tomu, ze ustanoveni ZOK upravujici pfedstaven-
stvo druzstva se pouziji pfiméfené, jsou podminky vykonu funkce pfedsedy
druzstva obdobné jako ¢lena predstavenstva druzstva.

Vzhledem k tomu, ze i v obou téchto piipadech se pro stanoveni podminek
vykonu funkce pouzije § 46 ZOK, muze byt jak clenem piedstavenstva druz-
stva, tak pfedsedou druzstva u tzv. malého druzstva podle soucasné pravni
upravy mladistvy, nemutze jim vsak byt dit¢ mlads{ patnacti let.

V tvahu pfichazeji samoziejme i dals{ pravnické osoby, nicméné tato mono-
grafie si klade za cil zodpovédét predkladané otazky zejména v kontextu ZOK.

4.6.2.2 Clen statutarniho organu

Jak jiz nazev ,.clen statutarniho organu® napovidd, toto souslovi dopada
na situaci, kdy ma pravnicka osoba kolektivni organ, tedy, jak jiz bylo uve-
deno vyse, organ o vice ¢lenech.” Existuji totiz pravnické osoby, u kterych
je kolektivni statutarni organ zfizovan obligatorné. Jednd se tak napiiklad
o pfedstavenstvo v druzstvu, které nenf malé, nebo o spravni radu v nadaci,
nadac¢nim fondu nebo v evropské spole¢nosti s monistickou strukturou.’

Vzhledem k tomu, Ze na podminky vykonu funkce lze v plném rozsahu vztah-
nout vyklad uvedeny vyse, je mozné konstatovat, ze clenem kolektivniho sta-
tutarniho organu muze byt podle soucasné pravni dpravy mladistvy, nemuze
jim vsak byt dit¢ mladsi patndcti let. Ackoli se domnivam, ze 1 v druzstvu
je pfedstava pfedstavenstva slozeného z mladistvych obdobné jako u akciové
spolecnosti spiSe usmévna, neni mozné tuto moznost vyloucit. V kazdém
piipadé je nutno dodat, Ze i kdyby ncktefi ¢lenové kolektivniho organu byli
osobami dospélymi a pouze jedna osoba by byla mladistvym, je z trestnéprav-
nfho dhlu pohledu mozné konstatovat, ze kolektivni statutarni organ muize
projevovat svou vuli bud’ jako kolektiv (napf. pfedstavenstvo jednomyslné
odhlasuje urcity postup pravnické osoby), popt. kazdy clen pfedstavenstva
bude zastavat urcity nazor a nazor s pievazujicim poc¢tem hlast pievladne.

508 K tomu srov. § 726 ZOK.

509 K tomu srov. § 152 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

510 DEDIC, J. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, P, DEDIC, J,
GRIVNA, T., PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2018 s. 158.
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Navic u fady pravnickych osob zakon nestanovi, zda jeji statutarni organ
je kolektivni organ nebo je predstavovan jednou osobou. Napiiklad se jedna
o spolky, politické strany, registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, svazy
cirkvi a nabozenskych spolecnosti, citkevni evidované pravnické osoby, statni
rozpoctové organizace nebo rozpoctové organizace Gzemnich samosprav-
nych celkt. V takovych pfipadech je nutné, aby byl statutarni organ urcen

zakladatelskym pravanim jednanim."!

V ptipadé volenych kolektivnich organt pravnické osoby je vsak nutné pama-
tovat na korektiv upraveny v § 152 odst. 3 obc¢anského zdkoniku, ktery sta-
novuje nasleduvjici: ,#ykd-li se hlavni Ginnost pravnické osoby nezletilych nebo osob
§ omezenon svépravnosti a neni-li hlavnim dicelem pravnické osoby podnikdnt, miige
gakladatelské pravni jedndni urcit, Ze fenem voleného kolektivnibo organn pravnické
osoby miizge byt i osoba nezletila nebo osoba s omezenon svépravnost.”

4.6.2.3 Jina osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby,
ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat

TOPO pojem ,,050ba ve vedoucim postaveni blize nespecifikuje, nicméné jiz
z pojmu samého je zfejmé, ze se jedna o osoby, které na stran¢ jedné nejsou
statutarnimi organy/cleny statutirniho organy, ale na strané druhé nejsou
ani zamestnanci nebo osobami v obdobném postaveni. Jedna se tak o kate-
gorii osob, které jsou zakonnymi a smluvnimi zastupci pravnické osoby fak-
ticky v obdobném postavent, jako ma ¢len statutarniho organu pravnické
osoby. V praxi se tak bude jednat o osoby, jez jsou opravnény vykonavat
v ramci pravnické osoby urcitou fidici ¢innost a zaroven jsou opravnény
jednat za pravnickou osobu v zalezitostech, které jsou pro ni z hlediska jeji
existence a vykonavané ¢innosti vyznamné.’'?

Jednim dechem je nutno dodat, ze se musi jednat o osoby, které jsou internimi
pusobci v dané pravnické osobé, nemuize se tak jednat o jakékoli tfeti osoby,
byt’ s pravnickou osobou spjaté napt. na zakladé smlouvy o spolupraci, sub-
dodavce, ¢i jinym, zpravidla obdobnym zptusobem.

511 DEDIC, J. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, P, DEDIC, .,
GRIVNA, 'T., PURY, F, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2()18 s. 158.

512 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti privnickych osob a iizeni
proti nim: komentar: 2., podstatné piepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 43.
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Mam-li byt konkrétni, je osobou ve vedoucim postaveni napifklad likvidator,
nuceny spravce, vedouci odstépného zavodu, prokutista ¢i opatrovnik prav-
nické osoby.’”’ Pokud by tak osoba mladsi patnicti let ¢i mladistvy splnila
podminky pro to, aby mohla byt osobou ve vedoucim postaveni, bezpochyby
by mohla trestnépravnim jednanim v této pozici pfivodit trestni odpovédnost
pravnické osoby. S ohledem na pomérné pifsné podminky vybéru nékterych
z uvedenych osob (napifklad likvidator ¢i vedouci odstépného zavodu) lze
v praxi o ditéti mladsim patnacti let ¢i o mladistvém v takové pozici uvazovat
jen stézi.

K uvedenému je vsak nutno dodat, ze piekroceni zpusobilosti pravné jednat
v obcanskopravni roviné nemusi nutné vést k nemoznosti vzniku odpoved-
nosti v rovine trestnépravni.’'* Pokud by tak byl mladistvy nebo dit¢ mladsi
patnacti let napifklad skute¢né ustanoven do pozice osoby ve vedoucim
postaveni pravnické osoby, aniz by spliioval podminky takového ustanoveni,
ajeho pravni jedndni za pravnickou osobu by bylo neplatné v ob¢anskopravai
roving, je takové jednani pfesto schopno piivodit trestnépravni odpovédnost
pravnické osoby. Zakonodarce na tento problém pamatoval jiz predem, kdyz
v ustanoveni § 8 odst. 4 pism. ¢) TOPO, stanovuje, ze odst. 1 a 2 § § TOPO
(vymezeni okruhu osob, prostfednictvim kterych se mize pravnickd osoba
dopustit trestného ¢inu, a otazka pficitatelnosti) se uziji i tehdy, jestlize , pravni
likon, ktery mél galogit opravnéni k jedndni ga pravnickon osobu, je neplatny nebo

nesicinny >t

4.6.3 § 8 odst. 1 pism. b) TOPO

Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) TOPO konstatuje nasleduvjici: , Trestnym: cinem
spachanym pravnickon osobou je protipravni (in spdachany v jejim djnu nebo v ramei jeji
Cinnosti, jednala-li tak osoba ve vedoucim postaveni v rimci pravnické osoby,

7

kterd u této priavnické osoby vykonavi fidici nebo kontrolni cinnost, i kdyg neni
osobou uvedenon v pismenn a).”

513 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentar: 2., podstatné piepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 43.

514 MALY, Js CERNY, M. Poboc¢ny spolek v ceském pravnim fadu a jeho trestni odpoved-
nost. Pravni rozbledy. 2019, ¢. 12, s. 427-434.

515 K blizsimu vykladu § 8 odst. 4 pism. ¢) TOPO odkazuji na pfedchozi kapitoly této
monogtafie.
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Vyvstava tak otdzka, o které osoby se tak vlastné jednd, kdyz shodné¢ jako
s poslednim okruhem osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) TOPO se jedna
o osobu ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera ale neni
opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat (resp. o tomto oprav-
néni je pomlceno), ale kterda u této pravnické osoby vykonava fidici nebo
kontrolni ¢innost. Dovétek pism. b) konstatujici ,,i &dyg neni osobou nvedenon
v pismenn a)* dava jasné najevo, ze se o osobu uvedenou v pism. a) jednat
muze (a pak nezbyva, nez vybrat, zdali trestni odpoveédnost budeme dovo-
zovat skrze jednani osoby podle pism. a) nebo b) a pak postacuje odkazat
na predchozi vyklad), ale zaroven nemusi.

Pokud se tedy o osobu uvedenou v pism. a) nejednd, mus{ existovat uréity
okruh konkrétnich osob pod pism. b) spadajicich, jinak by se jednalo o obso-
lentn{ ustanoveni. Osobné se domnivam, ze neni podstatné, zda jsou dané
osoby ¢leny organu, jehoz existence vyplyva ze zakona (typicky napt. dozor¢i
rada), anebo zda se jedna o ,,organ®, ktery je interné zfizen v ramci dané
pravnické osoby, ale jehoz prostfednictvim je vykonavana prave ona fidici
nebo kontrolni ¢innost (typicky napt. rizné vybory, komise, apod.).

Co se tyce clenstvi v organech, jejichZ existence vyplyva ze zakona, nezbyva
nez konstatovat, ze 1 v tomto pfipadé se jedna o clenstvi v organu obchodni
korporace, tudiz podminky vykonu takové funkce jsou dany § 46 ZOK; tyto
podminky byly rozebrany vyse a lze na né v plném rozsahu nyni odkazat.

Co se tyce clenstvi v organech interné zifzenych v ramci dané pravnické
osoby, je nutné plné respektovat autonomii té které pravnické osoby. Pokud
by tak pravnickd osoba umozfiovala ¢lenstvi v takovém organu ditéti mlad-
$imu patnacti let ¢i mladistvému, nezbyva nez tento jeji ptistup respektovat.
I v tomto pfipadé je vsak nutno brat ohled na vyvratitelnou pravni domnénku,
zakotvenou v § 31 obcanského zakoniku, stanovujici, ze se ,,7d za to, Ze kady
nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je 3 prisobily & pravnim jedndnim co do povaly
primétenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jebo vékn.”

4.6.4 § 8 odst. 1 pism.c) TOPO

Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) TOPO konstatuje nasledujict: ,, Trestnym cinem
spachanym pravnickon osobou je protipravni (in spdachany v jejim djnu nebo v ramei jeji
Cinnosti, jednal-li tak ten, kdo vykonavi rozhodujici viiv na fizent této privnické
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osoby, jestliZe jeho jednini bylo alespori jednou z podminek vzniku nasledku
zaklddajiciho trestni odpovédnost privnické osoby."

Toto ustanoveni se tyka subjektd, které nejsou postaveny uvniti pravnické
osoby, ale stoji vné. Samozfejmé se nemuze jednat o vSechny vné stojici,
ale pouze o takové, které ,,vykondvaji rozhodujic viiv na iizent této pravnické osoby.”
Fenyk v tomto piipadé hovoti o tzv. ,sekunddrnich subjektech”>'® S ohledem
na skutecnost, ze v praxi se nemusi jednat pouze o tzv. podnikatelska sesku-
peni, tj. vzestupné o ovlivnéni, ovladani, koncern, ale i 0 osoby typu skutecny
majitel, je nutné konstatovat, ze napf. zminénym skute¢nym majitelem muize
byt i dité mladsf patnacti let ¢i mladistvy, typicky napiiklad v pfipad¢ mla-
distvého dedice ¢i mladistvého obdarovaného. Je nepochybné, Ze jednani
ditéte mladsiho patnacti let, jakoz i jednani mladistvého je nutné vnimat
optikou § 31 obcanského zakoniku (citace viz vyse), tudiz nenf mozné, aby
napf. dité mladsi patnacti let fakticky vykonavalo vliv na slozité fizen{ prav-
nické osoby, nebot’ velice pravdépodobné takové jednani nebude pfiméfené
jeho rozumové a volni vyspélosti. V takovém pifpadé se Ize rozumné domni-
vat, ze takové kroky bude ¢init opatrovnik. Pokud by se ale jednalo o spole¢-
nost s jednoduchou vnitin{ strukturou, jejiz pfedmét ¢innosti by nebyl nikte-
rak slozity, dovedu si pfedstavit, ze osobou — skute¢nym majitelem, ktery
by vykonaval rozhodujici vliv na fizeni takové pravnické osoby — by mohl
byt mladistvy, a tudiz jeho trestnépravni jedndni by mohlo byt pomoci § 8
odst. 1 pism. ¢) TOPO pficitatelné pravnické osobé.

4.6.5 § 8 odst. 1 pism. d) TOPO

Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) TOPO konstatuje nasleduvjici: , Trestnym: cinem
spachamyjm pravnickon osobou je protipravni lin spdchany v jejim ajmu nebo v ramci
Jeji Cinnosti, jednal-li tak zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dile
Jen zaméstnanec') pti plnéni pracovnich iikol, 1 kdyZ neni osobou uvedenou
v pismenech a) aZ c).

V tomto pifpadé je zaver pomerné jednoduchy, nebot’ postaci vyjit z pravni
upravy, kterd se zabyva moznosti zaméstnavani osob mladsich osmnacti let.

516 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti privnickych osob a iizeni
proti nim: komentar: 2., podstatné piepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 46.
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Pracovnépravni zpusobilost nenf upravena v zakonzku price, ale v obcanském
zakoniku, konkrétné v § 34 a v § 35.

Ustanoveni § 34 obc¢anského zakoniku konstatuje nasledujict: ,,zavisld price
nezletilych mladsich nes patndct let nebo nezletilych, kter? nenkonlili povinnon Skolni
dochazkn, je zakdgdna. Tito nezletili mobon vykondvat jen uméleckon, kulturni,
reklamni nebo sportovni cinnost 3a podminek stanovenych jinym pravnim predpisem.”
Dité mladsi patnactilet je tak z vykonu zavislé prace vylouceno, tudiz nemtize
byt ani osobou jednajici ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d) TOPO. Vyvstava
otazka, jak by tomu bylo v ptipadé, kdyby se dit¢ mladsi patnacti let v rozporu
s § 34 obcanského zakoniku zavazalo k vykonu zavislé prace. Ackoli by takovy
zavazek nebyl platny a ackoli dit¢ mladsi patnacti let nenf trestné odpovedné,
jsem piesvedcen, ze ptipadné trestnépravni jednani diteéte mladsiho patnacti
let v ramci ,,vykonu zavislé ¢innosti* by mohlo pfivodit trestnf odpovédnost
pravnické osoby — zameéstnavatele. Uvedené dovozuiji z jiz zminéného § 8
odst. 4 pism. ¢) TOPO (,Ustanovent odstaveii 1 a 2 se uiji i tehdy, jestlize pravni
tikon, ktery mél zalogit opravnéni k jedndni 3a pravnickon osobu, je neplatny nebo neii-
¢nny“) a dale z § 8 odst. 4 pism. d) TOPO (,,Ustanovent odstavesi 1 a 2 se uziji
7 tehdy, jestlige jednajici fyzickd osoba neni za takovy trestny (in trestné odpovédnd.”).

S moznosti zavazat se k vikonu zavislé prace je tomu jinak u mladistvého.
Ustanoveni § 35 obcanského zakoniku konstatuje nasledujict: ,,nezletily, ktery
dovrsil patndct let, se miige zavdzat k vykonu avislé price podle jiného pravniho predpisu.
Jako den ndstupu do price nesmi byt sjedndn den, ktery by predchazel dni, kdy nezletily
ukonci povinnon Skolni dochdazfen.” 2 uvedeného je ziejmé, ze mladistvy muze
byt osobou jednajici ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d) TOPO apriori, ustano-
veni § 8 odst. 4 pism. ¢) a d) TOPO tak nemusi byt aplikovano (nedojde-li
k neplatnosti ¢i neucinnosti pravniho jednani, popt. k trestni neodpovédnosti
mladistvého z jinych duvodud).

Zaverem k této podkapitole nezbyva nez dodat, ze pfijetf obcanského zako-
niku, ZOK a dalsich pfedpist, kterymi byla provedena soukromopravni
rekodifikace, jakoz i s tim provazané zmeény souvisejicich pravnich predpist
(napf. shora uvedeny zZivnostensky zakon), pfesahuji oblast soukromého
prava a maji vliv i do oblasti prava trestniho. Jednim z takovych piiklada pro-
linani trestntho a obc¢anského prava je pravé shora rozebirand ne/moznost
ditete mladstho patnécti let ¢i mladistvého byt nekterou z osob uvedenych
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v § 8 odst. 1) pism. a) — d) TOPO, prostiednictvim jejichz jednani mtze byt
piivozena trestni odpoveédnost pravnické osoby.

Ackoli se domnivam, ze osoby uvedené v § 8 odst. 1) pism. a) — ¢) TOPO
nebudou ve vétsiné piipadi osoby mladsi osmnacti let, jedna se toliko o zau-
zivanou praxi, pficemz piislusné pravni predpisy, zejména zivnostensky
zakon, ZOK a obcansky zakonik, vykon takovych funkei umoznuji i v pii-
padé osoby mladsi osmnacti let.

Co se tyce § 8 odst. 1) pism. d) TOPO, je v dnesni dobé naprosto bézné,
ze mladistvy (obcanskopravni terminologii oznacovany jako ,,nezletily starsi
nez patnact let) se smluvné zavazuje k vykonu zavislé prace, pficemz takova
moznost ptimo vyplyva z § 35 obc¢anského zakoniku. V takovém piipadé tak
muze bez dalstho dochazet k pfivozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby
jednanim mladistvého zaméstnance.

4.7 Pachatel, spolupachatel a G¢astnik

Problematikou pachatelstvi jakoz i problematikou trestné soucinnosti — ticas-
tenstvi v uz$im (organizator, navodce a pomocnik)’'” i $ir§sim (vedle orga-

nizatora, nivodce a pomocnika i spolupachatel)’'® slova smyslu se zabyva

primarné trestni zakonik v § 22-24. Zakonodarce vsak pfesto povazoval
za nutné upravit tuto problematiku samostatné i v TOPO, konkrétné v § 9.

Vztah § 9 TOPO a § 22-24 trestniho zakoniku neni tfeba bliZze rozebirat,

nebot’ i v tomto pripadé se uplatni shora v této monografii uvedeny princip

%520

speciality TOPO k trestnimu zakoniku,”"” procez je nutné primarne®® pouzit

ustanoveni § 9 TOPO a teprve nasledné, neni-li to z povahy véci vylouceno,
ustanoveni § 22-24 trestnfho zakoniku.

517 PROVAZNIK, J. § 24 [Ucastnik]. In: SCERBA, E. a kol. Trestni zikonik. 1. akt. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2021.

518 PROVAZNIK, J. § 23 [Spolupachatel]. In: Tbid, marg, ¢. 1.

519 Ovsem pouze za podminky, ze to nenf z povahy véci vylouceno, k tomu srov. § 1 odst. 2
TOPO.

520 DEDIC, J. § 1 [Pfedmét dpravy a jeji vztah k jinym zakonim]. In: SAMAL, P,
DEDIC, J., GRIVNA, T, PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vvd
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 42.
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1 pravnicka osoba se tak muze dopustit trestného ¢inu jako pachatel, jako
spolupachatel ¢i jako ucastnik,” v piipad¢ ucastenstvi v sirsim slova smyslu
jsou pifpustné pochopitelné jak rtizné kombinace pachatelt — pravnickych
osob,’* tak i rlizné kombinace pachatelti — fyzickych osob a pravnickych
osob,’* a¢ § 9 TOPO tyto mozné kombinace explicitné nerozebird a zamé-
fuje se toliko na pravnickou osobu jako na pachatele trestného cinu, jako
na nepiimého pachatele trestného ¢inu ve vztahu k pachateli trestného ¢inu —
jiné pravnické osobé a dale na striktni odliseni pachatelt — pravnickych osob
a pachatela — fyzickych osob, které jsou mimo jiné uvedeny ve vyctu § 8
odst. 1 TOPO a jejichz pripadna trestni odpovédnost musi byt posuzovana

samostatné, odlisné od trestni odpovédnosti pravnické osoby.”*

Zavér ohledné moznych kombinaci pachatelt — fyzickych osob a pravnic-
kych osob — totiz vyplyva jiz ze samotné podstaty Gcastenstvi (muze-li byt
ucastnikem pravnickd osoba a muze-li byt ucastnikem fyzickd osoba, neni
davodu, aby nemohly byt dcastniky téhoz trestného ¢inu) a dale nepiimo
z § 9 odst. 3 TOPO véty poslednd, ve které je uvedeno: ,,Byl-li trestny lin spa-
chdn spolecnym jedndnim vice osob, 3 nichs alespoit jedna je osoba pravnickd, odpovida
kazdd 3 nich, jako by trestny Gin spdchala sama.” Z uvedené citace lze dovodit,
ze TOPO s kombinaci pachatelt (spolupachatelti, ucastnfkd) z fad osob
tyzickych a z fad osob pravnickych jednoznacné pocita.

Samostatna dprava pachatele v TOPO je dle dvodové zpravy nezbytna

525

s ohledem na upravu pficitatelnosti>* poruseni nebo ohrozeni zajmu chra-

néného trestnim zakonem zptsobem uvedenym v TOPO pravnické osobé,™

ktera v trestnim zakoniku pochopitelné absentuje. Ustanoveni § 9 TOPO
je tak tfeba aplikovat jako prvni v pofadi a pokud budou splnény pred-
poklady v ném uvedené, zejména pficteni poruseni nebo ohrozeni zajmu

521 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti privnickych osob a iizeni
proti nim: komentdir: 2. podstatne prepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 68.

522 K tomu srov. napf. Usnesenl Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2018, sp. zn. IV. US 1354/18

525 K tomu srov. napf. Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp.zn. 8 Tdo
204/2021 nebo Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2019, sp. zn. L. Us 448/19

524 SAMAL, P. §9 |Pachatel, spolupachatel a tucastnik]. In: SAMAL, P, DEDIC, J.,
GRIVNA, T., PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickyoh osob. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 255.

525 Vlada: Duvodova zpriva k zédkonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnost pravnickych
osob a fizeni proti nim, ¢. 418/2011 Dz.

526 K tomu srov. § 9 odst. 1 TOPO.
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chranéného trestnim zakonem zptisobem uvedenym v TOPO pravnické
osobg, je nasledné mozné (i nutné) pfejit do ustanoveni § 22 — 24 trestnfho
zakoniku a dalsi otazky pachatelstvi a ucastenstvi v $irsim smyslu fesit pomoci
téchto ustanoveni, nebot” TOPO obsahuje upravu toliko specifik tykajicich
se pravnické osoby a neobsahuje Gpravu diskutovanych institutt samotnych
(veelku pochopitelné, nebot’ subsidiarni pouziti trestnftho zakoniku s res-
pektem ke specifikdm pravnické osoby je v daném piipadé¢ dle mého nazoru
idealnim fesenim, nebot’ nenf nutné mit totoznou pravni Upravu v trestnim
zakoniku i v TOPO).

Neproblematicka je predstava trestné soucinnosti vice pravnickych osob,
stejné neproblematickd je pfedstava trestné soucinnosti pravnické osoby
a s pravnickou osobou nesouvisejici fyzické osoby (resp. 1épe feceno fyzické
osoby stojici mimo vycet uvedeny v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO*?),
nicméné pifpadnou Gvahu o trestné soucinnosti pravnické osoby a nckteré
fyzické osoby uvedené ve vyc¢tu za pravnickou osobu jednajicich fyzickych
osob v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO je nutné jako nespravnou odmitnout.”

Ackoli je trestni odpovednost pravnické osoby a za nf jednajici fyzické osoby
(ve spole¢ném fizeni) posuzovina samostatné, neni tato situace srovna-
telnd se situaci napf. spolupachatelstvi pravnické a s ni nesouvisejici fyzické
osoby, nebot’ jednim protipravnim jednanim fyzické osoby nemuze vznik-
nout zadnd forma ucastenstvi. Zatimco institut Ucastenstvi apriori pocita
s pluralitou osob, pifpadna soubézna trestni odpovédnost pravnické osoby
a fyzické osoby za pravnickou osobu jednajici sice v konecném dusledku
taktéZ rezultuje v pluralitu trestné stthanych osob, nicméné tato je dana pouze
a jen z toho duvodu, ze pravnickd osoba nemuze samostatné jednat a jedna
za ni fyzickd osoba a (kumulativne) jednani fyzické osoby musime pficist
pravnické osobeé.

Jinymi slovy, v prvopocatku bylo toliko jedno protipravni jednani a teprve
nasledné se otevira otazka, zda je takové jednani mozné pficitat pravnické

527 K tomu stov. ZDARSKY, Z. K nékterym aplikaénim souvislostem zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob z pohledu teotie i praxe. Trestnépravni revue. 2020, ¢. 1,
s. 1-14.

528 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o tresini odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentar: 2., podstatné piepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 69.

529 K tomu srov. § 31 odst. 2 TOPO.
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osobé a zda muze byt s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu trestné
odpovédna i sama jednajici fyzicka osoba. V pfedestfeném piipadé se tak
uplatni ,,samostatna soubédna trestni odpovédnost obou téchto subjekti, kdy kagdy
odpovidi za cely g prisobeny ndsledek,” pticemz se ,,nejednd o spolupachatelstvi s oble-

dem na povahu pricitatelnosti. >

Co se tyce zasady akcesority ucastenstvi, uplatni se tato i v pifpad¢ pravnic-
kych osob.” I v ptipadé pravnickych osob je vSak mozné hovofit o ucasten-
stvi toliko v pfipadé dokonaného trestného ¢inu ¢i v piipadé pokusu trest-
ného ¢inu.”* Pokud by jednani bylo posouzeno jako ptiprava (tzn. muselo
by se jednat o pfipravu zvlast’ zavazného zlocinu),” neni mozné o ucas-
tenstvi hovofit a jedni se o tzv. osamostatnéni ucastenstvi™ (o ucastenstvi
se jednat nemuze).

4.8 Trestni odpovédnost pravniho
nastupce pravnické osoby?®3®

Pii prvotnim seznamen{ se s myslenkou zakonodarce normujic{ prechod

trestni odpovédnosti pravnické osoby ,,na vSechny jeji pravni ndstupee*> |

je smysl
a ucel takové myslenky zcela evidentni. Na rozdil od osoby fyzické osoby
je totiz objektivné mozné majetek, zavazky, know-how jakoz i dalsi hmotné
¢i nehmotné statky pfesunout (s véts{ ¢i mensi mirou narocnosti v tom kterém
piipade) z jedné pravnické osoby do jiné (napf. nove vzniklé), a to za Gcelem
ponechan{ puvodni (trestné stthané) pravnické osoby, ktera je po presunu jen
»prazdnou skofapkou,” svému osudu, zatimco nova pravnicka osoba bude
ve svych aktivitich pokracovat dal a trestu se vyhne.

Je zcela pochopitelné, ze zakonodarce chee takovému postupu predejit a dle
mého nazoru neni dost dobfe objektivné mozné zakotvit jinou upravu, kterd

530 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1199/2015 23.

531 SAMAL, P. §9 |Pachatel, spolupachatel a ucastmk] In: SAMAL, P, DEDIC, J,
GRIVNA, T., PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost privnickych osob. 2 vyd. Praha:
C.H. Bcck 2018 s. 256.

532 K tomu srov. § 21 trestntho zakoniku.

533 K tomu srov. § 20 a dale § 14 odst. 3 trestntho zakoniku.

534 SOLNAR V,, FENYK, J. CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém éeského trestniho
prava. Ciist IL. Zitklady trestni odpovédnosti. Praha Novatrix, 2009.

535 SELLENG, D. K nékterjm aspcktum trestni odpovédnosti pravaiho ndstupce obchodni
spolecnosti. Bulletin advokacie. 2017, ¢. 12, s. 27-30.

536 K tomu srov. § 10 odst. 1 TOPO.
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by efektivné®” nastaly problém fesila,”® nez pravni upravu poéitajici s pfe-
chodem trestni odpovédnosti pravnické osoby ,,za vsechny jeji pravni ndstup-
¢ce*?” Jednim dechem je v$ak nutno dodat, ze tato pravni Gprava je proble-
maticka hned ze dvou duvodi. Prvnim z nich je nesoulad s teorif trestntho
prava hmotného a zasah do dstavnich prav pravnické osoby, druhym z nich
je nepfipravenost subsidiarnich pravnich predpist (trestni zakonik a trestni
fad se neptizpusobuji TOPO, ale TOPO se by se mél prizptisobovat jim)
na tuto pravnf Upravu a s tim souvisejici fada problému pii praktické aplikaci
této pravn{ upravy.

4.8.1 Ad nesoulad s teorii trestniho prava hmotného
a zasah do ustavnich prav pravnické osoby

Pravni nastupce trestné stthané pravnické osoby nema moznost vybéru.
Trestni odpovédnost na n¢j bez dalstho prejde. Fenyk v této souvislosti
hovoti o ,,infikovani se* od pravntho predchadce,” Fenyk i Dolezal pak

537 K tomu srov. napi. BARTON, H. B, BIBAS, S. Rebooting Justice. More technology, fewer
lawyers, and the future of law. New York: Encounter Books, 2017, s. 17 a nasl.

538 Snad jediné s vyjimkou jakéhosi ,pfedbézného opatieni po zahajeni fizeni®, kterym
by byla znemoznéna jakakoli dispozice s pravnickou osobou jako takovou, s v{jimkou
c¢innosti nezbytnych pro zachovani jejtho nezbytného fungovani. S ¢astecnym fese-
nim tohoto problému pfichazi § 32 odst. 2 TOPO, ktery konstatuje: ,, Pravnickd osoba,
proti které bylo zahdjeno trestni stihdni, nemiige byt do doby jeho pravomocného skonleni grusena
a nemiie dojit R jeji preméné, ani k jejimu danikn, s vyjimkon pripadu, kdy by diisledky byly nepri-
meérené povaze spachaného trestného Ginuy v takovém pripadé trestni odpovédnost pravnické osoby,
proti nig bylo zabdjeno trestni stihani, prechazi na pravniho ndstupce této osoby. Byla-li pravnickd
o0soba zalogena na dobn urciton nebo k dosageni nriitého sicelu, a v dobé od zabdjeni jejibo trestniho
stthani uplynula doba, na ni¥ byla zalogena, nebo se naplnil iicel, pro ktery byla zaloZena, hledi
se na ni od tohoto okamsiku, jako by byla zalogena na dobu neurciton.” Je sice pékné, ze zako-
nodarce chtél odstranit domnélou piilisnou tvrdost zdkona a zakaz zruseni pravnické
osoby podrobil vyjimce spo¢ivajici v umoznéni zruseni pravnické osoby, piejde-li trestni
odpovédnost na jejtho pravniho nastupce. Paradoxné¢ vsak timto krokem zakonodarce
dle mého nazoru naopak privodil piflisnou tvrdost zakona pro pravnickou osobu, kdyz
pfechod trestni odpovédnosti na pravniho nastupce pravnické osoby je zcela jisté vetsim
zasahem, nez neumoznéni zruseni pravnické osoby — pravntho pfedchadce.

539 K tomu srov. § 10 odst. 1 TOPO.

540 FENYK, J., SMEJKAL, L., PROVAZNIK, J. Nékolik poznamek k prechodu trestni
odpovédnosti pravnickjch osob — pozoruhodny posun zdkonodarce od subsidiarity
k ptepéti trestni represe — od viny, spoluviny po ,,infekci®. In: Deset let trestni odpovédnosti
pravnickych osob v CR: pobledy zpét i vpred. Brno: Masarykova univerzita, 2021,

148



4 \lybrané hmotnépravni konsekvence pravni Upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob

shodné hovoti o objektivai odpovédnosti pravatho nastupce.”' S t&€mito
zavery se ztotoznuji, nebot’ prejde-li trestnf odpovednost, neni pro zavinéni
misto a odpovédnost pravniho nastupce je odpovédnosti za protipravni stav,
tedy objektivni odpoveédnosti v trestnim pravu.

Prave objektivni odpovednost pravniho nastupce pravnické osoby je dle
mého zasadnim problémem této pravni pravy a zasahem do dstavnich
prav pravniho nastupce. Ceské trestni pravo je preci vystavéno na subjek-
tivai odpovédnosti, tedy odpovédnosti za zavinéni,*** pficemz pravé zavinéni
je obligatornim znakem subjektivni strinky skutkové podstaty trestného ¢inu.
Jak uvadi Samal, ,Nds #r. zdkonik vychizi ze Zdsady diisledného uplatiiovini odpo-
védnosti za zavinéni. Tato dsada patri mezi akladni kameny, na kterych je vybudovan
pojenn tr. cinu, cog vyphivd 3 § 13 odst. 2177, Fe ,k trestni odpovédnosti za tr. lin je treba
tmysiné gavinéni, nestanovi-Ii trestni 3akon vyslovné, e postaci zavinéni 3 nedbalosti'.
Viznam této zdsady spocivd v tom, $e k naplnén trestni odpovédnosti za ndsledek nestact

Jen ndsledek 3 prisobit, ale je nutno ho také zavinit. Beg zavinéni nent trestny in, a tedy
ani trest.““%

Tim vycet problému s objektivni odpovédnosti pravniho nastupce nekondi,
nebot’ kde neni zavinéni, nenf ani moznost vyvinéni, procez § 8 odst. 5
TOPO nemuze pravni nastupce vyuzit. Pravn{ ndstupce je tak zasadnim zpt-
sobem kricen na svych pravech, Listinou garantovany princip rovnosti®**

541 BLAHA, O., DOLEZAL, M. Uskali piechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby
na pravniho nastupce. In: Deset et trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR: pobledy zpét
7 vpred. Brno: Masarykova univerzita, 2021.

542 SAMAL, P. a kol. Trestni priavo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 179
a nasl.

545 SAMAL, P. Zavinéni v trestnim pravu. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik.
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.

544 K tomu srov. pouzitf ¢l. 1 Listiny, ktery se vztihne i na pravnické osoby. V této véci
se ztotoznuji s nazorem Bartoné: ,, 1 ndlezn P US 30/15 zanjal US velwi restriktivni postoj
ve vgtabu k nositeliim prava na rovné zachdzent, kdyg 3 textn &l. 1 dovodil, Ze rovnosti v pravech dis-
ponuji pouze ,lide, tedy jednotlivei jako diistojné lidské bytosti* (bod 26). Timto by viak byla ochrana
pred liboviili iigena ponge na osoby [yzické a vyloucena obecné ochrana osob pravnickych. Byt
se ndlez tykal specifické sitnace obei a kraji, 2dvér ndlezu je naopak obecny. Mdme 3a to, Se princip
rovného gachazeni v ¢l. 1 je nutno vztabnout i na pravnické osoby, nebot’ nelze pripustit mognost
arbitrarnibo zachdzent s pravnickymi osobami tam, kde by nebyl aplikovatelny il. 3 odst. 1 (typicky
pro absentujici zakazany divod rozlisovini).“BARTON, M. CI. 1 [Svoboda, rovnost, dtstoj-
nost. Charakteristika zakladnich prav]. In: HUSSEINI E, BARTON, M., KOKES, M.,
KOPA, M. a kol. Listina zikladnich priv a svobod. 1. akt. 1. vyd. Praha: C. H Beck, 2021,
marg, ¢. 73.
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tak v tomto ptipadé zcela absentuje.”” Navic v pfipad¢ pfechodu trestni
odpovednosti na pravniho nastupce zcela absentuje pfi¢innd souvislost mezi
jednanim a nasledkem.

Netfeba dodavat, ze o trestném cinu nemuze byt fec, nejsou-li kumulativné
splnény vSechny ctyii typové znaky tvofici skutkovou podstatu trestného ¢inu
(objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka).”* V ptipadé prechodu
trestnf odpovédnosti pak zcela absentuje nejen subjektivni stranka, ale i sub-
jekt, nebot’ nasledné rozhodnuti o vin¢ a trestu bude adresovano osobe, ktera
je odlisna od pachatele. Mame-li v § 10 TOPO zakotvenou trestnf odpovédnost
pravniho nastupce, musi byt otazka splnén{ vsech typovych znaka tvoficich
skutkovou podstatu trestného ¢inu, popf. otazka ,,pfesunu®, resp. ,,extenze>"’
nckterych typovych znakd skutkové podstaty zakotvena v teorii trestntho
prava. Jinymi slovy, chtél-li zakonodarce zavést trestni odpovédnost pravniho
nastupce, je pouhé piijeti § 10 TOPO nedostacujici, nebot’ je v rozporu s ele-
mentarnim uchopenim skutkové podstaty trestného ¢inu, jak jsme jej znali
od nepaméti. Pokud ke zméné v této metaroviné nedojde, musim piijet § 10
TOPO bez dalstho odmitnout pro rozpor s teorif trestniho prava hmotného.
na ty ptipady

zavadného protipravniho chovani, na které neni mozné pouzit sankcnich norem

Trestni pravo je tieba aplikovat na zakladé principu w/ima ratioc®*®

jinych pravnich odvétvi. Pokud vSak umoznime prechod trestni odpoveédnosti
na pravniho nastupce pravnické osoby, zcela jisté se nejednd o postup souladny
s ptincipem #ltima ratio,”* nebot’ pozadovana spolecenska skodlivost™ u nic
netusictho pravniho ndstupce pravnické osoby prosté neni.”' Spolecenskou

545 K tomu srov. nejen ¢l. 1 Listiny, ale i ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

546 SAMAL, P. a kol. Trestni ‘pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 92.

547 FENYK, J., SMEJKAL, L., PROVAZNIK, J. Nékolik pozndmek k pfechodu trestni
odpovédnosti pravnickych osob — pozoruhodny posun zakonodarce od subsidiarity
k pfepéti trestni represe — od viny, spoluviny po ,,infekei. In: Deset let trestni odpovédnosti
pravnickych osob v CR: pobledy zpét i vpred. Brno: Masarykova univerzita, 2021,

548 K principu ultima ratio srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn.
Tpjn 301/2012.

549 PROVAZNIK, J. § 12 [Zasada zékonnosti a zasada subsidiarity trestni represe]. In:
éCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. 1. akt. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, marg;, ¢. 87.

550 K tomu srov. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

551 Jediné s vyjimkou pfedem pfipraveného postupu, kdy pravni nistupce po domluve
s pravnim piedchidcem pocita s pfechodem trestni odpovédnosti z raznych davodua.
Jednim dechem je v8ak nutno dodat, Ze takovy planovany postup by nemohl nastat,
kdyby institut pfechodu trestni odpovédnosti neexistoval.
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skodlivost daného pfipadu je dle mého nazoru nutno vnimat pouze a jen
ve vztahu k pravnimu pfedchudci, resp. k pachateli trestného ¢inu, nikoli
en bloc k ptipadu samému. Navic pozadavek nedostatecnosti uplatnéni odpo-
veédnosti podle jiného pravniho pfedpisu nejenze neni splnén, ale vibec
nemuze byt aplikovan, nebot” pravni nastupce se nedopustil protipravntho
jednan{. Pozadavek nedostatecnosti uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho pfedpisu je dle mého nadzoru taktéz nutno vnimat pouze a jen
ve vztahu k pravnimu pfedchudci, resp. k pachateli trestného ¢inu, nikoli
en bloc k ptipadu samému. V Gvahu tak nemuze pfichazet ani trestnf odpo-
veédnost pravnfho nastupce, ani jeho zadna jina odpovédnost (spravnépravni,
obcanskopravni, apod.).

Prechodem trestni odpovédnosti na pravniho nastupce dochdzi rovnéz
k porusen{ prava na soudnf a jinou pravni ochranu pravniho nastupce, jak
ji predvida ¢l. 36 Listiny. Vzhledem k tomu, ze pokud ,,dojde ke zméné prav-
nické osoby, prechazi trestni odpovédnost na vsechny jeji pravni ndstupce, a to vidy,
at’ ug je trestni rizeni v jakékoliv fazi a dand pravnickd osoba v okamsikn své zmény

€552

v postaveni podezrelého, obzalovaného i odsonzeného,”>>* je nutno konstatovat,

ze pokud piejde trestni odpovédnost odsouzené pravnické osoby na jejtho

pravniho nastupce, pravni nastupce se po pravni moci odsuzujiciho rozsudku

muze ,,domibat stanovenym postupem svého priva u nezavislého a nestranného sondu‘“>

jen tézko.”™*
K ¢l. 39 Listiny nezbyva nez podotknout, Ze ve vztahu k pravnimu nastupci
zakon nestanovuje, ,,kzeré jednant je trestnym Cinem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné

dijmy na pravech nebo majetkn, lze 3a jeho spdchani nloFit,"> nybrz stanovuje tak

pouze a jenom ve vztahu k pravnimu pfredchtdci.

556

Néktera pravidla trestniho stthani, jak jsou popsana v ¢l. 40 Listiny,»° nejsou

konzistentni s konceptem pfechodu trestni odpovédnosti na pravniho

552 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim: komentar: 2., podstatné piepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 73.

553 K tomu srov. ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

554 § vyjimkou mimofadnych opravnych prostfedku, coz ale ovSem neznamena, ze do prava
pravaiho nastupce na soudni a jinou pravni ochranu nebylo zasazeno.

555 K tomu srov. ¢l. 39 Listiny.

55 K tomu srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 11 US 840/14.
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nastupce pravnické osoby.”” Pokud piejde trestni odpoveédnost odsouzené

pravaické osoby®® na jejiho pravaiho nastupce (a to k okamziku ucinnosti

pravnfho néstupnictvi),” absentuje u pravniho nédstupce Listinou garan-

tovand presumpce neviny,*"

a to hned ze tif Ghli pohledu. Predné pravni
nastupce jiz pfedem vi, ze bude vinen, a jen ¢eka, kdy se tak stane, dale pravo-
mocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla vyslovena jeho vina, ale vina
jeho pravniho predchidce, a konecné proti pravnimu ndstupci vibec neni
vedeno trestni f{zeni (pouze na néj prejde trest), tudiz se na néj ¢l. 40 odst. 2
Listiny s ohledem na naveéti ,,kagdy, proti némuz je vedeno trestni rizent,” vibec
nemuze vztahnout, procez je pravni nastupce v celé historii ceského trest-
nfho prava jedinym subjektem, kterému nebyla pfiznana presumpce neviny,
a pfesto mu byl v konecném dusledku uloZen trest. Ani s jednim z pfedestfe-
nych problematickych Ghlt pohledu se vsak zakonodarce ani v § 10 TOPO,
ani nikde jinde, nevypotradal.

Dale, co se prav pravniho nastupce v pozici obvinéného tyce, neni mu pii
pfechodu trestnf odpovédnosti poskytnut ¢as a moznost k pfipraveé obha-

1 Takovy pfistup je ale v rozporu se zavérem Ustavniho soudu, ktery

joby.
konstatoval, ze ,,zicelu trestniho Fizent tedy nelze dosabovat ga cenn porusent ustanovent,
majicich zajistit obvinénémun mognost se sicinné hajit.**%*

Stejné tak nema pravni nastupce moznost volby, zda odepfe ¢i neodepie
vypoved. Tuto volbu za néj totiz jiz udinil jeho pravai pfedchadce.”” V kon-

564

textu zasady #e bis in idenr®* pak nemuze byt pravni nastupce trestné stthan

za ¢in, pro ktery byl jiz pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby, ackoli
se takového cinu nedopustil on, ale jeho pravni predchudce.

557 K tomu srov. NOVAK, J. Cl. 40 [Ustavni parametry trestniho fizeni]. In: HUSSEINI, E,
BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. 1. akt.
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2021 marg ¢. 33.

58 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA . Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentdr: 2., podstatné piepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 73.

559 FENYK, J., SME]KAL L., BILA, 1. Zdkon o trestui odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentir: 2. podstatne ptepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 72.

560 K tomn srov. ¢l. 40 0d5t 2 Listiny.

561 K tomut srov. &. 40 odst. 3 Listiny.

562 Nalez Ustavnibo sondn ze dne 28. 3. 2002, sp. zn. IV, US 16/02.

563 K tomun srov. ¢l. 40 odst. 4 Listiny a dale ¢l. 37 odst. 1 Listiny.

564 K tomn srov. ¢&. 40 odst. 5 Listiny.
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4.8.2 Ad problémy pfi praktické aplikaci pfechodu trestni
odpovédnosti na vSechny pravni nastupce pravnické osoby

Pojem pravnifho nastupnictvi zahrnuje jak singularni, tak univerzalni sukcesi.
Zatimco singularn{ sukcesi prechazi jednotlivé pravo ¢i jednotliva (dil¢f) prava
¢i povinnosti na pravntho nastupce (typicky postoupeni pohledavky, pfevzeti

565

dluhu nebo prodej zavodu ¢i jeho ¢asti),” univerzalni sukcesi se rozumi situace,

kdy na pravniho nastupce pfechazeji en bloc véechna prava a povinnosti jeho
pravniho pfedchidce. Typickym piikladem univerzalni sukcese je napiiklad
dédeni, ale i razné typy fuzi (napt. splynuti ¢i slouceni) pravnickych osob.”
Ustanoveni § 10 TOPO je pak tfeba vztahnout jak na pifipady univerzalni,
tak ale 1 na pfipady singularni sukcese, nebot’ i singularni sukcese je prav-
nim nastupnictvim, pficemz zakonodarce v § 10 TOPO hovofti o ,,pravnim
nastupci bez dalstho.”*” Osobné se domnivam, ze s ohledem na pozadavek
urcitosti trestnépravnich norem (zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege certa) by mél zakonodarce pfesné vymezit, co se rozumi pojmem ,,pravni
nastupce’ uvedeném § 10 TOPO, aby nenastal hypoteticky pfipad neurcitosti
takového vymezeni (zejména v piipadé singuldrni sukcese).”

569

Praktické problémy nicméné piichazeji i v procesni roviné.”” Predstavme

si pfevod ¢asti zavodu, kdy se pravn{ nastupce najednou ocitne v nékteré fazi

565 BREZANIOVA,J,, DOLEZIL,T. § 2175 [Koupé zavodu]. In: PETROV, ], VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, marg, ¢. 21.

566 PRIVARA, M. § 178 [Faze]. In: SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. Pravnické osoby
v novém oblanském zdakonikn. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 135.

567 Osobné se domnivam, ze § 10 TOPO bylo vzdy nutné chépat tak, ze se tento vztahuje
jak na singularni, tak na univerzalni sukcesi. Nazory na tuto otdzku se vsak u odborné
vefejnosti meéni, nakonec vak veskrze panuje shoda na tom, ze se § 10 TOPO vztahuje
jak na singularni, tak na univerzaln{ sukcesi. Napf. Fenyk nejprve zastaval nazor, Ze jde
pouze o sukcesi univerzalni (FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob a rizeni proti nim: komentdr: 2., podstatné piepr. a dopl. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 74), nasledné vsak pripustil vedle sukcese univerzalni i suk-
cesi singularni, pokud je zde ,,0éts7 mnogstvi prechodn prav* (FENYK J., SMEJKAL, L.,
PROVAZNIK, 7. Nekohk poznamek k pfechodu trestni odpovednosn pravmckvch
osob — pozoruhodny posun zdkonodarce od subsidiarity k prepéti trestni represe —
od viny, spoluviny po infekci.“ In: Deser let trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR:
pobledy 3pét i vpred. Brno: Masatykova univerzita, 2021).

568 BLAHA, O, DOLEZAL, M. Uskali piechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby
na pravniho nastupce. In: Deset et trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR: pobledy zpét
7 ypred. Brno: Masarykova univerzita, 2021.

560 TIBITANZLOVA, A. K problému procesniho postupu v piipadé prechodu trestni odpo-
védnosti pravnické osoby na jejiho pravntho nastupce. Bulletin advokacie. 2021, ¢. 6, s. 40—43.
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trestnfho fizeni, bez moznosti jakkoli ovlivnit doposud realizované ukony trest-
nfho fizeni. Ze dne na den se tak pravni nastupce najednou stane podezfelym,
obvinénym, obzalovanym ¢i odsouzenym, aniz by mu byla pfiznana prava, ktera
by mu za normalnich okolnosti (trestni fizenf od zacatku do konce) nalezela.
Problém je to véak oboustranny. Jak ma v takovém piipadé postupovat OCTR?
Ma dorucit obzalobu jinému subjektu, nez se kterym realizoval vSechny pfed-
chazejici tkony trestniho fizeni? Takovy postup preci ani TOPO, ani trestni
tad neobsahuje. Ma tedy snad OCTR pouZit zakazanou analogii? Domnivim
se, ze neni tuto chvili jind cesta, nez zahajeni trestni stthani pravniho nastupce
od samého zacatku nezavisle na tom, v které fazi trestniho fizenf na néj méla
ptejit trestni odpovednost jeho pravniho pfedchadce. Jakykoli jiny postup
je nesouladny s ustavnimi pravy pravntho nastupce.

4.8.3 Navrhy de lege ferenda

Zaveérem se nabizi otazka navrha de lege ferenda. Nejsem zastancem myslenky
zruseni § 10 TOPO bez nahrady. Jak jsem jiz uvedl vyse, absence pfechodu
trestni odpovédnosti na pravntho nastupce povede ke zneuziti povahy pravnické
osoby a doslova k ,,vyvléknuti se” z trestni odpoveédnosti tim, ze dojde k pte-
chodu prav a povinnosti na pravniho nastupce a potrestany pravni piedchudce
bude jen ,,prazdnou skotapkou®. Toto jisté neni idedlnim fesenim (koneckoncti
i za soucasné pravni Upravy se nabiz{ dmyslné ,,protahovani* a ,,zdrzovani
trestniho fizenf a pfevedeni podnikatelskych aktivit na jiny subjekt — napt. pfe-
vodem ¢asti zavodu — odlisny od pavodni{ pravnické osoby za tim ucelem, aby
probihajici trestni fizeni nebylo pfekazkou obchodnich aktivit).”

570V této souvislosti Ize poukizat na rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské sou-
teze, kdy trestni stthand spole¢nosti Metrostay, a. s. bylo pfekazkou pro ucast a plnéni
vefejnych zakazek, procez doslo k pievodu ¢asti podnikatelskych aktivit této spole¢nosti
na spole¢nost Metrostav Infrastructure, a. s. tak, aby tato mohla pokracovat v plnéni
stavajicich vefejnych zakazek, jakoz i v soutézi o zakazky nové. Na spolecnost Metrostav
Infrastructure, a. s. byly zaroven pfevedeny referencni zakazky, které jsou pro dspéch
v novych zadavacich a vybérovych fizenich esencidlni. Tento postup je zcela jisté obcha-
zenim smyslu a ucelu TOPO, zel byl posvécen Utadem pro ochranu hospodaiské sou-
téze, jakoz i nasledné soudnimi rozhodnutimi. Jedni se o tato rozhodnuti:
rozhodnut{ Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 9. 3. 2021, sp.zn.
UOHS-P0099/2021/VZ;
* rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 30 Af 138/2012, ktery
byl potvrzeny nasledujicim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu;
* rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne ze dne 20. 8. 2015, sp.zn. 10
As 55/2015.
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Vhodnym fesenim je tak dle mého nazoru zakotveni pozadavku na zavi-
néni pravntho nastupce (alespon nedbalostni) a dile pfizpasobeni teorie
trestnfho prava hmotného této pravni Gprave tak, aby nezustaly dulezité
teoreticko-trestnépravni otazky bez odpovédi. Jinymi slovy, zakonodarce
by si meél dat tu praci a § 10 TOPO se znovu, poradné a detailné zaby-
vat a nasledné navrhnout vhodnou novelizaci. Jestli zakonodarci musim
néco vytknout, pak je to (nejen v rozsahu § 10 TOPO, ale v rozsahu celého
TOPO) piilisna rychlost piijeti TOPO bez dostate¢ného probadani vsech
teoreticko-pravnich souvislosti.

4.9 Uginna litost a promléeni trestni odpovédnostis”' 52

Skutec¢nosti zpusobujici zanik trestni odpovednosti jsou upraveny v hlave
IV. obecné casti trestniho zakonfku, dile jsou upraveny v ¢asti druhé TOPO,
konkrétné v ustanovenich § 11-13.5 Ackoli je TOPO tzv. ,,vedlejsim trest-
nim zdkonem®, neni mozné jej aplikovat pouze samostatné.

Uprava TOPO neni vieobjimajici, ale svym zpisobem toliko fragmentarni,
nebot’ neupravuje vSechny otazky trestn{ odpovédnosti pravnickych osob
perse, nybrz na zaklade speciality upravuje ,,pouze® ty otazky, které nejsou
v obecnych trestnépravnich predpisech feseny z toho divodu, ze tyto zakony
byly zakonodarcem konstruovany v dobé, kdy otazka trestnif odpovednosti
pravnickych osob nebyla na potadu dne, tudiz po ptijeti TOPO je nutné pii-
slusné otazky nékde (a kde jinde nez v TOPO) zodpovédeét, a dale upravuje
»pouze® ty otazky, které sice v obecnych trestnépravnich predpisech feseny
jsou, nicméné s ohledem na specifika pravnické osoby perse, jakoz i s ohle-
dem na specifika trestni odpoveédnosti pravnické osoby, je nutné tyto fesit
znovu, popf. jinak (a opét kde jinde nez v TOPO).

S ohledem na shora uvedené tak vyvstava otazka, jak bude postupovano pii
aplikaci skutecnosti zpasobujicich zanik trestni odpoveédnosti v ptipadech,
kdy je dana ptisobnost TOPO, nebot” obé skutecnosti zpusobujici zanik

571 MALY, J. U¢inna litost a promléeni trestni odpovédnosti pravnické osoby. Pravni roz-
bledy. 2021, ¢. 20, s. 706-711. .

572 K tomu srov. BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzen: Ales Cenck,
2014, s. 96.

573 COUFALOVA, B. § 33 [Uc¢inna litost]. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 531.
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trestni odpoveédnosti, které upravuje trestnf zdkonik (G¢inna litost a proml-
¢eni trestni odpoveédnosti) upravuje samostatne i TOPO. Dedic v této souvis-
losti pfipravil vycet jednotlivych ustanoveni obecné ¢asti trestnfho zakoniku,
kdy k jednotlivym ustanovenim uvadi zda, popf. v jakém rozsahu se obecna
c¢ast trestniho zakoniku pouzije pii posuzovani trestni odpovédnosti prav-
nické osoby. K ucinné litosti (tzn. k § 33 T'Z) vsak Dédi¢ vztah k pachateli —
pravnické osobé — neuvadi. K promléeni trestni odpovednosti jiz ano, kdyz
konstatuje, ze , promlient trestni odpovédnosti (promicect doba) — se poustije obdobné,
nebot’ na obdobné ponziti odkazmje § 12, ale s urcitymi vyjimkami, napr: se nepongije
prerusent promliect doby podle § 34 odst. 4 pism. a) TiZ s obledem na vzeti do vazby,
vyddni piikazu k zatient, zatykaciho rozkazn nebo evropskébo zatykaciho rogkazu,

574

nebot’ se s obledem na svon povahu vtabuje jen na pachatele fyzické osoby.

Tato podkapitola si klade za cil zodpoveédét otazku vztahu dpravy ucinné
litosti a promlceni trestni odpoveédnosti obsazené v TOPO ve vztahu k té,
ktera je upravena v trestnim zakoniku a vice versa. Tato podkapitola si rovnez
klade za cil poukazat na problémy, které mohou vyvstavat v aplika¢ni praxi.

Ackoli TOPO byl za n¢kolik let své ucinnosti nékolikrat novelizovan, usta-
noveni ¢asti druhé TOPO, konkrétné ustanoveni § 11-13, upravujici sku-
tecnosti zpusobujici zanik trestni odpovédnosti, nebyla novelizovana bud’

vubec, anebo pouze ¢astecné.

Ustanoveni §11 bylo novelizovano toliko jednou, a sice zakonem
¢.183/2016 Sb., s uc¢innosti od 1. 12. 2016. Obsahem novely bylo toliko dopl-
néni odst. 2 citovaného ustanoveni, kdyz ptvodni znéni (, Trestni odpovédnost
pravnické osoby podle odstavee 1 vsak nezanikd, spdchala-li trestny cin prijeti siplatken
(§f 331 trestniho 3dkonikn), podplacent (§ 332 trestniho gakoniku) nebo nepiiniého riplat-
karstvi (§f 333 trestnibo zakonikn).”) bylo rozsiteno (, Trestni odpovédnost pravnické
osoby podle odstavce 1 vsak nezanikd, spachala-li trestny &in pletich v insolvencnim rizent
(§ 226 trestnibo zdkonikn), poruseni predpisii o pravidlech hospoddrské soutéZe podle
248 odst. 1 pism. e) trestnibo gakoniku, 3 jedndnt vyhody pri zadani verejné akdzky,
pri vereiné soutéFi a verené dragbé podle § 256 odst. 3 nebo 4 trestniho gakonikn, pletich
PFi zaddni vereiné zakdzky a pri vefeiné soutédi podle § 257 odst. 1 pism. b) nebo c)

574 DEDIC, J. § 1 [Pfedmét dpravy a jeji vztah k jinym zakonim]. In: SAMAL, P,
DEDIC, J., GRIVNA, T, PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vvd
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1.

156



4 \lybrané hmotnépravni konsekvence pravni Upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob

trestniho zdkonikn, pletich pri verejné dragbé podle § 258 odst. 1 pism. b) nebo ¢ trest-
niho zdkoniku, prijeti iiplathn (§ 331 trestniho Zakonikn), podplaceni ([ 332 trestniho
dkoniku) nebo neprimého diplatkarstvi (§ 333 trestniho 3akonikn).”).

Duvodova zpriva k novele pfijaté zikonem ¢. 183/2016 Sb. k rozsifeni
okruhu trestnych ¢indg, pii jejichz spachani trestni odpoveédnost pravnické
osoby nezanika, bez blizstho zduvodnéni toliko konstatuje, ze k uprave doslo
s ohledem na ,,zhodnoceni korupinich rizik*>" Jakkoli takto struéné a nicnefi-
kajici zdavodneni nepovazuji za dostacujici, byl bych ochoten jej akceptovat,
kdyby nynéjsi znéni § 11 odst. 2 TOPO bylo tcinné jiz od samého pocatku
ucinnosti TOPO (tzn. od 1. 1. 2012) a toto zduvodnéni nebylo obsazeno
v dtvodové zprave k zakonu ¢. 183/2016 Sb., ale v dtvodové zpravé k TOPO.

Novelizaci ustanoveni § 11 odst. 2 TOPO n¢kolik let po tc¢innosti TOPO
s kvaziodivodnénim, které nijak nezodpovida na otazku, pro¢ v roce 2011
nebylo nutné hodnotit korupéni praktiky a v roce 2016 to najednou nutné
je, nevnimam pozitivne. Skutkové podstaty doplnéné do § 11 odst. 2 TOPO
nejsou novem. V trestnim zakoniku byly obsazeny jiz pfed uc¢innosti TOPO.
Dle mého nazoru se tak zakonodarce s touto novelou nevypofadal dosta-
tecné a dodatecné doplnéni vijimek v neprospéch obvinéné pravnické osoby,
které vsak mohlo byt obsazeno v TOPO jiz ke dni jeho tcinnosti, vaimam
jako zasah do pravni jistoty pravnické osoby.
Ustanoveni § 12 nebylo novelizovano vibec. Ustanoveni § 13 bylo novelizo-
vano toliko jednou, a sice zakonem ¢. 183/2016 Sb., s uc¢innosti od 1. 12. 2016.
Obsahem novely bylo toliko doplnéni citovaného ustanoveni, kdyz ptvodni
znend (,Uplynutim promiceci doby nezanikd trestni odpovédnost za trestny in terori-
stického ditokn (§ 311 trestnibo zdkonikn), pokud byl spachin za takovych okolnosts,
Ze zaklddd valetny locin nebo locin proti lidskosti podle predpisi mezindrodniho
prava.”) bylo rozsiteno (,Uplynutim promlieci doby nezanikd trestni odpovédnost
a) za trestné (iny uvedené ve uldstni (asti hlavé trindcté trestnibo dkoniku,
s vyjimkon trestnych cindi galogeni, podpory a propagace bnuti smeérujiciho
k potlaceni priv a svobod Hovéka (§ 403 trestnibo zakonikn), projevu sym-
patii k hnuti sméfujicimm k potlacent priv a svobod Hovéka (§ 404 trestniho

575 Vlada: Davodova zprava k zikonu ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢.418/2011 Sb.,,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich pred-
pisa 183/2016, ¢. 183/2016 Dz.
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gdkonikn) a popirant, gpochybiiovdnt, schvalovani a ospravedliiovani genocidia

(§ 405 trestniho akonikn),

b) za trestné ciny rozvracent republiky (§ 310 trestnibo dkonikn), teroristického

dtoku (§ 311 trestniho zdkonikn) a teroru (§ 312 trestniho zakonikn), pokud

byly spachany za takovych okolnosts, Ze zakldadaji valecny locin nebo Zlocin proti

lidskosti podle predpisii mezindrodniho priva.”).
I v tomto ptipade (k tomu srov. vyklad k § 11 TOPO viz vyse) dochazi
k rozsiteni okruhu pfipadd, kdy trestnf odpovédnost pravnické osoby neza-
nika uplynutim promléeci doby. Dtivodova zprava k novele pfijaté zakonem
¢. 183/2016 Sb. zdtvodiiuje provedenou Upravu tim, ze ,,neni divod vymesovat
pripady vylouteni 3 promlient trestni odpovédnosti a 3 promlieni vykonn trestu jinak
pro osoby [yzické a jinak pro osoby privnické. >’
Nyni platné a u¢inné znéni § 13 TOPO je tak obsahove shodné (az na tem-
poraln{ ustanoveni, k tomu srov. § 35 pism. c) trestnfho zakoniku) se znénim
§ 35 trestnfho zakoniku, resp. je z vétsi casti obsahove shodné. Vycet uvedeny
v § 35 pism. b) trestniho zakoniku obsahuje mimo jiné i trestny ¢in vlastizrady
(§ 309 TZ), zatimco § 13 pism. b) TOPO jej neobsahuje. Uvedeny nesou-
lad ale nen{ ani materialni odlisnosti, ani slendridnem zakonodarce, nybrz
toliko dal$im specifikem, které uprava trestnf odpovednosti pravnickych osob
piinasi. Absenci § 309 TZ ve vyctu § 13 pism. b) TOPO je nutno vnimat
v kontextu § 7 TOPO, ktery upravuje negativni vycet trestnych ¢int, jichz
se pravnicka osoba nemuze dopustit, pfi¢emz prave trestny ¢in vlastizrady
(§ 309 TZ) je jednim ze zde negativné vyctenych trestnych ¢int. Nen{ tak dost
dobfe mozné, aby uplynutim promlceci doby nezanikla trestni odpovédnost
za trestny ¢in, kterého se pravnicka osoba ani nemutze dopustit.

I v tomto piipade si kladu otazku, proc¢ zakonodarce nereagoval na § 35 trest-
nfho zakoniku a pro¢ pravni Gpravu vylouceni z promlceni aplikovatelnou
pro pachatele — fyzické osoby — nebyl schopen aplikovat pro pachatele —
pravnické osoby — jiz od samého pocatku dcinnosti TOPO. Zdavodneéni,
ze nenf misto pro odlisné vymezeni piipadu vylouceni z promlceni trestni
odpovednosti jinak pro fyzické a jinak pro pravnické osoby v zasadé kvituji.

576 Vlada: Davodova zprava k zikonu ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢.418/2011 Sb.,,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich pred-
pisa 183/2016, ¢. 183/2016 Dz.
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Nesouhlasim vsak s liknavym piistupem zakonodarce, kdy se zprvu rozhodl
byt ve vztahu k pravnickym osobam benevolentnéjsi, nicméné nasledné, aniz
by tuto temporalitu jakkoli zdtvodnil, pfistupuje k pravn{ upravée, kterd je pro
pravnické osoby méné piizniva.

I v tomto piipade (k tomu srov. vyklad k § 11 TOPO viz vyse) vaimam
piistup zakonodarce jako zasah do pravni jistoty pravnické osoby, nebot’
prave v pifpadé trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdy zménou pravni
upravy rezultujici v pfijeti trestni odpovédnosti pravnickych osob (kterd byla
bezpochyby kardinalnim zasahem nejen co se #ova pro pravnické osoby tyce,
ale pfedevsim zasahem do fundamentalnich aspektt trestniho prava, k tomu
vice viz vyse), mohlo dojit k pfijet! propracované pravni upravy jiz od samého
pocatku.

Pravé s ohledem na onu kardinalnost zasahu do fundamentalnich aspekti
trestniho prava per se si kladu otazku, pro¢ zakonodarce nepromyslel vsechny
dilef aspekty TOPO zevrubngji. Preci otazky, které si zakonodarce kladl pii
piipravé jednotlivych novel TOPO, si stejné dobfe mohl klast pfi piipravé
paragrafového znénf TOPO v roce 2011, ovsem s tou vyjimkou, ze pokud
by pfijetl ,,ptisnéjsi“ pravni tpravy ve vztahu k pravnickym osobam bylo
piijato ihned na pocatku ucinnosti TOPO a nikoli az v jejim prabéhu, nebylo
by takovym jednanim zasazeno do pravni jistoty pravnické osoby.

4.9.1 Uginn4 litost v kontextu trestni
odpovédnosti pravnickych osob

Zanik trestni odpovédnosti u¢innou litosti nastava (hovotfime-li o pachate-
lich — fyzickych osobach) u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢int (k tomu
srov. § 33 trestntho zakoniku) v piipade, kdy pachatel dobrovolné zame-
zil skodlivému nasledku (nebo jej napravil) nebo ucinil tzv. kvalifikované
oznameni. A contrario, byt by pachatel splnil obligatni podminky pfedvidané
§ 33 TZ k zaniku trestni odpovédnosti, ale dopustil-li by se trestného ¢inu,
ktery neni obsazen v taxativaim vyc¢tu § 33 TZ, o zanik trestni odpoved-
nosti ucinnou litosti by se apriori jednat nemohlo. O zanik trestni odpoved-
nosti ucinnou litostf by se pochopitelné nemohlo jednat také v piipadé, kdy
by se pachatel sice dopustil trestného cinu, ktery je obsazen v taxativhim
vyctu § 33 TZ, nicméné pachatel by nesplnil obligatni podminky pfedvidané
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§ 33 TZ k zaniku trestni odpoveédnosti. K uvedenému je tak nutno konsta-
tovat, ze piitomnost toho kterého trestného ¢inu v taxativnim vyctu § 33 TZ
na stran¢ jedné, jakoz i splnéni obligatnich podminek pfedvidanych § 33 TZ
na stran¢ druhé musi byt kumulativni.
K vy¢tu jednotlivych trestnych ¢int, uvedenych v taxativnim vyctu § 33 TZ,
si dovoluji odkazat na uvedené ustanoveni, co se tyce jiz shora uvedenych
obligatnich podminek pfedvidanych § 33 T”Z k zaniku trestnf odpovédnosti,
jsou tyto nasledujict:
o Lrestni odpovédnost za trestné Gny |...| zanikd, jestlize pachatel dobrovolné
a)skodlivému nasledfen trestného Ginn amezil nebo jej napravil, nebo
b)ucinil o trestném cinn ognament v dobeé, kdy skodlivémn ndsledkn trestného
Cinn moblo byt jesté zabrinéno; ozndament je nutno ucinit statnimn dstupci nebo
policejnimu orgdann, vojdak miige misto toho ucinit ogndment nadiizenénm.”

Jak uz souslovi ,,zanik trestni odpovédnosti“>”

napovida, zanikem trestni
odpovédnosti statu ,zanikd pravo na vysioveni viny a potrestani pachatele poté, kdy
byl trestny éin spdchan, ale jesté o ném nebylo pravomocné rozhodnuto.”>™® Co se tem-
poralniho zafrazeni tyce, neni tak mozné, aby zanik trestni odpoveédnosti
nastal pfed spachanim trestného ¢inu (@ contrario, zadna odpovédnost proza-
tim nevznikla, nemuze tak dojit k jejimu zaniku), ale je explicitné vyzadovano,
aby ke spachani trestného ¢inu doslo a teprve po tomto spachani mtze dojit
k zaniku trestni odpovédnosti. Horn{ hranice ¢asové limitace je dana oka-
mzikem pravomocného rozhodnuti o trestném ¢inu ptislusnym orginem.””

Institut u¢inné litosti podle § 33 TZ tyto dusledky odviji od toho, Ze pacha-
tel ,,v pfipadech taxativné stanovenych trestnych Ginii dobrovolné skodlivémn ndsledkn

trestného linu amezil nebo jej napravil, nebo ucinil o trestném linu oxndment v dobe,

kdy skodlivémn ndsledku trestného Gnu moblo byt jesté zabranéno.“>*

577 Souslovi ,,zanik trestni odpovédnosti® nahradilo difve pouzivané souslovi ,,zanik trest-
nosti“, pficemz souslovi ,,zanik trestni odpovédnosti je terminologicky piesnéjst, kdyz
explicite popisuje, ze dochdzi k zaniku trestni odpovédnosti pachatele v tom kterém pfi-
pade, nikoli k zaniku trestnosti, kdyz dany ¢in zastava pro fltllﬂ"ﬂ trestny, k tomu srov.
Davodova zprava k zdkonu ¢. 40/ 2009 Sh. trestni zakonik, ¢. 40/2009 Dz.

578 COUFALOVA B. § 33 [Ucinna litost]. In: SCERBA, E. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr:

1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 531.

579 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo bmotné. 7. vyd, Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 284.

580 COUFALOVA, B. § 33 [Uc¢inna litost]. In: SCERBA, E. a kol. Trestni zakmzk Komentar:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 531.

160



4 \lybrané hmotnépravni konsekvence pravni Upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob

K uvedenému je nutno poznamenat, ze ackoli zanikem trestni odpoveédnosti
ucinnou litosti zanikd pravo statu na potrestani pachatele, neméni tato sku-
tecnost nic na tom, ze ¢in i nadale ztstava protipravnim (jinymi slovy, trestny
¢in je stale trestnym ¢inem, pouze ad hoc u jednoho konkrétniho trestného
¢inu spachaného jednim konkrétnim pachatelem dochazi k tomu, Ze tento
trestny ¢in nemuze byt sankcionovan z davodu zaniku trestnf odpovédnosti

pachatele tohoto trestného ¢inu).>!

Utinnou litost je mozné chapat jako jakousi druhou $anci danou pachateli
(pachateli zanikne trestni odpovédnost) vymeénou za to, ze pachatel dobro-
volné vykona pravni jednani blize specifikované v § 33 TZ.

Zanikem trestnf odpovédnosti v dusledku uc¢inné litosti je potom sledovana
ochrana nekterych dilezitych spolecenskych zajmu, vztaha a hodnot pred
skodlivymi nasledky, kterym lze zamezit nebo je napravit i po dokonani trest-
ného ¢inu. Z dikce ustanoveni § 33 TZ je jasné, ze TZ upfednostiuje ochranu

takovychto statkt pfed zajmem statu na trestnim stihani pachatele.’®

Po nabyti dc¢innosti TOPO (tedy s ucinnosti od 1. 1. 2012) je mozné, aby
se pravnicka osoba dopustila trestného cinu, stejné tak, jako je mozné, aby
jeji trestnf odpovednost zanikla u¢innou litosti. Ackoli je institut u¢inné litosti
u pachatele — fyzické osoby — a u pachatele — pravnické osoby — na prvni
pohled obdobny, je zde dana odli$na pravni Gprava, kterd ma sva specifika.

U pachateld — pravnickych osob —je a¢inna litost upravena v § 11 TOPO, pfi-
¢emz navet! odst. 1) daného ustanoventi je obdobné jako v § 33 TZ, tzn. musi
se jednat o pifpad, kdy pravnicka osoba dobrovolné¢ upustila od dalsiho pro-
tipravniho jednani a odstranila nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému
trestnim zakonem, anebo skodlivému nasledku zamezila (nebo jej napravila)
nebo ucinila tzv. kvalifikované oznameni.

Na rozdil od trestniho zakonfku upravuje TOPO dale jako podminku apli-
kace ucinné litosti ,,dobrovelné upusténi od dalsiho protipravniho jednani* (k tomu
srov. § 11 odst. 1 TOPO).

TOPO dale kromé zamezen{ nebo napraveni skodlivého nasledku nabizi
nad rdmec dpravy uvedené v trestnim zakoniku (jako tfeti alternativu)

581 SAI\IAL, P. a kol. Trestni privo bmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 284.
582 PURY, E § 33 [Uc¢inna litost]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. Komentdr: 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 441.
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odstranéni nebezpecdi, které vzniklo zajmu chrainénému trestnim zakonem;
s tim souvis{ dprava tzv. kvalifikovaného oznameni, kdy toto muze byt uci-
néno nejen v dobé, kdy skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté
zabranéno, ale 1 v dobé¢, kdy nebezpedi, jez vzniklo zajmu chranénému trest-
nim zakonem, mohlo byt jesté odstranéno.

Odstranéni nebezpeci muze ucinit kterdkoli z osob, jejiz jednani je pficitatelné
pravnické osobé (k tomu srov. vicet osob uvedenych v § § odst. 1 TOPO).
Je tedy dobfe mozné, Ze jednani jedné fyzické osoby, které je pficitatelné
pravnické osobé¢ a které by v kone¢ném dusledku piivodilo trestni odpoved-
nost pravnické osoby, muze byt v kone¢ném dusledku ,,vykoupeno* jedna-
nim jiné fyzické osoby z ,,portfolia® osob uvedenych v § 8 odst. 1 TOPO,
bude-li takové jednani této jiné fyzické osoby subsumovatelné pod odstranéni
nebezpedi nebo zamezeni skodlivému nasledku ¢i jeho napraveni. Shodné
s Fenykem jsem toho nazoru, ze opacny vyklad (tzn. odstranéni nebezpeci
nebo zamezeni skodlivému nésledku ¢i jeho napraveni muze byt realizo-
vano pouze prostrednictvim té fyzické osoby, kterd jednala v konkrétnim
piipadé trestnépravne a jejiz trestnépravni jednani je pficitatelné pravnické
osob¢) by byl pro pravnickou osobu nepfiméfené piisny, a to i s ohledem
na skutecnost, ze pravnicka osoba muze mit kolektivni statutarnf organ a nen{
vzdy dobfe mozné jednoznacné fici, jednani které fyzické osoby z portfo-
lia ¢lend kolektivniho statutarniho organu je pficitatelné pravnické osobe.”
Koneckonca mij zavér v predchozi vété potvrzuje i aktudlni judikatura®*
a nepfimo jej potvrzuje i sam zakonodarce, kdyz v § 8 odst. 3 TOPO kon-
statuje, ze ,, Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrini, nepodari-Ii se 3 jistit, kterd
konkrétni fyzicka osoba jednala 3 prisobem nvedenym v odstavcich 1 a 2.°%
Skodlivym nasledkem trestného ¢inu se (nejen v trestnim zakoniku,
ale i v TOPO) rozumi poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl
pachatelem dotcen. Zamezeni skodlivému nasledku je pak tfeba chapat jako
zabranéni jeho vzniku (at’ uz aktivaim ¢i pasivnim jednanim), z hlediska tem-
porality je tedy nutné, aby ke $kodlivému nasledku vibec nedoslo. Naproti

583 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim: komentdr: 2., podstatné prepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 86.

584 K tomu srov. Usnesem Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 4 Tdo 1368/2018
a dale Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2019, sp. zn. 1. US 448/19.

585 K tomu srov. Nélez Ustavntho soudu ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. I11. US 1477/20.
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tomu u napraven{ skodlivého nésledku je z hlediska temporality naopak vyza-
dovano, aby nasledek nastal a nasledné byl aktivnim jednanim jednajici osoby
napraven. Napraven{ §kodlivého nasledku je tak tfeba chapat jako pacha-
telovo aktivni jednani, kterym tento odstrani jiz vzniklé zmény zpusobené

na chrinéném zajmu a kterym obnovi stav pfed spachinim ¢inu.**

Kvalifikované oznameni je pak mozno ucinit kterémukoli organu policie
¢i statniho zastupitelstvi (@ contrario, kterykoli policejni organ ¢i kterékoli
statni zastupitelstvi maji povinnost takové oznameni pfijmout). Z hlediska
temporality je vSak nutné, aby takové oznameni bylo u¢inéno v dobé¢, kdy
vzniklé nebezpeci muize byt odstranéno, ¢i v dobé, kdy skodlivému nasledku

trestného ¢inu mize byt zabranéno.™

Veelku logicky chybi v TOPO moznost ucinit tzv. kvalifikované oznameni
nadiizenému vojaka, nebot’ 1 kdyby byla osoba jednajici za pravnickou osobu
zaroven vojakem, necinila by oznameni z pozice vojaka, ale z pozice jednajici
osoby, tudiz tato moznost neptipada u pravnické osoby v tvahu.

S ohledem na skutecnost, ze tato podkapitola si klade za cil porovnat Gpravu
TOPO ve vztahu k tpravé uvedené v trestnim zakoniku, je kladen dtraz jak
na upravu ucinné litosti zakotvené v TZ, tak na upravu ucinné litosti zakotvené
v TOPO. Samostatna Gprava ucinné litosti v jednom i druhém ptedpisu byla
zevrubné rozebrana vyse, porovnan{ obou pravnich uprav bude provedeno nize.
Cossetyce § 33 TZ pism. a); b) a § 11 odst. 1), pism. a); b) TOPO, mohli bychom
pfi jejich porovnani hovofit o rezultaci nikoli kardinalnich odlisnosti (napt. shora
zminéna veelku logicka absence moznosti ucinit tzv. kvalifikované oznameni
nadffzenému vojaka pravnickou osobou, resp. osobou jednajici za pravnickou
osobu), nicméné uvedend zakonna ustanoveni je tfeba vinimat v kontextu jejich
navet, ktera si za Gcelem jejich nasledného rozboru dovolim odcitovat.

Naveti § 33 TZ konstatuje: ,, Trestni odpovédnost za trestné liny |...| zanika, jestlige
pachatel dobrovolné.. " naveti § 11 odst. 1) TOPO pak konstatuje: ,, Trestni
odpovédnost pravnické osoby zanikd, jestlize dobrovolné upustila od dalsiho proti-
prdvniho jednani. ..

58 PURY, E § 33 [U¢inna litost]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. Komentdr: 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 441.

587 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti privnickych osob a iizeni
proti nim: komentar: 2., podstatné piepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 86.
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Ob¢ navet! majf spolecnou tu ¢ast, ve které zakonodarce hovoti o zaniku
trestnf odpovédnosti pachatele (at’ uz je pachatelem fyzicka ¢i pravnicka
osoba). Ob¢ naveti vsak maji odlisnou cast, co se ,,dobrovolnosti® tyce.
Zatimco naveti § 33 TZ hovoti o dobrovolném:
a) zamezeni nebo napraveni skodlivého nasledku trestného ¢inu, nebo
o dobrovolném
b) ucinéni oznameni o trestném cinu v dobé, kdy skodlivému nasledku
trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno. ..,

ergo hovoif o dobrovolném pravnim jednani ve vztahu k tomu trestnému
¢inu, za ktery ma trestni odpovédnost pachatele zaniknout,™ navét § 11
odst. 1 TOPO hovoii o dobrovolném upusténi od dalsiho protipravniho
jednani (a teprve o nasledném odstranéni nebezpedi, které vzniklo zdjmu
chranénému trestnim ziakonem, anebo zamezeni skodlivému nasledku nebo
napraveni §kodlivého nasledku, nebo o uc¢inénf statnimu zastupci nebo poli-
cejnimu organu o trestném cinu oznameni v dobé, kdy nebezpedi, které
vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem, mohlo byt jesté odstranéno
nebo skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno), ergo
hovoti pro futuro o tom, ze pachatel — pravnickd osoba — upusti od dalstho
protipravniho jednani.

Dobrovolnost jednani pachatele v naveti § 33 TZ vyjadfuje jeho svobodné
rozhodnuti, které svéd¢i o jeho pozitivnim obratu ve vztahu k trestnému ¢inu
a piipadnym skodlivym nasledktm, a jde tak o projev ,,zzény vnitinibo postoje

pachatele ke spachanému trestnémn Ginn.“>*

sV

Zatimco navétl § 33 TZ vazici dobrovolnost k onomu predmétnému trest-
nému cinu je veskrze logicky pochopitelné (vyzadovana dobrovolnost u zame-
zeni nebo napraveni skodlivého nasledku pfedmétného trestného ¢inu, nebo
vyzadovana dobrovolnost u uc¢inén{ oznameni o trestném ¢inu v dobé, kdy
skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno ... je ex post
»odmeénéna“ zanikem trestni odpovednosti za predmétny trestny ¢in), u navetd
§ 11 odst. 1 TOPO tomu tak nent, a to hned ze dvou davodu.

588 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 6 Tdo 1130/2012,
a déle Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 1. US 1329/13.

589 COUFALOVA, B. § 33 [Uc¢inna litost]. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zikonik. Komentdr:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 531.
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Dobrovolné upusténi od dalsiho protipravniho jednani je totiz v kontextu
navet § 11 odst. 1 TOPO vazano bud’to na jiné pravni jednani, nez pted-
métné trestnépravni jednani (trestny ¢in), za které by bez projevené ucinné
litosti vznikla trestnépravni odpoveédnost, anebo na pokracovani v trestne-
pravanim jednani a dale dobrovolné upusténi od dalsiho protipravniho jed-
nani neni vazano na upusténi od pachani trestné ¢innosti, ale na upusténi
od pachani jakéhokoli dalsiho protipravnfho jednani.

Nad ramec shora uvedeného je k dobrovolnému upusténi od dalsitho pro-
tipravntho jednani u pravnické osoby nutno poznamenat, ze ,,dobrovolnost
Je urcity projev svobodné viile fyzické osoby a v jebo pravém slova smysin ho nikdy nena-
lezneme u osoby pravnické, obdobné jako u ni nemiigeme hledat viili ke spdchdnt trestného
Gnu.“>” Tento problém je ovsem mozné preklenout pomoci teorie fikce,™!
kdyz pravnicka osoba je sto projevit svou vuli prostfednictvim opravnéné
tyzické osoby, zpravidla a typicky prostfednictvim statutarniho organu, pro-
¢ez onu dobrovolnost je tak nutné s#ricto sensu hledat nikoli u pravnické osoby
samotné, ale u osoby, ktera je opravnéna za pravnickou osobu jednat a pro-
jevovat jeji vuli navenek.

Posuneme-li se k § 11 odst. 2 TOPO, je v tuto chvili nutno konstatovat,
ze tento na rozdil od § 33 TZ neobsahuje taxativn{ vycet trestnych cind,
u kterych je mozné aplikovat institut G¢inné litosti, ale obsahuje negativni
vycet pouhych osmi trestnych ¢inu (a to dokonce u nékterych trestnych ¢ina
jen v pifpadé kvalifikovanych skutkovych podstat), u nichz institut uc¢inné
litosti nenf mozné aplikovat.

Ustanoveni § 11 odst. 2 TOPO je nutno vaimat v kontextu § 7 TOPO, ktery
upravuje negativni vycet trestnych ¢ind, jichz se pravnickd osoba nemuze
dopustit (tj. nemuze-li se jich dopustit, nemuze ani nastat zanik trestnf odpo-
vednosti ucinnou litosti). Ustanoveni § 11 odst. 2 TOPO je zaroven mozné
vnimat jako urcitou paralelu k § 7 TOPO, kdyz oba obsahuji negativni vycty.
Predkladanou soucasnou pravn{ tpravu obsazenou v TOPO nicméné vni-
mam v n¢kterych ohledech jako nedostatecnou s ohledem na jeji neprovaza-
nost s trestnim zakonfkem. Tak napfiklad trestny ¢in podvodu (v¢. podvodu

590 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o tresini odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentar. 2., podstatné piepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 85.
591 Ibid,, s. 2.
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pojistného, vérového a dotaé¢niho) neni uveden v § 33 trestniho zako-
niku a u fyzické osoby je tak vyloucen zanik trestni odpovédnosti Gcin-
nou litosti; trestného ¢inu podvodu (v¢. podvodu pojistného, avérového
a dotacntho) se s ohledem na dikci § 7 TOPO muze dopustit pravnicka
osoba, nicméné tyto trestné ¢iny nejsou uvedeny v negativnim vyctu § 11
odst. 2 TOPO, tudiZ pokud tyto trestné Ciny spacha pravnicka osoba,
je mozZné, aby jeji trestni odpovédnost zanikla u¢innou litosti.

Jednim dechem je nutno dodat, ze zpravidla byva prokazano, ktera fyzicka
osoba za pravnickou osobu jednala (k tomu srov. vicet uvedeny v § 8 odst. 1
TOPO), a nabizi se trestni odpovédnost nejen pravnické osoby, ale 1 osoby
tyzické (v praxi bychom se nejcastéji setkali se spole¢nym fizenim vedenym
proti obvinéné fyzické a pravnické osobé — k tomu srov. § 31 TOPO), tudiz
byt by trestnf odpovédnost pravnické osoby tcinnou litosti zanikla, nezanikla
by trestni odpovednost jednajici fyzické osoby s ohledem na dikei § 33 trest-
niho zdkoniku. Byt’ by dle mého bylo vhodnéjsi pravai upravu pro fyzické
a pravnické osoby sjednotit, v tomto konkrétnim piipadé by bylo mozné
sankcionovat alespon jednajici fyzickou osobu.

Vyvstava otazka, zda je nutné, aby v situaci, kdy by byl identifikovan pacha-
tel — pravnicka osoba, jakoz i konkrétni fyzickd osoba za tuto pravnickou
osobu jednajici, aby fyzickou osobou projevena tc¢inna litost musela byt
adresné ¢inéna za onu pravnickou osobu, anebo zda postadi, aby fyzicka
osoba projevila pouze uc¢innou litost bez dalstho a tato muze byt pficitana
jak jednajici fyzické osobé, tak i osobé pravnické. Osobné se domnivam,
ze nenf tfeba ucinnou litost jednoznacné adresovat jako ucinnou litost ¢ine-
nou za pravnickou osobu, je-li z kontextu zfejmy umysl projevit Gcinnou
litost za fyzickou osobu i za pravnickou osobu. Jinymi slovy, pokud bude pro-
jevena ucinna litost vyslovné specifikovana jako uc¢inna litost fyzické osoby
(ptipadné s dodatkem, Ze se nejedna o ucinnou litost ¢inénou za pravnickou
osobu), vyvolava takto u¢inéna uc¢inna litost pravni nasledky toliko ve vztahu
k fyzické osobé¢. Ve vsech ostatnich ptipadech vyvolava tcinna litost dle
mého nazoru pravni nasledky i ve vztahu k pravnické osobé.

Jinak by tomu ale bylo v pifpadé, kdy by nebylo mozné jednoznacné pro-
kazat, ktera fyzicka osoba za pravnickou osobu jednala, typicky naptiklad
z duvodu existence kolektivniho statutirntho organu pravnické osoby.
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V takovém piipadé, ackoli neni mozné dovodit trestnf odpovédnost fyzické
osoby (nevime, které fyzické osoby), mize byt (s ohledem na jiz shora uve-
deny § 8 odst. 3 TOPO, ktery stanovuje, ze ,zrestni odpovédnosti pravnické
osoby nebrint, nepodari-li se 3 jistit, kterd konkrétni fyzicka osoba jednala 3 prisobem
uvedenym v odstaveich 1 a 2,) stale dovozena trestni odpoveédnost pravnické
osoby. Pravnicka osoba pak muze (pomérné jednoduse) projevit ucinnou
litost. Vysledkem je stav, kdy nen{ koho sankcionovat, nebot’ jednajici fyzic-
kou osobu nezname a pravnicka osoba projevila dcinnou litost. Pro kontext
je nutno doplnit, ze obecna tprava § 33 trestniho zakoniku se s ohledem
na § 1 odst. 2 TOPO (specialita TOPO ve vztahu k trestnimu zakoniku)
u pravnickych osob vibec nepouzije. Vyvstava tak slozita otazka, zda je lepsi
ponechat stavajici upravu stavajici Gpravou a upfednostnit tak pravni jistotu
pravnické osoby (k tomu viz ma kritika k novelizacim TOPO vyse), anebo
zda provést novelizaci a sjednotit institut ucinné litosti v trestnim zakoniku
av TOPO.

A¢ ona nejednotna pravni Gprava neni idealni, je dle mého tfeba zacho-
vat pravn{ jistotu pravnické osoby. Vzhledem k tomu, ze uprava by v kon-
textu shora uvedeného zhorsila postaveni obvinéné pravnické osoby (pokud
by doslo k novelizaci, 1ze se rozumné domnivat, ze by § 33 trestniho zako-
nfku zustal nezménén, zatimco § 11 TOPO by byl novelizovan), jsem toho
nazoru, ze by soucasna pravai uprava TOPO, jakkoli neni sjednocena s upra-
vou trestnfho zakoniku, méla ztstat nezménéna pravé s ohledem na pravni
jistotu pravnické osoby.

4.9.2 Proml&eni trestni odpovédnosti v kontextu
trestni odpovédnosti pravnickych osob

Zanik trestni odpovednosti promléenim nastava (az na vyjimky) uplynutim
promlceci doby, jejiz délka je odstupniovana horni hranici trestni sazby toho
kterého trestného ¢inu.”” K zaniku trestni odpovédnosti proml¢enim trestni
odpoveédnosti tak neni tfeba zadného aktivniho pravniho jednani ze strany
pachatele, ale naprosto postaci spolehnout se na objektivni pravni skutec-
nost — plynut{ ¢asu — které je jedinou podminkou zaniku trestni odpovédnosti

592 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 289.
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uplynutim promléeci doby.*”® Uplyne-li tak dostate¢né mnozstvi ¢asu pro ten
ktery spachany trestny ¢in (viz zminénd horni hranice trestni sazby), trestni
odpovédnost pachatele za spachany trestny ¢in bez dalstho zanika.

Co se hmotnépravniho uchopeni institutu promlceni tyce, je dtlezité na pro-
mlceni nahliZzet optikou tcelu trestu. Z pohledu individualn{ prevence je tak
mozné konstatovat, ze ,nebexpect, které hrogi od pachatele, jig neexistuje nebo
vyrazné poklesto vhleden k uplynulé dobe, tedy e se pachatel napravil.“>** Z pohledu
generdlni prevence je zase mozné konstatovat, ze ,,védoni spolecnosti o spdcha-

ném Cinu uplynutim doby siabne, >

ergo se na ¢in zapomina.

Co se procesnépravniho uchopeni institutu promlceni tyce, je mozné konsta-
tovat, ze plynutim casu se organy ¢inné v trestnim fizeni dostavaji do potizi
dukazniho charakteru, nebot’ ,,uplyne-li diouhd doba od spachani trestnébo cinu,

v

diikazy se vivem riaznych okolnosti oslabuji, 3triceis, mizept, a je tudiz nesnadné,
ba mnohdy i nemozné diikazy opatrit.” >

Na rozdil od zcela opacného pojeti ucinné litosti v trestnim zakoniku (pozi-
tivn{ taxativni vycet) a v TOPO (negativni taxativni vycet), ustanoven{ § 12
TOPO konstatuje, ze ,na promlieni trestni odpovédnosti pravnickych osob plati

obdobné [ 34 trestnibo dikonikn."

Ustanoveni § 34 trestniho zakoniku se tak uzije v celém rozsahu, v jakém
je aplikovatelné na pravnickou osobu, tzn. uzije se co do délky promlceci
doby, co do staveni i co do pferuseni promléeci doby. Na druhou stranu, jak
uz z logiky véci vyplyva, ustanoveni § 34 trestniho zakoniku v$ak neni mozné
pouzit u téch trestnych ¢ind, kterych se pravnicka osoba nemuze dopustit
(k tomu srov. § 7 TOPO).

Co se tyce vyloucen{ z promlceni (§ 35 trestniho zakoniku vs. § 13 TOPO),
je (s vyjimkou temporalnich ustanoveni v § 35 pism. c) trestnitho zakoniku)
veskrze obdobné v trestnim zakoniku i v TOPO.

Zavérem k této podkapitole nezbyva nez shrnout, Ze zatimco tcinna litost
je v TOPO upravena odlisnym zplsobem nez v trestnim zakoniku, promléent

593 ZDARSKY, Z. K u¢inkim zahajeni trestniho stihani z hlediska promléeni a otazkam
souvisejicim. Trestnépravni revue. 2016, €. 9, s. 195-203.

594 SAMAL, P. a kol. Trestni prave hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 289.

595 Tbid.

596 Ibid.
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trestni odpovédnosti je v obou piedpisech upraveno stejné (resp. TOPO plné
odkazuje na dpravu v trestnim zadkoniku).

Duvody, které vedly zakonodarce k odlisné uprave ucinné litosti, jsou k dis-
kusi, kazdopadné negativni vycet uvedeny v § 11 odst. 2 TOPO nebyl apri-
ori odvozen od § 7 TOPO (obsahujici negativn{ vycet trestnych ¢int, jichz
se pravnicka osoba nemuze dopustit), nebot’ § 7 TOPO byl zprvu vyctem
pozitivnim, zatimco § 11 odst. 2 TOPO byl vzdy vyctem negativaim.
Osobné se domnivam, ze provazanost § 33 trestniho zakonikua § 11 TOPO
by méla byt uzsi, nebot’ pravai Uprava de lege lata, kterd ne/umoziiuje aplikaci
ucinné litosti u nékterych trestnych ¢int jen s ohledem na to, zda je pacha-
telem fyzicka ¢i pravnicka osoba, je pro urcity okruh pachatelt bezzuba.
S ohledem na skute¢nost, ze piipadna pravni Uprava de lege ferenda by zna-
menala dpravu § 11 TOPO v neprospéch obvinéné pravnické osoby, a tim
vrhuji Gpravy de lege ferenda (jinak by tomu bylo v ptipade, kdy by TOPO jesté
nenabyl platnosti a i¢innosti, v takovém piipadé bych navrhoval upravu § 11
TOPO tak, aby byla sjednocena s ustanovenim § 33 trestntho zakoniku).

K pravn{ aprave promléeni trestni odpovednosti dle trestniho zakontku a dle
TOPO nemdam navrhy de lege ferenda.

410 Tresty a ochranna opatreni a jejich
ukladani pravnickym osobams®’

S ohledem na povahu pravnické osoby je pochopitelné, ze okruh trestd
a ochrannych opatreni mus{ byt odlisny od okruhu trest a ochrannych opat-
feni adresovanych fyzické osob¢ (jen stézi si lze predstavit pravnickou osobu
ve vykonu trestu odnéti svobody).

Zakonodarce ponechal i v pfipadé¢ pravnickych osob pluralitu trestnich sankci
(tresty a ochrannd opatfeni), jakoz i pluralitu tresta (pravnické osob¢ je mozné
ulozit néktery trest ¢i nekteré tresty z portfolia celkem deviti trestd uvedenych

597 K tomu srov. napf. Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4. 12. 2019, sp.zn. 7 Tdo
1427/2019.

169



TRESTNi ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB: vybrané hmotné&pravni a procesnépravni konsekvence

v § 15 odst. 1 TOPO). Obé tyto plurality kvituji,” nebot’ diky nim je bezpo-
chyby i v piipadé ukladani sankci pravnickym osobam mozné trest ¢i ochranné
opatfeni Iépe individualizovat a aplikaci trestu, ochranného opatfeni ¢i jejich
kombinaci konkrétné zacilit na represivni i preventivni slozku trestani.
Co se tyce konkrétniho vyctu trestd, je tento upraven v § 15 odst. 1 TOPO
nasledovné:

a) zruSeni pravnické osoby,

b) propadnuti majetku,

C) penézity trest,

d) propadnuti véci,

e) zakaz ¢innost,

f) zakaz drzeni a chovu zvifat,

@) zakaz plnéni vefejnych zakazek nebo Gcasti ve vefejné soutézi,

h) zakaz pfijimani dotaci a subvenci,

i) uvefejnéni rozsudku.
Co se tyce konkrétniho vyctu ochrannych opatfeni, je tento upraven v § 15
odst. 2 TOPO nasledovne:

a) ochranné opatieni zabran{ véci,

b) ochranné opatfeni zabrani ¢asti majetku.
Ani vycet trestt, ani vycet ochrannych opatfeni nezustal od dc¢innosti TOPO
beze zmeény. Zména trestu ,,propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty*
na trest ,,propadnuti véci* je pochopitelna, nebot’ TOPO reflektovalo upravu
tohoto trestu v trestnim zakoniku a s cilem dosazeni souladu s trestnim zako-
nikem pfistoupil zakonodarce i k novelizaci tohoto trestu v TOPO.
Obdobneé lze hodnotit doplnéni vyctu trestem ,,zakaz drzeni a chovu zvifat®,
nebot’ i v tomto pfipadé reagoval zakonodarce na novelizaci trestniho zako-

niku a v zajmu zachovani souladnosti s dikci trestntho zakonfku novelizoval
i TOPO.

598 Shodné KALVODOVA, V. Sankcionovani pravnickych osob z pohledu pravni tpravy,
odborné literatury a aplikaéni praxe. In: Deser let trestni odpovédnosti privnickych osob v CR:
pobledy zpét i vpred. Brno: Masarykova univerzita, 2021.

Odlisne TROJAN, L. Zamysleni nad tresty ukladanymi pravnickym osobam. In: Desez let
trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR: pobledy zpét i vpred. Brno: Masarykova univerzita,
2021.
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Otazku viak vyvolava zména trestu ,,zakazu plnéni vefejnych zakazek, ucasti
v koncesnim fizen{ nebo ve vefejné soutezi®, u kterého byl vynechan zakaz
ucasti v koncesnim fizeni a stavajici podoba tohoto trestu znf ,,zakaz plnéni
vefejnych zakazek nebo tcasti ve vefejné soutezi®. Pokud by doslo ke zméné
zakona o zadavani vefejnych zakazek a koncesni fizeni by bylo vypusténo,
je zména pochopitelna. To se ovsem nestalo a znéni zakona o zadavani verej-
nych zakazek platné a Gc¢inné ke dni sepisu této monografie s koncesnim

fizenim jako s druhem zadavaciho fizeni nadale pocitd.>”

Uvedena zména byla provedena prostiednictvim zdkona ¢. 135/2016 Sb., kte-
rym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zadavani verej-
nych zakazek. Jak jiz nazev zménového zakona napovidd, mohlo by se jednat
o zménu reflektujici novou pravai tpravu. Novy zakon o zadavani vefejnych
zakazek byl pfijat taktéz v roce 2016, nicméné tento zakon upravuje kon-
cesni fizeni, tudiz se nemuze jednat o pouhé vypusténi obsolentniho usta-
noveni. Davodova zprava k zikonu ¢. 135/2016 Sb., jimz se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zadavani vefejnych zakazek, zel
k ¢asti osmé tohoto zikona, ve kterém je zména TOPO upravena, mléf.®”
Fenyk v této souvislosti konstatuje, ze davodem této zmeény je ,,zrusens yikona
& 139/2006 Sb., o koncesnich smlonvich a koncesnim izent (koncesni zdkon), s iéin-
nosti od 1. 10. 2016 a jeho nahrazeni novym zdkonem o zaddavini verejnych zakdzek.” ™"
Je pochopitelné, Ze doslo ke zruseni specialniho zakona a po pfijeti nového
(obecného) zakona o zadavani vefejnych zakazek byla urcita ¢ast (koncese)
dffve upravena ve specidlnim zakoné, zaclenéna do zakona obecného.

To vsak ale nic nemeéni na tom, ze smysl a ucel koncese jak ve smyslu zruse-
ného zikona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni
(koncesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, tak ve smyslu zakona o zada-
vani vefejnych zakazek, zistava veskrze stejny. Ke stejnému zavéru dospiva
i Fenyk, kdyz konstatuje, ze ,,privé tento novy pravni predpis (pozn. zakon o zada-
vani vetejnych zakazek) upravuje ve své éisti osmé na rozdil od starého sdkona o verej-
myjch akdzkdch i postup pro zaddvdni koncesi (§ 174 a ndsl.) a koncesni rizent (§f 180

599 K tomu srov. § 3 pism. h) zdkona o zadavani vefejnych zakdzek.

600 Vldda: Diivodova zprava k zikonu ¢. 135/2016 Sb., kterym se méni nckteré zikony
v souvislost s pfijetim zdkona o zadavani vefejnych zakazek, ¢. 135/2016 Dz.

601 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentar: 2., podstatné piepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 105.
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a ndsl.).” Jinymi slovy, zafazenim koncese do zakona o zadavani vefejnych
zakazek jako jednoho z druhu zadavacich fizeni doslo trestnépravni opti-
kou k faktické subsumpci koncesi obecné pod ,,plnéni vetfejnych zakazek®.
S acinnosti od 1. 10. 2016 tak trest zakazu plnéni vefejnych zakazek pokryva
i koncesi, coz pfed timto datem nepokryval. Postup zakonodatce lze v zasadé
kvitovat, nicméné musim zakonodarci vytknout absenci zdtivodnéni tohoto
postupu v divodové zpraveé k zikonu ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlou-

vach a koncesnim fizeni (koncesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.*”

Vycet ochrannych opatieni zaznamenal za dobu tcinnosti TOPO dve zmény.
Tou prvni byla zména ochranného opatfeni ,,zabran{ véci nebo jiné majet-
kové hodnoty na ochranné opatfeni ,,zabrani veéci®. 1 v tomto pifpadée
se nejedna o nic jiného nez o prizpusobeni dikce TOPO novelizované dikci
trestnfho zakoniku.

Novelizaci TOPO provedené prostrednictvim zakona ¢. 55/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni poz-
dejsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony doslo s uc¢innosti k 18. 3. 2017
k doplnéni druhého ochranného opatfeni, a sice ochranného opatteni zabrani
¢asti majetku. Kromé doplnéni § 15 odst. 2 TOPO bylo nutné patficné upra-
viti § 15 odst. 3 TOPO v souvislosti se zakazovymi pravidly kumulace ukla-
danim trest a ochrannych opatfeni.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 55/2017 Sb., vysvétluje davody pfijeti ochran-
ného opatfeni zabrani ¢asti majetku nasledovneé: . obledens na nové ochranné
opatieni zabrini ¢dsti majetken se doplinji i prisiusnd ustanoveni zdakona o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob a rizent proti nim obsabujic ustanoveni o trestnich sankcich,
Jeg lze uloZit pravnické osobé > 1 v tomto ptipadé se tak jedna o pouhé piizpu-
sobeni dikce TOPO novelizované dikci trestnitho zakoniku.

Pozitivné vaimam § 14 odst. 3 TOPO, ktery uklada povinnost pfi ukladani
trestnich sankci ptihlédnout ,,7 & drisledkiin, které niige mit jejich nlogeni na treti

602 Vlada: Diivodova zprava k zikonu ¢. 135/2016 Sb., kterym se méni nckteré zikony
v souvislosti s pfijetim zikona o zadavani vefejnych zakizek, ¢. 135/2016 Dz.

605 Vldda: Davodova zprava k zakonu ¢&. 55/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
¢.55/2017 Dz.
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osoby, zejména priblédne k pravem chranénym zdjmin osob poskozenych trestnym (inem
a véritelii pravnické osoby, jejichg pobleddavky viili trestné odpovédné privnické osobé
vznikly v dobré vite a nemayi piivod nebo nesouvisi s trestnym Cinem pravnické osoby.”
Uvedené ustanoveni je obdobou ustanoveni § 38 odst. 3 trestnfho zakoniku,
ve kterém je pozadovano, aby pfi ukladani trestnich sankci soud pfihlédl
ik, pravem chranénym zdjmiim osob poskozenych trestnym Ginem.“** Ustanoveni
§ 14 odst. 3 TOPO je ve srovnani s § 38 odst. 3 trestntho zakoniku detail-
néjsi, nebot’ se u pravnickych osob ptedpoklada, ze vstupuji do pocetnéjsich
vztahu se $ir$im okruhem jinych pravnickych a fyzickych osob, procez ,,spd-
chant trestného Ginu pravnickon osobon, vyvozent jeji trestni odpovédnosti a ulogent trestni
sanfkce miige mit viiv na vétsi okrub téchto tretich 0sob.“"

TOPO v celé své sifi nikde neupravuje upusténi od potrestini. Vyvstava
tak otazka, zda je mozné pomoci § 1 odst. 2 TOPO subsidiarné pouzit pfi-

606

slusna ustanoveni trestnfho zdkoniku® a upusténi od potrestani aplikovat

7 se domnivam,

iv piipade pravnické osoby ¢i nikoli. Shodné s Kalvodovou
ze takovy postup mozny je, nebot’ upusténi od potrestani neni z povahy
véci v piipadé pravnické osoby vylouceno.®” Naopak, ptipadnd neaplikace
upusteni od potrestani v piipade pravnické osoby by zavdavala bezdtvodny
nerovny pfistup k fyzické a pravnické osobé.

Z4konodirci viak musim vytknout absenci zakotveni tcelu trestu.®” Osobné
se domnivam, ze zakotveni tcelu trestu, jak bylo difve upraveno v § 23 odst. 1
ptedchoziho trestntho zikoniku,”"” bylo bezpochyby na misté a absenci jeho
vyslovného zakotveni nejen v TOPO, ale i v trestnim zdkoniku, vaimam nega-
tivné. Ukladame-li trest jako nejpiisnéjsi ze vsech pozitivaim pravem aprobo-
vanych sankci, méli bychom jednoznac¢né vedeét, jaky je ucel takové sankce.*"!

604 PURY, E § 14 [Piiméfenost trestu a ochranného opatfeni]. In: SAMAL, P, DEDIC, I,
GRIVNA, T., PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost privnickych osob. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2018 s. 364.

605 Ibid.

606 K tomu srov. § 46 a nasl. trestniho zakoniku.

607 Shodné¢ KALVODOVA, V. Sankcionovani pravnickych osob z pohledu pravni Gpravy,
odborné literatury a aplikaéni praxe. In: Deser let trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR:
pobledy zpét i vpred. Brno: Masarykova univerzita, 2021.

608 K tomu srov. § 1 odst. 2 TOPO.

609 KOPRIVA, M. Soudce v 18 ucelu trestu. Trestnéprivni revue. 2020, & 3, 's. 129-134.

610 K tomu srov. zakon ¢ 140/1961 Sh., trestni zdkonik, ve znéni pozdc]smh predpist.

611 PURY, E. § 23 [Uéel trestu]. In: SAMAI , P, PURY, E, RIZMAN, S. Trestni zdkon. 6. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004, marg, ¢. 1.
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Zakonodarci musim déle vytknout dle mého nazoru piili§ vysokou horni
hranici tzv. zdkazovych tresta.®* U vSech ¢tyf zdkazovych trestt je horni hra-
nice trestni sazby dvacet let. Ackoli je pfipadné ulozeni takto vysokého trestu
velmi vyjimecné, 1ze souhlasit s nazorem, ze u nckterych zavaznych tresta
¢int by méla byt moznost klast zvlastni daraz na represivni slozku trestani
a povahu a zavaznost trestného ¢inu zohlednit ve vysi trestu. Z druhého
uhlu pohledu by se vSak jen fantasta mohl domnivat, Ze potrestand prav-
nickd osoba skute¢né bude ¢ekat na uplynutf celého trestu a nasledné se opét
pusti do (ekonomické) ¢innosti, ktera ji byla zakazana. Jsem toho nazoru,
ze v takovém piipade by doslo k zaloZeni nové pravnické osoby a k obnoveni
(ekonomické) ¢innosti piisne potrestané pravnické osoby by nikdy nedoslo.
Jinymi slovy, mél-li by byt ulozen takto vysoky zakazovy trest, je dle mého
nazoru vhodné ulozit rovnou trest zruseni pravnické osoby. Horni hranici
trestnf sazby u ¢tyf zdkazovych trestnych ¢ind bych omezil sazbou deset,
maximalné dvanacti let.

V neposledni fadé bych doporucil lépe provazat trest uvetejnéni rozsudku®”

s jeho praktickou aplikaci, napt. v podob¢ povinnosti vefejnopravnich médif
za zakonem stanovenych praktickych podminek rozsudky uvefejfiovat.
Kone¢né musim zakonodarci vytknout absenci upravy v TOPO, ktera
by umoznovala ukladat podminéné tresty pravnickym osobam. Takova
uprava by dle mého pfispéla jak k dosazen{ tcelu trestu, tak k vétsi provaza-
nosti trestnfho zakoniku a TOPO, a tudiz k posileni pravni jistoty a duvéry
vefejnosti v pravni stat.

612 K tomu srowv. § 15 odst. 1 pism. e) az h) TOPO.
613 K tomu srov. § 23 TOPO.
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5 VYBRANE PROCESNEPRAVNI ]
KONSEKVENCE PRAVNi UPRAVY TRESTNi
ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB?'*

5.1 Spoleéné trestni fizeni vedené proti obvinéné
pravnické a obvinéné fyzické osobé

Spolecné trestnf fizeni neni novinkou zanesenou do ¢eského pravnifho radu
spolu s ucinnosti TOPO. Spolec¢né fizeni je institut mnohem starsi, upraveny
v § 20 TR. Z logiky véci je jasné, Ze zminény § 20 TR upravuje spolecné
fizeni proti dvéma a vice obvinénym fyzickym osobam, jak vyplyva z jeho
prvntho odstavee: ,,proti vsem obvinénym, jejichs trestné ciny spolu souvisi, o vsech
utocich pokracujicibo nebo hromadného trestného cinu a o vsech castech trvajicibo trestného
Cinu se kond spolecné 1izent, pokud tomu nebrini dilesité divody. O jinyeh trestnych
Cinech se kond spolecné 1izent tehdy, je-li takovy postup vhodny 3 blediska rychlosti
a hospoddrnosti ¥izent.”
Aby mohlo byt zahdjeno spolecné trestni fizeni proti dvéma ¢i vice obvine-
nym fyzickym osobam, musi byt dana alespon jedna z nize uvedenych, teorii
rozlisovanych zakladnich souvislosti trestnich véci:
a) subjektivn{ (v osob¢) — téze osobé¢ se klade za vinu spachani vice trest-
nych ¢int (piipady vicecinného soubéhu),
b) objektivni (ve véci) — trestné ciny nékolika osob spolu souviseji
(zejména pifpady trestné soucinnosti),

c) kombinované (v osobé a ve véci).*?

Konani spole¢ného fizeni pii objektivni souvislosti je podle § 20 TR pravi-
dlem, stejné jako pfi souvislosti subjektivni, pokud jde o dil¢f utoky pokra-
¢ujictho (§ 116 TZ) nebo hromadného trestného ¢inu a o ¢asti trvajictho
trestného ¢inu. Vyjimkou z uvedeného pravidla je situace, kdy spolecnému
fizeni brani dtlezité divody (napf. potteba provést slozité a rozsahlé dokazo-
vani ohledné nékterého z dil¢ich dtok trestného ¢inu). V takovych pifpadech
614 K tomu srov. napi. EMANUEL, S. L. Crimnal procedure. Frederick, MD: Wolters Kluwer,
2020.

615 GRIVNA, T. § 31 [Spole¢né tizeni]. In: SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F,
RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 575.
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je zcela legitimni rozdéleni spolecného fizenf na dve ¢i vice samostatnych
fizeni, resp. nezahdjeni spolecného fizeni apriori a zahajeni dvou i vice trest-
nich fizeni od samého pocatku. U ostatnich trestnych cint se kona spo-
le¢né fizeni, je-li takovy postup vhodny z hlediska rychlosti a hospodarnosti

fizeni.o1¢

Spole¢né trestni fizenf vedené proti obvinéné fyzické a obvinéné pravnické
osobé je tedy fizenim od spole¢ného fizeni uvedeného v § 20 TR odvozenym.
I v tomto fizeni je tedy nutné, aby byla dana néktera ze shora uvedenych tif
souvislosti trestnich véci (subjektivni, objektivni, kombinovana).*"”

Trestni fizen{’'®

devsim v TOPO (lex specialis), podpirné pak v TR a jesté podptrnéji pak
v ustavnich zakonech. Zminény TOPO, jak jiz bylo vyse uvedeno, se kromé

vedené proti obvinéné pravnické osobé¢ je upraveno pre-

hmotnépravni problematiky, vénujici se otazce trestnf odpovédnosti prav-
nické osoby, vénuje rovnéz otazce postupi OCTR v fizeni proti obvinéné
pravnické osobeé.

Trestni fizeni vedené proti pravnické osob¢ je upraveno v ¢asti ¢tvrté TOPO,
konkrétné se jedna o § 29 (resp. o dnes jiz zruseny § 28) az o § 41.

616 O tfech kategoriich souvislosti, které jsou nezbytnym pfedpokladem pro konani spolec-
ného fizeni jak u dvou ¢i vice obvinénych fyzickych osob, tak pro konani spole¢ného
fizeni u obvinéné pravnické a obvinéné fyzické osoby, hovoif jak komentaf k § 20 TR,
tak komentat k § 31 TOPO:
SAMAL, P, SAMALOVA M. § 20 [Spolecné fizeni]. In: SAMAL, P, GRIVNA, T,
NOVOTNA J, PURY, E, RUZICKA, M., RIHA, J, SAMALOVA M.,
SKVAIN, P. Trestni #dd 1, 11, UI 7. vyd. Praha: C. H Beck, 2013, s. 311.

. GRIVNA T. §31 [Spolecné fizeni]. In: SAMAL, P, DEDIC, ], GRIVNA, T,
PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. V}d Praha: C. H. Beck, 2018
s. 575.

617 GRIVNA T. § 31 [Spoleéné fizeni]. In: SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F,
RIHA , J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. Vyd Praha C. H. Beck, 2018, s. 575

618 Na tomto misté se slusi pfedlozit definici a ucel trestniho fizeni. Slovy klas1ka je pojem
trestnfho fizen{ a jeho ucel vykladan nasledovné: ,,Sozjems pravnich forem, ve kterych stit
vykondvd pravo trestni sobé prisluseici, nag yvame iizenim neboli iddem trestnim (processus crimina-
lis, Strafprozess, Strafverfabren, Fizent trestni ve smyslu subjektivném); soujem onéch pravidel prav-
nich, jimiz formy tyto se spravuji, processualnym nebo formalnym pravem trestnim (Strafprozessrecht,
rizent trestni ve smystu objektivném); 3dkon konecné, ktery 3 prisobem kodifikace rizent toto upra-
vaije, rddem trestnim ve viastnin smysin (Strafprozessordnnng), dle drivéjsi terminologie rédem hrdel-
nim, krimindlnin (Peinliche Gerichtsordnung, Halsgerichtsordnung, Criminal-Ordnnng). Utelem
Fizent trestnibo jest, aby 3 prisobem pravné platnym na jisto bylo postaveno, $e urcita osoba dopustila
se urcitého skutkn trestného, a by se nalezlo, kiery trest pro tento konkretni skutek je trestem dkon-
njm.“STORCH, E., SPACIL, J. (eds.). Rizen trestni rakonské. Dil I. Klasickd prdvnicka dila.
Praha: Wolters Kluwer 2011, s. 3.
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Zruseny § 28 TOPO zakotvoval zakaz, resp. neumoznoval trestnf stthan{
pravnické osoby v pifpade, ze o tomtéZ skutku probihalo fizeni o spravnim
deliktu:
e zruSeny § 28 odst. 1 a 2 TOPO:
(1) Zahajeni trestnibo stihdni proti pravnické osobé brani tomm, aby o témse
skutkn proti tge pravnické 0sobé probihalo 1izeni o spravnim delikin; to nevyln-
Cuje ulogent nucené spravy nebo jiného ndpravného opatieni anebo uplatnéni opat-
Tent k fesent krize nebo opatient viasnébo dasabu podle jinych pravnich predpisi.
(2) Trestni stibani proti pravnické osobé nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze
v ném pokralovat a musi byt zastaveno, jestlize ditvéisi rizent pro 1y skutek
proti tége pravnické osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutin o spravnim delikin
a toto rozhodnuti nebylo ruseno.”

S ucinnosti od 1. 7. 2017 doslo zakonem ¢. 183/2017 Sb. ke zruseni zmi-
néného paragrafu, nebot’ prave k tomuto datu nabyl u¢innosti piestupkovy
zakon.

Spolecné fizeni proti obvinéné pravnické a obvinéné fyzické osobé je upra-
veno v § 31 TOPO a je specidlnim ustanovenim k § 20 a k § 21 TR.®" Toto
fizeni se kona v pfipade, pokud spolu trestné ¢iny obvinéné pravnické a obvi-
néné fyzické osoby souviseji. Vécné piislusnym pro konani tohoto spolec-
ného fizeni je krajsky soud, pokud je tento pifslusny konat fizeni alespon
o jednom z trestnych ¢int. V piipadé kolize vécné pifslusnosti je ptislusnym
soudem pro celé spolecné fizen{ soud, ktery by byl pfislusny konat f{zeni proti
obvinéné fyzické osobeé.

Ustanoveni § 31 TOPO specifikuje generalni tpravu spole¢ného fizeni mimo
jiné tim, Ze stanovuje, ze pravidlo o spole¢ném fizeni pii objektivni souvis-
losti platf i tehdy, jestlize spolu souviseji trestné ¢iny obvinéné pravnické
a obvineéné fyzické osoby (§ 31 odst. 1 TOPO véta prvni), ze do procesniho
ustanoveni se promita hmotnépravni zasada o individudlni trestni odpoved-
nosti (podle § 31 odst. 2 TOPO se trestni odpovédnost pravnické a fyzické
osoby posuzuje samostatné) a ze se zavadi pravidlo, ze procesni ukony

619 GRIVNA, T. § 31 [Spole¢né tizeni]. In: SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F,
RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 574.
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ve spolecném fizeni proti pravnické a fyzické osobé se provadéji nejprve
ve vztahu k fyzické osobé (§ 31 odst. 3 TOPO).0*"621.622

Specifikem zakotvenym v § 31 TOPO je institut tzv. spolecného fizeni, jez
muze byt vedeno za jeden trestny cin jak vici obvinéné pravnické osobe,
tak vuci obvinéné fyzické osobé. Neni divu, ze existuje celd fada odpurci
tohoto ustanoveni, kteff pozaduji jeho vypusténi, pficemz svou argumentaci
zakladaji pfedevsim na zasadé ne bis in idem, znamé jiz v fimském pravu. Pii
povrchnim prostudovani oné problematiky by snad mohlo byt pfizniveim
této teorie dano za pravdu, nicméné pii hlubsim studiu institutu spole¢ného
fizeni dochazim k opac¢nym zavéram.

Dle mého nazoru je zejména individualizace trestu (hmotnépravni zasada
o individualni trestni odpoveédnosti, ktera je promitnuta do ustanoveni § 31
odst. 2 TOPO), na kterou je ve spole¢ném fizeni kladen diraz, dostatec-
nym argumentacnim podkladem pro tvrzeni, Zze vedenim spolecného fizeni
za jeden trestny ¢in jak vaci obvinéné pravnické osobé, tak vici obvinéné
tyzické osobé nedochazi k poruseni zasady ne bis in idems, nybrz ze efektivnim,
uspornym a vécnym zpusobem dojde k rozdistribuovani odpoveédnosti za spa-
chany trestny ¢in vsem zucastnénym subjektim v té mife, v jaké je délitelna.
Duvodem existence, jakoz i smyslem spolec¢ného fizeni, je predevsim pro-
cesni ekonomie, tedy diraz kladeny na co nejvétsi moznou hospodarnost
a rychlost fizeni, pficemz jde pfedevsim o to, aby soud mohl pfi subjektivni
souvislosti ulozit obvinénému trest a pfi objektivni souvislosti trest Iépe indi-
vidualizovat, zejména piihlédnout k mife zavinéni jednotlivych obvinénych,

ktef{ se na trestném c¢inu podileli.®”

Vzhledem ke skutecnosti, ze trestni fizeni vedené proti pravnické osobé
nemuze byt zahajeno v jiné situaci, nez ze se konkrétniho protipravnfho

620 GRIVNA, T. § 31 [Spole¢né fizeni]. In: SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, E,
RIHA, J. Trestni odpovédnost pmmméyt/y o0s0b. 2. vyd. Praha C. H. Beck, 2018, s. 574

621 K deskripci spole¢ného fizeni vedeného proti obvinéné fyzlcke a pravnické
osobé podle ¢eského prava lze rovnéz odkizat na FRYSTAK, M., CENTES, J.,
SZCZECHOWICZ, J. A. Corporate criminal liability: (in the Czech Re])u/ﬂ/zr, Slovakia and
Poland). Brno: Masarykova univerzity, 2016, s. 61-62.

622 MALY, J. Spolecné trestni fizeni proti obvinéné fyzické a pravnické osob¢ a pravo
na spravedlivy proces. Privai rozhledy. 2019, €. 18, s. 632-637.

623 GRIVNA T.§ 31 [Spoleéné fizeni]. In: SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F,
RIHA , J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 577
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jednani dopusti n¢ktera z fyzickych osob, kterd je uvedena v § 8 TOPO (sta-
tutarni organ nebo ¢len statutarniho organu, popf. jina osoba, ktera je oprav-
néna jménem nebo za pravnickou osobu jednat, osoba ve vedoucim posta-
veni v ramci pravnické osoby, ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni
této pravnické osoby, a zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni
pii plnéni pracovnich dkold), je davod spolecného fizeni vedeného proti
obvinéné pravnické osob¢ a obvinéné fyzické osob¢ zalozeny na procesni
ekonomii o to zfetelnéjsi.

Pokud by bylo zvlst’ vedeno trestni f{zeni proti obvinéné pravnické osobé
a zvlast’ proti obvinéné fyzické osobé, jednalo by se o dvé samostatna fizeni,
se dvéma spisovymi znackami a pravdépodobné pfidélené riznym soudctm.
Procesni ekonomie nespociva jenom v tom, ze se Setif ,,casem v jednaci sini
a papirem®, procesni ekonomii v tomto ptipadé lze chapat i tak, Ze soudce,
ktery véc rozhoduje ve spolecném fizeni, nastuduje spolecny spis a neni tak
nutné, aby dva soudci studovali dva spisy. Jako pozitivum spolecného fizeni
lze dle mého nazoru rovnéz oznacit skutecnost, ze dokazovani nebude muset
byt provadéno dvakrat. Kdyby byla obé fizeni vedena zvlast’, muselo by byt
v jednom i druhém dokazovano jednani obvinéné fyzické osoby — jednou
jako protipravn{ jednani zptsobujici trestni stthani ji samotné a jednou jako
protipravni jednani jedné z osob uvedenych v § 8 TOPO zputsobujici trestni
stthan{ pravnické osoby.

Dalsim negativem zvlast’ vedenych trestnich fizeni je skutecnost, ze v fizeni
vedeném proti obvineéné pravnické osobé by bylo nutné posoudit otazku, zda
se fyzicka osoba dopustila protipravntho jednani, které lze pficitat pravnické
0sobé, jako otizku piedbéznou dle § 9 TR.**

Ze shora uvedenych divodii Ize spolec¢né fizeni oznacit jako pozitivum
soucasné pravni upravy, nicméné i v ném se vSak najdou negativa,
kterymi se budu zevrubnéji zabyvat nize v této monografii.

Spolecné fizenf byva pravidlem, nicméné existuji i vyjimky, kdy je procesné
vhodnéjsi ¢i vyhodnéjéi fizeni obvinéné pravnické a fyzické osoby rozdélit

024 Ste]nv nézor k nutnosti posouzeni daného problému jako pfedbéznou otdzku zastiva
napf. Gfivna. K tomu srov. GRIVNA, T. §31 [Spolecné fizeni]. In: SAMAL, P,
DEDIC, J., GRIVNA, T, PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. Vyd
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 574.
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na dvé samostatna fizeni, nicmén¢ musi se jednat o objektivne dtlezité
divody, jez vedou OCTR k tomuto rozdéleni. Kupiikladu lze uvést situaci,
kdy je obvinéna fyzicka osoba z néjakého duvodu nedosazitelnd. Muze
se jednat jak o prosté ukryvani stthané fyzické osoby, tak o zdlouhavé extra-
di¢ni fizeni,*® které by probihalo, byla-li by stthana fyzicka osoba vydavina
z té ¢i oné zemé. V takovém piipadé se trestny ¢in obvinéné fyzické a obvi-
néné pravnické osoby projednaji v samostatnych fizenich, nebot’ by hrozilo,
ze by se spole¢né fizeni neimeérné protahovalo, coz by bylo v rozporu jak
se zasadou procesni ekonomie, tak se zasadou rychlosti fizen{ a pravem obvi-
néné pravnické osoby na projednani véci v pfiméfené lhate.

V praxi mize nastat situace, kdy bude po zahajeni dvou samostatnych odde-
lenych trestnich fizeni zjisténo, ze by bylo vhodné a ucelné ob¢ fizeni spo-
jit v fizeni spolecné. Zahajené trestni fizeni s obvinénou fyzickou osobou
muze byt pozdéji spojeno s trestnim fizenim vedeném proti pravnické osobé
za splnén{ dvou kumulativnich podminek — vyjde-li v prabéhu fizeni najevo,
ze spolu ob¢ fizeni souviseji a ze jsou dany divody pro vedeni spole¢ného
tizeni dle § 31 TOPO. Na stran¢ druhé, pokud bude po zahéjeni spole¢ného
fizeni zjisténo, ze by bylo vhodnéjsi k urychleni fizeni nebo z jinych dalezitych
davodu vést fizenf oddélena (viz duvody uvedené vyse jako napft. ukryvani
stthané fyzické osoby, zdlouhavé extradi¢ni fizeni ¢i jiné davody), je mozné
fizeni o nékterém z trestnych ¢int nebo proti nékteré obvinéné osobé vylou-
¢it ze spolecného fizeni. Vzhledem k tomu, ze TOPO vylouceni a spojeni
véci neupravuje, pouzije se v tomto pifpadé, s ohledem na subsidiaritu TR,
zakotvenou v § 1 odst. 2 TOPO, ustanoveni § 23 odst. 1 TR k vylouceni
véci ze spolecného fizeni a ustanoveni § 23 odst. 3 TR ke spojeni dvou trest-
nich fizeni do spolecného fizeni. Koneckonci stejny nazor zastavaji ve svych
627 l 628

komentafich 1 Gfivna®’ ¢i Samal.

625 GRIVNA, T. § 31 [Spole¢né fizeni]. In: SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F,
RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 574

626 K tomu srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp.zn. I. US 1305/09, k tomu
dale srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp.zn. L. Us 554/04.

627 GRIVNA, T. § 31 [Spole¢né fizeni]. In: SAMAL, P, DEDIC ,J, GRIVNA, T., PURY, E,
RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha C.H. Beck, 2018, s. 574

028 SAMAL, P, SAMALOVA, M. §23 [Vylouceni a spojeni véci]. In: SAMAL, P,
GRIVNA, T NOVOTNA, J., PURY, E, RUZICKA, M., RIHA, J., SAMALOVA, M.,
SKVAIN, P, Tre_rz‘m rad 1, 11, 111. 7. vyd. Praha C. H. Beck, 2013 s. 322.
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Problém nastava ve chvili, kdy je po spojeni véci nebo po vylouceni véci
nutno rozhodnout o piislusnosti soudu.

Otazka pfislusnosti soudu u vyloucen véci je upravena v § 23 odst. 2 TR.
Pokud tedy soud, ktery je pfislusny konat spolecné fizeni, vylouci podle § 23
odst. 1 TR véc ze spolecného fizeni, zistava podle § 23 odst. 2 TR jeho pi-
slusnost zachovana jak ve vztahu k pavodni véci, tak ve vztahu k vyloucené
veci, nejde-li o piipad, kdy krajsky soud muze vylouc¢enou véc postoupit

okresnimu soudu.’?

Otazka piislusnosti soudu u spojeni véci je implicitné upravena ve zmino-
vaném § 23 odst. 3 TR, nebot’ toto ustanoveni TR predpoklada, Zze samo-
statné obzaloby byly podany k témuz soudu, ¢imz piislusnost soudu zustava

zachovana.®®

Pokud samostatné obzaloby nebyly podany k témuz soudu, nezbyva, nez
dosahnout spojeni véci dle § 23 odst. 3 TR odnétim véci ostatnim soudim
a prikazanim jednomu soudu postupem podle § 25 TR.*!

Podstatné jednodussi otazka piislusnosti soudu nastava v situaci, kdy je spo-
le¢né fizeni proti obvinéné pravnické a fyzické osobé jiz jako spolecné zaha-
jeno od svého samého pocatku. V takovém piipadé je soudem pifslusnym
pro spolecné fizeni (forum connexitatis) , krajsky sond, je-li piislusny konat rizent

Vs, vy

alespoit o jednom 3, trestmych Gini. Json-li pachateli nejtéZsiho trestného cinn nebo nejtésich
trestnyeh Cinii obvinénd pravnickd osoba i fyzickd osoba, kond spolecné rizeni soud, ktery
Je prislusny konat rizent proti obvinéné fyzické osobé. %

Druhy odstavec ustanoveni § 31 TOPO toliko konstatuje, ze ,,ve spolecném
rizent vedeném proti pravnické a [yzické 0sobé se trestni odpovédnost pravnické a fyzické
osoby posuzuje samostatné.” Uvedenym ustanovenim se do spole¢ného trest-

niho fizeni promitd pfedevsim zisada individualni trestni odpovédnost.*

Uvedenym ustanovenim je zdtraznéno, ze ackoli se kona spole¢né fizeni

629 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp.zn. 2 Cdon 439/97,
resp. R 53/1998.

630 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2001, sp. zn. 7 Nd 221/2001.

631 K tomu srov. Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 8. 2001, sp.zn. 7 Nd 221/2001,
& stanovisko trestnfho kolegia Nejvysitho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky
ze dne 7. 12. 1982, sp. zn. Tpjf 36/81, resp. R 2/1983.

632 K tomu srov. ustanoveni § 31 odst. 1 TOPO, véta druha a tfeti.

633 GRIVNA, T. § 31 [Spole¢né tizeni]. In: SAMAL, P, DEDIC, J, GRIVNA, T., PURY, F,
RIHA, J. Trestni odpovédnost privnickych osob. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 574.
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proti obvinéné pravnické a proti obvinéné fyzické osobé¢ a nékteré specifické
aspekty spolec¢ného fizeni se vykonavaji pouze jednou (jako napft. typicky
dokazovani), neni mozné rozhodnout o trestni odpovédnosti (Fenyk v této
souvislosti hovotf o viné¢®™*) pravnické osoby a fyzické osoby dohromady.

Byt’ trestné ciny obvinéné pravnické osoby a obvinéné fyzické osoby spolu
souviseji, neni mozné apriori pedjimat, ze pokud bude jedna z obvinénych
osob shledana trestné odpovédnou, musi byt nutné trestné odpovédna
i osoba druha. Existuje cela fada moznosti, pro¢ by ne¢kterd ze stthanych
osob nemusela byt shledana vinnou, procez neni mozné rozhodovat o viné
obou (popt. vice) stthanych osob. Z tohoto divodu je nezbytné v kazdém pfi-
pad¢ posuzovat trestni odpovednost vsech osob stthanych v trestnim fizen{
samostatng, byt’ by kone¢na rozhodnuti u vech stthanych osob byla totozna.

Tteti odstavec ustanoveni § 31 TOPO konstatuje, Ze ,,pokud maji byt v prii-
béhu spolecného rizeni vedeného proti fyzické a pravnické osobé provadény iikony trest-
niho 1izent ve vtahu k obéma témto osobdm, provadéji se 3 pravidla nejprve ve vztahn

k [yzické osobé."

Uvedené ustanovend je jednim z pfikladii nerovného postaveni fyzické a prav-
nické osoby v trestnim fizeni.*> TOPO neposkytuje zddnou blizsi definici,
z uvedenc¢ho lze tedy usuzovat na to, ze u kteréhokoli ukonu ve spole¢ném
trestnim f{zeni ma fyzickd osoba pfednost.

Citované ustanoven{ ovsem nelze chipat absolutné, a to s ohledem na slovo
Wy pravidla®, které dava jazykovym, logickym i teologickym vykladem jasné
najevo, ze pokud budou ve spole¢ném trestnim fizen{ provadény
1. néjaké ukony trestnfho fizeni,
2. pokud budou tyto provadény vici obéma obvinénym osobam (fyzické
i pravnické),
3. tak budou ,,gpravidla” (4. ve vétsiné piipadu, s nejvétsi pravdeépodob-
nosti, apod.).

214

provadény ,, mypme ve vxtabu k fyzické osobé*. Citované ustanoveni tedy striktné
nestanovuje OCTR povinnost ve spolecném fizeni provést ukon vzdy nejprve
viadi fyzické osobé, ale nabizi jakysi idedlni scéndf, jak ma OCTR postupovat,
634 FENYK, ], SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o tresini odpovédnosti pravnickych osob a rizeni

proti nim: komentdr: 2., podstatné prepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 161.
635 Ibid., s. 162.
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nabizi jakysi ,,prostor; pro sivabu, zda ustanoveni aplikovat nebo nikols.“%

Smysl
a ucel tohoto ustanoveni je detailnéji popsan nize. Uvedené ustanoveni tak
sice ve spole¢ném fizeni upfednostiuje fyzickou osobu na strané jedné, nic-

méné necini tak absolutné.

Vyjimku z vyse zminéné neurcitosti tvoti § 37 odst. 1 TOPO, ktery stanovi,
ze , kond-li se spoleiné 1izent proti privnické i [ygické osobé, vyslechne se pri hlavnim
licent a vereiném gaseddani nejprve fyzicka osoba a ag poté dstupee pravnickeé osoby.
Smyslem a tcelem nastaveného potadi je dle Gfivny predevs$im samotnd
podstata fyzické osoby, ktera (na rozdil od osoby pravnické) je schopna samo-
statné (bez zastoupeni) pravné jednat a mohla by se o dkonu provedeném
ve vztahu k pravnické osobé¢ dozvédeét, procez by mohla tkon samotny nebo
jim sledovany ucel zmafit.*”’

Dle mého nazoru je ustanoveni § 31 odst. 3 TOPO problematické hned
ze dvou duvodu. V prvnf fadé protézuje obvinénou fyzickou osobu, aniz
by uvedlo davod, pro¢ tomu tak je. Nazor Gfivay, Ze je tomu tak proto,
ze by se obvinénd fyzicka osoba mohla o provedeném tkonu dozvedét
a tento ukon nebo jim sledovany ucel zmafit, je zcela legitimni a pochopi-

telny, nicméné nastinéna situace nutné nastat nemusi.

Za velky problém ovsem povazuji skutecnost, ze (az na vyjimku danou ustano-
venim § 37 odst. 1 TOPO) je pouziti daného ustanoveni odkazano na skutec-
nost, zda se bude OCTR hodit ¢ nikoli. Je zcela pochopitelné, Ze v nékterych
ptipadech, z raznych divodu, nenf mozné provést tkon nejprve vici obvinéné
fyzické osobé. S ohledem na pfedvidatelnost a pravni jistotu by vsak nemélo
byt ponechdno na tvaze OCTR, zda ustanoveni aplikovat ¢ nikoli, ale mélo
by byt v TOPO stanoveno, ze ukony jsou provadeny nejprve ve vztahu k obvi-
néné fyzické osobé (kdyz uz ji tedy upfednostiujeme), napf. pokud tomu
nebrani dulezité davody nebo by mél TOPO taxativné vyjmenovat davody,
kdy se tkony napf. nesm¢ji provadét napred vici obvinéné pravnické osobé
a ve vsech ostatnich pfipadech mtzou apod. Mym cilem neni zcela bezchybné
vyfesit dany problém, mym cilem je poukazat na nedostatek soucasné pravni
upravy a predestfit v ivahu piipadajici mozna feseni tohoto nedostatku.

636 GRIVNA, T. § 31 [Spoleéné fizeni]. In: SAMAL, P, DEDIC, ], GRIVNA, T, PURY, F,
RIHA, |. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 574.
637 Tbid.
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5.2 Pravo pravnické osoby na spravedlivy proces®%®

5.2.1 Zakotveni prava na spravedlivy proces v pravnich
predpisech, vztah prava na spravedlivy proces
k préavu na soudni a jinou pravni ochranu

Pravo na spravedlivy proces jako takové fadi pravni teorie mezi zakladni, ele-
mentarni prava, a jako takové patif kazdé osob¢, proti které se vede trestni fizeni.
O tom, ze se jedna o pravo skutecne elementarni a dilezité, sveddci i skutec-
nost, ze toto pravo je upraveno v nejednom pravnim predpise, navic pravni
ptedpisy, které toto pravo upravuji, jsou pravni pfedpisy jak na vnitrostatni
urovni, tak na mezinarodni urovni.

Zacneme-li trovni mezinarodni (resp. mozna lépe feceno drovni evrop-
skou), tak na této Grovni je pravo na spravedlivy proces zakotveno v Umluvé.
Ustanoveni Cl. 6 odst. 1 Umluvy, o kterém si dovolim tvrdit, Ze je véeobecné
znamy 1 mezi neodbornou vefejnosti, upravuje pravo na spravedlivy proces
takto: , kaZdy ma prdvo na to, aby jeho zileZitost byla spravedlivé, vefejné
a v pifiméfené Iité projedndna nezavislym a nestrannym soudem zfizenym
zdkonem, ktery rozhodne o jebo obianskych pravech nebo davazeich nebo o oprav-
nénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.”

Prejdeme-li z urovné mezinarodni (evropské) na droven vnitrostatni, nabizi
se jako prvni zdroj, ve kterém by pravo na spravedlivy proces mohlo byt
upraveno, Listina. Listina ovsem pravo na spravedlivy proces nezakotvuje,
zakotvuje toliko pravo na soudnf a jinou pravni ochranu. Pravo na soudni
a jinou pravai ochranu je zakotveno v hlavé paté (¢l. 36—40), jez je cela nade-
psana jako pravo na soudni, a jinou pravnf ochranu, obecnou definici tohoto
prava nachazime jiz v ¢l. 36 Listiny, ktery konstatuje, Ze: ,, kaZdy se muize
domihat stanovenym postupem svého priva u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu. “

Vztah ¢i rozdil mezi pravem na spravedlivy proces a pravem na soudnf a jinou
pravai ochranu nelze jednoznacné vymezit ¢i shrnout jedinou vétou. Z textu
obou prav je vsak zfejmé, ze se nejedna o prava ,,vzdalend“ ¢i diametralné odlisna.
638V podrobnostech k pravu na spravedlivy proces odkazuji na MOLEK, P. Privo na spra-

vedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, a ddle na MOLEK, P. Po/itickd priva. Praha:
Wolters Kluwer, 2014.
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Koneckonct ani Ustavni soud nenabizi jednoznaé¢nou odpovéd na rozdil,
popt. vztah mezi zminénymi pravy. Tak napiiklad v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. IL. US 1226/17 Ustavni soud konstatoval, Ze ,,&. 36
odst. 1 Listiny zaruiuje kagdému moznost domdbat se svého prava u nezdavislého
a nestranného soudu. .. Jednotlivé ani ve svém celken Zdrovert nesmi predstavovat takové
omezent pristupu k soundn, které by se prava na soudni ochranu (spravedlivy pro-
ces) dotykalo v samotné jebo podstaté tim, e by fakticky nemogiiovalo jeho uplatnént.”

V uvedeném nalezu Ustavni soud tak stavi obé prava do stejné pozici a neéinf
mezi nimi rozdily. Naproti tomu v nalezu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1.
US 635/18, Ustavni soud v pravni vété konstatoval, Ze ,,rozsudken rozsireného
sendtn Nejyssiho spravniho soudn ze dne 21. 11. 2017 & 7. 7 As 155/2015-160 bylo
poruseno privo na respektovini sonkromého a rodinného Fivota podle &l. 8 odst. 1 Unmiluvy
0 ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a & 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod a pravo na spravedlivy proces podle &l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prdv a svobod.”

V tomto nalezu Ustavni soud o pravu na soudni a jinou pravni ochranu vibec
nehovoif a rovnou zmifiuje pravo na spravedlivy proces, které je dle tohoto
nalezu zakotveno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny (jenz ovsem o pravu na spravedlivy
proces explicite nehovofi, hovoif toliko o pravu na soudni a jinou pravni
ochranu, k tomu viz vy$e nadpis k hlavé paté Listiny).

Dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu viak rozdily mezi obéma pravy ¢ini. Tak
naptiklad v nélezu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II11. US 610/18 Ustavni soud
konstatoval, Ze , nerespektovini nosnych divodi ndlezn US z 24. 8. 2015, sp. zn.
L. US 870/14, 0 aktivni vécné legitimaci osob, kieré poskytuji osobni péci poskozenym,
DT uplatnéni ndrokn na néabradu nikladii vynalogenych na tuto péci, je porusenim legi-
timniho ocekdvdni stéovatelii, a tim i jejich prava na soudnf ochranu podle &l 36
odst. 1 LPS O pravu na spravedlivy proces zde neni vabec fec.

Nemizu nezminit, ze dva posledni shora uvedené nalezy byly Ustavnim sou-
dem judikovany ve stejny den — 15. 5. 2018, kazdy z nich vsak judikoval jiny
senat. V prvaim je konstatovano, ze v ¢l. 36 odst. 1 Listiny je zakotveno
pravo na spravedlivy proces, ve druhém je konstatovano, ze v tomtéz clanku
je upraveno pravo na soudnf ochranu. Vzhledem k uvedenému tak nelze fici,
e by se Ustavni soud postupem ¢asu pfiklanél k tomu & onomu vykladu.
Spise lze konstatovat, Ze ohledné dané otizky Ustavni soud nevytvofil
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a nevytvaii konstantn{ judikaturu, kterd by jednoznacné definovala, zdali
pravo zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny je pravem na spravedlivy proces
nebo pravem na soudn{ ochranu.

Podobné konstatovani jako v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 610/18
nachazime i v nalezu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 827/18, ve kterém
Ustavni soud (s odkazem na sviij predchozi nalez ze dne 26. 8. 2010, sp. zn.
I11. US 3007/ 09) dovodil nasledujici: ,,Z vyise nvedeného Ustavni soud dovodil,
Ze postupem fkrajského soudn primarné doslo k porusenti ikladnich sistavné garucenych
prav vedlefsi ricastnice 1). Porusent jejich tistavné arucenych prav icastnit se rizent
a sdélit své stanovisko podle &. 9 odst. 2 Umlnvy a byt vyshysena v soudnim rizeni podle
&, 12 odst. 2 Umlny, jako? i prévo na soudni ochranu dle &. 36 odst, 1 Listiny
a prdvo na spravedlivy proces dle &l. 6 odst, 1 Umluvy o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod bylo 3 prisobilé porusit i pravo stéZovatelky na soudni ochrann
zaruéené ¢l. 36 odst. 1 Listiny."

Pfejdeme-li z judikatury k odborné literatufe, tak ani zde se jednoznacné
odpovédi na danou otazku nedobereme. Tak napfiklad Fenyk ve svém
komentati k TOPO konstatuje, Ze ,,Umluva vymezuje v ¢l. 6 pravo na spra-
vedlivy proces... Obdobné tak ¢ini ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“*¥

Podobny nazor zastava i Herczeg, ktery konstatuje, ze ,,prdvo na spravedlivy
proces podle cl. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prdv a svobod a v &l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod pfislusi i privnickym

osobdm. “%

Naopak Klima konstatuje, ze ,,stéZejni verejnoprivni funkci je m.j. organizace systému
vykonu spravedinosti, a predevsim tedy pravo obrdtit se na nestranny a nezavisly
soud, jak upravuje &linek 36 odst. 1 Listiny.“*"!

A¢, vzhledem k vyse citovanym nejednoznaé¢nym zavéram uvedenym
v soudnich rozhodnutich, jakoz i odborné literatute, nenf objektivné mozné

63  FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentdr: 2., podstatné piepr. a dopl vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 142.

040 HERCZEG, J. Obvmena pravnicka osoba a jeji pravo na obhajobu v trestnim fizenf. In:
JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost privnickych osob v Ceské republice — bilance a perspek-
tivyy. Praha: Leges, 2013, Teoretik, s. 247.

641 KLIMA, K. Ustavni pojeti priva na spravedlivy (trestn) proces. In:
JELINEK, J. Dokazovini v trestnim Fizent v kontexctu priva na spravedlivy proces. Praha: Leges,
2018, s. 28.
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definovat rozdil, popt. konstatovat, zdali viibec néjaky a ptipadné jaky je tedy
rozdil mezi pravem na spravedlivy proces a pravem na soudni a jinou pravni
ochranu, se pfesto osobné domnivam, ze rozdil mezi zminénymi pravy exis-
tuje a tato nelze bez dalstho zaménovat. To ale nic neméni na skute¢nosti,
ze pravo na spravedlivy proces se tak jako tak na obzalovaného stojictho
v trestnim fizen{ pfed ¢eskym soudem vztihne, a to diky zminénému ¢l. 6
Umluvy.
Vratime-li se opét k pravu na spravedlivy proces jako takovému a budeme-li
se zabyvat jeho zakotvenim v ceském pravu (v ceském trestnim pravu), pak
je toto zakotveno v TR. Na rozdil od zminéné definice prava na spravedlivy
proces zakotvené v Umluvé, neobsahuje TR takto jasné stanovenou definici.
Pravo na spravedlivy proces je tak dovozovano z n¢kterych zasad, které jsou
zakotveny v § 2 TR. Jmenovité se jednd o tyto zasady:

* zasada zakonnosti (zasada stihani jen ze zakonnych duvodu) (§ 2

odst. 1 TR);

s zisada presumpce neviny (§ 2 odst. 2 TR);

*  zdsada rychlosti fizen (§ 2 odst. 4 TR);

* zasada vefejnosti (§ 2 odst. 10 TR);

*  zasada zajisténi prava na obhajobu (§ 2 odst. 13 TR).

Pravo na spravedlivy proces je, vzhledem k vyse uvedenému, soucast{ ces-
kého pravniho fadu a jako takové nalezi mimo jiné i obzalovanému, proti
némuz je vedeno trestnf fizeni.

Definice, kterou nabizi ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, je uvozena slovem ,,kaZdy*.
Pii prvnim i druhém pohledu na toto slovo, jakoz i na kontext véty, do které
je zasazeno, a na zakotveni prava na spravedlivy proces v Umluvé, v Listin¢**
i v TR, je nezpochybnitelné, ze pravo na spravedlivy proces nalezi obvi-
néné fyzické osobe¢, vuci niz se trestni fizeni vede. Az potud je definice
neproblematicka.

V kontextu spolecného fizen{ vedeného proti obvinéné pravnické a obvinéné
tyzické osobé oviem ale vyvstava otazka, zdali je mozné pod slovo ,,kazdy*
podfadit kromé kazdé fyzické osoby i kazdou pravnickou osobu. Odpoved
642 K otazce zakotveni prava na spravedlivy proces v Listin¢ viz vyse. Mél-li bych byt ter-

minologicky pfesny, Listina pravo na spravedlivy proces nezakotvuje, zakotvuje toliko
pravo na soudni a jinou pravnf ochranu.
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na danou otazku citovany clanek Umluvy zel neposkytuje, a tak nezbyva, nez
se pro zjisténi odpovedi na nastolenou otazku vydat hloubé¢ji do odborné
literatury a judikatury.

Prestoze je trestni fizeni vedené proti obvinéné pravnické osobé, jakoz
i spole¢né fizeni vedené proti obvinéné pravnické a obvinéné fyzické osobé,
upraveno ve specialnim zakoné smisené¢ povahy — TOPO, neobsahuje tento
zasady obecné (jak jiz bylo uvedeno vyse), natoz pak zasady zakotvujici pravo
na spravedlivy proces ve vztahu k trestnimu fizenf vedenému proti obvinéné
pravnické osobé. Diky jiz: nékolikrat zmifiované subsidiarité TR, zakotvené
v ustanoven{ § 1 odst. 2 TOPO, se sice tento podptirné pouzije i v trestnim
fizeni vedeném proti obvinéné pravnické osobe, ¢imz se nabizi, ze i zasady
v TR zakotvené budou v tomto fzeni apriori uplatnény.

Presto si v8ak, pro vylouceni veskerych pochybnosti, dovolim zodpovédét
otazku, zdali pravo na spravedlivy proces nalezi i pravnické osobé, nebot’ tato
je, na rozdil od osoby fyzické, toliko umélym pravnim utvarem, odvozenym
od osob fyzickych.*

Dle mého nazoru nalezi pravnické osobé pravo na spravedlivy proces, resp.
lépe feceno, i pravnickd osoba je subjektem prava na spravedlivy proces, jiz
ze samotné logiky véci. Ostatné, ke stejnému zavéru dospél napifklad i Ustavni
soud, ktery v nalezu sp. zn. PL US 15/93 ze dne 19. 1. 1994 konstatoval, zZe:
7 problaseni byvalé Ceské a Slovenské Federatini Republiky pri ratifikaci Unlnwy
0 ochrané lidskych priv a dakladnich svobod, které uzndvd pravomoc Evropské komise
pro lidska priva prijimat stignosti osob, nevldadnich organizact nebo skupin osob povagujicich
se za poskozené v diisledkn porusent priv piiznanych Undnvon (srov. sdéleni Federdlnibo
ministerstva zabranicnich véci & 209/1992 sb.), ke dovodit ochotu stitu poskytovat
ochranu 1 privnickym osobiam, pokud jde o zikladni priva a svobody."

Uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu je dale rozvijeno i dalsf konstantn{ judi-
katurou,* kterd mimo jiné dale konstatuje, ze pravnicka osoba je subjektem

643 HURDIK, J., HENDRYCH, D., GERLOCH, A. Privnicki osoba. In: HENDRYCH, D.
a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.
644 K tomu srov. napf.:
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. 11. Us 192/95;
e Nialez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 1996, sp.zn. L. Us 215/95;
¢ Nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. PL. US 12/02;
+ Nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp.zn. L. US 3143/13.
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prava na spravedlivy proces, a to mimo jiné z toho davodu, Ze muze vlastnit
majetek. (KK tomu stov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2132/2017
ze dne: 6. 12. 2017: ,,fakt, Ze Zalobce je privnickou, a nikoli fyzickou osobou,
mize pii kalkulaci vyse jeho ndroku na nihradu za majetek pozbyty vydanim
oprdvnénym osobdm hrdt roli jen stéZf, nebot’ zminéné opravnéni bylo dovo-
zeno z ustavné garantovaného prava na ochranu viastnictvi (respektive pokojné
uzivani majetku), jeZ je plné slucitelné s povahou privnickych osob, a svédci
Jim tudiZ stejné jako osobdm fyzickym. “

Pravnicka osoba muze (stejné jako kterakoli fyzicka osoba) vlastnit majetek
ve smyslu § 1011 a nasl. ob¢anského zakoniku, pficemz ji tak nalezi i veskera
prava s vlastnickym pravem souvisejici, mezi néz lze zaradit i pravo domahat
se napt. ndhrady skody na skadci, ktery majetek pravnické osoby znehodnotil
¢i dokonce znicil, dile domahat se pfiméfené nahrady za majetek, ktery byl
vyvlastnén ve vyvlastiiovacim fizeni apod. Rovnéz na zaklade téchto sku-
te¢nosti lze dovozovat skutecnost, ze pravnickd osoba je subjektem prava
na spravedlivy proces.

Tvrzeni, ze pravnickd osoba je subjektem prava na spravedlivy proces, je obsa-
zeno nejen v narodni, ¢eské judikatufe, ale rovnéz i v judikatufe evropské.
Tak napiifklad mtzu zminit rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 12. 11. 2002, ve véci Fortum Oil and Gas Oy proti Finsknu, ¢. 32559/96.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je tedy zcela zfejmé, ze subjektem
Umluvou a Gstavou (Gstavou v $ir$im slova smyslu, tedy i Listinou) garanto-
vaného prava na spravedlivy proces (prava na soudni a jinou pravni ochranu)
je bez rozdilu jak osoba fyzickd, tak osoba pravnickd.®* Nad ramec shora
uvedeného je rovnéz nutné konstatovat, ze pravnické osobé jsou pfiznavana
ncktera dalsi zakladni prava a svobody. RozliSovacim méfitkem pro to, které
pravo pravnicka osoba muze mit (subjektem kterého prava mize byt) a které
nikoli, je pak povaha toho ¢i onoho konkrétniho prava, pficemz v oblasti
trestniho prava se z tohoto hlediska nemtze jednat o ta prava, jez jsou ima-
nentné spojena s fyzickymi osobami a jsou nepfenositelnd na osoby prav-
nické (napf. zaruky proti zasahim do osobni svobody spojené s instituty
vazby, zatCeni ¢i zadrzeni — k tomu srov. ¢l. 8 Listiny).

645 Cl. 36 odst. 1 Listiny zacina slovem ,,Kazdy*.

189



TRESTNi ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB: vybrané hmotné&pravni a procesnépravni konsekvence

Z logiky véci, jakoz i s ohledem na vyse rozvinutou argumentaci a subsidia-
ritu TR ve vztahu k TOPO, jsou nepochybné zakladni zasady trestniho prava
procesniho a ty procesni instituty a postupy upravené v TR, které nejsou
bezprostredné vazany na obvinéné — fyzické osoby, pouzitelné 1 v trestnim
fizeni vedeném proti pravnické osobé ¢i ve spolecném fizeni vedeném proti
obvinéné pravnické a obvinéné fyzické osobé. To se samozfejme tyka i tako-
vych prav a zasad, jako jsou presumpce neviny, princip rovnosti zbrani, pravo
na obhajobu, zasada nemo tenetur apod.®**"

5.2.2 PoruSeni prava pravnické osoby na spravedlivy
proces ve spole¢ném fizeni aneb nedostatek
soucasné pravni Upravy®+®

S ohledem na skute¢nost, ze vyse v této kapitole jsem vyjadfil svij nazor,
ze jak osobé fyzické, tak osobé¢ pravnické nalezi pravo na spravedlivy proces,
resp. obé tyto osoby jsou subjekty (mohou byt subjekty) prava na spravedlivy
proces, a toto své tvrzeni jsem dostatecné podlozil, zejména pomoci odkazt
na pfislusnou judikaturu, vyvstava otazka, zdali muze byt pfiznani tohoto
prava obéma typim osob problematické, a pokud ano, tak v jakych pfipadech
a za jakych podminek.

Problém s pfiznanim prava na spravedlivy proces se objevuje ve spole¢ném
fizeni vedeném proti obvinéné pravnické a obvinéné fyzické osobé. K popisu
tohoto problému v této podkapitole vyuziji medialné znamou trestnf kauzu
byvalého stfedoceského hejtmana a poslance Davida Ratha.

K vydani Davida Ratha k trestnimu stthani bylo vzhledem k jeho tehdejsi
poslanecké imunité nutné ziskat souhlas predsedkyné Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. Tento souhlas byl vydan dne 14. 5. 2012. V navaz-
nosti na tento souhlas vydal policejni organ Policie CR — Utvar odhalovani
korupce a finanéni kriminality SKPV, odbor zavazné hospodarské trestné
¢innosti — dne 15. 5. 2012 usneseni ¢. j. OKFK-268-96/TC-2011-200231,

646 DEDIC J. §1 [Pfedmét dpravy a jeji vztah k jinym zakonim]. In: SAMAL, P,
DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 1. V}d
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 33.

647 MALY, J. Spole¢né trestni fizeni proti obvinéné fyzické a pravnické osobé a pravo
na spravedlivy proces. Pravni roghledy. 2019, ¢. 18, s. 632—637.

648 Tbid.
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na jehoz zakladé bylo zahajeno trestni stthani Davida Ratha pro zlo¢in pii-
jeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) TZ. Piipustnost
tohoto trestniho stthani byla nasledné kvitovana Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky, kdy2 tato dne 5. 6. 2012 usnesenim ¢&. 1163
rozhodla o ptipustnosti tohoto trestniho stihani.

Krajsky soud v Praze uznal obvinéného Davida Ratha vinnym z pokracuji-
ctho zlocinu pfijetf tplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) TZ.
Rozsudek v této véci byl vydan dne 23. 7. 2015, pod sp. zn. 4 T 5/2015.%

Shora uvedena casova osa jednoho trestniho fizeni by nemusela byt nicim
zvlastni, problém ale nastava ve chvili, kdy musim konstatovat, ze David Rath
nebyl v daném trestnim fizenf jedinou osobou, vuci které bylo trestnf fizen{
v této kauze vedeno, ale obvinénych fyzickych osob bylo na pocatku tohoto
trestniho fizeni celkem jedenact.*

Po uplynuti néekolika let ode dne, kdy bylo uvedené trestni stthan{ Davida
Ratha kvitovano Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky, kon-
krétné na podzim roku 2014, doslo na zaklad¢ tychz skutkovych okolnosti
k obvinéni nékolika pravnickych osob, mezi kterymi byla mimo jiné spole¢nost
Metrostay, a. s. nebo spolecnost JIPE, s. 1. o., pficemz se nejednalo o zaha-
jeni zbrusu nového trestniho fizeni. Pravé zde spatiuji problém v souvislosti
s porusenim prava pravnické osoby na spravedlivy proces. Ve shora nastiné-
ném piipadée byla urcita ¢ast klicovych dukazt z trestntho spisu za uzitf § 23
odst. 1 TR vylou¢ena z tohoto fzeni a bez dalsitho pfevzata do trestniho fzeni
651 p{'l—

¢emz se v tomto piipade nejednalo o spolecné fizeni vedené proti obvinéné

proti obvinéné pravnické osobé (resp. obvinénym pravnickym osobam),

pravnické a obvinéné fyzické osobé, ale o zcela samostatné trestni fizenf vedené

toliko proti obvinéné pravnické osobé.®? Tyto skute¢nosti samy o sobé¢ by jesté

nemusely byt problémem, nicmén¢ prevzeti dukazt z jednoho trestnfho fizeni

do jiného neni jen néjakym jednoduchym tkonem procesni povahy, ale ikonem,

ze kterého pro obvinénou pravnickou osobu resultuji dalekosahlé disledky.

649 Ke dni 11. 1. 2022 byl David Rath propustén z vykonu trestu.

650 K tomu srov. napf. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017.

651 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim: komentdr: 2., podstatné piepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 160.

652 Resp. obvinénym pravnickym osobdm, nicméné s ohledem na sloZitost celé kauzy

a s ohledem na skute¢nosti, na které chci poukazat nize v této monografii, budu nadale
hovotit toliko o pravnické osobé v jednotném éisle.
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Obvinénd pravnickd osoba tak v dobé¢, kdy bylo vedeno trestni fizeni
proti obvinéné fyzické osob¢ (m.j. proti Davidu Rathovi), neméla piistup
k celému spisu puvodniho fizeni vedeného proti obvinéné fyzické osobé,
procez nemohla napt. vyuzit svych prav, které ji v trestnim fizenf nalezi, jako
napf. pravo na doplnéni dikazi nebo pravo na obhajobu.

Zatimco tak v pfipad¢ trestniho fizeni vedeného proti obvinéné pravnické
osob¢ vystupovaly na strané jedné organy ¢inné v trestnim fizeni, které diky
trestnimu fizeni vedenému proti obvinéné fyzické osobé byly ve znaéné
informacni vihod¢, na stran¢ druhé vystupovala obvinéna pravnicka osoba,
ktera byla de facto do trestniho fizeni zainteresovana ,,v jeho prabc¢hu®, byt
se de iure jednalo o pocatek samostatného trestniho fizeni vedeného proti ni.
Problém je navic umocnén tim, ze nasledné trestni fizeni vedené proti obvi-
néné pravnické osobé pak muze probihat jen opakovanim jiz provedenych
ukonu vudi obvinéné osobé fyzické.*

Ackoli tento problém vyvstal v souvislosti s aplika¢ni praxi, nemutzu sou-
hlasit s nazorem, ze problém tak nebylo mozné pifedem predvidat, nota bene
se na n¢j pfipravit. Dle mého soudu se zakonodarce timto problémem vibec
nezabyval, ackoli se jim zabyvat mél a mohl, prosté a jednoduse zaved! institut
spolecného fizeni proti obvinéné pravnické a obvinéné fyzické osobé, v § 31
odst. 1 TOPO pak dostatecné vymezil, ze spolecné fizeni se za podminky,
ze trestné Ciny spolu souviseji, a za podminky, ze nejsou dualezité davody,
které by tomu branily, prosté kona.

Jak vyplyva z divodové zpravy, zakonodarce kladl v prvn{ fadé duraz pre-
devsim na samostatnost trestni odpoveédnosti pravnickych osob v tomto
fizeni, pficemz tato samostatnost se , promitd i do ustanovent o spolecném rizent, >*
v druhé fadé pak na poradi provadéni procesnich dkonu, které maji byt
ve spolecném fizen{ provadény nejprve ve vztahu k obvinéné fyzické osobe,

€655

avsak ,,nikoli jako kogentni pogadavek.
Institut spole¢ného fizeni proti obvinéné pravnické a obvinéné fyzické osobé
a jeho jednotlivé dilcf aspekty jsou sice popisovany i v odborné, zejména
653 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti privnickych osob a iizeni

proti nim: komentdr: 2., podstatné ptepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 160.
654 Vlada: Dvodové zprava k zdkonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych

osob a fizeni proti nim, ¢. 418/2011 Dz.
655 TIbid.
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komentafové literatufe, nicméné shora nastinénym problémem se vétsina
b
odborné literatury nezabyva.®

K uvedenému nezbyva nez dodat, ze dle mého nazoru bylo v nastinéné kauze
Davida Ratha zasazeno do prava obvinéné pravnické osoby na spravedlivy
proces, a to s ohledem na skute¢nost, ze s odkazem na aktualni konstantni
judikaturu jsem vyse v této monografii dospél k zavéru, ze toto pravo nalezi
i pravnické osobé. Ctenafi je jasné, Ze se nejedna o vijimeény piipad, nybrs
o problém, ktery by bylo vice nez vhodné vyfesit. Samozfejmeé je mozné
c¢ekat na judikaturu, ktera se difve nebo pozdéji k danému problému vymezi
a nastavi mantinely, v nichZ se budou nejenom organy ¢inné v trestnim fizen{
pohybovat. Dle mého nazoru se vsak jedna o tak dilezitou otazku, Ze jeji
pouhé ponechani judikatufe se mi jevi jako nedostate¢né. Tato otazka by méla
byt upravena v TOPO a to tak, aby do prava pravnické osoby na spravedlivy
proces nebylo v prubéhu trestniho fizeni zasahovano.

5.3 ZajiStovaci instituty v trestnim fizeni vedeném
proti obvinéné pravnické osobé s dlirazem
na vazebni diivod pravnické osoby®®’

Veétsina ustanoveni ctvrté ¢asti TOPO (jak lze ostatné i ocekavat) proble-
matiku zajist’ovacich institutd vibec nefesi, ovsem s nékolika (drobnymi)
vyjimkami, kterymi jsou ustanoveni § 33, ¢astecné 1 ustanoven{ § 34 a dale
ustanoveni § 36 TOPO. Uvedena ustanoveni dil¢im zptisobem upravujf pro-
blematiku zajist’ovacich instituta, pticemz , jejich iicelems v obecné roviné je zajistit

smysl a ¥adny priibéh rizent, které sméruje proti pravnické osobé.”

656 K tomu srov. napf.:
* BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzes: Ales Cenck, 2014, s. 100.
* JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a per-
spektivy. Praha: Leges, 2013, Teoretik, s. 108.
¢ SAMAL, P, DEDIC,J GRJVNA T, PURY, E RIHAJ Trestni odpovédnost pravnic-
kych osob. 1. VVd Praha: C. H. Beck, 2012, s. 252.
. FORE]T P, HABARTA P, TRESLOVA, L. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych
o0sob a Fizent proti nim s /éommtarem Praha: Linde, 2012, s. 274-279.
657 MALY, J. Problémy vybranych zaji§tovacich institut v trestnim fizeni vedeném proti
ravnické osobe. Trestnépravni revue. 2019, €. 3, s. 53-60.
658 RIHA ,J- § 33 [Zajistovaci opatieni]. In: SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F,
RIHA, J. Trestus odpovédnost privnickych osob. 2. Vyd Praha C.H.Beck, 2018, s. 631
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Ustanoveni § 33 TOPO hned v prvnim odstavci odkazuje na ustanoveni
§ 67 pism. ¢) TR. Nutno poznamenat, ze ustanoveni § 67 TR je prvnim
ustanovenim hlavy ¢tvrté TR, ktera se zabyva problematikou zajistovacich
opatfeni, v ustanoveni § 67 pism. c) je pak konkrétné upravena piedstizna
vazba. Zajist'ovaci institut vazby perse se z logiky véci (s ohledem na povahu
pravnické osoby) u obvinéné pravnické osoby nemuze pouzit. To ale nic
neméni na tom, e vjchodiska zakotvena v ustanoveni § 67 TR mohou byt
pouzita i vici obvinéné pravnické osobé.

Podivame-li se na vymezeni aplikace ostatnich typt vazeb, je zcela zfejmé, ze jak
vazba utékova (ustanoveni § 67 pism. a) TR), ktera se uvaluje na obvinéného,
pokud hrozi, Ze ,,uprchne nebo se bude skryvat...” tak vazba koluzn{ (ustanoveni
§ 67 pism. b) TR), ktera se uvaluje na obvinéného, pokud hroz, e ,,bude prisobit
na dosud nevyslechnuté svédky nebo spolnobvinéné nebo jinak marit objasiovani skuteinosti
zavaznyeh pro trestnd stihani, nemtize byt uvalena na obvinénou pravnickou osobu.
Zlogiky veci by oba uvedené typy vazby mohly byt uvaleny toliko napi. na fyzic-

kou osobu — statutarni organ pravnické osoby,*”

ovsem nikoli na pravnickou
osobu jako takovou. Jinak je tomu ov§em u vazby pfedstizné (ustanoveni § 67
pism. ¢) TR), ktera se uvaluje, pokud hrozi, Ze obvinény ,,bude gpakovat trestnon
Cinnost, pro nig je stihan, dokond trestny éin, o ktery se pokusil, nebo vykond trestny lin, ktery
pripravoval nebo kterym hrozil.“ Existenci rizika, Ze by obvinéna pravnicka osoba
mohla opakovat trestnou ¢innost, nelze vyloucit, s ¢imz pocital i zdkonodarce
a zminéné ustanoveni § 67 pism. ¢) TR patficné modifikoval.

Vyvstava ovSem otazka, jak ,,vazbu® pravnické osoby prakticky provést, kdyz
tato nemuze byt vzata do vazby jako osoba fyzickd. Zakonodarce vymezil
tento postup v jiz zminéném ustanoveni § 33 odst. 1 TOPO nasledovné:
o Hrozi-li divodna obava, e obvinénd pravnickd osoba bude postupovat 3 prisobens nve-
demym v § 67 pism. ¢) trestniho rddu, miige jig v pripravném 1izeni soundce na navrh
statniho dstupee a v rizent pred sondem predseda sendtu obvinéné pravnické osobé dolasné

659 Nutnym predpokladem pro obvinéni pravnické osoby je bezpochyby protipravni jednani
konkrétn{ fyzické osoby, uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 TOPO, které Ize pravnické
osobé pficitat. Je ovSem nutno konstatovat, ze za toto protipravni jednini je odpovédna
pravnicka osoba, i kdyzZ se jej dopustila osoba fyzicka (ovsem tato se jej dopustila za spe-
cifickych podminek). Je tedy jasné (s vyjimkou spole¢ného fizeni), ze zajistovaci ukony
mus{ byt provedeny vici pravnické osob¢ a s ohledem na jeji povahu nenf mozné, aby tato
uprchla, nebo pusobila na dosud nevyslechnuté svedky. Je ale dost dobfe mozné, ze bude
opakovat trestnou ¢innost prostfednictvim jednani osoby fyzické (viz predstizna vazba).
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pozastavit vykon _jednobo nebo vice predmeéti cinnosti nebo nlogit omezeni nakliddani
S majetken této pravnickeé osoby; pritom priblédne i k diisledkiim, kiteré mige mit nlogent
zajistovaciho opatieni na treti osoby."

Hlavni rozdil oproti pfedstizné vazbé uvalené na fyzickou osobu spociva
v tom, ze fyzické osob¢ je znemoznéno faktické jednani tim, ze dojde k jejimu
docasnému omezeni na svobodé¢. Trestnou ¢innost nemuze opakovat proto,
ze je umisténa do vazebni véznice, proc¢ez nemuze fakticky jednat.

Naproti tomu ustanoveni § 33 TOPO vtbec nehovoif o tom, ze na obvi-
nénou pravnickou osobu je uvalena predstizna vazba, ale pouze konstatuje,
ze pokud hrozi divodna obava, Ze obvinéna prévnické osoba bude postupo-
vat zptisobem uvedenym v ustanoveni § 67 pism. c) TR, je mozné®” obvinéné
pravnické osob¢ ,,docasné pozgastavit vykon jednobo nebo vice predmétii cinnosti nebo
uloZit omezeni naklddani s majetkem této pravnické osoby.“' Na rozdil od fyzické
osoby se tak nejedna o faktickou nemoznost pravné jednat (o které nelze
vzhledem k povaze pravnické osoby uvazovat), nybrz o nemoznost pravni.
Obvinéna fyzicka osoba je v pfedstizné vazbé omezena na svobodé 1 v téch
veécech, které by zcela zjevné nemusely vést k opakovani trestné ¢innosti,
obvinéné pravnické osobé je pfi uziti ustanoveni § 33 TOPO a pfiméfeného
writi § 67 pism. ¢) TR doc¢asné pozastaven vikon jednoho nebo vice pred-
meéta ¢innosti nebo ulozeno omezeni nakladani s majetkem. Ustanoveni § 33
odst. 1 TOPO explicitné nestanovuje, ze jak docasné pozastaven{ vykonu
pfedmétu/pfedmeéta ¢innosti, tak omezeni nakladani s majetkem se musi
vyluéné vztahovat k tém ¢innostem, popt. k tomu majetku, se kterym /
prostrednictvim kterého doslo ke spachani trestného cinu, pfesto dle mého
soudu presné tam zminéné ustanoveni{ mifi. Bylo by zcela zjevné nelogické
docasné pozastavovat vikon predmétu/pfedméta ¢innosti, popf. omezovat
nakladani s majetkem, ktery s pachanou trestnou ¢innostf viibec nesouvisi.
660 Vyuziti téchto zajist'ovacich institut je fakultativni (srov. slovo ,,mﬁie“) Soudce, resp.
pfedseda senatu tedy téchto institutd vyuzit nemusi, byt’ by shledal, ze divodna obava
z jednén{ popsaného v § 67 pism. ) TrR j je dana. K tomu srov. RIHA, J. § 33 [Zaji$t ovaci
opatieni]. In: SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, E, RIHA, ]. Trestn odpovéd-
nost pravnickych osob. 2. V}d Praha: C. H. Beck, 2018, s. 631.
661 O docasném pozastaveni vykonu pfedmeétu ¢innosti nebo ulozeni omezeni nakladani
s majetkem této pravnické osoby je mozné rozhodnout jiz v ptipravném fizeni, v tako-
vém pifpraveé o tomto rozhoduje soudce na navrh statniho zastupce nebo v fizeni pfed

soudem, v takovém piipade¢ o tomto rozhoduje predseda senatu (viz uvedené ustanoveni
§ 33 odst. 1 TOPO).
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Podobny nézor zastava napiiklad Riha, ktery konstatuje, e ,,ustanoveni § 33
odst. 1 upravuje zajistovact opatient, kiterd maji zajistit smysl a véadny pribéh 1#zent vede-
ného proti prdvnické osobé. Utelem je predevsim zabrinit privnické 0sobé v apakovini trestné
Cinnosts, pro niz je stibdana, dokondn trestného cinn, 0 néjz se pokusila a vykonani trestného
Cinm, ktery pripravovala nebo kterym brozila. Toto ustanovent tak nabrazuje institut vagby
predstigné podle § 67 pism. ¢) TR, kterd je nklidina Dizickym osobdm. |de o specidlni
ustanovent, které se ugije vylucné proti pravnickeé osobé, viici niz 3 povahy véci nent mozno
usit nékteryeh jinych ajistovacich institutsi uvedenych v trestnin rédu, predevsim vagbu. >
S podobnym nézorem pfichazi i Fenyk, ktery uvadi, ze ,iprava novych, dopl-
Hujicich forem zajistént pouze ve vtabu k pravnickym osobdm v k. o tr. odpovédnosti
b. 0. se vdse cdstecné na pravnickou osobu a cdstetné na jeji majetek, takové ajistént vsak
nelze poussit ve vtahu k fyzickym osobam. Kromé zajistovacich opatieni npravenych TR
umozgrinje TOPO jednak dolasné pogastavit vykon jednobo nebo vice predmetii Ginnosti
a ddle nlogit omezent naklidani s majetken této pravnické osoby (§ 33 odst. 1).

Obé opatiens, kteri Ize ulogit samostatné, samostatné nebo soncasné, maji abranit
tomn, aby privnickd osoba, kterd jig byla obvinéna, pokralovala v trestné (innosti nebo
dokonala ¢in, o néjg se pokusila, nebo vykonala trestny cin, ktery pripravovala nebo
ktery hrozil.“5%

Ze shora uvedenych nazort jak Rihy, tak Fenyka je zfejmé, Ze zatimco u obvi-
néné fyzické osoby, jsou-li shledany vazebni duvody, dojde (muze dojit)
k uvaleni pfedstizné vazby, v jejimz dusledku dojde k omezeni veskerého
jednani obvinéné fyzické osoby, u obvinéné pravnické osoby tomu tak neni,
nebot’ této je (muze byt) pozastaven vykon jednoho nebo vice pfedmétt
¢innosti, popf. je ji (muze ji byt) ulozeno omezeni nakladani s majetkem,
tudiz se nejednd o omezeni jejtho veskerého jednani.

Vyvstava tedy otazka, do jaké miry se zdkonodarce pifi tvorbé ustanoveni § 33
TOPO touto otazkou zabyval, do jaké miry se jednd o ,,externalitu® specidl-
nfho zakona, ktery ma upravovat jen dilcf aspekty specifického trestniho pro-
cesu a do jaké miry je mozné tuto dil¢f problematiku nefesit s tim, Ze se jedna
o nepodstatny detail, ktery na trestni proces jako takovy nema negativni dopad.

662 RIHA, J. § 33 [Zajist ovaci opatieni]. In: SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F,
RIHA, J. Trestni odpovédnost privnickyoh osob. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 631.

663 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentar: 2., podstatné piepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 178.
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Dle mého nazoru se o nepodstatny detail nejedna, nebot’ zde dochazi
k nerovnosti, kdy pravnicka osoba, u niZ jsou shledana rizika uvedena v usta-
noveni § 67 pism. c) TR, mize byt omezena jednim, druhym, popf. obéma
uvedenymi opatfenimi (viz Fenyk vyse) jen ve vztahu k pachané trestné ¢in-
nosti, zatimco obvinéna fyzicka osoba, u které jsou shledany vazebni davody
pro vazbu predstiznou, je omezena perse ve veskerém svém jednani.

Uvedenou nerovnost by snad bylo mozné ,,schovat® pod konstatovani,
ze pravnickd osoba vykazuje oproti fyzické osob¢ celou fadu specifik, a proto
i zvlastni ustanovent trestnfho fizeni vedeného proti ni by m¢la tato specifika
reflektovat. Touto cestou se vydava Forejt, kdyz konstatuje, ze ,,pravnické osobé
vSak nelze pogastavit vykon vsech jejich (innosts, nebot’ v takovém pripadé by ji byla
gnemoinéna veskerd linnost, cog by v podstaté vedlo diive & pozdéji k jejimn zdanikn.*
S nazorem Forejta se ztotoznuji do té miry, ve které konstatuje, ze prav-
nicka osoba je specifickou entitou, jiz by mély byt poskytnuty specifické
podminky trestniho fizen{ prave kvili oné specificnosti. Pokud se pravnicka
osoba dopusti protipravnfho jednani, které bude svou intenc{ trestnym ¢inem
v ramci vSech jejich pfedméta ¢innosti, nezbyva, nez takovou pravnickou
osobu omezit komplexné, uz jen z divodu generalni prevence. Otazka moz-
ného zaniku pravnické osoby je v tuto chvili vedlejsi, nebot’ organu ¢in-
nému v trestnim fzeni, ktery po zvazeni moznych alternativ dospél #/tima
ratio k zavéru, ze opatfeni spocivajici v omezeni vSech pfedmétt c¢innosti
je nezbytné, nebot’ prostfednictvim vsech pfedméti ¢innosti dochazelo
k pachani trestné ¢innosti, tak nenf dano na vybér. Organ ¢inny v trestnim
fizeni nemize pravnické osobé nepozastavit vykon toho pfedmeétu ¢innosti,
v jehoz ramci se trestné ¢innosti dopoustéla.

1 kdybych zcela pfistoupil na shora uvedeny nazor Forejta, ktery ma bezpo-
chyby sv¢é logické opodstatnént, stale neni v ptipadé, kdy se pravnicka osoba
dopusti protipravntho jednani, jez bude svou intenci trestnym cinem pouze
v ramci nékterych pfedméta jeji cinnosti, vyfesena otazka rovnosti, kdy prav-
nickd osoba bude omezena z¢asti, ale fyzickd osoba bude v kazdém ptipadé
omezena zcela, ackoli se dopustili téhoz.

604 FOREJT, P, HABARTA, P, TRESLOVA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a ¥izent proti nim s komentdrem. Praha: Linde, 2012, s. 307-308.
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Co je tedy vic. Specifickd pravni uprava §ita na miru pravnické osob¢, nebo
rovnost pfed zakonem? A co kdyz by pravnickd osoba prostfednictvim
docasné pozastaveného pfedmeétu ¢innosti realizovala nékteré z ustavné zaru-
cenych prav (typicky mizu hovofit napf. o politické strané, cirkvi ¢i nabo-
zenské spolecnosti)?

5.3.1 Specifika ustanoveni § 67 pism. c) TR

Dalsim specifikem, které se k rozdilné aplikaci ustanoveni § 67 pism. ¢) TR
pii jeho pouziti v trestnim fizeni vedeném proti obvinéné fyzické osobé
a v trestnim fizen{ vedeném proti obvinéné pravnické osobé vaze, je skutec-
nost, ze pokud jsou dany pfedpoklady stanovené zminovanym ustanovenim
§ 67 pism. ¢) TR, je mozné obvinéné pravnické osobé (za uZiti ustanoveni
§ 33 odst. 1 TOPO):

e docasné pozastavit vykon jednoho nebo vice pfedmeéta ¢innosti nebo
* ulozit omezeni nakladini s majetkem této pravnické osoby;*

piipadné¢ ulozit ob¢ opatfeni soucasné.

605 K majetku pravnické osoby nemuzu nepoznamenat, ze existuje (pomérné bohata) judi-
katura, kterd dovozuje pravo pravnické osoby na spravedlivy proces prave diky tomu,
ze pravnickd osoba muze vlastnit majetek. Pravnické osobé nalezi pravo na spravedlivy
proces, resp. lépe feceno, 1 pravnicka osoba je subjektem priva na spravedlivy proces,
jiz ze samotné logiky véci. Ostatné, ke stejnému zavéru dosel napnklad i Ustavni soud,
ktery v nalezu ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. PL US 15/93 konstatoval ze: /2 problasent
kjm/e Ceské a Slovenské Federativni Republiky pri ratifikaci Uniluvy o ochrané lidskych prdv
a dkladnich svobod, které nzndva pravomoc Evropské komise pro lidska priva prijimat stignosti
0sob, nevladnich organizaci nebo skupin 0sob povagujicich se za poskozené v diisledku porusent prav
priznanych Umlnvou (srov. sdéleni Federdlniho ministerstva zabraniénich véci & 209/1992 sb.), lze
dovodit ochotn statu poskytovat ochranu I privnickym osobim, pokud jde o zikladni priva
a svobody.
Uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu je déle rozvijeno i dalsi konstantni judikaturou,
napf.
. pNalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. I1. US 192/95;
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 1996, sp. zn. L. US 215/95;
 Nialez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. Pl Us 12/02;
* Nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. 2. 1. US 3143/13.
Uvedena konstantni judikatura ktera mimo jiné dale konstatuje, Ze pravnickd osoba
je subjektem prava na spravedlivy proces, a to mimo jiné z toho divodu, ze mize vlast-
nit majetek. (K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo
2132/2017: ,,fakt, Ze Zalobce je privnickou, a nikoli fyzickou osobou, miize pti kalku-
laci vyse jeho niroku na nihradu za majetek pozbyty vydinim opravnénym osobdm hrit
roll jen stéZi, nebot’ zminéné oprivnéni bylo dovozeno z tstavné garantovaného priva
na ochranu viastnictvi (respektive pokojné uZivini majetku), jeZ je plné slucitelné s pova-
hou pravnickych osob, a svédci jim tudiZ stejné jako osobdm fyzickym. “
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Ze se jedna skutecné o dvé samostatnd opatfeni, konstatuje kromé Fenyka,**

jak jiz bylo uvedeno vyse, také napiiklad Riha,” Forejt® nebo Jelinek.®
Naproti tomu, jsou-li naplnény formalni podminky piedstizné vazby u obvi-
néné fyzické osoby, je tato (resp. mize byt) vzata do vazby. Zadnou dru-
hou alternativu trestni fad nestanovuje. Vyvstava tedy opét otazka, zdali
se jedna o umysl zakonodarce, kdyz nasledek naplnéni formalnich podmi-
nek predstizné vazby ma u obvinéné pravnické osoby tfi mozné varianty
(prvni ¢i druhé opatteni, popiipadé obé¢ zarover), zatimco u obvinéné fyzické
osoby toliko jeden, o jakousi ,,externalitu® specidlniho zakona, nebo o diléi
problematiku, ktera nemusi byt jako ,,nepodstatny detail®, jenz trestnf proces
v podstate nikterak neovliviiuje, zbytecné diskutovana.

Dle mého soudu se v tomto ptipadé jednd o umysl zdkonodarce, ktery mel
pii tvorbé daného ustanoveni predevsim na zfeteli zvlastni povahu pravnické
osoby jako svébytné entity, kterd nenf nadana schopnosti sama pravné jednat,
procez za ni museji jednat konkrétni fyzické osoby, resp. lépe feceno urcity
okruh fyzickych osob, kdy v pfipadé¢ jedné pravnické osoby se muze jednat
toliko o jednu jedinou fyzickou osobu, v jiném piipadé (byt’ mozna extrémnim)
o desitky ¢i stovky fyzickych osob.®”’ Zaroven je potieba zvazit i dalsi aspekty
dopadu tohoto zajistovactho opatreni, které se odviji od velikosti pravnické
osoby a jejtho pfedmétu podnikani. Typicky se mtze jednat napf. o zaméstna-
nost, virobu, odbyt produkti ¢i sluzeb a spoustu dalsich ¢innosti.

Koneckonctd, s ohledem na skutecnost, ze pravnickd osoba nemuze
persepravné jednat, je veelku zbytecné, aby byla omezovana v téch predmétech
jejtho podnikani, ve kterych se nedopustila trestného cinu, nebot’ formalni
podminky pfedstizné vazby zakotvené v ustanoveni § 67 pism. ¢) TR hovoii

666 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti privnickych osob a iizeni
proti nim: komentdr: 2. podstatne piepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 178.

667 RIHA, J. § 33 [Zaji§tovaci opatieni]. In: SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, E,
RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha C.H.Beck, 2018, s. 631

668  FOREJT, P, HABARTA, P, TRESLOVA, L. Zikon o trestni odpovednoﬂ‘z prdvnickych osob
a rient proti nim s kammlarem Praha: Linde, 2012, s. 309.

669 ]ELINEK J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentar s judikaturon. 2., aktua-
liz. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 201.

670 Tak napiiklad u spolecnosti s rucenim omezenym je ,,statutdrnim organem spoletnosti s ruce-
nim omezenym kazdy jednatel, ledage spolecenska smlonva uri, $e vice jednatelii tvori kolektivni
organ® (§ 44 odst. 5 zakona o obchodnich korporacich). Zakon o obchodnich korpora-
cich nikde nestanovuje maximalni pocet jednatelt v ramci jedné spole¢nosti.
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0, ditvodné obavé, ze (osoba) ,,bude opakovat trestnon linnost.” Je tedy proti smyslu
tohoto ustanoventi, aby byla omezena ¢innost pravnické osoby v té oblasti,
ve které se nedopustila trestné ¢innosti, nebot’ 1 kdyby se ex post takového
jednani dopustila, nejednalo by se o opakovani trestné cinnosti, ale o pachani
nové trestné cinnosti, jez je od puvodni trestné ¢innosti odlisna. Naproti
tomu fyzickou osobu neni dost dobfe mozné omezit jenom v té ¢asti jejtho
jednani, které se vaze k trestné ¢innosti, jiz se dopustila, a proto nezbyva, nez
piistoupit k obecnému institutu vazby a omezit ji na svobodé¢ absolutne, tedy
i v téch oblastech, ve kterych by se, i kdyby se trestné c¢innosti dopoustéla,
nejednalo o opakovani trestné ¢innosti, ale o pachani nové trestné ¢innosti,
jez je od ptvodni trestné cinnosti odlisna.

Mam za to, Ze ackoli se vsledek aplikace ustanoventi § 67 pism. ¢) TR v ptipadé
obvinéné fyzické a v piipadé obvinéné pravnické osoby lisi, jedna se s ohle-
dem na specifika fyzické a specifika pravnické osoby o jediné mozné feseni
nastalého problému, kdy na prvnim misté je zajem spole¢nosti, aby nedo-
chazelo k opakovani trestné ¢innosti, a teprve na druhém misté je otazka, jak
se tento zdjem uvede v Zivot.

Dalsimi specifiky, ktera jsou ke zminénému zajist'ovacimu institutu dle usta-
noveni § 33 TOPO vztazeny, je napifklad pozadavek zakona, aby organy
¢inné v trestnim fizenf pfihlédly k dusledkam, jez muze mit ulozeni zajist’o-
vacich opatfeni na tfeti osoby, nebo naptiklad skutecnost, ze toto zajist'ovaci
opatfeni lze pouzit toliko k pravnickym osobam, které jiz byly obvinény, tudiz

jej nelze pouzit v piipravném fizeni ve fazi provérovani.”!

K uvedenému snad jeste doplnim, ze zminény zajist’ovaci institut by nem¢l
byt institutem ani sankénim ani vychovnym, nybrz pouze a jenom zajist’ova-
cim. Nesmi jim byt ani ptisobeno na pravnickou osobu tak, aby se doznala
k trestnému ¢inu, pro ktery je stthana (uplatni se princip nemo tenetur se ipsum

accusare, tedy princip zakazu sebeobvifiovani, jehoz nerespektovani zaklada
672,673

poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy).

671 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: Romentar: 2. podstame piepr. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 178.

672 RIHA ,J. § 33 [Zajist ovaci opatfent]. In: SAMAL, P, DEDIC ,J., GRIVNA, T, PURY, E,
RIHA , ). Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha C. H. Beck, 2018, s. 631

673 Srow. k tomu téz HERCZEG, J. Pravo na obhajobu a zisada nemo tenetur v fizeni proti
pravnickym osobam. In: JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let
poté. Praha: Leges, 2017, s. 154 a nasl.
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5.3.2 Ustanoveni § 33 odst. 5 TOPO a péce fadného hospodare

S ohledem na skutec¢nost, ze ¢lenové voleného organu pravnické osoby maji
povinnost jednat s péci fadného hospodafe, je nutné tento ,,neurcity pravni
pojem*“’™ vztihnout i do trestniho fizeni vedeného proti pravnické osobé,
v némz za pravnickou osobu jedna prave tento clen voleného organu, ktery
je povinnosti péce fadného hospodare vazan.

Pojem ,,péce fadného hospodate® je pojmem soukromopravnim. Prave kvuli
jeho neurcitosti bychom jeho pfesnou definici hledali v normativnich prav-
nich aktech soukromého prava zbytecné. Presto ale urcitd voditka najit Ize.
Tak napt. ustanoveni § 159 odst. 1 obc¢anského zakoniku konstatuje nésle-
dujict: ,,Kdo prijme funkci clena voleného organu, zavazuje se, Fe ji bude vykondvat
s nezbytnon loajaliton i s potiebnymi gnalostmi a pellivosti. Ma se za to, Fe jednd nedbale,
kdo nent této péce radného hospodare schopen, ac to musel 3 jistit pri prijets funkce nebo
Dri jejime vykonn, a nevyvodi 3 toho pro sebe diisledky.”

Lasak k citovanému ustanoveni konstatuje, ze ,povinnost jednat s péci radného
hospodare se pritom rozumi povinnost vykondvat funkci lena voleného orgdnu s nezbytnon

loajaliton a s potrebnymi znalostmi a pellivosti.” ™

Vratim-li se k TOPO, konkrétné k ustanoventi § 33, je ve vztahu k vyse zmine-
nému zajimavy odst. 2 (,Z diileityjch diivodsi miige predseda sendtn a v pripravném
Fizent stdtni Zdstupce na ndavrb dotiené pravnické osoby povolit provedent iikonn, ktery
se tykd majetku, na néjz se vytabuje gajistovact opatiens podle odstavce 1. Nevybovi-li
statni Zdstupee navrbu pravnické osoby podle véty proni, je povinen jej nejpozdéji do 5 pra-
covnich dnii od dorucent predioit & rozhodnuti sondei; o tomto postupu vyrozumi dotienon
pravnickon osobn.”), odst. 5 (, Pravnickd osoba, které bylo ulogeno zajistovaci opatieni
podle odstavce 1, md pravo kdykoliv ddat o ruseni nebo omezent zajisténi. O takové
Zddosti se nusi neodkladné rozhodnont. Byla-li ddost zamitnuta, mige ji pravnickd
osoba, nenvede-li v ni nové divody, opakovat ag po uplynuti 30 dnii od pravni moci roz-
hodnuti. Nevyhovi-li takové ddosti v pripravném rizent stitni gastupee, je povinen ji nej-
pozdéji do 5 pracovnich dnii od dorucent prediogit k rozhodnuti sondci; o tomto postupu
674 SOLC, M. K novému pojeti péce fadného hospodate. epravo.cz [online]. 3. 6. 2014. [cit.
11. 11. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.epravo.cz/top/clanky/k-novemu-pojeti-pece-
-radneho-hospodare-94266.html
675 LASAK, J. §159 [Pozadavky na vykon funkce clena voleného orginu pravnické

osoby]. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd idst (§ 1—654). 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 815.
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vyrozumi dotéenou pravnickon osobn.”) a dale odst. 6 (,Proti rozhodnutin nvedenym
v odstaveich 1 ag 5 je piipustnd stidnost, jeg md v pripadé roghodnuti o ruseni nebo
omezent ajistovacibo opatient nebo povolent rikonn podle odstavce 2 odkladny ricinek.).
Postavim-li vedle sebe povinnost péce fadného hospodare a listinu proka-
zujici splatnou (dospélou) pohledavku, je veelku jednoduché konstatovat,
ze pokud by dany ¢len voleného organu splatnou pohledavku nevymahal,
péci fadného hospodate porusuje. Nespornych pifkladi je mozné uvést celou
fadu. Jak je tomu ale v situaci, kdy na stran¢ jedné postavime onen vagni
termin péce fadného hospodafe a na strané druhé v pfedchozim odstavci
uvedena ustanoveni odst. 2, 5 a 6 ustanoveni § 33 TOPO?

Predstavme si situaci, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni za uziti ustanoveni
§ 33 odst. 1 TOPO pozastavi vykon pfedmétu ¢innosti pravnické osobe,
pficemz pravé tento predmét ¢innosti byl pro pravnickou osobu zdrojem
vétsiny pifjmu (zkusme si predstavit napt. kapitalovou spole¢nost s rucenim
omezenym). Clen voleného organu ma v takovém piipadé dvé moznosti —
vyuzit shora uvedenych obrannych institutd, ¢i nikoli. Co kdyz se ¢len vole-
ného organu rozhodne téchto institutd nevyuzit, nebot’ respektuje rozhod-
nuti, kterym bylo zajist’ovaci opatieni na pravnickou osobu uvaleno? Jedna
se o porusen{ péce fadného hospodare, nebot’ mél moznost pravé prostied-
nictvim téchto obrannych institutd prokazat zminovanou loajalitu, potfebné
znalosti a peclivost?

Dle mého soudu se o porusen{ povinnosti péce fadného hospodate spise
nejednd, nebot’ je zde rozhodnutf organu vefejné moci, které dany stav ome-
zen{ pravnické osoby zaklada, jedna se tedy o odlisnou situaci napf. od shora
uvedeného pifkladu, kdy ¢len voleného organu disponuje listinou prokazu-
jici splatnou pohledavku. Tento muj zavér ovsem rozhodné neplati pau-
salné. Jednim dechem ovSem dodavam, ze poruseni péce fadného hospo-
dafe mohlo nastat onim protipravnim jednanim, kvuali némuz byl zajist ovaci
institut na pravnickou osobu uvalen.

Ad absurdum, ¢len voleného organu by tak musel v prab¢hu celého fizeni vyu-
zivat vech opravnych prostredkt a ptipadné dalsich obrannych mechanismu
jenom proto, aby nahodou neporusil péci fadného hospodarte, coz je v roz-
poru se samotnou podstatou trestnfho fizeni, a takové jednani by vedlo k net-
mérnému zatizenf organu ¢innych v trestnim fizeni, které by musely o vsech

202



5 Vybrané procesnépravni konsekvence pravni GUpravy trestni odpovédnosti pravnickych osob

podanych navrzich rozhodovat, a to i v situaci, kdy by bylo i ¢lenu volené¢ho
organu pfedem jasné, ze podany navrh nema sebemensi Sanci na dspéch
a je podavan jen pro to, aby ¢len voleného organu nahodou neporusil péci
radného hospodate.

Na stran¢ druhé muze nastat situace, kdy bude zcela zfejmé, Ze zajist’ovaci
opatteni bylo uvaleno organem ¢innym v trestnim fizeni zcela chybné a Sance
na jeho zruseni je pomérné vysoka. V takovém piipadé si dovedu predsta-
vit, ze nekonani clena volené¢ho organu bude povazovano za porusen{ péce
fadného hospodatre.

K uvedenému problému nezbyva nez dodat, ze nelze najit jednu spravnou
odpoved’. Pausalni obrana proti jakémukoli rozhodnuti organu cinného
v trestnim fizen{ je dle mého soudu pfespfilis upjaty formalismus, ktery vede
ke zbytecnému zahlceni soudu a s péci fadného hospodare nema nic spolec-
ného, na stran¢ druhé mohou dle mého soudu nastat ptipady, kdy nevyuziti
nékterého obranného mechanismu, uvedeného v ustanoveni § 33 TOPO,
muze byt za poruseni povinnosti péce fadného hospodare povazovano.
Nezbyva nez pockat na judikaturu, ktera onu hranici snad jasnéji vyznaci.
Do té doby je nutné posuzovat piipady ad hoc s veskerou opatrnosti.

5.3.3 Zajistovaci instituty v TOPO neupravené

Jak jiz bylo uvedeno vyse, subsidiarné se k TOPO, jakozto k predpisu /ex
specialis, pouzije v fizen{ proti pravnické osobé trestni ad, jakozto lex generalis.
Vzhledem k tomu, ze TOPO neobsahuje kompletni vycet zajist ovacich insti-
tutd, ale toliko upravuje (resp. Iépe fe¢eno modifikuje) problematiku zajist’o-
vacich institutd v nezbytné nutném rozsahu, v jakém by nebylo s ohledem
na povahu pravnické osoby mozné pouzit ustanoveni trestniho fadu, je nutné
po vycerpani specialni pravnf tpravy piejit k upravé obecné.

Zajist’ovaci instituty jsou v trestnim fadu upraveny v hlave ¢tvrté nesouci
nazev pfedbéznd opatfeni a zajisténi osob a veéci dalezitych pro trestni fizeni,
konkrétné se jedna o ustanoveni § 67—88o.

Je zcela pochopitelné, Ze nékteré zajist’ovaci instituty nemohou byt v f{zeni
vedeném proti obvinéné pravnické osobé pouzity, a sice prave s ohle-
dem na skute¢nost, ze vzhledem ke své povaze mohou byt pouzity prave
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ajenom v trestnim fizeni vedeném proti obvinéné fyzické osobé. Tak napfi-
klad pravnickou osobu neni mozné zadrzet, jakoz ani zakazat ji vycestovani
do zahranici.

Naproti tomu Ize i v fizeni vedeném proti obvinéné pravnické osobé ,,vyusgit
ustanoveni § 78 TR, které upravuje povinnost k vyddani véci a podle ného¥ md tuto
povinnost kazdy, kdo md u sebe véc diilegiton pro trestni rizeni, pripadné ustanoveni
§ 79 TR, tedy odejmnti vici, kterd je dileitd pro trestni Fizeni a nebyla na vyzvini

dobrovolné vydina.“"’

Opatieni zajisténi véci je lehce demonstrovatelné na idealnim ptipadu, kdy
véc, jez ma byt vydana, ma u sebe vlastnik véci, ktery ji na vyzvani organu
¢inného v trestnim fizeni (§ 78 odst. 1 TR) predlozi, procez obdrzi pisemné
potvrzeni o prevzet véci nebo opis protokolu (§ 78 odst. 5 TR) od organu,
ktery ukon provedl, a pfipadné si mize pozadat o vraceni této véci (§ 78
odst. 7 TR).

Jinak je tomu ovéem u obvinéné pravnické osoby. Samal sice v komentafi
konstatuje, ze ,ustanoveni o vydani véci se aplikuje i v trestnim Fizeni proti privnic-
kym osobam (ve vécech trestnych (inii nvedenych v § 7 TOPO), citovany dkon nenmii
Zddnon vlastni dipravu a pougiti toboto ustanoveni nevylucuje ani povaba véci (§ 1
odst. 2 TOPO),““" to ale ov$em nic neméni na tom, ze nemame zakotveny
postup, jak ma faktické provedeni tohoto zajistovaciho institutu v trestnim
fizeni vedeném proti obvinéné pravnické osobé vypadat.

Prvni problém zacina se samotnym vyzvanim. Vzhledem k tomu, Ze trestni
fizeni vedené proti obvinéné pravnické osobé se tyka pravé této osoby, bylo
by logické ocekavat, ze pravé ona bude vyzvana k vydani véci. Pii podrob-
né&j§im studiu ustanoveni § 78 odst. 1 TR véty prvni si nelze nepovsimnout
konstatovani ,,&do 7 u sebe véc. . .“Muze mit tedy pravnicka osoba véc u sebe?
Pokud ano, méla by tedy byt vyzvana, pficemz za ni musi jednat osoba k tomu
opravnéna, zpravidla statutarni organ této pravnické osoby. Anebo pravnicka
osoba nemuize mit véc u sebe, protoze pravnicka osoba nenf osobou ,,z masa
a kosti“? Kdo ale bude v takovém piipadé vyzvan k vydani véci, pokud
676 NETT, A. [Zaji§tovaci opatieni v fizeni proti pravnickym osobam]. In: JELINEK, J.
a kol. Trestni odpovédnost pravnickyeh osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 172.
677 SAMAL, P, RUZICKA, M. §78 [Povinnost k vydani veci]. In: SAMAL, P,

GRIVNA, T NOVOTNA, J., PURY, E, RUZICKA, M., RIHA, J., SAMALOVA, M.,
SKVAIN, P, Tre_rz‘m rad 1, 11, 111. 7. vyd. Praha C. H. Beck, 2013 s. 1014.
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se dana véc nachazi naptiklad v sidle pravnické osoby a nema ji ,,u sebe®
nikdo jiny.

Na danou problematiku nachazime odpoved (alespon ¢dste¢nou) v komen-
tafi k ustanoveni § 78 trestniho fadu, ve kterém Samal konstatuje nasledujicf:
\povinnost predlogit nebo vydat dolicnon véc postibuje kazgdého, kdo ji md u sebe (nenusi
to byt v$dy obvinény a osoba, vici nig se uplatiinje, nemusi byt ani viastniken véci). Miige

«678

to byt osoba fyzickd i osoba pravnicka.

Dle Samala je tedy mozné, aby pravnicka osoba méla véc u sebe, ackoli s ni sama
nemuze jakkoli nakladat, nebot’ pravnickd osoba nemuze sama pravné jednat.
Jak se tedy bude postupovat v situaci, kdy v kancelafi jednatele spole¢nosti
s rucenim omezenym bude tato véc, organ ¢inny v trestnim fizeni vyzve spo-
le¢nost, at’ véc predlozi, a jednatel spolecnosti véc organu ¢inném v trestnim
fizen{ vydar Vzhledem k tomu, Ze dle komentovaného ustanoveni nemusi byt
osoba, ktera véc vydava, obvinénym, ani vlastnikem véci, vyvstava otazka, kdo
tedy véc vydal — byla to pravnicka osoba, jejimz jménem jednal jednatel, nebo
to byl jednatel sam, ktery mél véc pravnické osoby u sebe, a ackoli ji nevlast-
nil, fakticky ji ovladal, diky cemuz ji pfedal organu ¢innému v trestnim fzen.
Komu ma byt v této chvili vystaveno pisemné potvrzeni ve smyslu ustanoveni
§ 78 odst. 5 TR? Jednateli, anebo spole¢nosti — obvinéné pravnické osobé?

Vzhledem k tomu, ze danou problematiku komentarova literatura dostatecné
nefesi, nezbyva, nez si vybrat jednu z moznych variant a tuto argumentacné
podlozit. Osobné se domnfvam, ze v nastinéném pifpadé je véc vydana prav-
nickou osobou. Vyjdu-li z Samalovy dikce, Ze véc mize mit u sebe i pravnicka
osoba, a vyjdu-li z obecnych ustanoveni obcanského zakoniku, ze pravnickou
osobu zastupuje ta ¢i ona osoba fyzickd, nemohla by nikdy nastat situace,
kdy by pravnicka osoba véc prostfednictvim fyzické osoby vydala, nebot’
skutecny corpus ma v dané chvili pouze a jenom osoba fyzicka. Jedina situace,
kdy by se tak stait mohlo, by nastala ve chvili, kdy by dand véc byla orga-
nem cinnym v trestnim fizeni vzata bez ucasti zastupce pravnické osoby.
Pak by ovsem nebyly naplnény definiéni znaky ustanoveni § 78 TR a sice
v té ¢asti, ze véc mé byt povinnou osobou piedlozena nebo vydana.

78 SAMAL, P, RUZICKA, M. §78 [Povinnost k vydini véci]. In: SAMAL, P,
GRIVNA, T, NOVOTNA, ., PURY, E, RUZICKA, M., RIHA, ], SAMALOVA, M.,
SKVAIN, P. Trestni #dd 1, 11, 111. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1014.

205



TRESTNi ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB: vybrané hmotné&pravni a procesnépravni konsekvence

Dle mého soudu tak v dané chvili véc skute¢né ma u sebe a zaroven ji vydava
pravnicka osoba, a sice prostfednictvim té ¢i oné osoby fyzické, potvrzeni
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 TR by tak mélo byt vystaveno obvinéné
osob¢ pravnické. Naproti tomu je samozfejmé mozna i situace, kdy véc
pravnické osoby ma napt. vypljcenou statutarni organ, ktery ji vyda organu
¢innému v trestnimu fizeni. V takovém pifpadé mél tento u sebe véc pouze
v detenci, a ackoli se jednalo o véc pravnické osoby, nemeéla ji tato v tuto chvili
u sebe a statutarni organ ji vydaval sim za sebe.

Shora nastinény postup je dle mého soudu vécné spravny, porad se ale pohy-
bujeme kdesi v roviné pravni teorie. Jak by asi vypadalo predloZeni ¢i vydani
veci dle shora uvedeného scénafe v praxi? A je vibec mozné stoprocentné
konstatovat, ktera osoba ma v kazdou chvili véc u sebe?

Na tyto otazky problematiky zajistovacich institutt trestnfho fizeni vede-
ného proti obvinéné pravnické osobé nelze zcela jednoznacné odpoveédét.
Nastinéné problémy nejsou dany ni¢im jinym nez specifickou povahou
pravnické osoby, jez i pfes svou specificnost je subjektem, ktery je nadan
schopnosti protipravné jednat, a to i v rovin¢ trestniho prava. K uvedenému
nezbyva nez dodat, ze shora uvedené otazky (bude-li to viibec mozné), bude
muset vyfesit az judikatura ¢i komentafova literatura.

Dalsim problematickym zajist' ovacim opatfenim je zajisténi nastroji a vynost
z trestné ¢innosti. Nett k uvedenému konstatuje, ze ,,ropné% lze [vaci pravnické
0s0bé& — pozn. aut.] vyusit ustanoveni § 79a TR, 1. zajistit penéni prostiedky na it
u banky za situace, Ze json tu skutelnosti nasvédiujici tomm, e penégni prostiedky
na 1ictu u banky jsou urceny ke spachant trestného cinu nebo k jebo spachani byly vyugity,

nebo jsou vynosem 3 trestné innosts. "

Nett dale konstatuje, ze 1 u obvinéné pravnické osoby je mozné vyuzit dalsich
zajistovacich institutd, jako napf. zajisténi nemovitosti (§ 79d TR), zajistént
nahradni hodnoty (§ 79f TR), apod.*

Zkusme si predstavit situaci, kdy organ ¢inny v trestnim fizenf zajist{ nckte-
rym z vyse uvedenych zajist’ovacich institutd cenné papiry, napifklad akcie,
jejichz akcionafem je pravnicka osoba.

679 NETT, A. [Zaji$tovaci opatieni v fizeni proti pravnickjm osobam]. In: JELINEK, J.

a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poré. Praha: Leges, 2017, s. 172.
680 Ibid.
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Prvni problém nastava jiz s dorucovanim. Jako piiklad mazeme opét pouzit
spolecnost s ru¢enim omezenym, které se obligatorné zfizuje datova schranka.
Dorucovano je primarné praveé timto zptusobem. Do datové schranky se pii-
hlas{ opravnénd osoba jednajici za obvinénou pravnickou osobu, napifklad
jednatel spole¢nosti, kterj miize byt stthan ve spole¢ném fizenim, nebot’ mohl
pachatrovnéz trestnou ¢innost vedle/spolu s pravnickou osobou. Pochopitelné
se zafid{ tak, aby az obdobna datova zprava piijde do jeho datové schranky,
nebylo jiz co zajist’ovat. Toto by se vsak nestalo, kdyby se o tomto zajist’o-
vacim institutu jednatel nedozvédél. Jenze co s im? Samoziejmé je mozné
ustanovit pravnické osobé opatrovnika, ale je vibec mozné rozeznat onu
inkriminovanou chvili, kdy je nutné opatrovnika ustanovit?

Dalsi problém nastava s dobou zajisténi véci. Neni vyjimkou, ze zajisténé
véci jsou zajistény po dobu nékolika mésict, v nékterych pripadech i po dobu
nckolika let, pfi¢emz zvlast’ v ptipadé cennych papirt muze dojit k velkym
zménam, co se jejich hodnoty tyce. Neni vyjimkou, Ze je-li zajisténa akcie
fyzické osoby, kdy s touto akcif neni po urcitou dobu disponovano, a poté
je fyzické osobé vracena, jeji hodnota muze byt podstatné nizsi. Problém
nastava v pifpadé¢ pravnické osoby opét z duvodu péce fadného hospo-
dafe. Je pravnicka osoba, resp. jeji statutarni organ, povinen branit se proti
takovymto zajist’ovacim institutim, pficemz pokud by tak neucinil, porusil
by péci fadného hospodate?® Ba co vic, je statutdrni organ povinen v ramci
své povinnosti loajality a povinnosti pfedvidat povinen s ohledem na pra-
beh trestniho fizeni predem ,,vytusit™, k jakym krokam muze dojit, a podle
toho nalozit s majetkem pravnické osoby, zejména s cennymi papiry, tak,
aby nebyly zajistény, popt. aby skoda spolec¢nosti vznikla byla co nejmens{?
Zajist ovaci instituty jsou bezpochyby dilezitymi instituty, které maji v trest-
nim fizeni své misto. Nesmime ov$em zapominat na skute¢nost, ze trestnf fad,
a tedy 1 jeho hlava ¢tvrta, v niz jsou zajist’'ovaci instituty primarné upraveny,
je normativni pravnf akt ze dne 29. 11. 1961. Tento zakon byl tak pfijat v dobe,
kdy trestni odpovédnost pravnickych osob byla v Ceské republice vice nez
bajnou budoucnosti. A¢ byly zajistovaci instituty v trestnim fadu uvedené
nckolikrat novelizovany (a to i podstatné), a ac existuji specidlni ustanoveni

681 Napf. podanim stiznosti proti rozhodnuti o zajisténi ve smyslu ustanoveni § 79a
odst. 5 TR?
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TOPO, ktera nckteré zajist’ovaci instituty upravuji pro trestnf fizeni vedené
proti obvinéné pravnické osobe, stile se jedna o dpravu pavodniho modelu
zajist ovacich institutd, jez byly do ¢eského pravniho fadu zaneseny vyhradné
pro potieby trestniho fizeni vedeného proti obvinéné fyzické osobe.

S ohledem na vyse uvedené je tedy zcela pochopitelné, ze pouzitim toho
¢i onoho zajist'ovaciho institutu v trestnim fizeni vedeném proti obvinéné
pravnické osobé neziidka dojde k patové situaci, k situaci nové, dosud nefe-
sené, ¢i dokonce k situaci, jejimz vysledkem je negativni dopad na celé trestni
f{zeni, namisto chténého dopadu pozitivniho. Uvedené problémy jsou s ohle-
dem na vyvoj dané pravni apravy zcela pochopitelné, dokonce by jich dle
mého soudu mohlo byt i mnohem vic, procez danou pravni Gpravu rozhodné
nemuzu oznacit za ,,Spatnou ¢i ,,nedostatecnou’. Tim nechci fici, Ze nasti-
néné problémy nenf tfeba fedit, spise je nutné nad problémy pfemyslet, vracet
se k nim a nepfijimat bezhlavé jednu novelu za druhou, skrabat se pravou
rukou za levym uchem a vytloukat klin klinem. Timto by byla trestnimu fizen{
vedenému proti obvinéné pravnické osobé spise prokazana medvedi sluzba.
Resenim je dle mého nazoru reflektovani danych probléma, zvazeni moz-
nych variant feseni a teprve po konstatovani vech vyhod a nevyhod zva-
zeni novelizace a pfistoupeni k ni, popf. alternativné zvazeni, zdali vyvijejici
se komentafova literatura a judikatura bude natolik vSeobjimajici a dané pro-
blémy fesici, ze novelizace nebude tfeba.

Mezi nejpaléivéjsi okruhy problémi, jez jsou s pouzitim zajist’ovacich insti-
tutt v trestnim fizeni vedeném proti obvinéné pravnické osobé spjaty a které
by mély byt predmétem diskuze mezi odborniky, povazuji predevsim aplikaci
ustanoveni § 67 pism. ¢) TR v ptipadé obvinéné pravnické osoby. Ac¢koli jsem
shora uvedenymi zavéry dospél ke konstatovani, ze pravni iprava de lege lata
ma své opodstatnéni, pfesto mi potvrzeni anebo vyvraceni tohoto ,,mého*
zaveéru chybi v komentafové literatufe, v odbornych clancich a kone¢né
v judikatufe. Problematickou shledavam 1 otazku péce fadného hospodate,
a to nejen v téch piipadech, které jsem uvedl shora, ale 1 v dalsich obdob-
nych piipadech, jez v piipadech pouziti zajist ovacich institutd vaci obvinéné
pravnické osob¢ nastavaji. Dalsi problém spatfuji pfi subsidiarnim pouziti
téch zajist’ovacich institutd, které nejsou v TOPO upravené, jsou upravené
toliko v trestnim fadu a pouziji se v trestnim fizenf vedeném proti obvinéné
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pravnické osobé. Je zcela pochopitelné, ze tyto instituty neni dost dobfe
mozné zcela aplikovat v trestnim fizeni vedeném proti obvinéné pravnické
osobé. Podle mého nazoru nenf nutné, aby TOPO upravoval vSechny zajis-
t'ovaci instituty. Subsididrn{ pouzit{ trestniho fadu je dle mého nazoru vhod-
nym fesenim nastalého problému, to ale nic nemeéni na tom, ze zajist’ovaci
instituty upravené jen v trestnim fadu musi judikatura Setrné zasadit do kon-
textu trestnfho fizeni vedeného proti obvinéné pravnické osobg, aby tyto byly
plnohodnotnymi zajist’ovacimi instituty.

Vyjdu-li ze zaveéra, ke kterym dospél Nett, musim souhlasit s tim, ze existuji
idalsi okruhy problému, jez pii pouzit zajist’ovacich institutd v trestnim fizeni
vedeném proti obvinéné pravnické osob¢ vyplouvaji na povrch. Konkrétné
se jedna o nemoznost tfetf osoby podat stiznost proti rozhodnuti 0 omezeni

nakladani s majetkem,”

nebot’ ,,do rozhodnuti o omezent nakladani s majetken: miize

byt zabrnnt i takovy majetek, kiery je 3 blediska formdlnépravnibo ve vlastnictvi obvinéné
pravnické osoby, ale 3 hlediska ekonomického je ve vlastnictvi teti osoby,”*® dale nutnost
rozsffeni okruhu osob, které maji opravnéni podat zadost ohledné provedeni
tkonu, ktery se tyka majetku, jenz byl zajistén, i na tfeti osoby,"* ddle opravnéni
tietl osoby podat zadost o zruseni nebo omezeni zajisténi majetku a konecné
nevymezeni mozného rozsahu omezeni nakladani s majetkem.*® Tyto a dalsi
problémy jsou bezpochyby zajimavé, nicméné predstavuji toliko dil¢f otazky
a jako takové pfesahuji rimec této monografie.

5.4 Jednani za pravnickou osobu v pribéhu
trestniho fizeni®s® &7

Problematika jednani za pravnickou osobu v prubéhu trestniho fizeni je pro-
blematikou stale aktudlni. Na rozdil od prava soukromého, kdy osoba, ktera

682 NETT, A. [Zaji§tovaci opatieni v fizeni proti pravnickjm osobam]. In: JELINEK, J.
a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 176.

683 K tomu srov. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 12. 2010, ve véci Enro
Tyre Holding B.V. proti Staatssecretaris van Financién, sp. zn. C-430/09.

684 Napf. z duvodu vaznuti prav tietich osob na majetku pravnické osoby — srow.
napf. zastavni pravo na nemovité véci.

685 NETT, A. [Zajistovaci opatteni v fizeni proti pravnickym osobam]. In: JELINEK, J.
a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 176-177.

68  MALY, J. Jednani za pravnickou osobu v pritbéhu trestniho fizeni. Privni roghledy. 2020,
¢ 18, 5. 637-642.

687 K tomu stov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, &.5. 8 Tdo 627/2015-43.
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na tom ma zajem, zpravidla chce, aby jednani pravnické osoby prob¢hlo bez
problému a vyvolalo pravni nasledky, tudiz vynalozi patfi¢né usili, aby tomu
tak skutecné bylo, v trestnim fizeni je tomu pfesné naopak, nebot’” osoba,
kterd na tom ma zajem, bude usilovat o to, aby jednani nebylo pravnické
osobé¢ pficteno, aby se vyvinila, anebo, pokud to jinak neptjde, tak naopak,
aby ji bylo pfi¢teno uplné vse, co vibec pfipada v tuvahu a aby pfipadné
soubézne trestn¢ stthana fyzicka osoba vyvazla z trestniho fizen{ s ¢istym
trestnim rejstifkem.

Ackoli souc¢asnou pravai dpravu nemuzu oznacit jako zcela nedostate¢nou,
existuje cela fada moznosti, jak vyuzit nedostatkti a nedokonalosti trestnfho
fizeni vedeného proti obvinéné pravnické osobé¢, danych prave povahou
pravnické osoby, nejen v rozsahu jednani za pravnickou osobu v pribchu
trestnfho fizeni.

5.4.1 Obecné k jednani za pravnickou osobu

Pravnickd osoba s ohledem na skutecnost, ze tato je fiktivni entitou,
neni nadana schopnosti samostatné pravné jednat. Jak trefné konstatuje
prof. Jelinek, ,, pravnické osoby nejson 3 masa a kosti, a presto mayi své orgdany. Neznaji
pocity, ale presto maji viili. [sou neviditelné, ale mohou byt volané & odpovédnosti. Nemaji
bydlisté, avsak maji sidlo. Z uvedené charakteristiky je rejmé, prot otdazka trestni odpo-

védnosti pravnickych osob je tak komplikovana. "™

Za pravnickou osobu tak musi v kazdém pfipad¢ jednat jina osoba. Nemusi
se v kazdém piipadé (z formalniho hlediska) jednat o osobu fyzickou, nebot’
statutarnim organem pravnické osoby muze byt napfiklad jina pravnicka
osoba, v kone¢ném dusledku vsak jednajici osobou musi byt vzdy fyzicka
osoba, nebot’ i za statutarn{ organ, kterym je pravnicka osoba, musi v konec-
ném dusledku jednat osoba fyzicka.

Pravnich dtvodu, na jejichz zaklade dochazi k zastoupeni, je pochopitelné
vice. Prvnim z nich je zastoupeni na zaklad¢ zakona, pfi¢emz lze vyjmenovat
celou fadu piikladi takového zastoupeni (tak napf. se muze jednat o poru-
censtvi, peéstounstvi, pfedadopcni péci, sveteni ditéte do péce jiné osoby,
opatrovnictvi), pro ucely této monografie je klicové zejména opatrovnictvi,

688 JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspeke-
tiyy. Praha: Leges, 2013, Teoretik, obalka publikace.
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nebot’ pravnické osobé muze byt v trestnim fizen{ ustanoven opatrovnik
a opatrovnik je opravnén za pravnickou osobu jednat jiz samotnym ustano-
venim. Neni tedy tfeba zadného dalsiho aktivntho jednani ze strany pravnické
osoby, aby osoba opatrovnika byla za ni opravnéna v trestnim fizenf jednat.
Neéktet{ autofi, dle mého pomérné vhodne, oznacuji zastoupeni na zakladé
zakona jako zastoupeni nedobrovolné. Je-li tak pravnické osobé v trestnim
fizeni ustanoven opatrovnik, neni ji dano na vybér, zdali s takovym ustano-
venim souhlasi ¢i nikoli.

Dalsim pravnim divodem zastoupeni je napf. smluvni ujednani mezi zastup-
cem a zastoupenym. Reciprocné Ize v tomto piipadé¢ konstatovat, ze se jedna
o zastoupeni dobrovolné.

S (novou) obcanskopravni terminologii se tak jiz stird dffve diskutovany
rozdil mezi jednanim ,,jménem pravnické osoby* a jednanim ,,v zastoupeni
pravnické osoby®, nebot’ § 164 odst. 1 obcanského zakoniku hovoif o tom,
ze Clen statutarnfho organu muize zastupovat pravnickou osobu ve vsech zale-
zitostech, a nikoli o tom, ze ¢len statutarniho organu jedna jménem pravnické
osoby ve vsech zalezitostech.

Pojem ,,zastoupeni pravnické osoby* je tak pouzivan nejen pro zastoupeni
statutarnim organem pravnické osoby, ale i pro zastoupeni zvolenym zastup-
cem (k tomu srov. § 4306 a nasl. obcanského zakoniku), ackoli je mezi statutar-
nim organem pravnické osoby a smluvnim zastupcem zcela jisté velky rozdil.
Od smluvniho zastoupeni je nutno odlisit zastoupeni na zaklad¢ plné moci,
ktera je, na rozdil od smlouvy, jednostrannym pravnim jednanim, procez neni
nutné, aby zmocnénec prokazoval jeji piijeti (ac takové pfijeti nenf ni¢emu
na $kodu), ale pravni jednani je perfektni jiz tim, Ze zmocnitel (naptiklad
pravnicka osoba, kterou zastupuje jeji statutarni organ) zmocnénci zmocnéni
udéli (tim samozfejme nejsou dotéena ptipadnd ustanoveni pifslusnych prav-
nich pfedpisy, jez mohou zakotvovat obligatorn{ formu takového zmocnéni
pro urcita pravni jednani).

V praxi tak dochazi k tomu, ze v rozsahu ,,béznych pravnich jednani mtze
za pravnickou osobu jednat e facto neomezeny okruh fyzickych osob, tudiz
pro ucely trestniho fizeni zcela jisté neni zadouci, aby okruh osob za prav-
nickou osobu jednajicich byl takto siroky.
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5.4.2 Jednaniv prabéhu trestniho fizeni

Neni tfeba dodavat, ze v obdobi pfed tc¢innosti TOPO organim c¢innym
v trestnim fizenf nezbyvalo nez ve vech ptipadech, ve kterych by pfipadalo
v tvahu ulozen{ sankce pravnické osobé, pracovat toliko s jednotlivymi fyzic-
kymi osobami, majicimi vztah k pravnické osobé, a to takovym zptsobem,
aby bylo mozné shromazdit co nejvétsi mnozstvi dikaza vaci témto fyzickym
osobam, unést dukazni bfemeno a v konec¢ném duasledku dovodit trestni
odpovednost téchto fyzickych osob a ulozeni sankce pravnické osobé pre-
nechat, pokud vibec, spraivaim organtim. Jedinou utéchou organt ¢innych
v trestnim f{zeni mohla byt snad jen skute¢nost, Zze spravnépravni odpovéd-
nost pravnické osoby je odpovédnosti objektivni, pficemz neni nutné zkou-
mat otizku zavinéni a uloZeni sankce tak mtze byt jednodussi (rychlejsi).*®
Jednani, popft. zastupovani pravnické osoby v trestnim fizeni je velice dalezi-
tou skutecnosti, jez muze udavat smér nasledného postupu organu cinnych
v trestnim fzeni, a to at’ uz v roviné zptsobu jednani (napf. OCTR si je presné
veédom, které jedndni obvinéné pravnické osoby je obstruktivni, a a¢ pfimo
proti takovému jednani tfeba nic udélat nemuze, podvédomé jej bezpochyby
reflektuje a nasledné se promitne do jeho uvazovani o dal$im postupu ve veci,
¢i dokonce o udéleni sankce), anebo v roviné jednan{ samotného (tj. kdo jedna,
jak napft. odpovida na otazky v ramci podani vysvétleni ¢i vyslechu apod.).
Trestn fizenf muzeme definovat jako ,,zdkonen upraveny postup orgdansi linnych
v trestnim ¥ixent a jinych osob uicastnénych na trestnim rizent, jeho sikolem je ndlegité
g jistit, zda byl trestny cin spdchdn, 2 jistit jeho pachatele a uloZit mu podle zdikona
sanfkci, ulinéné rozhodnuti vykonat, popr: jebo vikon zaridit, dale prisobit k upevitovini

dkonnosti, k predehdzent a zamezovdni trestné cinnosti a k vychové obiani.“”

Definici trestniho fizeni nabizi i sam trestni fad, ktery v ustanoveni § 12
odst. 10 TR konstatuje nasledujici: ,,zrestnim iizenim se rozumi rizeni podle tohoto
gdkona a gakona o megindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich.” Od trestniho

689 JELINEK, J. a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd édst. Zvlastni ést. 6. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 42, 376=377. Dale MALY, J. Vyvinéni z odpovédnosti dle zikona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravaickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich pted-
pist, s dirazem na specifika vyvinéni statntho podniku. Szitni zastupitelstvi. 2020, ¢. 2,
s. 35-38.

690 FENYK, ], CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 25.
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fizeni je tfeba odlisit pojem trestniho stihani, ktery téze ustanoveni TR defi-
nuje jako ,,sisek rizent od abdjent trestnibo stibdani ag do pravni moci rogsudkn, pri-
padné jiného rozhodnuti organu linného v trestnim rizent ve véci samé.” Trestni fizend
je tak nutno chapat jako $irsi ¢asovy usek, v jehoz ramci dochazi k zahéjeni
i ukonceni trestniho stihani. Trestnf stthan{ poc¢inad okamzikem zahdjeni dru-
hého stadia ptipravného fizeni — stadia vySetfovani a konéi spolu s ukonce-
nim odvolactho (opravného) fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro ucely trestniho fizenf zcela jisté neni zadouci,
aby okruh osob za pravnickou osobu jednajicich byl takto siroky. Bylo tedy
zadouci, aby zdkonodarce okruh osob v trestnim fizeni za pravnickou osobu
jednajicich co mozna nejvice zazil (samozfejmé v rozsahu prav pravnické
osoby, které ji v trestnim fizeni nalezi stejné jako kazdému jinému obviné-
nému) a zaroven aby stanovil pravidla, jak ma byt postupovano v piipade,
ze osoby opravnené za pravnickou osobu jednat v trestnim fizen{ za tuto
z né¢jakého duvodu nebudou moci jednat.

5.4.3 Osoby opravnéné jednat za pravnickou
osobu v pribéhu trestniho fizeni

Osoby opravnéné jednat za pravnickou osobu v prubéhu trestnfho fizenf,
tedy v obdobi od zahajeni ptipravného fizenf az do skonceni vykonavaciho
fizeni, jsou specifikovany v § 34 a v § 35 TOPO. Vychozim odrazovym must-
kem pro problematiku zastoupeni pravnické osoby v trestnim fizenf je § 34
odst. 1 TOPO, ktery stanovuje, ze ,,za pravnickon osobu cini v rizent iikony ten,
kdo je k tomu oprivnén v fizeni pfed soudem podle obcanského soudniho
radu. Tato osoba musi prokdzat své opravnént k (inéni rikonii 3a pravnickon osobu.”

Pii prvnim pfecteni uvedeného odstavee zcela pochopitelné vyvstane otazka,
proc¢ trestnépravni predpis (opétovné) odkazuje do pfedpist prava soukro-
mého. V tomto ptipadé se vsak musim zdkonodarce zastat, nebot’ neni tieba
objevovat objevené. Pravnické osoby jsou historicky acastniky civilnich fizeni
soudnich, pfi¢emz v téchto fizenich musely byt rovnéz zastoupeny, tudiz neni
nutné vymyslet novy okruh osob jednajicich za pravnickou osobu v trestnim
fizeni, ale je mozné nejprve zjistit, zdali okruh osob jednajicich za pravnic-
kou osobu v civilnich fizenich soudnich by nemohl byt totozny i pro trestni
fizeni. Pii prozkoumani piislusnych ustanoveni obcanského soudniho fadu
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pomérné bez problémt dospivam spolu se zakonodarcem (autorem TOPO)
k zavérim, Ze mohl.

5.4.3.1 Osoba opravnéna podle ob&anského soudniho fadu

Uvedeny § 34 odst. 1 TOPO odkazuje na § 21 ob¢anského soudniho fadu,
ktery v odst. 1 okruh osob opravnénych jednat za pravnickou osobu v civil-
nim soudnim fizeni vymezuje nasledovne:
o ZLa pravnickon osobu jednd
a) clen statutarnibo orgdnu; tori-lIi statutarni organ vice 0sob, jednd 3a pravnickon
osobu predseda statutirnibo orgdanu, popiipade jeho ilen, ktery tim byl povéren;
Je-1i predsedon nebo povérenyn clenem pravnickd osoba, jedna vidy fyzickd osoba,
kterd je k tomu tonto pravnickon osobou mocnéna nebo jinak opravnéna, nebo
b) jeji zaméstnanec (clen), ktery tim byl statutdrnim organem povéren, nebo
¢) vedouci jejiho odstépného zavodu, jde-Ii o véci tykayici se toboto dvodu, nebo

Ve
€.

d) jeji prokurista, mige-li podle udélené prokury jednat samostatné.

Souhlasim se zakonodarcem (s autory TOPO), Ze takovy vycet je dostacujici
a ze nenf nezbytné nutné umoznovat pravnické osobé¢, aby za ni v trestnim
fizeni jednal kdokoli, kdo bude pravnickou osobou (resp. statutirnim orga-
nem zastupujicim pravnickou osobu) zmocnén.

OSR v dalich odstavcich § 21 upravuje i dalsi specifika/okruhy moznosti,
které v souvislosti s jednanim za pravnickou osobu mohou nastat. Jedna
se o nasledujici upravu:
w(2) Ustanovent odstavee 1 se neponsiie, stanovi-li tento nebo zvldstni zdkon,
Ze za pravnickon osobu jednaji jiné osoby.
(3) Byla-li n pravnické osoby zavedena nucend spriva, dolasnd spriva nebo
sprdava pro resent krize podle dkona upravujicibo ozdravné postupy a reseni
krize na financnim trhu, jednd ga ni nuceny spravee, docasny spravce nebo osoba
vykondvajic spravu pro resent krize podle zikona upravujicibo ozdravné postupy
a resent krize na financnim trhu, kterd md podle dikona postavent jejiho statu-
tdrniho orgdnu, popripadé gaméstnanci pravnické osoby, které tim nuceny sprivee,
docasny spravce nebo osoba vykondavajici spravu pro reSent krize povérila; jinak
se postupugje podle odstaveii 1 a 2.
(4) Za pravnickon osobu nemiize jednat ten, jehos zdjmy json v rogporn se zdjmy
pravnické osoby.
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(5) Kagdy, kdo jednd za pravnickon osobu, musi své opravnéni prokdzat. 1 tée

véei miie a pravnickon osobu soucasné jednat jen jedind osoba.”
K § 21 odst. 2 OSR podotykim, Ze i v trestnim fizeni mize pochopitelné
nastat situace, kdy bude zakon zastoupeni pravnické osoby upravovat jinak,
nez jak je zpravidla bézné, a tudiz je vhodné vyfesit okruh téchto v Gvahu
ptipadajicich situaci pausalné a predem — tedy jak ¢ini zakonodarce, formou
normativniho pravntho aktu, nikoli az ex posz formou individualniho prav-
nfho aktu, kterym by jen zbytecné dochazelo ke zdrzovani (Casto uz i jinak
dlouhého) soudniho fizeni.
Problematiku nucené (a jiné) spravy ponechavam pro tcely této monogra-
fie bez komentate a presunu se k dilezitému § 21 odst. 4 OSR. Je-li tento
odstavec dtlezity v civilnim soudnim fizeni, pak je dle mého soudu mnoho-
nasobné dilezity v fizeni trestnim, nebot’ prave v trestnim fizeni maze dojit
jak k odsouzeni pravnické osoby, tak ale 1 k odsouzeni fyzické osoby, ktera
za pravnickou osobu jednala. Navic proti obvinéné fyzické a proti obvinéné
pravnické osobé je mozné vést tzv. spolecné trestni fizeni, pficemz v tomto
\Spolecném Fizent vedeném proti pravnické a fyzické osobé se trestni odpovédnost pravnické

).691

a fyzické osoby posuzuje samostatné” (k tomu srov. § 31 odst. 2 TOPO

Pravé v tuto chvili se nabizf jednani osoby zastupujici pravnickou osobu (typicky
statutarnfho organu), které by pred tcinnosti TOPO nebylo mozné, a sice ,,pfe-
sunut{“ trestni odpoveédnosti na pravnickou osobu. Je vefejnym tajemstvim,
ze uskali a nedokonalosti pravn{ upravy trestnf odpoveédnosti pravnickych osob
je pachateli hojné vyuzivano. Typicky se jednd o situace, kdy se pachateli— fyzické
osobé — podaif ,,zamést pod koberec pravnické osoby* co se da, aby pied
,»jeho vlastnim prahem® ztstalo co nejvice cisto. Prakticky se tak jednd o zakla-
dani prazdnych, bezmajetnych, jednoclennych spolecnost, které se nasledné
dopousteji trestné ¢innosti, pficemz skute¢ni pachatelé — at’ uz statutarni organy

téchto spolecnosti nebo dokonce bili koné spravedlnosti unikaji.*”

691 Pro blizsi rozbor problematiky spole¢ného trestnfho fizeni proti obvinéné pravnické
a obvinéné fyzické osobé lze odkazat na MALY, J. Trestni rizeni s diirazem na specifika
spolecného rizeni proti obvinéné privnické a obvinéné [yzické osobé. Rigorézni prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/
qi3nw/[cit. 2. 10. 2021].

692 KOUDELKA, L. Které pravnické osoby jsou opravdu zpusobilé nést trestni odpoved-
nost. Soukromé privo. 2019, €. 1, s. 16.
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Pravn{ uprava znemoznujici jednani té fyzické osobgé, jejiz zajmy jsou v roz-
poru se zajmy pravnické osoby, je tak vice nez nutna. Ukolem organt ¢innjch
v trestnim fizen{ je tak v daném pfipadé co nejdiive prosetfit danou trestnou
¢innost a zamezit fyzické osobé (at’ uz vazbou ¢i jinym vhodnym zptsobem)
v jednani, které ma vést k nemoznosti prokazat vinu této fyzické osoby.
V zadném piipadé¢ pak neni mozné, aby tato fyzicka osoba, nad ramec toho,
ze se snazi svou vinu ,,pfesunout™ na pravnickou osobu, jesté za obvinénou
pravnickou osobu jednala, a to hned ze dvou davoda.

Prvnim z nich je skute¢nost, ze i pravnické osobé nalezi pravo na spravedlivy
proces, nebot” definice, kterou nabizi ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je uvozena slovem
»kazdy” (k tomu blize srov. vyklad vyse v této monografii).

Druhym didvodem je z4jem statu na tom, aby byl potrestan skutecny pachatel
a ne pravnicka osoba, mozna zalozend za Gcelem pachan{ trestné ¢innosti
a za tim ucelem, aby poslouzila jako bily kan.

Ustanoveni § 21 odst. 5 OSR pak stanovuje povinnost prokazani, Ze oprav-
nény zastupce pravnické osoby je skutecné opravnén pravnickou osobu
zastupovat, a dale procesné ekonomické ujednani, ze jediny zastupce prav-
nické osoby postacuje.

5.4.3.2 Zmocnénec

Ustanoveni § 34 odst. 2 TOPO konstatuje, ze pravnicka osoba si (v trestnim
fizenf) muze zvolit zmocnénce, pfi¢emz zmocnéni je mozné prokazat pisem-
nou plnou moci, piipadné je mozné plnou moc udélit i ustné do protokolu.
Obdobné jako v piipadé § 21 odst. 5 OSR ve spojeni s § 34 odst. 1 TOPO,
muze mit obvinéna pravnicka osoba soucasné pouze jednoho zmocnénce.

K osob¢ zmocnénce je nutno poznamenat, ze tento toliko zastupuje prav-
nickou osobu, ale sim nevystupuje jako subjekt trestnfho fizeni. Jednim
dechem je rovnéz nutno dodat, ze institut zmocnénce dle uvedeného usta-
noveni nelze zaménovat se zmocnéncem poskozeného a zucastnéné osoby
podle § 50 a nasl. TR. Pravni Gprava nezakazuje, aby zmocnéncem nemohl
byt advokat, pficemz zaroven neupira pravnické osobé pravo na obhijce,
ma-li zmocnénce. Ad absurdum tak mtzou pravnickou osobu zastupovat dva
advokati — jeden v pozici zmocnénce a druhy v pozici obhajce. Korektivem
je vsak ustanoven{ § 34 odst. 3 TOPO, které stanovuje, ze v fizeni mutze
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za pravnickou osobu ¢init tkony soucasné jen jedna osoba. Zmocnéncem
vsak nemuize byt ten, kdo ma v fizen{ v téze véci postaveni obvinéného,
poskozeného nebo svédka (k tomu srov. § 34 odst. 4 TOPO).*?
Ustanoveni § 34 odst. 4 dale stanovi, ,,e pokud je v pribéhu rizent 3 jisténa tato
skutelnost, predseda sendtu a v pripravném iizent statni dstupce vyzve pravnickon osobu,
aby urcila k provddéni iikonii v dalsin 1izent jinou osobuy k urcent takové osoby ji stanovi
thiitn gpravidia v délee 7 dnii.“ Pomérné kratka lhita sleduje jediny acel — zabra-
nit tomu, aby obvinény, svédek nebo poskozeny nemohl soucasné jednat
za pravnickou osobu obvinénou v téze véci. Ackoli je z pohledu procesniho
prava 7denn{ lhita velice kratka, z hlediska fakticity je az moc dlouha na to,
aby dana fyzicka osoba stihla ,,zamést pod koberec* vse, co se ji nemusi hodit
v jejim trestnim fizeni, nebo naopak doplnit (typicky napiiklad ucetnictvi)
nepravdivymi listinnymi dikazy, ze kterych bude nasledné zmocnénec/opa-
trovnik pravnické osoby a nakonec i soud vychazet.

Osobné mé nenapada, jak jinak tuto velice problematickou ¢ast TOPO upra-
vit, nebot’ fyzickd osoba nutné nemusi byt trestné stthana spolu s pravnickou
osobou, popf. trestnf fizen{ proti nf muze byt zahajeno pozdéji. Nebo nemusi
byt zahdjeno vibec a v postupujicim trestnim fizeni proti pravnické osobé
vyvstane najednou potfeba vyslechnout tuto fyzickou osobu jako svédka.
Anebo se nakonec vychytraly statutar pfihlasi do trestnfho fizeni proti prav-
nické osobe¢ jako poskozeny. Moznost, jak vyjit z § 34 odst. 4 TOPO je cela
fada, pficemz samozfejmé kvituji imysl zakonodarce, ktery neumoznuje urci-
tému okruhu fyzickych osob, aby jednaly za obvinénou pravnickou osobu,
a ktery jeste zdtraznuje velice kratkou procesni lhitou, zaroven se ale oba-
vam, ze pro nezmafeni trestnfho fizeni nenf § 34 odst. 4 TOPO dostacujici.
Zel se zaroven domnivam, Ze nastaly problém neni mozné v zdkonné roviné
upravit [épe.

5.4.3.3 Opatrovnik

Nenf mozné, aby pravnicka osoba nebyla zastoupena viibec. Zaroven existuje
cela fada moznosti, kdy pravnickou osobu v trestnim f{zeni nikdo nezastupuje,

693 GRIVNA, T, § 34 [Ukony pravnické osoby]. In: SAMAL, P, DEDIC, ., GRIVNA, T,
PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 729.
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popt. zastupovat nemuize. Pravé pro tyto piipady je zfizen institut opatrov-
nika pravnické osoby. Ostatné TOPO v § 34 odst. 5 vyjmenovava davody,
kdy je pravnické osobé opatrovnik ustanoven: ,,Neui-/i osoba nvedend v odstavei 4
[jind osoba k provadéni tkont urcena pravnickou osobou — pozn. aut.| #réena
ve stanovené Ihiité, nebo pravnickd osoba nemd osobu 3 prisobilou cinit sikony v 1izent,
popripadé pravnické osobé nebo jejimn mocnénci prokazatelné nelze dorncovat pisen-
n0sti, predseda sendtu a v pripravném 1izent soudce ustanovi pravnické osobé opatrovnika.
Osobu e ustanovit opatrovniken jen s jejim sonblasem. Opatrovnikem nelze ustanovit
osobu, 0 nig lze mit divodné 3a to, $e md takovy zdjem na vysledku rizent, kiery odi-
vodiiuje obavu, e nebude radné hdjit zdjmy pravnické osoby. Usnesent o ustanoveni opa-
trovnika se oznamuje tomu, kdo je ustanovovin opatrovniken, a nevylucuje-li to povaba
véci, 1% pravnické osobé."

Samoziejmé muze nastat situace, kdy fyzicka osoba zastupujici pravnickou
osobu (typicky statutar), je z néjakého dtivodu nekontaktni, popt. z nékterych
zakonem pfedvidanych dévodi je osobou, ktera pravnickou osobu v daném
trestnim fizeni zastupovat nemuze. Za téchto a za obdobnych skutkovych
okolnosti (kdy je zfejmé, ze se nejedna o ,,vychytralé* jednani jednajici fyzické
osoby zneuzivajici nedostatkd pravni dpravy pramenici z povahy pravnické
osoby) zpravidla k problémum v fizeni nedochazi — soud pomérné jedno-
duse ustanovi opatrovnika, ktery je zmocnén pro dalsi ukony trestntho fizeni
k zastupovani obvinéné pravnické osoby.

V tuto chvili je opétovné vhodné pfipomenout, ze zastoupeni pravnické osoby
opatrovnikem nenf zastoupenim smluvnim, ale zdkonnym, resp. v tomto pii-
padé zastoupenim na zakladé rozhodnuti organu vefejné moci (konkrétné
pravni moci usneseni soudu o ustanoven{ opatrovnika). Pfipadny nesouhlas
pravnické osoby tak neni pro ustanoveni opatrovnika relevantni. Korektiv vSak
zakonodarce nastavil z druhé strany, nebot’ ,,as0bu lze ustanovit gpatrovniken jen
§ jejim sonblasem. Vyvstava tak praktickd otazka, kdo bude chtit funkci opatrov-
nfka v (Casto sloZitych) trestnich fizenich vedenych proti obvinéné pravnické
osoby vykonavat. Pro doplnén{ uvadim, Ze souhlas advokata s ustanovovanim

exc-offo neni souhlasem pro ustanovovani opatrovnikem pravnické osoby.*

694 GRIVNA, T, § 34 [Ukony pravnické osoby]. In: SAMAL, P, DEDIC, ], GRIVNA, T,
PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 729.
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Ustanoveni § 34 odst. 5 TOPO zel umoznuje osobé, ktera na tom ma zajem,
nasmérovat trestnf fizeni tak, aby probihalo v ne/prospéch obvinéné prav-
nické osoby. Koneckoncti problém nastava uz davno predtim, nez se dosta-
neme k ustanoveni opatrovnika. Naprosto postaci, aby usneseni o zaha-
jeni trestnfho stthani bylo doruceno nejprve pravnické osobé a nasledne,
s urcitym ¢asovym odstupem, aby totéz usneseni o zahajen{ trestniho stthani
(jenom s jinou hlavickou) bylo doruc¢eno osobé¢ zastupujici pravnickou osobu
(typicky statutdrnimu organu). Zd'arsky zastiva nazor, Ze ikony jednatele
(statutarnfho organu) uc¢inéné v mezidobi od doruceni prvniho usneseni
pravnické osobé¢ a druhého usneseni fyzické osob¢ budou ,,neakceptovatel-
né“.5 Jak jinak. Cep se zabyvéa konkrétnim dkonem trestniho fizeni, kdyz
konstatuje, Ze predchozi vypoveéd osoby, u niz byl zjistén konflikt se zajmy
pravnické osoby, nebude moci byt v trestnim fizeni pouzita.®
Jak jinak.

Kladu si ov$em otazku, jak tomu bude s hmotnépravnim soukromopravnim

Opétovne.

thlem pohledu. Budeme moci takové pravni jednani oznacit jako absolutné
neplatné, protoze odporuje zikonu (asi ano®’), protoze se zjevné pti¢i dob-
rym mravam, nebo protoze zjevné narusuje vefejny pofadekr S flagrant-
nfm ,,zametanim*® dikazt bychom si asi poradit dokazali, jak tomu ale bude
tieba s nepatrnym pozménénim tcetnictvi, které maze mit kardinalni dopad
do trestniho fizeni / trestnich fizeni? A je viibec v silich OCTR si takového
zasahu vSimnout? A ono to muze byt jesté slozit¢jsi, staci si predstavit kolek-
tivni statutarni organ s mnoha cleny...

Vratim-li se / posunu-li se k opatrovnikovi, zdkonodarce logicky neumoz-
fnuje, aby opatrovnikem byla ustanovena osoba, o niz Ize mit divodneé za to,
ze ma takovy zajem na vysledku fizeni, ktery odtivodnuje obavu, ze nebude
radné hajit zajmy pravnické osoby. Takovy zavér plné koresponduje s pova-
hou institutu opatrovnika, ktery nejen ze ma byt az krajnim prostfedkem

65 ZDARSKY, Z. K trestni odpovédnosti préavnickych osob v CR nejen z pohledu
Nejvyssiho statntho zastupitelstvi. Starni {asmpzie/;tm 2017,¢. 1, s. 14-15.

696 CEP, D. Nad moznostmi uplatnéni principu nemo tenetur v podmmkach trestnf odpo-
veédnosti pravnickych osob. Privni rozhledy. 2017, ¢. 2, s. 48-57.

697, Procesni sikony, které ucinila osoba, jejiz gé/;@/ jmﬂ v rogporu se xdjmy pravnické osoby, ga nig jed-
nala, json od poldtku neicinné a sond k nim nesmi 3a rizent a pri rozhodovdni priblizet.“ K tomu
stov. DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rdd. Komentdr: Praha: C. H. Beck,
2009, s. 121.
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pro piipady, kdy neni mozné, aby za urcitou osobu jednala néktera z osob
k tomu opravnénych, ale i s ddvodem, pro¢ je opatrovnik ustanovovan, pfi-

cemz timto diivodem je praveé ochrana zajml opatrované osoby.®”

Dle mého nazoru neni az tak tézké definovat okruh osob, které s ohledem
na predchozi odstavec prosté nemuzou byti do funkce opatrovnika usta-
noveny. Zaroven ale nenf dle mého nazoru mozné konstatovat, ze osoby
nespadajici do této mnoziny jsou pro institut opatrovnika apriori vhodné.
Naprosto postaci, aby se zkuseny statutar vzil do myslenkovych pochodi
pfedsedy senatu / soudce,”” a je dost dobfe mozné, ze dojde k ustanoveni
bilého koné, kterého statutar potfeboval. Jenom ho budeme nazyvat opat-
rovnikem. Jak jsem jiz uvadeél vyse, pravni dprava se mi nejevi jako nedo-
state¢na, jen prosté neni mozné, s ohledem na specifika pravnické osoby,
zcela zamezit tomu, aby osoba, jez md na ne/odsouzeni pravnické osoby
zajem, do fizeni, byt’ skryté, nezasahovala. Na tom nic neménf ani skutecnost,
ze soud by mél ustanovit opatrovaika neprodlené, jakmile jsou piedpoklady
pro jeho ustanoveni splnény,”” ani skutecnost, ze zakon proti usnesent, kte-
rym je opatrovnik ustanoven, nepiipousti pravo stiznosti (srov. § 141 odst. 2
TR) a usneseni je pravomocné a vykonatelné dnem oznamenf (srov. § 135
az 137 a § 140 TR).”"

Ustanoveni § 34 odst. 5 TOPO i fine konstatuje, ze usneseni, jimz je opa-

trovnik ustanoven, se oznamuje tomu, kdo je ustanovovan opatrovnikem,

a pravnické osobg, ale to jen tehdy, nevylucuje-li to povaha véci. Gfivna

uvadi ptiklad, kdy davodem ustanoveni opatrovnika je skutecnost, ze této

pravnické osobé nelze dorucit, tudiz by bylo nesmyslné se pokouset této

pravnické osobé¢ oznamit usneseni o ustanoveni opatrovnika.”” Cep jde dale,

kdyzZ se zamysli nad ,,obezfetnosti* pfi doruc¢ovani pravnické osobé (tj. prav-

nické osobé¢ teoreticky muze byt mozné dorudit, ale jsme si jisti, ze timto

698 GRIVNA T. § 34 [Ukony pravnické osoby]. In: SAMAL, P, DEDIC, J,, GRIVNA, T,
PURY, E, RIHA, J. Trestui odpovédnost pravnickych osob. 2. Vyd Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 729.

09 Opatrovnika ustanovuje pfedseda sentu a v pfipravném fizeni soudce usnesenim.

700 JELINEK, J. Trestni oﬂ’])omdnost privnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019, s. 323.

701 GRIVNA, T. § 34 [Ukony pravnické osoby]. In: SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, T,
PURY, E, RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2 Vyd Praha: C. H. Beck, 2018

s. 729.
702 Ibid.
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dorucenim neznemoznime dalsi pribeh trestniho fizeni?) a kdyz konstatuje,
ze je pfinejmensim diskutabilni, zda jde v pfipadé neprodleného ustanoveni
opatrovnika o pfipad, kdy povaha véci nevylucuje, aby ustanoveni opatrov-

nika bylo oznimeno samotné pravnické osobé.””

Nazor Gfivny je spravny, ale toliko ¢astecny, kdyz fesi ustanoveni opatrov-
nika jen v piipadé, kdy pravnické osob¢ nelze dorucit. Divodd k ustanoveni
opatrovnika mize samozfejmé vyvstat celd fada, tudiz je zcela jisté nutné
ubirat se, v souladu s myslenkami Cepa, dalii cestou, a sice zda je vibec
vhodné dorucovat pravnické osob¢ informaci, ze ji byl ustanoven opatrovnik,
nebot’ pravnicka osoba s takovym ustanovenim nic nenadéla (viz shora nepii-
pustnost stiznosti), opatrovniku je jiz doruceno a doruceni informace o usta-
noveni opatrovnika pravnické osobé by mohl ,,vyuzit“ ten, kdo ma zijem
na tom, aby pravnicka osoba ne/byla odsouzena. Postaci, aby mél opravnéni
k pfebirani posty pravnické osoby (at’ uz fyzické posty, ¢i ptihlasovaci udaje
k datové schrance pravnické osoby). Koneckonct, po ustanoveni opatrov-
nika se stejné dorucuje jiz jen jemu.™™

TOPO je dokonce tak pifsny, ze umoznuje, aby soud provedl hlavni liceni
v neptitomnosti osoby uvedené v § 34 odst. 1 TOPO, ptipadné zmocnénce
¢i opatrovnika, pokud se k hlavnimu liceni nedostavi bez fadné omluvy.
To ovsem za predpokladu, ze byly splnény dal$i podminky § 34 odst. 7
TOPO. Myslenku zakonodarce za touto pravni Upravou stojici zcela jisté
kvituji, nicméné obavam se, ze 1 tak TOPO zel stanovuje urcity prostor,
ktery neni mozné ucinné regulovat tak, aby osoba, ktera na tom ma z4jem,
se do trestniho fizen{ (skryt¢) nevmeésovala.

705 CEP, D. Glosa k dorucovéni pravnické osobé¢, proti niz se trestni fizeni vede (aneb
malé vyznamné promény v trestnim fizenf). Piispévek na konferenci COFOLA 2018,
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta.

704 K tomu srov. § 34 odst. 8 TOPO: ,,Md-li privnickd osoba gmocnénce nebo byl-li ji urien opa-
trovnik, pisemnosti nriené pravnické osobé se dorncuji pouge tomuto mocnénci nebo opatrovnikovi,
pokud trestni ¥ad nestanovi jinak.*
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5.4.3.4 Obhajjce

Ustanoveni § 35 odst. 1 TOPO zakotvuje pravo obvinéné pravnické osoby
na obhajobu.”” Jak jiz bylo konstatovino vy$e s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu, Ize dovodit ochotu statu poskytovat ochranu i pravnickym
osobam, pokud jde o zdkladni prava a svobody. Pravnické osobé tak nalezi
pravo na obhajobu, a to samoziejmeé jak na obhajobu materialni (pravo hajit
se sim), tak na obhajobu formalni (pravo zvolit si obhajce, pravo mit obhéjce
a pravo radit se s obhdjcem).”

Vzhledem k tomu, ze pravnicka osoba neni nadana schopnosti samostatné
pravné jednat (viz vyse), neni nadana ani schopnosti zvolit si samostatné
obhijce. Obvinéné pravnické osobé tak voli obhajce ten, kdo je oprav-
nén za pravnickou osobu ¢init v trestnim fizeni dkony (k tomu srov. § 34
TOPO)," tedy (vzestupné) ten, kdo je k tomu opriavnén v fizeni pfed sou-
dem podle obc¢anského soudnfho fadu, zmocnénec (typicky statutar), opa-
trovnik. Ackoli obhajcem v trestnim fizenf mize byt jen advokat (k tomu
srov. § 35 odst. 1 TR), mize zde nastat cela fada probléma, co se nechténych
zasahu do trestniho fizenf tyce. Tak napiiklad muze v trestnim fizeni dojit
k obvinéni pravnické osoby. Pii doruceni usneseni o zahéjeni trestnfho stthan{
do jeji datové schranky tuto vybere jejf statutar a nasledné zamérné nepfte-
bira postu, nebot’ ¢eka, ze 1 jemu bude usneseni o zahajeni trestniho stthan{
doruceno. Zaroven astné sdeli tuto skutecnost druhému statutaru (pfedpo-
kladejme, Ze oba statutafi mohou pravnickou osobu zastupovat samostatng),
pficemz druhy statutar promptné zvoli pravnické osobé obhajce, napiiklad
dlouholetého kamarada prvntho statutira. Aby bylo imyslu obou statutart
ucinéno zadost, ustanovi misto sebe jiné statutary — bilé koné — u kterych

705 Ustanoveni § 35 odst. 2 TOPO konstatuje, Ze pro obvinénou pravnickou osobu se nepo-
uziji ustanoveni trestnfho fadu o nutné obhajobé¢. K rozboru této problematiky odkazuji
na nasledujici podkapitolu této monografie a ddle na:

o MALY, J. Trestni #izent s ditrazem na specifika spolecnébo iizent proti obvinéné pravnické a ob-
vinéné [yzické osobé. Rigorézni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2020. Dostupné z; https://is.muni.cz/th/qi3nw/[cit. 2. 10. 2021];

* TIBITANZLOVA, A. Nutna obhajoba pravnické osoby — ano, ¢i ne? — 1. ¢ast.
Bulletin advokacie. 2018, ¢. 6, s. 29-33;

* TIBITANZLOVA, A. Nutna obhajoba pravnické osoby — ano, ¢i ne? — 2. ¢ast.

_Bulletin advokacie. 2018, ¢. 7-8, s. 20-23. L 5 ;

706 GRIVNA, T. § 35 [Obhijce]. In: SAMAL, P, DEDIC, ], GRIVNA, T, PURY, F,
RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 754

707 Ibid.
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nebude mozné prokazat, ze jakkoli jednaji na zaklad¢ piikazt byvalych statu-
tart, ackoli tomu tak skute¢né bude. Noa bene, novi statutafi mohou ,,tahnout
za jeden provaz‘ s obhéjcem.

Trestn{ fizeni uvedené v pfedchozim piipade je zcela jist¢ k nicemu. S jedi-
nou vyjimkou. Organim ¢innym v trestnim fizeni se podaii rozplést klubko
v pfedchozim odstavei uvedenych vztahti a zaroven unést dikazni bie-
meno. Nechci byt skepticky, ale domnivam se, Ze ani fantasta by takovému
az nemoznému dspéchu organua ¢innych v trestnim fizenf nevefil.

Uvedeny pifklad je jen jednim z mnoha, které mohou v trestnim fizeni vede-
ném proti obvinéné pravnické osobé nastat. Bohuzel. S ohledem na povahu
pravnické osoby a jeji nemoznost jednat ptimo nezbyva, nez organim ¢in-
nym v trestnim fizenf doporucit, aby hojné vyuzivaly vsech v uvahu ptipada-
jicich procesnich institutt (at’ uz se jedna o vazbu ¢i o dalsi, méné invazivni
instituty), které mohou nedostatky procesnépravni upravy (avsak nezavinéné
zakonodarcem) trestni odpoveédnosti pravnickych osob zmirnit.

V této podkapitole jsem se zabyval problematikou jednani za pravnickou
osobu v pribéhu trestniho fizeni. S ohledem na skutecnost, ze pravnicka
osoba nenf nadana schopnosti samostatné pravne jednat (tj. neni schopna
jednat pfimo), a s ohledem na skutecnost, ze je fiktivn{ entitou, je nutné,
aby byla pfi kazdém pravnim jednanim zastoupena (tj. hovoiime o jednani
nepfimém), pficemz pravnich davodi zastoupeni muze byt vice (typicky
zastoupeni na zaklad¢ zdkona, smluvni zastoupeni, apod.).

S ohledem na skutecnost, ze je mozné vést trestni fizenf nejen proti prav-
nické osobe¢, ale i proti fyzické osobé (typicky napiiklad proti statutaru, osobé
ve vedoucim postaveni, zaméstnanci, ¢i osob¢ v obdobném postaveni apod. —
k tomu srov. § 8 odst. 1 TOPO), popifpadé vést spolecné trestni fizen{ proti
obvinéné pravnické osobé a proti obvinéné fyzické osobé, je dobfe mozné,
ze se zajmy fyzické a pravnické osoby zacnou rozchazet (typicky tak, Ze obza-
lovany statutar bude pracovat na tom, aby cela vina, popf. jeji co mozna nejvétsi
¢ast byla pfic¢tena pravnické osobé, popf. jinym, z pohledu z4jmu statu nechte-
nym zpusobem). Na tuto skutecnost tak TOPO musi reagovat a dle mého
reaguje pomérné obstojné. I tak ale dospivam k zavéru, ze moznosti, jak vyu-
zivat specifik pravnické osoby k z4jmim osoby, jez ma na jejim ne/odsouzeni

zdjem, a im padem 1 k urcité netransparentnosti trestnfho fizeni, je cela fada.
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5.5 Nutna obhajoba pravnické osoby

Obhajoba obvinéné pravnické osoby je upravena v ustanoveni § 35 TOPO.
Z prvniho odstavce uvedeného ustanoveni je zfejmé, ze odpoved na otazku,
zdali pravo na obhajobu nalezi obvinéné pravnické osobé, nenf nutné hledat
subsidiarné v TR, popt. jinde, ale vyplyva jiz pfimo z TOPO. Rozdil oproti
obecné tpravé obhajoby obvinéné fyzické osoby zakotvené v TR je ziejmy
z druhého odstavce uvedeného ustanoveni, ve kterém je konstatovano, ze ,,pro
obvinénon pravnickon osobu se nepouziji ustanovent trestniho radu o nutné obbhajobeé.”

V trestnim f{zeni nicméné muze dochazet a dochazi k situacim, kdy o obha-
job¢ neni mozné diskutovat a stit ma zdjem na tom, aby obvinény byl hdjen,
nezavisle na tom, jak se obvinény v takovém piipadé¢ ke své obhajobé¢ stavi.
V takovém ptipad¢ hovoiime o tzv. nutné obhajobé, ktera je chapana jako
dulezita soucast prava na obhajobu, které je zakotveno v ¢€l. 40 odst. 3 LZPS.
Trestn{ fad hovoii o nutné obhajob¢ jako o nezbytné predevsim v téch situ-
acich, kdy ,,obvinény nemizZe svoji obhajobu vzhledem k urcitym objek-
tivnim okolnostem sim ndleZité vykondvat. V pfipadé, Ze obvinény nemai
obhijce v situacich, kdy jsou ddny diivody nuté obhajoby (§ 36 TR, 36a TR),
Je mu uréena lhuta ke zvoleni obhijce. Pokud nebude v takto stanovené Ihiité
obhijce zvolen, je mu obhdjce na dobu, po kterou trvaji diivody nutné obha-
joby, neprodlené ustanoven (§ 38 odst. 1 TR).“"" Je zcela irelevantni, zdali
si v takovém piipade obvineény obhajobu prostfednictvim pomoci obhéjce
sam pfeje, nebo si ji naopak nepieje, nebo se k nastalé situaci stavi laxné.

Pravo na obhajobu vyznamné snizuje riziko, ze dojde v trestnim fizeni
k odsouzeni nevinné osoby. I z tohoto divodu nenf institut nutné obhajoby

navazan na vuli obvinéného.””

Ackoli byl institut nutné obhajoby u pravnické osoby v celém rozsahu vyloucen
(resp. bylo vylouéeno ustanoveni TR o nutné obhajobé, ¢imz se bezpochyby
rozum{ ustanoveni § 36 a § 36a TR),” neobsahuje divodova zprava konkrétni
odavodnéni, pro¢ k tomuto vylouceni doslo, nicméné odkazuje se na zahraniéni

708 VANTUCH, P. 3.4 [Nutna obhajobal. In: VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 75.

709 Tbid.

710 GRIVNA, T. § 35 [Obhajce]. In: SAMAL, P, DEDIC, ], GRIVNA, T,, PURY, F,
RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 754.
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upravy trestni odpoveédnosti pravnickych osob, v nichZ institut nutné obhajoby
udajné vyloucen je a které mély byt pro ¢eskou upravu vzorem.”"!

Tvrzeni divodové zpravy ovSem nenf konstantni s faktickym stavem. Tak
napiiklad podivame-li se do francouzského trestniho fadu,’" tak tento neob-
sahuje n¢jaké konkrétni ustanoveni, které by, podobné jako ustanoveni § 36
a § 36a TR, poskytovalo vycet divoda nutné obhajoby. Francouzsky trestni
fad upravuje nutnou obhajobu ad hoc, a sice u kazdého jednotlivého usta-
noven{ samostatné. Jako piiklad lze uvést situaci, kdy je obvinéna fyzicka
osoba ve vazbé, sjednava se dohoda o viné a trestu apod. V té ¢asti, ve které
se pfedpis zabyva trestnim fizenim vedenym proti obvinéné pravnické osobe,
neni v8ak jediné ustanoveni, jez by vylucovalo nutnou obhajobu pravnickych
osob. Faktické vylouceni nutné obhajoby obvinéné pravnické osoby ,,je ve vét-
$iné pripadii dano spise charakterem diivodsi nutné obbajoby.”™ Vzhledem k této
skutecnosti tak nenf mozné ztotoznit se s tvrzenim uvedenym v davodové
zprave, " a sice ze ,,zabraniini pravnd fipravy si pocinaji obdobné a v dsadé vylulnji
pouzit ustanoveni o nutné obbajobé u pravnickych osob.”

715,716

Podivame-li se do rakouské pravni tpravy do VbVG, upravuje tento

zakon nutnou obhajobu obvinéné pravnické osoby ve svém § 16 odst. 2
nasledovné: ,,Steben samtliche Mitglieder des zur Vertretung nach anflen befugten
Organs selbst im Verdacht, die Straftat begangen zu haben, so hat das Gericht dem
belangten Verband von Amits wegen einen Verteidiger beizugeben. Dieser hat anch die
nach der Art des VVerbandes erforderlichen Schritte zur Bewirkeung einer ordnungsgemafSen
Vertretung des Verbandes zu setzen, wie die Verstandigung oder Einberufung von geeigne-
ten Organen, Eigentiimern oder Mitgliedern. Die Bestellung endet mit dem Einschreiten
eines Vertreters oder eines gewablten Verteidigers.”

711 Vlada: Dévodové zpriva k zikonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ¢. 418/2011 Dz.

712 Code de procédure pénale. Legi France [online]. 2017 [cit. 6. 10. 2018]. Dostupné
z: https://Wwwlegifrance.gouv.fr/afﬁchCodeAdO?cidTexte:LEGITEXT000006071 154

713 TIBITANZLOVA, A. Nutna obhajoba pravnické osoby — ano, ¢i ne? — 1. ¢ast. Bulletin
adpokacie. 2018, ¢. 6, s. 29-33.

714 Vlida: Dtivodové zprava k zikonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ¢. 418/2011 Dz.

715 Bundesgesetz tber die Verantwortlichkeit von Verbdnden fiir Straftaten [online], 2021.
Bundesministerium fiir Finanzgen [cit. 31. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/
GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004425

716 SIEBER, U., CORNILS, K. Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung: allgemei-
ner Teil. Berlin: Duncker & Humblot, 2010, s. 440—445.
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V uvedeném ustanovent se konstatuje, ze pokud jsou vsichni ¢lenové organu
opravneni jednat za sdruzeni (spolecnost) navenek sami podeziell ze spa-
chani trestného ¢inu, soud z vlastniho podnétu ustanovi obzalovanému sdru-
zen{ (spolecnosti) obhajce z moci tfedni. Ustanoveni obhajce konci s prvnim
ukonem zastupce pravnické osoby nebo zvoleného obhijce.

K uvedenému je pro uplnost nutno uvést, ze ustanoven{ obhdjce sdruzeni
(spolec¢nosti) je uskute¢néno v pifpadech, kdy neni mozné stthané pravnické
osob¢ dorucovat ufedni dokumenty, coz vyplyva z § 16 odst. 1 citovaného
zakona. Tibitanzlova navic k uvedenému dodavd, ze vzhledem k této spe-
cidlnf Gpravé se obecna tprava, zakotvena v ustanoveni § 61 rakouského
trestnfho fadu,”"” nepouzije.”™®

Rakouska pravni uprava™ v tomto specifickém ptipadé vyslovené pocita
s nutnou obhajobou pravnické osoby, naproti tomu ceska pravni uprava
nutnou obhajobu pravnické osoby vyslovné vylucuje. Vyvstava tedy otazka,
pro¢ by mela byt nutna obhajoba u pravnickych osob vyloucena. Davodi
pro vylouceni nutné obhajoby muze byt hned nékolik. Uz jen ze samotné
povahy pravnické osoby je jasné, ze nekteré davody nutné obhajoby nemo-
hou byt jako takové z logiky véci viibec pouzity. Kupiikladu na pravnickou
osobu nemuze byt uvalena zadna z vazeb, pravnické osobé nemuze byt
udélen trest odnéti svobody, nemtize byt zbavena zpusobilosti k pravnimu
jednani, nebot’ ji ani nikdy nenabyla a k jejimu jednani je nezbytné jednani

77 Strafprozessordnung (StPO). JUSLINE [online]. 2018 [cit. 6. 10. 2018]. Dostupné z:
https:/ /www.jusline.at/gesetz/stpo

718 TIBITANZLOVA, A. Nutna obhajoba pravnické osoby — ano, & ne? — 1. &ast. Bulletin
advokacie. 2018, ¢. 6, s. 29-33.

719 K problematice trestni odpovédnosti pravnickych osob v Rakousku lze odkazat napfi-
klad na:

*  EIDAM, G. Unternehmen und Strafe. 5. vyd. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2018.

* HILE M. Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unternehmen und Verbinden mit
Rechtspersinlichkeiten in Osterreich. Graz: Verlag Osterreich, 20006.

* MOOSMAYER, K. Compliance. Praxisleitfaden fiir Unternehmen. Minchen: C. H. Beck,
2010.

* QUANTE, A. Sanktionsmaglichkeiten gegen juristische Personen und Personenvereinigungen.
Schriften zum Strafrecht und Strafprozessrecht. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH,
2005, s. 87.

720 Tim neni dotéeno ustanoveni § 33 odst. 1 TOPO, které upravuje situaci, kdy obvinéna
pravnicka osoba bude postupovat zptisobem uvedenym v § 67 pism. ¢) trestniho fadu
(vazba predstiznd). Uvedené ustanoveni TOPO upravuje postup, jak vici takto jednajici
obvinéné pravnické osobé postupovat. To samoziejmé neznamena, ze na pravnickou
osobu by snad mohla byt uvalena vazba obdobnym zptsobem jako na osobu fyzickou.
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piislusné fyzické osoby, jejimz prostiednictvim je uskute¢niovano jednani

osoby pravnické, a mnohé dalsi.™

Zizime-li okruh divodi nutné obhajoby, které by v piipad¢ pravnické osoby
mohly pfipadat v Gvahu, budeme dle Gfivny ,,7esit predevsim otazku typové
zavagnosti trestného Ginn.“** Gtivna svij komentaf k ustanoveni § 35 odst. 2
TOPO dale rozvadi konstatovanim, ze vyssi typova zavaznost je u fyzickych
osob spojena s hrozbou ulozeni trestu, ktery ji omezi na osobn{ svobodg,
pticemz fyzické osobé mohou byt ukladany jen nekteré tresty nebo naopak
ji nekteré tresty ukladany byt nemohou. Naproti tomu u trestného ¢inu, jehoz
se dopusti pravnickda osoba, nema vyssi typova zavaznost trestného cinu
takové dusledky. Pravnické osobé nehrozi a hrozit nemuze trest odnéti svo-
body, nicmén¢ ani jiné tresty nejsou vazany na typovou zavaznost trestného
¢inu (dokonce ani v pfipadé nejpiisnéjsiho trestu, ktery muize byt pravnické
osobe¢ ulozen, spocivajici v jejim zruseni).

Vyjimkou z vyse uvedeného je trest propadnuti majetku dle § 17 TOPO.
U tohoto trestu hraje typova zavaznost trestného ¢inu roli, nebot’ tento mtize
byt obvinéné pravnické osobé ulozen jen tehdy, pokud ji trestni soud odsu-
zuje za zvlast’ zavazny zlocin. Z tohoto duvodu se dle Giivny ,zdd, e 7 ri-
trinm tpové gdvagnosti trestnébo Cinu jako divodu nutné obhajoby by u pravnickych

osob postradalo racionalitn. ">

Vzhledem k tomu, Ze je u pravnickych osob nutna obhajoba jako takova
vyloucena, nemutize byt ustanoveny obhajce pravnické osobé ustanoven.
Duvodem pro ustanoveni obhdjce muze byt dle Giivny toliko zadost obvi-
néné pravnické osoby, jez ma narok na bezplatnou obhajobu nebo na obha-
jobu za snizenou odménu, aby ji soud ustanovil obhéjce. Na rozdil od obvi-
néné fyzické osoby je ale vzdy nutny projev vile obvinéné pravnické osoby

k takovému ustanoveni.”*

Dle mého nazoru Gfivna diky zdavodnéni typovou zavaznosti excelentné

vybruslil z problému, do kterého nas ustanoveni § 35 odst. 2 TOPO stavi,

totiz ze neumoznuje nutnou obhajobu obvinéné pravnické osobé. Osobné

721 GRIVNA, T. § 35 [Obhijce]. In: SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, T, PURY, F,
RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 754.

722 Ibid.

723 Ibid.
724 Ibid.
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se s nabidnutou argumentaci typové zavaznosti trestného cinu spie zto-
toznuji, ale to jen proto, ze srozumitelné vysvétluje pravni stav de lege lata.
Stale v§ak nerozumim umyslu zakonodarce, pro¢ nutnou obhajobu obvinéné
pravnické osoby apriori odmita, nebot’, védom si nazoru Gfivay, jsem toho
nazoru, ze mohou nastat situace, ve kterych by nutna obhajoba obvinéné
pravnické osoby byla vhodna, nefku-li nutna.

Jen pro doplnéni si dovolim pfipomenout, ze Fenyk k danému problému
konstatuje, ze ,, nutnd obhajoba v jednotlivych ditvodech, které ji zaklddaji, se vage toliko
k praviim [yzickych osob, proto ji zik. o tr. odpovédnosti p. o. u pravnickych osob nepri-
pousti.*™ Obdobné konstatovani nabizi Herczeg, kdyz pise, ze , ustanoveni
§ 35 odst. 2 TOPO vyslovné vyluiuje pousiti ustanovent trestniho iédu o nutné obbajobe,
protoZe ta je vymezena vylucné ve vtahu k pravim fyzické osoby.“7*

Dle mého soudu by rozumné zakotveni nutné obhajoby obvinéné pravnické
osoby bylo vice nez vhodné. Neni pfeci mozné pfedem kategoricky stano-
vit, ze pravnické osob¢ nutna obhajoba nenalez{ jenom proto, ze s ohledem
na jeji povahu ve vétsiné pifpadu (nikoli ve vSech) nutné obhajoby nebude
tuto mozné u obvinéné pravnické osoby pouzit. Mizou nastat situace, kdy
by nutna obhajoba obvinéné pravnické osoby byla na miste, ale s ohledem
na aktualni ceskou pravni Gpravu ji prosté nebude mozné pouzit. Kde je tedy
potom pravo na spravedlivy proces?

Ztotoznuji se s Tibitanzlovou, kterd v této veéci uvadi, ze ,pokud jde ovsem
0 pripad nutné obhajoby dany tim, e sond nebo v pripravném Fizent stitni dstupce
povaguji pro obvinéného za nutné mit obbdjee zejména proto, e vhledem k télesmym
nebo dusevnim vaddm obvinéného maji pochybnosti o jebo 3 prisobilosti naleZité se hajit
(§ 36 odst. 2 1r: #adn), minimilné podie nazorn Vantucha™ & Samala™ Ike pod tento
diivod nutné obhajoby podradit i pravni nebo skutkovon slogitost véci, anebo okolnost,
Ze obvinény nema obbdyce, ac spoluobvinény, jeho zdjmy json v rog poru se zdjmy proniho

725 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentdr: 2., podstatné piepr. a dopl vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 198.

726 HERCZEG, J. Obvmcna pravnickd osoba a jeji pravo na obhajobu v trestnim fizeni. In:
JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost privnickych osob v Ceské republice — bilance a perspek-
#ipy. Praha: Leges, 2013, Teoretik, s. 252.

727 VANTUCH, P. Obhajoba pravnické osoby. In: VANTUCH, P. Trestni rizeni 3 pobledu
obbajoby. 1. vvd Praha: C. H. Beck, 2014, s. 67.

728 SAMAL, P. Trestni #dd: komentdr: 7. doplnéné a prepracované vydini. Velleé komentdre. Praha:
C. H. Beck 2013, s. 446.
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obvinéného, md dva specializované obhdjce. 1 pripadeé trestuich rizeni vedenych proti
pravnickym osobdm [ze pritom olekdvat, $e se bude jednat casto o kauzy sloZité, kupr:
sonvisejici s nemdlo komplikovanon hospoddrskou kriminaliton, a tedy by bylo jisté mogné
aplikovat tento divod nutné obbajoby i na pravnické osoby.“™

Jako dalsi ilustrace mozného problému, kterou Tibitanzlova nabizi,”*

je poza-
davek zakotveny v dnes jiz zruseném ustanoveni § 36 odst. 1 pism. d) TR,
ve kterém byla do 30. 9. 2020 zakotvena povinnost obvinéného mit obhajce
uz v piipravném fizeni, pokud je sjednavana dohoda o viné a trestu. Uvedené
ustanovent je navic zdaraznéno ustanovenim § 175a odst. 3 TR véta posledni,
ktera konstatuje, ze ,,dohodn o viné a trestu sjedndva statni astupee s obvinénym
za pritommosti obbdjee.” Vyvstava tedy otazka, jak se bude postupovat v pii-
padé, kdy bude uzavirina dohoda o vin¢ a trestu s obvinénou pravnickou
osobou. Nota bene, jak bude vypadat situace, kdy bude uzavirana dohoda
o vine a trestu s obvinénou fyzickou osobou a zaroven s obvinénou pravnic-
kou osobou ve spole¢ném trestnim fizeni? Jejich trestné ¢iny spolu budou
souviset, prub¢h f{zeni bude spole¢ny, dokazovani bude spole¢né, nakonec
bude pfistoupeno k dohodé¢ o vine a trestu jak u obvinéné fyzické osoby, tak
u obvinéné pravnické osoby a co potom?

Pokud obvinéna fyzicka osoba nebude mit v takovém piipadé obhéjce, bude
jl ustanoven, pokud obvinéna pravnickd osoba nebude mit v takovém pftipadé
obhijce, mohl by ji byt ustanoven, pokud by ustanoveni § 35 odst. 2 TOPO
nutnou obhajobu pravnické osoby nevylucovalo.

Podle mého nazoru by bylo de lege ferenda dobré upravit pfipady
nutné obhajoby pravnické osoby (nechci nyni zabihat do detailt de lege
ferenda, zdali by se mélo jednat o taxativni vycet napf. po vzoru shora uve-
dené rakouské pravni upravy, nebo zdali by napi. bylo vhodnéjsi ponechat

729 TIBITANZLOVA, A. Nutna obhajoba pravnické osoby — ano, ¢i ne? — 1. ¢ast. Bulletin
advokacie. 2018, ¢. 6, s. 29-33.

730 Tibitanzlova uvadi i dalsi mozné, v Gvahu pfipadajici situace, kdy by bylo vhodné nutnou
obhajobu obvinéné pravnické osoby pfinejmensim zvazit, timto tedy odkazuji na jeji
piispévky. Ucelem této monografie nenf komplexni studium a vyéet viech v dvahu pfi-
padajicich situaci, kdy by zakotveni nutné obhajoby pravnické osoby piipadalo v tvahu.
Ucelem této monografic je predeviim poukdzat na nedostatky ve spole¢ném trestnim
fizeni vedeném proti obvinéné pravnické a fyzické osobé, tyto analyzovat a kriticky
zhodnotit. Mam za to, ze né¢kolik mnou uvedenych piiklada je dostacujicich, dile budu
pokracovat navrhem moznych feseni nastalého problému.
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uvazeni na soudci, zdali institut nutné obhajoby ad hoc vyuzit ¢i nikoli), nebot’
nastinénd situace ma jen dvé, v dalsich odstavcich popsana feseni, ktera jsou
ob¢ spatna.

Prvnim fesenim je akceptace ustanoveni § 35 odst. 2 TOPO soudcem, coz
vyusti k nepfiznani nutné obhajoby pravnické osobé v nastinéné situaci. Kde
je potom pravo pravnické osoby na spravedlivy proces, kdyz obvinéné fyzické
osobé¢ ve stejné situaci nutnd obhajoba pfiznana je?

Druhym fesenim je ignorace ustanoveni § 35 odst. 2 TOPO soudcem
a pfiznani nutné obhajoby pravnické osob¢ v nastinéné situaci. Vysledkem
pak je zcela nechtény stav, kdy soudce postupuje v rozporu se zakonem
(at’ uz z prosté neznalosti jeho spravné interpretace, nebo z prostého upted-
nostnéni prava na spravedlivy proces pfed textem zakona).

Vysledkem je pak nechtény stav a nemoznost konstatovat, kterd ze dvou
jedinych moznych $patnych variant je variantou lepsi, resp. variantou méné
$patnou.

Aktudlnost daného problému lze velice pekné ilustrovat na pifpadu, ktery
se odehral u okresniho soudu Praha — zapad, kdy na zakladé opatfeni tohoto
soudu ze dne 29. 9. 2016, sp.zn. 14 T 150/2016, byl obvinéné pravnické
osobé podle § 39 odst. 1 TR ustanoven obhajce, ,,zebot’ obvinény nevyngil svého
prava obbdjce si zvolit a nebyl mu volen ani jinou, k tomu opravnénou osobon, pricems:
k ustanoveni obbdjee doslo 3 divodsi wvedenych v § 36 odst. 1 pism. a) tr. iddn.“™!

V uvedeném piipade¢ se sice nejednalo o sjednavani dohody o viné a trestu
(tato byla vyse uvedena jako jeden z moznych piikladd, kdy k problémum
ve spolecném fizeni proti obvinéné pravnické a fyzické osobé ve vztahu
k nutné obhajob¢ muze dojit), nicméne¢ zcela evidentné zde nastal totozny
problém, ktery jsem nastinil na ptikladu sjednavani dohody o viné a trestu
vyse, a ktery mél jen dvé mozna, mnou vyse nastinéna a zaroven stejné Spatna
feseni.

Dle mého nazoru soudce v tomto pifpadé k ustanoveni obhéjce obvinéné
pravnické osoby dospél proto, ze divod nutné obhajoby byl dan u obvi-
néné fyzické osoby, ktera byla ve spole¢ném fizenf vedeném proti obvinéné

751 TIBITANZLOVA, A. Nutna obhajoba préavnické osoby — ano, & ne? — 2. &ast. Bulletin
advokacie. 2018, ¢. 7-8, s. 20-23.

230



5 Vybrané procesnépravni konsekvence pravni GUpravy trestni odpovédnosti pravnickych osob

pravnické a fyzické osobé¢ stihdna spolu s obvinénou pravnickou oso-
bou. Soudce tak vcelku logicky usoudil, ze pokud ustanovi obhajce obvi-
néné fyzické osobé, ustanovi jej 1 obvinéné pravnické osobé. Nechci zabi-
hat do detaila a hodnotit, zdali se jednalo o pouhou neznalost ustanoveni
§ 35 odst. 2 TOPO nebo naopak o propracované rozhodnuti, kdy soudce
upfednostnil pravo na spravedlivy proces pied znénim zdkona. Tak jako tak,
a¢ mozna neveédombky, si soudce v tomto ptipadé vybral feseni ¢islo dva, které
jsem nastinil vyse. Rozsudek byl sice pozdéji usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 11 To 83/2017 zrusen, ale to uz je pro nis
v tuto chvili irelevantni.

Pro podporu svych tvrzeni si dovolim podotknout, Ze i pro obvinénou prav-
nickou osobu platf ustanoveni § 265d TR, které stanovuje, e dovolani maze
obvinény podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostrednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt
bylo takto oznaceno; o tom musi byt obvinény poucen (§ 125 odst. 3 TR).
Pro obvinénou pravnickou osobu plati téz tzv. advokatni pfimus, tedy povin-
nost byt ped Ustavnim soudem zastoupen advokatem (viz ustanoveni § 30
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).” Nezakotveni nutné obhajoby pravnické
osoby, resp. jeji explicitni vylouceni ustanovenim § 35 odst. 2 TOPO ve vsech
piipadech stavi obvinénou pravnickou osobu do zjevné nevyhodnéjsi pozice
a muze vést k porusent jejich zakladnich prav. Vzhledem ke shora uvedenym
davodim tak shledavam soucasny stav jako ne zcela konformni se zaklad-
nimi pravy, zejména pak s pravem pravnické osoby na spravedlivy proces.

732 HERCZEG, J. Obvinéna pravnicka osoba a jejf pravo na obhajobu v trestnfm fizenf. In:
JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspek-
tyy. Praha: Leges, 2013, Teoretik, s. 254,
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Ve druhé kapitole této monografie jsem si vytycil cil, kterého jsem chtel
v této monografii dosahnout, a sice nejprve uchopit a vymezit fenomén
pravnické osoby v systému prava, zvazit souvisejici specifika a vyslovit odu-
vodnény zavér, ke kterému pojeti pravnické osoby (v trestnépravni roving)
se piiklanim a proc, to vie za ucelem vytvofeni pfedpokladt pro nasledny
teoreticky rozbor jeji mozné a pozitivnim pravem predvidané a aprobované
trestni odpovédnosti.

Jako neméneé dulezity cil této monografie jsem si dale vyty¢il uchopeni vybra-
nych hmotnépravnich a procesnépravnich konsekvenci trestni odpoved-
nosti pravnické osoby (v postupném pofadi, jak je pfedklada TOPO), jejich
zevrubnou analyzu a kritické zhodnoceni, a to bud'to za ucelem vysloveni
souhlasu s dikci TOPO, anebo za dcelem proaktivné orientované kritiky,
ktera, i za pomoci komparace se zahranicni pravni Gpravou, bude-li jeji pou-
zitl vhodné a ucelné, v piipadé vyplynuté nutnosti vyusti v navrhy de /ege
Jerenda.

S ohledem na shora pfedloZené kapitoly tfi, Ctyfi, pét a Sest jsem toho
nazoru, Ze vytyCeného cile jsem zcela dosahl, a to za pomoci védec-
kych metod, vymezenych v kapitole dvé.

Co se tyce uchopeni a vymezen{ pravnické osoby, jsem presveédcen, ze fikeni
teorie uchopeni pravnickych osob musi byt aplikovana nejen v pozitiv-
nim ob¢anském pravu, ale i v pozitivnim trestnim pravu, a to predevsim
z toho duvodu, ze pravnicka osoba neni trestnim pravem nijak definovana
a je nutno pfevzit definice z obc¢anského prava, pficemz pozitivni obcan-
ské pravo chape pravnickou osobu jako fikci. Jen stéZi si dovedu predstavit,
ze bychom pro ucely trestnfho prava uzivali teorii organickou ¢i jinou, anebo
ze bychom, jak uvadi néktefi autofi, teoretické uchopeni pravnické osoby
nefesili vibec. Chceme-li pravnickou osobu trestat, jsem zcela pfesvédcen,
ze musime jednoznacné a urcit¢ definovat jeji povahu (k blizsimu rozboru
odkazuji na tfet{ kapitolu). V tomto spatfuji novum a ptinos této monografie.
Jsem prfesvédcen, ze pravnickd osoba muze byt pachatelem trestného ¢inu,
byt’ jsem shora popsal specifika, ktera musi OCTR ctit. Pfedné se jedna
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o neschopnost pravnické osoby samostatné pravné jednat a dale o objektivni
nemoznost pravnické osoby dopustit se nekterych trestnych ¢ind uvedenych
v trestnim zakoniku — na tyto problémy pamatoval zakonodarce a zakotvil
v TOPO konstrukei pficitatelnosti, moznost vyvinéni, jakoz i negativni vycet
trestnych c¢ina.

Na co vsak jiz zdkonodarce nepamatoval a v ¢em spatiuji hlavni pfinos treti
kapitoly této monografie, je muj detailni rozbor vyvojovych stadif vzniku
pravnické osoby a z né¢j rezultujici zaver, od kterého okamziku, resp. od kte-
rého vyvojového stadia muze byt pravnickd osoba trestné odpovedna.
Za pomoci indukce jsem dospél k zavéru, ze pravnicka osoba miiZe byt
trestné odpovédna za protipravni Cin spachany od faze pfedspolec-
nosti, ezgo od faze perfekce zakladatelského pravniho jednani, nic-
méné trestné odpovédna perse je dle mého nazoru pravnicka osoba
aZ od svého vzniku.

Co se tyce hmotnepravnich konsekvenct, jako novum a ptinos této monografie
hodnotim zejména pravni rozbor tykajici se trestni ne/odpovédnosti vybra-
nych pravnickych osob, zejména pak detailni rozbor trestni ne/odpovédnosti
poboc¢ného spolku. Tato otazka totiz nebyla v odborné literatute jako kom-
plexni otazka vibec fesena a je tak #oven a viznamnym piinosem, nebot’ jsem
dospel k zavéru, ze pobocny spolek muze byt (s respektem k urcitym spe-
cifikim popsanym shora) trestneé odpoveédny. Jako dalsi zovum a ptinos této
monografie hodnotim pravni rozbor okruhu osob jednajicich za pravnickou
osobu s dirazem na osoby mladistvé a déti mladsi patnacti let. Za urcitych
shora popsanych podminek totiz mohou byt tyto osoby statutary, nicméné
tato otazka nebyla v odborné literatufe dosud fesena a tato monografie nabizi
odpoved nejen na tuto otazku, ale i na celou fadu souvisejicich otazek.

Otazka ptechodu trestnf odpovednosti pravnické osoby na jejiho pravniho

nastupce byla v odborné literatufe fesena poskrovnu, odkazat lze zejména

733

na Fenyka,™ a tim vycet autort zabyvajicich se timto tak slozitym a revo-

lu¢nim specifikem TOPO prakticky konéi. Osobné se domnfvam, ze chce-li

733 FENYK, ], SMEJKAL, L., PROVAZNIK, J. Nékolik poznamek k prechodu trestni
odpovédnosti pravnickjch osob — pozoruhodny posun zdkonodarce od subsidiarity
k ptepéti trestni represe — od viny, spoluviny po ,,infekci®. In: Deset let trestni odpovédnosti
pravnickych osob v CR: pobledy zpét i vpred. Brno: Masarykova univerzita, 2021,
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Ceska republika zastat demokratickjm pravnim stitem, je nutné toto spe-
cifikum upravit. Neni pfeci mozné ,jen tak® pfipustit trestni odpoveédnost
subjektu, ktery nejednal zavinéné a o trestném cinu svého pravnfho pfed-
chtidce nema nejmensi tuseni. Navic toto specifikum je nedofesené v pravu
procesnim a jako takové vyzaduje novelizaci, mozné navrhy de lege ferenda
predkladam vyse.

Zakonodarci musim rovnéz vytknout pfekotné novelizace ucinné litosti
v TOPO. O téchto novelizacich opét nebylo v odborné literatute prak-
ticky vibec pojednano. S ohledem na stav de lege lata bych pfijaté novelizace
jiz nebral zpét, to ale neznamena, ze piistup a cestu, kterou zakonodarce
u tohoto specifika zvolil, kvituji. Naopak, svym nelogickym a alibistickym
piistupem zakonodarce zasahl do pravni jistoty pravnické osoby. Navrhy
de lege ferenda v tomto piipadé nemam, nebot’ by v tuto chvili zpusobily vice
skody nez uzitku, nicméné zakonodarce by se mél pfi budoucich noveliza-
cich TOPO zamyslet nad argumenty, které shora popisuji v tomto specifiku
TOPO, a byt obezfetny, aby stejnou chybu pro futuro neopakoval u jiného
specifika TOPO.

Novenr je zcela jiste 1 zamysleni nad ukladanim trestd a ochrannych opat-
feni pravnickym osobam. Kromé toho, ze postradim (nejen v TOPO,
ale i v TZ) ucel trestu, mam u tohoto specifika celou fadu navrha de /ege
ferenda. Konkrétné se jedna o ptipadné zakotveni upusteni od potrestani, jez
neni v TOPO obsazeno, a jeho aplikaci je v piipadé pravnickych osob nutno
dovozovat vykladem, o sniZzeni pfili§ vysoké horni hranice tzv. zakazovych
trestd, o lepsi provazani trestu uvefejnéni rozsudkus jeho praktickou aplikaci
a o zakotven{ moznosti ukladat pravnickym osobam podminéné tresty.

Co se tyce procesnépravnich konsekvenci, jako novum a piinos této mono-
grafie hodnotim zejména detailni popis specifik spolecného fizeni vedeného
proti obvinéné fyzické a pravnické osobé, se kterym souvisi i otdzka jednani
za pravnickou osobu v prabéehu trestniho fizeni. U obou téchto specifik
predkladam vyse navrhy de lege ferenda, pticemz hlavni duraz kladu na zajisteni
rychlosti trestniho fizeni a na schopnost OCTR vést trestni fizenf efektivné
iv ptipadé, kdy za pravnickou osobu mohou v prabé¢hu trestniho fizeni jednat
ruzné osoby a kdy nekteré praktické aspekty spolecného fizeni (napt. doruco-
vani idealné v jeden okamzik fyzické i pravnické osob¢) jsou problematické.
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Nemensim pfinosem je popis vazebniho duvodu vazby predstizné (ustano-
veni § 67 pism. ¢) TR), kdy na rozdil od osoby fyzické dochédzi u pravnické
osoby k omezeni jen urcitého okruhu ¢innosti, vztahujicich se k pachané
trestné ¢innosti. A¢ tento pifstup zaklada nerovné postaveni fyzické a prav-
nické osoby, jedna se dle mého nazoru s ohledem na specifika fyzické a spe-
cifika pravnické osoby o jediné mozné feseni nastalého problému, nebot’
na prvaim misté je zdjem spolecnosti, aby nedochazelo k opakovan{ trestné
¢innosti, a teprve na druhém misté je otazka, jak se tento zajem uvede v Zivot.

Dalsim pfinosem této monografie je kritické zhodnoceni prava pravnické
osoby na spravedlivy proces a jednoznacné a judikaturou podlozené konsta-
tovani, ze 1 pravnickd osoba nutné musi byt subjektem prava na spravedlivy
proces.

Poslednim pfinosem této monografie je kritické zhodnoceni absence nutné
obhajoby pravnické osoby a argumentacné podlozené navrhy de lege ferenda,
proc¢ by i pravnické osob¢é méla byt nutna obhajoba pfiznana.
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SUMMARY

In this monograph I deal with the issue of criminal liability of legal entities.
An issue that is no longer novum in the Czech legal system, because more
than ten years have passed since the effective date of TOPO, however, an
issue whose some aspects may still be problematic, controversial, or at least
discussed. It is precisely these aspects that I call "selected substantive and
procedural consequences" that I deal with in this monograph, often from
all possible perspectives. Specifically, it is the point of view of the legislator
in creating the TOPO, the point of view of the legislator in enshrining the
TOPO amendments, the comparative point of view and the subjective point
of view with proposals for changes to the TOPO de lege ferenda.
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