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UVOD ANEB STACIi PRO VYKLAD PRAVNIHO
POJMU POHLED Z OKNA KANCELARE?

v

Rici, ze pravni pojmy predstavuji jadro porozumeéni pravu, nenf ani nicim
ptekvapivé, ani kontroverzni. Skoro by se zdalo, Ze takova tvaha o pravnich
pojmech je az urazlive banalni pro praivem pouceného ctenafe, tim spi$ ptimo
pravnika, ktery je pfece kazdodenné pouziva. Napfi¢ literaturou se totiz
dozviddme, Ze pravni pojmy jsou zikladni stavebni kameny prava.! Kazdé
pravn{ fesenf se tak muze jevit jako stavba z pravnich pojmut ne nepodobna
detské stavebnici. Co kdyz ale potfebujeme dilek, ktery stavebnice dosud
nezna a nemd? Nebo prosté nevime, ktery ze dilek to je potieba a potie-
bujeme to zjistit od ostatnich? Soucasna ceska pravni véda ani praxe feseni
nenabizi.

Takova tvaha vs$ak vede nutné k zavéru, ze pravni diskurz je nikdy nekonéi-
cim hledanim ¢i tvorbou vyznamu slov pouzitych v pravnim kontextu. Pravni
pojmy hraji dilezitou roli v konstrukci, interpretaci a implementaci prava.?
Totéz lze fici i o pojmech obecné: Predstavuji jadro porozuméni komplex-
nim znakovym systémum. Konstruuji je a poskytuji nastroje pro praci s nimi
a v jejich ramcich.

Neni tedy pochyb, ze pracovat s pojmy je nutné vedomé, femeslné perfektne,
a pfitom s hlubokym porozuménim jejich smyslu v celé jejich komplexnosti.
A to rozhodné nenf lehky ukol. Jen tehdy, kdyZ toto zvladne, se z bézného
pravnika stava skvely pravnik. Shoda na tom, co pfesné to obnasi, ale ani
v odborné komunité nepanuje. Nemaly podil na tom pravdépodobné ma4 to,
ze se o interpretaci pojmu ani v pravaim vzdélavani nebavime jako o tviréi
¢innosti, jejimz prostiednictvim jejich vyznam zaroven poznavame a kon-
struujeme. A nalézani pfinejmensim pro neurcité pojmy uplné nefunguje.
Jak tedy vyznamy pravnich pojmt poznavat? Jakym zptusobem pravni
pojmy analyzovat? Pravu je vlastni snaha pojmy definovat, a pfiblizit se tak
nedosazitelnému idedlu (pravni) jistoty. Jiz Hart vsak v padesatych letech

1 HART, H.L. A. Definition and Theory in Jurisprudence. Law Quarterly Review. 1954,
ro¢. 70, ¢. 1, s. 60 a nasl.

2 BHATIA, V.K. Legal Discourse across Cultures and Systems. Hong Kong University Press,
2008, s. 9.
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kritizoval pravo pro jeho ,,hon za definicemi®, ktery je oprostén od socialniho
a pravné-aplikacniho kontextu.’

Jako feseni tohoto nedostatku se samoziejmé nabizi pravné-sociologicky pii-
stup, ktery uz ze své podstaty stavi na pravnim védomi spolecnosti v jeho
obecnosti i u jednotlivych otazek. Navzdory nemalému vlivu mezivale¢nych
autorit této discipliny, jakymi byli Chalupny nebo Bliha,* je vSak soucasné
vyuziti pravni sociologie v aplikaci prava i v samotné pravni védé spise okra-
jové. Koneckoncu i v mezinarodnim kontextu se dnes tento pfistup obje-
vuje spiSe v podob¢ interdisciplindrnich studif, nicméné tento sociologicky
otientovany pifstup je v pravn{ védé pfitomny, a to zejména v zapadnich
zemich. To je bohuzel situace vyznamne odlisnd od ceského pravniho sys-
tému, kde je vliv Kelsena a Weyra stale az pfekvapive zivy a v kombinaci
s tradici socialistické pravnif védy vytvafi pomérné hutnou kombinaci. Navic
v situaci, kdy se vseobecny prehled u pravnikd az na cestné vyjimky nijak
zvlast’ nepéstuje ani nenost, a to ani béhem vzdélavani, ani v profesnf praxi.
Predstava prava oprosténého od téméf vsech vnéjsich vliva vsak nejde
piilis dohromady se smysluplnym vykladem neurcitych pravnich pojmu.
Interdisciplinarni zkoumani jazyka pfitom neni jen otazka Law and Society
nebo Law and Literature, ale 1 pfimo pouzitelny podklad pro pravni interpre-
taci nejen pravnich pojmut. Nas vyzkum tak pfedklada originalni empiricky
pohled, ktery v ¢eském pravnim prostiedi dosud chybél.
Serge Moscovici, rumunsko-francouzsky socialni psycholog, pise, ze nici
mysl nenf nezavisla na vlivech, které na né maji jazyk, kultura a reprezentace:
WMyslime prostiednictvim jaz yka, organizujeme nase mysleni v souladu se systémen,
ktery jej podmiiinge, tedy nasini reprezentacemi a nasi kulturon.” Tyto reprezentace,
jazyk a kultura jsou fenomény vznikajici, obnovujici se a zanikajici v social-
nich interakeich. A totéZ je mozné ficii o pravu.
Pravo a znalosti o pravu jsou podminény nejen pravnim vzdélavanim a praxi,
ale také nasimi dal$imi béznymi znalostmi a zkusenostmi.® To je specificky
3 HART, 1954, op. cit.
4 VAVRA, M. Sociologie priva. Soundobd sociologie V'I Oblasti a specializace. Praha: Karlova
univerzita, 2014, s. 142—159.
5 MOSCOVICL, S. Social Representations. Explorations in Social Psychology. New York: New
York University Press, 2001, s. 23.

6 TOBIA, K. Legal Concepts and Legal Expertise. SSRN.co [online]. [cit. 30.9.2022].
Dostupné z: https://sstn.com/abstract=3536564
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vidét v pifpadé neurcitych pravnich pojmu, jejichz role v pravu je dana prave
jejich neurcitostd, kterd ve svém disledku rozsifuje konceptualni prostor prava.
Je proto nevyhnutelné, Ze tento konceptudlni prostor, toto velmi neurcité
sémantické pole neurcitych pravnich pojmi, bude ¢aste¢né ovliviovano a napl-
flovano béznymi nepravnimi znalostmi a zkusenostmi, a to nejen jednotlivee,
ale celé spolecnosti. A socialnf bublina pravniho svéta na to nemuze stacit.
Pokud nas tedy zajima tato ¢ast neurcitych pravnich pojmu, nabizi se néko-
lik ptistupt. Mizeme se samozfejmeé tradi¢né od stolu snazit rozhodnout
o vykladu pojmu pomoci tradi¢nich vykladovych metod a na zdkladé naseho
vzdélani a svétonazoru. Pravdépodobné to ale nepfinese kyzeny vysledek,
protoze vyslednd interpretace bude velmi subjektivni.

Muzeme se také pokusit o hloubkovou analyzu nejraznéjsich typa pravnich
textl (nejtypictéji zfejmé textd soudnich rozhodnuti) a nepfimo dovozovat
informace o téchto nepravnich znalostech a zkusenostech z nich. Takovy
piistup je vsak relativné problematicky: rozlisSovani mezi pravni a nepravni
znalosti a zkuSenosti bude zaviset na konkrétnim interpretovi, ktery by tako-
vou analyzu provadél. Opét tedy nepujde o sdileny viznam pojmu. Mizeme
ale také ptimo oslovit ty, ktef{ tyto pojmy aktivné pouzivaji, a zkoumat, jakym
zpusobem témto pojmum rozumi. To se jevi jako cesta, ktera by méla fun-
govat optimalné. Jakou by ale méla mit pfesné podobu?
Jeden z ptistupy, které se zabyvaji studiem a analyzou pojmu a konceptualizaci,
je piistup socialnich reprezentaci (n¢kdy se o ném hovoif také jako o teorii
socialnich reprezentaci), majici svij pavod v socialni psychologii. Tento piistup
je zaloZen na presveédceni, ze lidé jako jednotlivei sdili vjznamy souvisejici
se znaky (slovy a symboly) a dal$imi objekty. Zaméiuje se na vztah , zalogeny
mezi dvéma a vice jednotlivei viici specifickému objektu”, pticemz tento objekt muze
byt jak fyzicky, socialni, tak i symbolicky ¢i ikonicky.” Tyto objekty pak maji
v konkrétnich spolecenstvich své reprezentace — majf své socialni reprezentace.
Tento piistup je specificky v tom, ze k pojmtm pfistupuje jako ke komplexnim
fenoméntim: rozpoznava, ze maji svou subjektivni i socialni rovinu.
7 Viz CHAIB, M. et al. Introduction: Social Knowledge — Shatred, Transmitted,
Transformed. In: CHAIB, M. et al. (eds.)). Education, Professionalization and Social
Representations. London: Routledge, 2011, s. 1-16, stavi na JODELET, D. Représentations

sociales. In: BLOCK, H. Grand dictionnaire de la psychologie. Paris: Larousse, 1991,
s. 668—672.
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Pristup socialnich reprezentaci je paradigmaticky zptasob védeckého chapani
celé fady riznych socidlnich jevu, jakymi jsou napiiklad socidlnf a kulturni
objekty a procesy.® Pfedevsim je to ale zplsob, jakym je mozné zkoumat
bézné i specializované vyznamy ve spolecnosti.” Socidlni reprezentace totiz
predstavuji systémy hodnot, ideji a praxe, které ¢clenim spolecenstvi poskytuji
komunikaéni kéd, ktery jim umoznuji pojmenovavat a kategorizovat a ori-
entovat se v materialnim a socidlnim svété, ve kterém se pohybuji."” Socidlni
reprezentace jsou tak nastroj, kterym nové véci zatadime do naseho vidéni
svéta. A pro pravn{ pojmy to funguje samoziejmé také.

Pravni pojmy jsou néco, co je praxi neustale tvofeno a dotvateno. Neexistuji
samy o sobé¢, jejich pouzivanim je vytvafime. Jsou interpretovany, pozna-
vany, vysvétlovany, konstruovany."' Pfedevsim jsou ale pouzivany pii apli-
kaci prava, kdy musime rozhodovat o tom, zda lze posuzovany jev podfadit
v pravaim textu pouzitému pojmu.'? U neuréitych pravnich pojmu tento krok
vyzaduje neustalou aktivitu, v ramci které znovu a znovu ovéiujeme a tes-
tujeme vyznam takového pojmu. Ve svém dusledku jsou tak pravni pojmy
neustile vymezovany a znovuvymezovany" — konstruovany — témi, kteff
s pravnimi pojmy pracuji. V srdci neurcitych pravnich pojmu tak nestoji jen
pravo samotné, ale ¢lovék a spole¢nost. Proto se jevi jako nezbytné zahr-
nout do analyzy pravnich pojmu nejen (pravni) texty, ale také osoby, které
se na pravni praxi — a tedy na oné tvorb¢ pravnich pojmut — podileji.

Pravni teorie je obcas stereotypné kritizovana pro sviyj nedostatecny kontakt
s praxi, ne-li rovnou pro svou zbyte¢nost (nejen) pro praxi. Objevuiji se také
hlasy, které kritizuji tradicni zptsoby pravni analyzy pro jejich neschopnost
analyzovat pravn{ pojmy v soucasném stale vice propojeném a globalizovaném

8 WAGNER, W. Queries about Social Representation and Construction. Journal for the
Theory of Social Bebavionr. 1996, roc. 26, ¢. 2, s. 95.

9 Ibid.

10 HOIJER, B. Social Representations Theory. A New Theory for Media Research.
Nordicom Review. 2011, ro¢. 32, s. 2, s. 5.

11 BOURDIEU, P. The Force of Law: Toward a Sociology of the Juridical Field. Hastings
Law Journal. 1986-1987, roc. 38, ¢. 5, s. 838-839.

12 HART, H. L. A. The Concept of Law. 2. vyd. Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 126.

13 Jak to pojmenoval Foucault, ,juridicial texts are the disconrses that are to be said and said
again®. Viz FOUCAULT, M. The Order of Discourse, Inaugural Lecture at the College
de France, given 2 Dec 1970. In: YOUNG, R. (ed.). Untying the lext: A Post-Structuralist
Reader. Boston: Routledge & Kegan Paul Ltd, 1981, s. 51-78.
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svéte." Vyzkum pravaich pojmu jako socidlnich reprezentaci na obé tyto
kritiky odpovida: Vyuziva metody empirického vyzkumu pravée k tomu, aby
zkoumal a analyzoval pravni pojmy tak, jak jsou reprezentovany pravnim spo-
lec¢enstvim. A ten prave tato publikace jako prvni v ceské pravni véde nabizi.

Struktura

Predkladana publikace prezentuje vysledky tfiletého empirického vyzkumu,
¢emuz odpovida i jeho struktura a styl psani. Sklada se ze dvou ¢asti. Prvni
cast si klade za cil vysvétlit zakladn{ teoreticka vychodiska tykajici se pojmu
tak, jak s nimi pracuji pfedevsim soucasné kognitivni védy, a to nejen v navaz-
nosti na jejich tradi¢ni zptsob zpracovavani v pravai véde. To je néco,
co doposud pravni véde chybe¢lo a je nezbytné pro pochopenti piistupu social-
nich reprezentaci, ktery vysvétlujeme poté. V této obsahové teoreticky nabité
c¢asti knihy se ¢tenaf seznami s dosavadnim vyvojem tohoto piistupu, ktery
je dosud v ¢eské pravni veédé zminovan jen stru¢né a narazove, byt v zahra-
ni¢f je ¢astou a respektovanou soucasti pravntho vyzkumu.

Druhou ¢ast této publikace potom tvofi tii viceméné nezavislé studie social-
nich reprezentaci neurcitych pravnich pojmt, které jsme si pro ucely tohoto
vyzkumu zvolili: vefejny poradek, distojnost soudce a judikatura. Kromé
teorie tak pfedkladame rovnou i piiklady empirického vyuziti socidlnich
reprezentaci pro pravni vyzkum. ProtoZe se v ramci tohoto pfistupu vyuziva
cela fada kvalitativnich i kvantitativnich metod, zkoumali jsme kazdy z ndmi
vybranych pojmu jinym zptisobem.

Prvni kapitola nazvana Jakym zpusobem se v ¢eském pravnim prostiedi
pise o pravnich pojmech? vychazi z ¢eskych realif prace s pravnimi pojmy.
Nejen na zaklade analyzy 96 ceskych odbornych ¢lanku tykajicich se pravnich
pojmu, ukazuje, Ze teorie, ani praxe psani o pravnich pojmech nemd v ¢eském
pravanim prostfedi néjaky jasnejsi metodologicky ramec. Psani o pravnich
pojmech se v ceském pravnim prostfedi omezuje spiSe na praci s odbornou
literaturou nebo judikaturou a casto se pohybuje spiSe v roviné popisu nez
analyzy.

14 TWINNING, W. General Jurisprudence. Cambridge: CUP, 2009.
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Co to vsak vypovida o pravu, pokud si teorii o pravnich pojmech v zakla-
dech stavime na tzv. klasické teorii, opirame se o definice, ptipadné si pfed-
stavujeme, ze to jsou néjaké objektivistické kategorie, které jsme schopni
nalézt, a opomijime vliv informaci, se kterymi v poslednich desetiletich pii-
sel vyzkum v kognitivnich védach? Proto se nasledujici kapitoly pomérné
detailné vénujf teoretickym zakladtum analyzy pojmi.

Kapitola Pojmy a reprezentace predstavuje zakladni teoreticky tvod, ktery
se vztahuje k pojmim a jejich chapani. Do tohoto kontextu je pak zasazeno
i detailni vysvétleni pifstupu socidlnich reprezentaci jako zptasobu porozu-
meéni nejraznéjsim spolec¢enskym jevam.” V ramei této kapitoly se pak také
podrobné vénujeme konceptim jadra a periferie (polostinu), ktery se obje-
vuje napii¢ nejraznéjsimi védnimi oblastmi, které se vénujf konceptualizaci,
a které se dostavaji i do ¢eského pravntho uvazovani o pojmech.

Protoze piistup socidlnich reprezentaci ma své koteny v socialnim konstruk-
cionismu, kapitola Pravni pojmy jako socialné konstruované reprezentace
zasadi problematiku pravnich pojmt pravé do tohoto kontextu.

Druha ¢ast nasi publikace se pak jiz pfimo vénuje tfem neurcitym pravnim poj-
mum, které jsme si pro cely naseho vyzkumu vybrali: vefejnému pofadku,
distojnosti soudce a judikatufe. Poté, co vysvétlime volbu téchto tff pojmu,
nasleduiji tfi studie socialnich reprezentaci téchto pojmu. Protoze piistup social-
nich reprezentaci zahrnuje pomérné siroké metodologické instrumentarium,
zkoumame kazdy z téchto pojmu prostfednictvim jinych metod.

Studie tykajici se vefejného pofadku pouziva kvalitativni pfistup. Predstavuje
v zasadé pilotn{ studii, jejimz cilem bylo jednak identifikovat zakladn{ témata
jako prvky potencidlné tvofici reprezentaci vefejného pofadku, jednak dis-
kutovat moznosti a limitace hledani definic pojmu a jader pojmu pouze
na zaklad¢ tradicni doktrinalni analyzy.

Studie zabyvajici se pojmem dustojnosti soudce se pak jiz vydava cestou
mixed-method vyzkumu. Vyuziva metodu tzv. hierarchickych evokaci, které
vyuzivaji jak volné asociace respondentu, tak jejich subjektivni hodnoceni
techto asociaci. Tento pifstup umoznuje urcité zakladni mapovani sémantic-
kého pole reprezentace zkoumaného objektu.

15 WAGNER, 1996, op. cit, s. 95.
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Posledni z téchto studii se zabyva judikaturou. K rozvijeni poznatka, které
o judikatufte pfinesly empirické studie poslednich let, a ke zkouman{ socialni
reprezentace judikatury mezi ¢eskymi pravniky, pouziva analyzu podobnosti,
miixced-method ptistup zalozeny na teorii grafi.

Zaveérecna kapitola potom diskutuje zjisténi téchto tif studif jak v teoretic-
kych, tak vzajemnych souvislostech.

Publikace vychazi z odpovédi autorti na otazku polozenou v nazvu této kapi-
toly — pro vyklad pravnich pojmut pohled z kancelafe nestaci. Pfedevsim
u neurcitych pravnich pojmi je tfeba se aktivné zajimat o to, jak jim rozumi
pravnici, ktefi je aplikujf, ale 1 $irsi vefejnost, které maji slouzit. Mame-li
takovou snahu realizovat poctivym a pfezkoumatelnym zptsobem, musime
po doktrinaln{ analyze pfistoupit i ke spravné aplikovanym empirickym
metodam.

Veétime, ze nasledujici kapitoly pokladaji dobré zaklady pro budouci vyzkum,
a v dasledku téz interpretaci neurcitych pravnich pojmu, ktera bere v potaz,
jak jsou skutecné chapany, strukturovany a tvofeny.

Organizaéni poznamky

Vzhledem k tomu, Ze tato publikace podava zpravu o celku celého trileté¢ho
projektu, byly nékteré jeji ¢asti jiz ¢astecné publikovany jinde, pifpadné prave
prochazi recenznim fizenim. Jednd se o nasledujici texty:
« STEPANIKOVA, M., SMEJKALOVA, T. Hledani jadra pojmu
vetejny potadek. Pravnik. 2022, roc. 161, ¢. 8, s. 753-773.
Tento text tvoii zaklad kapitoly Vefejny potfadek. Teoretickd cast
tohoto clanku tykajici se pojmt v ceském pravnim prostiedi byla
zapracovana do kapitoly Pojem a reprezentace.
« SMEJKALOVA, T, STEPANIKOVA, M. Conceptualization
of “public order” within Czech legal style. In: SMEJKALOVA, T,
ARASKIEWICZ, M., GLOGAR, O. TVRDIKOVA, L.,
STEHLIKOVA, J., STEPANIKOVA, M. (eds.). Argumentation 2021.
Brno: Masarykova univerzita, 2021, 32 s., s. 1-31. ISBN 978-80-210-
9971-5. DOL: http://doi.org/10.5817 /CZ.MUNI.P210-9972-2021

I tento text se tyka problematiky vefejného poradku a prezentuje ¢dst
vysledkt souvisejici studie. Tento text pfedstavuje zaklad pro diskusi
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ceské pravni identity a dédictvi normativismu pii interpretaci neurci-
tych pravnich pojmu.

« SMEJKALOVA, T, PALISEK., P, STEPANIKOVA, M. A Dignified
Judge’s (Re)Presentation of Self. 17 recenznin rizent.

Tento text tvofi zaklad performativni analyzy duastojnosti soudce.
Obsahuje také popis vysledki nasf studie.

« SMEJKALOVA, T. Case-law and collective construction of meaning,

V7 recenzgnim rizent.
Tento clanek, ktery diskutuje roli judikatury jako prostoru pro kon-
strukci vlastnftho vyznamu a role v pravnim systému, pfedstavuje
zaklad pro text kapitoly Pravni pojmy jako socidlné konstruované
reprezentace.

« SMEJKALOVA, T. Stability and dynamics of vague legal concepts

as central core and periphery of social representations. [ recenzgnin
rizent.
Tento ¢lanek se soustfedi na pfedstavy o jadru a periferii pojmu
a diskutuje a tvoif zaklad podrobnéjsiho piehledu pouzivani pied-
stav o jadru a periferii pojmu tak, jak je obsazen v kapitole Pojem
a reprezentace. Diskuze v ném obsazené jsou potom také promitnuty
do kapitoly Diskuze, zavéry a vyzvy k dalsimu zkoumani.

«  STEPANIKOVA, M., SMEJKALOVA, T. Law, vague legal terms and
clothing as everyday culture. 1 recengnim rizent.

Tento text propojuje zjisténi o projevech vefejného poradku v oblé-
kani s teorif médy a sociologii v kontextu ochrany kulturniho deédictvi.
Navazuje tak na kapitolu Vefejny poradek.

Podékovani

Na tomto misté bychom velice radi pod¢kovali tém, bez nichz by tento vyzkum
nevznikl, at’ uz proto, ze nam pomahali kddovat data, bojovat s Qualtricsem,
testovali nase metody nebo vénovali sviij ¢as participaci na nékteré z dil¢ich
studii.

Deékujeme Lucii Nechvatalové, Jakubovi Harastovi a celé fadé dalsich dob-
rovolnikd, diky kterym jsme mobhli ovéfit, jestli nami pfipravené formy sbéru
dat funguji.
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De¢kujeme také Adéle Kolarové, étépénovi Jankt, Dennisi Wassoufovi
a Linde Tvrdikové za to, ze pfepsali rozhovory, které tvotily soucast pilotni
studie vefejného poradku, a Tereze Zuffové-Kuncové, Dennisi Wassoufovi
a Monice Bochenské, kteif se podileli na kédovani dat. Podekovani patii také
Petru Gerhardovi za to, ze nam pomohl upravit prostfedi Qualtricsu k potfe-
bam naseho vyzkumu (a Ze pfi tom nadaval jen pfiméfenc).

Diky patii také Ondfeji Glogarovi, z jehoz reserse na téma identity vychazi
pifslusna cast kapitoly o vefejném potadku.

Také bychom velmi radi podékovali Michalu Malanikovi, ktery se aktivné
podilel na tvodnich projektovych diskusich a ktery jako prvni verbalizoval
potfebu analyzovat neurcity pravni pojem duastojnosti soudce.

V neposledni fadé pak patii nase diky participantim a respondentim naseho
vyzkumu — bez nich a casu, ktery vénovali rozhovorim s nami nebo online
dotazniktim, by tato publikace a vysledky a tvahy v ni prezentované nemohly
nikdy vzniknout.
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Komentar k vytvarnému zpracovani obalky

Dostala jsem vzacnou piilezitost vytvofit grafickou upravu i vytvarny motiv
na obalku knihy, kterd se vénuje revizi zptsobu, jakymi jsou v praxi kon-
struovany pravai pojmy. Zaujal mne moment moznosti abstraktné vizuali-
zovat tyto konstrukce. Analytické postupy, které jsou jadrem veédecké prace
veetné této publikace, se daji definovat také jako vyhledavani a interpretace
vzoru, které jsou identifikovany ve zkoumaném materialu. Na obdobném
principu jsou zalozeny také ucici se algoritmy. A proto jsem se k vytvofeni
motivu pro tuto publikaci rozhodla pouzit fext-to-image generator syntetickych
obrazku, jehoz zaklad je tvofen prave ucicimi se algoritmy. V poslednich
letech zazivaime skokovy rozvoj téchto algoritmu a jejich implementaci snad
ve v$ech oblastech lidské ¢innosti. V dasledku toho se stavaji casto skrytou
a n¢kdy zjevnou soucasti naseho kazdodenniho zivota. Text-fo-image genera-
tory obrazkt nemusi slouzit pouze k vyrazné¢ efektivni tvorbé syntetickych
obrazu a vizualnich skic, ale pfedev$im k revizi pojmu, které ve vizualn{ kul-
tufe mame vytvofeny a nadéle tvoiime.

MgA. Barbora Trnkova
autorka grafického navrhu
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CAST I: TEORETICKA VYCHODISKA






1 JAKYM ZPUSOBEM SE V CESKEM PRAVNIM
PROSTREDI PiSE O PRAVNICH POJMECH?

1.1 Pojem, nebo slovo?

Nahlédneme-li do nejruznéjsich odbornych textud, které pracuji s oznace-
nim ,,pravni pojem®, zjistime, ze se pouziva ve dvou raznych vyznamech.
Pro jejich vysvétleni si pomutzeme tzv. sémiotickym trojuhelnikem.

Obrazek ¢. 1: Sémioticky trojuhelnik vychazejici z predstav Ogdena a Richardse

Pojem

Znak (symbol) Pfredmét (referent)

Tato vizualni pomucka vysvétluje vztah mezi znakem (symbolem, oznacu-
jicim) a objektem (oznacovanym, referentem). Slovo jako ,,sled hldsek (37 jen
Jedna hldska), kt. tvori v jaz yce ustdleny a ve vété premistitelny celek'® je imto zna-
kem, ktery oznacuje. Vztah mezi slovem ,,zidle* a realnou véci ve fyzickém
svete, kterou takto oznacujeme, je veskrze arbitrarni. Ogden a Richards jej
vysvétluji jako mentalni propojeni, které si mezi symboly (znaky) a referenty
(tj. oznac¢ovanym) vytvatime."” Je arbitrarni v tom smyslu, Ze neni pfirozené
motivovany. Je to néco, co si jako lidskd spolecenstvi konstruujeme.' Je tedy
spolecensky podminény. Toto mentalni propojeni je pak tedy to jediné,
co propojuje slovo ,,zidle” s tou véci, na které mozna prave ted sedite.
16 Slovo. Slvnik spisovného jazyka ieského [online]. [cit. 30.9.2022]. Dostupné z: https://

ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=slovo&sti=EMPTY &whete=hesla-
&hsubstr=no

17 OGDEN, C.K., RICHARDS, 1. A. The Meaning of Meaning. A Study of the Influence

of Langnage upon Thought and of the Science of Symbolism. London: Kegan Paul, Trench,
Trubner & Co. I.td., 1930, s. 11.

18 Podrobnéji viz kapitola Pravni pojmy jako spolecensky konstruované reprezentace.
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Spolecensky podminéné myslenkové procesy, které toto nepiimé propo-
jeni zprostiedkovavaji, oznacujeme jako ,,pojem®, ptipadné jako ,,koncept*
nebo ,,vyznam®. V tomto smyslu pak i Slovnik spisovného jazyka ¢eského
vysvétluje ,,pojem* tak, ze se jedna o ,,0becnjou] predstaviu] (o osobé, predmétn,
déji ap.)...“"

Tento lingvisticky pifstup nds tedy vede k tomu, abychom odlisovali slova
(jako néco, co néco oznacuje) od predmétu (které jsou oznacovany) a uve-
domovali si, jak je konstruovano jejich propojeni. V nejriznéjsich textech
a v bézné mluvé se viak setkavame s tim, ze slovo ,,pojem* se nepouziva
pouze ve vyse vymezeném vyznamu, ale také jako synonymum ke ,,slovu®.
Protoze k témto zaménam bézné dochazi, ma celd fada textt tendenci hovofit
0 ,,0bsahu pojmt“ (byt’ tim nemysli intenzi pojmu) nebo ,,vyznamu* pojmu
v situacich, kdy chce odlisit slovni oznaceni od vlastntho pojmu. Proto také
dochazi k ptebirani slova ,,koncept™ pro ucely psani o vyznamech, ¢i obsa-
zich, tedy o oné spojnici mezi znakem a oznacovanym.

Byt tato publikace dile podrobné vysvétluje, ze sémioticky trojuhelnik roz-
hodné nepfedstavuje jedinou cestu, jak porozumét pojmum, pro pojmeno-
van{ terminologického problému, se kterym se Ceska pravni teorie potyka,
aniz by to védéla (a autorka tohoto textu je tim vinna podobné, jako cela
fada dalsich autort), pro tcely terminologického vyjasnéni nam bude stacit.
Abychom tedy pfedesli nedorozumenim, bude tato publikace mezi ,,slovy*
a ,,pojmy* striktné odliSovat.

1.2 Pravni pojmy v ¢eské odborné literature

V ¢Ceském pravnim prostfedi se v rlznych situacich pouzivaji vyrazy ,,pravni
pojem®, ,,pravni koncept™ a ,,pravni institut®. Dfive, nez se v ramci této pub-
likace mizeme vénovat vybranym ,,pojmim® nebo ,,konceptim®, je tfeba
toto zakladni pojmoslovi vyjasnit. Jak bude ukazano dile, pojem ,,pojmu*
v Ceském pravnim prostiedi se jevi spiSe nejasny, vyraz ,,pojem® je n¢kdy
pouzivan ve vyznamu ,slovo®, ,termin“ nebo ,,znak® a do zna¢né miry
se pfekryva s ,institutem®.

19 Pojem. Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. [cit. 30.9. 2022]. Dostupné z: https://
ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=pojem&sti=EMPTY &where=hesla
&hsubstr=no
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Jak také bude ukazano dale v této kapitole, zkoumani pravnich pojmu se pak
d¢je prostiednictvim néceho, cemu je mozné fikat doktrinalni ptistup. I pfes
pokusy nékterych autord sestavit néco jako ,,pravni metodologii® se pak
ale vlastni prace s pravnimi pojmy déje na zakladé analyzy zakladnich prav-
nich prament, které si vSak autofi vybiraji spiSe atbitrarnim zptsobem.
Budeme tedy diskutovat, Ze i pfes metodologické nedostatky téchto textii
k nim mtzeme pfistupovat jako k cennym zdrojum, protoze pfedstavuji pti-
spevky ke kolektivni konstrukci pojmu, o kterych pojednavaji.

1.2.1 Ucebni pomucky a literatura zabyvajici
se pravnimi pojmy z teoretického hlediska

Jak bude diskutovano i v jinych kapitolach této publikace, pravni konceptu-
alizace je, pfirozené, silné ovliviiovana mimo jiné i formalnim vzdélavanim,
kterym musi pravnici jako clenové pravniho spolecenstvi projit. V tomto
ohledu hrajf nezanedbatelnou roli u¢ebni pomtcky, se kterymi se pfi tom
setkavaji. Vzhledem k tomu, ze vysvétlovani toho, co to je pojem, (resp.
pravni pojem) souvisi se zaklady interpretace prava, objevuji se pfedevsim
v ucebnicich teorie prava.

Nez se tedy budeme komplexnéji zabyvat otizkou, jakym zpusobem
se vlastné v ¢eském pravnim prostredi piSe o pravnich konceptech a jak
vypada jejich analyza, pozastavme se u toho, jak si pravni pojmy piedstavuji
(konceptualizuji) tyto zakladn{ uc¢ebnice pravni teorie.

Ackoli odborné texty ucebnicové povahy obvykle obsahuji néjaky kratky
vyklad k problematice pravnich pojmt, hlavni daraz pfi vysvetlovani jakékoli
pravn{ metodologie je vénovan interpretaci.

V brnénské ucebnici Prdvni teorie z pera Jaromira Harvanka a kolektivu®
nalezneme zminku o pravaim pojmu pravé v kapitole o pravni interpre-
taci. Dozvime se, ze pravni pojem je povazovan za nejmensi jednotku prav-
nfho mysleni, kterd je vsak pro vyklad prava v podstaté nejdulezitéjsi. Je dale
popsan jako urcita viznamova jednotka, ktera interpreta navadi ke spravné
konstrukci pravniho vyznamu celého utvaru pravntho jazyka. Tento pifstup
stavi na klasické (a logicko-matematické) predstave (viz podrobnéji kapitola

20 HARVANEK, J. et al. Pravni teorie. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 439.
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Pojem a reprezentace) pojmu, podle které je mozné pojem definovat pomoci
nezbytnych pojmovych znaka, kdyZ poukazuje na to, ze lze uvazovat o obsahu
¢i rozsahu pravniho pojmu podle toho, zda na pravni pojem hledime jako
na soubor pojmovych znaki, ¢i jako na mnozinu uréitych prvka.?

Hlouch, ktery je autorem této konkrétn{ uc¢ebnicové kapitoly, rozdéluje pravni
pojmy do skupin podle toho, do jaké miry se na jejich vyznamu podili pravni
diskurz:*

1. Legéln¢ definované pojmy — tedy takové pojmy, které maji v pravnim
predpise tzv. legalni definici, bud’ prostfednictvim tzv. pojmovych
znaku (tj. vymezeni obsahu pravniho pojmu) nebo prostiednictvim
vyctu jeho prvka. resp. rozsahu.

2. Pravni pojmy bez vyslovné legalni definice — jejich vyznam vyplyva
z pravni praxe, typicky z odborné literatury a judikatury. Do této sku-
piny fadi Hlouch i pojmy, které se nenachazi ptimo v pravnich pfed-
pisech, ale do urcité miry z nich vyplyvaji, resp. vyplyvaji z nastaveni
dané pravni regulace. Jako pfiklady uvadi tfeba pficinnou souvislost
nebo kauzu.

3. Pojmy bez pravniho vyznamu — pojmy, kterym rozumime stejné¢ jako
v bézném jazyce; véetné odbornych pojmi.

Toto déleni v nécem pfipomina Knappovo déleni pravnich pojmt, které
ptebiraji i dal§i odborné publikace.** Knapp se vSak ve své kategorizaci neo-
pira o existenci ¢i neexistenci legalni definice, ale o to, zda dany pojem ma4,
¢i nemd, vyznam pouze v pravnim diskurzu, nebo také 1 viznam bézny, nebo
v jiném odborném diskursu.” Jeho déleni tak dobfe poukazuje na vyuzivani
slov s vice vjznamem. Na tomto mist¢ je vSak tfeba upozornit, ze Knapp
nejen ve své ucebnici Teorie prava® o pravnich pojmech hovofi v souvislosti

21 HLOUCH, L. Pravni interpretace. In: HARVANEK, 2013, op. cit., s. 320-321.

22 Ibid., s. 330-332.

25 Ibid., s. 330-331. Zde pouze upozornujeme, ze vyraz definice se obvykle pouziva
pro vymezeni pojmovych znaki, tedy nezbytnych vlastnosti, které musi prvek splnit,
aby mohl nalezet pod hlavicku daného pojmu. Nekdy se také pouziva ,intenzionalni

definice®.
24 Viz napf. SMEJKALOVA, T. Srozumitelnost prava. Pravnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 5,
s. 447-472.

25 KNAPP, V. Pravni pojmy a pravni terminologie. In: Stitni spriva: Bulletin Ustavu stitni
spravy. 1978, ¢. 4, s. 17-20; KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 122.
26 KNAP, 1995, op. cit., s. 247.
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s pravnim jazykem a jeho vlastnostmi. Jeho dhel pohledu je tedy spise
lingvisticky — sémanticky.

V souvislosti s pravnim jazykem a jeho terminologii se o pravnim pojmu
zmifiuje také ucebnice Teorie prava od Alese Getlocha,” byt” se mu specificky
nevénuje. Getloch jmenuje mezi hlavnimi pozadavky na pravni jazyk jedno-
znacnost, konstantnost a srozumitelnost. Tyto pozadavky a idealn{ vlastnosti
pravnfho jazyka jsou pak i pozadavky na pravni pojmy. Jednoznac¢nost prav-
nich pojmu znamena, ze kazdy vyraz ma jen jeden vyznam. Zakonodarce
se musi podle Gerlocha vypofiadat s existenci synonym, homonym
a s vagnosti urcitych vyrazi. Konstantnosti znamena, ze v ramci zakona
a pravntho odvétvi je zahodno pouzivat stejné pojmy a vyvarovat se uziti
synonym. Srozumitelnost pak souvisi s tim, ze je pravo potieba sdélit vefej-
nosti, a to navzdory obtizim s pojmy pfevzatych z jinych védnich obora.”
Zde tedy neni zcela jasné, jakym zpusobem je pojem chapan a v nékterych
ptipadech se zda, ze je zaménovan za slovni vyraz nebo termin.

Navaznost na Knappa je v Gerlochové pfistupu vice nez patrna. Knapp také
zduraznuje potfebu pfesnosti a jednoznacnosti pravnich pojmu, ke které Ize
piispét napiiklad tvorbou legalnich definic pojmu, stalosti pojmoslovi a sro-
zumitelnost a sdélnost pravniho jazyka.”” Soustiedi se tedy spiSe na to, jaké
pravo{ pojmy a jak se maji v pravu pouzivat, nikoliv na to, co pravni pojem
je. S ohledem na soustfedéni se na presnost a jednoznacnost a potfebu legis-
lativnich definic i tento piistup zfejmé vychazi z klasické teorie pojmu.”
Rovnéz Teorie prava od Jittho Boguszaka, Jiftho Capka a Ale$e Gerlocha™
se pravnim pojmem zvlast’ nezabyva. V ¢asti o metodach jazykového vykladu
najdeme opét zminku o tom, ze by pravni jazyk mél byt co nejpfesnéjsi.
Ucebnice vsak upozorfiuje na limity tohoto pozadavku. Kazdy vyraz totiz
podle ni miva jadro vyznamového pole (o némz nebyva pochyb) a vyzna-
movy okraj, pole vagnosti. Zde je patrné, ze se zde objevuje (byt’ neadresné)

27 GERLOCH, A. Teorie priva. Plzeni: Ale$ Cenck, 2021, s. 341.

28 Ibid.,s. 112-113.

29 KNAP, 1995, op. cit., s. 122-126.

30 Podrobnéji viz kapitola Pojem a reprezentace.

31 BOGUSZAK, J. et al. Teorie priva. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 323.
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navazovani jednak na teorii poli,”” jednak na pfedstavy o urcité centralité tohoto
vyznamového pole. Jak je opét podrobné diskutovano dale, jadro a periferie
pojmu se v ¢eském pravnim prostfedi objevuje jako teoretickd danost.
Boguszak, Capek a Gerloch pak prechazi k viznamu pojm s tim, Ze je potfeba
respektovat viznam, ktery maji slova v obecném spisovném jazyce a nedu-
vodné nepifijimat vyznamy odlisné, dbat na ustileni pravniho vyznamu
vyrazu, jeho jednotnost a je tfeba respektovat vyznam odbornych pojmu
z jinych oblasti poznani.™® Vidime, ze neni jisté, zda jsou vyrazy ,,pojem*,
»slovo™ a | vyraz® pouzivany pro oznaceni raznych konceptd, nebo zda
je autofi zaménuji.
Neurcitost nekterych pojmu lze podle této ucebnice minimalizovat legalnimi
definicemi, jindy bude ale zapotiebi slozitého postupu a vykladu.* Téméf
totozné (zminuje stejné pozadavky na vyklad pravniho jazyka jako Boguszak
a kol.), byt’ trochu strucnéji, se vlastnostem slov a vyraza v pravu vénuje Petr
Osina ve své uéebnici Teorie prava.”® 1 zde tedy opét narazime na zdaraztiovani
potfeby definic a divéru v to, ze definice omez{ vyznam slov.
Byt se nejedna o ucebnici, pokud patraime po tom, jak jsou v ¢eském pravnim
prostiedi pojmy vysvétlovany, nelze opomenout publikaci Lukase Hloucha
Teorie a realita pravni interpretace®® Hlouch je i autorem kapitoly Harvankovy
Pravni teorie (viz vyse) a tato jeho publikace podrobnéji rozpracovava to, co zmi-
fyje i tam. O pravaim pojmu hovoii jako o zakladn{ jednotce pravniho mysleni
a uvadi, ze je schopna flexibilniho pfizpasobeni pravni praxi.’” I on pfebira
pifedstavu o obsahu a rozsahu pravniho pojmu. Obsah pravnfho pojmu popi-
suje v souladu s Knappem jako souhrn obecnych rozliSovacich znaki, v duchu
modernich logickych teoril pak jako uréitou ,,vjznamovou mapu‘. Rozsah
pojmu je pak mnozinou prvku, na néz se pojem vztahuje. Hlouch poukazuje
na pravidlo, ze ¢im veétsi obsah pojem ma (4. ¢im je podrobnéjsi jeho vyme-
zeni), tim mensi ma rozsah (tj. dopada na mensi skupinu prvki).”
32 IPSEN, G. Der alte Orient und die Indogermanen. In: FRIEDRICH, H. et al. (eds.).
Stand und Aufgaben der Sprachwissenschaft. Heidelberg: Winter, 1924, s. 200-237.
3 BOGUSZAK at. al., 2003, op. cit., s. 150-152.
34 Ibid.
35 OSINA, P. Teorie prava. Praha: Leges, 2020, s. 137. .
36 HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Ales Cenek, 2011, s. 348.

57 1Ibid,, s. 59.
3 Ibid., s. 61-62.
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Hlouch pracuje s vyrazem ,,pravn{ pojem® jako ekvivalentem anglického

Hlegal concept a jako uréitou ,,podmnozinou’ lingvistického ,,pojmu.”

Pravni pojem pouziva jako ,,vyjdadieni hodnoty pravni myslenky a jejiho vyrazun“*
Jazykové vyrazy pak oznacuje jako pravni terminy.* Problém vsak je, ze tyto
jazykové vyrazy nejsou pouzivany konzistentné, byvaji zaménovany nebo
pouzivany jako synonyma. Hlouch ma vSak pragmaticky za to, ze zaménou
téchto vyraza nedochdzi k neporozuméni.* Slovo ,,vyraz® ma nicméné zcela
jisté $irsi vyznamové pole a muzeme jim oznacit jakékoli slovo.” V cestiné
v$ak mize jesté dojit k moznému zmateni mezi pravnim vyrazem a pravnim
terminem a op¢t neexistuje obecné piijimana shoda na tom, jak je rozliso-
vat, ptipadné jsou zaménovany i s pravaimi pojmy. Hlouch vymezuje pravni
termin jako ,,pouge takovy jednosiovny nebo viceslovny vyraz pravniho jaz yka, ktery
Je natoli ustdleny a vnitrné a vyznamové konzistentni, Ze je povagovain ga souiast ustd-

lené pravni terminologie,“**

pficemz pravn{ terminy maji vyznamy (slovy Hloucha
,vyznamova pole®).* Co je vsak v jeho pojeti dulezité — a je v souladu s tim,
jak bude k pravnim pojmum pfistupovat i tato publikace — ,, /v/é#sina pravnich
termind md v pravnim jag yce pomérné siroké vyznamové pole, jeho jednotlivé proky
(vyznamy) se lisi podle toho, v jakém kontextu (resp. v jakém pravnim textn) je pravni
termin pouzit. Zjednodusené tedy miigeme iici, $e kagdy pravni pojem je vyznamové
vymezen svym aplikalnim procesem.“*

Zatim zfejmé nejkomplexnéjsim ceskym textem o pravnich pojmech a hle-
danf jejich vyznamd je vyklad o jazykové interpretaci v textu Filipa Melzera.*’
I on se pravaim pojmim vénuje v kontextu pravniho jazyka. Podobné jako
Hlouch se pokousi odlisit oznacujici od oznac¢ovaného: ,, Slovo predstavuje uriity

gnak, se kierym jaz yk spojuje néjaky véeny vyznam. Je tedy pojmenovanim predméti,

39 HLOUCH, 2011, op.cit,, s. 59.

40 Tbid., s. 64.

41 Ibid,, s. 62.

42 Ibid., s. 63. Hlouch vychazi z ECKMANN, H. Rechtspositivismus und sprachanalytische
Philosophie. Berlin: Duncker & Humblot, 1969, s. 106-110.

4 Srov. HLOUCH, 2011, op. cit., s. 66.

44 TIbid,, s. 64.

45 HLOUCH, 2011, op.cit., s. 65, odkazuje na SOBEK, T. Argumenty teorie priva. Praha:
Ale§ Cenck, 2008, s. 186.

46 TIbid.
47 MELZER, E Mefodologie nalézini priva. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck,
2011.
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Jevii, déjai |...), které existuji ve skutecnosti nds obklopujici a ndami vytvdrené nebo nys-

lent, ddle jsou vyjadienim naseho pomeéru ke skutecnosti i nasich citii a viile.”**

S odkazem na Heckovo déleni,* o kterém budeme hovofit podrobnéji v kapi-
tole Pojem a reprezentace, uvadi, ze pojem ma tfi vyznamové oblasti:* jadro,
neurcitou ¢ast pojmu a oblast mimo rozsah pojmu. Jadro je podle n¢j oblast
vyznamové shody v daném spolecenstvi, u neurcité ¢asti pak tato shoda nee-
xistuje. Tak, jak o pojmech hovofi, se zd4, ze toto déleni je vlastné délenim
rozsahu pojmu, pfi¢emz onu tieti ¢ast (oblast mimo rozsah) sice do urcité
miry mizeme pouzit pro vymezeni pojmu, nelze ji ale povazovat za c¢ast
pojmu, nebo snad oblast jeho vyznamu.

Razeni jevit pod jednotlivé oblasti pojmt pak vysvétluje v kontextu pravni
jistoty.” Uvaha, zda né&jaky jev odpovida tomu, o ¢em hovotf dana pravni
norma, je podle néj uvahou tom, zda je mozné jej podfadit pod rozsah tohoto
pojmu. Pokud je dany jev mozné podfadit jadru daného pojmu, tj. existuje
shoda na tom, Ze dany jev je mozné oznacit za specimen pojmu, pak je mozné
ocekavat, ze dana norma bude na dany jev aplikovana. Vykladové problémy
tedy pfedstavuje neurcitd ¢ast pojmu. To, co je v teorii oznacovano jako
restriktivni nebo extenzivni interpretace, je podle Melzera otazkou toho, zda
ma bliZze k jadru ¢i k periferii pojmu. Interpretace periferie pak ale zalezd
na jinych nez jazykovych argumentech.>

Jak Hlouch, tak Melzer dale uvadi, Ze ma smysl rozliSovat mezi popisnymi
(deskriptivnimi), hodnoticimi (normativnimi)>® a pfipisujicimi pojmy.>*
Deskriptivni pojmy se vztahuji ke skutec¢nosti a jako pifklad uvadi stavbu
nebo pfedani. Normativni pojmy se pak vztahuji k ,,hodnotin: a cisté pravnim

48 MELZER, 2011, op.cit., s. 88-89 vychazi = HAVRANEK, B., JEDLICKA, A. Struind
milnvnice Ceskd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvd, 1981, s. 187.

49 Viz HECK, P. Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz. Tibinhen: J.C.B. Mohr, 1932,
s. 52-53, nebo HECK, P. Gesetzanslegung und Interessenjurisprudenz. Tubingen: ].C.B. Mohr,

1914, s. 46.

50 MELZER, 2011, op. cit., s. 63-64.
51 Ibid., s. 102.

52 Ibid., s. 102-103.

55 Ibid.,s. 91.

54 HLOUCH, 2013, op.cit., s. 321. Hlouch zde vychazi z némecké pravni dogmatiky
a odkazuje PUPPE, 1. Kleine Schule der juristischen Denkens. Gottingen: Vandenhoeck and
Ruprecht, UTB, 2008, s. 20—42.
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konstrukcinm> Mezi né tedy bude patfit tfeba vefejny potfadek, dobré mravy,
duastojnost soudce nebo spravedlivy proces. Nékteré z téchto pojmi maji
cisté pravn{ vyznam a nemaji vyznam v bézném jazyce, jiné pak spise stoji
na jejich vyznamu v bézném jazyce, ktery je do prava pfebiran. Pro dcely
vymezovani odli$nost{ vyznamu pravnich pojml oproti jejich béznému
uziti se podle Melzera pouzivaji legalni definice.”® Navic neni vylouceno,
ze v ruznych pravnich predpisech bude jeden a ten samy vyraz oznacovat jiny
pojem. Pravni pojmy jsou tedy podle Melzera relativai.”” Melzer stavi na tom,
ze jazykovy vyklad je kratky na situace, kdy zakonodarce méni vyznamy slov,
ktera pouziva, oproti jejich viznamim v bézném jazyce, implicitne. Vyznam
v takovém piipade je pak az vysledek interpretace za vyuziti dalsich intet-
pretacnich metod.”®

Dalsi specifikum pravni konceptualizace je specificky vyznamotvorny kon-
text, ve kterém se pravni pojmy vyskytuji. Podle Melzera jsou to naptiklad
pravai predpisy,” nicméné jsou i pravni pojmy, které se v pravnich pfedpi-
sech nevyskytuji a stejné je jejich vyznam konstruovan specificky v pravnim
diskurzu.

1.2.2 Pravni pojem &i pravni institut?

Kromé oznaceni ,,pravni pojem* se v ceském pravnim prostiedi pouziva
i,,pravaiinstitut™ s tim, Ze se jedna o néco odlisného. Skop a Machac ve svych
akladech pravni nau mezuji pravoi institut jako ,,soubor pravnich norem
Zakladech ky* vy i pravni institut jako ,,soub b
upravujicich nrcity drub typové shodnych pravnich vtabi. "'
Harvanek a kol. pravni instituty vysvétluji jako néco, co se nachazi ,,uvniti*
pravnich odvétvi a predstavuji ,,obecnéi zndma pravidla chovani*, ptipadné jejich
mnozinu.”> Maji v pravu hrat integra¢ni roli.”’

55 MELZER, 2011, op.cit., s. 91.

5 Ibid., s. 92.

57 Srov. MELZER, 2011, op. cit., s. 93.

58 MELZER, 2011, op. cit., s. 92-93. Melzer navazuje na skute¢nost, ze vyznam pravnich
pojmt je kotven k pravnim piedpistim, ve kterych jsou pouzity.

59 Srov. MELZER, 2011, op. cit., s. 93.

60 SKOP, M., MACHAC, P. Zdklady pravni nauky. Praha: Wolters Kluwer, 2011.

61 Ibid., s. 16.

62 HARVANEK, 2013, op.cit., s. 387, 389.

63 Ibid., s. 389.
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Getloch® tikd, ze pravani normy nepuasobi na spolecenské vztahy jednotlive,
ale v normativnich komplexech. Pravni institut je (na rozdil od pravniho
odvétvi upravujictho souhrn souvisejicich vztaht) nizs$i komplex norem,
které ve svém souhrnu upravuji jeden urcity druh spolec¢enského vztahu
(napf. manzelstvi, vlastnictvi, dédictvi apod.).” Dile je v Getlochové ucebnici
fe¢ o meziodvétvovych pravnich institutech v kapitole o systému prava.®
Ty maji vedle pravnich principt podle Gerlocha nemaly vyznam pro integraci
prava a oznacuje je za dopliujici jednotici faktory. Konkrétné jde o souhrn
norem, které upravuj{ urcity druh spolecenského vztahu, pricemz integrujici
funkci plni ty z nich, které se uplatiuji ve vice pravnich odvétvich (napf.
institut vlastnického prava).’

Boguszak, Capek a Gerloch® se pak pravnim institutam vénuji podstatné
vice. Nejdiive o nich hovoif jako o soucasti mikrokomparatistiky, tj. Ze lze
vzajemné posuzovat a srovnavat instituty ruznych pravnich fada ¢i casti
pravnich odvétvi®” Dile se o pravaim institutu hovoif jako o jednom typu
systému norem (zfejmé nejnizsim a nejméné komplexnim) vedle pravniho
systému a pravniho odvétvi.” Podrobnéji se jejich ucebnice vénuje pravaimu
institutu v ¢asti vénované systému prava. Zde je pravni institut chapan jako
nejzevrubngjsi tiidéni pravnich norem (detailnéjsi nez u pravniho odvétvi).”
Pravni institut je tedy soubor pravnich norem upravujicich stejnorodé vztahy
(institut vlastnictvi je soubor norem upravujicich vlastnické vztahy). Normy
mohou pfitom spadat do raznych pravnich odvétvi.”

V tomto kontextu by se tedy mohlo zdit, ze pojem je jednotka ,,mensi* nez
norma, ktera je pak ,,mensi* nez pravn{ institut.

V kontextu prava vsak sotva nalezneme pravni pojem, ktery je zcela nezavisly
na upravé obsazené v pravnich normach, byt’ se vyraz, kterym se dany pojem
oznacuyje, v textech pravnich pfedpist nemusi viabec vyskytovat. Pikladem

¢ GERLOCH, 2021, op. cit., s. 341.

65 TIbid,, s. 78.

6 Thid,s. 127.

67 Thid.

68 BOGUSZAK at.al., 2003, op. cit., s. 323.
6 TIbid,,s. 21.

70 Thid., s. 79.

7 Ibid, s. 91.

72 Thid.
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muze byt napifklad ,,judikatura®, ktera je jako objekt zkoumani vyuzivana
iv této publikaci.

Je vsak napiiklad vydrzeni néco, co je nezavislé na své pravni uprave? Urcité
jsme schopni do urcité miry abstrahovat a hovofit o vydrzeni v ceském pravu
nebo v fimském pravu, pficemz se pak jejich vyznamova pole budou lisit.
Pokud v této publikaci tedy pfistupujeme k pojmim jako k né¢emu repre-
zentovanému a materializovanému s ohledem na kontexty svého pouziti, pak
jsou pravidla (tedy 1 pravni normy) uziti daného pojmu jeho soucasti.
Mame za to, ze to, co je v pravu oznacovano jako institut, se s ohledem
na toto vymezeni vlastné do znacené miry prekryva s kategorii nebo pojmem
tak, jak o nich piseme ddle. V tomto ohledu jsou vsak zfejmé prvky této
kategorie (¢i prvky spadajici pod hlavicku daného konceptu) pravai normy.
Pravni institut je tedy oznacen{ urcité kategorie, ktera se (podobné jako pravni
odvetvi) pouziva v systematice prava.

Z téchto vysvétlend se tedy zda, ze k pravnimu institutu je tfeba pfistupo-
vat jako ke zvlastnimu zpusobu kategorizace cisté pro pravni ucely. Proto
je mozné k nému piistupovat jako k pojmu (konceptu) tak, jak s nim pra-
cuje tato publikace.” Konceptualizace v pravu je tedy na pravnich normich
zavisla, vzhledem k tomu, ze to jsou pravni normy, které davaji vétsiné
pravnich pojmu tvar. Pravni pojem/koncept tak bude jako soucdst svého

,

vyznamu nutné obsahovat pravidla — pravai normy.

1.2.3 Zavéry

V navaznosti na obecné vymezeni teorie pojmu, kterému se bude vénovat
podrobnéji dalsi kapitola, je tedy mozné fici, ze Ceské pravni prostiedi pracuje
s pravanimi pojmy v limitech tzv. klasické teorie: v nékterych ptipadech se spo-
1éha na definice a véfi, Ze pomohou zpfesnit pojem a omezit tak pole pro indi-
vidualni interpretaci. Tento pfistup samozfejme dava smysl: ¢im podrobnéji
vymezim néjakou mnozinu, tim je pravdépodobnéjsi, ze bude mit méné prvka.
Pokud se tedy nékteré z vyse zminénych textd snazi pravni pojmy vysvétlit
podrobngéji, sahaji k obsahu (intenzi) a rozsahu (extenzi), coz jasné navazuje
jednak opét na klasickou teorii pojmi, jednak na matematickou teorii mnozin.

73 Viz déle.
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Dale se (predevsim skrze Hloucha a Melzera) do ¢eského pravniho povédomi
dostava i pfedstava, ze pojmy maji sva vjznamova jadra a periferie. Jak bude
opét diskutovano podrobné dale, tento pfistup se objevuje i v jinych ces-
kych odbornych textech’™ a je dovozovin z textl Philippa Hecka a Herberta
Harta.”” Aniz bychom pfedbihali, spojovani pfedstavy o obsahu a rozsahu
pojmu s jejich vyznamovymi jadry a periferiemi neni ve skutecnosti zcela
komplementarni: obsah (intenze, definice) predpoklada existenci nezbytnych
pojmovych znakd, které musi prvek (mnoziny) mit, aby mohl spadat (do dané
mnoziny) pod hlavicku pojmu.” To ¢inf jednotlivé prvky mnoziny vzdjemné
rovné.” Koncepce jadra a periferie vSak pracuje s tim, ze existuji prvky, které
jsou ¢asti pojmu ,,vice™ a ,,méne”, resp. jsou ,,lepsimi“ a ,,horsimi* piiklady
néjaké mnoziny. Tento piistup tedy v zdsadé stavi na urcité ,,stupnovitosti“.”
Vsechny tyto ucebni pomiicky a odborné texty vSak zminuji pravni pojmy
v kontextu interpretace prava, ¢i metodologie aplikace prava, az by se mohlo
zdat, ze ony interpreta¢ni metody predstavuji — v pofadi, v némz jsou obvykle
uvadény — urcity metodologicky postup, ktery je tfeba dodrzet v pifpadé
prace s pravaimi pojmy.

1.3 Jakym zplisobem se piSe o pravnich
konceptech v éeském pravnim prostiredi?

Pokud bylo vyse feceno, ze pravni pojmy lezi v samém jadru prava a jeho
aplikace, pak porozuméni pravnim pojmum je vlastné zakladnim procesem,
ktery je nezbytny pro porozuméni pravu jako celku.

™ Viz napt. STEPANIKOVA, M., SMEJKALOVA, T. Hledani jadra pojmu vefejny pofa-
dek. Pravnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 8, s. 753-773.

75 Autofi pfi zminkach o jadrech a periferiich pojma cituji HECK, P. Begriffsbildung und
Interessenjurisprudenz. Tibinhen: J.C.B. Moht, 1932, nebo HART, 1994, op.cit., s. 123
a nasl.

76 BliZze viz kapitola Pojem a reprezentace.

77 LAKOFE, G. Women, Fire, and Dangerous Things. What Categories Reveal abont the Mind.
Chicago, Londyn: The University of Chicago Press, s. 17.

78 Viz ROSCH, E., MERVIS, C. Family Resemblances: Studies in the Internal Structure
of Categories. Cognitive Psychology. 1975, ro¢. 7, ¢. 4., s. 573—605. Byt’ v kontextu pfistupu
socialnich reprezentaci autofi preferujici strukturalni pifstup stavi spise na dichotomii,
nez na né¢jaké kontinuité¢ stupnd, (viz ABRIC, J. C. Central System, Peripheral System:
Their Functions and Roles in the Dynamics of Social Representations. Papers on Social
Representations. 1993, ro¢. 2, ¢. 2, s. 75-78) 1 pouhé dva stupné — jadro a periferie, jsou
stale stupné.
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Ztejmé je mozné povazovat za notorietu, ze v ceském pravnim prostiedi
ptevazuje v odborné diskusi o pravu tzv. doktrinalni pistup. Pravnicii pravni
védci se opiraji predevsim o zdroje primarni, kterymi jsou v pravu predevsim
pravni pfedpisy a judikatura, a o odbornou literaturu. Jak bude diskutovano
inajinych mistech této publikace, empiricky vjzkum nema v ¢eském pravnim
prostredi tradici. Co vsechno vsak tento doktrinalnf pfistup v ¢eském pravni
prostiedi realn¢ obnasf?

Weinberger vymezuje zakladni kroky takového postupu, ktery nazyva tzv. juri-
stickou metodologii, jako navod k ,,juristické praci v riznyeh oborech pravnické
teorie a praxe.“” Rovinu hledani viznamu pojmu reflektuje v teotii juristického
vykladu. Duraz na pravni interpretaci, resp. na vysvétleni zakladnich vyklado-
vych metod, nalezneme v riznych iteracich v zakladnich teoretickopravnich
ucebnich pomuckach.

Ceské teoretickopravni uéebni pomucky stavi na tom, e pravni norma
je az vysledkem interpretace pravniho textu.®” Pokud privni norma stoji
na pravnich pojmech, pak bychom mohli tedy mohli uvazovat o tom,
ze 1 pravni pojmy jsou az vysledek interpretace (coz nas vede zpét k tvaham
o interpretaci jako konstrukei vyznamu). Odborné texty zabyvajici se vyznam
v pravu sahaji nejcastéji po v zasadé lingvistickém piistupu: soustredi
se na pravni jazyk, smysl pravnich vyznamut a pomaha si de Saussureovou
koncepci vyznamu jako spojeni mezi oznacujicim a oznacovanym,*' ¢i sémio-
tickym trojahelnikem dle Ogdena a Richardse.** Tyto vjznamy jsou atbitrarni
co do vztahu znaku k oznacovanému (at’ uz to budou fyzické nebo abstraktni
objekty), pfi¢emz tento vztah je socidlné podminény.®

Za urcité implicitni rozpoznani této socialni podminénosti je mozné pova-
zovat nasledujici Melzerovu poznamku v kontextu fazen{ jednotlivych sku-
tecnosti do nekteré z vyznamovych oblasti pojmu tak, jsme je popsali vyse.
Kritériem je podle néj ,,ndhled prislusnikii daného jaz ykovébo prostiedi. Lomu viak

79 WEINBERGER, O. Norma a instituce — Uvod do teorie prava. Plzen, Ales Cenck, 2017,
s. 177.

80 KNAPP, 1995, op. cit., s. 168.

81 Viz vyse.

82 OGDEN, RICHARDS, 1930, op. cit., s. 11.

83 SAUSSURE, F. de. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 2007, s. 44-52. Dale viz kapi-
tola Pojem a reprezentace.
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nelze rozumét tak, ge by soundce v konkrétnim piipadeé provadél lingvisticky vyzkum
dotazovdnim se reprezentativniho vorku prisiusniki jaz ykového prostiedi. Spise je sam
odkdzdn na svou jag yRovou kusenost a své jaz ykové Inalosti, pripadné na pognatky
Jaz ykovédy.“** Vidime tedy, ze se odkazuje na individudlni zkusenost soudce
(interpretujiciho), kterd vsak bude nutné spolecensky (a odborn¢) podminéna.

Duraz je v$ak vzdy kladen na znterpretaci jako proces a prostor pro odstrafio-
vani sémantickych nejasnosti v pravnim textu, které se déje prostfednictvim
specifickych vykladovych postupti. Pokud bychom tedy chtéli odpovedeét
na otazku, zda mé ceska pravnf véda né¢jakou metodu pro analjzu pravnich
pojmt, pak zfejmé jedinou je pravni interpretace a jeji jednotlivé (metodolo-
gické) kroky. Interpretace textu se vzdy musi dit s ohledem na kontext, ve kte-
rém se interpretovany text nachazi (resp. pouziva). V pravu je tedy timto kon-
textem jak okolni text (jazykovy, logicky a systematicky vyklad), tak hypote-
ticka intence autora nebo snaha o konstrukei objektivniho smyslu (historicky,
teleologicky vyklad). Vzhledem k absenci podrobnéjsich vysvétleni néjakych
metodologickych postupt v ¢eském pravnim kontextu pak zfejmé muzeme
tuto posloupnost vykladovych postupti pouzit jako urcité vychodisko. Jak
bude dale ukazano v této kapitole, v mnoha piipadech se tak skute¢né déje.
Jednu z podstatnych ¢innosti pravni védy pak také jist¢ pfedstavuje analyza
jako jeden z nastroju pravntho poznani. Analyza je ,/vjédeckd metoda zalogend
na dekompozici celfu na elementdrni fsti. [Jejim cilem) je identifikovat podstatné a nutné
vlastnosti elementdrnich (asti celken, poznat jejich podstatu a akonitosti.“* Analyza
jako raciondlni metoda pfedpokladd, ze budeme zkoumany jev rozkladat
a ziskané casti zkoumat izolované.’® Konkrétni zpusoby analyzy vsak zalezi
na cili, kterého chceme dosahnout.

V pravu muzeme analyzovat celou fadu jevi: analyzujeme pravni piipady,
pravni pojmy, pravni instituty, pravni Upravu, dopady pravni apravy. Literatura
nam poskytuje informace o zdkladnich zptsobech analyzy pravnich piipada,”

8¢ MELZER, 2011, op. cit., s. 100.

85 Analyza. ABZ.c3: slovnik cizich slov [online]. [cit. 30.9. 2022]. Dostupné z: https://slov-
nik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/analyza

8 DANEL, R. Metody analjzy. Homel. 1’SB [online]. [cit. 30.9.2022] http:/ /homel.vsb.
cz/~dan11/aps_eko/03%20APS%20EKO%20-%20metody%20analyzy.pdf

87 Viz napfiklad tzv. IRAC metoda analyzy pravnich piipadd (Issue — Rule — Application —
Conclusion).
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v kontextu zakonodarného procesu existuji pravidla pro analyzu o¢ekavanych
dopadi pfipravované regulace.® Odborna4 literatura a uc¢ebni pomucky vsak
spise mlci, pokud jde o odpovéd’ na otazku, jak se v pravu maji analyzovat
pravn{ pojmy. Neni mozné predpokladat, ze by snad toto mlc¢eni bylo dano
tim, ze by se touto problematikou nezajimala. Domnivame se, ze toto mlceni
muze byt dano tim, Ze v pravu je analyza natolik propojena s konstrukei
vyznamu, ze mozna neni jedno mozné odd¢lit od druhého.

Z toho, co bylo feceno vyse, bychom zfejmé mohli dovodit, ze se bud’ oce-
kava, ze se bude hledat rozsah pojmu ¢i specifikovat jeho obsah, nebo hledat
vyznamové prvky jadra pojmu nebo jeho periferie. Jak bude ukazano dale,
nezda se ale, Ze by to byly pfistupy, které si autofi vybiraji a provadeji vedome,
a jejich analytické kroky jsou ¢asto provazovany s konstitutivaimi tvahami,
které se schovavaji pod hlavickou ,,de lege ferenda®.

I pfes absenci jasné metodologie popsané v literatufe totiz stale muzeme
sahnout po konkrétnich odbornych ¢lancich, které se néjakymi pravnimi kon-
cepty zabyvajf a z nich se pokusit zjistit, zda tedy existuje né¢jaky pojmenova-
telny metodologicky postup, ktery autofi pii praci s pravnimi pojmy pouzivaji.
Prozkoumat v tomto smyslu vSechny relevantni ¢lanky a knihy je vSak bohu-
zel nemozné, uz jen proto, ze neexistuje zpusob, jak je rozpoznat a shro-
mazdit v§echny. Na nejobecnéjsi urovni bychom dokonce mohli fict, ze neni
odborného pravntho textu, ktery by se pravnimi pojmy nezabyval. Pokud
bychom chtéli hledat texty, které by se pfimo zabyvaly jednim vybranym
pojmem, narazime na dalsi problémy. Neexistuje klicové slovo, pomoci kte-
rého by takové texty bylo mozné dokonale vyfiltrovat z dostupnych databaz,
stejn¢ jako neexistuje tzus o tom, jak o pravnich pojmech hovofit. Nekdy
se o nich pise jako o pravnich pojmech, jindy jako o konceptech, jindy se pre-
kryvaji s pravnimi instituty. I pfesto jsme se pro ucely ptedvyzkumu rozhodli
shromazdit prostfednictvim databiaze EBSCO mnozinu odbornych texti,
v nichz se objevyi uréitd klicova slova, z nichz bychom mohli usuzovat,
ze se text bude néjakym pravnim pojmem zabyvat.

Klicovymi slovy, ktera jsme pouzili pro vyhledavani, byly: ,,pravani pojem®,
»pravai koncept®, ,,koncept®, ,,pravni institut®, ,,v ¢eském pravu*, ,,v ceském

88 Viz Hodnoceni dopadu regulace (RIA). ria.vlada.cz [online]. [cit. 30.9. 2022]. Dostupné
z: https://tia.vlada.cz
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pravaim fadu a ,,v judikatufe“.*’ Z takto nalezenych textd jsme vénovali
pozornost pfedevsim tém, které jiz ve svém nazvu odkazovaly k tomu,
ze se budou zabyvat konkrétnim pravnim pojmem. Vyfadili jsme tedy napii-
klad texty, které nesmétovaly k néjakému pravnimu pojmu nebo které dle
nazvu sméfovaly nikoli k pojmu, ale napfiklad k pravaimu odvetvi nebo
né¢jaké ¢asti pravni upravy. Nebrali jsme také v uvahu kvalifikacni prace, pfes-
toze jsou to prave ony, které se casto deklarované na jednotlivé pravni pojmy
soustfed{. Zaroven jsme nebrali v potaz historické analyzy, které se napifklad
snazily vysvétlit néjaky pojem ve stfedovékém nebo antickém mysleni. Nasi
praci jsme si tedy omezili na praci s texty, které prosly recenznim fizenim
a jako takové maji tedy jednak urcitou garanci kvality svého obsahu (i kdyz
ten nas v tuto chvili nezajima), jednak — a to je pro nas zasadni — garanci
akceptovatelnosti uzitého metodologického postupu.

Takto jsme z databaze EBSCO vybrali 96 ¢esky psanych ¢lanku, knih a pfi-
spevka ve sbornicich,” pficemz jsme datum publikace nijak neomezovali.
V nasi mnoziné tak jsou napifklad i texty Karla EngliSe nebo Frantiska Weyra
ze 20. a 30. let 20. stoleti. Vzhledem k vyhledavacim moznostem databaze
EBSCO se ve vyhledanych vysledcich objevuji i texty vzdalené souvisejici
s vyhledavanym klicovym slovem. Je tedy nutné jasn¢ uvést, ze konecny
vybér téchto textd je do znacné miry subjektivizovany a nema slouzit jako
zaklad pro jakykoli kvantitativni rozbor. Navic tento soubor zcela urcité neni
kompletni a nenf vylouceno, Zze v ¢eském pravnim prostiedi existuji 1 jiné
odborné texty, které komplexné analyzuji pravni koncepty. Mame vsak za to,
ze rozsahlost nami ziskaného souboru nam dovoluje smysluplné zkoumat,
jak se o pravnich pojmech v ¢eském pravnim prostied{ piSe a zda je mozné
vysledovat néjaky specificky metodologicky postup.
Tyto texty jsme tedy analyzovali s cilem zjistit:
1. jak vypada prace s pravnimi koncepty;
2. zdali text pojmenovava a blize vymezuje metodologicky postup, kte-
rym bude pracovat pii praci s pravnim konceptem, a pokud takovy
postup nepojmenovava, tak

3. zdali je alespon z textu mozné vysledovat metodu prace.

89 Toto vyhleddvani prob¢hlo v ¢ervnu 2020 skrze pifstup PrF MU.
9 Seznam téchto texti je zvlast’ uveden v bibliografické ¢asti této publikace.
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1.3.1 (Ne)Strukturovany chaos

Klicova slova, kterd jsme si vybrali k vyhledavani, vychazela z pfredporo-
zuméni popsaného vyse. Vyhledavali jsme tedy jak texty dle svych nazva
pracujici s pravnimi pojmy, tak s pravnimi instituty, s tim, ze mtze dochazet
k jejich zameéne. To je skutecné z nekterych zkoumanych textl patrné. Kdyz
tedy autofi pisi tfeba o opatrovnictvi, vydrzeni,” drazbé,”” doznani,” trestu”™
nebo porucenstvi” a oznacuji je nekdy jako instituty, jindy jako pojmy ¢i kon-
cepty, je videt, ze dochazi bud’ k pouzivani téchto vyraza zastupné, nebo
zfejmé 1 pfes ucebnicové predstavy neexistuje jejich dostatecneé silné sdilend
reprezentace.” I to nds vede k tvahdm, ze mezi pravaim pojmem tak, jak
jej chape tato publikace, a pravnim institutem vlastné neni pro ucely jejich
analyzy rozdil.

Jeden z mala analyzovanych textd, ktery si jasné pojmenovava metodologicky
postup, je text Zdenka Nového.”” Hlavnl metodu své price si pojmenovava
jako ,,doktrinalni (zfejme tedy, byt implicitne, navazuje na Weinbergerovu
pfedstavu juristické metody) a jako cil si klade analyzovat pojem ,,vlida
prava®. Co je vsak na tomto textu zajimavé, je to, Ze pfiznava néco, co cela
tada dalsich textd ned¢la, a sice, ze si zdroje k této analyze vybira prakticky
arbitrarné a subjektivné.

Asi neptekvapi zjistént, Ze naprosta vétsina zkoumanych textd nepopisuje ani
nevymezuje metodologicky postup, ktery bude pro praci s pravnimi pojmy uzi-

vat. Autofi tak ¢asto vymezuji svou praci jako ,,vénovéni se problematice®.”

91 PETR, B. V)/drzemvfes/éem pravu. Praha: C. H. Beck, 2006.

92 MULLER, Z. Drazba jako pravni institut. Prdvni roghledy. 2004, ro¢. 12, ¢&. 8, s. 275-283.

95 SVACEK, J. Institut doznani po novelizacich trestniho préva. Pravni prase. 1996, roc. 44,
¢. 10, s. 630-634.

94 KALVODOVA V. Institut trestu v evropském pravnim prostfedi — vybrané otazky.
Campzxpmpmum védu a praxi. 2010, ro¢. 18, ¢. 4, s. 330-336.

95 KURIMAIOVA, A. Porucenstvi. Rodinné pravo. 1999, ¢. 7, s. 9-11.

9 'V tuto chvili se samozfejmé poustime do dohada, pro které nemame empirickd data.
Metodami pouzitymi dale v této publikaci bychom vsak mohli reprezentaci ,,pojmu‘
a ,,institutu® zkoumat také.

97 NOVY, Z. Mezindrodni investiéni arbitraz a vlada prava v hostitelskych statech. Pravmik.
2019, ro¢. 158, ¢. 10, s. 909-933.

98 Napt. POSPISIL, L. Privo na pfiméfenou délku fizeni v judikatute Ustavniho soudu. In:
KADECKA, S. et al. Nedinnost ve verejné spravé. Praha: Kancelaf vefejného ochrance prav
a Wolters Kluwer, 2012, s. 19-27.
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Textu, které by si jasné vymezovaly néjaky metodologicky postup, neni pfilis
mnoho.” Zakladnim metodologickym postupem, ktery se snazi cela fada
textth dodrzovat (a nékteré to 1 vyslovné zminuji), je postup od obecného
ke konkrétnimu. Ne vzdy se vsak o tento postup skutec¢né jednd a predstava
o tom, co je tim obecnym, se napfi¢ texty lisi. Z nékterych textd se zda,
ze onim obecnym je teoretické uvedeni do problému s pomoci odborné lite-
ratury, pro jiné je to slovnikova definice. Pro jiné texty tento zaklad poskytuje
historicky kontext.""” Rada texti na popisu a analjze historického vyvoje
vybraného pojmu piimo stoji.'”" V nékterjch piipadech pak takovy ptrehled
tvofi vlastni jadro textu.'”

Nekteré texty (typicky pokud jde o monografie'”) pak v dvodu spise nez
metodu vymezuji strukturu vlastni prace. Z hlediska stavby textu se nepie-
kvapive jako nejtypictéjsi jevi vyuziti textt pravnich predpist jako zakladnfho
kamene, od kterého se pak zbytek textu odviji. Pouziti judikatury predstavuje
bud’ zakladni zdroj, ktery napiiklad dopliuje obecné vymezeni v pravanim
ptedpise, nebo slouzi jako konkrétni pfiklad uziti chapani vybraného prav-
niho pojmu.

Z.da se tedy, ze pii psani o pravnich pojmech je vaimano jako dulezité, jaké
zdroje si pro informace o kontextech jejich pouziti autor vybere. Je také vidét,
ze tyto texty se opiraji o urc¢itou implicitni hierarchii (autoritativnich) pramend,

99 Viz napt. BERAN, K. Pojen osoby v privu: Osoba, morilni osoba, pravnickd osoba. Praha:
Leges, 2012; MOLEK, P. Prdvni pojem ,,prondsledovini* v souvislostech evropského a3 ylového
prdva. Praha: C. H. Beck, 2010; BUKVALDOVA, J., KLECKOVA, R. Spoleény evrop-
sky azylovy systém: pravni pojem ,pronasledovam Casopis pro privni védu a praxi. 2005,
roc. 13, ¢. 3, s. 323-324.

100 Viz napf. BURESOVA J. Pojem soukromé pravo. Pravnik. 2002, roc. 141, ¢ 7,
s. 769-784. VOJIR, P. Pravni pojem retroaktivity. In: Day priva — 2008 — Days af Law.
Brno: Masar}kova univerzita, 2008, s. 164; BERAN, 2012, op. cit.; KRATOCHVIL, V.
Pravni pojem a struktura trestného ¢inu v ¢eském a rakouském trestnim pravu. Trestni
prdve. 1997, rol. 2, & 12,'s. 2-8; TYL, T. Pojem spravedlnosti — analjza problému. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2001, roc¢. 9, ¢. 2, 5. 192-200. Je velice zajimavé, Ze piesto, ze jsme
se snazili z naseho zkoumancého souboru vyloucit ¢lanky, které by se vyslovné zaby-
vali pouze vyvojem zvoleného pojmu, cela fada textd, kterd v nazvu slibovala analyzu
vybraného pojmu, se zabyvala pravé historickym piehledem vyvoje vyznamu a chapani
daného pO]rnu

101 Viz napf. BURESOVA, 2002, op. cit. VO]IR 2008, op.cit., s. 164; BERAN, 2012,
op. cit.; nebo KRATOCHVIL, 1997, op. cit.

102 Viz napr TYL, 2001, op. cit., s. 192-200; PETR, 2006, op. cit.

103 Viz napf. BEDNARIKOVA B. Svérenské fondy: Institut pro uchovini a prevody rodinného
majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
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jejichz relativni dalezitost muzeme odvozovat z miry jejich zavaznosti jako
pramene prava a jejich autofi se maji tendenci — opét spise implicitné — opirat
o onéch pét zakladnich interpreta¢nich metod. Vymezeni zdroju pak také
muze byt prezentovano jako metoda. V riznych obménach se v nami analy-
zovanych textech objevovalo cerpani informaci z téchto zdrojt:

* odborna literatura véetné ucebnic a slovnika a komentafu,

* ceska pravn{ tprava,

* mezinirodni/zahrani¢ni pravni Uprava,

* davodové zpravy,

* soudnf rozhodnuti ¢eskych, zahrani¢nich i mezinarodnich soudt a oje-

dinéle také mimopravni zdroje a krasna literatura.

Pouziti zadného z téchto zdroji neni v ¢eském pravaim prostiedi prekvapivé.
Slovniky hraji roli ve zkoumanych textech tehdy, kdy autor zac¢ina od obec-
ného jazykového vyznamu slov, kterymi je oznacovan pojem, kterym se zaby-
va.'" Jako zdroje k vymezeni onoho obecného, odkud je mozné zacit, slouzi
iucebnice."” Skutecny zaklad — a objekt analyzy — jsou v$ak pfedevsim pravni
texty v ruznych svych podobach. Ne vzdy se viak jedna o skutecnou analyzu:
casto jsou to spise kompilace relevantnich informaci z vybranych zdroju
a pifpadné 1 pokusy o urcitou syntézu takto ziskanych informaci za ucelem
popisu vybraného pojmu. K praci se slovniky dochazi typicky v kontextu
pokust o objasnéni vyznamu pojmu v roviné jazykové metody interpretace.

Cast textd si v tomto ohledu voli podobnou strukturu a hierarchii pfi praci
s témito zdroji. Pokud se text skute¢né pfimo zabyva pravnim pojmem, zaci-
najf autofi bud’ u obecnych nebo slovnikovych definic slov oznacujicich dany

104 Viz napt. KOKESOVA, J. Svévole zékonodarce v judikatute Ustavniho soudu. Aeta
Universitatis Carolinae — Inridica. 2018, roc. 64, ¢. 3, s. 189-204.

105 Viz napt. LOJKOVA, J. Mél by byt v nasem pravnim fadu prostor pro koncept

nahradniho matefstvi? In: Mi/niky priva v stredoenrdpskom priestore. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2009, s. 242-250.
VECERA, M. Lidski priva jako piirozenopravni nebo hodnotovy koncept? In:
Lidskd prava v evropském kontextn. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 25-32; nebo
SVOBODA, P. Cesky a komunitirni koncept odpovédnosti statu za $kodu zpisobe-
nou jednotlivci porusenim prava. In: Acta Universitatis Carolinae — luridica. 2000, roc. 46,
¢. 34, 5. 59-70.
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koncept,' teoreticko-filosofického vysvétleni nebo vyskytu danych slov
v pravnich ptepisech, ptipadné jejich legilnich definic.'”

Prave u prace s definicemi je patrné, jak se autofi snazi soustiedit na urcité
defini¢ni znaky jako nutné a nezbytné nalezitosti toho, aby néjaky jev nebo
objekt spadal pod hlavi¢ku pojmu, o kterém pisi. Kdyz napftiklad Koscik'®
vymezuje pojem pravniho dkonu, sahd mj. po u¢ebnicovych zdrojich a pokousi
se o jeho definici skrze pojmové znaky. Zde je patrné, Ze pojmovymi znaky je to,
co se v pravnich odbornych textech obvykle fadi pod ,,nalezitosti — ty vak spo-
juje s vlastni pozitivnépravni Gpravou a za obecné pojmové znaky oznacuje jiné.
Vymezeni pojmovych znakt a definic se v pravnim kontextu c¢asto nachazi
v pravnich pfedpisech. Prace s pravnimi pfedpisy tak logicky psani o prav-
nich pojmech prostupuje. A prave v situacich, kdy autofi komplexnéji sahaji
po pravni Uprave jako zdroji informaci o zkoumaném pojmu, jej prestavaji
oznacovat jako pojem a hovoti o ném jako o institutu, a naopak.'”

Hapla upozornuje, ze pii praci s pravaimi pojmy je tieba rozliSovat mezi
deskriptivnim a normativaim pifstupem: deskriptivni piistup se snazi popsat
struktury daného pojmu tak, jak skutecné existuji, normativni pfistup pak
obsahuje pokusy o hledani méfitek akceptovatelnosti vyznamu daného poj-
mu.""” Autofi vétsiny zkoumanych textd pak bud’ zastavaji v roviné popisu,
nebo mezi deskriptivn{ a normativni rovinou plynule prechazeji.

Judikatura pfedstavuje v pravu velmi specificky zdroj, ktery velmi ¢asto slouzi
jako uzite¢na oblast pro zkouman{ vyznamu pojmu. V takovych piipadech

106 Viz napt. VOZAR, J. Pojem eutanazia. Pravnik. 1996, toé. 135, & 3, s. 221-232, nebo
MOLEK, 2010, op. cit. KOKESOVA, 2018, op. cit.

107 Viz napt. EL IAS K. Akciova spolec¢nost jako pozltlvnepravm pojem ceského soukro-
mého prava. Casopis pro pravni védu a praxi. 1994, roé. 2, & 6, s. 3—14; LOGESOVA, |.
Pojem ,,jednotné fizeni v koncernu. Pravni roghledy. 2002, ro¢. 10, s. 554-55; SPIRIT, M.
Pojem obcana se zménénou pracovni schopnosti v nasem pravu. Spravni privo, 1993,
ro¢. 26, ¢. 1, s. 15-37.

108 KOSCIK, M. Pojem a obsah pravnich tkonti na internetu. Revie pro prdvo a technolo-
gie: odborny recenzovany lasopis pro technologické obory prava a pravni védy. 2011, ro¢. 2, ¢. 4,
s. 30-75.

109 Viz napf. HAJN, P. Analogie jako pravni institut a jako zpusob usuzovani: Nékolik
poznamek k analogii v pravu (nejen) spravnim. Pravnik. 2003, ro¢. 142, ¢. 2,'s. 117-124.
Hajn v tomto textu sice saha po zakladech pravni upravy analogie jde ale i za jeji hranice
a kdyby jeho text nehovofil o institutu, ale o konccptu nic by se nezménilo.

110 HAPLA, M. Pojem legitimity a krize lidskych prav. Casopis pro privai védu a prasxi. 2013,
ro¢. 21, ¢. 3, s. 397—-405.
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se pak jedna o (vice ¢i méné diskutované nebo analyzované) kompilace
nazord soudu vztahujici se k vybranému pojmu.'! I v téchto nesystema-
tickych situacich by se v§ak mohlo hovofit o tom, Ze takové texty podavaji
urcity druh vypovedi o tom, jakym zpusobem soudy s vybranym pojmem
(nebo institutem) zachazeji. Jak vysvétluje Kokesova v uvodu ke svému textu:
wlalnalyzuji proto pravé jen ty ndlegy Ustavniho sondu, v nichg sound pouzil pojens svévole
v souvislosti se gdakonoddrcem. Neptdam se, zda pojmn svévole bylo uzgito simysiné, nebo
naopak jen intuitivné, nybrg koumam pripady, kdy a_jak byl pojem uplatnén. Ani
se neptim, 3da je vhodné &i nevhodné, aby Ustavni sond viibec Zdkonoddrce za svévolného
oznacoval. Vichdazim 3 faktn, Se Ustavni sond pojem svévole Zikonoddrce pouivd,
a gkoundnm, jak ho pouzivd. Stejné tak si nepoklddam otazken, da by moblo byt svévoli
i nékteré jiné jednani dkonoddrce, zabyvam se totig jen analyzou skutecného ugiti.
Nechei zde ani kriticky hodnotit Ginnost Zikonoddrce nebo Ginnost Ustavnibo soudn,
nepolemizuji s jejich zdvéry a nezabyvdm se kvaliton soudni argumentace pri rusens
zdkonii. Soustiedim se prave jen na analyzu vyjadiovini Ustavniho soudu ve véci pojmn

svévole Zdakonoddrce. '

Ojedinéle autofi v uvodech svych textd sahaji k teorii (pravnich) pojmu.
Naptiklad Filip'® v dvodu svého textu o rozporu s ustavnim potadkem pise
o tom, ze pojmy maji obsah a rozsah, zaroven ale odkazuje i na Harta a jeho
pfedstavu o oteviené textufe prava, kterd stojf na otevienosti pojmu. Ve svém
textu vsak s témito zakladnimi pojmovymi struktury jiz dale vyslovné nepracuje,
byt cilem jeho textu je pojmenovat mnozinu zakladnich hledisek, podle kterych
Ustavni soud posuzuje naplnéni podminky ,,rozpor s vefejnym potadkem®,

1 Viz napt. VOLKOVA, J. Pojem doméci nasili v judikatute Nejvysstho sprav-
niho soudu. In: Dny priva 2070 - D@/; of law. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
s. 1452-1461; SIMACKOVA, K. K pojmu zranitelnost v ¢eském pravmm prostied,
zejména v judikatute Ustavniho soudu. Jurisprudence. 2019, ro¢. 28, & 5, s. 18-25;
BROZ, J. Karikatura v judikatufe Ustavniho soudu: ochrana distojnosti versus svoboda
projevu. Casapis pro pravni védu a praxi. 2018, ro¢. 26, & 3, s. 493-516; PREUSS, O.
Podstatné nalezitosti demokratického pravnlho statu v judikatufe ceského Ustavniho
soudu. In: 20 /let Uxmi/] Ceské republiky, s. 126-137; POSPISIL, 1. Privo na piiméienon
délkn Fizeni v judikature Ustavnibo sondu; SIMONIKOVA, P, LASAK, J. Uznani zdvazka
v judikatufe ceskych soudu. Soudni rozhledy. 2011, roc. 17, ¢. 8, s. 277-283; MATES, P.
Dotvateni prava v judikatufe Nejvysstho sprévniho soudu. Prioni rozhledy. 2016, roc. 24,
¢. 3,'s. 82-80.

112 KOKESOVA, 2018, op. cit.

113 FILIP, J. Pojem rozporu (nesouladu) zakona s ustavnim pofadkem v teorii a judikatufe
Ustavntho soudu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, ro¢. 18, ¢. 2,'s. 91-100.
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1.3.2 Predstavy o tom, jak by se pojmy mély zkoumat a analyzovat

Vyjimeéne se nékteré ze zkoumanych textt, byt” okrajove, vyjadiuji k tomu,
jak by se pravni pojmy mély zkoumat a analyzovat.

Jeden z textu, které se vybranému pojmu vénuji zpasobem, ktery bychom
v soucasné dob¢ mohli povazovat za moderni, pochazi ze 30. let 20. stoleti.
Englis v ném jednak srovnava jim diskutovany pojem v pravnim a obecném
jazyku. Jeho piistup je az funkcionalisticky, kdyz fikd, Ze se nemuzeme tazat,
co danym pojmem je, protoze jim muze byt ,,vSechno mozné“. Musime
se ptat, pfi jakém zptsobu mysleni a pozorovani se dany pojem projevu-
je.!"* Zkoumani pravnich pojma tedy podle n¢j vyzaduje zkoumat, jak mysli
osoby, které s pojmem realné pracuji, a jak se potom dany pojem projevuje
v praxi. Nejde tedy podle néj jen o to, jak se néjaké koncepty pojmenovavaji,
ale o cely zptisob mysleni v daném kontextu.

Podobnym zpusobem se k pojmu, kterym se zabyva, stavi (stle ve 30. letech
20. stoleti) Peterka,'” kdyz zduraziuje kontext a ucel pouziti daného pojmu
pro jeho chapani, véetné nemoznosti poskytnout jednoznacnou definici.
I Weyr kdyz vysvétlyje ,,pojem normy*, spojuje prava a povinnosti z normy
vyplyvajici s ,lidskym intelektem®, ktery si néjaké véci predstavuje, pro-
toze pojem normy propojuje s predstavou vazanosti normou.''® Kdyz pak
na jiném misté Weyr vysvétluje pojem osoby, upozornuje na specifika pravni
konceptualizace, kdyz jej povazuje za ¢isté normativni, protoze pravai pojem

osoby se podle néj do fyzického (,,kauzilniho®) svéta nepromiti.'”

V nov¢jsich textech se pak napftiklad dozvidame, Ze pravni pojmy lze zkou-
mat nejen obecné, ale i ,,ve své individualité a konkrétnosti“!"® V jiném textu (byt’
z prostiedi mezinarodniho prava vefejného) pak Jilek upozornuje dokonce
na zpravu Mezinarodniho soudniho dvora, podle které slova dovozuji své

114 ENGLIS, K. Pojem nakladu. Casopis pro privai a stitni védu. 1933, 10&. 16, & 0, s. 147-157.

115 PETERKA, O. Pgjem nezaméstnaného, nezaméstnanosti a jeji formy. Brno: Nakladem autora,
1934.

16 WEYR, E Pojem Normy. In: WEINBERGER, O. Bruénskd skola pravni teorie. Praha:
Univerzita Katlova, 2003, s. 55-65.

17 WEYR, E Pojem pravni osoby ¢i osobnosti. In: WEINBERGER, 2003, op. cit.

18 JILEK, D. Spolecny privni pojem jako pritaslivd badatelskd mognost. Vichodiska a trendy vyvoje
Geského prdva po vstupn Ceské republiky do Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita, 2005,
s. 292-301.
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vyznamy v kontextu, ve kterém jsou pouzity,'”’

a jako kontext pro zkou-
mani vjznamu vybraného pojmu si vybira pravni pfedpis, v némz se pojem
nachazi.

1 z téchto kusych atrzkt informaci rozptylenych po textech zabyvajicich
se pravnimi pojmy je patrné, ze pravni pojem je néco, co je potieba cha-
pat —a tedy i zkoumat — v navaznosti na kontext.' Autofi se vsak lisi v tom,
zda je tento kontext pouze kontextem pravnim (a analyza se pak omezuje
na kontext pravni tpravy) nebo i faktickym (a analyza pak muze sméfovat
k jednotlivym pfipadim pouziti v praxi, nebo dokonce i k osobam, které
s danym pojmem v praxi zachazi). Velice ojedinéle se pak objevuji naznaky
nezbytnosti mezioborovych propojeni, bez kterych neni vibec mozné
se viznamu zkoumaného pojmu dopitrat, nebo jej analyzovat. To je napii-
klad podle Hurdika pfipad pojmu osoba, a proto se jej pokousi vysvétlovat
propojenim sociologie, historie (od antiky az po novovek) k filozofii (sou-
stfedf se fenomenologii a na obdobi postmoderny).'*! Studovat pojem totiz
pro néj znamend ,,v3it na védomi ontogenetickou i fylogenetickou determinovanost
tohoto pojnu 2avéry filosofickych, teologickyeh, psychologickyeh i dalsich véd, g nich pojem

[...] v pravnim smysilu erpal a Cerpa své Zdroge. . ."“'*

1.3.3 Zavér

Z toho, co bylo fec¢eno vyse, vyplyva, Ze pii psani o pravnich pojmech v ces-
kém pravnim prostiedi je mozné prakticky vsechno, véetné mezioborovych
ptesaht. Predpoklada se ale, ze se bude vychazet z textt pravnich predpist
jako ze zakladni vyznamotvorné pravni roviny.

119 JILEK, D. Véénd idealita: spoleény pojem ,,pronasledovani®, In: JILEK, D. et al. Spolecny
evropsky az ylovy systém: pravni pojem prondsledovani. Brno: Masarykova univerzita, 2005,
s. 42.

120 Coz v rovin¢ pravniho jazyka nebo interpretace neni piekvapivé a souvisejicich texta
je cela fada. Viz napt. MY SKA, M. et al. Creative Commons and Grand Challenge
to Make Legal Language Simple. In: PALMIRANI, M. et al. (eds.). Al Approaches to the
Complexity of Legal Systems. Models and Ethical Challenges for 1.egal Systems, 1egal Ianguage
and 1.egal Ontologies, Argumentation and Software Agents. Berlin, Heidelberg, New York:
Springer, 2012, s. 271-285.

121 HURDIK, J. Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zéklad konstrukce osob v pravaim
smyslu. Casgpis pro privni védu a praxi. 2000, roé. 8, & 3, s. 306-313.

122 Ibid., s. 306.
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Zda se, ze autofi tedy s pojmy pracuji spise intuitivneé. Toho si v$ima4 i Elids
a upozornuje, ze se piil praci s pravaimi pojmy mame tendenci spoléhat
na néjaké jejich ustalené vyznamy a intuici.'® V navaznosti na to pak vysvét-
luje, pro¢ dava smysl analyzovat pojmy skrze odbornou literaturu. Podle néj
se totiz ony intuice spoléhaji na néjaky ustaleny vyznam pojmu, a informace
o ném je mozné nacerpat pravé z odborné literatury.'*

Z nasi analyzy tedy vyplyva, ze i kdyz neexistuje néjaky ustaleny zpusob,
jakym se o pravnich pojmech pise, jednotlivé texty se v rlizné mife opiraji
jednak o zakladni interpretacni metody, jednak o zdroje, které jsou pro tucely
pravn{ analyzy povazovany za akceptovatelné. Byt’ dava smysl, aby primarn{
metodou byla analyza, nami zkoumané texty nebyly vzdy analytické: ¢asto
byly pouze popisné a predstavovaly (byt’ uzitecné a informativni) kompilace
informaci ze specificky vymezenych zdrojt.

Plosn¢ jim vsak chybélo zkoumani praxe pouziti danych pojmu jinak nez
jejich pouzitim v pravnich textech. To je zcela jisté legitimni postup a v Ces-
kém pravnim prostfedi je plosné akceptovany. Zcela vSak opomiji spole-
¢enskou rovinu tvorby vyznamu téchto pojmu, ktera je zfejmé odsunuta
nékam do fiSe pravn{ sociologie a nasledné je na ni pro dcely pravani védy
zapomenuto.

Vratime-li se k vyse zminénému EngliSovi, pak musime ale na tomto misté
znovu zduraznit, ze zkouman{ pojmt v pravu vyzaduje obratit se k osobam,
které s pojmy realné pracuji. Byt’ muzeme zcela jisté na tomto mist¢ namit-
nout, ze studiem judikatury, administrativnich text nebo dokonce i odborné
literatury ve svém dusledku pracujeme s vysledky cinnosti onéch ,,0sob, jez
s pojmy realné¢ pracuji, nemame dokonaly piistup k onomu celému zput-
sobu mysleni v daném kontextu, o kterém Engli§ také mluvi. Empirické

125

vyzkumy z posledni doby'® ukazujf, Ze zkoumat pravni jevy pfimo u osob,
které se na jejich tvorbe podileji, je nesmirné cenné a ze ma kapacitu do Ces-
kého — tradi¢né normativistického — prostfedi pravni védy vnést poznatky,

které nelze opomijet.

123 ELIAS, 1994, op. cit.

124 Tbid.

125 Viz SKOP, M. et al. Tvorba priva — empirické studie. Brno: Masarykova univerzita, 2019,
nebo SMEKAL, H. et al. Mimagprivni vlivy na rozhodovini éeského Ustavniho soudn. Brno:
Masarykova univerzita, 2021.
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Jazyk je zaloZen na pojmech — casto se pouziva také z anglictiny pfevzaté
slovo koncept — a pojmovych — konceptualnich — strukturach. Porozumeéni
jazyku pfedpoklada mimo jiné tedy i znalost konceptualizace a kategorizace,
které dany jazyk vyuziva. Jazyk, kterym sdélujeme pravo — mizeme mu fikat
jazyk prava'?® — pak neni jiny. Je to jazyk zalozeny na konceptech, diky kterym
muzeme formulovat, konstruovat a aplikovat normy. Porozumeéni procesim
pravni konceptualizace a pravni kategorizace je pak nezbytné pro porozu-

méni danému pravnimu systému.'”’

At uz o nich budeme hovofit jako o pojmech nebo jako o konceptech,
jakékoli uvahy o nich vsak budou nezbytné zac¢inat u slov. Jak jsme uva-
deli v predchozi kapitole, jiz Ferdinand de Saussure ve svém Kursu obecné
lingvistiky vysvétluje, ze vyznam ¢i smysl jako propojeni mezi oznacovanym
(signified) a oznacujicim (signifier) je socidlné podminéno.'* Pozdéji pak Ogden
a Richards vysvétluji vyznam ¢i smysl jako mentalni propojeni, které si vytva-
fime mezi symboly (znaky) a referenty (tj. oznacovanym) a ukazuji, ze ,,mezi
symbolen a referentem neexistuje jiné relevantni spojeni ne to neprime, které spolivi

v tom, e jej pouzivime dstupné za referent '

zatimco toto pouziti a myslenkové
procesy, které toto neptimé propojeni zprostiedkovavaji je to, co mizeme
oznacit jako onen vyznam, ¢i ,koncept®. Bez ohledu na toto lingvistické

vysvétlenf viak neexistuje shoda na tom, co pfesné pojem (koncept) je."”

Jiz z tohoto lingvisticky zabarveného tvodu je zfejmé, Ze jakakoli dis-
kuze povahy pojmu bude nutné provazovat razné védni discipliny. I kdyz
az do 2. poloviny 20. stoleti pfevladala filosoficka pojeti, kterd neméla zadna
zakotveni v realité, Laurence a Margolis vysvétluji, Ze vizkum pojmu tak, jak

126 Viz napi. TIERSMAN, P. Lega/ Ianguage. Chicago: UCP, 1999.

SMEJKALOVA, T, STEPANIKOVA, M. Law for Elites. Studies in Logic, Grammar and
Rbetoric. 2019, ro¢. 59, ¢. 1, s. 49, nebo SMEJICALOVA, 2013, op. cit.

127 MYSKA, 2012, op. cit., s. 277.

128 SAUSSURE, 2007, op. cit., s. 44-52.

129 OGDEN, RICHARDS, 1930, op.cit., s. 11.

130 PFORDTEN, D. von der. About Concepts in Law. In: HAGE, J., PFORDTEN, D. von
der (eds.). Concepts in Law. Dodrecht: Springer, 2009, s. 19-20. HHJORLAND, B. Concept
Theory. Journal of the American Society for Information Science and Technology. 2009, roc. 60,
¢. 8, s. 1519-15306.
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se ho zhostily kognitivni vedy, je svédectvim o uspesném propojeni filosofie,
psychologie a lingvistiky."*! Jak v§ak bude vysvétleno déle, vysledky empiric-
kych vyzkumu tykajicich se konceptualizace a kategorizace podryvaji staleti
filosofickych tvah. Stitch dokonce tvrdi, ze soucasny stav poznan{ podryva

celou podstatu analyzy pojmu tak, jak ji zna filosofie."*?

Nasledujici text si ne¢inf ambice poskytnout uplny piehled teorif konceptua-
lizace a kategorizace, ani vSech provazani na pifstup socialnich reprezentaci,
ktery je pro tuto publikaci stézejni — takové texty jiz existuji.'”’ Jeho cilem
je poskytnout zdkladni teoretické zakotveni naseho vyzkumu a soustiedit
se spise na vysvétleni pfistupu socialnich reprezentaci a jeho zakotveni v teo-
retickych a empirickych piistupech ke konceptim. Tento teoreticky zaklad
pak provaze s konceptualizaci v ¢eském pravnim prostedi.

21 Pojem, koncept, kategorie

Nas lidsky svet je tvofen nejen fyzickymi objekty, ale také objekty, které
si jako spolecnosti konstruujeme, objekty, které jsou komplexnf a se kterymi

se setkdvame prostfednictvim situaci, do nichZ vstupujeme, nebo procesy,

134

které sledujeme.” Kontakt s témito objekty a souvisejici lidské jednani

tedy vzdy vyzaduje jejich interpretaci — identifikaci nebo (jak bude diskuto-
vano 1 dale v této publikaci) konstrukei jejich vyznamu. To je moment, kdy
do naseho pfemysleni vstupuji pojmy (resp. koncepty).

131 LAURENCE, S., MARGOLIS, E. Concepts and Cognitive Science. In: MARGOLIS, E.,
LAURENCE, S. (eds.). Concepts: Core Readings. Cambridge, Massachusetts: Bradford
Book, 1999, s. 3.

132 STITCH, S. Moral Philosophy and Mental Representation. In: HECHTER, M.,
NADEL, L., MICHOD, R. (eds.). The Origin of Values. Hawthorne, NY: Aldine
de Gruyter, 1993, s. 215-228. Na Stitche navazuji i LAURENCE, MARGOLIS, 1999,
op.cit., s. 3.

133 VIi)z napt. LAURENCE, MARGOLIS, 1999, op.cit., nebo SAMMUT, G. et al. The
Cambridge Handbook of Social Representations. Cambridge: Cambridge University Press,
2015.

134 LAHLOU, S. Social Representations and Social Construction: The Evolutionary
Perspective of Installation Theory. In: SAMMUT, 2015, op. cit., s. 200.
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Rizné oblasti lidského poznani poskytuji razné odpoveédi na otazku,

t:135 136

co to je koncept:"*> od vyznamu znaku ¢i symbolu (lingvistika, sémiotika),

pfes strukturovanou nebo nestrukturovanou abstraktni entitu, ktera umoz-

137

fyje identifikovat objekty (logika),"”” schopnost rozlisit mezi objekty (filoso-

fie), vyznamy slov jako abstraktni objekty"*® aZ po mentalni objekt ¢&i repre-
zentace (psychologie, filosofie)."” Posledné jmenovany piistup je v soucasné
dobe¢ v kognitivnich védach pfevazujici a tato publikace se bude v zasadée
drzet v jeho ramci.

Je tedy mozné identifikovat celou fadu piistupu, které se snazi vysvétlit,
€o to ,,pojem* ¢i,,koncept™ je. Zaroven je mozné nalézt ruzné pokusy o kate-
gorizaci techto piistuptl. Ziejmé nejvice pouzivand je kategorizace, se kterou
pracuji Margolis a Laurence."* Margolis a Laurence tyto teoretické piistupy
rozdeéluji na klasickou teorii, teorii prototypu, neoklasickou teorii, teorii-teorii
a konceptudlni atomismus.'*!

Podle klasické teorie (nebo spise klasickych teorii, protoze lze jen tézko
hovofit o néjaké unifikované ,,klasické teorii*) majf koncepty své definicni
struktury. Podle tohoto pfistupu je tedy mozné pojem definovat pomoci

135 Pro tcely tohoto textu ponechdvame stranou extensive variability of conceptual representation
tezi, podle které se mentalnf reprezentace jednotliveu prakticky nikdy neshoduji s men-
talnimi reprezentacemi ostatnich. Tato teze se opira o tvrzeni, podle kterych nic jako kon-
cept v neurovédné roviné vlastné neexistuje. Viz napt. CASASANTO, D., LUPYAN, G.
All concepts Are Ad Hoc Concepts. In: LAURENCE, S., MARGOLIS, E. (eds.). The
Conceptnal Mind: New Directions in the Study of Concepts. Cambridge, Massachusetts: MIT
Press, 2015, s. 543-5066.

136 Viz SAUSSURE, 2007, op. cit., necbo OGDEN, RICHARDS, 1930, op. cit. Na oba texty
budeme dale navazovat.

157 MATERNA, P. Svét pojmii a logika. Praha: Filosofia, 2000.

138 Tento piistup vychazi z Fregeho: FREGE, G. Sense and Reference. The Philosophical
Review. 1948, roc. 57, ¢. 3, s. 209-230.

139 Viz napt. PINKER, S. The Stuff of Thonght: Language as a Window into Human Nature.
London: Penguin, 2007; FODOR, J. Hume Variations. Oxford: Oxford University Press,
2003; FODOR, J. LOT 2. The Language of Thought Revisited. Oxford: Claredon Press,
2008; ale také LAURENCE, MARGOLIS, 1999, op. cit.

140 Ibid. I v MARGOLIS, E., LAURENCE, S. Concepts. In: ZALTA, E.N. (ed.). The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2022 Edition) [online]. [cit. 30. 9. 2022]. Dostupné
z: https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/concepts/. Tato kategotizace
je ptebirana i do dalsich pfehledovych textd, véetné téch popularizacnich, jako je napf.
Wikipedia.

141 LAURENCE, MARGOLIS, 1999, op. cit., s. 4-81.

Na tomto mist¢ je nemd tfeba upozornit, ze Margolis a Laurence chipou ,,koncept™
ponékud azeji, nez ,,reprezentaci®.
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pojmenovani nezbytnych vlastnosti, které musi byt splnény, aby bylo urcity

142

objekt nebo jev danému pojmu podiadit.'* RozlisSovani obsahu a rozsahu

pojmu je klasickému pfistupu vlastni.

Koncepty obsahu (intenze) a rozsahu (extenze), které pochazi z dila logika
a matematika Rudolfa Carnapa,'” svoje vyuziti nachazi pfevazné v logice
a matematice, pfedevsim v teorii mnozin. Jako obsah pojmu chapeme (slovni)
vymezeni jeho nutnych vlastnostl.'** Tyto nutné vlastnosti se ¢asto vyjad-
fuji definicemi. Ma-li tedy byt urcity, at” uz fyzicky, mentalni nebo socialni
objekt zahrnut pod hlavicku dané¢ho pojmu (¢i kategorie), musi mit tyto
nutné vlastnosti. Rozsah pojmu je pak mnozina vsech objektt, které tyto
nutné vlastnosti maji.'"* Takto postavena pfedstava o pojmech vsak vlastné
implikuje rovnost mezi jednotlivimi objekty spadajicimi pod hlavicku
daného pojmu: Pokud ma néjaky pojem ¢i kategorie jasné vymezené defi-
ni¢nf vlastnosti, pak by to mélo znamenat, ze jsou si vSechny objekty rovny

a nedd se fici, ze by néco bylo ,lepsim®, ¢i ,horsim* pifkladem daného

pojmu ¢i kategorie.'* V praxi vS§ak mame tendenci s pojmy timto zpasobem

pracovat, jevi se nim jednak ,,stupiovité (gradudlni)®, jednak ,,neostré“."”’

Navic prakticky téméf neexistuji ptiklady jasné definovanych pojmi.'* Jak

149

upozornuji Laurence a Margolis'” a jak bude vice diskutovano dale, kla-

sické teorie zacaly byt vyznamné zpochybnovany az 50. letech 20. stoleti
ve filosofii a v 70. letech 20. stoleti v psychologii. Vyzkumy v psychologii

142 LAURENCE, MARGOLIS, 1999, op.cit., s. 9.

Jak pise Carnap, na kterého Laurence a Margolis odkazuji, vétsinu slov lze definovat
pomoci jinych slov. Viz CARNAP, R. Uberwindung der Metaphysik durch Logische
Analyse der Sprache. Erkenntnis. 1932, ro¢. 2. Publikovino jako The Elimination
of Metaphysics through Logical Analysis of Language. In: AYER, A. (ed.). Logical
Positivism. New York: The Free Press, 1959, s. 62—63.

143 CARNAP, R. Meaning and Necessity: A Study in Semantics and Modal Logic. Chicago:
University of Chicago Press, 1947, 1956 (enlarged edition).

144 PEREGRIN, J. Intenze. In: KARLIK, P. et al. (eds.). CzechEncy — Nowy encyklopedicky siov-
nik lestiny [online]. [cit. 30.9. 2022]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/
INTENZE

145 PEREGRIN, J. Extenze. In: KARLIK, P. et al. (eds.). CzechEncy — Novy encyklopedioky slov-
nik estiny [online]. [cit. 30.9. 2022]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/
EXTENZE

146 LAKOFF, op.cit,, s. 17.

147 Viz dale v kontextu diskuse o centralit¢ pojmu.

148 LAURENCE, MARGOLIS, 1999, op.cit., s. 14 a nasl.

149 Viz LAURENCE, MARGOLIS, 1999, op. cit., s. 10 nebo obecné i LAKOFTE, op. cit.
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ukazaly, ze defini¢ni struktury nehraji v konceptualizaci prakticky zadnou

150

roli,"™" nehledé na to, ze je mozné ,,mit koncept®, tj. umet pracovat s néjakym

pojmem, i bez toho, aniz bychom znali jeho defini¢ni znaky."™

Proto je v soucasné dobé¢ mozné vysledovat proudy, které se snazi brat
v potaz kritiku tohoto piistupu a aktudlni stav poznani. Laurence a Margolis
je sdruzuji pod hlavickou neoklasickych teorif."* V zasadé klasicky (az neo-
klasicky) piistup k pojmam je stile vlastni lingvistice™ a zfejmé z nf je pfe-
biran i do soucasné ceské pravni teorie, jak bude diskutovano dale. Nicméné
i v neoklasickych teoriich — a tedy i v lingvistice — je koncept nahlizen jako
strukturovana mentaln{ reprezentace jeho nezbytnych vlastnosti."* Pokud
si v8ak tyto teorie ponechavaji pfedstavu o intenzionalnich definicich, pak
se nevyhnou stejné kritice, jako teorie klasické.

Propojeni raznych na sobé nezavislych empirickych vyzkumd, které popi-
raji klasické pojeti konceptu, pfedstavuje prace Eleanor Rosch a jejf teorie
prototypu. Rosch propojila poznatky z tehdejsich prevazne psychologic-
kych vyzkumd, které prokazuji, ze ona ,klasicka teorie” kategorizace, ktera
az do té doby byla spiSe obecné pfijimana, nema zadné empirické zakotve-
ni." Pro teorii prototypu je typické chapat koncepty jako ,, komplexni reprezen-
tace, které¢ zabrnuji statistickou analizn viastnosti, které jednotlivé proky reprezentace

«156

maji tendenci mit.”>° Na rozdil od klasické teorie se zde tedy jednak nehovori

o n¢jaké mnoziné nutnych vlastnosti ¢i podminek, ale o urcité tendenci.
Navic to také znamena, ze ne vSechny prvky spadajici do dané kategorie,
tj. pod hlavicku daného konceptu, maji vSechny takové vlastnosti. Podle

150 LAURENCE, MARGOLIS, 1999, op.cit., s. 17-18. Odkazuji KINTSCH, W. The
Representation of Meaning in Memory. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 1974,
s. 230-233, a FOSS, D. Decision Processes during Sentence Comprehension: Effects
of Lexical Item Difficulty and Position upon Decision Times. Journal of VVerbal I earning
and Verbal Behavior, 1969, roc. 8, ¢. 4, 457—462.

151 LAURENCE, MARGOLIS, 1999, op. cit., s. 27.

152 Ibid., s. 52.

153 Viz napiiklad koncept ,,lexikalniho vjznamu® a jeho intenze a extenze. NOVOTNA, R.
Lexikalni vyznam. In: KARLIK, P. et al. (eds.). CzechEncy — Novy encykiopedicky siovnik
cestiny [online]. [cit. 30.9. 2022]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/
LEXIKALNI%20VYZNAM

154 LAURENCE, MARGOLIS, 1999, op. cit., s. 53.

Ale i NOVOTNA, op. cit., ktera lexikalni vyznam vymezuje jako ,,mentdlni intersubjektory
koreldt formy |...) ve védomi ugivatele.”

155 LAKOFF, op. cit., s. 39.

156 LAURENCE, MARGOLIS, 1999, op. cit., s. 27.
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teorie prototypu je pro kazdou kategorii — a tedy 1 koncept — mozné iden-

tifikovat prototyp jako idealni reprezentant mnoziny prvkad, které mohou

do dané kategorie spadat, resp. které je mozné danému konceptu podradit.’’

1 zde plati, Ze v soucasné dobé¢ jiz nenf mozné mluvit o jedné teorii prototypu,
ale spise o sirs{ kategorii piistupa, které spojuji pfedstavy o moznosti identi-
fikace urcitych vice ¢i méné typickych prvka konceptt ¢i kategorii.

I tento pfistup je vsak mozné zpochybnit, pficemz jedna ze zasadnich kritik
teotie prototypu stoji na tom, ze existuji koncepty, které nemaji prototyp.'**
I sama Rosch ve svém pozd¢jsim dile pfedstavu jediného idealniho prototypu
opustila s tim, ze sam koncept ,,prototypu‘ je pouze uzite¢nou fikci, protoze
to, co se snazi postihnout, jsou ve skutecnosti usudky o stupni prototypic-

nosti a mluvit o jednom prototypu je bud nepochopenim vysledkd empi-
rickych vyzkum, a nebo se jednd o skrytou teorii mentalni reprezentace.'”

Dalsim piistupem ke chapani konceptt je tzv. teotrie teorie. Podle tohoto
piistupu jsou koncepty propojovany s tzv. mentalnimi teoriemi, které pred-
stavuji zaklad mysleni. I zde se vsak autofi neshoduji na tom, jak rozsahlé
ony mentélni teotie vlastné jsou.'® Podle Laurence a Margolise je zikladem
tohoto pfistupu predstava, ze koncepty jsou reprezentace, jejichz povaha

a struktura je dana jejich roli v ramci urcité mentalni teorie, tedy ve vztahu

k dalsim konceptim v jejim ramci.'"!

157 Viz ROSCH, E. Reclaiming Cognition: The Primacy of Action, Intention and Emotion.
The Journal of Conscionsness Studies. 1999, ro¢. 6, ¢. 11-12, s. 61-77. Tento nas nazor,
ze Hartav piistup nenf nepodobny teorii prototypu sdili i Mateusz Zeifert. Viz ZEIFERT,
2020, op. cit. International Jonrnal for the Semiotics of Law. 2020, ro¢. 35, ¢. 1.

158 FODOR, J. A. The Present Status of the Innateness Controversy. In: Representations:
Philosophical Essays on the Foundations of Cognitive Science. Cambridge, MA: MIT Press,
1981, s. 296-297, citovino v LAURENCE, MARGOLIS, 1999, op.cit., s. 35-37.
GEERAERTS, D. Words and Other Wonders: Papers on Lexical and Semantic Topics. Betlin,
New York: De Gruyter Mouton, 2009, s. 3-26.

159 ROSCH, E. Principles of Categorization. In: ROSCH, E., LLOYD, B. B. (eds.). Cogrition
and Categorization. Hillsdale. N.J.: Lawrence Erlbaum Associates, 1978, s. 27—48.

160 Viz napt. CAREY, S. Conceptual Change in Childhood. Cambridge, MA: MIT Press,
1985; CAREY, S. Knowledge Acquisition: Enrichment or Conceptual Change? In:
CAREY, S., GELMAN, R. (eds.). The Epigenesis of Mind: Essays on Biology and Cognition.
Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 1991, s. 257-291; MURPHY, G,
MEDIN, D. The Role of Theories in Conceptual Coherence. Psychological Review. 1985,
roc. 92, ¢. 3, s. 289-316.

161 LAURENCE, MARGOLIS, 1999, op. cit., s. 45, 47.
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Posledni Laurencem a Margolisem jmenovany pfistup je oproti véem vyse
jmenovanym zalozeny na tom, ze koncepty nemaji zadnou strukturu. Tento
tzv. konceptualni atomismus chape koncepty jako néco primitivniho. Proto

ale nenf schopen vysvétlit procesy konceptualizace a kategorizace.'””

Vsechny tyto pfistupy maji vsak jedno spole¢né: ke konceptim pfistupuji
jako k mentalnim reprezentacim. I podle klasickych teorif je vétsina koncepta

mentalnimi reprezentacemi nezbytnych podminek pro jejich aplikaci.'?

Vedle nich je vsak jeste¢ nezbytné pojmenovat piistup, ktery predstavu o kon-
ceptech jako mentdlnich reprezentacich odmita a vaima je jako abstraktni
entity,'"* ptipadné jako schopnosti.'” S ohledem na uvod této kapitoly, kdy
jsme zacinali nase uvahy skrze sémioticky trojuhelnik, tento posledni pii-
stup na prvai pohled netvrdi nic kontroverzniho. Napiiklad Peacocke'®
stavi na tom, ze koncepty nejsou néjaké mentalnf objekty nebo reprezentace,
ale vyznamy slov a frazi. To z nich podle néj ¢inf urcité abstraktni entity, které
zprostiedkovavaji vztah mezi znaky a referenty (j. skutecnosti), resp. znaky
a smyslem (obdobny Fregeovskému ,,sense*'””) u konceptt bez referentu.
Laurence a Margolis vSak v tomto s Peacockem polemizuji a tvrdi, Ze nic
z toho, co namita proti pfedstavé konceptu jako mentalni reprezentaci, neni
schopno tuto pfedstavu zcela vylou¢it.'®

Toto vyse pojmenované déleni teorif pojmu vsak nenf jediné. Piimo v kon-
textu diskusi konceptualizace v pravu von der Pfordten déli teorie pojmu
na idealismus (pro ktery jsou pojmy samostatné a nezavislé entity'®’), realis-
mus (pro které jsou pojmy vlastnosti pfirodnich nebo spolec¢enskych entit'”),
konceptualismus (pro ktera jsou pojmy mentalni reprezentace ruznych

162 LAURENCE, MARGOLIS, 1999, op. cit., s. 71.

163 Ibid., s. 10.

164 Tbid., s. 6.

165 Tento piistup vychazi z Fregeho: FREGE, 1948, op. cit.

166 PEACOCKE, C. A Study of Concepts. Cambridge, MA: MIT Press, 1992.

167 FREGE, 1948, op. cit.

168 LAURENCE, MARGOLIS, 1999, op.cit, s. 78. Viz také MARGOLIS, E,,
LAURENCE, S. The Ontology of Concepts — Abstract Objects or Mental
Representations? Nozs. 2007, ro¢. 41, ¢. 4, s. 561-593.

169 Tj. PLATO. Euthyphro 5d3, 6b9-13, Politeia 505aff. (In: LAURENCE, MARGOLIS,
1999, op. cit., kapitola 2)

170 Viz napt. FREGE, 1948, op. cit.
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ptirodnich nebo spolecenskych jeva'!) a nominalismus (pro ktery jsou
172

pojmy reprezentované jazykové jednotky).'”” Na této kategorizaci je videét,
ze se s vySe uvedenou kategorizaci Margolise a Laurence v nécem piekryva,
v jiném vsak rozchazi, a ze dochazi k jejich kombinaci. Vsechny vyse uvedené
piistupy se vSak shoduji na tom, ze pojmy jsou pro lidsky Zivot zcela stézejni
a ze funguiji jako zaklad pro lidské poznavani, jazyk nebo matematické schop-
nosti'” a umoznuji nam interagovat s nasim okolim."™

Jakékoli pojednani a zkoumani pojmu si tedy nejprve mus{ vybrat, skrze ktery
(nebo které, protoze neni vylouceno nékteré z téchto piistupt kombinovat)
z téchto teoretickych piistupt'” bude k pojmim pfistupovat.

Pro tcely této publikace budeme tedy v zakladu chapat pojem jako reprezen-
taci a vyrazy ,,pojem* a ,koncept™ budeme pouzivat zastupné. Pojem vsak
nebude chapan pouze jako mentalni reprezentace. Pfistup socialnich repre-
zentaci, ktery bude podrobnéji vysvétlen dale, propojuje kognitivni pifstup
ke konceptualizaci a konstrukci vyznamu s piistupy sociokulturnimi.
Kromé pojmu (resp. konceptu) budeme pracovat i s ,kategoriemi® a , kate-
gorizaci”. Kategorizace je, zjednodusené feceno, schopnost rozpozna-
vat spole¢né vlastnosti objekt, jevt apod. Jeji podstatou je tedy spojovat
a oddeélovat. ,,Kategorii“ a ,,pojem* je vSak mozné rovnéz do urcité miry
pouzivat zastupné, jak vyplyva z piehledu vyse, ktery vychazi z Margolisova
a Laurenceova textu.'® Ani ,kategorie® totiz nema jednotné pfijimané
vysvétleni a piistupy ke kategorizaci jsou v podstaté totozné s piistupy
ke konceptualizaci. Miizeme hovofit jak o klasickém pfistupu, ktery chape
kategorii jako néco, co je vymezovano skrze svou definici obsahujici nezbytné
nutné vlastnosti, nebo tfeba o teorii prototypu, ktera ke kategorizaci pfistu-
pyje skrze ,,typicnost™ a blizkost k urc¢itému prototypu kategorie. V tomto
ohledu je tedy teoretické a empirické poznatky z oblasti kategorizace mozné

171 LAURENCE, MARGOLIS, 1999, op.cit., s. 3-81, nebo FODOR, J. Concepts: Where
Cognitive Science Went Wrong. Oxford: Oford University Press, 1998.

172 PFORDTEN, 2009, op. cit., s. 20.

173 LAMBERTS, K., SHANKS, D. Knowledge, Concepts, and Categories. Cambridge, MA: MIT
Press, 1997.

174 MURPHY, G. L. The Big Book of Concepts. Cambridge, MA: MIT Press, 2002.

175 Jak zdaraznuje SPAAK, T. Explicating the Concept of Legal Competence. In:
HAGE, PFORDTEN, 2009, op. cit., s. 68.

176 - LAURENCE, MARGOLIS, 1999, op. cit.
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do urcité miry vztahovat na problematiku konceptualizace. V nasledujicim
teoretickém prehledu tak na nékterych mistech ¢inime.

Kognitivni piistupy ke konceptualizaci se soustiedi na jednotlivee a jeho
¢i jeji konceptualizace typicky skrze individudlni mentdlni reprezentace.'”
Tyto piistupy chapou koncepty jako psychologické entity, jakési vnitini sys-
témy reprezentace. To vSak neznamena, ze by tento pfistup — reprezentativni
teotie mysli (representational theory of mind)'™ — byl jednotny. Prosel pomérné
dlouhym vyvojem: od Humovy pfedstavy ideji jako mentalnich obrazt
az po tzv. langnage-thought hypotézu, podle které jsou vsechny tyto mentalni
obrazy ¢i reprezentace zalozeny na slovech.'” Pokud je tedy reprezentace
objekt, ktery ma sémantické vlastnosti, pak mentalni reprezentace je mentalni

objekt se sémantickymi vlastnostmi.'®

Ani tento pifstup vsak neni bez své kritické odezvy. Pokud mentalni repre-
zentace chapeme jako urcité vnitini mentalni entity, znamena to, ze jsou
dovozovany a konstruovany prevazné skrze nejraznéjsi reprezentacni prak-
tiky jako mluveni ¢i psani.' Potter je pfesvédcen, ze ,,... reprezentace se oddeluji
od praxe, v jejim3 ramei json pousivany, a gacinaji byt Ronceptualizoviny jako statické
entity, které si s sebou jednotlivei nosi. |...| Pogornost je tedy odvadéna od toho, co se déje
«182

§ repregentacemi a popisy v kontexctech, v nich3 byly produkoviny.

Konstrukece vyznamu se vsak nikdy nedéje v izolaci. Jednotlivci se u¢i v ramci
nejraznéjsich spolecenstvi, jichZ jsou cleny, a viznamy se objevuji, precizuji a pro-
meénuji v interakei téchto jednotlived. At’ uz jsou to poklidné rozhovory, hadky,

odkazy na to, kdo co fekl a podobné.™ A pifstupt, které tento sociokulturni

rozmér konceptualizace a konstrukce vyznamu berou v potaz, je celd fada.'®

177 Viz napt. PINKER, 2007, op. cit.; FODOR, 2003, op. cit.

178 LAURENCE, MARGOLIS, 1999, op. cit.

179 FODOR, 2008, op. cit., s. 25, 58.

180 MARGOLIS, E., LAURENCE, S. Concepts. In: ZALTA, op. cit.

181 POTTER, ]. Representing Reality: Discourse, Rhbetoric and Social Construction. London: Sage
Publication, 1996, s. 103.

182 Ibid, s. 103—104. Chceme-li se tedy zabyvat neurcitymi pravnimi pojmy, jejichz zakladn{
charakteristikou je jista flexibilita zavisla na kontextu pouzit{, musime jit za ramec men-
talnich reprezentaci.

183 CHINN, C.A., CLARK, D.B. Learning through Collaborative Argumentation. In:
HMELO-SILVER, C. E. et al. (eds.). International Handbook of Collaborative Learning. New
York: Routledge, 2013, s. 314-332.

184 Napiiklad o socialnim konstrukcionismu, pro néjz je jazyk nastrojem konstrukce spole-
censké reality bude fe¢ dale prave v kontextu piistupu socialnich reprezentaci.

55



VEREJNY PORADEK, DUSTOJNOST SOUDCE A JUDIKATURA

Pristup socialnich reprezentaci, ktery je pro nas vyzkum stézejni, je jednim
z nich. Jak bude podrobnéji vysvétleno dale, tento ptistup propojuje representa-
tional theory of mind se spole¢enskym rozmérem konstrukce vyznamu. M4 tedy
zaklad v socidlnim konstrukcionismu, ke kterému se nékteif jeho autofi hlasf,
a stavi tedy na tom, ze jazyk a komunikace jsou klicové pro konstrukci rea-
lity."®> Konstrukei vjznamu a jejimu propojeni se socidlnimi reprezentacemi
se pak podrobnéji vénujeme v kapitole Pravni pojmy jako socialn¢ konstru-
ované reprezentace.

2.2 Socialni reprezentace

Wachelke vysvetluje repregentaci jako ,vzdjemnon zavislost mezi kognémy jednot-

livee a vnéjsim objektem '™ Kogném je pojem, ktery zavedl Codol'™ a kterym

se oznacuje zakladni jednotka jakéhokoli teoretického systému v kontextu
kognitivnich procest. Reprezentace je tedy urcity sociopsychologicky kon-
strukt, ktery v socialnim mysleni hraje urcitou symbolickou roli: reprezentuje
néco nékomu. '

Jak tedy vyplyva z toho, co bylo feceno vyse, s ohledem na fungovani spolec-
nosti, vzdélani, socializaci a uroven védeckého poznani neni pfilis realné, aby
si kazdy jednotlivec nove a subjektivné utvatel své vlastnf poznani na zakladé

185 WAGNER, W. Queries about Social Representation and Construction. Journal for the
Theory of Social Behavionr. 1996, roc. 26, ¢. 2, s. 95-120.

186 WACHELKE, J. Beyond Social Representations: the Conceptual Bases of the Structural
Approach on Social Thinking. Revista Interamericana de Psicologia/ Interamerican Journal
of Psychology. 2013, roc¢. 47, ¢. 1, s 132.

187 CODOL, J.-P. Note terminologique sur 'emploi de quelques expressions concernant les
activités et processus cognitifs en psychologie sociale. Bulletin de Psychologie. 1969, roc. 23,
¢. 280, s. 63—71. Citovano ve WACHELKE, 2013, op. cit., s. 132.

188 WACHELKE, 2013, op. cit., s. 132. V literatufe se tak n¢kdy hovofi o reprezentaci néja-
kého objektu (to je piilad i naprosté vétsiny vizkumau, které socialni reprezentace zkou-
maji) (WAGNER, 1996, op.cit., s. 96), jindy se reprezentace pfimo s danym objektem
spojuje, tj. reprezentace je objektem. Bauer a Gaskell (BAUER, M. W,, GASKELL, G.
Towards a Paradigm for Research on Social Representations. Journal for the Theory of Social
Bebavionr. 1999, roc. 29, ¢. 2, s. 169) upozornuiji, Ze oba tyto piistupy maji své opodstat-
néni, protoze nékdy jsou skuteéné reprezentace danym objektem ve smyslu Moscoviciho
tvrzeni, ze nikdy nemame k dispozici informaci, ktera by nebyla néjak rozostfena nasimi
reprezentacemi, kterymi jsou objekty a osoby ,,pfekryté (MOSCOVICI, 2001, op. cit.,
s. 21), jindy se od nich potiebujeme distancovat a hovofime o reprezentaci daného
objektu. Wagner v tomto kontextu pak tvrdi, ze je nepfesné hovofit oddélen¢ o objek-
tech a reprezentacich, protoze se konceptualné jedna rav samé (WAGNER, 1996,
op.cit., s. 114).
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néjakého ,,znovuobjevovani®, jak tomu fika Janko."” Socilni psychologie
se tedy v tomto kontextu zabyva otazkou, zda a do jaké miry je uceni a pozna-
van{ vysledkem usilf jednotlivce a do jaké miry spolecnosti a spolecenskym
diskursem, tedy spolecenskym konsensem o daném jevu nebo objektu.'”

Piistup socialnich reprezentaci se snazi propojit tradicné individualistické
ptistupy ke konceptualizaci, jakymi jsou tfeba mentalni reprezentace'' nebo
attitude theory,”* s témi, které berou v potaz spolecnost a souvisejici socialni
jevy a procesy. Jedna se tedy druh paradigmatu nazirani na celou fadu spo-
lecenskych jevi.'"” Zaméfuje se na bézné vyznamy a znalosti (¢i ,,zdravy
rozum® — common sense knowledge) sdilené jednotlivei v ramci urcité socialni
skupiny. Socialn{ skupiny maji potfebu si neustale konstruovat a rekonstru-
ovat tento common sense a dalsi formy porozument, které tvoif vrstvu obraza
avyznamu, bez kterych nemuze zadné spolecenstvi fungovat.' Jak vysvétluji
Flick and Foster,'” pfistup socidlnich reprezentaci bete tyto bézné vyznamy
vazne, protoze jsou to pravé ony a podobné i nejriznéjsi laické a neod-
borné pfedstavy a znalosti, které jsou nezbytné pro porozuméni v celém

spolecenstvi.'”

Jiz Durkheim chapal myslenky, pfesvédceni a hodnoty jako uréité kolektivni
reprezentace, které se objevujf skrze nejriznéjsi spolecenské praktiky, jakymi
jsou naptiklad ndbozenské ritualy."”” Tyto kolektivni reprezentace vSak nejsou
jen mnozina mentalnich reprezentaci jednotlivet. Kolektivni reprezentace
je ta cast zkuSenosti, znalosti a pfedstav jednotlivce, kterou sdili s ostatnimi
jednotlivci, ¢leny dané komunity. Tyto zkusenosti, znalosti a pfedstavy jsou

189 JANKO, T. Reprezentace obsahu: psychologicka vychodiska a didaktické souvislosti.
Pedagogickd orientace. 2012, roc. 22, ¢. 1, s. 30.

190 Ibid. 30-31.

191 PINKER, 2007, op. cit.; FODOR, 2003, op. cit.

192 FLICK, U, FOSTER, ] Social Representations. In: WILLIG, C,
STAINTON-ROGERS, W. (eds.). Handbook of Qualitative Research in Psychology. London:
Sage Publications Inc, 2008, kteif odkazuji na JASPARS, J., FRASER, C. Attitudes and
Social Representations. In: FARR, R. M., MOSCOVICI, S. (eds.). Social Representations.
Cambridge: Cambridge University Press, 1984.

193 WAGNER, 1996, op. cit., s. 95.

194 MOSCOVICI, 2001, op. cit., s. 32.

195 FLICK, FOSTER, 2012, op. cit., s. 196.

196 Ibid., a MOSCOVICI, S. Preface. In: HERZLICH, C. (ed.). Health and lliness. L.ondon:
Academic Press, 1973, s. V=VII.

197 DURKHEIM, E. The Elementary Forms of the Religions Life. New York: Free Press,
1912/1995.
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produktem socialnich interakci. Dle Durkheima se tedy jedna o vysledky
komplexni spoluprice v rimci spole¢nosti napfi¢ prostorem i ¢asem.'”
Durkheim tento koncept rozvinul pro ucely své analyzy role a povahy nabo-
zenstvi ve spolecnosti. Tvrdi, Zze kolektivn{ reprezentace jsou to, co ,zajis-
tuje socidlni shodu“a poskytuje ,,zdklad trvalého spolecenského radn“"” Piikladem
takové reprezentace je tedy napifklad nabozenstvi. Podle Turnera, ktery zpra-
covaval pfedmluvu k druhému vydani Durkeimovy knihy Professional Ethics
and Cipic Morals, je nezamyslenym dusledkem riznych nabozenskych praktik
a ritualt vytvafeni socialnich vazeb. Jejich opakovanim se obnovuji zavazky
ve spole¢nosti, umoznuji udrzovan{ urcité kolektivni paméti a historickych

spolecenskych narativa.”

Proto nenf prekvapivé, Ze se této piedstavy chopil socialni antropolog Lucien
Lévy-Bruhl. Podle Lévyho-Bruhla je mozné kolektivni reprezentace poznat
tak, ze jsou 1) spolecné ¢lentim urcité socidlni skupiny, 2) pfedavaji se z gene-
race na generaci a 3) ovliviuji jednotlivé ¢cleny dané socidlni skupiny, a to tak,
ze v nich napfiklad vzbuzuji strach, respekt, obdiv apod.””! Kolektivni repre-
zentace tak nenalezi jednotlivci, ale celé socidlni skupine. Na této predstave
pak stavi Serge Moscovici, kdyz pfichazi s koncepci tzv. socialnich reprezen-
taci. Na rozdil od Lévy-Bruhla vsak Moscovici nemél to, Ze by tyto reprezen-
tace bylo tfeba zkoumat pouze u ,,primitivaich niroda‘,*” ale pouziva je jako
nastroj poznavani spolecenskych jevi.

Text, ve kterém Moscovici svou pfedstavu o socialnich reprezentacich

vysvétluje — a pouziva — se tykal vyzkumu socidlni reprezentace psychoa-

nalyzy mezi laiky. Povédomi o psychoanalyze a jejim vyuziti se v 60. letech

20. stoletd, kdy byl tento vyzkum proveden, dostalo pravé i mezi béznou

198 DURKHEIM, 1912/1995, op.cit,, s. 12.

199 DURKHEIM, B. Professional Ethics and Civil Morals. London: Routledge and Kegan
Paul, 1957, citovano dle MARKOVA, 1. Dialogicnost a socidlni repregentace: Dynamifka mysli.
Praha: Academia, 2007, s. 170.

200 TURNER, S. B. Preface to the 2nd Edition. In: DURKHEIM, 1957, op. cit., s. 22.
Podrobnéji se vztahem kolektivnich reprezentaci a socidlnich reprezentaci zabyva Farr.
FARR, R.M. From Collective to Social Representations: Aller et Retour. Culture and
Psychology. 1998, roc. 4, €. 3, s. 275-296.

201 LEVY-BRUHL, L. How natives think. With Introduction by Dr. Ruth 1. Bunzel. New York:
Washington Square Press, 1966, s. 3. Lévy-Bruhl vsak mél za to, ze kolektivni reprezen-
tace nelze studovat v ,,civilizované spolecnosti“ a Ze je tieba je zkoumat u ,,primitivnich

naroda®. Ibid., s. 4.
202 Ibid.
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neodbornou vefejnost.””® Moscovici tedy zkoumal, jak vypada laicky, stereo-
typni a naivni obraz tohoto tehdy nového piistupu.®™ Soustiedil se na zachy-
cen{ béznych, kazdodennich vyznamu (conmon sense) a znalosti. Durkheimovu
koncepci kolektivnich reprezentaci vsak nepfebira bez dalstho. Moscoviciho
nezajimaly jen urcité rozmanité aktivity mysli, jak Durkheimovy kolektivni

vvvvv

mohou plnit roli socidlnich objekt.””

Moscovici tedy chape socialni reprezentace jako kolektivni zpracovani
a pochopeni urcitého socialntho objektu nebo jevu skupinou osob (spo-
lecenstvim/komunitou) za Ucelem jednini a komunikace. Toto kolektivni
zpracovani a pochopeni je vysledkem i prostfedkem socialni konstrukce
a hraje symbolickou roli: reprezentuje dany objekt (v) této komunité a pro

tuto komunitu.?”

Mluvime-li v tomto kontextu o objektu, rozumime jim
jakykoli objekt nebo jev, bez ohledu na to, zda je fyzicky, interpersondlni,
myticky, socio-politicky nebo pravai. Vsechny tyto se mohou stat predmétem

socidln{ reprezentace.””’

Moscovici piSe: ,,IN#7 mysl neni zeela osvobozend od nasledkii predehoziho podmi-
riovdni skre jeho reprezentace, jaz yk a kulturn. Myslime skrze jag yk; nase myslenky
organizujeme skre $ystém podminény jak nasimi reprezentacemi, tak nasi kulturou.
Vidime pouze to, co ndm predehozi podmirnovani dovoli, a nejsme si téchto konvenci

a struktur védomi.“**

Nase individualni myslent je tedy socidlné podminéno, stejné jako jsou spole-
censké vyznamy vysledky individualnich vyznamotvornych vstupt. V tomto
ohledu tedy neptekvapi, ze se Moscovici hlasi ke konstrukcionistickému cha-
pani spolecenského zivota.”” Sociilni reprezentace je tedy vysledkem socialni
interakce a komunikace v daném spolecenstvi.

203 MOSCOVICL,S. La Psychanalyse, son image et son public. Paris: Presses Universitaire France,
1961.

204 CHAIB et al., 2011, op. cit,, s. 4.

205 MARKOVA, 2007, op. cit., s. 16.

206 Viz WACHELKE, ]. Social Representations: A Review of Theory and Research from
the Structural Approach. Universitas Psychologica. 2012, roc. 11, €. 3, s. 730.

207 MARKOVA, 2007, op. cit., s. 191.

208 MOSCOVICI, 2001, op. cit., s. 23.

209 WAGNER, 1996, op.cit., s. 95. Podrobnéji k navaznostem mezi socialni reprezentaci
a socialnf konstrukcf viz kapitola Pravni pojmy jako socidlné konstruované reprezentace.
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Jak vysvétluje Lahlou,™’ i kdyz tedy jako jednotlivei mame své individudlni
reprezentace objektd, jsou si dostatecné podobné na to, aby nam umoz-
nili navzajem komunikovat. Tyto podobnosti jsou dany tim, Ze jsme jako
jednotlivei vystaveni pusobeni podobnych zkusenost v raimci komunikace
ve spolecnosti, v niz se pohybujeme.”!! Sociln{ reprezentace jsou tedy tyto
sdilené reprezentace, resp. sdilené ¢asti nasich reprezentaci.

Moscovici ale upozornuje, ze socialni reprezentace nenf néco, co by bylo
sdileno jednotlivci ve své uplnosti. Je to néco, co je socialné distribuovano,
a kazdému chybi néjakd cast reprezentace, kterou majf jini.*'* Navic dodava,
ze ,,pokud by si v$ichni lidé predstavovali véci podobné, nebyli by nic nes readla iicastnici
se zreadlicich se konverzact. Strucné receno, nebyli by spoleinosti, ale jen mason opakuji-
clch se vzoreii. Ve skutecnyeh spolecnostech lidé béné chapou riiznd tvrzent jako v sonladn

nebo v roz poru s jejich socidlnimi reprezentacemi.*

V ramci teorie socidlnich reprezentaci se objevuje i nazor, podle kterého
je mozné je povazovat za dialogické formy. Markova** na celé fad¢ mist
ve své publikaci Dialogitnost a socidlni repregentace zdtraznuje, ze jsou zakotveny
v komunikaci — at’ uz se bude jednat o rozhovory mezi jednotlivci, medialni
nebo odborny diskurz. Jovchelovitch vysvétluje socialni reprezentace jako
dialogické formy zalozené na vztahu mezi jednotlivcem, ostatnimi jednotlivci
a svétem objektd. Porozumeni témto reprezentacim je tedy klicem k poro-
zumén{ vjznamum a smyslim v jednotlivych socialnich skupinach (komuni-
tach). Tyto vyznamy, tato znalost je tedy intersubjektivni zalezitost.*"

Obdobné i Bauer a Gaskell*'® zdtraznuji intersubjektivni rovinu socidlnich
reprezentaci, kdyz je popisuji skrze tii roviny: jsou zavislé a vznikajf v ramci

210 LAHLOU, 2015, op. cit., s. 195.

211 Tbid.

212 MOSCOVICI, S. Social Representations and Pragmatic Communication. Social Science
Information. 1994, ro¢. 33, ¢. 2, s. 168.
Komplexné¢ji se diverzifikaci v reprezentacich veénuji napi. JOVCHELOVITCH, S.
The Rehabilitation of Common Sense: Social Representations, Science and Cognitive
Polyphasia. Journal for the Theory of Social Behaviour. 2008, ro¢. 38, ¢. 4, s. 431-448.
MOLONEY, G. et al. Social Representations and Themata: The Construction and
Functioning of Social Knowledge about Donation and Transplantation. British Journal
of Social Psychology. 2005, roc. 44, ¢. 3.

213 MOSCOVICI, 1994, op. cit., s. 168.

214 MARKOVA, 2007, op. cit.

215 JOVCHELOVITCH, S. Knowledge in Context: Representations, Community, and Culture.
London: Routledge, 2007, s. 10.

216 BAUER, GASKELL, 1999, op. cit., s. 170 a nasl.
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systému komunikace, maji strukturovany obsah (viz dale), a jsou vtélené
v nejraznéjsich druzich komunikace a sdélovacich médif. Socialni reprezen-
tace tedy vyzaduje minimalné dvé osoby a reprezentovany objekt (tzv. tri-
ada reprezentace). Navic je to néco, co se bude vyvijet v ¢ase v navaznosti
na funkci, kterou bude v dané komunikacnf situaci plnit. Chceme-li socialni
reprezentace zkoumat, musime se tedy zaméfit na komunikaci probihajici
mezi ¢leny spolecenstvi.

I Moscovici je presveédcen, ze zkoumani socidlnich reprezentaci je vlastné
zkoumanim komunikace.*'” Socidlni reprezentace jsou totiz v procesu
komunikace nejen pouzivany, ale také i konstruovany a rekonstruovany.*'®
Oznaceni komunikace zde vsak nesméfuje pouze k pouzitf jazyka (a v jeho
ramci napiiklad i k pouzivani metafor apod.), ale i k obraziim, emocim nebo
postojum.*? Podle Moscoviciho totiz pouhé zkoumani jazykové komunikace
neni schopno vysvétlit, jak je mozné, ze je komunikac¢ni sdélen{ zachyceno
ptijemcem, a jak je mozné, Ze je mu porozuméno.””’ Moscovici tak své uvahy
propojuje se spolecensky podminénym pragmatickym kontextem, kdyz fika,
ze v ramci komunikace ,,/a/$ prilis casto sdéleni vlastné neodpovida svénmm lingvi-
stickému obsabu. Jinymi slovy, preddavané sdéleni je nedostateiné determinovdno svym
sémantickym obsabem.“**" Opirat se pfi zkoumani vjznamu o ¢isté sémantickou
rovinu jazyka je tedy zcela nedostacujici.”

V tomto duchu pak Jovchelovitch nebo Bauer a Gaskell o reprezentacich
tikaji, Ze jsou ,,vtélené v komunikaci a v myslich jednotlived, sdilené 3 piisobem podob-
mim jaz ykun“*> Ona sdilenost, o které se zde hovoti, je pak otdzkou jak indi-
vidualni, tak kolektivni ¢innosti, kterd vede k vytvafeni, pfejimani a obéhu
reprezentaci.”* Neni tedy vylouceno, ze socidlni reprezentace budou vnitfné
kontradiktorni.* Socialni reprezentace totiz neni néco, co by bylo vlastni

217 MOSCOVICI, 1994, op.cit. Podobné i PSALTIS, C. Communication and the
Microgenetic Construction of Knowledge. In: SAMMUT, 2015, op. cit., s. 114.

218 Ibid., s. 116. Vice viz kapitola Pravni pojmy jako socidlné konstruované reprezentace.

219 HOIJER, 2011, op.cit., s. 6.

220 MOSCOVICI, 1994, op. cit., s. 164—165.

21 TIbid., s. 165.

222 Tbid., s. 176.

223 BAUER, GASKELL, 1999, op. cit., s. 167.

224 Tbid.

225 HOI]ER, 2011, op.cit., s. 5.
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kazdému jednotlivci, je to néco, co patii dané socidlni skupiné.”® Neni to tedy

zélezitost individualnich vyznamotvornych procest ani vérny obraz reality.
Jak uvadi Piermattéo, jsou to ,,socidlni konstrukce, které jsou vysledRy celé rady riz-
nyeh zdrojii informaci a interakei mei jednotliver.“**’ Vnimat socialni reprezentace
pouze jako mnoziny individualnich reprezentaci, jak uvadi Lahlou, je tedy
mirné zavadéjicl.”

Existence spolecenstvi, socialn{ skupiny, v jejimz ramci se tyto vice ¢i méné
sdilené vyznamy budou tvofit, je tedy dulezitym momentem v tvahach
o socialnich reprezentacich. V tomto ohledu se tedy nabizi paralela s tzw.
jazykovymi spolecenstvimi (speech communities). Tento koncept stavi na tom,
ze jazyk a jeho pouziti spojuje jednotlivce do spolecenstvi.” Jazykové spole-
censtvi je skupina osob, ktera sdili a pouziva spolecny jazyk (v nejsirsim slova
smyslu), véetné ocekavani toho, jak se tento jazyk bude pouzivat.*' Je to tedy
urcité spolecenstvi praxe pouziti jazyka.”' Tento pojem se v§ak nutné nepfe-
kryva se socialni skupinou, v jejimz rameci dochazi ke konstrukei reprezen-
taci. Zatimco jazykové spolecenstvi (tfeba spolecenstvi téch, kteff hovoii
cesky) sice muze byt za urcitych okolnosti spolecenstvim konstruujicim si své
reprezentace, v jeho rimci muze existovat cela fada dil¢ich skupin (obc¢ané
urcitého mésta, studenti urcitého oboru, nabozenska skupina, profesn{ spo-
lecenstvi apod.), které si budou konstruovat své vlastn{ reprezentace. Pojem
jazykového spolecenstvi vyuzijeme i dale v této publikaci pii zduvodnéni
toho, pro¢ muzeme pravniky povazovat za socialni skupinu a zkoumat jejich
socialn{ reprezentace.

Socialni reprezentace a metody, které se k jejich zkoumani vyuzivaji, vsak
nejsou pouze zalezitostl laickych vyznamu, jak by se mohlo zdat z toho,
co bylo vyse feceno o ,,béznych®, , kazdodennich® vyznamech. Umoznuji

226 MOLONEY et. al., 2005, op. cit., s. 416.

227 PIERMATTEO, A. Social Represenations and Emotions. A Review of Effects in Two
Directions. European Psychologist. 2021, s. 2.

228 LAHLOU, 2015, op. cit., s. 208.

229 MORGAN, M. H. Speech Communities. Cambridge: Cambridge University Press, 2014,
s. 1.

230 YULE, G. The Study of Langunage. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 910.

231 WENGER, E. Communities of Practice: 1earning, Meaning, and ldentity. Cambridge:
Cambridge University Press, 1998.
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zkoumat sdilené reprezentace v jakékoli socialni skupiné a vyzkumy, ktery
byly od té doby provedeny, to potvtzuji.**

Nicméneé v situacich, kdy chceme zkoumat socialni reprezentace socialnich
a symbolickych objektt, které hraji specifické role v urcitych expertnich
oblastech mezi experty samotnymi, zacne byt toto zkoumani vjznamu sdile-
nych témito jednotlivei sloZitejsi.

Vezméme si jako pfiklad oblast prava. V pravu mame specifické postupy
k tomu, jak (re)konstruovat vyznam z primarnich zdroja jako jsou pravni
ptedpisy nebo soudni rozhodnuti. Pfedpokladd se nejen znalost téchto
zdrojt, ale také zpusob konstrukce jejich vzajemnych vztaht, postup
jejich interpretace, jejich dualeZitost pro dalsi praci s nimi atd. Konstrukce
vyznamu pojmu v pouzivanych téchto textech se pak typicky opira pouze
o tyto metaznalosti. Zvlast’ v ceském pravnim prostfedi vSak mame tendenci
se drzet téchto az dogmatickych informaci o pravu a opomijime osoby, které
s témito texty pracuji a které pravni pojmy v nich obsazené neustale konstru-
ujf a rekonstruuji.

Pristup socialnich reprezentaci nasi pozornost obraci pravé k témto jednot-
livetim jako ¢lenim urcité socidlni skupiny, a tedy k znalostem a pfedsta-
vam, které budou mit nutné onu béznou (common-sense), neexpertni slozku.
Bere si tuto béznou znalost jako svij vychozi bod, protoze stavi na tom,
ze ,,poskytuje socidlnin skupindm prisoby porozumeéni svétu kolem nich a komuniko-
vani o ném“>? Protoze, jak vysvétluje Moscovici, ,,mdme neustilon potiebu tyto
bézné vyznamy, tyto formy porozumeént, které tvori onen aklad pro obrazy a vyznamy,

bez nich Zadnd skupina nemiise fungovat, rekonstruovat.”**

Bézné vyznamy jsou zcela zasadni, protoze nam ve svém dusledku vytvari

235

svet kolem nas a socializuji nas.” Bereme je jako samoziejmost, protoze

je vlastné nevnimame jako zpusob, jakym rozumime néjakému pojmu,

252 CHAIB, M., DANEMARK, B., SELANDER, S. (eds.). Education, Professionalization and
Social Representations. London: Routledge, 2011.

233 FLICK, FOSTER, 2012, op. cit., s. 196.

234 MOSCOVICI, 2001, op. cit., s. 32.

235 FLICK, FOSTER, 2012, op.cit., s. 197. V tomto bod¢ stavi na MOSCOVICI, S.,
HEWSTONE, M. Social Representations and Social Explanations: From the “Naive”
to the “Amateur” Scientist. In: HEWSTONE, M. (ed.). A#ribution Theory: Social and
Functional Exctentions. Oxford: Basil Blackwell, 1983, s. 98-125.
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ale jako onen pojem sim o sobé.**

Reprezentace je vSak nejen staticky vysle-
dek n¢jakého reprezenta¢niho procesu, ona je i sama socialnim procesem,
na kterém se podili ¢lenové dané socialni skupiny,™” a ktery umozuje ucinit
z néceho puvodné nového a neznamého znamé.

Tento socialni proces se sklada ze dvou podprocest. Abychom mohli
z néceho neznamého ucinit znamé, musime si nejprve pfenést dany — typicky
novy ¢t cizi — objekt do nasi vlastni oblasti porozumeéni, v jejimz ramci jsme
schopni jej interpretovat, typicky tak, Ze jej srovnavame s tim, co uz zname.
Az poté jsme schopni tento objekt propojit jiz znamymi objekty a vysvétlit
jej prave skrze né.”® Prvnimu z téchto procesu se fikd kotveni (anchoring),
druhému objektifikace (objectification)*”

Podle Moscoviciho mame jako lidé tendenci kotvit nové a nezvyklé pred-
stavy a informace do kontextu, ktery uz zname: vse nové se snazime fadit
do kategorii a obrazt, které jsou znimé a tedy bezpe¢né.*” Mame tedy
tendenci pojmenovavat a kategorizovat objekty a jevy, se kterymi se setka-
vame, zpusoby, které jiz mame k dispozici. Ramujeme si je skrze nejraznéjsi
jazykova, prostorova a behaviorilni omezeni.*' Moscovici o tomto procesu
tika, ze v ném dochazi k zasazeni nového do komplexu slov a obrazu, které
pouzivame, tedy Ze jej zasazujeme do urcité ,,matice identity* (identity matrix)
kultury daného spolecenstvi*** Néco kotvit znamend takovy jev ¢i objekt

klasifikovat a pojmenovat. Jevy a objekty, které zustavaji nezarazené a nepo-

jmenované, zlstavaji cizi, neexistujici a nebezpecné.* Toto pojmenovavani

244 245

muze mit charakter témat,** metafor,>” ale tfeba i emoci. Ty pak mohou byt

samoziejmé vtéleny do jazykové komunikace, ale také i do obrazu, fotogra-
fii,>** nebo tfeba memu v kontextu online komunikace.

236 FLICK, FOSTER, 2012, op.cit.,, s. 197. Odkazuji dile na MARKOVA, 1. Towards
an Epistemology of Social Representations. Journal for the Theory of Social Behavionr. 1996,
roc. 20, ¢. 2,s. 177-193.

237 MOSCOVICI, 1973, op. cit., s. 13.

238 MOSCOVICI, 2001, op. cit., s. 42.

239V cestiné se pro tento proces n¢kdy pouziva pieklad ,,objektifikace, jindy ,,objektivi-
zace*. Pro acely této publikace se pfidrzime toho prvniho.

240 MOSCOVICI, 2001, op. cit., s. 42.

241 TIbid,, s. 43.

242 Ibid., s. 46.

243 TIbid., s. 42.

244 HOIJER, 2011, op. cit., s. 9-10.

245 TIbid,, s. 10.

246 Ibid., s. 9.
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Kotveni vsak neni proces, ktery jednou prob¢hne a skonéi. Je to néco,
co se v ramci lidské komunikace déje znovu a znovu. Moscovici upozorfiuje,
ze , jakykoli systém kategorii predpoklida existenct teorie, ktery tyto kategorie definuje
a urcuje jejich poungiti. Pokud by systém takto vytvoreny gmizel, miigeme se opravnéné
dommivat, Ze zmizela i ona teorie."’ 1 proto tedy mizeme o socialni reprezentaci
hovofit i v dynamickém smyslu jako o procesu.

Kromé toho, ze mame tendenci nové jevy a objekty kotvit k tomu, co jiz
zname a cemu rozumime, mame také tendenci tyto nové jevy a objekty objek-
tifikovat, a to tak, Ze si je pfedstavujeme jako néco konkrétnéjstho a hmatatel-
ného.*** Objektifikace je tedy aktivnéjsi proces nez kotveni, protoze vlastné
vyzaduje pfeménu nového (abstraktniho) jevu nebo objektu ve skutecny.?*

Moscovici tento proces vysvétluje tak, ze objektifikace vlastné predsta-
vuje objeveni ikonické kvality daného objektu, coZz umoznuje si tento tfeba
i abstraktni nehmatatelny a neurcity objekt pfedstavit jako konkrétni obraz.*"
Jako ptiklad muze poslouzit tfeba pojem boha. V zapadnich nabozenstvich
se tento objekt (¢i jev?) objektifikuje skrze obraz otce. Vyuziti metafor tedy
hraje zasadni roli v procesu objektifikace.”!

Jsme-li si v procesu objektifikace schopni predstavit dany objekt skrze nam
jiz znamé obrazy ¢i objekty, da se pfedpokladat, ze takovy objekt musi mit
urcité figurativni jadro, které bychom mohli byt schopni identifikovat. Pokud
by vsak socidlni reprezentace méla mit n¢jaké figurativni jadro, pak musi
zfejmé mit 1 ne-jadro — urcité casti viznamu, které zaroven ¢astecné patfi,
¢astecné nepatif socialni reprezentaci daného socialnfho objektu. Takovy pfi-
stup ptimo vybizi ke strukturalnimu vysvétleni.

247 MOSCOVICI, 2001, op. cit., s. 43.

248 TIbid., s. 42.

249 Ibid., s. 49. Moscovici tim nemysli, Ze by se snad n¢jaky abstraktn{ koncept zcela zhmot-
nil. Jako piiklad pouziva pfipodobnovani boha k otci, tedy vztazeni abstraktnfho kon-
ceptu k né¢emu, co je jiz znamé a ma relativné stabilni spolecensky vyznam.

250 Ibid.

251 WAGNER, W. et al. How Sperm Dominates the Ovum — Objectification by Metaphor
in the Social Representation of Conception. European Journal of Social Psychology. 1995,
roc. 25, ¢. 6, s. 671-688.
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2.3 Strukturalni pristup k socialnim
reprezentacim: jadro a periferie

Podle Moscoviciho je reprezentace urcitd organizovand mnozina znalosti
a vyznamu.”* Moliner a Abric socidlni reprezentaci popisuji jako kognitivni
struktury: socialni reprezentace piedstavuje ,, mnoginu proki, mezi kterymi jednot-
livei konstrunyi propojent.”* Jiz Moscovici zacal v kontextu socidlnich reprezen-
taci hovofit o ,,figurativaim modelu® ¢i ,,figurativaim jadru.** Toto figura-
tivai jadro je néco, co vznika nasledkem procesu objektifikace, o kterém jsme
hovortili vyse. Dané spolecenstvi si formujici se reprezentaci propojuje s tim,
co jiz znaji, a dodavaji mu nové vyznamy. Klicové informace se pak stanou
timto figurativnim jadrem nové socialni reprezentace, protoze, jak vysvétluji
Moliner a Abric, pak poskytuje danému spolecenstvi jazyk a kategorie, skrze
které muaze organizovat vjznamy a znalost souvisejici s danym objektem.”*
Z tohoto vysvétleni je patrné, ze figurativni jadro je zavislé na jazyce. Teorie
socidlnich reprezentaci by tedy bez jazyka prakticky nedavala smys].>*

Z Moscoviciho konceptu figurativntho jadra pak vychazi i Abric. Abric®’
o socialnich reprezentacich fika, ze jsou zaroven stabilni a dynamické, rigidni
a flexibilni. Tyto vzajemneé protikladné charakteristiky vysvetluje strukturalné
a tento jeho pfistup je pak déle rozvijen celou metodologickou skolou — §ko-
lou socialnich reprezentaci Aix-en-Provence.

Podle Abrica jsou socidlni reprezentace jakychkoli socidlnich objekta vnitiné
organizovany jako dualni systém.”® Jeho dcelem je stabilizovat vyznamy
a umoznit tak danému spolecenstvi s danym socialnim objektem dspésné

pracovat s tim, Ze tato stabilita zalezi na tom, do jaké miry je dany systém scho-

pen zachovat urcity spolecensky konsensus i pfes rizné individualni rozdily.*’

252 MOSCOVICL, S. Social Influence and Social Change. London: Academic Press, 1976.

253 MOLINER, P, ABRIC, J. C. Central Core Theory. In: SAMMUT, 2015, op. cit., s. 84.

254 MOSCOVICL, S. Social influence and social change. .ondon: Academic Press, 1976.
Moscovici pozdéji mluvi o ,,figurativni textufe kontextu®. MOSCOVICI, 1994, op. cit.,
s. 175.

255 MOLINER, ABRIC, 2015, op. cit., s. 85.

256 Srov. MARCHIORI, Z. et al. Elements of Social Representation Theory Incollaborative
Tagging Systems. Transinformacao. 2014, roc. 26, ¢. 1, s. 31.

257 ABRIC, 1993, op. cit., s. 75.

258 Srowv. také MOLINER, ABRIC, 2015, op. cit., s. 83.

259 Ibid.
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Tento systém se sklada ze dvou slozek: jadra (¢i centralniho jadra) a periferie
(okoli). Centralni jadro poskytuje socialni reprezentaci stabilitu a uréitou rigi-
ditu, zatimco perifetie je dynamicka a flexibilni.** Tento systém tedy pfedpo-
klada urcitou hierarchii.

Centralni jadro socialn{ reprezentace je determinovano historickymi a spo-

lec¢enskymi okolnostmi a je podminéno ideologicky. Je také ovliviovano

26

spole¢nou pamét a systémem norem dané socialn{ skupiny.*' Pravé proto

poskytuje urcitou kohezi a stabilitu dané reprezentaci a umoznuje ji existovat
relativné nezavisle na kontextech jejiho uziti.**> Centralni jadro reprezentace

se tedy podle Guimelliho sklada z prvka, které generuji viznam reprezentace

a ovliviujf jeji vnitini organizaci.?® 204

Tyto prvky jsou podle Wachelkeho
vyznamy, na kterych se shoduje vétsina dané komunity. Je to tedy néco sdi-
leného a konsensualntho a jako takové ma kapacitu umoznit porozuméni
a komunikaci v ramci takové komunity a ve svém dusledku pfispét k jeji
kohezi a urcité stejnorodosti.”” Tvofi jej tedy takové prvky a aspekty, které
jsou pro spole¢enskou konstrukci daného objektu nejdulezitéjsi s Ucelem
takového stabilniho jadra je tedy odolavat zméne a zajistit dané komunité

klid a konzistenci.**” Centralni jadro socialni reprezentace je tedy stabilni,
koherentni, konsensualni, historicky podminéné a normativni.”®

Z toho je patrné, ze centralni jadro ma dv¢ zakladni dimenze: funkcionalni
a normativni. Na jednu stranu je tedy ucelem centralniho jadro reprezentace
zajistit a udrzovat vztah mezi jednotlivei a objektem reprezentace. Na stranu

260 ABRIC, 1993, op.cit., s. 75.

261 Tbid.

262 ABRIC, J.C. Représentations sociales: aspects théoriques. In: ABRIC, J.C. (ed.).
Pratiges sociales et représentations. Paris: PUE, 1994, s. 11-36. Citovano dle piekladu
ve WOLTER, R. The Structural Approach to Social Representations: Bridges between
Theory and Methods. Psico-USF, Braganca Paunlista. 2018, roc. 23, ¢. 4, s. 624.

263 GUIMELLI, C. Differentiation between the Central Core Elements of Social
Representations: Normative vs. Functional Elements. Swiss Journal of Psychology. 1998,
roc¢. 57, ¢. 4, s. 209.

264 WACHELKE, 2012, op. cit., s. 731.

265 ABRIC, 1993, op.cit., s. 75.

266 WACHELKE, 2013, op. cit., s. 134.

267 ABRIC, 1993, op.cit., s. 75.

268 Tbid., 76.
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druhou je ale také jeho tcelem umoznit tvorbu tsudkt a hodnotovych hod-
noceni daného objektu.*®

Socialni reprezentace vsak neni mozné chépat jako néco, co by bez dal-
stho sdilelo celé spolecenstvi, protoze by to popiralo jejich diverzitu v ramci
tohoto spolecenstvi?”" Jak uvadi Rose a kol., onen vy$e zminény konsensus,
ktery se jako téma objevuje napfic teoriemi socialnich reprezentaci, vSak nen{
mozné chapat jen jako prostou shodu nebo jako prosté sdileni postoji nebo
hodnot.””! Podle nich je tfeba brit v potaz, ze mezilidskd a spolec¢enska komu-
nikace nenf prosta neshod. A i kdyz se tato komunikace déje v ramci néjaké
spolecenské znalosti a kulturné-historického kontextu, tato ,,realita shody*
je charakteristicka nejen touto shodou, ale také i nejasnosti a nekonzistent-
nosti: ,,socidalni reprezentace nepredpoklidayi cisté konsensudlni vesmir, ale predpoklidaji
uriiton mirn shody.** Je viak nezbytné si uvédomit, ze jakykoli ,,konsensus®
nebo ,,shoda® je vzdy jen docasnou zalezitosti, protoze ji vzdy ohrozuje
realita mezilidské komunikace a interakce.””

To se promita do druhé slozky socialni reprezentace — periferie. Periferie
socialni reprezentace je naopak flexibiln{ a nachylna k proménam zavisejicim
na raznych kulturnich, spolecenskych a environmentalnich podminkich.*
Periferii si je mozné pfedstavit jako urcité rozhrani, jak jej nazyva Abric,*”
které propojuje jadro socialni reprezentace s konkrétnim casem a mistem,
konkrétni realitou, v niz je socilni reprezentace pouzita. Jako takova tedy
umoznuje nejen piizpusobeni dané situaci, ale také individualnim chapa-
nim jednotlivei. Clenové urcité socidlni skupiny jsou stale také jednotlivci
se svymi vlastnimi zkusenostmi a minulosti a jsou schopni pfispivat dyna-

mickému procesu oné jiz vyse zminéné neustale re-konstrukci dané socialni

reprezentace.”’®

269 GUIMELLI, 1998, op. cit., s. 210.

2700 MOSCOVICI, S. Notes towards a Description of Social Representations. Ewropean
Journal of Social Psychology. 1988, roc. 18, ¢. 18, s. 219.

271 ROSE, D. et al. Questioning Consensus in Social Representations Theory. Papers on Social
Representations. 1995, roc. 4, ¢. 2, s. 1.

272 Ibid,, s. 3.

273 TIbid,, s. 4.

274 WACHELKE, 2012, op. cit., s. 731.

275 ABRIC, 1993, op. cit., s. 76.

276 Srov. ibid., s. 77.

68



Cast I: Teoreticka vychodiska

Podle Molinera a Abrica je potom nepiekvapivé, ze téchto centralnich prvka,
na kterych se dané spolecenstvi bude opravdu shodovat a které nebudou
prochazet né¢jakymi zasadnimi zménami, bude spiSe méné, zatimco perifer-

nich — nestabilnich a proménujicich se — prvki bude mnohem vice.?”

Normativn{ povaha centralniho jadra byla jiz i zkoumana empiricky. Existuji
studie, které ukazuji, Zze normativita a centralita prvkd, z nichz se socidlni
reprezentace sklada, je vzdjemné provazana do té miry, Ze je neni mozné
vnimat jako nezavislé charakteristiky.””® Napfiklad Lheureux, Rateau and
Guimelli*” ukazuji, Ze kdyz ma jednotlivec pojmenovat néjaky element dané
socialn{ reprezentace, bude nejprve odkazovat k prvkam, které jsou centralni.

Vyzkumy také ukazaly, Ze centralni prvky budou jasné schopné identifikovat
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objekt, ktery reprezentuji. Moliner* na pifkladu socialni reprezentace ,,stu-

dia“ ukazuje, Ze pokud bychom se né¢jaky objekt snazili popsat jen skrze peri-
ferni prvky jeho reprezentace, nebudeme si rozumét. Pokud vsak saihneme
po centralnim prvku, uroven naseho porozumeéni se zmeéni. Pokud je tedy
centralnim prvkem socialni reprezentace studia ,,diplom* a pokud popiseme
studium jako ,,aktivitu vedouci k ziskan{ diplomu®, bude nase sdéleni srozu-

mitelnéj$i, nez kdybychom studium popsali jako ,,pfechodnou aktivitu*.?!

Nicméne pokud chceme jakkoli pracovat s danou socialn{ reprezentaci dale,
musime ji pfizpusobit potfebam kontextu. A to je pravé funkce periferie
socidlni reprezentace. Periferie socidlni reprezentace ma vsak jesté jednu dule-
zitou funkci: umozuje jeji postupnou proménu. Proména socialni reprezen-
tace totiz probiha tak, Ze bud’ se néjaky centralni prvek posune na periferii,

nebo se periferni prvek stane prvkem centralnim. Takova zména vsak typicky

neni okamzitd a nékdy trva velmi dlouho.”

277 MOLINER, ABRIC, 2015, op. cit,, s. 85.

218 WACHELKE, 2012, op. cit., s. 731.

279 LHEUREUX, F. et al. Hiérarchie structurale, conditionnalité et normativité des
représentations sociales. Cabiers Internationanx de Psychologie Sociale. 2008, ro¢. 77, ¢. 1,
s. 41-55.

280 MOLINER, P. La représentation sociale comme grille de lecture. Disertacni prace. Université
de Provence, 1988, nebo MOLINER, P. Validation expérimentale de I’hypothese
du noyau central des représentations sociales. Bulletin de Psychologie. 1989, roc. 42,
s. 759—762. Na oba texty odkazuji MOLINER, ABRIC, 2015, op. cit., s. 87.

281 MOLINER, ABRIC, 2015, op. cit., s. 87.

282 WACHELKE, 2012, op. cit., s. 734-735.
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Z toho, co bylo feceno vyse, tedy mizeme dojit k zaveru, ze bez periferie
by socialni reprezentace byla pouze rigidnim a abstraktnim systémem, ktery
by neslo pfizpusobovat konkrétnim potfebam v kazdodenni komunikaci.*
Periferie ma tedy navic i schopnost do urcité miry absorbovat kontradiktorni
tendence, které — pokud zasadné zasiahnou i centralni prvky — mohou vést

az ke kolapsu dané socialni reprezentace a vzniku nové.**

Moliner a Abric povazuji teorii centralnfho jadra za doposud nejefektivné)si
konceptudlni nastroj pro zkoumani socialnich reprezentaci.”® Existuji nic-
méné studie, které naznacuji, Ze to se strukturou socialnich reprezentaci neni
tak jednoduché.” Guimelli**’ naptiklad upozorfiuje, ze se zda, ze jednot-
livé prvky jadra (a tedy i periferie) si nejsou ,,rovny®, ale jsou hierarchicky
uspofadany. Moliner pak na ptikladu vyzkumu socialni reprezentace ,,firmy*
ukazuje, ze razné centralni i razné periferni prvky mohou ve skutecnosti
hrat v dané reprezentaci rizné (hodnotici) role.”® To podle néj naznacuje,
ze spiSe nez dva oddelené systémy, v jejichz ramci by si byly jednotlivé prvky
rovny, mezi nimi existuje kontinuum. Normativita, o které tedy hovofi Abric
jako o vlastnosti prvka centralntho jadra, je podle Molinera spise néco,

co je v ramci dané socidlni reprezentace gradualni.®®

Stejny nazor pak prezentuje i Wachelke, ktery ukazuje, Ze spiSe nez néjaké
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dva oddélené systémy jsou prvky socialni reprezentace kontinualni,”” coz, jak

budeme diskutovativ jinych ¢astech této publikace, miize danou reprezentaci
postihnout lépe.

Jak sami tvrdi, spise nez zpochybnéni, ale dalsi rozpracovani teorie central-
niho jadra pak pfinesli Moliner a Martos,”" kteff tvrdi, ze prvky centrilniho

283 WOLTER, 2018, op. cit., s. 623.

284 Vice k problematice zmén socidlnich reprezentaci viz FLAMENT, C. Structure, dyna-
mique et transformation des représentations sociales. In: ABRIC, J. C. (ed.). Pratigues
sociales et représentations. Paris: Presses Universitaires de France, 1994, s. 37-57.

285 MOLINER, ABRIC, 2015, op. cit,, s. 92.

286  WACHELKE, 2013, op. cit., s. 134.

287 GUIMELLIL, 1998, op. cit., s. 210.

288 MOLINER, P. A Two-Dimensional Model of Social Representations. Ewropean Journal
of Social Psychology. 1995, roc. 25, ¢. 2, s. 27-40.

289 TIbid., s. 34.

290 WACHELKE, J. Black and White or Shades of Grey? Comparing Social Representations
Centrality Modes. Spanish Journal of Psychology. 2013, ro¢. 16, ¢. E33.

291 MOLINER, P, MARTOS, A. La fonction généatrice de sens du noyau des représentati-
ons sociales. Une remise en cause? Papers on Social Representations, 2005, ¢. 14, s. 1-9.
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jadra maji ve skutecnosti méné stabilni vyznamy nez periferni prvky. Podle
nich bychom o jadru socialni reprezentace meli spise pfemyslet jako o mati-
covém jadru. Jadro je podle nich tvofeno vagnimi definicemi prvkd, coz
umoznuje jak identifikaci reprezentovaného objektu, tak jeho individualnich

variaci.??

Pro ucely nasi publikace budeme pracovatis pavodni dichotomni Abricovou
piedstavou o jadru a periferii, vzhledem k tomu, Ze tato vnitini struktura kon-
ceptit byva zmiriovana i v kontextu pravai teotie.””” Tato dichotomni struk-
tura vsak neni néco, co by bylo vlastni pouze teorii socidlnich reprezentaci.
Ve skutecnosti je to néco, co se vine nejriznéjsimi oblastmi lidského poznani.

2.4 Centralni jadro a periferie jako opakujici
se téma konceptualizace

V tuto chvili se nam tedy do naseho uvazovani vkladd pfedstava o tom,
ze kategorie ¢i koncepty maji urcité jadro a periferii, pficemz ona periferie
byva casto oznacovana nejruznéjsimi nazvy od polostinu po konceptualni
okoli. Toto, dalo by se fici, strukturalni pojeti konceptt se dokonce v ¢eské
pravn{ teorii dostalo i do zakladnich ucebnich pomucek. Je tieba si ale uve-
domit, ze se nejedna o predstavu, ktera by byla néjak specificka pravni kon-
ceptualizaci. Jde o zpusob nahlizeni na vyznamové jednotky jazyka, ktery
se v riznych obdobach objevuje v nejraznéjsich teoretickych, filosofickych
i empirickych textech. Je v8ak zajimavé, ze ne vzdy se tyto pfistupy navzajem
rozpoznavaji a nedochazi tak k propojeni téchto casto ekvivalentnich pred-
stav o konceptualizaci. Nasledujici text si tedy klade za cil toto propojeni
v zakladu poskytnout. Je vSak tfeba upozornit, ze v tomto pfehledu se sou-
sttedime na vyskyt pfedstav o konceptudlnich jadrech a okolich i u autort,
ktef{ by se ne vzdy shodli na ontologickém statutu konceptu, tj. na tom,
co koncept je.

Premjyslet o konceptech v rozmérech centra a periferie znamena propojit jej
s metaforou prostoru: to, co je v centru, se jevi jako dulezitéjsi, ¢asto plni
nejrazngjsi organizacni role apod.; to, co je na periferii, je méné dulezité,
ne vsichni vi, co se tam nachazi, v mnoha piifpadech neni viibec nutné tam

292 MOLINER, ABRIC, 2015, op. cit., s. 94.
293V ¢eském kontextu viz Hlouch a dalsi, kteff pfebiraji Heckovo déleni. Viz dale.

71



VEREJNY PORADEK, DUSTOJNOST SOUDCE A JUDIKATURA

chodit, ale je zfejmé, ze nékde za periferii tento nas prostor kondcf a zacina
tam néjaky jiny. Tato prostorova metafora tedy slouzi k tomu, abychom si byli
schopni pfedstavit strukturu sémantickych poli pojmt.**

V tomto ohledu bychom tedy mohli zacit napfiklad u Kanta, ktery si predsta-
voval, Ze pojem obsahuje konceptualni jadro skladajici se z analytickych cha-
rakteristik, periferii sklddajici se ze syntetickych charakteristik a dopliikové
schéma, stereotyp nebo prototyp. I v tomto pojeti je mozné zaznamenat jis-
tou neurcitost, co se tyce rozsahu periferie pojmu, protoze nikdy neni mozné
zjistit, jestli jsme vycerpali vSechny mozné charakteristiky pojmu.®” Jak

vysvétluje Hanna, doplikové schéma je podle Kanta to, co je nezbytné, aby-
chom mohli koncept aplikovat na konkrétni fyzické nebo socidlnf objekty.*

Pojmy jadra a periferie je mozné vysledovat také v lingvistice, kde se zacaly

pouzivat v kontextu asymetrie jazyka, at” uz v kontextu gramatickych struk-
tur,”” ¢i v kontextu konceptd.*”

Ve 20. a 30. letech 20. stoletf se pfedstava o tom, ze koncepty majf sva jadra

a periferie, stala jadrem uvazovani némeckych jazykovédcu tzv. teorie poli
(Wortfeldtheorie). Pojem ,,pole®, resp. ,,sémantické pole®,* se kterym pfisel
Gunther Ipsen ve 20. letech 20. stoleti,” v jejich pojeti pfedstavuje vyzna-
movy prostor, ktery je jasné oddélen od jinych vyznamovych prostori
a neprekryva se s nimi. Skoro by se dalo fici, ze pfedstavuje urcitou mozaiku
vyznami.! Jost Trier pak rozliSoval mezi konceptudlnim a lexikdlnim polem,
pficemz konceptualni pole je opét rozdéleno do mensich poli, kterd jsou

294 SKREBTSOVA, T. The Concepts Centre and Periphery in the History of Linguistics:
From Field Theory to Modern Cognitivism. Respectus Philologicus. 2014 roc¢. 26, ¢. 31,
s. 144 a nasl.

295 HANNA, R. Kant, Science, and Human Nature. Oxford: Claredon Press, 20006, s. 209-210.
Hanna vychdzi z KANT, 1. Lectures on Logic, s. 519-640, 9: 142.

296 HANNA, 2000, op. cit., s. 209, pozn. 29.

297 DANES, E The Relation of Centre and Periphery as a Language Universal. In: Travanx
linguistiques de Prague. 19606, ro¢. 2, s. 9-21.

298 Viz dale.

299 Pouziti pojmu ,,pole je zfejmé mozné dotrasovat az k rozvoji kvantové fyziky, pfi-
¢emz dokonce pojem pole Gestaltpsychologie je na n vé objevy ve fyzice v té dobé pfimo
navazan. Viz LANGEMEYER, I. The Field Concept in Psychology, Gestalt Theory,
Physics, and Epic Theatre — Brecht’s Adaptations of Kurt Lewin. Journal of New Frontiers
in Spatial Concepts. 2017, ro¢. 9, s. 1-16.

300 TPSEN, 1924, op. cit., s. 200-237.

301 SKREBTSOVA, 2014, op. cit., s. 145.
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tvofeny obsahem pojmu, které dané konceptualni pole tvoii. I kdyz se v case
proménuji, teorie poli trva na tom, ze hranice mezi konceptualnimi poli
je vzdy jasna. I zde pouziti prostorové metafory pole obsahuje pfedstavu,
ze v ramci jednotlivych poli je mozné identifikovat stfed, jadro, periferii a hra-
ni¢ni oblasti.’” Byt’ se Trier pozdéji snazil svou teotii mirn¢ modifikovat
(metaforou paprsku, které zasahuji sousedici konceptualni pole, a metaforou
béziciho koné — protoze v ¢ase a prostoru se konceptualni pole promeénuji

a proménuiji se i jejich relativni postaven),””

predstava konceptt jako dilkd
mozaiky s jasnymi obrysy spiSe zustava.

Proti této mozaikovité pfedstave se stavel Prazsky lingvisticky krouzek. Jak
vysvetluje Skrebtsova, vzhledem k tomu, Ze ¢leny této jazykovedné skoly
zajimala pfedevs$im dynamicka strana jazyka, pfevlada u nich pfedstava jazyka
jako otevfeného systému, ktery se neustale proménuje a ktery ani nemuze
jinak.*™ Jadro a periferie se tedy jevi jako pojmy vhodné k pojmenovani riiz-
nych drovni integrace jazykovych jednotek do jazyka jako celku. Pro pfed-
stavy Prazského lingvistického krouzku vsak plati, ze jadro od periferie neni
mozné n¢jak zasadné oddéelit, coz mimo jiné implikuje i to, jadra nejsou
staticka a stabiln{ v prostoru a ¢asu. I kdyz ¢esti jazykovédci v tomto ohledu
hovoif o systému jazyka jako celku, to stejné je mozné aplikovat 1 na jednot-
livé koncepty, vzhledem k tomu, ze Dane$’” i Vachek™ tvrdi, Ze se déleni
a koexistence jadra a periferie pfedstavuje univerzaln{ charakteristiku jazyka.

Wittgenstein pfichazi s myslenkou, Ze kategorizace a konceptualizace
je spise nez hledanif n¢jaké jasné defini¢ni vlastnosti otazkou hledani sdile-
nych podobnosti, které oznacuje jako ,,rodinné podobnosti*“.*” Na ptikladu
konceptu Ary ukazuje, ze jednak vsechny pifipady, které bychom podradili
do rozsahu tohoto konceptu, nesdili néjakou jednu defini¢ni vlastnost, jednak

302 Trier, ale citovano podle SKREBTSOVA, 2014, op. cit., s. 145; TRIER, ]. Der dentsche
Waortschatz im Sinnbezirk des Verstandes. Die Geschichte eines sprachlichen Feldes. Heidelberg,
1931.

303 TRIER, J. Feld, sprachliches. In: RITTER, J. et al. (eds.). Historisches Warterbuch der
Philosophie. Basel: Schwabe, 1972, s. 929-933, s. 930. Citovano dle SKREBTSOVA, 2014,
op. cit., s. 146.

304 SKREBTSOVA, 2014, op. cit., s. 147.

305 DANES, 1966, op. cit., s. 12.

306 VACHEK, J. On the Integration of the Peripheral Elements into the System of Lnguage.
Travanx: linguistiques de Prague. 1960, roc. 2, s. 32-33.

307 WITTGENSTEIN, L. Philosophical Investigations. Oxford: Basil Blackwell, 1958, §65-71.
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nema zadné jasné ,,vnéjsi hranice®, protoze je pod n¢j mozné podrazovat
nové a nové hry.” Rodinna podobnost navic implikuje, Ze ne vSechny cleny
dané kategorie si budou ,,rovny®: nékteré budou lepsimi, nékteré horsimi
piiklady dané kategorie. Tato skutec¢nost tedy vede k urcité predstave asy-

metrie a centrality.’”

S asymetrif viznamu pracoval i John Langshaw Austin, ktery Wittgensteinovu
pfedstavu na dobrych a $patnych pifkladech kategorii pfebira i pro slova:
vyznamy slov totiz mtuzeme chédpat jako kategorie a jednotlivé soucasti
vyznamu jako cleny kategorie.”” I on stavi na tom, ze slova maji urcité pri-
marni (tedy vice centralni) vyznamy, coz implikuje existenci sekundarnich
(méné centralnich), perifernich vyznamu.

Dalo by se namitnout, ze pfece existuji slova, kterd majf jasn¢ definované
viznamy. Naptiklad souslovi (kategorie) ,,prezident Ceské republiky* jasné
vyplyva z ceskych pravnich predpist. Oproti tomu pak existuji kategorie, jako
napiiklad ,,vysoky ¢lovek®, které uz utréitou gradaci umoziuji.’'" Nicméné
ve chvili, kdy zahrneme do definovanych pojmu néjaké evaluativni pojmy,
jasnost vyznamu se ztrat{ a mizeme se potencialné zacit bavit o urcité gradaci
vyznamu. I kdyz Ustava CR jasné definuje, kdo je prezident Ceské republiky,
a v konkrétnich situacich nenf pochyb, zda dana osoba spada do této katego-
rie, ¢i nikoli, bézné se setkavame s oznacenim ,,lepsi prezident™ nebo ,,horsi
prezident®, jako kdyby rtzni prezidenti byli lepsimi nebo horsimi pifklady
této kategorie.

Hovofime-li o gradaci vyznamu, nenf mozné nezminit Zadeha a jeho pojem
fuzzy mnozin.’'* Fuzzy mnozina je tfida, resp. kategorie, prvka, jejichz

308 WITTGENSTEIN, 1958, op. cit., §67.

309 LAKOFE, op.cit., s. 17.

310 AUSTIN, J. L. The Meaning of a Word. In: URMSON, J. O., WARNOCK, G.]. (eds.).
Journal of Symbolic Logic. 1961.
LAKOFE, op.cit., s. 18.
SBISA, M. Austin on Meaning and Use. Lodg Papers in Pragmatics. 2012, ro¢. 8., ¢. 1, s. 14.
HARRIS, D. W,, UNNSTEINSSON, E. Wittgenstein’s influence on Austin’s philosophy
of language. British Journal for the History of Philosophy. 2018, roc¢. 20, ¢. 2, s. 371-395.

311 Zde pouzivime ceskou variantu Lakoffova piekladu clena amerického kongresu.
LAKOFE, op.cit., s. 21.

312 ZADEH, L. Fuzzy Sets. Information and Control. 1965, ro¢. 8, s. 338-353.
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ptislusnost k této kategorii je odstupniovana.’” Pozd¢jsi empirické vyzkumy
tuto odstupfiovanost a fizziness prokazuji napiiklad na sémantice barev.’*

Eleanor Rosch a jejf teorie prototypu, o které byla fec i vyse, tyto a dalsi
dilei vyzkumy kategorizace spojuje. Jeji teorie pfedstavuje pro kategorizaci
a konceptualizaci zasadn{ pfevrat, protoze, jak upozornuje Lakoff, proka-

zuje, ze ona ,klasicka teorie” kategorizace, ktera az do té doby byla spise

obecné pfijimand, nemd zadné empirické zakotveni.’”® Teotie prototypu
ma zaklady ve Wittgensteinove pojmu ,,rodinné podobnosti®. Vyzkum, ktery

316

provedly Rosch a Mervis,”'* je vlastné postaven jako empirické potvrzeni této

Wittgensteinovy predstavy.

Teorie prototypu jde tedy jednak zcela proti klasické teorii, jednak je vidét
ze v lingvistice jde zcela proti ptivodnim pfedstavim zastancu teorie poli
a blizi se spise tomu, jak si asymetrii jazyka pfedstavovali prazsti lingvisté.
Pokud je tedy podle teorie prototypu mozné pro kazdy koncept identifikovat

idedlni prototyp mnoziny prvka, které je mozné danému konceptu podta-

318

dit,’"” a neni mozné hovofit o néjaké jeho defini¢ni struktufe,"® pak je zfejmé,

ze ¢im bude néjaky prvek ,,dale” od prototypu, tim mén¢ bude s danym
konceptem asociovan.’”

Teorie prototypu vsak na rozdil od intenziondlnich definic, tedy slovnich
vymezeni obsahu pojmu, nevyzaduje dokonalé podrazeni zkoumaného jevu

pojmu; staci dodrzet ty zakladni, diky kterym se bude dafit konceptu stale

t.320

rozumét.”* Kategorie — a tedy 1 koncepty — maji tedy nejasné hranice a razné

prvky spadajici do riznych kategorii jsou bud’ lepsimi, nebo horsimi piiklady
dané kategorie. A i kdyz sama Rosch pojmy jadra a periferie nepouzivala,

313 ZADEH, 1965, op. cit., s. 339.

314 KAY, P, McDANIEL, C. K. The Linguistic Significance of the Meanings of Basic Color
Terms. Language. 1978, roc. 54, ¢. 3, s. 610—646. Kay a McDaniel si v$ak pfedstavovali,
ze napfi¢ jazyky existuji urcité vyznamové univerzalie, coz neodpovida pozdéjsim empi-
rickym zjistenim. Viz LAKOFE, op. cit., s. 29.

315 TIbid., s. 39.

316 ROSCH, MERVIS, 1975, op. cit., s. 603.

317 ROSCH, 1999, op. cit., s. 61-77. ZEIFERT, 2020, op. cit.

318 LAURENCE, MARGOLIS, 1999, op. cit., s. 28.

319 SIMMONAES, I. Vague legal concepts. A contradictio in adjecto? Ptelozil B. D. Tyrybon.
In: Indeterminacy in lerminology and L.SP. Studies in honour of Heribert Picht. Amsterdam:
John Benjamins Publishing, 2007, s. 123.

320 FOX, M. J. Prototype Theory: An Alternative Concept Theory for Categorizing Sex and
Gender? Knowledge Organization. 2011, roc¢. 38, ¢. 4, s. 328-334.
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autofi, kteff na jeji vizkumy navazovali, s nimi uz pracuji.’” Pojem centra —
resp. centrality jako vlastnosti utéitého prvku tvofictho kategorii/koncept —
pouziva Lakoff, kdyz vysvétluje vztah mezi Wittgensteinovou rodinnou
podobnosti a teotil prototypu.’”? Prvky kategorii tedy mohou byt vice nebo
méneé centralni. Tato vnitfn{ struktura kategorif (konceptt), ktera velmi ¢asto
hraje dilezitou roli v lidském uvazovani, se tedy jevi jako néco, co je esenci-
alni soucasti dané kategorie (konceptu).”” Prototyp je tedy spiSe néco jako
kognitivni referenéni bod.***

Kategorie — ¢i koncept — se tedy sklada z raznych prvkad, které maji raznou
uroven ,,typicnosti pro danou kategorii. Zatimco nékteré jsou vice typické,
jiné budou méné typické. Navic si je tfeba uvédomit, ze kategorie (kon-
cepty) nemaji jasné hranice a spise u nich mazeme hovofit o fuzzy okrajich.
Kategorie tak nejsou néco, co by se tvotilo a priors, ale néco, co vznika v zavis-
losti na fyzické a spolecenské realité.’®

Pojmy jadro a periferie, které nas v tomto textu zajimaji, jsou tak v soucasné
dobé bézné uzivané v kognitivni lingvistice, a to pfedevsim v kontextu teorie
prototypu. Dostavame se tedy spise k urc¢ité metafofe gravitacniho pole, kde
jsou nékteré prvky blize gravitacnimu jadru a jiné dale od néj.**

Stejné vyrazy tedy nemusi vzdy oznacovat stejné koncepty, nicméné metafo-
rizace kategorii a konceptt skrze prostorovou metaforu centra (jadra) a peri-

ferie umoznuje diskutovat takové jevy, jako jsou naptiklad fuzzy hranice
(blurred/fuzzy boundaries) nebo odstupniovani clenstvi (membership gradience).’
Pokud bychom tyto tvahy chtéli propojit s kritikou dichotomni struktury

328

socialnich reprezentaci,” pak striktn{ oddélovani jadra a periferie musime

321 Viz naptiklad SIMMONAES, 2007, op. cit.

322 LAKOFF, op. cit., s. 12-57.

323 RIPS, L.J. Inductive Judgments about Natural Categories. Journal of Verbal Learning and
Verbal Behavior. 1975, roc. 14, ¢. 6, s. 665—681.

324 LAKOFE, op. cit., s. 45,a ROSCH, E. Prototype Classification and Logical Classification:
The Two Systems. In: SCHOLNICK, E. (ed.). New Trends in Cognitive Representation’
Challenges to Piaget’s Theory. Hillsdale, N.J.: Lawrence Erlbaum Associates, 1983, s. 73—86.

325 ROSCH, E. Principles of Categorization. In: MARGOLIS, LAURENCE, 1999, op. cit.,
s. 189-190.

Srov. také SIMMONAES, 2007, op. cit., s. 123.

326 Viz LANGEMEYER, 2017, op. cit.

327 SKREBTSOVA, 2014, op. cit., s. 150.

328 WACHELKE, 2013, op. cit.

76



Cast I: Teoreticka vychodiska

odmitnout. To vsak neznamena, ze bychom s témito pojmy nemohli pra-
covat. Pokud uvazujeme o centralit¢ prvka tvoficich socidlni reprezentaci,
a tedy pokud jsme schopni rozlisovat prvky, které jsou vice nebo méné cen-
tralni, prostorova metafora jadra a periferie bude stale funkéni, byt’ za sebou
zanecha celou fadu prvku, které nebude jasné mozné oznacit jako ,,centralni*

nebo ,,periferni“.’”

O kontinuité prvka tvoficich socidlni reprezentaci vSak muzeme hovo-
fit nejen ve statickém smyslu, ale také ve smyslu dynamickém. Jak uvadi
Temmerman, ,,/&/ategorie [¢i v nasem kontextu koncepty] vétsinou nemohou byt jasné
vymezeny. Pripominaji mmoginu 3nalosti, klerd mi sice jadro a strukturn, ale kterd
excistuje v procesu neustalé reformulace a je tedy v neustalém procesu premény.“ Tento
proces neustalé premeny predpoklada prostor a podminky, ktery takovou pie-
ménu umoznuji. Koncepty a kategorie jsou tedy na svych okrajich rozostiené.
Jak vysvétluje Bajci¢, to, co spada do jedné kategorie (tedy to, co je mozné
zahrnout do rozsahu pojmu/konceptu) vétsinou projevuji struktury rodinné
podobnosti (family resemblance) a do dané kategorie zapada jen do urcitého
stupné.”!

Pouzitl vice ¢i méné dichotomni ¢i kontinualni struktury jadra a periferie
se tedy objevuje v kontextu konceptualizace v mnoha riznych podobach
a pouzitich a je jen s podivem, Ze se rizné oblasti poznani v tomto spise igho-
ruji, nez aby na sebe navazovaly. Téméf paralelné s oblastmi popsanymi vyse
tedy s centralnim jadrem a periferif pracuje v kontextu socialn{ psychologie
Abric®? a na jeho teotii navazujici skola Aix-en-Provence.

V soucasné dob¢ vsak i v kontextu strukturalniho pifstupu k socialnim repre-

zentacim a hledant jejich jader a periferii pfevlada propojeni se stupniovitosti

333

a kontinuitou prvka™ a Guimelliho funkéni rozliSovani mezi rolemi, které

329 To se velmi jasné ukazuje napiiklad na vysledcich studie ¢. 1 (Dustojnost soudce), kde
jsme sice schopni oznacit témata, ktera jsou vice ¢i mén¢ centralni, nejsme ale schopni
(resp. metoda, kterou pouzivame) nakreslit n¢jakou jasnou delici ¢aru. I nase vysledky
tedy podporuji Wachelkeho pfedstavu o urcité kontinuité reprezentace. (Ibid.)

330 TEMMERMAN, R. Towards New Ways of Terminology Description. The sociocognitive approach.
Amsterdam: John Benjamins, 2000, s. 224.

331 BAJCIC, M. Coping with Vague EU Legal Concepts. In: SANDER, G. G. et al. (eds.).
Transnational, European, and National Iabonr Relations. Springer, 2018, s. 97-107.

332 ABRIC, 1993, op. cit.

333 Napt. MOLONEY et. al., 2005, op. cit.
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razné prvky at’ uz jadra ¢i periferie v jejich ramei hraji.”** Skrebtsova uvadi,
ze centralita je funkce vztahti mezi kategotiemi a jejich vnitini{ strukturou.”
Jak je ale vidét i vyse v kontextu socialnich reprezentaci, centralitu je mozné
chapat jako funkci prvku pro porozumeéni a komunikaci v ramci (struktury)
reprezentace.

2.5 Jadro a periferie a pravni pojmy
v ¢eském pravnim prostredi

Ceska pravni teorie si specificky nepojmenovava, jaky pfistup k pojmim
preferuje, byt’ existujici texty zabyvajici se interpretaci a pravnim jazykem
bychom asi mohli do urcité miry klasifikovat jako nominalistické, a to tam, kde
se propojuji s jazykovédou a sémiotikou.”” Tento piistup vsak, vezmeme-li
v potaz tieba Ogdendv a Richardsav sémioticky trojuhelnik™®, nevylucuje ani
kombinaci s konceptualistickymi pfedstavami. V zakladu se vsak zd4, ze stavi
na klasickém defini¢nim piistupu.

Jednim z dukazia toho, ze urcité predstavy klasické teorie pojmu jsou i pfes
zmeény ve stavu poznani stale zivé, je spoléhani se na definice pro ucely vyme-
zen{ pojmu, a tedy pouzivani rozliSovani mezi obsahem a rozsahem pojmu.
Pro naplnéni pfedstav o pravni jistoté pii aplikaci prava se tento pifstup
jevi vhodny: pokud posuzovana situace, jev nebo objekt bude mit vsechny

339

vlastnosti nezbytné pro jeho podfazen{ urc¢itému pojmu,” bude je mozné

podfadit i pod danou pravni normu. Pokud toto podfazeni bude mozné

ucinit, muzeme zarovenl o dané situaci, jevu nebo objektu tvrdit, ze spada

340

do rozsahu daného objektu.’* Tento piistup tedy zaroven implikuje urcitou

rovnost mezi situacemi, na které se pravo aplikuje.’*!
V ceském pravnim prostiedi se tento pfistup bézné pouziva, jak vyplyva
z celé fady ucebnich pomticek.”” Na prvni pohled to zcela dava smysl: pravo

33 GUIMELLI, 1998, op. cit.

335 SKREBTSOVA, 2014, op. cit., s. 150.

336 ABRIC, 1993, op. cit.

357 Viz napt. SKOP et al., 2019, op. cit.

38 OGDEN, RICHARDS, 1930, op. cit.

339 PEREGRIN. Intenze. In: KARLIK et al., op. cit.

340 Peregrin. Extenge. In: KARLIK et al., op. cit.

341 Srov. LAKOFE, op. cit., s. 17.

342 Viz kapitola Jakym zpasobem se v ¢eském pravnim prostedi pise o pravnich pojmech?
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vyzaduje pravni jistotu, a tedy preferuje pfesnost. Predstava, ze n¢jaka realna
situace je ,lépe* nebo ,hafe” podfaditelna situaci popsané v ustanoveni
pravniho pfedpisu, muze vyvolavat nejistotu. Soud rozhodujici takovou
situaci musi dojit k jasnému zavéru, zda je mozné danou normu v ustano-
veni pravntho piedpisu aplikovat, nebo ne. Sama povaha aplikace pravnich
norem vyzaduje jasné hranice: bud’ néco pod normu X mozné subsumovat
je, ¢i nikoli. I kdybychom namitli, Ze pfece aplikace pravnich principi nutné
vyzaduje urcitou gradaci a lépe ¢i hiife vyhovujici situace, stejné je na konci
aplikacniho procesu jasné rozhodnuti.

I pfesto, ze se vysledek aplikace prava musi vzdy pohybovat v relaci ano/ne,
pravo si je védomo aplikacnich pfipadi, které se mohou jevit méné jedno-
znacné nez jiné. I do (nejen ceského) pravniho prostiedi se dostava pied-
stava o urcité asymetrii vyznamu pojmi, vzhledem k tomu, ze nejriznéjsi
ucebni pomicky odkazuji na Herberta Harta a jeho otevienou texturu prava,
ktera reflektuje prave realitu oné nejistoty ohledné toho, zda néjakou situaci
¢i objekt zafadit, ¢i nezafadit do urcité kategorie ¢i pod hlavicku urcitého
pojmu.

Jak bylo uvedeno vyse, ptiaplikaci prava je tieba jednotlivé faktické jevy podfa-
dit pojmim obsazenym v pravidle. Jednotlivé jevy spadajici pod rozsah prav-
nfho pojmu si v§ak ve vztahu k vyznamu pojmu nejsou rovny. Rozsah pojmu
tedy — i podle zikladnich ucebnich pomticek teotie prava* — muzeme délit
na jadro pojmu (,vyznany, které mu nepochybné ndlegi*) a neurcitou ¢ast pojmu
(ooyznamy, kieré mu mobon naleget”). Zohlednime-li tedy pfistup zakladnich

ucebnich pomucek teotie prava®

a dalsich publikaci vyslovné se zabyvajicich
interpretaci pravnich textd’™, zjistime, ze pfi vymezovani toho, co je pravni
pojem, navazuji pfedevsim na (logicky piistup) Hecka a (do uréité miry kon-
ceptualisticky piistup) Harta, a tedy bézné pracuji s pfedstavou, ze pravni
pojem ma své jadro a periferii.

35 HARVANEK, 2013, op. cit., s. 332-333.

344 Viz Ibid., nebo jiz vyse zminovany MELZER, 2011, op. cit., nebo HLOUCH, 2011,
op. cit.

345 Viz jiz vyse zminovany MELZER, 2011, op. cit., nebo HLOUCH, 2011, op. cit.
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Podle Hecka je tieba rozlisovat u (jakéhokoli) pojmu:**

a) jeho jadro (Begriffskern nebo Vorstellungskern), které je tvofeno jevy,
které by pod dany pojem podtadil prakticky kazdy clen dané jazykové
komunity; a

b) neurcitou ¢ast (Begriffshof nebo Vorstellungshof), tedy jevy, které
by pod dany pojem nékteif zatadili, ale jini uz ne.

To dutlezité zde je, ze pravai pojmy nemaji jasné vnéjsi hranice: ve chvili, kdy
jev spada do neurcité ¢asti pojmu, nemame jistotu v tom, zdali se pravidlo,
které takovy pojem obsahuje, bude aplikovat, ¢i nikoli.**

S Heckovym délenim pracuji v ceském pravnim prostiedi naptiklad jiz dtive
zmifiovani Hlouch®® a Melzer.”* Melzer vsak rozliSuje tfi oblasti vyznamu
pomu:™" jadro, neurcitou ¢dst pojmu a oblast mimo rozsah pojmu. Jadro
je podle n¢j oblast vyznamové shody v daném spolecenstvi, u neurcité casti
pak tato shoda neexistuje. Tteti ¢ast (oblast mimo rozsah) pak sice do urcité
miry mizeme pouzit jako nastroj pro vymezeni pojmu, nelze ji ale povazovat
za ¢ast pojmu, nebo snad oblast jeho vyznamu. Podle Melzera v§ak nicméné
o[ plokud alesport v néjaké sonvislosti miise mit Zoumany pojem vyznam, ktery zabr-
nuje predmeétnon skutecnost, nalei tato skutecnost do této sti vyznamn pojmu.>
V kontextu toho, co bylo vyse feceno o stupniovitosti vyznamu, je zajimaveé,
ze 1 Melzer upozorfiuje, ze hranice mezi témito vyznamovymi oblastmi jsou

spise plynulé nez zcela ostré.””

Podobny piistup k pojmim vyuziva Hart. Podle Harta ma pravo proto,
ze je sdélovano jazykem, tzv. otevienou texturu.” Ta podle Harta znamena,
ze existuji ,,0blasti, které musi iistat oteviené dotvoreni e strany soudi |...), které
budon pravo aplikovat s obleden na konkrétni okolnosti |...), které se budon ménit

346 Toto rozlisen{ se objevuje napiic jeho dilem. Kromé jiz vyse citovaného (viz vyse HECK,
1932, op. cit., s. 52) v Gesetzauslegung und Interesse jurisprudenz hovoii v kontextu
porozumeni o Vorstellungskern a Vorstellungshof (viz HECK, 1914, op. cit., s. 46).

347 BULYGIN, E. Essays in Legal Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 134.
Bulygin déle odkazuje na HECK, 1932, op. cit., 5. 52-53.

348 HLOUCH, 2011, op. cit., s. 330-332.

349 MELZER, 2011, op.cit., s. 97.

350 Tbid., s. 63 a nasl.

351 TIbid., s. 97.

352 MELZER, 2011, op.cit., s. 99, odkazuje na KRAMER, E. A. Juristische Methodenlebre.
Bern: Stimpfli Verlag, 1998, s. 45.

353 HART, 1994, op.cit., s. 128.
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Pripad od pripadn.”>>* Tato oteviena textura ma v zasad¢ sémanticky rozmér:
ten, kdo aplikuje pravni pravidlo, ma vzdy urcitou miru diskrece, a vnitfni
hranice této diskrece jsou dany prave jadrem pojmu.’> I Hart totiz rozli-
$uje mezi jadrem pojmu a neurcitou ¢asti pojmu — tzv. polostinem pojmu.
A podle toho, zda se jev podfazovany danému pojmu nachdzi v jeho jadru
¢i polostinu, potom rozlisuje mezi urcitou jednoduchou a hranicnf{ aplikaci
daného pravidla.

Jednoducha je aplikace pravidla tehdy, kdy o podfazeni dané¢ho jevu v pravidle
pouzitém pojmu nenf sporu. Hart pfimo mluvi o situacich, které nevyzaduji
interpretaci a podfazované jevy jsou znamé a casto se vyskytujici v obdob-
nych kontextech. V takovych pfipadech existuje obecna shoda na tom,
ze je dané jevy mozné danému pojmu podfadit.””® V hrani¢nich situacich
vsak tato obecna shoda chybi, interpretacni pravidla nevylucuji, ze aplikujici
zavedou do raznych konct. Volba aplikujictho mezi moznostmi (podifadit
¢i nepodradit zkoumany jev danému pojmu) je nevyhnutelnd.”

Raban vysvétluje, ze ,,/j/ddro a polostin prava slednji jadro a polostin obecnyeh pojneii,
které se objevui v pravnich pravidlech. Jinymi slovy, zda je pripad pro pravo jasny,
Je funtkce toho, 3da se jednd o jasny pripad aplikovatelnosti onéch obecnych pojmii, které
se objevuji v daném pravnim pravidle. Kdyg je nejista aplikace obecnych pojneii, je nejisté
7 pravo.”**®[pteklad aut.] Této dualité jistého jadra a polostinu pochybnosti
podle Harta vlastné nelze uniknout.” I pokud si ve vymezeni obsahu pojmu
pomahame definicemi, neni vylouceno, ze pojmy, které se objevi v téchto
definicich, budou samy mit sviij polostin neurcitosti.**

354 HART, 1994, op.cit., s. 135.

355 Ibid., s. 144.

356 Ibid., s. 126.

357 Ibid., s. 127.

358 RABAN, O. Modern Legal Theory and Judicial Impartiality. London: Routledge-Cavendish,

2003.
359 HART, 1994, op.cit., s. 123.
360 Ibid., s. 134.
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Z toho tedy vyplyva, ze neurcitost je jazykova nevyhnutelnost,™' ktera

362

nezbytné ovliviiuje aplikaci prava.’®* Zvlastni pifpady této neurcitosti vsak

do sebe pravo inkorporuje zamérné: neurcité pravni pojmy.

2.6 Neurcitost v pravu

I kdyz pravo, a tedy i pravni jazyk, usiluji o presnost, pravni koncepty jsou
svou povahou ¢asto nejednoznacné, neurcité a vagni. I kdyz byvala neurcitost
a vagnost tradi¢né spatfovana jako nedostatek, nahliZeni na ni se i v kon-
textu pravni teorie zménilo. Nékteff autofi argumentujf, ze je nikoli pouze
nevyhnutelna, ale 1 uzite¢na, nebot’ je diky ni pravo flexibilnéjsi a dokaze lépe
reagovat napfiklad na spolecenské zmény.***

»Neurcitost™ a ,,vagnost™ ¢asto pouzfvame tak, jak kdyby mély tyto vyrazy
stejny vyznam. Podle Lania to v$ak nenf vhodné. Lanius pracuje s tim, Ze lin-
gvisticka neurcitost ma nékolik rovin: konverzaéni, pragmatickou a sémantic-

kou. Konverzacni neurcitost je dana nejednoznacnost{ zpusobenou poruse-

365

nfm nékterého z konverza¢nich maxim v interakei,”® pragmaticka (ve smyslu

lingvistického pragmatismu) je otazkou nejednoznacnosti pragmatického

366

kontextu (napfiklad fecového aktu),*® sémanticka je pak takova, jejiz pficinou

je bud’ nejednoznacnost (ambiguity) nebo sémanticka vagnost.

361 Komplexné viz napt. CHRISTIE, G. C. Vagueness and Legal Language. Minessota Law
Review. 1964, ro¢. 48, s. 885-911.

362 Naptiklad Hlouch (ktery v tomto kontextu navazuje na Wroblewskeho) fikd, Ze neu-
rcitost je ,klicovou vlastnosti pravntho jazyka®. Viz HLOUCH, 2011, op.cit., s. 54,
ktery odkazuje na WROBLEVSKI, J. Rozumenie prawa i jego wykladania. Wroclaw: Zaklad
Narodowy im. Ossolinskych, 1990, s. 32. To stejné vyplyva i z ASGEIRSSON, H. The
Nature and Value of Vagneness in Law. Oxford: Hart Publishing, 2020, s. 74-75.

363 Viz napt. FREGE, 1903, op. cit., {56: translation based on FREGE, 1960, op. cit., s. 159.
BEN-YAMI, H. Wittgenstein on Vagueness and Family Resemblace. In: GLOCK, H.-J.
et al. (eds). A Companion to Wittgenstein. John Wiley and Sons, 2017, s. 410: ,,A definition
of a concept (of a possible predicate) must be complete; it must unambiguously determine, as regards any
object, whether or not it falls under the concept |...). If we represent concepts in exctension by regions
on a plane, this is admittedly a picture that may be used only with cantion, but here it can do us good
service. 1o a concept withont sharp boundary there wonld correspond a region that had not a sharp
boundary-line all round, but in places just vaguely faded away into the background. This would not
really be a region at all; and likewise a concept that is not sharply defined is wrongly termed a concept.”

364 LANIUS, D. Strategic Indeterminacy in the Law. Oxford: Oxford University Press,
2019, s. 222. Nebo SOAMES, S. What Vagueness and Inconsistency Tell Us about
Interpretation. In: MARMOR, A., SOAMES, S. (eds.). Philosophical Foundations of Iangnage
in the Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 31-57.

365 GRICE, P. Syntax and Semantics 3: Speech Acts. In: COLE, P, MORGAN, J. Logic and
Conversation. New York: Academic Press.

366 Ibid., s. 60.
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Tyto neurcitosti se samozfejmé v konkrétnich pfipadech mohou kombino-
vat a neurdity pojem muze byt neurcitym diky kombinaci né¢kolika z nich.*”
Pro tcely nasledujiciho textu vsak zistaneme u sémantické neurcitosti a kon-
krétné u sémantické vagnosti jako jeji pticiny. Sémantickou vagnost Lanius
jesté deli na gradualni vagnost, multi-dimensionaln{ vagnost a otevienou

texturu.

Gradualni vagnost je v ramci filosofie, logiky, ale i prava asi nejdiskutovanéj-
§1.7% Pii jejim vysvétlovani se casto pouzivaji paradigmatické piiklady barev,

€369 €370

vyrazu ,,hromada‘“® nebo adjektiv jako napiiklad ,,vysoky* nebo ,,mlady

Keefe pak uvadi tfi kritéria, ktera jsou s vagnimi pojmy spojovana. Podle
nf jsou vagni pojmy bézné chapany tak, ze 1) pripousteji hranicni pifpady
(o nichz jsme se zminili jiz vyse), 2) jsou nachylné k paradoxu minimal-
nich rozdila’™ (v anglické literatufe se setkdme s oznac¢enim sorites paradox)
a 3) (evidentné) postradaji ostré hranice.””

367 GRICE, op.cit., s. 32.

368 ENDICOTT, T. Vagueness in Law. Oxford: Oxford University Press, 2003.
SHAPIRO, S. Vagueness in Context. Oxford: Clarenton Press, 20006.

369 Ostatné, paradox, ktery je spojovan a formulovan v souvislosti s gradualni vdgnosti
aje v anglické literatufe oznacovan jako sorites paradox, je nékdy také oznacovan jako para-
dox hromady. Viz HYDE, D. Sorites Paradox. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2020 Edition) [online]. [cit. 30. 9. 2022]. Dostupné z: http:/ /plato.stanford.edu/archives/
win2014/entries/sotites-paradox/

370 ENDICOTT, 2003, op. cit., s. 34, nebo LANIUS, D. What Is the Value of Vagueness?
Theoria. 2021, roc. 87.

371 Takto tento paradox oznacuje napiiklad PIEKARCZYXK, S. Piekarczyravnihochoks réz-
nic minimalnych a nieostro$¢ jezyka prawnego. Archiwum filozofii prawa i filozofii spoteczne
[online]. 2017, ro¢. 14, ¢. 1 [cit. 30. 9. 2022]. Dostupné z: https://archiwum.ivr.org.
pl/799/paradoks-roznic-minimalnych-a-nicostrosc-jezyka-prawnego/

372 Toto oznaleni vychazi 3 reckého oopitec (sorites), kde owedc (soros) miigeme preloZit jako hro-
madu, stoh, ¢i dokonce rakev. Nékteré dalsi jaz yky pak pro oxnaleni v ugivai pravé jeden 3 téchto
vyznami, a to hromadu. Ognacuji tak tento paradox:j ko paradox hromady. S tim se setkdme napri-
Fklad n némeckého ognaleni Paradoxie des Haunfens, polského paradoks stosu, (i ruského napadoxe
wyuu. Toto oznacent se vsak nezdd byt zeela presné, nebot’ paradox: se netykd pouze hromady (...)
a cela presné nevystibuje podstatu tohoto paradosxn. Tu mnobem lépe vystibuje privé ogznaclent para-
dox: minimalnich rozdili, (nebot’ ...) se jednd o to, Ze dostatecné malé rozdily nemohou ospravedinit
ménn v aplikovatelnosti pojmn.“ TVRDIKOVA, L. Je otdzka paradoxu minimalnich rozdila
relevantni pro pravo? Pravnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 6, s. 529-530.

373 KEEFE, R. Theories of Vagueness. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 6-7.
Jak upozornuje Lanius, tak tato tfi kritéria nejsou obecné piijimana jako individualné
nutné a spolec¢né postacujici podminky vagnosti. Nékdy byvaji povazovany nikoli za kri-
téria vagnosti, ale jsou spatfovany jako piiznaky, ¢i symptomy vagnosti. LANIUS, 2021,
op.cit., s. 2.
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Pro ilustraci vsech téchto , kritérii* a paradoxu minimalnich rozdila si mtzeme
vzit popularni pitklad hromady: ,, Predstavte si fadu hromdidek piskn, kazdd dalsi
hromddka mid presné o jedno rnitko pisku méné, neg ma hromddka, kterd je od ni vlevo.
Hromiddka riplné vpravo nemdi $adné zrnko piskn [...] a tak samozremé nent hromdd-
kou piskn. ™ Miazeme se pak ptat, v kterém okamziku se nam z hromady stava
ne-hromada. Zda se, ze toto nejsme schopni urcit, nebot’ se zda absurdni
tvrdit, Ze rozdil jednoho jediného zrnka pisku urcuje bytf a nebyti hroma-
dy.?” Jak je vidno, pfiklad hromady spliiuje vSechna tii kritéria, o kterych pise
Keefe. Zcela jisté budou v fadé hromady, které bychom mohli oznacit za hra-
ni¢ni pifpady, kde si nebudeme jisti, zda je za hromady oznadit ¢i neoznacit,
piiklad hromady pisku je rovnéz nachylny k paradoxu minimalnich rozdila
a nemame zde jasné hranice, co hromadou je a co uz nikoli.

Obdobneé jako jsme uvedli pifklad hromady, bychom mohli diskutovat i dalsi
uvedené pifklady, tedy Cerveny, kde vime, ze jsou rizné odstiny a nckteré
bychom oznacili tieba spise jako rzové, vysoky, kde si mizeme piedstavit
fadu lidf stojicich vedle sebe, kdy rozdil v jejich vysce je vzdy naptiklad jeden
milimetr, ¢i mlady, kde bychom méli osoby, které jsou ,,mladsi®, ¢i ,,starsi”

napfiklad o nanosekundu. V piipadé téchto vyrazi mazeme hovofit o tom,

376

ze jsou transparentné vagni®’®, kde pro tyto je vyznacna pouze jedna dimen-

ze.”7 Andrei Marmor tvrdi, ze s témito vyrazy se v textech pravnich pfedpist
nesetkdme moc ¢asto, nebot’ je pomérné jednoduché je nahradit pfesnéjsimi
terminy.’’®

374 SHAPIRO, 2006, op. cit,, s. 3.

375 BARNES, J. Logical Matters: Essays in Ancient Philosophy 11. Oxford: Clarendon ress, 2012,
s 547.
V souvislosti s timto paradoxem je pak uvadén princip tolerance, ktery napiiklad
Crispin Wright definuje nasledovné: ,, Zatimco dostatecné velké rozdily v parametrn apliko-
vatelnosti F nékdy ospravedliingi to, $e nebude aplikovin, tak dostateiné malé rozdily toto neo-
spravedliingi. WRIGHT, C. Language-Mastery and the Sorites Paradox. In: EVANS, G.,
McDOWEL, J. (eds). Truth and Meaning: Essays in Semantics. Oxford: Clarenton Press,
1976, s. 334. Wright take uvadi, ze ,,I" je tolerantni vibledem x, poknd n x dojde k tak malé
zméné, kierd je nedostatecna ovlivnit opravnénost aplikace ' na konkrétni pripad.”Ibid., s. 336.
Podobné pak Endicott: ,,Nepatrnd zména predmeétu v tom, co je relevantni pro aplikaci vyrazu,
op. cit., s. 33.

376 MARMOR, A. The Language of Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 87.

377 Ibid. Srov. LANIUS, 2019, op.cit., s. 30 a nasl. Napitiklad u vyrazu vysoky bude touto
dimenzi vyska a pouze na zakladé ni budeme posuzovat, zda n¢kdo vysoky je ¢i neni.

378 MARMOR, 2014, op.cit., s. 87.
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V tomto kontextu muzeme uvést priklad pfidavku na dite. Zikon
¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, nehovoii naptiklad o tom, ze nirok
na tuto davku maji chudé rodiny, kde by pak zakonodarce nechaval prostor
pro uvazeni organu aplikujicimu pravo, ale jasné v § 17 definuje, kdo tento
narok ma: ,,Ndrok na pridavek na dité ma nezaopatiené dité, jestlize rozhodny pri-
Jent v rodiné neprevySuje soucin Castky Fivotnibo minima rodiny a koeficientu 3,40.“7”
Mame zde totiz jednu dimenzi, kterd nas v tomto piipadé zajima, a tou je vyse
rozhodného pftijmu.

S ¢im se vsak v ramci textd normativnich pravnich aktt setkame jsou pak
vyrazy, které mizeme oznacit jako bézné a extravagantné vagni.” Obé tyto
skupiny jsou pak tedy netransparentné vagni. Ty se od transparentné vagnich
vyraza lis tim, Ze pro né neni vyznacnd pouze jedna dimenze, ale dimenzi
vice — mizeme tak hovofit o jejich multi-dimenzionalité. Ta je pak dle Laniuse

mnohem ¢astéji pti¢inou neuréitosti nez samotnd graduilni vagnost.”

Pokud bychom se vice zaméfili i na samotné multi-dimenzionalni vyrazy, pak
i v jejich pfipadé muazeme jeste rozlisit mezi dvéma fenomény ve spojitosti
sneurcitost]. Multi-dimenzionalnivyrazy totizmohou byt multi-dimenzionalné
vagni (ty pak mizeme vyse pouzitou terminologif oznacit jako bézne vagni),
nebo multi-dimenzionalné polysémni (extravagantné vagni), kde v téchto
je opét znacny rozdil.”* Multi-dimensionalné¢ vagni pojmy vymezuje nésle-
dovné: , Vyraz e je multi-dimenziondlné vagns, jestlize json zde hranicni pripady e, které

excistufi v diisledkn nesonméfitelnosti mezi riznymi dimenzemi €%

Jako pfiklad takového vyrazu uvadi Lanius slovo inteligentni. Tvrdi, Ze to, zda
nc¢koho oznacime za inteligentniho ¢i nikoli, nenf zavislé na jedné dimenzi,
ale na mnoha. Témi jsou napftiklad pamét’, abstraktni mysleni, komunikace,
kreativita, feseni problému, emocni znalosti a vyspélost a dalsi. V takovém
piipad¢é muzeme mit hranicni ptipady, kdy lidé nedosahuji ani jednoznacné
nizkych, ani jednoznacné vysokych vysledkt v jednotlivych dimenzich,
ale mohou byt i takové piipady, kdy mame napiiklad clovéka, ktery se dokaze
naucit perfektné cizi jazyk béhem chvilky, ale na stranu druhou nenf schopen

379§ 17 zdkona ¢. 117/1995 Sb., zakon o stitni socialni podpofe.
380  MARMOR, 2014, op. cit., s. 87.

381 LLANIUS, 2019, op. cit., s. 36.

382 Ibid., s. 33 a nasl.

383 Ibid., s. 34.
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vyfesit jednoduchy matematicky pifklad —je tento clovek inteligentni ¢i nikoli?
Jak porovnavat tyto jednotlivé dimenzer® Kterym mame pfifazovat vétsi
vahu a jak velkou? Problém je v tom, Ze jsou nesoumcéfitelné, neexistuje tak
né¢jaké jedno jediné meéfitko, kterym bychom tyto dimenze vazili a prostfed-
nictvim kterého bychom zde méli feseni pro vSechny mozné piipady.”
Neékdy vsak muze nastat jesté jiny problém, a to, ze se ani neshodneme
na tom, které dimenze maji byt vibec relevantni. Tedy, které dimenze
jsou konstitutivni pro vyznam pojmu. V takovém piipad¢ se nejedna
o multi-dimenzionalni vagnost, kde je problémem nesouméfitelnost jed-
notlivych dimenzi, ale o multi-dimenzionalni polysémii. V tomto pifpadé
pak viibec neni otazkou aplikovatelnost pojmu v hranic¢nich ptipadech, jak
je tomu v pifpadé sémantické vagnosti, ale neurcitost, ktera je obsazena,
je otazkou samotného vyznamu vyrazu. Multi-dimenzionaln{ polysémie pak
muze byt vymezena nasledovne: ,, Vyraz e je multi-dimenziondlné polysémmni tehdy
a pouge tehdy, pokud neni jasné, které dimenze jsou soucdsti jebo vygnamn, v disledkn
Cehoz miige mit pojem e dva, nebo vice (souvisejicich) vyznani.“*®

Lanius v souvislosti s multi-dimenzionaln¢ polysémnimi vyrazy hovoii
o esencialné spornych konceptech (essentially contested concepts). V jejich piipade
se stava, ze se kompetentni uzivatelé jazyka racionalné neshodnou na tom,
které dimenze jsou relevantni pro urceni toho, zda lze vyraz pouzit ¢i nikoli.’”
Mezi témito pojmy nalezneme i takové, které hraji zcela zasadni rolii v pravu.

Témi jsou napiiklad demokracie, lidskd dustojnost ¢i nabozenstvi.”®®

o Esencidlné sporné koncepty se vyznacuji obecnou shodou na jejich esenci, ale hlubokym,
1meér neodstranitelnym nesoublasem obledné jejich realizace. Nejsou vsak pouze pred-
meétem vasnivyeh spori. Json bytostné sporné, protoge je sporné, co presné je podstaton
konceptu. Lidé o nich maji v podstaté odlisné predstavy. Jako takové json bytostné sporné
pojmové terminy paradigmatickymi priklady multi-dimenziondlni polysémie.

V takovém piipadé jsou pak vedeny odborné i neodborné debaty ohledné
samotného vyznamu téchto vyrazu.

384 LANIUS, 2019, op. cit., s. 33 a nasl.
385 MARMOR, 2014, op. cit., s. 89.

386 LLANIUS, 2019, op. cit., s. 34.

387 Ibid.

388 Tbid., s. 35.

389 Ibid.
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Ovsem, organ, ktery interpretuje a aplikuje pravo, musi tyto pojmy vylozit
a v kazdém jednotlivém piipadé urcit, zda je norma obsahujici neurcity pojem
aplikovatelnd 1 na dany pfipad. Co je dalezité si u otazky tykajici se aplikace
téchto vyraza uveédomit, je to, Ze jsou ve vetsing pifpadi zavislé na kontextu.
A to nejen kontextu jazykovém, ale i spolecenském.”” Proto se mize stat,
ze se obsah/vyznam jednotlivych vyraza vyviji a proménuje i v zavislosti
na spolecenském kontextu, jak upozornil i Ustavni soud, kdyz diskutoval
moznost piekonani vlastni judikatary: ... moznosti, kdy Ustavni soud miize
prekonat viastni judikaturu, je zména socidlnich a ekonomickyeh pomerii v zemi nebo
gména v jejich strukture anebo ména kulturnich predstav spoleinosti. ' Tato zména
musi byt vsak fadné oduvodnéna, aby nedochazelo k libovli v rozhodovani.
Hovotili-li jsme vyse o tom, Ze se v pravu, ale i bézné mluve, casto setkaime
s vyrazy, kde pro urceni jejich obsahu a vyznamu je dtlezita vice nez jedna
dimenze, pak s tim souvisi i posledni pficina sémantické vagnosti, kterou je,
jak jsme uvedli v pfedchozich fadcich, oteviena textura. Kdyz hovofime o ote-
viené textufe ve Waismannovském smyslu, pak se jedna o to, ze si, jakozto uzi-
vatelé jazyka, néjakym zptsobem tento konceptualizujeme, a to na zakladé nam
dostupnych informaci a toho, co je pro nas relevantni a dilezité. Co se mtze
stat je to, ze v prubéhu ¢asu se muze objevit dalsi dimenze, néjaka dalsf vlast-
nost, kterd muze zapficinit to, ze si nebudeme jisti, zda dany vyraz aplikovat.
W Strucné receno, oteviend textura je mognost vyskytu vldastnich a nepredvidatelnych pri-
padi, v nichg kompetentni a dobre informovany ugivatel jaz yka md pochybnosti o pousiti
terminu. .. 1v tomto piipadé bude muset organ aplikujici pravo rozhodnout,
zda normu obsahujici tento vyraz aplikovat ¢i nikoli.

2.7 Ugel v pravu jako nezbytna souéast
pravni konceptualizace

Pokud jsme tedy vyse hovofili o tom, ze neurcitost v pravu ma priciny i v, fek-
néme kontextualni a pragmatické vagnosti, musime si logicky polozit otazku,

390 LANIUS, 2019, op. cit., s. 21, 193, 243.
wOther terms  with more than one  dimension  typically are highly context-sensitive due
to multi-dimensional polysemy and standard-relativity. ravnihonsion of such terms is too heterogeneous
to anticipate in any reliable way the occurrence of borderline cases.” (s. 243).
\ Context sensitivity allows the flexible and adapted applicatioravnibws—both in the form of polysemy
and standard-relativity.” (s. 208). ’

391 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.6.2003, sp. zn. PL. US 11/02.

392 LANIUS, 2019, op. cit., s. 38.
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jakymi zpusoby je pak mozné tuto — v piipadé neurcitych pravnich pojmi
i zdkonodarcem zamyslenou — vagnost picklenout. Nékteré pravni pojmy
jsou totiz neurcité nejen proto, ze je to nevyhnutelny dusledek pouziti jazyka,
ale jde pfimo o zamér zakonodarce. Jejich sémanticka otevienost — a ¢asto
i hodnotova a hodnotici povaha — umoznuje flexibilni dotvafeni a pretvareni
prava bez nutnosti zasahu zakonodarce.

V kontextu ¢eské pravni teorie se neurcitost pravnich pojmu nejcastéji vyme-
zuje skrze chybéjici hranice jejich rozsahu.”” Tyto pojmy vsak neni mozné
pfesné vymezit ani skrze jejich obsah.”* Asgeirsson dokonce uvadi, ze pou-
zitl neurcitych pojmu, které nejsou opatfeny zadnou intenzionalni definici,
je v ramci celého systému vyhodnéjsi, protoze nenuti soudy a dalsi subjekty
aplikace prava interpretovat nejen dany neurcity pojem, ale i onu intenzio-
nalni definici, ktera bude nezbytné také do znacné miry neurcitd.””

Dalo by se tedy fict, ze neurcita ¢ast téchto pojmu je tak velka, ze vétsina
piipadu, v nichz je tieba aplikovat normy, které neurcité pojmy obsahuji, jsou
ony pfipady hrani¢ni. Sobek v§ak upozornuje, Ze tato neurcitost jde jesté dal,
protoze i sim pojem ,,neurcity ptipad je neurcity.” Pokud tedy neexistuje
shoda na tom, zda je, feknéme, néjaka smlouva v rozporu s dobrymi mravy,
ve skutecnosti neexistuje shoda na tom, zda se jednd, ¢i nejedna o tento
hrani¢ni ptipad.’””

Resenim tohoto typu komplexni neuréitosti v pravu je tedy opakujici se kon-
textualni odpovidani na otazku, zda zkoumany jev podfadime, ¢i nepodta-
dime, pod dany pravni pojem. Jen skrze tuto praxi a vystavovani daného
neurcitého pojmu konkrétnim situacim dostivame informace nejen o kon-
krétnich pfipadech, které praxe podfazuje danému pojmu, ale implicitné
i o tom, ve kterych situacich o tom bylo, nebo nebylo sporu, tedy i o jadru
tohoto pojmu.

Neurcité pojmy jsou tedy nutné navazany na spolecenskou a pravni situaci
v daném misté a v dany ¢as. V dusledku toho se jejich pravni uchopeni

393 HLOUCH, 2013, op. cit., s. 322.

394 MATES, P. K problematice neurcitych pravaich pojmu ve spravaim pravu. Pravni roz-
bledy. 2007, roc. 15, ¢. 9, s. 326-329.

395 ASGEIRSSON, 2020, op. cit., s. 64.

396 SOBEK, 2008, op. cit., s. 75.

397 Ibid.
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neustale proménuje v nekonecném prelévani mezi dénim ve spolecnosti
a tim, jak jsou tyto neurcité pojmy aplikovany, jak jsou vymezovany judika-
turou nebo odbornou literaturou, a to jak co do svého rozsahu (extenze), tak
co do svého obsahu (intenze).

Jenze ono opakujici se kontextualni odpovidani na otazku, zda zkoumany jev
podfadime, ¢i nepodfadime pojmu, se kterym pracujeme, samo o sobé¢ jesté
feSeni nepfinasi. Dalsi odpoveéd’ tak nabizi Fuller ve své viméné s Hartem.
Bez toho, aniz bychom na tomto mist¢ zabihali do jejich sporu o pod-
statu prava v navaznosti na jeho (ne)provazanost s moralkou, podivejme
se na jejich diskusi souvisejici prave s Hartovym pifikladem o zakazu vjezdu
vozidel do parku. Zatimco Hart veéit, ze odpoved na otazku, zda napiiklad
kolobézka mize nebo nemize do parku, je mozné vyfesit textualisticky a neni
treba zabthat do Zzadnych moralnich uvah, Fuller s tim nesouhlasi a nabizi
nasledujici uvahu: ,,Co by profesor Hart ekl na to, kdyby napriklad mistni viastenci
chtéli do parkn na piedestal umistit vozidlo pouzivané ga drubé svétové vilky, zatimco
ostatni by takovy drub pamatnifn povagovali za nevkusny a svij postoj by opirali o onen
gdkaz, viedn vozidel do parkn? Spada takové perfekiné funkini vozidlo do jadra nebo
polostinu [pojmn vozidlo]? %

Schauer™ nebo Struchiner, Hannikainen a de Almeida vysvétluji, ze jadro
téchto uvah spociva ve zvazovani ucelu onoho ptvodniho pravidla.*”
1 v ¢eské pravni praxi se zduraznuje dalezitost az nezbytnost teleologického
vykladu a je kladen duraz na ucel aplikovaného pravidla soucasti zvazovani
vyznamu pojmi v takovém pravidle obsazenych. I kdyz neni vylouceno,

401

ze se bude s pravidly pracovat bez zvazovani jejich ucelu,*”! Schauer vysvét-

luje, ze Fuller véiil, ze opak to blizsi skute¢né pravai praxi.*

398 FULLER, L. Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart. Harvard Law
Review. 1958, roc. 71, ¢. 4, s. 663.

399 SCHAUER, E. A Critical Guide to Vehicles in the Park. New York University Law Review.
2008, roc. 83, ¢. 4, 5. 1109-1134.

400 STRUCHINER, N. et al. An Experimental Guide to Vehicles in the Park. Judgment and
Decision Making. 2020, ro¢. 15, ¢. 3. Dostupné z: https://sstn.com/abstract=3576159.
Dokument neni ¢islovany, ¢isla stranek odpovidaji stranam stazeného dokumentu.

401 STRUCHINER et al., 2020, op. cit., s. 3.

402 SCHAUER, 2008, op. cit., s. 1111.
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Struchiner, Hannikainen a de Almeida*”

provedli sérii studii, které oveétovaly,
zda a do jaké miry majf lidé tendenci si ¢init dsudky ohledné pravidel (a tedy
i pojmu v nich obsazenych) textualistickym nebo moralné purposivistickym
zpusobem. Dosli k zavéru, ze v lidskych tsudcich a intuicich je obsazeno
oboje. Na obecnéjsi roviné se zdalo, ze text pravidla dostacuje k formovani
usudku ohledné toho, zda je néjaké pravidlo aplikovatelné, ¢i nikoli. Ve chvili,
kdy vsak lidé zacali zvazovat rizné potencialni situace domnélych poruseni,
se opirali o usudky souvisejici s uc¢elem pravidla a piipadné i s moralkou.*”*
Jak bude nasledn¢ diskutovano v jednotlivych studiich, které jsme jako sou-
¢ast naseho vyzkumu provedli my, ucelové tvahy se zdaji byt soucasti pravni
konceptualizace a u pojmi jako jsou vetfejny poradek a judikatura predstavuji
jejich neoddiskutovatelny rozmer.

2.8 Zavéry

Chceme-li diskutovat a analyzovat pravni pojmy, neni tak mozné ¢init bez
teoretického a konceptualntho zdzemi teorie pojmu. Tato kapitola si kladla
za cil do ¢eského pravniho prostfedi toto teoretické zazemi doplnit. Staveli
jsme predevsim na poznatcich z kognitivnich ved a do téchto zakladt zasa-
dili a vysvetlili pifstup socialnich reprezentaci, ktery budeme v této publikaci
pouzivat a v jehoz ramci probéhly studie, o nichz budeme podrobné hovofit
v Casti II této publikace. Jak bylo vysvétleno, strukturdlni pfistup k socialnim
reprezentacim pracuje s predstavou, ze reprezentace maji své jadra a periferie.
V kontextu lingvistiky, pozdéji pak neurolingvistiky, filosofie a hermeneutiky
se tato pfedstava objevuje, Casto nezavisle na sobé. Dokonce je skrze dila
Hecka a Harta pfebirana i do pravni hermeneutiky. Dosud vsak chybél text,
ktery by tyto razné oblasti poznani propoijil. Tato kapitola to proto pro ceské
pravni prostiedi ¢inf. Protoze se v ramci naseho vyzkumu zabyvame neurci-
tymi pravaimi pojmy, navazali jsme tyto nase uvahy i na problematiku neurci-
tosti pojmu. V zavéru pak upozorfiujeme, ze Gcel je tieba chapat jako soucast
pravn{ konceptualizace.

Z téchto teoretickych vychodisek pak vychazeji vsechny tii studie, o jejichz
vysledcich piseme v ¢asti 11 této publikace.

403 STRUCHINER et al., 2020, op. cit.
404 Tbid.
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3 PRAVNi POJMY JAKO SOCIALNE
KONSTRUOVANE REPREZENTACE*:

V kapitole Pojem a reprezentace jsme se dotkli jedné dilezité roviny social-
nich reprezentaci, a sice jeji provazanosti se socialni komunikaci. Jak uvadi
Moloney, Hall a Walker** nebo Wagner, Valencia a Elejabarrieta,”” socialni
reprezentace je tvofena v ramci spolecenského diskurzu, diky kterému
dochézi k formaci nejrazngjsich vzorct mysleni, jedniani a komunikace,
a které vSechny dohromady tvoii a konstruuji socialni objekty. Tato kapitola
si klade za cil zasadit pravo a pravni konceptualizaci do kontextu pfedstav
o socialnf konstrukei svéta.

Nejprve se bude vénovat pravu jako prostoru pro vyznamotvorné procesy
a konstrukci pravnich pojmu. Nasledné tyto Gvahy propoji se socidlnimi
reprezentacemi a bude diskutovat, proc se v tomto kontextu jevi jako vhodné
pravn{ pojmy jako socialni reprezentace zkoumat.

3.1 Pravo jako prostor pro konstrukci spole¢enské reality

Pravo muze byt povazovano za druh diskurzivniho, komunikativn{ prosto-
ru.*® Piistupy, které s touto premisou pracuji, pak chipou pravo jako urcity
prostor vymezovany jazykem a souvisejici kulturou interpretace a argu-
mentace.*” Zasadni na tomto pfistupu je uvédoméni si, ze takovy prostor
je konstitutivni: v jeho ramci dochazi ke vzniku, zméné a zaniku koncepti
a na to navazanych skutecnosti a vztaha.*"" K tomuto ucelu nastavuje statusy

405 Tato kapitola obsahuje pteklad z Case law and construction of meaning.

406 - MOLONEY, 2005, op. cit., s. 416.

407 WAGNER, W. et al. Relevance, Discourse and the Hot Stable Core of Social
Representations — A Structural Analysis of Word Associations. British Journal of Social
Psychology. 1996, roc. 35, ¢. 3, s. 332. Citovano v MOLONEY, 2005, op. cit., s. 416.

408 \WHITE, J. B. The Legal Imagination. Chicago, London: University of Chicago Press, 1985.
BOURDIEU, 19861987, op. cit., s. 814-853. HOECKE, M. van. Law as Communication.
Oxford, Portland: Hart Publishing, 2002, s. 203.

409 WHITE, J. B. Law as Language: Reading Law and Reading Literature. Texas Law Review.
1981-1982, roc¢. 60, ¢. 3, s. 436. DWORKIN, R. Law as Interpretation. Critical Inquiry.
1982, roc. 9, ¢. 1, s. 179-200.

410 WHITE, 1981-1982, op. cit., s. 441.
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a role jednotlivet, nebo dokonce vytvafi virtualni osoby.*! Pravo tedy pred-
stavuje konstitutivni prostor, ktery, jak tvrdi Bourdieu, vytvaif spolecenskou
realitu skrze své vlastni pusobeni. Muze tak ¢init, protoze predstavuje uréitou
zakladni formu symbolické moci: skrze moc pojmenovavat tvofi véci a osoby
i zptisoby konceptualizace a kategorizace zpusobem, ktery je ve spolec¢nosti
unikatni.*"* Vytvateni spolecenské reality skrze pravo ma i své redlné a fyzické
dopady: napifklad nasledkem procesu soudniho rozhodovani muze dojit —
skrze jazykové pojmenovani — k tomu, Ze bude jednotlivec nucen stravit proti
své vuli urcitou ¢ast svého zivota ve vézeni.

Spolecenska realita v Bourdieuové smyslu je tedy kolektivné tvofena — ¢i pro-
dukovina — tim, ¢emu tika pravni price (juridical labour).""® Touto pravni
praci se rozumi kolektivni Gc¢ast na pravnim spolec¢enském diskurzu. Vracime
se tedy k tomu, Ze pravo je diskurzivni prostor, ktery umoznuje existenci
urcité roviny spolecenské reality jako celku.'' Je to tedy prostor vymezovany
a neustale vytvafeny skrze pravni diskurz.*”® Pokud tedy nekteff autofi tvrdi,

416 417

ze pravo je interpretace,”'® pfipadné kultura interpretace a argumentace,

muzeme tomu rozumcét tak, ze to je zvlastni vyznamotvorny prostor.

Jak upozornuje cela fada autort, diskurzivni prostor prava neni jednotny
a je tvofen celou fadou mensich specializovanych komunikativnich oblast,
které maji sva specifika (napfiklad komunikativni prostor soudnictvi ma tro-
chu jiné charakteristiky a jazyk nez komunikativni prostor pravotvorby).*®
Tyto komunikativnf oblasti jsou samoziejmé propojeny — koncepty, které maji
své kofeny v textech pravnich predpisi se budou nutné promitat do texta
soudnich rozhodnuti apod.*"”’

411V Ceském pravni prostiedi viz SMEJKALOVA, T. Soudni rozhodnuti jako antoportrét ées-
kého soudnictvi. Beno: Masarykova univerzita, 2021, s. 21.

412 BOURDIEU, 1986-1987, op. cit., s. 838—839.

413 TIbid., s. 817 a nasl.

414 SMEJKALOVA, T. Legal Performance: Translating into Law and Subjectivity in Law.
Tilburg Law Review. 2017, ro¢. 22, ¢. 1-2, s. 64.

415 LUHMANN, N. A Sociological Theory of Law. London: Routledge & Kegan Paul, 1985.
WHITE, 1985, op. cit.
BOURDIEU, P. Langnage and Symbolic Power. Cambridge: Polity Press, 1992.
HOECKE, 2002, op. cit.

416 DWORKIN, R. Law as interpretation.

417 SKOP, M. ...privo, jaz yk a pribéh. Praha: Auditorium, 2013.

418 HOECKE, 2002, op. cit., s. 199.

419 TIbid., s. 209.
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Pravni diskurz se dé¢je tedy mimo jiné i skrze pravni pojmy: pravé na nich

stoj{ pravni normy,**

skrze jejichz aplikaci dochazi k proménam spolecenské
reality. Jsou povazovany za vyznamovou jednotku, kolem které jsou vysta-
véna pravn{ pravidla, kterd tyto pojmy pouzivaji. Porozuméni pravu se tedy
od porozumeéni pravaim pojmum odviji a vysvétleni jeho podstaty bude zavi-
set na tom, zdali budeme k pojmum pfistupovat jako k nécemu, co existuje
nezavisle na nasi reprezentaci takového objektu, nebo zdali budeme pojmy

chapat jako reprezentace, tieba i navazané na jazykové jednotky.

Bez ohledu na to, zdali pouzité slovo odkazuje k objektivné existujicimu
jevu, abstraktnf entité, nebo k (mentalni) reprezentaci takového jevu nebo
entity, ma prace s pravnim pojmem povahu interpreta¢niho a kategorizac-
nfho cviceni: Ten, kdo aplikuje pravo, urcuje, zda faktické okolnosti piipadu
je, nebo neni, mozné podradit — subsumovat pojmim, které pravni pravidlo
obsahuje.*” Pokud si konceptualizujeme pravai pojmy jako néco, co existuje
nezavisle na nasi reprezentaci, pak je toto interpretacni cviceni spiSe cvicenim
zjist’ovacim: vyznam ¢i obsah pojmu se snazime #a/ézt. Pokud vsak k pravnim
pojmum budeme piistupovat jako k reprezentacim, pak se z téchto inter-
pretacnich cviceni stavaji kreativni c¢innosti:** interpret se aktivné podili
na konstrukei pojmu, ktery pouziva. Jak je zfejmé i z jinych casti této pub-
likace a ze studii, které jsme v ramci naseho vyzkumu provedli a o nichz
podavame zpravy v dalsich kapitolach, chipeme interpretaci jako kreativni
¢innost, kterd ma kapacitu nikoli ,,odhalovat® nebo ,,nalézat vyznamy exis-
tujici nezavisle na myslich jednotlivee, ale pfimo se podilet na jejich vytva-
feni. Vyznamy norem a pojmu v nich obsazenych jsou tedy konstruovany
t{423

v kontextu daného piipadu jejich pouziti** a adaptovany na nové okolnosti

420 Byt’ zastanci normativistickych sméra, které preferuji diraz na poznavani pravnich
norem, nikoli konceptua ¢i institutd, by nesouhlasili.

421 Srov. HART, 1994, op. cit., s. 126.

422 Vice k interpretaci jako kreativni ¢innosti viz LEVINSON, S. Law as Literature. Texas
Law Review. 1982, ro¢. 60, ¢. 3, s. 383. S Levinsonovo pifedstavou pracuje v ceském prav-
nim prostiedi i SKOP, 2013, op. cit., 5. 72-73.

423V ceském pravaim systému (a podobné i v dalsich postkomunistickych pravnich sys-
témech) se setkdvame se situacemi, kdy soudci formuluji interpretace pravnich norem
zcela mimo konkrétni ptipady. Tato tzv. jednotici stanoviska jsou dokonce povazovana
za rezidua komunistického centralistického pravniho systému a jsou nékterymi autory
kritizovana pro jejich nesoulad s principem délby statni moci. Viz napt. KUHN, Z.
Stanoviska nejvyssich soudi: specifikum stfedoevropské pravni kultury nebo komunis-
tické reziduum? Jurisprudence. 2005, ro¢. 14, ¢. 4, s. 9-10.
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tohoto ptipadu.** Podobné i Frindberg uvadi, ze pojmy nefunguji a nemo-
hou fungovat v izolaci. Vzdy se jedna o urcité slozky pravni argumentace
a jejich vyznam je determinovan s ohledem na jejich funkci v této argumen-
taci.*” Tento piistup je tedy i v souladu s Bourdiecho a Whiteovou pfedstavou
o pravu jako konstitutivnim diskurzivnim prostoru.

Podle Levinsona je vyznam a smysl v ramci diskurzu tvofen, ¢i konstruo-
van. Tato konstrukce se véak ned¢je izolované, protoze interpretujici jedinec
je nezbytné ovlivnén spolecenskou realitou, kulturou, vzdélinim apod.**
Zaroven bude tato konstrukce ovlivnéna konkrétnim (opét spolec¢enskym)
kontextem, ve kterém k nf dochazi. Moje konstrukce vyznamu a smyslu
»pojmu’ v této publikaci se tedy odehrava ve zcela jiném konkrétnim kon-
textu, nez pokud by k ni dochédzelo soudcem v kontextu soudniho rozhodo-
vani. Ruzné kontexty mohou také ovliviiovat to, co je v dané situaci akcepto-

vatelné, a co uz nikoli, stejné jako je jakakoli jina konstrukce pojmt ovlivnéna

tim, co je akceptovatelné dané spole¢nosti.*” Konstrukei pravnich pojmu

je pak nezbytné povazovat za socialné determinovanou ¢innost.**

Takto popsany diskurz, v némz dochazi ke kolektivni konstrukei viznamu,
a tedy 1 pojmi, muzeme vnimat jako urcitou konverzaci. Markova hovoii
o dialogi¢nosti jako o conditio sine gua non lidské mysli, protoze dialogi¢nost

ptedstavuje ,,schopnost lidské mysli vytvdret socialni skutecnosti a uvagovat a konnni-
kovat o nich ve smystu alter [tj. vztabovani se k drubémmn].“**
I pfesto, ze se v kontextu prava (napiiklad v piipadé¢ legislativy nebo soud-

nfho rozhodovani) ¢asto zduraznuje, Ze se jedna o autoritativni, a tedy spise

t,43U

monologickou zalezitost,” objevuje se v literatufe pomérné silny nazor,

424 Srov. BOURDIEU, 19861987, op. cit., s. 826—827, ktery uvadi, ze k tomu dochazi tak,
ze ,nalézdme v jejich ramei nové monosti a odstrariujeme to, co uz bylo prekondno nebo se stalo
obsolentnin.”

425 FRANDBERG, A. An Essay on Legal Concept Formation. In: HAGE, J.C. et al.
Concepts in Law. Dodrecht: Springer, 2009, s. 15.

426 LEVINSON, 1982, op. cit., s. 383.

427 HOECKE, 2002, op. cit., s. 201. .

428 Srov. HOECKE, 2002, op. cit., s. 201; viz dale SKOP, 2013, op. cit., s. 71-72.

Tento ndzor je mozné vysledovat i napfi¢ lingvistikou, sémiotikou i — a to je pro nasi
publikaci relevantni — kognitivnimi védami. Blize viz Kapitola Pojem a reprezentace.

429 MARKOVA, 2007, op. cit. Praha: Academia, 2007, s. 14-15.

430 FERGUSON, R. The Judicial Opinion as Literary Genre. Yale Journal of Law &
Humanities. 1990, roc. 2, ¢. 1, s. 205.
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ze konstrukce pravnich pojma ma charakter dialogu.*' Typicky se vychazi

z Bakhtinova dialogického modelu.**

Podle Bakhtina totiz ke konstrukeci vyznamu dochazi vzdy skrze dialog: ,, The
word, directed toward ifs object, enters a dialogically agitated and tension-filled environ-
ment of alien words, value judgments and accents, weaves in and out of complex: interre-
lationships, merges with some, recoils from others, intersects with yet a third group: and
all this may crucially shape discourse, may leave a trace in all its semantic layers, may
complicate its excpression and influence its entire stylistic profile. The living utterance,
having taken meaning and shape at a particular bistorical moment in a socially spectfic
environment, cannot fail to brush up against thousands of living dialogic threads, woven
by socio-ideological conscionsness around the given object of an utterance; it cannot fail
to become an active participant in social dialogne. After all, the utterance arises out of this

dialogne as a continuation of it and as a rejoinder to it — It does not approach the object
Jfrom the sidelines.”*>

Pravo takové prostredi, o kterém Bakhtin hovoif, poskytuje. Jak uvadi Brooks
v kontextu prava, dialogy pfedpokladaji slova mluvciho a ocekavaji reakei
posluchace, pficemz tento poslucha¢ jim redlné nemuze uniknout.* A i kdyz
se metaforicky snazi neposlouchat, mize k nému puvodni sdéleni dorazit
napiiklad skrze nékteré z autoritativnich rozhodnuti.

Ukazme si dialogickou povahu pravniho diskurzu na oblasti soudniho roz-
hodovani, resp. jesté uzeji, na textech soudnich rozhodnuti jako produktech
tohoto procesu. V tomto ohledu se totiz pfedstava dialogu jako prostoru
i nastroje konstrukce vyznamu objevuje bézné i v ceské odborné literatufe.

Podle Simicka nejsou soudni rozhodnuti jen autoritativn{ jednostranné zalezi-
tosti. Judikatura je zaleZitosti dialogu ¢i konverzace, protoze vzhledem k tomu,
ze neni striktné zavazna pro nizsi soudy, tak pfimo vybizi k polemice.*”

431 CHAIB et al,, 2011, op. cit,, s. 4.

432 BAKHTIN, M. The Dialogic Imagination: Four Essays. Austin: University of Texas Press,
1981.

433 TIbid., s. 276-277.

434 BROOKS, P. Storytelling Without Fear? Confession in Law and Literature. In:
BROOKS, P, GEWIRTZ, P. (eds.). Law’s Stories: Narrative and Rhbetoric in the Law. New
Haven, London: Yale University Press, 1996, s. 132.

435 SIMICEK, V. Zavaznost soudnich rozhodnuti Ustavntho soudu v fizeni o tstavnich
stiznostech. In: SAMAL, P. et al. Zavaznost sondnich rozhodnuti — vnitrostitni a meindrodni
nabledy. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 53.
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To je ve skute¢nosti i nazor, ktery v rozhodnuti sp. zn. TV. US 301/05 zastava
i Ustavni soud, kdy? #ik4, e dialog s jeho nazory je nezbytny, protoze vztahy
mezi nim a ostatnimi soudy nejsou zalozeny na néjakych jednostrannych
ptikazech. Samal a Sipulova*® pak ale upozortiuji, ze dialog, ke kterému
dochazi mezi jednotlivymi soudnimi institucemi je ovlivnén jejich pravem
danou autoritou a roli, kterou hraji, ¢i maji hrat v daném pravanim systému.
Smejkalova dale upozornuje, ze k urcitému dialogu nezbytné dochazi nejen
mezi riznymi soudnimi institucemi, ale i mezi soudnictvim a legislativou®”’
nebo odbornou literaturou.*®

Pojem dialogu jako formy pravniho diskurzu v kontextu soudniho rozho-

dovani uz mozna i zneformalnél a vstoupil do medialniho prostoru, kdyz

v rozhovoru byvaly pfedseda Nejvyssiho soudu hovofil o tenzich mezi jed-

notlivymi vrcholnymi soudnimi institucemi, které se tykaji interpretace prav-

nich norem a chipdni pojmu, na nichz dané normy stoji."”” Interpretacni
vymény mezi soudy jsou i pfedmétem kritickych (a nékdy az i komedialnich)
ptispévka.

Tyto ,,dialogy*, o ktery vsichni tito autofi hovoii, jsou ve svém dusledku

dialogy o vyznamech pojmu. Konstrukce pravnich pojmu se tedy nedéje jen

izolované v jednotlivych pfipadech jejich pouziti, at’ uz se jedna o text prav-
nfho pfedpisu, text soudniho rozhodnuti nebo odborny text. Ke konstrukci
pravnich pojmua dochazi prave i v konverzaci, dialog, ktery v daném textu
muze, ale nemus{ byt zachycen. Za druh zachyceni této konverzace je mozné
ze se soudce rozhodne odkazat na text difvejsiho soudniho rozhodnuti s nim

(a v dusledku i s jeho autory), vstupuje do urcité formy dialogu: rozpoznava,

436 SAMAL, P, SIPULOVA, K. Uvod. Porozuméni funkci rozhodnuti v mezisoudnim dia-
logu. In: SAMAL, P. et al. Zdvaznost soudnich rozhodnuti — vnitrostatni a mezindrodni nabledy.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 19-25.

437 SMEJKALOVA, 2021, op. cit., s. 205.

438 Ibid., s. 210.

439 Ze zaverh konference NS: Judikatura nema byt chipana jako direktivni nafizen, ale jako
dialog. Ceskd justice [online]. [cit. 30.9. 2022]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.
¢z/2017/06/ ze-zaveru-konference-ns-judikatura-nema-byt-chapana-jako-direktivni-
-narizeni-jako-dialog/

440V Jostové vybuchla atomova bomba. [iné prave [online]. [cit. 30.9. 2022]. Dostupné z:
https:/ /jinepravo.blogspot.com/2012/02/v-jostove-vybuchla-atomova-bomba.html.
Justieni dialog jak se slusi a patfi. Jiné privo [online]. [cit. 30.9. 2022]. Dostupné z:
https:/ /jinepravo.blogspot.com/2014 /12 /justicni-dialog-jak-se-slusi-patri.html
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.....

rozhodnutich, a toto pouziti pfebird, nebo jej odmitid. A timto pouzitim,
interpretaci a re-interpretaci pfispiva k jeho konstrukei.

3.2 Socialni reprezentace a socialni konstrukce

Jak je patrné z textu vySe, nejen v sociologii a v socialni psychologii
se objevuji nazory, podle kterych spolecnost (jako celek i jako jednotlivé
komunity/spolecenstvi v jejim ramci) nejsou nikdy statické: neustéle se pro-
ménuji, vznikaji nové jevy a socialni objekty; celd spole¢nost se kontinu-

441

aln¢ konstruyje a rekonstruuje.** Tyto predstavy jsou vlastni socialnimu

konstrukcionismu.

Podle Mallona*?je jadrem socialniho konstrukcionismu pfedstava, ze objekty
jsou zavislé na socialnich a kulturnich faktorech, které jsou vice ¢i méné
pod kontrolou jednotlivych spolecenstvi. Tyto faktory jsou pfirozené¢ podmi-
nény komunikaci. Sociln{ konstrukcionismus pak tedy chape jazyk a komu-
nikaci jako néco, co hraje zasadni roli v konstrukei vyznamu ve spolecenstvi,
k némuz dochazi skrze diskurz.*?

Konstrukcionisticky pfistup k pravu pak vnima subjekty prava jako agenty,
tedy jako ty, ktefi maji schopnost konstruovat pravai vyznamy.*** Pravo je pak
prostorem, ve kterém ke konstrukci dochazi, a zaroven i nastrojem, pro-
sttednictvim kterého k ni dochazi.** Ve chvili, kdy tedy pfipustime, ze pravo
je konstitutivn{ prostor, v jehoz ramci jsou konstruovany pojmy, skrze které
pak mame tendenci vaimat (nejen pravni) svét kolem nas, se nam nabizi celd
fada navaznosti na teorie socialni konstrukce a v jejich ramci i na socialni

441 BERGER, P, LUCKMANN, T. The social construction of reality. Harmondsworth: Penguin,
1966.
GIDDENS, A. The constitution of society: outline of the theory of structuration. Cambridge:
Polity Press, 1984.

442 MALLON,R. Naturalistic Approaches to Social Construction. In: ZALTA, E. N. (ed.). The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2019 Edition) [online]. [cit. 30. 9. 2022]. Dostupné
z: https:/ /plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/social-construction-naturalistic

43 Obdobné¢ viz MARCHIORI et al.,, 2014, op.cit.,, s. 31. Vyse citovaného Boutrdieu,
podobné jako Foucaulta nebo Habermase by rovnéz bylo mozné fadit mezi konstrukci-
onisticky smyslejici autory.

444 MERTZ, E. A New Social Construction for Sociolegal Studies. Law and Society Review.
1994, roc¢. 28, ¢. 5, s. 1246.

445 Ibid.
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reprezentace. Piistup socialnich reprezentaci je totiz pomérné vyrazné pro-

46 na zakladé

pojovan se socialnim konstrukcionismem, jak ukazuje Wagner
pfehledu celé fady vyroka nejriznéjsich autort zabyvajicich se socialnimi
reprezentacemi, které maji podle né¢j siln¢ konstrukcionisticky charakter.

To je zfejmé i z vysvétleni socialnich reprezentaci a Moscoviciho popisu
procesu, kterym vznikaji.*’ Jak bylo podrobnéji rozebirino v kapitole Pojem
a reprezentace, socialni reprezentace je generovana skrze dva procesy. Kdyz
se setkdvame s néjakym novym konceptem, musime jej nejprve prenést
do sféry toho, co jiz zname a cemu rozumime a s ¢im jej mizeme srovnat.
Nasledné pak mame tendenci si novy koncept propojit s tim, co mizeme
vidét nebo ¢eho se muzeme dotknout.*® Prvnimu z téchto procesu se fikd
kotveni (anchoring) a druhému objektifikace (0bjecitifying). Tyto procesy kon-
strukce socialni reprezentace pak skrze lidskou komunikaci neustale probi-
haji znovu a znovu. Proces kotveni provazuje formujici se reprezentaci s jiz
existujicimi socidlnimi reprezentacemi. Socialn{ reprezentace tedy neni néco,
co by bylo nezavislé na svém fyzickém nebo socidlnim okoli. Neni to néco,
co bychom mohli oznacit za oddélenou (,,diskrétni) jednotku nezavislou
na jinych socialné konstruovanych vyznamech.

Podle Bauera a Gaskella si ustalujeme a stabilizujeme reprezentace véci kolem
nas 1 nas samych ve spolupraci s ostatnimi, a to skrze nejriznéjsi kategorie,
symboly, vzorce chovani apod., které jsou nam v ramci spole¢nosti k dis-
pozici.*’ Jazyk a jiné komunikacni systémy a vzorce mizeme vnimat jako
indikatory urcitych kooperacnich procest mezi jednotlivei, kteff se pohybuji
v né¢jakém sdileném prostoru: at’ uz je to kulturni prostfedi, nebo prostfedi

tvofené néjakou znalostni oblast!.*

Jak podobn¢ uvadi Rose a kol., ,,/s/ocidlni reprezentace existuji jak v kulture, tak
v lidskych myslich. Nemobly by existovat bez, toho, anig by byly kolektivné realizoviny.
Json zakorenény ve spoleenském Zivoté. VVyjadinji a strukturuji jak identitu a spole-
Censkeé podminky pro jednotlivee, kitei? je produkuji a méni. Socidlni reprezentace json
generovdny v Romunikativni praxi kazdodenniho Zivota. Jsou akotveny v urcité mase

446 WAGNER, 1996, op.cit., s. 96 a nasl.

47 MOSCOVICI, 2001, op. cit., s. 41-54.

448 Tbid., s. 42.

449 BAUER, GASKELL, 1999, op. cit., s. 169.

450 MARCHIORI et al., 2014, op.cit., s. 28. Podobné také HJORLAND, 2009, op. cit.,
s. 1519-1536.
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historicky dané spolecenské gnalosti. Existuje napéti mezi timto spolecné sdilenym bisto-
rickym pozadim a riznorodon kagdodenni vymeénou mezi jednotlivet, kiter? konstruuyi,
vynalézayi a proménuji. Nicméné tito jednotlivei nejednaji ,na gelené lonce'. Kagdd spolec-
nost md moc sbirat a predavat ddl nejen popisy, ale také normativni predstavy navazané

€451

na danou bistorickon situaci.
Jak bylo naznaceno uz vyse a jak je patrné i z tohoto uryvku, v jadru socialni
konstrukce vyznamu — a tedy i socidlnich reprezentaci — je komunikacni
vyména. Konverzace. Podobng, jako jsme vyse hovofili o dilezitosti dialogu
pro konstrukci viznamu v Bakhtinové dile, je koncept dialogi¢nosti pouzivan
i v kontextu socialnich reprezentaci.

Dialogi¢nost socialnich reprezentaci je stézejni v dile Markové,”? ze které
pak vychézi celd fada dalsich autorti zabyvajicich se socidlnimi reprezen-
tacemi. V tomto smyslu pak napiiklad Jovchelovitch*? vysvétluje socilni
reprezentace jako dialogické formy zalozené na vztahu mezi jednotliveem,
ostatnimi jednotlivci a svétem objektd, cemuz odpovida i tzv. tridada repre-

zentace, o které jsme hovofili vyse.** Paavola a Hakkarainen*>

tento proces
nazyvajf trialogicky, vzhledem k tomu, ze tyto objekty mohou mit jak fyzic-
kou, tak socialni podobu. Jak vyplyva z podrobnéjsiho vysvétleni socialnich
reprezentaci v kapitole Pojem a reprezentace, aby mohly tyto objekty hrat
ve spolecnosti jakékoli role, musi byt v daném spolecenstvi reprezentovany.

Na druhou stranu se viak zaroven podili na konstrukei dalsich reprezentaci.

Pokud bychom tyto Gvahy méli vztahnout také naptiklad k judikatute (které
se podrobnéji bude vénovat jedna z nasich studif — viz kapitola Judikatura
dale v této publikaci), pak bychom mohli fici, Zze judikatura je objekt, ktery
je manifestovan skrze individualn{ vstupy v ramci kolaborativniho prostoru,
ktery ona sama poskytuje. Proto v pravu mutze fungovat jako druh formy,
ktery se jevi byt nezavisly na svych tvircich.**

451 ROSE et al,, 1995, op. cit., s. 3.

452 MARKOVA, 2007, op. cit.

453 CHAIB et al,, 2011, op. cit,, s. 4.

454 Srov. BAUER, GASKELL, 1999, op. cit., s. 170 a nasl.

455 PAAVOLA, S., HAKKARAINEN, K. Trialogical approach for knowledge creation. In:
TAN, S.C., SO, H.]., YEO, J. (eds.). Knowledge creation in education. Singapore: Springer,
2014, s. 53-73.

456 Obdobn¢ viz CRESS, U., KIMMERLE, ]. Collective Knowledge Construction. In:
FISCHER, E, HMELO-SILVER, C.E., GOLDMAN, S.R., REIMANN, P. (eds.).
International Handbook of the 1earning Sciences. London: Routledge, 2018, s. 140.
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V celé rade vysvétleni socialnich reprezentaci se pouzivaji formulace smétfu-

jici k tomu, ze se jedna o né&jaka kolektivai zpracovani*’

socidlnfho objektu*®
¢i spolecenské reality.*” Socialni reprezentace jsou tedy vytvafeny skrze spole-
censky diskurz a interakei a skladaji se z riznych vzorct premysleni, komuni-

kace a jednani.*® Podle Jovchelovitch jsou reprezentace neustile formovany

a transformovany, tedy konstruovany danym spolecenstvim a v jeho ramci.*!

Z vysvétleni procest kotveni a objektifikace je také zfejmé, ze socialni repre-
zentace maji kapacitu vytvafet nové vyznamy a socialni prostfedi.** Jsou
to tedy socidlni reprezentace, které tvoif a udrzuji vyznamy pravnich pojmu
a v dusledku pak i prostredi prava jako takového.

.

Tyto procesy zahrnuji celou socialni skupinu, byt” si jeji jednotlivei nemusi
vibec uvédomovat, ze se na tomto reprezenta¢nim procesu vibec podileji.
Vysledkem tohoto kolektivniho snazeni je pak socialni reprezentace jako
socialni objekt se sémantickymi vlastnostmi. Zaroven je tedy podobneé jako
konstrukce vyznamu 1 socialni reprezentace proces, v jehoz ramci je vyznam
nebo znalost tvofena kolaborativnim zpusobem v ramci urcitého spolecen-
stvi;* je to tedy intersubjektivni zalezitost.** Jednotlivci, ktefi se ji ucastni,
nejen pouze pridavaji své nové piedstavy k tém jiz existujicim. Vstupuji
do dialogu s ostatnimi, odkazuji na sebe, pfebiraji jinymi formulované pfed-

stavy a vyznamy a pracuji s nimi jako skupina. Jak uvadi Cress a Kimmerle,

tato konstrukce je tedy konstrukef kolektivni.*>

457 Viz také JODELET, D. Représentations sociales: un domaine en expansion. In:
JODELET, D. (ed.). Les représentations sociales. Paris: Presses Universitaires de France,
1989, s. 36, citovano podle WAGNER, W. Queries about Social Representation and
Construction. Journal for the Theory of Social Behavionr. 1996, roc. 26, ¢. 2, s. 98.

458 MOSCOVICI, S. Attitudes and Opinions. Annnal Review of Psychology. 1963, ro¢. 14, ¢. 1,
s. 251.

459 Ibid., s. 252.

460 MOLONEY et al., 2005, op. cit., s. 416.

461 JOVCHELOVITCH, S. Social Representations in and of the Public Sphere: Towards
a Theoretical Articulation. Journal for the Theory Of Social Bebavionr. 1995, ro¢. 25, ¢. 1,
s. 81-102.

462 WAGNER, 1996, op. cit., s. 97. odkazuje na celou fadu Moscoviciho textu.

463 CRESS, KIMMERLE, 2018, op. cit., s. 137.

464 JOVCHELOVITCH, S. Knowledge in Context: Representations, Community, and Culture.
London: Routledge, 2007, s. 10.

465 CRESS, KIMMERLE, 2018, op. cit., s. 137.
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Pojem kolektivni, ¢i spolecenské, konstrukce tedy predpoklada
a) existenci socialni skupiny, spolecenstvi;
b) existenci jazyka a s nim souvisejicich (zavedenych) procest a kanalt
komunikace;
¢) schopnost tento jazyk a kanaly a procesy komunikace vyuzivat;

d) vuli tento jazyk a kanaly a procesy komunikace vyuzivat.

3.2.1 Existence socialni skupiny

V kontextu prava to tedy znamena existenci socialni skupiny, jako spolec¢nosti
jako celku, nebo skupiny, ktera se néjakym specifickym zptisobem ucastni
pravnfho diskurzu. Berme tedy pravniky (osoby s pravnim vzdélanim) jako
urcitou socialni skupinu spojenou nejen vzdélanim, ale i podilem na speci-
fickych cinnostech, jakymi mtze byt soudni rozhodovani, tvorba pravnich
predpist nebo tifeba produkce pravnich textl pfi zastupovani v kontextu
soudnfho rozhodovani.

Vyse jsme vysli z nazoru, ze pravo je konstitutivni diskurzivo{ prostor, ve kte-
rém dochazi ke konstrukci vyznamu. Takovy prostor vyzaduje jazyk — komu-
nikac¢ni kéd — sdileny osobami, které se na této konstrukei podileji.

Pravni jazyk, respektive pravni komunikace, ma celou fadu specifik, kterymi

466 467

se zabyva pocetna lingvisticka’® i pravni*®’ literatura. Jako kéd, ve kterém

probiha onen pravn{ konstitutivni diskurz, ma také kapacitu formovat spo-
lec¢enstvi jeho uzivatelt. Jak uvadi Mattila, pravn{ jazyk ma totiz kapacitu
\posilovat tymového ducha pravnické profese”**®

Jak bylo jiz naznaceno vyse, sociolingvistika pracuje s konceptem jazykového
spolecenstvi jako komunity, ktera se tvofi skrze dlouhodobé uzivani stejného

466 CECHOVA, M., KRCMOVA, M., MINAROVA, E. Soutasni ieska stylistika. Praha:
Lidové noviny, 2008
KORENSKY, J. Tvorba pravmch predp1su a komunikativni problémy jejich uplatiio-
vani. Slovo a slovesnost. 1995, roc. 506, ¢. 4, s. 267-275.
MATTILA, H. E. Comparative Lega/ Linguistics. Aldershot: Ashgate Publishing, 2006.
CAO, D. Translating Law. Clevedon: Multilingual matters, 2007.

467V anglickém pravnim prostiedi viz MELLINKOFE, D. The Language of the aw. Eugene:
Resource Publications, 2004; TIERSMAN, 1999, op.cit. V ¢eském pravnin prostredl
potom viz HOLLANDER, P. Paradox pravncho ]azvka Kultira slova. 1995, roc. 29, ¢. 6,
s. 328-331; SMEJKALOVA, 2013, op. cit. nebo MYSKA, 2012, op. cit., s. 271-285.

468 MATTILA, 2000, op. cit., s. 31.
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jazyka.*” Takové spolecenstvi se pak svym uzivanim takového jazyka ziro-

vefl podili na jeho formaci. Jazykové spolecenstvi vsak nenf néco, co by bylo
propojeno pouze a skrze jazyk. Skupina osob propojena spolecnym jazykem
a zpusoby komunikace bude pravdépodobné sdilet i spole¢nou historii, hod-
noty a vzorce chovani.*’’

Literatura pracuje s tim, ze pravni jazyk podobné formuje spolecenstvi svych

471

uzivateld a ze mizeme hovofit o pravnim jazykovém spolecenstvi:*"! jazyk

prava ma kapacitu vytvaret mezi jednotlivci nové vazby a vztahy.

Jak diskutuji Smejkalova a Stépanikova, pravni jazyk je jako jazyk speciali-
zované komunikace tzce provazan s pravem jako takovy a je tedy ziskavan
skrze specializované vzdélavani,”’? zkusenost a akulturaci.”” To uzivatelim
pravnfho jazyka (a prava) poskytuje znalosti nejen pojmoslovi nebo grama-
tiky, ale pfedevsim kategorizace a konceptualizace.

Konceptualizace v pravu ma sva specifika. Jak jsme diskutovali v kapitole
Jak se pise o pravnich pojmech v ¢eském pravnim prostiedi?, problematika
vyznamu pojmui se v ¢eském pravanim prostiedi fesi prfedevsim prostfed-
nictvi interpretace a specifickych interpretacnich metod. Zpuasoby a metody
interpretace je mozné fadit mezi ony ,,zpusoby komunikace® a ,,vzorce
chovan{* zminéné vyse, které jsou specifické jazykovému spolecenstvi. Fish

v tomto kontextu hovoti o ,interpretativnich spolecenstvich“*™* Jak v navaznosti

na Fishe"” uvadi Smejkalova a Stépanikova, pravai spolecenstvi je tak mozné

povazovat za takové interpretativni spolecenstvi, protoze jeho jednotlivei

469 MORGAN, M. H. Speech Communities. Cambridge: Cambridge University Press., 2014,
s. 1.

470 LABOV, W. Sociolinguistic patterns. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1972,
s. 120-121.

471 Viz MATTILA, 2006, op. cit., s. 52. Podobné¢ také GOODRICH, P. Law and language
An Historical and Critical Introductlon . Journal of Law and Society. 1984, ro¢. 11, ¢. 2,
5. 173, nebo SMEJKALOVA, STEPANIKOVA, 2019, op. cit., s. 47—68.

472 Tbid., s. 51.

473 TOBIA, K. Legal Concepts and Legal Expertise. SSRN.com [online]. 6. 4. 2020 [cit.
30.9.2022]. Dostupné z: https://sstn.com/abstract=3536564. Tobia v tomto textu pra-
cuje s tim, ze pravnici, resp. konkrétné soudci, tak vzdélinim a praxi ziskdvaji zcela jiny,
od nepravniki odlisny, koncept kauzality, resp. pti¢inné souvislosti.

474 Viz FISH, S. E. Interpreting the “Variorum”. Critical Inquiry. 1976, roc¢. 2, ¢. 3, s. 465—485,
nebo také FISH, S. E. Is There a Text in This Class?: The Authority of Interpretive Communities.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1980, s. 268.

475 FISH, 1980, op. cit., s. 14.
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sdilf interpretacni strategie a metody, které jsou nezbytné pro pravni komu-

nikaci.*® Spolecenstvi uzivatelt pravntho jazyka je tedy mozné povazovat
za vyznamotvorné spolecenstvi.*’”’

Pravni jazyk a vzorce pravai komunikace maji kapacitu formovat spolecenstvi
osob a zaroven jej do urcité miry oddélovat od téch, ktefi tento jazyk a vzorce
neovladaji. Mdme za to, Ze toto pravni jazykové spolecenstvi mizeme pova-
zovat za skupinu, ktera si bude konstruovat reprezentace pravnich objekta,

s nimiz pfichazi do styku. To prokazuji i vizkumy, které se zamétuji na repre-
zentace profesnich skupin.’”™®

Zde nenarazime na nic prekvapivého. Jak jsme diskutovali vyse, v ceské
pravn{ teorii bézné pracujeme s tim, ze existuji pojmy, které jsou ¢isté pravni,
a pojmy, které jsou vlastni vSem uzivatelim daného pfirozeného jazyka.

Takovy pojem res iudicata zfejmé jednak nema vyznam mimo pravo, jednak
nebude patfit mezi zakladni konceptudlni vybavu nepravnika.*”

Podle Bauera a Gaskella je mozné rozlisovat dva typy vyznamotvornych
skupin. Takzvané pfirozené skupiny jsou podle nich ty, které jsou zalozeny
na n¢jakém spole¢ném projektu a spolecnych hodnotach, coz jsou napiiklad
nabozenské skupiny. Clenové takové skupiny si jsou védomi své piinalezitosti
k dané skupiné a je to soucast jejich identity (takova skupina je sebereferenc-
ni).* Druhy typ skupin jiz podle téchto autort sebereferenéni neni: napfi-
klad osoby travici stejnou dobu na socialnich sitich sice maji tuto vlastnost
spole¢nou, nebudou vsak od toho odvozovat svou identitu clena takového

476 SMEJKALOVA, STEPANIKOVA, 2019, op. cit., s. 52.

477 Obecné¢ viz také FALLON, R.H. Jr. The Meaning of Legal “Meaning” and Its
Implications for Theories of Legal Interpretation. The University of Chicago Law Review.
2015, roc. 82, ¢. 3, s. 1235-1308.

478 CHAIB, M., CHAIN, J. Teacher Student’s Social Representations of How Adults Learn.
In: CHAIB, M., DANERMARK, B., SELANDER, S. (eds.). Education, Professionalization
and Social Representations. London: Routledge, 2011, s. 123-133.
TOBIA, 2020, op. cit.
TOBIA, K. Experimental Jurisprudence. Unzversity of Chicago Law Review. 2022, ro¢. 89,
¢. 3,5 735-802.
TOBIA, K. Testing Ordinary Meaning, Harward Law Review. 2020, ro¢. 134, ¢. 2,
s. 726-806. Obdobné také viz i vyzkumy, které se zabyvaji rozdily v kategori-
zaci mezi expertnimi a neexpertnimi skupinami. Viz CHI, M.T.H. Categorization
and Representation of Physics Problems by Experts and Novices. Cognitive Science
A Multidisciplinary Journal. 1981, roc. 5, ¢. 2, s. 121-152.

479 Srov. TOBIA, 2020, op. cit., s. 17-18.

480 BAUER, GASKELL, 1999, op. cit., s. 175.
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uskupeni.*®! 'V obou ptipadech se v§ak nejednd o skupinu, kterd by byla zcela
oddélena od jinych skupin. Moscovici ale upozornuje, ze jednotlivei jsou
cleny celé fady socidlnich skupin, v jejichz kontextu jsou vystaveni riznym
vice ¢i méné specializovanym informacim a znalostem, z nichz si vlastn¢ vybi-

raji reprezentace.*™

Ackoli tedy osoba, kterd vystudovala pravo a praktikuje
pravo, se bude zfejmé nazyvat pravnikem (pfipadné se povazovat za clena
pravnické profese), pojmy, se kterymi bude pracovat, a specificky pak neurcité
pravai pojmy, nemusi byt nutné nijak pravné unikatni.**?

Vyzkumy totiz také ukazuji, Ze reprezentace ziskavané z raznych skupin,
jimz jednotlivci pfinalezd, se ,,pfelévaji* jedna do druhé. Tobitv vyzkum tak
napiiklad podporuje zavér, ze i kdyz si pravnici prostfednictvim pravniho
vzdélavani osvojuji specifické pravni koncepty, stile si ponechavaji i jejich
nepravni vjznamy, pokud né¢jaké maji.** Typicky se bude jednat o neurcité
pravai pojmy. V pifpadech pojmu, které jsou v pravu ponechany bez defi-
nice, jsou nastaveny dostatecné neurcité a pravo spoléhd na to, ze se jejich
vyznam bude vyznamné navazovat i na mimopravn{ spolecenskou realitu,
pak se da ocekavat, ze se do nich budou dostavat i pravu vaéjsi vyznamy.*®

Jak vyplyva z toho, ¢im jsme se doposud zabyvali, na konstrukci vyznamu
v pravu se pfevazne podili specializované spolecenstvi osob, které k ni pfi-
spiva prevazné skrze nejraznéjsi pravni texty. I kdyz to neplati vylucné,
toto spolecenstvi osob je tvofeno osobami s pravnim vzdélanim. To nezna-
mend, ze by se na konstrukei vyznamu pravanich pojmu nepodilely osoby bez
pravnfho vzdélani. Ty vSak nepredstavuji cilovou populaci naseho vyzkumu.
Pro ucely naseho vyzkumu si tak pravni spolecenstvi vymezujeme skrze tvt-
zené dokoncené pravni vzdélani.

481 BAUER, GASKELL, 1999, op. cit., s. 175-176.

482 MOSCOVICI, S. The Myth of the Lonely Paradigm: A Rejoinder. Social Research. 1984,
ro¢. 51, & 4, 5. 963. Citovano podle HOIJER, 2011, op. cit,, s. 4.

483 TOBIA, 2020, op. cit., s. 62.

484 TIbid., s. 55-56.

485V tomto kontextu se tedy jako mozny dalsi krok zkoumani jevi reprezentace vybranych
pojmit zkoumat nejen u pravnika, ale i u nepravni populace. Tak bude mozné zjistit, zda
a do jaké miry se lisi porozuméni nekterym zasadnim pojmtim a pravnim koncepcim.
Tento krok vsak jde jiz za hranice naseho vyzkumu.
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3.2.2 Existence jazyka a s nim souvisejicich
(zavedenych) procesu a kanalt komunikace

Tomuto bodu se vénuje cela fada jinych autorti a my se jej okrajové dotykame
v kapitole Pojem a reprezentace. Typicky se dochazi k zavéru, ze v ¢eském
pravonim prostfedi je pravni komunikace postavena na bézném jazyce s tim,
ze ma sva stylisticka a terminologicka specifika. Jak vSak upozornuji Myska

a kol.*™ nebo Smejkalova,*”

pravni konceptudlni podhoubi je komplexnéjsi,
nez jak by se mohlo na prvnif pohled zdat. Schopnost dobfe vyuzivat jazyk
a kanaly pravni komunikace tedy vyzaduje uréitou Grovent kompetence.*”

Kromé toho je také zfejmé, ze pravo obsahuje specifické komunikaéni pro-
cesy, které maji pomérné skriptovanou povahu: pravni predpisy nastavuji
zpusoby nejraznejsich podani a krokd, které je potteba ¢init. Pouzijme jako
piiklad soudni rozhodovani. Spolecenstvi, které se na tomto specifickém
diskurzu podili, jsou pfedevsim soudci a pravni zastupci stran. Jazyk, ktery
se v ramci tohoto diskurzu pouziva, ma sva specifika. Diskurz je tvofen pro-
stfednictvim nejriznéjsich socialnich (ale i fyzickych — napifklad pfi doka-
zovani) objektt, jednotlivich promluv a interakci mezi cleny tohoto spole-

489

censtvi, které umoznuji komunikaci, a tedy i konstrukci vjznamu.* Kanaly

a procesy komunikace jsou relativné formalizované (pravni predpisy obsahuji
konkrétnf procesni pravidla, ktera musi byt dodrzena). Nékteti autofi uvadi,
ze se jedna prakticky o urcité scénafe, véetné konkrétnich jazykovych for-
muli. Tyto scénare vsak také konstruuji role, které jednotlivei v ramci téchto
procesu hraji. Prostor, ve kterém dochaz{ k interpretaci a aplikaci prava,
a tedy i ke konstrukci pojmu, které jsou v pravu obsazeny, ma pomeérné

486 MYSKA et al., 2012, op. cit.

487 SMEJKALOVA 2013, op. cit.

488 SMEJKALOVA T.,, SKOP, M. A Concept of a Reader in Leglslanon Draftmg In:
STEPANIKOVA, M et al. Argumentation 2017. Brno: Masarykova univerzita, 2017,
s. 51-69.

489 Zde vychazime castecné ze Stahlova modelu skupinové kognice (STAHL, G. Group
Cognition: Computer Support for Building Collaborative Knowledge. Cambridge, MA: MIT
Press, 2006, citovano podle CRESS, KIMMERLE, 2018, op. cit., s. 139), i pfesto, ze by
pavodné formulovan v kontextu learning sciences.
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jasné, pravem dané obrysy. Skriptované procesy jsou navic v literatufe ptimo
490

povazovany za katalyzatory kolektivni konstrukce vyznamu.
3.2.3 Schopnost tento jazyk a kanaly
a procesy komunikace vyuzivat

Schopnost pouzivat tyto kanaly a procesy potom vyzaduje jednak kompetenci
v jazyce, kterym diskurz probihd, véetné kompetenci v daném vyznamotvor-
ném a sociokulturnim kontextu.*”! A i zde opét plati, Ze pouziti pojmu (tedy
jeho interpretace a implicitn{ konstrukce) nenf vysledek cisté individualn{ ¢in-
nosti. Jak upozornuje van Hoecke, vjznamotvorné systémy jsou spolecensky
a kulturné podminény*? a jejich znalost je podminkou uspésné komunikace,
v nasem kontextu tedy uspésné participace na procesu kolektivn{ konstrukce
vyznamu. Pravo, jazyk (a tedy i jazyk prava) jsou socialni konstrukty, které
jsou rozvijeny skrze interakce jednotlivet ve skupiné.*”?

V pravnim kontextu se v8ak nabizi jesté dalsi rozmeér komunikace a prostoru
pro konstrukei vyznamu: pravni texty. Jak jsme diskutovali v kapitole Jak
se piSe o pravnich pojmech v ¢eském pravaim prostfedi, k odbornym prav-
nim textim muzeme piistupovat jako k cennym ptispévkim ke kolektivni
konstrukei pojmu, o kterych pojednavaji. To samé analogicky plati i o prav-
nich textech autoritativni povahy, pfedevsim soudnich rozhodnuti.

490 Viz KOLLAR, I., FISHER, F, HESSE, F. Collaboration scripts: A Conceptual Analysis.
Eduncational Psychology Review. 2006, roc. 18, ¢. 2, s. 159-185, citovano podle CRESS,
KIMMERLE, 2018, op. cit., s. 140. Zde je tfeba uvést, ze kdyz Kollar, Fisher and Hesse
hovofti o kolaborativnim uc¢eni, majf na mysli jak situace, kdy jsou osoby na jednom misté
a mohou spolu komunikovat, tak situace, které jsou zprostfedkovany elektronicky. Jejich
zaveéry je vSak mozné aplikovat i na povahu procest soudniho rozhodovani, kde se jed-
notlivé kroky (zahajeni jednani, dokazovani, vyhlasovan{ r zhodnuti atd.) d¢ji v pomérné
skriptovaném prostredi.

91 Viz ODIN, R. Spaces of Communication. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2022,
s. 72. Podobn¢ také HYMES, D. On Communicative Competence. In: PRIDE J. B,
HOLMES, J. (eds.). Sociolinguistics. Harmondsworth: Penguin, 1972, s. 269-293, nebo
BOURDIEU, P. The forms of capital. In: SZEMAN, 1., KAPOSY, T. (eds.). Cultural
theory: An anthology. Chichester: Wiley-Blackwell, 2011, s. 82—88.

492 HOECKE, 2002, op. cit., s. 129.

493 Ibid., s. 129-130.
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3.2.4 Vlle tento jazyk a kanaly a procesy komunikace vyuzivat

I kdyz by se mohlo zdat, Zze v kontextu pravniho diskurzu je pfedpoklad
ochoty néco navic (pokud v nekterych piipadech nedodrzim pravem vyza-
dovany postup, muj piispévek k pravnimu diskurzu nebude v prostoru prava
vubec existovat), neznalost nebo neochota vyuzivat tento jazyk muaze jed-
nak vést k omezeni moznosti efektivni participace na kolektivni konstrukci
vyznamu, jednak k faktickému kolapsu celého pravniho systému.

3.3 Zavér

Socialn{ reprezentace jsou znazorfiovany nejen jako vysledek socidlni kon-
strukce, ale také jako vlastni proces socialni konstrukce. Jak upozornuje
Wagner, je nepfesné v kontextu socilnich reprezentaci hovofit o konstrukei
jako procesu a konstrukei jako vysledku oddélené. Podle néj je to jen néco,
k ¢emu nas nutf jazyk ve chvili, kdy se snazime popisovat procesy, které jsou
vzijemné provazané a probihaji paralelné.**

Podobne i Cascinelli pise, ze socidlni reprezentace jsou, ,,jsou neustdle prensé-
Hlovany v socidlni realitu, zatinico jsou nepretrité interpretoviny a re-interpretovdny,
reprezentovany a re-pregentovany.“*> V tomto kontextu je tedy zfejmé, proc¢
je konstrukce vyznamu popisovana jako proces neustalého vzniku a pro-
mény: nové vyznamy vznikaji jako vysledky spoluprace a komunikace v ramci
skupiny. Jednotlivci a jejich pifspévky do této spole¢né diskuze jsou ovliv-

nény spolec¢enskym a kulturnim kontextem.**

Konceptualizace je tedy druh
konstrukce®” a jako takovd je zalozena na kognitivnich strukturach jednot-
livce, jeho zkusenostech a znalostech, coz znamena Ze je nezbytné zakot-
vena v jeho socialni realité.””® Tato pfedstava zakotveni znamena, ze zptsoby
a procesy chapani svéta kolem nas a toho, co je v ném nové, je zalozeno
na naSich pfredchozich znalostech. Toto chapani je vlastni pravé i piistupu

socialnich reprezentaci.

494 WAGNER, 1996, op. cit., s. 114.

495 CASCINELLI, P. Social Representations and Economic Integration in the Mediterranean
Area. BUI Working Papers. 2010, ¢. 89, s. 6.

496 CRESS, KIMMERLE, 2018, op. cit., s. 139.

97 PIAGET, J. The Development of Thought: Equilibration of Cognitive Structures. New York: The
Viking Press, 1977.

498 CRESS, KIMMERLE, 2018, op. cit., s. 138-139.
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I pravni pojmy zachycuji razné socialni objekty, které maji v diskurzivnim
prostoru prava své role. Jako takové je mozné je zkoumat jako socialni repre-
zentace. Ty jsou pak konstruovany v pravnim diskurzu a skrze néj. Jak jsme
vs$ak diskutovali vyse, pravn{ diskurz a prostor, ve kterém se tento diskurz
realizuje, nenf a ani nemuze byt zcela oddélen od zbytku socialntho Zivota,
a tedy ani od vyznam, které se formuji a konstruuji mimo pravo.

Pokud tedy text této kapitoly ukazal, ze pravn{ pojmy jsou socialné kon-
struovany a ze totéz plati obecné o socidlnich reprezentacich, vystupuje
na povrch spolecenska a kulturni podminénost nasi konceptualizace svéta.
To, co vidime a jak vidime svét, zavisi jak na tom, na co se divame, tak na tom,

.4 Pravni

na co jsme nauceni, ze se mame divat a jak se na to mame diva
konceptualizace je tedy jak vysledkem socialniho u¢eni obecné, tak speciali-

zovaného ucenf a formace, kterou poskytuje pravni vzdélavani.

499 Mallon zde cituje Kuhna: KUHN, T.S. The Structure of Scientific Revolutions. Chicago:
University of Chicago Press, 1962/1970, s. 113. Viz MALLON, R. Naturalistic
Approaches to Social Construction. In: ZALTA, E.N. (ed.). The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Spring 2019 Edition) [online]. [cit. 30.9. 2022]. Dostupné z: https://plato.
stanford.edu/archives/spr2019/entries/social-construction-naturalistic

108


https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/social-construction-naturalistic
https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/social-construction-naturalistic

CAST II: TRI STUDIE SOCIALNICH
REPREZENTACI PRAVNICH POJMU






4  TRIOBJEKTY ZKOUMANI:
VEREJNY PORADEK, DUSTOJNOST
SOUDCE A JUDIKATURA

V tomto vyzkumu nas zajima, jak si pravn{ spolecenstvi reprezentuje vybrané
pravni pojmy. Vzhledem k tomu, Ze se v ¢eském pravnim prostied{ jedna
o prvni vyzkum tohoto druhu, je mozné nasledujici studie chapat jako
tzv. proof-of-concept, tj. studie prokazujici proveditelnost, uskutecnitelnost
a ukazujici pfinos pfistupu socialnich reprezentaci v analyze pravnich pojmu.
Na zakladé analyzy dfivéjsich Moscoviciho texta®” Wachelke™! uvadi, ze aby
bylo mozné o né¢em piemyslet jako o socidlni reprezentaci, musi dojit k napl-
néni tif podminek:

1. Dany socialnf objekt musi byt nejednoznacny;

2. Musi existovat potfeba o ném tvofit dsudky;

3. Ruzné skupiny osob budou mit tendenci o daném socialnim objektu

tvofit razné dsudky.

Piistup socialnich reprezentaci se tedy nejlépe uplatni tam, kde se objevuji
nejednoznacnosti a kontroverze, se kterymi se dané socialni skupiny potykaji
prakticky na dennim pofadku. Chceme-li jej pouzit pro zkoumani pravnich
pojmu, bude tedy zfejmé nejvhodnéjsi v situacich, kde se bude jednat o neu-
rcité pojmy bez legalnich definic, které jsou v daném pravaim systému casto
pouzivany, a tedy i ¢asto interpretovany.
Pro nase ucely jsme si proto zvolili tyto tfi pravni pojmy: vefejny pofa-
dek, distojnost soudce a judikaturu. Jsme si védomi toho, ze tento vybér
je do zna¢né miry ovlivnén nasim vlastnim predporozuménim ohledné kon-
troverzi co do jejich pouzivani ¢i judikatornich snah (¢ijejich absenci) o jejich
definice. Jak vsak ukdzeme a niZe, tento konkrétni vybér umoznuje pomérné
siroky zabér tvah a zkouman{ a otevira tak cestu obdobnému zkoumani
jinych neméné zajimavych pojmu, jako jsou napifklad dobré mravy nebo
obycejné lidské citeni.

500 MOSCOVICI, 1961, op. cit.
501 Viz WACHELKE, 2012, op. cit., s. 730.
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Ad 1. Dany socialni objekt musi byt nejednoznacny

Z toho, co bylo feceno vyse (v kapitole Pojem a reprezentace) vyplyva,
ze Wachelkeho pohled na socidlni reprezentace nutné nemus{ byt nijak ome-
zujici. Nejednoznacnost totiz muize sméfovat k oné nejasné periferii, kterou
muze mit i takovy pojem, jakym je vozidlo.*”* Jak pise Lahlou,™ i fyzické
objekty (Lahlou pouziva piiklad klobouku) nemusi mit jasnou socialni roli.
Socialni objekt klobouku sice ma zcela jisté néjaky fyzicky projev, zaroven
ale plnf urcitou spolecenskou roli, coz znamena, ze se k nému a jeho pouziti
vazou nejraznéj$i (i pravai) normy. I pojem klobouku tedy disponuje uréitou
nejednoznacnosti, byt’ zfejmé ne tak ,,velkou®, jako napftiklad pojem sprave-
dlnosti. Pro dcely nasledujiciho vyzkumu jsme si tedy zvolili pojmy, jejichz
vyznam je na zakladé naseho piedporozumeéni nejednoznacny.

Vefejny potadek i distojnost soudce je mozné povazovat za neurcité pravni
pojmy, ptipadné za tzv. esencialné sporné pojmy (essentially contested concepts).
Vyraz vefejny pofadek se objevuje na mnoha mistech v pravnich predpi-
sech, nema vsak legalni definici. Zda se, tak ze zakonodarce nechava pro-
stor pro to, aby organ aplikuji pravo tento neurcity pravni pojem vylozil,
a to vzdy v kontextu daného piipadu a doby, ve které tento interpretuje
a pravni normu aplikuje. To ostatné dava smysl, pokud vezmeme v potaz to,
o ¢em jsme teoreticky pojednavali v kapitole Pojem a reprezentace. Pokud
bychom se na tento ptipad podivali touto optikou, pak bychom mohli vefejny
pofadek zafadit do kategorie pojmu, které jsou neurcité 1 z toho divodu,
ze jsou multi-dimenzionaln¢ polysémni. U téchto neurcitych pojmt jsme

zminili krom jiného to, Ze jsou znaéné zavislé na kontextu,*™

a to i spolecen-
ském. Pravé ona vefejnost, vazba na spolec¢nost v nejsirsim smyslu toho slova,
je divodem, pro¢ byl pojem vefejny pofadek vybran ke zkoumani v této
studii. Mohlo by se zdat, ze tfeba u pojmu dobré mravy jsou pfedpoklady
ke zkouman{ metodami zkoumani socialnich reprezentaci naplnény stejné,
ne-li dokonce lépe nez prave u vefejného poradku. Nicméné mame za to,
ze vyznam vefejného pofadku je nutné sdileny, protoze je na zacatku i konci
hledani vyznamu vefejny, spolec¢ny. Co je v souladu s vefejnym pofadkem,
502 Viz vyse zminovany pifklad, ktery pouziva HART, H. L. A. Positivism and the Separation
of Law and Morals. Harvard Law Review. 1958, ro¢. 71, ¢. 4, s. 607.

503 Viz LAHLOU, 2015, op. cit., s. 193-200.
504 LANIUS, 2019, op. cit., s. 243.
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urcuje vefejnost apriori i posteriorné. Jednotlivec do tohoto hodnoceni sam
relevantné nevstupuje, protoze prave spolecensky konsenzus je tim rele-
vantnim méfitkem. Dobré mravy jsou sice také bezpochyby do velké miry
vefejné, spolecné a sdilené spolecnosti, nicmén¢ klicova je pro né¢ moralka
jednotlivce jakozto bytostné vnitfni ukazatel. Jestlize je sdilena, je sdilend
jako soucet a souznéni pfesvédceni jednotlivet. Pro ucely naseho vyzkumu
je proto vefejny potadek vhodnéjsi, protoze vyznam tomuto konceptu dava
spolecnost jako takova, pficemz vytvati kontext pro vyklad tohoto pojmu.
To, ze si této zavislosti a citlivosti na kontext pii vykladu tohoto neurcitého
pojmu, jsou védomy i organy aplikujici pravo muzeme ilustrovat na vykladu
tohoto pojmu Nejvyssim spravnim soudem. Ten poklada ,,vetejny pofradek®
za ,,... normativni systém, na némg je alogeno fungovani spolecnosti v daném misté
a lase a jeng v sobé zabrnuje ty normy pravni, politické, mravni, mordlni a v nékterych
spolecnostech i nabosenské, které jsou pro fungovani dané spoleinosti nexbytné.“>™ Tato
citlivost na kontext a zavislost na ném pak pfispiva k tomu, aby bylo pravo
flexibilnéjsi*™ a jeho vyklad se mohl lépe pfizpusobit mistu a casu, v kterém
je normativn{ pravni text vykladan.

Podobne je na tom i vyraz dastojnosti tak, jak se objevuje v zdkoné o soudech
a soudcich. Byt’ nema legalni definici, objevuje se v jednom ze zakladnich
pozadavku na vykon funkce soudce a naruseni ¢i ohrozeni dastojnosti funkce
soudce pfedstavuje kirné provinéni®” Pravo tedy ocekavd, ze se vyznamy
téchto neurcitych pravnich pojmu konstruovat a tvarovat v konkrétnich kon-
textech jejich pouzitd, typicky v situacich autoritativni aplikace prava.

Vyraz judikatura se v$ak na rozdil od vefejného potadku nebo dustojnosti
v textech ¢eskych pravnich piedpist vibec nevyskytuje. Jeho nejednoznac-
nost tak nenf jen otazkou absence legalni definice nebo jasného vymezeni jeji
role. Informace o jeho nejednoznacnosti pak jasné vyplyva ze soucasného

stavu poznani.®”®

505 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2007, ¢.j. 2 As 78/2006-64.

506 TLANIUS, 2019, op. cit., s. 208.

507 Viz ustanoveni § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v aktudlnim znéni.

508 Soucasny sta poznani vztahujici k fenoménu judikatury je podrobnéji popsan a diskuto-
van dale v kapitole Judikatura.
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Ad 2. Musi existovat potfeba o ném tvofit isudky

Mame za to, ze toto je podminka, ktera bude splnéna u vsech pravnich pojmu,
se kterymi pracuji pravni normy: pro ucely aplikace pravai normy je tieba vzdy
posuzovat, zda urcité situace, jevy nebo objekty spadaji pod pojmy v normé
obsazené. Toto posuzovani tedy stoji na tsudcich o viznamu téchto pojmu.
Veftejny pofadek a dustojnost soudce je tieba jako vyrazy objevujici se v usta-
novenich textt pravnich pfedpist nejprve interpretovat — utvofit si usudek
o jejich vyznamu — a nasledné posoudit, zda jim Ize posuzovanou situaci
podradit.

I kdyz se vyraz judikatura v zadném ustanoveni pravnich predpist nevysky-
tuje, je velice casto pouzivan napfic texty soudnich rozhodnuti nebo odborné
literatury. Oba tyto diskurzivni prostory jsou navic plné rozlicnych nazora
na to, co judikatura je, nebo neni, nebo jakou roli ma hrat. Potfeba cinit
usudky o judikatufe tedy vyplyva prave z této nazorové diverzity. S ohledem
na absenci jasného zakonného nebo ustavniho pravidla, které by roli judi-
katury v soudnim rozhodovani specifikovalo, musi kazdy soudce ¢init nejen
usudek o relevanci urcitého difvéjstho rozhodnuti pro dalsi soudni rozho-
dovani, ale také o relevanci pouziti judikatury jako argumentu nebo dokonce
jako pramenu prava.”” Nasledkem téchto asudku je pak tifbeni vymezeni role
soudnictvi v ¢eském pravnim systému.

Ad 3. Razné skupiny osob budou mit tendenci o daném socialnim
objektu tvofit razné usudky

Z jinych védnich oblasti vime, Ze rtizné socialni skupiny si mohou konstru-
ovat rizné koncepty oznacované stejnymi vyrazy.”'’ V pravu je to obzvlast’
patrné, protoze pravni pojmy zcela ocividné ovliviiuje dany pravni systém.
V kontextu prava se ale nabizi jest¢ jedno mozné oddéleni: osoby s prav-
nim vzdélanim a osoby bez pravniho vzdelani. Rozdil ve vzdélani zde nutné
povede k rozdilim v porozuméni pravnim pojmim. Jak upozornuje cela
fada text,”! je mozné pozorovat rozdily v porozuméni jazyku a porozuméni

509 HARASTA, J. et al. Citaini analyza judikatnry. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 141 a nasl.

510 Tato problematika byla odrobné rozebirana v kapitole Pravni pojmy jako socialné kon-
struované reprezentace.

511 Viz napt. MYSKA, 2012, op. cit., s. 276-278.

114



Cast I1: T¥i studie socialnich reprezentaci pravnich pojmi

pravu, a to pravé proto, ze nepravnikim muze chybét (a casto chybi) Sirsi
pravn{ konceptualni zazemi.

Je tedy mozné ocekavat, ze tsudek o tom, co je a co neni vefejny poradek, jak
ma vypadat distojny soudce nebo jakou roli ma judikatura v ceském pravnim
systému, se bude mezi pravniky a nepravniky lisit.

Hoéijer vysvetluje, ze piistup socidlnich reprezentaci zajimaji fenomény,
které maji schopnost vyvolavat ve spolecnosti napéti a vefejnou diskusi.”'?
Jak vetejny poradek, tak distojnost soudce nebo judikatura jsou komplexni
fenomény, které maji nejen pravni, ale také i hodnotovy a socialné-kulturni
rozmeér, byt v rizné mife. Vefejny pofadek a dastojnost soudce jsou vyrazné
navazany na hodnoty dané spolecnosti. Pravdépodobnost, ze se t¢ém, kdo
s témito pojmy v pravaim kontextu pracuji (typicky tedy tieba soudctim),
do nich budou pfes veskerou snahu promitat jejich osobni preference,
je velka. Pokud nés tedy zajimaji jejich vyznamy v celé jejich komplexnosti,
nikoli jen tak, jak se jevi z textd odborné literatury ¢i judikatury, je nezbytné
je zkoumat 1 skrze jejich socialni reprezentace. Jak uvadi Jodelet, tento piistup
s ukazuje bégné vyznamy (common sense) jako legitimni objekt Zkonmadnt, ktery propojuje

socidlni, kulturni a individudlni roméry konstitnovani socialni reality.>"

V ceském kontextu prace s pravaimi pojmy pak vsechny patif dle Hlouchova
déleni mezi tzv. pravai pojmy bez vyslovné legalni definice.”™* To jsou pojmy,
jejichz vyznam je formovan pravn{ praxi, bez ohledu na to, zda se nachazi,
¢i nenachdzi v textech pravnich piedpisa. I kdyz jsou vSechny tii konstru-
ovany v pravnim diskurzu, hodnotovy a eticky rozmér vefejného poradku
a dastojnosti soudce bude zfejme odrazet hodnotové a etické nastavené celé
spolecnosti. Judikatura se od vefejného pofadku a dustojnosti soudce lisi
nejen tim, ze se vyraz, ktery tento fenomén oznacuje, neobjevuje v textech
pravnich predpist. Povaha a role judikatury je typicky v literatufe konstru-
ovana jako pravni zalezitost a je odvozovana od role soudnictvi v daném
pravanim systému. Vefejna diskuze, ktera se k judikatufe vaze, je tak mno-
hem vice expertni a specializovanou zalezitosti a budou se do ni promitat

512 HC)IJER, 2011, op.cit., s. 6.

513 JODELET, D. Social Representations: The Beautiful Invention. Journal for The Theory
of Social Behavionr. 2008, ro¢. 38, ¢. 4, s. 411-430; citace z abstraktu.

514 HLOUCH, 2011, op. cit., s. 330-332.
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individualizované pohledy na pravni systém, které maji spiSe odbornou nez
common Sense rovinu.

Vefejny potadek, distojnost soudce a judikatura se vsak lisi v tom, kam
by spadaly dle Knappovy kategorizace. Knappovo déleni stoji na tom, zda
ma dany pojem ¢isté¢ pravni vyznam, nebo zda ma také (nebo cist¢) vyznam
v béZzném jazyce nebo v jiném odborném diskurzu.’”® Vefejny poridek
ma zcela jisté vyznam pravni, je to ale zaroven pojem, ktery je pouzivin
i v mimopravnim diskurzu. Distojnost soudce je pak mozné povazovat spise
za pojem puvodné nepravni, ktery skrze jeho vtazeni do pozadavki na vykon
funkce soudce nabyva i pravniho vyznamu. Jak vefejny pofadek, tak dustoj-
nost soudce jsou tedy zcela jist¢ pojmy, které maji jak pravni, tak bézny
vyznam. Mame vsak za to, ze je nelze zcela odlisit a jejich pouziti v prav-
nim a mimopravnim diskurzu se budou vyznamové piekryvat. Judikatura
je potom pojem ¢iste pravai. I kdyz je pouzivan i v medialnim diskurzu, jeho
pavod je navazan na ¢innost soudnictvi a spiSe pravnicky nez pravni jazyk.”'¢
Nasledujici ¢ast této publikace tedy tvofi tii studie socialni reprezentace vefej-
ného poradku, distojnosti soudce a judikatury. Pro kazdou z téchto studif
pak byl zvolen jiny metodologicky pifstup: kvalitativni v pfipadé vefejného
poradku a smiSeny v ptipadé dustojnosti soudce a v pifpad¢ judikatury. Cilem
techto studif je tak nejen podat zpravu o socidlni reprezentaci vybraného
objektu mezi ¢eskymi pravniky, ale i ukdzat ptinosy empirického vyzkumu
pro analyzu pravnich pojmi.

515 KNAPP, 1978, op. cit., s. 17-20; KNAP, 1995, op. cit., s. 122.
516 K problematice pravniho jazyka vs. jazyka pravnikd viz napf. Viz MATTILA, 2006,
op. cit., s. 52.
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Prvnim ze zkoumanych pojmi je vefejny pofadek. Jak bude diskutovano dale,
jedna z mala charakteristik tohoto pojmu, na kterjch panuje v$eobecna shoda,
je jeho neurcitost. Ta mu jako jinym neurcitym pojmim dava plasticitu, schopnost
pfizptisobovat se okolnostem a reagovat na promeény ve spolecnosti i v pravu.

Tato neurcitost ale také vede k tomu, Ze je vyznam tohoto pojmu nejasny.
Jeho rtzna pouziti vedou k riznym vyznamim a tyto vyznamy se stavaji
spornymi. Pravni praxe ma proto tendenci zkoumat ho pouze v konkrétnich
pravnich kontextech. Najdeme tak texty, které se tykaji vefejného poradku

517 518

v kontextu konkrétntho pravniho odvétvi, nebo

519

urcité ¢asti judikatury’

casto také s dirazem na mezinarodni’"” nebo evropské pravo.”” Tyto texty

tak zcela jisté pfispivaji ke konstrukei rozsahu pojmu vefejny potadek: kazdy
z nich pfedstavuje piispévek ke konstrukci vefejného potadku tim, ze o urcité
situaci usuzuje, zda je ¢i neni mozné ji pod vefejny pofadek podfadit. Tyto
texty se vSak neomezuji pouze na tento krok. Neékteré z nich se pokousi
vymezit obsah vefejného poradku, typicky skrze urcity pokus o definici.

Protoze prakticky nenf mozné nalézt kazdy jeden jev, ktery bychom mohli
podiadit rozsahu vefejného poradku a o kterém bychom mohli fici, Ze je s nim

v rozporu (nebo v souladu), zaméif se prvnf ¢ast této kapitoly praveé na zma-

povéni pokust o vymezeni obsahu — intenze®!

— tohoto pojmu.

517 Napt. ZAMEK, D. Hromadné naruseni verejného poridkn % pobledu policie CR. Plze: Ales
Cenék, 2013.

518 Napf. PAWLIKOVA K. Vetejny pofédek jako neurcity pravni pojem v PobCiz a judika-
tufe NSS. Soudni rozhledy. 2019, roc. 25, ¢. 9, s. 274 a nasl.

519 BELOHLAVEK, A.]J. Vyhrada vefejného potadku hmotnepravmho a procesniho
ve vztazich s mezinirodnim 1 prvkem. Pravnik. 20006, ro¢. 145, €. 11, 5. 1267-1301.
ROZEHNALOVA, N, TYC, V. Kolizni smluvni pravo vyhrada vefejného poradku
a mezinarodn¢ kogentni normy. Pravnik. 2002, roc. 141, ¢. 5, s. 634—661.

520 Napt. PIKNA, B. Vaitrni bezpecnost a verejny por?z'de/é v ewops/éém pravu (oblast policejni a jus-
tiéni spoluprace). 4. dopracované, konsolidované vyd. Praha: Linde Praha, 2007.

521 Intenzi pojmu se rozumi jeji vyznam, ktery je tfeba odliSovat od denotitu pojmu.
Intenzionalni definice potom tento vyznam popisuje, a to tak, ze se snazi zachytit nevy-
hnutelné a nezbytné podminky (conditiones sine qua non), které musi byt splnény, aby bylo
mozné néjaky (socidlni) objekt povazovat za dany pojem. Na druhou stranu extenze
pojmu je jeji rozsah, tedy kazdy jednotlivy objekt, ktery pod pojem spada. V tomto
smyslu pak extenzionalni definice ¢i vymezen{ pfedstavuje prosty vycet vsech téchto
jednotlivych objektt, které pod dany pojem spadaji. Viz COOK, R.T. A Dictionary
of Philosophical Iogic. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009, s. 155.
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Neurcitost pojmu vefejny pofadek naznacuje, ze mize potencidlné dochazet
k jeho diverzifikaci podle oblasti, v nichZ je pouzivan. I kdyz pravni pfedpisy
samy intenzionalni definici pojmu vefejny pofadek neobsahuji, neznamena
to, ze by se o ni nepokousela odborna literatura nebo judikatura. Ptjdeme
tedy od moznych obecnych definic k teoretickému vysvétleni pojmu v dok-
triné, pravnf upravée i aplikacni praxi, a to za vyuziti metod pravni interpre-
tace.”” Na tomto zikladé budeme diskutovat, co lze z vybraného pojmu
v teoretické perspektive vaimat jako jadro pojmu a co jako jeho periferii,
polostin. Tato ¢ast vyzkumu voli pomérné tradicni postup interpretace prav-
nich pojmu ¢i obecnéji feseni pravnich otizek. V zasade¢ tak postupujeme
tradi¢nim zpusobem jako u ¢lankd rozebirajicich pravnich pojmy, jak jsou
popsany v kapitole Jakym zptisobem se v ceském pravnim prostfedi pise
o pravnich pojmech?.

Jak ukazeme dale, pravo sijen s témito izolovanymi pfistupy nemuize vystacit.
Uz jen proto, ze se ve véech téchto rozmanitych kontextech pracuje s témi
samymi slovy: vefejny a pofadek. Za timto tcelem jsme provedli pilotn{ stu-
dii socialni reprezentace vefejného pofadku mezi pravniky, konkrétné mezi
pravnimi akademiky. Pro dcely této studie jsme s nimi vedli polostrukturo-
vané rozhovory, které nam nejlépe pomuzou identifikovat zakladni témata
a nasledné 1 mozné prvky reprezentace vetejného potadku.

Obraz, ktery jsme takto ziskali, odkazuje k pfedstaveé zachovani urcité drovné
nepofadku, a to takové, ktera je vlastni spolecenstvi, o jejiz vefejny (ne)pora-
dek jde. Tato zjisténi proto diskutujeme ve svétle teorif socialni identity.

5.1 Hledani definice a vysvétleni

Prvnim krokem je hledani definice zkoumaného pojmu, jelikoz podle
Melzera musime pii interpretaci prava vzdy zacinat jazykovym vykladem
a vychazet z obecného jazyka. K vykladu pojmu pfitom slouzi definice,
a to i slovnikové.””

Definice pojmu vefejny poradek neni vyslovné zakotvena, a to ani v ¢eském
pravu, ani v pravu evropském nebo mezinarodnim. To ale nenf pro neurcity
pojem ani nijak pfekvapivé, ani samo o sobé problematické. Bohuzel nam

522 Obdobny postup viz MELZER, 2011, op. cit.
523 Ibid., 5. 88-89.
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to ale v pochopeni vefejného poradku nepomuze. Jiz i Jiti Hoetzel ve tfica-
vch letech upozornuije, ze: ,,Neni pochybnosti, Fe zvlast elasticky je pojem verejného
p ] ' e ¢ PY g
orddkn a Ze ho ma byti ugivano s taktem.”>* 1 ptes tuto neexistenci zdkonné
R i U p
definice (nebo prave kvili ni) je mozné naptic odbornou literaturou i judi-
katurou nalézt pokusy o to pojem néjak souhrnné vymezit.

Hendrychtv a Fialav Pravnicky slovnik, jako jedno z kompendif obecnych
vymezeni a vysvétleni pravnich pojmu a institutd, uvadi, ze ,,/v/erejny poridek
predstavuge predpisem neurieny pojem. V" obecném slova smysiu predstavuje sonbor pra-
videl nebo 3dsad chovini na verginosti.”>> Je zjevné, ze se zde pokousi o definici
velmi obecnou, a tedy $iroce pouzitelnou. Ve své obecnosti je bohuzel také
dost nicnefikajici. Nenf totiz zfejmé, o jaka pravidla se m4 jednat.

Karel Elia$ pojem definuje jako: ,,soubrn norem umoZingici fungovani spolecnosti rov-
nopravnych a svobodnyeh lidi, védomych si svych povinnosti vici drubym a odpovédnosti vili
celfen.“>* Opét zde tedy vidime diraz na blize neurcené normy (tedy pravidla),
odkazuje vsak na n¢jaké obecné fungovani spolecnosti slozené z odpoved-
nych jedinct. Zaroven vsak jednim dechem dodava, ze ,,je nutné mit na pamét,
ge v riiznych pravnich odvétvich mad pojem verejného porddku sice stejny Zdklad dany jeho
obecnon charakteristifon, avsak konkrétni obsah se rizni. >’ Co je vsak tedy tou
obecnou charakteristikou? Jen to, Ze se jednd o ,,souhrn norem* nebo ,,souhrn
pravidel a zasad“? A odkud tyto normy, pravidla a zasady pochazeji?

Mozny puvod téchto norem, pravidel a zdsad se pokusil vymezit Nejvyssi
spravni soud, kdyz v jednom svém rozhodnuti uvedl, ze , e nicméné mozno
dle nazorun dejsiho soudu definovat vereiny poradek jako normativni systém, na némsg
Je zalogeno fungovani spoleinosti v daném misté a tase a jens v sobé zabrnuje ty normy
pravni, politické, mravni, mordlni a v nékteryeh spolecnostech i ndabogenské, které json
pro fungovani dané spolecnosti nezbytné. Nadto je mogno pod pojmem vereného porddkn
rozumeét také fakticky stay spoleinosti, k némug je dodriovdani tohoto beterogenniho
normativnibo systému gacileno. Naruseni vereiného poradiku je proto drover narusenin

524 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprivni privo: &ist vieobecnd. 2., prepracované vyd. Praha:
Melantrich, 1937, s. 20.

525 HENDRYCH, D., FIALA, J. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha. C. H. Beck,
2009.

526 BLIAS, K. K pojeti ispozitivaiho prava v obcanském zakoniku. Bulletin advokacie, odborny
pravnicky portdl. 2015, ¢. 9, s. 12-34.

527 Ibid.
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normy a darovei narusenim optimdlniho stavu spolecnosti, ktery je iicelem a dispozici
této normy.“>* Tato definice rozpoznava dvoji rozmér: jako normativniho sys-
tému i faktického stavu spolecnosti. Vidi ho jako optimalni stav spolecnosti.
Faktem ale je, Ze saim Nejvyssi spravni soud pozdéji tuto definici ve svém
dal$im rozhodovani odmitl v rozhodnuti rozsifeného senatu s poukazem
na to, ze ani ta nejobecnéjsi definice tohoto pojmu neni mozna.”” Zde se tedy
dostavame do slepé ulicky, byt se jevila velmi slibné, a to predevsim svym
komplexnim pfistupem k vymezeni daného pojmu.
Pokud tedy cesta nevede pfes vymezeni povahy danych pravidel, nebude
onou obecnou charakteristikou i ucel? A do jaké miry je regulace ,,chovani
na vefejnosti jako ucel pojmenovany vyse Hendrychem a Fialou ekvivalentni
onomu ,,fungovani spole¢nosti rovnhopravnych a svobodnych lidi, védomych
si svych povinnosti vici druhym a odpovédnosti vuci celku® dle Eliase?
Na ucelu stavi i vymezeni v mezinirodnim pravu.”* Podle slovniku mezina-
rodniho prava je totiz v mezinarodnim pravu soukromém vefejny poradek
jednotlivych statt korektivem, na jehoz zakladé¢ lze omezit néktera zakladni
prava, a v mezinarodnim pravu vefejném jde o zaklad nezménitelnych norem
mezindrodniho prava, tj. ius cogens.” Byt’ se mezi témito dvéma odvétvimi
prava chapani vyznamneé lisi, nelze pfehlédnout vyrazného spolecného jme-
novatele: tcel, kterym je zajisténi fungovani vztaht aktérti v této oblasti.
Propojeni pojmu ve vnitrostatnim pravu s jeho mezinarodnim pojetim —
a potencialné i pfi hledani viznamu tohoto pojmu v jinych pravnich fadech —
vs$ak narazime na dalsi dimenzi komplexnosti tohoto pojmu: to, co jim ozna-
¢ujeme v ¢estiné, ma v ruznych kontextech a raznych pravnich systémech
razna oznaceni, jako napiiklad ono public order/ordre public v mezinarodnim
pravu, public policy v.common law apod.
Napitiklad Tichy upozornwuje, ze ,,/pjojmy ,dffentliche Ordnung', ,ordre publict
a ,public policy* maji v Némeckn, Francii a Anglii mnobé spolecné vyznamy, obsabuji
528 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu —senatu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 As 78/2006-64.
529 Usneseni Nejvyssiho spravntho soudu — rozsifeného senatu ze dne 26.7.2011, sp. zn. 3
As 4/2010-151.
530 Specifické je to v mezinarodnim pravu, kde ale vefejny pofadek znamena také sou-
hrn zasadnich pravidel nutnych pro klidny stav véci, tentokrat ale vyrazné omezenéjsi
co do rozsahu a jen mezi aktéry mezinarodnich vztahu.

531 GRANT, J. P, BARKER, J. C. Parry and Grant Encyclopaedic Dictionary of International Law.
3. vyd. New York: Oxford University Press, 2009, s. 488.
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€532

vSak i gnalné odehylky.” > I vyse popsané neurcitosti pojmu se tak pfidava
nejistota zptsobend prekladem a jen ¢astecnou moznosti skutecné ekviva-
lence pravni terminologie napfi¢ pravnimi fady. Doslovny pieklad tu tedy
nen{ pfilis prakticky a dochazi v ném misty i k v§znamnému vyznamovému
posunu. Napiiklad do angli¢tiny je vhodné pojem piekladat spise jako public
policy. Pojem public order se totiz vztahuje spisSe k mistnimu vefejnému poradku
v tom smyslu, jak s nim zachazi zdkon o obcich. Francouzsky ordre public
je pak vyznamove¢ nejsirsi, v Némecku se s nim proto piekryva spise souslovi
dffentliche Sicherheit und Ordnung”>” Neni viak jasné, s jakym vyznamem pracuje
cesky pravni fad, resp. s jakymi viznamy na kterych mistech pravniho fadu.
Je tedy patrné, Ze a pro¢ muze byt hledani intenzionalniho vymezeniiv téchto
rozmérech jak matouci, tak vysvétlujici. Vysvétlujici proto, ze ma kapacitu
nam odhalit komplexnost pojmu, ktery zkoumame, piipadné upozornit
na to, ze v konkrétnich prostredich pracujeme vlastné s jinymi koncepty, byt
oznacovanymi stejnymi slovy. Matouci proto, ze se zd4, ze stejnym slovem
oznacujeme vice konceptt. Z jazykového hlediska to tedy navic znamena,
ze neni vylouceno, ze obsahy jednoho z konceptu se diky pouziti stejného
slova budou pfelévat do obsaht jiného.

I pfes jejich obecnost a vagnost je vsak mozné ve vyse uvedenych defini-
cich vysledovat urcity spole¢ny zaklad: nabizi se pfedstava souboru pravi-
del (norem, zasad) tvoticich pozitivné vnimany stav spolecnosti v urcitém
¢ase a na vefejném misté (normativni rozmer), pifpadné samotny tento
(ze zminénych pravidel vychazejici) stav spolecnosti (sociologicky rozmér).
Zminéna pravidla pfitom pivodem muzou byt i mimopravni, stejné tak
i vztahy na nich zalozené nemusi byt nutné jen pravni. Zaroven se v téchto
definicich objevuje i vice ¢i méné vagné pojmenovany ucel, k némuz tato
pravidla sméfuji, at’ uz je to ochrana zajmu vefejnosti, korektiv nebo zajisténi
fungovani spolecnosti.

Je tedy mozné, ze by jadrem daného pojmu byly tyto jeho dvé dimenze?
Nedozvidame se z nich vsak nic o samotném rozsahu tohoto pojmu. Ramuyji

532 TICHY, L. Veiejny potadek jako zv. obecna klauzule v soukromém pravu z hlediska
evropského kontextu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2015, ro¢. 61, ¢. 3, s. 77-108,
s. 90.

533 Ibid.
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nam sice ony ,,zakladn{ charakteristiky* pojmu, naznacuji velmi obecné néjaké
informace o jeho obsahu (pravidla a jaky — opét velice obecné — typovy obsah
maji tato pravidla), nikoli v8ak jeho rozsah.

Literatura v$ak pfichazi i s naznaky vymezeni obsahu pojmu, ¢asto v navaz-
nosti na konkrétni oblast prava, v niz se tento pojem nachazi. Pojd'me
se podivat, jestli by ndm tu nepomohlo porozumét vyvoji tohoto pojmu.
Samotny institut pochazi z francouzského Code civil, kde je upraven dodnes.
Odtud se stal inspiraci pro jiné pravni apravy, a to zprostfedkované pres
tu $vycarskou i do ceské. Toto originalni pouziti se vztahovalo k tzv. vniti-
nimu vefejnému potadku, ktery konkrétné zahrnoval ,veskeré kogentns privo
bez obledn na to, 3da je jebo kogentni charakter vyslovné vyjadien i implicitné vyphivda
g funkce daného pravniho predpisn (vig doktrina ordre public virtuel), nebo je ey
g vyznamu nadrazenyeh pravnich principi.“>* 1 zde se tedy objevuje odkaz k pra-
vidlam, konkrétné ve ,,veskerém kogentnim pravu®. Pravidla jsou zde jiz
v$ak vymezena — oproti vyse zminénému — o néco konkrétnéjsim zptusobem.
Ten spociva predevsim v mezi jasném rovnitku mezi dodrzovanim pravnich
norem a vefejnym poradkem.

Elias ale ve své analyze obsahu pojmu uvadi, Ze se pojem sklada ,,jen* z nor-
mativnich pravnich pravidel, na kterych stoji socialni fad. Je proto hetero-
genni, obsahujici i mravni a politické aspekty.”” Kogentnost se nam tu sice
ve své explicitni podobé ztraci, zato se tu objevuje podminka toho, ze jsou
to fundamenty socialniho fadu, které by ze své podstaty mély byt kogentnf,
a tedy je tu pozadavek dan implicitné. Stale vSak mluvime o pravnich nor-
mach, v nasem piipade¢ jde tedy o prekryv pravntho fadu a socialniho fadu.
Tomu odpovida i pojeti, které zastavaji Kralickova a Novy, kdyz uvadi,
e ,,Ceskeé privo, ve shodé s [...] prdvem dalsich zemi EU, povazuje za verejny poridek

fundamentalni hodnoty daného pravniho radn, typicky distavnibo charaktern. >

Obdobné sleduje obsah pojmu Tichy, kdyz jej vysvétluje jako pravni kategorii,
\Jejims obsabem json prevagné instituty iistavnibo prava. Ty jsou méritkem pripustnosts,

534 SONNENBERGER, H.]. Dil¢f reforma francouzského Code civil. Jurisprudence. 2018,
¢ 4,s. 7.

535 ELIAS/, 2015, op. cit., s. 12-34.

536 KRALICKOVA, Z., NOVY, Z. Dv¢ matky, jedno dit¢, nejlepsi zdjem ditéte a vefejny
potadek. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 15-16, s. 524-530.
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o

resp. nebo naopak neakceptovatelnosti urcityeh postupai & jevii.>> Dava smysl, ze fun-
damentalni pravni pravidla, tvofici zaklad socialniho fadu, by nejcastéji méla
byt soucasti ustavniho prava, tedy odvétvi s normami s nejvyssi pravni silou.
I tato definice tedy k tém vyse uvedenym zapada.

Elia$ ale zaroven upozorfiuje na $iroké pouziti pojmu i v komunitirnim
a mezinarodnim pravu. Takové pouziti ale mize byt dokonce protikladné
k vnitrostatnimu chapani. I v ramci ného ale dochazi ke komplikacim, protoze
spravné-pravni chapani nelze jen tak pfenést napt. do soukromého prava. To,
co je v8ak vnitrostatnimu pravu ve vech jeho odvétvich spolecné, je, ze zna
pfedevsim vefejny poradek ve smyslu vnitiniho vefejného poradku. K tomu
je v protikladu ten mezindrodni.**® V tomto ptipadé tedy nachizime zasadni
rozdily, které nds muzou vést k uvaze, ze evropsky a mezinarodni poradek
oznacujf jiné koncepty, nez je ten pro vnitfn{ vefejny potradek.

S tim je ¢astecné v rozporu pifstup Tichého, podle kterého se jako celek
sklada ze zakladnich lidskych prav, zakladnich pravnich principu, evropské
dimenze a mezinarodniho charakteru.” Muze mit pozitivai (4. na nekterych
normach bezpodminecné trva) i negativn{ funkci (tj. brani vlivu cizitho prav-
nfho fadu) a je relativni, takze mtze mit plnou ¢i oslabenou variantu (v zavis-
losti na mife vlivu ciziho prvku).”*’ A pravé v kontextu evropského pojmu
vefejny pofadek upozorfiuje na nebezpeci neuplné ekvivalence téchto pojmt,
pfesahujicii do nékterych vnitrostatnich pravnich odvétvi. Nejenze tedy roz-
liSuje mezi vnitrostatnim a mezinarodnim rozmeérem pojmu, vypocitava vedle
nich jesté unijni evropsky. Zvlast’ v ramci vnitrostatnfho prava zduraznuje
jeho vyuziti v tzv. policejnim pravu, kam patfi napf. véci z azylového prava.*!
Zda se tedy, ze jednou z cest, jak pojem vymezit, je opustit pfedstavu tak
vlastni pravu, ze jedno slovo by mélo oznacovat jeden pravni koncept, a pra-
covat s pfedstavou, ze spis nez hledat kontextu specifické obsahy, je lepsi
pracovat s piedstavou, ze existuje vice vefejnych pofadkud. Nabizi se tedy
varianta, ze ho muze byt vice druhd, a to v navaznosti na to, do jaké oblasti
prava nalezi. V takovém ptipadé by ,,vefejny poradek® mohl byt zastfesujicim
57 TICHY, 2015, op. cit., s. 82.

55 ELIAS, 2015, op. cit., . 12-34.

539 TICHY, 2015, op. cit,, s. 82-83.

540 Thid.
541 Tbid,, s. 77-108.
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pojmem, ktery je ale sloZzen z mnoha dil¢ich a mezi sebou vyznamné odlis-
nych variant. Z toho davodu se v dalsi ¢4sti tohoto ¢lanku zaméf{me na ¢esky
vnitini vefejny pofadek.

5.2 Hledani jadra a polostinu pojmu v ¢eské pravni praxi

Vzhledem k tomu, Ze teoretické zkoumani v principu intenzionalnich definic
objevujicich se v odborné literatufe ani souvisejicich vysvétleni nam pojem
vefejného poradku piilis neosvétlilo (a to ani pfi omezeni na vnitini), musime
se vydat dal. Jelikoz zadny pravni pojem neexistuje sim o sobg, ale realizuje
se v pravni praxi, je tfeba se podivat na to, jak se zkoumanym pojmem pracuji
ti, kdo ho uzivaji, at’ uz v pozici normotvirce, nebo soudce. V pravni praxi
tak bude dochazet k situacim, kdy budou konkrétni jevy oznacovany za sou-
ladné nebo rozporné s vetejnym pofadkem; budou tedy subsumovany nebo
vyfazovany z rozsahu — extenze — pojmu. Z vyse uvedeného vsak vyplyva,
ze zkoumany pojem je na velmi obecné roviné pouzivan dvéma riznymi zpu-
soby: na jednu stranu je pouzivan v situacich, kdy je ptimo néjaky jev vyhod-
nocen jako jeho poruseni, na stranu druhou je pouzivan jako korektiv, tedy
jako nastroj ochrany spole¢nosti vici moznym narusitelam. Rozehnalova

témto dvéma typim pouzitl fka pozitivai a negativni.”*

5.2.1 Jako korektiv, tj. v negativnim smyslu

Vychazime-li z predpokladu, ze vefejny pofadek skutecné zahrnuje a chrani
fundamentaln{ pravidla ¢i hodnoty ve spolecnosti, dosli jsme na zakladé vyse
shrnutého studia teoretickych vymezeni k zavéru, Ze se ve svém negativnim
smyslu, tj. jako korektiv, tyka predevsim zakladnich lidskych prav a zakladnich
pravidel v obcanskopravnich vztazich, vztahu ¢eského statu (a prava) k cizim
osobam a cizimu pravu jakozto moznym narusitelim téchto fundamental-
nich hodnot a fungovan{ spole¢nosti na nich zalozeném.

542 Deleni na negativni a pozitivni rozmér vefejného pofadku je pfevzato z doktriny mezi-
narodntho prava. Viz napt. ROZEHNALOVA, N. Instituty leského mezgindrodnibo priva
sonkeromeého. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 170-171.
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5.2.1.1 Vefejny poradek a zakladni lidska prava

Piimo v Ustavé sice neni zminén, podle Elidse ho lze vSak povazovat za jednu

3 To s sebou

z podstatnych nélezitosti pravniho statu podle ¢l. 9 odst. 2.
samozfejmé nese vyuzivani korektivu i v ustavné-pravnich vécech, kde
by to na zakladé textu Ustavy nemuselo byt na prvni pohled ocekavatelné.*
Na nejvyssi arovni pyramidy pravni sily ale nalezneme pojem explicitné
v ustavaim zakonu €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svo-
bod, a to hned v n¢kolika ¢lancich. Tykaji se nedotknutelnosti obydli, svobody
pobytu a pohybu, nabozenské svobody, svobody shromazd’ovani a svobody
sdruzovani véetné odbort. Ve vsech téchto ptipadech je korektivem, kvuli
kterému lze vyse zminéné svobody omezit. Nenf jedinym takovym duvodem,
ve vsech téchto piipadech je ve spolec¢nosti ochrany bezpecnosti, Zivota nebo
zdravi, ptipadné prav a svobod druhych. Pro aplikaci téchto omezeni ale vzdy
plati, Ze jsou hodnotou, ktera je v dané situaci v protikladu k chranénému
pravu ¢i svobodé a vici nimz je posuzovana pfiméfenost jejich omezeni.

545

A aby to bylo mozné, musi jim byt rovnocenny.

Piikladem tohoto stietu maze byt piipad sp. zn. I. US 3226/16. Slo v ném
o uznan{ kalifornského rozsudku o rodicovstvi homosexualniho paru, kte-
rému dité odnosila nahradni matka.* Ustavni soud vyloZil pojem vefejny
poradek ustavné-konformné tak, aby byl v souladu s nejlepsim zajmem ditéte
a jeho pravem na rodinny zivot. (Ostatné i tak rozhodnuti vzbudilo znac¢ny

547

rozruch nejen u odborné vetejnosti.)**” Co do rozsahu zkoumaného pojmu

tak muzeme s jistotou uzaviit jen to, ze soucasti vefejného pofadku je respek-
tovan{ zakladnich prav a svobod.

5.2.1.2 Ve vztahu k cizinciim

Vyraz vetejny poradek se vyskytuje i v pravni prave tykajici se vstupu, zdrzo-
vani se a opravnéni pobyvat na nasem tzemi. Dostal se tak do pravni upravy

543 BLIAS, 2015, op. cit., s. 12-34.

54 Ustavni zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

545 Ustavni zdkon ¢ 2/1993 Sb., Listina zakladnich priv a svobod, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpist.

546 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. 1.US 3226/16.

547 Viz napt. TELEC, L. Kriticky pohled na nélez Ustavniho soudu: Uznani kalifornského
rodicovského statusu stejnopohlavniho manzela, 4., rozs. zptist. Pravni rozhledy. Praha:
C.H.Beck, 2017, ro¢. 25, ¢. 19, 5. 670-674.
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trvalého i prechodného pobytu, stejné tak jako azylu. Ve vsech téchto pftipa-
dech se pouzity koncept jevi byt korektivem, pro ktery lze cizinci pobyt apod.
odepfit aplné ¢i ukoncit. Mezi sebou se rtuzné varianty opravnéni lisi tim,
jak velké riziko naruseni je jesté piipustné. V konkrétnim obsahu takového
narusen{ uz ale zalez{ na soudu a z pravni Upravy ho nelze vycist. Pro ode-
pfeni vstupu je tfeba divodné nebezpec, ze dojde k zavaznému naruseni
(§ 9),>* pro ukonceni pfechodného pobytu nestaci nebezpedi, ale je tfeba
umyslné zavazné naruseni (§ 19).°* To stejné potom plati i pro trvaly pobyt.”
Pro poskytnuti postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta azylantovi
nebo osobé s dopliikovou ochranou plati, Ze nesmél v minulosti zavaznym
zpusobem ohrozit vefejny pofadek.” U udéleni obcanstvi sice neni nena-
rusen{ uvedeno, ale jelikoz je jim podminéno ziskani trvalého pobytu, ktery
je podminkou ziskan{ obcanstvi, de facto je jeho podminkou také.>>* Nejvyssi
spravni soud se pojmem vefejného pofadku tedy zabyva casto, a spole¢né
témto pifpadum je pravé posuzovani, jestli by ho zadatelé mohli ohrozit,
ptipadné jak zavazné.

V rozhodnut se sp. zn. 2 As 78/2006-64 tak soud rozhodoval piipad Zeny,
ktera uzaviela manZelstvi s Cechem pouze za Géelem ziskan{ povolent k trva-
lému pobytu, tedy slo o fingované manzelstvi. Soud dosel k zavéru, ze takové
jednani je rusivé, a dovysvetlil, ze vetejny potadek je ,,meurcitym pravnim pojnmen,
Jeboz obsab je jednafk promeénlivy a jednak nextotoZnitelny s pouhou vyseci jediného 3 exis-
tujicich normativnich systémii, nebot’ v sobé neobsahuje pouze normy mordalni ¢ pouze
normy pravni, ale prinejmensin normy obou téchto drubii |. . .|. Ma tedy verejny porddek
coby normativni systém povahu heterogenni a normy v ném obsagené nespojuje povaba jejich
zavaznosti a pitvodu, nybrs jejich icel, tedy optimalnt fungovani spolecnosts.” K tomu
navic dodal definici, ktera je uvedena v prvni kapitole tohoto ¢lanku, tedy
ze jde o normativai systém i fakticky stav spole¢nosti.

548 Zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi.

549 Zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakona, ve znéni pozdéjsich predpist.

550 Zakon ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.

551 Zakon ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

552 Zakon & 186/2013 Sb., o stitnim obéanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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To v rozhodnuti rozsifeného senatu sp. zn. 3 As 4/2010, ktery sjednoco-
val pfedev$im pravé vymezeni pojmu, soud rozhodl, ze ,,/p/ii vikladu pojmii
\verejny porddek’, resp. ,zavagné narusent vereiného porddkn’|. .., je treba brit v sivabu
nejen celfovy smysl dané pravnt iipravy, ale pribliget i & rozdilnym okolnostem vniku,
privodn a dicelu jednotlivich ustanovent, v nich¥ jsou tyto pojmy nity.“>> V tomto
piipadé to znamenalo, ze kdyz se stézovatel, ktery uzaviel fingované manzel-
stvi, domahal euro-konformniho vykladu, soud dosel k zavéru, ze i pii jeho
pouziti k naruseni doslo.

V rozhodnuti sp. zn. 1 As 175/2012 Nejvyssi spravni soud tekl, ze ,, /njaplnéni
pojmu dvagného narusent verejného porddku |...)| nelze gtotonit s jakymbkoliv proti-
pravnin jedndnin cizince. Musi jit o jednani vskutku gavagné (intenziton, nebo vyzna-
mem chranéného djmn, proti némug sméruje) a aktudlni, byt’|...| naplni tento pojem
7 jednani méné intenzivni a méné aktndlni>>* V tomto piipadé to znamenalo,
ze cizinec z tfetl zemé podnapily napadl policisty, takze nedostal opravnent
k trvalému pobytu. Je tedy jasné, ze napadeni predstavitele vefejné moci roz-
hodné v rozporu je. V rozhodnuti sp. zn. 5 Azs 2/2016 soud navic rozhodl,
ze nerespektovani pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi samo o sobé nepostacuje k zavéru o tom, ze tento zadatel pied-

stavuje nebezpedi.””

7. téchto rozhodnuti tedy primarné ziskavame informace o rozsahu pojmu
tak, jak je pouzivan v této oblasti. Pokud bychom z téchto ptikladt meli jak-
koli abstrahovat, pak se zd4, ze ve vztahu k cizim osobam je vyuzivan jako
§tit, jehoz Gcelem je chranit cesky stat a jeho pravni fad pfed nezddoucimi
prvky a vlivy. Do popfedi se tak dostava prave ucel tohoto pojmu. Vymezeni
obsahu tohoto pojmu je tu klicové, aby onen stit $lo pouzit. Obecna definice
vsak byla odmitnuta s poukazem na odlisny obsah tohoto pojmu na riz-
nych mistech pravniho fadu. Spojuje je vsak fundamentalnost pravidel, ktera
ho tvofi. Je stale pfitomna, mimo jiné i vzhledem k tomu, Ze poruseni jen
téch zcela zasadnich norem je porusenim vefejného pofradku.

553 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.7.2011, sp. zn. 3 As 4/2010.
554 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2013, sp. zn. 1 As 175/2012.
555 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. 5 Azs 2/2016.
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5.2.1.3 Ve vztahu k cizimu pravu

S vefejnym poradkem coby korektivem je mozné se setkat i v mezinarodnim
pravu soukromém, coz je zjevné z ustanoven{ § 4 zakona o mezinarodnim
pravu soukromém, nazvaného Vyhrada vefejného pofadku. Ten stanovi,
ze: ,,[ulstanoveni zabranicniho pravnibo rddu, jeho¥ se md pougit podle ustanoveni
tohoto zdkona, nelze pousit, jestlize by se sicinky toboto poniti 3 jevné pricily verejnémmn
porddkn.“> Tuto tpravu duvodova zprava oduvodnuje tim, ze ,,/s] pougitin
zabranitnibo prdava je spojeno nebegpelt, e jebo pouziti miise vyvolat disledky, které
Jsou v tuzenském prostredi nesnesitelné a nendritelné. Proti takovym dicinkdim je nutné
se brinit a takovon obranu poskytuje toto ustanoveni o verejném porddn. 1 zakoné jde
0 vereny poradek 3 blediska Ceského statu a leskébo pravnibo dadu. |...| Ustanoveni
brdnt jen takovym dicinkdin, kieré jsou v rog porn napi: se Zakladnimi gasadami pravniho

radn, nikoliv tedy s kazdon kogentni normon.”>

Nicméné i komentarova literatura k tomuto pouziti pojmu uvadi, ze ,,je bégné
pougivan v pravnich predpisech Evropské unie a mezindrodnich smilouvdch bez blizsiho
vymezent.>® Podle Pauknerové, Rozehnalové a Zavadilové tato absence zna-
mend, ze ,,vyhrady verejného poradin se mdi pouzit, jestlige by se ricinky pougiti ciziho
predpisu pricily takovym zdsaddm Ceského pravniho radu, na nich% je nutno bez vyhrady

trvat, a dobrym miraviim.“>>

Tomu, zda se, odpovida i ¢eska judikatura. Naptiklad ve véci sp. zn. 20 Cdo
676/2016 tak rozhodl Nejvyssi soud, kdyz tekl, ze: ,, /roz por s verejnym porid-
ke se tykd pripadi, kdy v rizent, 3 néhog prislusné rozhodnuti cizozemského sondn
vzeslo, byla porusena zdikladni priva iitastnika rizens; trodni na ochrané dakladnich
prd jednotlivee bez pochyby k takovym 3dkladnim principim pravnibo fadn v Ceské
republice naleti. . >

Vyznam, se kterym pracuje zakon o mezinarodnim pravu soukromém, je stale
vnitinim vefejnym pofadkem, jehoz prostfednictvim se branime vnéjsim
nezadoucim vlivaim. To, co brani, je viimano jako zasady, které jsou natolik

556 Zakon ¢ 91/2012 Sb., zakon o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich
predpist.

557 PAUKNEROVA, M. et al. Zakon o mezindrodnim privn soukromém — Komentdr: Praha:
Wolters Kluwer, 2013.

558 Ibid.

559 Tbid.

560 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.12. 2016, sp. zn. 20 Cdo 676/2016.
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fundamentalni, ze je tfeba na nich trvat. Vyse uvedené chapani tedy do roz-
sahu tohoto pojmu — minimalné v tomto kontextu uziti — pfidava ochranu
zakladnich lidskych prav a normy upravujici osobni status.

5.2.1.4 V civilnim pravu

Vyuzivani zkoumaného pojmu pofiadku v soukromopravnich odvétvich
je v ceském pravu pomérné novou zalezitosti, spojenou s pfijetim nového
obcanského zakoniku. Pojem je uveden hned v § 1 odst. 2 OZ, podle n¢hoz
L negakazuje-li to zakon vyslovné, mobou si osoby ujednat prava a povinnosti odehylné
od zdkonay akdzdna json ujednani porusujici dobré mravy, verejny poridek nebo privo
tjkajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.“>*' Ve svém dasledku
potom rozpor s nim zpusobuje absolutni neplatnost takovych ujednani.

To vyplyva také z § 588 OZ, podle kterého to je pro zakonodarce dokonce
jeden z hlavnich dtvodt absolutni neplatnosti. Podle tohoto ustanovent ,, soud
priblédne i bez navrbu & neplatnosti pravnibo jedndni, které se 3 jevné prici dobrym
mraviin, anebo které odporuje dkonu a 3 jevné narusuje vereiny porddek.“>> Durt
ho vysvétlyje, ze jak je pouzity v obcanském zakoniku, piedstavuje ,,sum/un]
hodnot odlisnou od dobrych mravii s viastni regulacni funkei, jejims icelem je (i) inter-
pretace a rozlisovdani pravnich norem kogentnich a dispozitivnich, (ii) kontrola obsahu
pravnich jednani a (izi) blizsi vymezeni prisobnosti sondsi pri urcovani absolutné neplatnych
pravnich jedndni. > Opét se zde tedy setkavime s predstavou, podle které
se jednd o urcité hodnoty schopné regulace (mohli bychom tedy fici pravi-
dla) specifické svym tcelem. Inspirace pro takovou upravu je zjevné pavo-
dem $vycarska, kde véak hraje pomérné nevyznamnou roli. Svjcarska Gprava
se totiz tyka jen pojmu ve smyslu vnitrostatnim, zatimco pro cesky pojem
je jakakoliv vnitin{ systematika ciz{.>**

O samotném pojmu se tedy z obcanského zakoniku nic nedozvime, ale vime,
ze je natolik podstatny, ze muze zpusobit az absolutni neplatnost a ze zfejmeé
predstavuje urcité propojeni mezi vefejnym a soukromym pravem.

561 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

562 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

563 DURR, C. Vefejny pofadek a absolutnf neplatnost pravniho. gprave.cg [online]. 9. 5. 2014
[cit. 30.9. 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/ clanky/verejny-poradek-a-
-absolutni-neplatnost-pravniho-jednani-94268.html

564 Ibid.
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Ke zkoumanému pojmu se vyjadfil Nejvyssi soud v rozhodnuti 31 1Cdo
36/2020. Soud se tu zabyval otizkou neuéinnosti pravantho tkonu, kterym
jediny spolec¢nik a jednatel spole¢nosti zapocetl svoji pohledavku vici spo-
le¢nosti jen devét dnf pred tim, nez podal navrh na insolvenci. Nejvyssi soud
tu fesil, zda takové jednani narusuje vefejny poradek. Dosel pfitom k zavéru,
ze ano, a oduvodnil to mimo jiné tim, Ze: ,verejny poridek zabrnuje ikladni
pravidla, jez jsou pro spolenost a jeji fungovani esencidlni a na jejich% dodrzovdni je nutné
trvat bez obledn na pripadnon aktivitu jednotlivei. Jde o poridek ,vereiny', jehog zacho-
vani nent ponechdano v rukdch jednotlivee. Uréent toho, co vse (jakd pravidla) vereiny
pordidek zabrnuge, je predevsim véci gakonodarce. To, zda urcité pravidlo chrini verejny
poridek (Ize je povagovat za souidst vereiného porddikn), se poddvd gejména 3 jebo smysin

a celn.*>%

Tento vyklad pojmu k nasim vyse uvedenym vysvétlenim opét
zapadd, protoze zdurazfiuje esencialnost zahrnutych pravidel. Navic nam
tu vsak pfibyva explicitné i smysl a cel téchto pravidel jako hlavni voditko
toho, co je jeho konkrétnim obsahem. Kontroverzné naopak vyzniva mys-
lenka, ze ten, kdo to ma urcit, je zdkonodarce.

Pojem se uplatiiuje i v ramci rodinného prava. V usneseni ze dne 16. 8. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 1012/2016, Nejvyssi soud dovozoval, ze pokud se otec
domaha prominutf lhity k popfeni otcovstvi, nenf jen to, ze ma rodicov-
skou odpovednost k ditéti, které neni jeho biologickym potomkem, divodem
naruseni vefejného poradku. Vyslovne se pak pokousi vymezit pojem v, jak
tvrdi, ,,obecné rovine*. Pokousi se tedy, minimalné ¢astecné, o specifikaci
obsahu, kdyz tika, ze ,,/v] obecné roviné tak Ize pod pojmens vereného poridkn chapat
napi: djem na stabilité stdtu, djem na potivani kriminality, ale 163 ochranu pravnibo
postavent tretich osob. V" rogporu s verejmym porddkem bude tedy takova situace, kteri
se v daném (ase bude jevit jako eela spolelensky neprijatelnd. |de tedy o pojen nenrity,
Jehoz konkrétni vyznam je v éase promeéntivy.“>*° Nejvyssi soud zde tedy opét stavi
na zasadnim vyznamu obsazenych pravidel, jelikoz podle néj pravo odmita
jako nepfijatelnou jakoukoliv moznost jejich poruseni. Nove se tu vsak zdu-
razfiuje spolecensky rozmér této nepiijatelnosti. Do vetejného potadku totiz
zafazuje stabilitu statu, potirani kriminality a ochranu prav tfetich osob.

565 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020.
566 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. 8.2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016.
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5.2.2 V pozitivnim smyslu

Pojem vefejny potfadek ale nenajdeme v ceském pravu jen jako korektiv.
Na nc¢kolika mistech s nim zakonodarce pracuje tak, ze konkrétni chovani
a jednani zakazuje, protoze by bylo narusujici.

b.2.2.1 V trestnim a prestupkovém pravu

Mapovani obsahu a naznaki rozsahu pojmu nas nutné musi zavést do trest-
niho prava. V hlavé X trestniho zakoniku jsou totiz upraveny trestné éiny
proti pofadku ve vécech vefejnych. Jedna se ale o vefejny pofadek? Pokud
ano, pro¢ jsou tu pouzita synonyma, a ne jeden pojem? Pifpadné je tieba
vykladat celou hlavu X systematicky a od urcitého mista se jiz nebude jed-
nat o naruseni vefejného poradku? Byt trestnépravni doktrina tento maly
nesoulad v pojmoslovi opomiji a bere celou hlavu X jako Gpravu delikta proti
vefejnému poradku,”” pravni jistoté pfi vykladu to nijak nepomuze.

Presto se z jednoho komentafe explicitné dozvidame, Ze tyto trestné Ciny:
W UICItm L piisobem narusuji verejny porddek. Jim se mini predevsim vse, co souvisi s vyko-
nem stdtni moci prostiednictvim organii moci dRonoddrné, vykonné a sondni a vie,
co_je spojeno s vereinym Zivotem a souzitim lidi ve spoletnosti. Hiava desdta 3vlastni
casti trestnibo gdkonikn proto poskytuje ochrann velice Sirokému okrubu spolecenskych
vztabil a hodnot v Zajmn ajisténi ndlegittho vikonu vereiné moci a stoty verejného
givota. Primdrné pritom jde o vytvoreni podminek pro bezchybny a neruseny vykon
Jednotlivyeh funkci statu, samosprav a organii vereiné moci, pro ndlegité uplatnéni obec-
nyjeh zajmi, pro nerusené sousiti lidi a vyugits jejich prav a svobod.“**® V tomto pfi-
padé tedy vyznam (nebo v tomto kontextu spise konkrétnéji rozsah) pojmu
muzeme vyvodit vj¢tem, byt demonstrativaim. Jedna se o negativni vycet
jednani, ktera narusuji, a vefejny potfadek je tedy stavem, kdy se nic takového
ned¢je. Jelikoz ale nenf tento vycet uplny, nenahradi nam definici a jen tézko
se s nim muzeme spokojit. Pfesto nam ale dava ponckud jasnéjsi piedstavu,
nez ziskame tfeba pouze z Listiny. Podle objektu trestného ¢inu lze zobecnit,
ze vefejny pofadek tvofi stav spolecnosti, v némz nenf vykon vefejné moci

567 VOCKA, V. Hlava X: Trestné éiny proti pofadku ve vécech veiejnych. In: DRASTIK, A.
et al. Trestni zdkonik: Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2015.
568 Ibid.
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narusovan ani zevnitf, ani zvenku, a v némz souziti lid{ nenf nijak narusovano
zadnym agresivnim chovanim, a to jak pifmo, tak neptimo.

Prikladem takového chdpani, ktery piedstavuje piispévek do porozumeéni
rozsahu pojmu, je rozhodnuti sp. zn. 2 As 216/2016. To se tyka opravnénosti
zasahu policie proti ohnostroji uprosted davu lidi na mosté v centru mésta,
pod kterym pluji vyletni lod¢. Zde rozhodné doslo k naruseni vefejného

pofadku, tudiz je zakrok zcela na misté.””

Vetejny potadek je chranén i upravou prestupku proti vefejnému poradku
v zakoneé ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich. Diky nf muzeme do roz-
sahu pojmu pfidat neuposlechnuti vyzvy afedni osoby pfi vykonu jeji pravo-
moci, znevazeni postaveni Gfedni osoby pii vykonu jeji pravomoci, mafeni
vykazani ze spole¢ného obydli ve véci ochrany proti domacimu nasili, ruseni
noc¢niho klidu, buzeni vefejného pohorseni, znecisténi vefejného prostran-
stvi apod., poskozen{ nebo neopravnény zabor vefejného prostoru, posko-
zeni, znecisténi nebo zakryti turistické znacky apod., a nevhodné chovani pii
konani kulturnich a sportovnich akef a cesté na né apod.”™ Tato dprava pii-
tom navazuje na predchozi pravni upravu, kterd obsahovala obecnou skutko-
vou podstatu prestupku proti vefejnému potadku.””! Uprava prestupki proti
vefejnému poradku v ¢asti navazuje na Gpravu v trestnim zakoniku, v ¢asti
potom odpovidd na upravu ochrany vefejného pofadku v zakoné o obcich.

5.2.2.2 Vramci samospravy

Velkym tématem je vefejny pofadek pro obce. V § 10 obecniho ziizeni je totiz
stanovena pravomoc obce uklidat povinnosti v samostatné pusobnosti
obecné¢ zavaznou vyhlaskou. Tato jeji kompetence je vsak vécné omezena
na Gpravu urcenou (mimo jiné) k zabezpeceni mistnich zalezitost{ vetejného
pofadku. Demonstrativnim vyctem potom uvadi, ze tak muze ,,stanovit, které
Cinnosti, jeg by mobly narusit verejny poradek v obci nebo byt v roz poru s dobrymi mravy,
ochranou begpecnosti, zdravi a majetkn, [ze vykondvat pouze na mistech a v case obecné
zavaznon vybldaskon urienych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich

v obei Jsou takové Gnnosti akazdny.”>"

569 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3, 2016, sp. zn. 5 Azs 2/2016-30.
570 Zikon ¢. 215/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

571 Zgkon ¢ 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich piedpisti.

572 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Specialné je jeste stanoveno, ze muze stanovit zavazné podminky v rozsahu
nezbytném k zajisténi vefejného poiadku pro ,porddini, pribéh a ukonieni
vereinosti piistupmyjch sportovnich a kulturnich podnikd, véetné tanecnich zdbav a disko-
1ék.“5 A contratio ale uz do vetfejného potadku nepatii ,,zajisténi ndrgovini
Cistoty nlic a jinyeh vereinych prostranstvi, k ochrané givotniho prostiedi, Zelené v zdstavhé
a ostatni verejné elené a k ugivani zarizent obee slougicich potrebdam verejnosti. ™™
Praveé pravomoc obci upravovat tyto zdlezitosti ve svych obecné zavaznych
vyhlaskach pusobi v praxi casté kontroverze, které maji zaklad casto prave
v kreativité v chapani tohoto neurcitého pojmu. Mozna 1 pro vaimanou tvar-
nost obsahu a rozsahu tohoto pojmu je to i velmi ¢asto vyuzivany nastroj
samospravy. Divodem problematicnosti této pravomoci je podle Koudelky,
Ondruse a Prichy to, ze zde dochazi k ,,st#etdvdni statni moci s moci reprezen-
tovanon figemni samospravon, kdyz obé tyto ldsti vereiné moci odvozuyi svou legitinitn
primo od suveréna — lidn.“>™

Podle techto autortt komentafe k zdkonu o obcich je tedy zkoumany pojem
proménlivy a neni mozné jej povazovat za néjakou absolutni kategorii. Jeho
promény jsou pak ovlivnény (autofi ptimo hovoii o ,,obsahu®) ,,socidlnini,
etickymi, politickymi a hospodarskymi pomeéry a ndazgory. Skutecnosti a jedndni, které
za urcityeh pomiérii vybovuji verejnému porddkn, se mobon stdt nevyhovujicini gménon
«576

pomeéri.”™™ Posouzeni toho, zda tedy bude néjaka situace v souladu ¢i v roz-

poru s vefejnym potadkem, nalezi pak obci samé.””’

Nakolik je praveé toto posouzeni v praxi problematické, ukazuje rozsahld
judikatura Ustavniho soudu, které se postupné daif sporna mista ujastiovat.
K rozsahu pojmu muazeme tedy piidat tfeba klidny prab¢h sportovnich a kul-
turnich akci, ale i chov zvifat, ktery nezptsobuje nezadouci nasledky, dodrzo-

van{ no¢nfho klidu, omezen{ pitf alkoholu na vefejnosti, ale jiz ne Gplny zakaz

prodeje pornografie nebo prodej a pouzivani pyrotechniky.””

573 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

574 Ibid..

575 KOUDELKA, Z., PRUCHA, P. ZWYRTEK HAMPLOVA, J. Zdkon o obeich (obecni
grizent): Komentdr: Praha: Leges, 2019, s. 50.

576 Ibid.

577 Ibid.

578 Ibid.
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Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu hovoi o vefejném potadku jako
o vefejném statku: v rozhodnut se sp. zn. PL. US 15/96 Ustavni soud stano-
vil, ze ,, [i[stavni siprava postaveni jedince ve spolecnosti obsabuje ochrann individudlnich
prav a svobod, jakoZ i ochrann vereinych statki. Rozdil mezi nimi spocivd v jejich dis-
tributivnosti. Pro verené statky je typické, $e prospéch  nich je nedélitelny a lidé nemo-
hon byt vylouceni g jebo pogivani. Priklady verejnych statkii json ndarodni beg pecnost,
vergny poridek, zdravé Zivotni prostredi.” " Vidime tedy, ze pro Ustavni soud jde
o vefejny statek. Co presné ale do n¢j patfi?

Népovédou muze byt dalsi judikatura Ustavniho soudu. Jeji podstatnou
¢ast ohledné vefejného poradku tvoii posuzovani obecné zavaznych vyhla-
Sek. Prelomovym rozhodnutim zde bylo rozhodnuti PL US 69/04, tykajici
se Jirkova.®® Ustavni soud tu prehodnotil, Ze k vikonu samostatné piisob-
nosti obce sta¢i zmocnéni v Ustavé a obce nepotiebuji zakonné zmocnéni.
Veécene se rozhodnuti tykalo seceni vefejné zelené a z argumentace soudu
lze dovodit, ze péce o vefejna prostranstvi véetné zelen¢ na nich je soucasti
vetejného pofadku, jehoz zabezpeceni je tkolem obce.™

Dalsim relevantnim rozhodnutim z hlediska pojmu je rozhodnuti se sp. zn.
P1. US 56/10, tykajici se Frantiskovych lazni. Ustavni soud zde posuzoval, zda
muze obec omezit provozovani vyhernich zafizeni na jediné misto ve mésté.
Dosel k tomu, ze muze, protoze provozovani vyhernich zafizeni skutecné
vefejny pofadek narusit mize, takze vyhlasku nezrusil.’® Obsahem pojmu
se nezabyval, ale provozovan{ heren apod. pole néj do jeho rozsahu pojmu
spada, byt jen za urcitych podminek.

Dalsim podobnym rozhodnutim je PL. US 34/15, posuzujici vyhlasky obci
Litvinov a Varnsdorf. Ustavni soud zde fesil, zda lze zdkaz sezeni, stano-
veny vyhlaskami obci Varnsdorfu a Litvinova, podfadit pod zakonem sta-
novenou pusobnost pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek. Rozhodl tak,
ze ,,[3 Jakdzané sexeni na vSech téchto ostatnich neg vybrazenych mistech nemiige byt
samo o sobé mistni alezitosts, kterd by mobla verejny poradek narusit. K tonm by bylo

579 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.10.1996, sp. zn. PL US 15/96.

580 BROZ, J. Obecné zavazné Whlasky obci (vefejny porfadek deset let od jirkovského
nalezw). Pravni rozbledy. 2018, ro¢. 26, ¢. 9, s. 310316,

581 Nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 3.2007, sp. zn. PL. US 69/04.

582 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9. 2011, sp. zn. PL US 56/10.
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treba nastoupent dalsiho kvalifikovaného jedndni.“*® Do samotného vysvétlovani
pojmu se soud nepoustel, ale dovodil, ze samotné sezeni coby bézna ¢innost
samo o sobé nic nenarusuje, takze ho nelze zakazat. Vyhlasku proto zrusil.

Kromé vlastni normotvorby ale pojem obce zajima i vzhledem k obecni
policii. Podle § 1 odst. 2 zdkona o obecni policii totiz ,,obecni policie zabez-
pecuje mistni aleZitosti vereinébo porddien v ramci piisobnosti obee a pini dals? rikoly,

pokud tak stanovi tento nebo wldastni akon. %

Konkrétné to podle § 2 zna-
mend, ze pti zabezpecovani mistnich zalezitosti vefejného poradku ptispiva
k ochrané a bezpec¢nosti osob a majetku, dohlizi na dodrzovani pravidel
obcanského souziti i dodrzovani obeen¢ zavaznych vyhlasek a nafizeni obce.
Dale se podili na dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich a dodrzovani pravnich predpist o ochrané vefejného poradku
a v rozsahu svych povinnosti a opravnéni stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem ¢inf opatfeni k jeho obnoveni. Také se podili na prevenci kriminality
v obci a provadi dohled nad dodrzovanim ¢istoty na vefejnych prostranstvich
v obci. Samoziejmé také odhaluje prestupky, jejichz projednavani je v pisob-
nosti obce. Z toho v8ak bohuzel nepozname, co je soucasti ochrany vefejného
poradku a co uz souvisi s témi zminovanymi dalsimi ukoly. To, co sem patii
a jak je nutné obsah pojmu vykladat, tedy opét upfesnuje az pravni praxe.

5.3 Fakticky stav spole¢nosti jako urcujici hledisko

Vsechna vyse uvedena vysvétleni i pokusy o definice se shoduji jen na tom,
ze se jedna o fundamentaln{ (a synonyma tohoto slova) normy upravené
pravem, jejichz ucelem (at’ uz explicitnim, ¢i implicitnim) je obrana social-
nfho fadu. Témér vsechny tyto definice a vymezeni jsou ale piflis obecné,
a tedy nicnefikajici. Bez toho, abychom veédéli, co to je za normy nebo kde
jsou hranice oné fundamentalnosti, se nam obsah pojmu vymezit nedafi.
Takto obecna intenzionalni definice stale nechava praxi extrémné siroké pole
posouzeni.

Byt’ jsou nckteré z vyse predstavenych vymezeni, at” uz co do obsahu,
¢ co do rozsahu, jsou sice relativné konkrétni, jsou typicky zaméfeny
jen na jednu oblast prava. Jejich univerzalni pouzitelnost tedy muzeme

583 Nilez Ustavniho soudu ze dne 1.3.2016, sp. zn. PL. US 34/15.
584 Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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zpochybnovat, byt” Zadna z téchto definic explicitné ¢i jednoznacné nezo-
hledniuje moznost, ze existuje vice vefejnych potradkd, a tedy vice koncepti
spojenych pouze nazvem. Zda se tedy, ze pokud bychom se nechtéli shod-
nout na tom, ze jadrem tohoto pojmu mutze byt jen onen nicnefikajici obecny
ramec, musime zfejmé uzaviit, ze jadro pojmu nelze klasickym doktrinalnim
zpusobem urcit. Doktrinalnfm piistupem jsme sice schopni zjistit, zda lze
néjaky prvek podradit pod zkoumany pojem, nejsme ale uz schopni urcit,
zda se jedna o prvek blizsi ¢i vzdalenéjsi jadru (4. vice ¢i méné centrdlni™).
A takové podfazeni musi v ramci svého autoritativniho rozhodovani prova-
dét i soudy. Ani ony si ale s klasickymi doktrinalnimi metodami prava nevy-
sta¢i a jejich interpretacni aktivita pfispivajici ke konstrukci daného pojmu
bude vice kreativni, nez kdyby se jednalo o pojem ne neurcity.

Pokud dochazi ke konstrukei vyznami v ramci socialnich interakci, pak
je nezbytné brat v potaz jeste¢ jednu dimenzi, kterd se v klasickém piistupu
ceského prava a pravnika casto ztrac. Muzeme ji fikat naptiklad fakticky stav
spole¢nosti. S tim sice pracoval v nékterych rozhodnutich Nejvyssi spravni
soud, ale nasledné toto vymezeni opustil.”® Navic ani pfedtim nefesil, jak
se tento fakticky stav spolecnosti zjist'uje.

Jenze u neurcitych pojmu je pravé tento spolecensky rozmér pojmu, resp.
jejich mimopravni obsah, velmi podstatny. Nenf to totiz pojem, ktery je ve své
celistvosti urcitelny pravem, ale je tfeba ho rovnéz zjist’'ovat ve spole¢nosti,
u téch, kteff ho pouzivaji, a az poté ho nasledné vykladat v pravu, a to zpra-
vidla z pozice soudu. Chceme-li tedy po soudci v soudnim rozhodnuti, aby
v daném pfipade urcil, co je ¢i neni v rozporu s vefejnym pofadkem, chceme
po ném pfinejmensim mlcky podané vysvétleni, co v daném pfipadé onen
vefejny pofadek tvoii.

Byt’ je soudce v pravu tim, kdo se aktivne podili na konstrukci obsahu
a rozsahu jim aplikovanych pojmu, zfejmé neni mozné pfipustit, aby jeho
konstrukce pfesahovala napf. akceptovany stav poznani, zakladni pfirodni
zakony apod. Pokud je vefejny pofadek tak zasadné navazan na fundamen-
talnost hodnot, které brani socialni fad, jak vyplyva z textu vyse, nemél
by soudce (a analogicky i zakonodarce) tento pojem subjektivné vytvafet

585 Viz kapitola Pojem a reprezentace, podkapitola o jadru a periferii.
586 Viz rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 26.7.2011, sp. zn. 3 As 4/2010.
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zcela nezavisle na spolec¢enském kontextu a mél by svoji konstrukei dosta-
tecné a transparentné podlozit odbornymi poznatky. A toto tvrzeni nijak
neprotife¢i obecnym poznatkim o roli soudce.

Pokud totiz obsah pojmu neni primarné pravni, byt’ je do prava vtazen prave
tim, ze se stava pravnim pojmem, musi soudce nutné poznavat spolecnost,
a pokud to ned¢la, tak zneuziva svou pravomoc toho, kdo autoritativné apli-
kuje pravo. Osobuje si totiz jako jednotlivec rozhodnuti, které ze své podstaty
nemuze byt pouze od kontextu odtrzenym rozhodnutim jednotlivce ¢i malé
skupiny jednotlived.

Paradoxni je bohuzel za téchto podminek to, ze soudce z vlastniho poznavani
nemd a ani nemuze mit dostatek informaci o pojmu v konkrétnim posuzova-
ném pifpadé. Nemuze tak sim bez spolehnuti se na mimopravni zdroje urcit,
co je onim vefejnym poradkem. Zde by mu tak mély byt k ruce poznatky
(pravni) sociologie, které soudce muze dale interpretovat a aplikovat v fese-
ném ptipadu.

Tyto své limity by mél mit kazdy pravnik stale na paméti. Jen tak se nebude
dopoustét ,,svévole®, kdy si osobuje posouzeni, které mu nepiislusi, protoze
na néj nema kapacitu. To, na co kapacitu ale ma a musi ji mit, je posouzeni
pravniho kontextu. Ten mu urcuje doktrinalni rozcestnik, ktery oznacuje
limity takového vykladu. Nic vic, nic min.

5.4 Dil¢izavér

Z vyse uvedeného se tedy jevi, ze vefejny poradek je podle prava neurcity
pravni pojem, generalni klauzule. Jsou to fundamentalni hodnoty spole¢nosti
a chod spole¢nosti na nich zalozeny. Jsou to pravidla, kterd tyto hodnoty
chrani. Tuto pfedstavu lze (v raznych formulacich) najit ve vSech pouzitich
pojmu, se kterymi jsme pracovali. At’ uz jde o zakonodarce, obce, soudy nebo
juristy. Pokud se z vyse provedeného rozboru néco jevi byt jadrem tohoto
pojmu, tak je to tento jeho obecny ramec, ktery na prvni pohled pfipomind
pravé vymezeni obsahu pojmu.

Nicméne, co pfesné je témito hodnotami, je z prava samotného mozné
vycist jen ¢astecne, a to skrze interpretace jednotlivych hodnotovych usta-
noveni rozesetych napfi¢ pravnim fadem. Tim davodem je to, ze pravo tyto
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hodnoty pfebird od spole¢nosti, pravné je zakotvuje a zpétné tim i ovliv-
fyje, co je za ony fundamentalni hodnoty povazovano. Vlastni obsah tohoto
pojmu tedy nelze urcit bez vhledu do spolecnosti a jejich — né¢kdy i pravné
nezakotvenych — hodnot.

Mohli bychom také fici, Zze ostatni charakteristiky, které se v riznych vyme-
zenich pojmu neopakuji, nebo se vyskytuji ojedinéle, nebo jsou fazeny
k nekterému ze specifickych vefejnych poradki, mozna patif do onoho
polostinu tohoto pojmu. Vefejny pofadek je soucast! podstatnych nalezitosti
pravnfho statu. Je to stav nijak zvenku ani zevnitf nenarusovaného vykonu
vefejné moci, a to vcetné justice, vézenstvi, znalectvi nebo ochrany hranic.
Je to pokojné souziti lidi navzajem i jejich chovani ve vefejném prostoru.
Je to také absence ruznych forem kriminalni spoluprace ¢lent spolecnosti
(vcetné tnosu letadla apod.). Je to také pofadek v dodrzovani predpist obce
a klidny a sporadany prabéh kulturnich a sportovnich akei.

Je to objekt pravniho vztahu, ktery v zavislosti na své zavaznosti spada bud’
do trestniho, nebo do spravniho prava. V zavislosti na tom je nékdy zalezi-
tosti celostatni (napf. u udélovani azylt) a nékdy obecni (napf. piti alkoholu
na vefejnosti). Je propojenim soukromého a vefejného prava, kdyz v ob¢an-
ském pravu funguje jako pojistka diky tomu, ze mize zpusobit az absolutni
neplatnost. Je to 1 bezpecné, klidné a spravedlivé pracovni{ prostfedi a pod-
minky prace.

Je to pojistka, ze se do naseho prostoru nedostane bud’ cizi osoba, nebo cizi
rozhodnuti, které by mohly vyznamné ohrozit zbytek spolecnosti (byt’ tieba
i neslucitelnosti nasich hodnot). Obdobneé je korektivem pro piijiman{ pravni
upravy z EU. Na evropské drovni je to jak soubor vefejnych potfadku jed-
notlivych statd, tak i spole¢ny v evropském prostoru. Je to stav, kdy se i jed-
notlivé subjekty mezinarodniho prava navzdjem respektuji a dodrzujf urcita
fundamentaln{ pravidla.

Pfedevsim je to ale kaleidoskop rtiznych mensich a mensich vefejnych
poradki, které se odspoda skladaji ve stale vetsi a existuji jak nezavisle, tak
ve vzajemnych souvislostech. To, co je spole¢né, se mezi jednotlivymi Grov-
némi propisuje. To, co se lisi v zavislosti na odlisnych podminkach, odpada.
Vzdy jsou ale tak navazané na konkrétni podminky v daném case a miste,
ze je nelze pausalné urcit, a proto je tfeba je vzdy ad hoc zjist’ovat.
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Vsechna tato vymezeni a charakteristiky tak zaroven odhalujf néco o jeho
podstate, ale ne za kazdych okolnosti nebo dokonce ani ne pro vsechny
soudy, autory odbornych textt, ze kterych jsme ¢erpali. VSechny ale spole¢né
tvofi ¢ast $irdf reprezentace tohoto pojmu v pravni komunité.

Svym zpusobem jsme tedy ale stejné stale na zacatku, protoze stale nevime,
co presné onim poradkem je, ani jak to vabec zjist'ovat. Klasickou doktri-
nalnf metodou to, jak vyplyva z naseho textu, objektivné zfejme nelze zjistit.
Tento pifstup totiz nema kapacitu nejen postihnout jadro, ale ani polostin
pojmu vefejny poradek, a pfedstavuje pouze jen daldi aktivni pifspevek k jeho
konstrukci. To ale zcela jisté neznamena, ze by snad nemélo davat smysl
se o hledan{ jadra neurcitych pravnich pojmu pokouset. Jen to vsak ukazuje
nutnost pfistoupit k jinému nez tradicné doktrinalnimu pravaimu vyzkumu.
Pravo (v nejsirsim slova smyslu) totiz potfebuje nastroj, jak neurcité pravni
pojmy mapovat, a to i ve vztahu k faktickému stavu spole¢nosti, a diky tomu
i jak alespon castecné predvidat, jaké jevy se jesteé budou pii aplikaci subsu-
movat pojmum pouzivanym v pravnich pravidlech, pifpadné zjist'ovat obsah
téchto pojmu pii aplikaci. Pravo samo (byt’ i napifklad skrze hloubkové ana-
lyzy judikatury) ma pouze omezené nastroje k tomu, jak tyto obsahy nava-
zané na fakticky stav spolecnosti zjist'ovat a jak potencial ke zméné zkou-
mat. A pokud nevylucujeme, Ze je obsah pojmu ovliviiovan faktory i mimo
pravo samotné, potfebujeme cestu, jak zkoumat obsah a rozsah téchto pojmi
piimo u osob, které tyto pojmy pouzivaji a aplikuji.

5.5 Rozhovory

5.5.1 Metoda

Tato studie predstavuje pilotn{ studii socialni reprezentace vefejného pofadku
mezi pravniky. Jejim cilem bylo jednak prozkoumani témat pojmenova-
nych vyse, jednak identifikace témat, vyznamu a sméra, které umozni dalsi
vyzkum vefejného potfadku. Proto jsme zvolili kvalitativni pfistup, ktery
prave k tomuto dcelu nejvhodnéjsi. Umoznuje totiz identifikovat 1 témata,
o kterych jsme pfedem na zakladé doktrinalntho vyzkumu nepfemysleli.”’

587 KVALE, S. Interviews: An Introduction to Qualitative Research Interviewing. Thousand Oaks:
Sage Publications, 1994.
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Za timto ucelem jsme provedli polostrukturované rozhovory se 13 cleny
pravniho spolecenstvi.

Abychom zachytili témata, ktera mohou byt vlastai vefejnému pofadku pouze
v nékteré z oblasti prava, zvolili jsme si jako cilovou populaci pravni aka-
demiky. Nasimi tc¢astniky byli 3 Zeny a 10 muzt; ve veku od 26 do 48 let.
Tyto osoby sice samozfejmé nepiedstavuji reprezentativai vzorek prav-
nfho odborného spolecenstvi jako takového, vsichni vsak do nf patif a hraji
v nf podstatnou roli. Nejenze maji pravni vzdelani i praxi, ale jsou také témi,
kdo poskytuji pravai vzdélavani a odbornou pfipravu dal$im studentam.
Diky tomu reprezentuji tu skupinu, ktera utvaif koncept vefejného poradku
jako soucast doktriny.

Jelikoz je pravni stranka neurcitého pojmu vefejného potfadku pravné mno-
hovrstevnata, vybrali jsme si nase ucastniky napfi¢ véemi hlavnimi pravnimi
obory tradi¢né uznavanymi v ¢eském pravnim myslen{ (a zhruba to odpovida
i struktufe pracovist’ pravnickych fakult): z pravni teorie, tstavniho prava,
obcanského prava, obchodniho prava, pracovniho prava, trestnfho prava,
mezinarodnfho prava, evropského prava, finané¢niho prava, spravniho prava,
prava zivotniho prostiedi, technologického prava a pravni historie. Zaroven
jsme se snazili o riznorodost skupiny ucastnika z hlediska véku, genderu
i pravni praxe.

Cilem nasich rozhovort s ucastniky bylo prozkoumat jejich reprezentaci
vefejného pofadku do hloubky, na jejichz zaklad¢ je nasledné mozné vypra-
covat podrobnéj$f navazujici studii s cflem prozkoumat socialnf reprezentace
vefejného poradku mezi pravnim spolec¢enstvim jako celkem.

Scénat polostrukturovaného rozhovoru byl sestaven tak, abychom nejprve
umoznili participantim nam sdélit svou vlastni, rozhovorem neovlivnénou
pfedstavu o tom, co je vefejny poradek a umoznili jim reflektovat chapani
vyznamu slov, kterd uslovi ,,vefejny pofadek* tvoii. Nasledné jsme se soustie-
dili na vztah tohoto pojmu a prava a jinych normativnich systému. Rozhovory
byly tedy rozdéleny do ctyt ¢astl. Prvni ¢ast pracovala s volnymi asociacemi
a otazkami nezatizenymi predstavami participant, proto byla zaméfena
na diskusi vyobrazeni vefejného poradku ucastnikem. Druha ¢ast se sou-
stfedila na slova, ktera zkoumany pojem oznacuji, tj. slova vefejny a poradek.
Zkoumala asociace Gcastnika a sémantické pole individualnich konstitutivnich
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c¢asti pojmu. Do tfeti ¢asti jsme promitli pravni rovinu diskutovanou vyse,
predevsim predem identifikované vazby vefejného potfadku, prava a jinych
normativnich systémi. Ctvrtd a posledni ¢ast predstavila nékolik modelovych
situaci a ucastnici meli za tkol je posuzovat z hlediska vetejného potradku.

Rozhovory byly nasledné ptfepsany a kédovany prostfednictvim softwaru
Atlas.ti. Kédovani probihalo pievazné data-driven zptasobem, i kdyz nékteré
kédy jasné splyvaly s tématy zamérné oteviranymi v ramci polostrukturova-
nych rozhovoru. Na jejich zaklade byla formulovana zakladni témata, ktera
budou popsana a diskutovana dale. Kédovani i naslednou formulaci témat

provadéla hlavn{ fesitelka projektu.

Pro ucely anonymizace pouzivame v nésledujicim textu pseudonymy
(nahodné vybrana jména ¢i prezdivky), které si participanti sami zvolili.

5.5.2 Analyza a diskuze

Pouzili jsme metodu tematické analyzy jakozto klicovou metodu kvalita-
tivnfho vyzkumu.’® V kontextu provedenych rozhovort jsme pojmenovali
nasleduyjicich sedm témat:

* Fungovani spolecnosti: Vefejny poradek je tu od toho, ,,aby se to nesesy-
palo” (Mambka), na cemz mame vsichni jako spole¢nost zdjem. Smetfuje
k zachovan{ stability.

¢ Rad a pravidla: Vefejny potadek jsou pravidla (¢i soubor pravidel)
jako pfikazy k zachovani fadu ve vécech verejnych. Je to konstrukt
uspofadani spolecnosti.

* Hodnoty: Vefejny pofadek predstavuji zakladni hodnoty dané spolec-
nosti ¢i statu, jsou to zasadni hodnoty, které pravo chrani.

* Identita spole¢nosti: Hodnoty, které vefejny poradek reprezentuje,
nalezi dané spole¢nosti ¢i statu. Jsou typicky geograficky ukotvené
¢i specifické pro dané kulturn{ spolecenstvi.

*  Obycejnej bordylek: Vefejny pofadek reprezentuje to, co je v dané spo-
le¢nosti jesté akceptovatelné. Je to takovy ,,obycejny bordylek, mira
nepofadku, kterd nepfekracuje uréitou spolecensky akceptovatelnou

588 BRAUN, V., CLARKE, V. Using Thematic Analysis in Psychology. Qualitative Research
in Psychology. 2000, roc. 3, ¢. 2,s. 18.
589 Ibid.
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intenzitu, Na zakladé¢ ni se pak formuluji ocekavani nebo pohorseni.
Tuto predstavu spolecenstvi sdili.

* Antinomie stability a proménlivosti: Jako neurcity pravni pojem
je vefejny poifadek zaroven reprezentantem stability, tradic, klidu
a zachovani onéch zakladnich hodnot, na druhou stranu je proménlivy
podobne, jako je proménliva spolecnost.

*  Mimopravni vlivy: Pokud se do v{znamu vefejného pofadku se dosta-
vaji hodnoty dané spole¢nosti, neni vyloucené, ze se néj budou promi-
tat1ijina nez pravni pravidla. Vefejny pofadek ma tedy vztah k moralce
nebo pravidlum slusného chovani.

Témata fungovani spolecnosti a fad a pravidla odkazuji k tomu, ze vefejny
pofadek pfedstavuje néco zcela fundamentalnfho, néco, co drzi danou spo-
le¢nost pohromadé. 1 kdyz byla identita spolecnosti identifikovana jako
samostatné téma, je zfejmé, ze témata hodnoty a obycejnej bordylek maji
spole¢ného jmenovatele pravé v ni. Témata antinomie stability a proménli-
vosti a mimopravnich vlivt souvisi s faktem, Zze vefejny pofadek je v pravu
chapan jako neur¢ity pravn{ pojem.

Poté, co navazeme nase uvazovani na koncept profesionalni reprezentace,”
se nejprve budeme zabyvat vefejnym pofadkem jako neurcitym pravnim
pojmem, pficemz se specificky zastavime u antinomie stability a promén-
livosti. Nasledné se pod hlavickou ,,takového obycejného bordylku®, jak
o vefejném poradku hovofil Artur, budeme komplexné zabyvat hodnotami,
zachovanim fungovani spolecnosti a socialni identitou.

5.5.2.1 Tradi¢ni pohled pravnikt

Jak bylo diskutovano vyse v ¢asti Teoretickd vychodiska, pravni socialni
reprezentace je mozné povazovat za reprezentace profesionalni. To znamena,
ze clenové pravniho spolecenstvi — a tedy 1 ucastnici této studie — budou
své pfedstavy o vefejném potadku riznymi zpusoby vztahovat k tomu,
jakym zptisobem se v daném pravnim systému pracuje s pravnim vyzna-
mem. Nad ramec vyse identifikovanych témat tedy budeme nejprve vénovat
pozornost tomu, jakym zplsobem nasi ucastnici o vefejném poradku jako
neurcitém pravnim pojmu vibec pfemysli.

590 Viz obecné CHAIB et al., 2011, op. cit.
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Témer vsichni dcastnici vaimaji, Ze jejich chapani vefejného potadku je spe-
cifické nejen proto, ze jej jako jednotlivei majf tendenci chapat do urcité miry
i subjektivné, ale také proto, ze jej chapou specificky jako pravnici. Tteba
Mamka to explicitné tematizuje takto: ,,bégné, # kdyz se zeptite sto lidi takble
na ulici, co je podle nich vereiny poridek, tak vim zalnou fikat, |...) at’se zamete snib,
nebo at’ se nevybazuji vajgly na astdvce, ale # jakoby ja se nemiigu oprostit od tobo,
od toho pravnibo pobledn na vée.”

Lze pfedpokladat, ze podobné to ma vétsina pravnikt jednoduse proto,
ze se jedna o pravai pojem a $kola i praxe nas uci o ném piemyslet v prav-
nim kontextu. A nenf{ na tom samozfejm¢ nic $patné, obzvlast’” pokud
si to pravnici uvédomuji. Pravni vzdélani ndm totiz pfinejmensim do urcité
miry znemoznuje premyslet jako nepravnik. To ostatné explicitné pojmeno-
vava Divadelnik: , 7 si myslim, e tady nejsem schopen poskytnout objetivni odpovéd.
Protoge # moznd, kdybych byl lékar; & ucitel fyziky, nebo néteho jiného, |...] tak bych
H mognd ten priklad byl schopen nvést, ale samozrejmé fovék ug nvaguje, Ze si hned
k tomu pravidlo jiné nepravni pretavuje do néjakého toho ikonného pravidla.”

Pro pravniky je pfitom typické pii interpretaci pojmu vefejny pofadek vychazet
primarné z judikatury, protoze soudy jsou tim, kdo ma pfi urcen{ vyznamu
pojmu nesilnéjsi slovo. Rozdily se v§ak objevovaly v tom, o jaké soudy jde a jaci
dalsi aktéfi maji na formovani pojmu vliv. Desperado z toho dovozuje nutnost
sirsi diskuze: ,,velkon roli zde hrajou pravé soudy. Je to stit, jebo politika a cinnost souds,
které jsou schopny to smértovat svym rozhodovinin. A mdm tin na mysli predevsin vrcholné
soudy, typn Ustavni soud a pripadné jinde. |...] asi je to téma |...] dalo by se diskutovat
asi podstatné sirei. Tedka to 3 jednodusuji pouze na to, co mié jako pravnika napadd nejvi.
Jako Tekl bych, Ze to bude si podstatné 5irs7."“S vedouci tlohou soudu souhlasi i Cpt.
Picard, kdyZ za hlavniho aktéra urcovani vyznamu pojmu jsou ,,() konecnyn
diistedkn soudy.” Obdobné pfitom premysleli vsichni nasi dcastnici. Ma to ovsem
hacek: soud urcuje vefejny poradek jen pro jeden konkrétni piipad.

Znamena to tedy, ze pojem vefejny pofadek jsou schopni uchopit jen prav-
nici? Pokud totiz pfijmeme jako rozhodujici element uréovani vyznamu
pojmu vefejny poiadek rozhodovaci praxi soudi, nelze ocekavat jeho znalost
ze strany laikd. Nemaji prostor ani znalosti nutné k tomu, aby piislusna roz-
hodnuti vibec nasli, natoz aby se v rozhodovaci praxi vyznali a byli schopni
ji smysluplné interpretovat.
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Je ale viibec mozné vyznam tohoto pojmu urcit bez dikladné pravni reserse,
nebo stadi intuice? Simon se domniva, e lze mit ,,intuice » Jako pravnika, to moind
Jo, ale néjaky obecny lidsky, jako 3 obecné lidské kusenosti si myslim, Ze ty intuice
nemiigeme mit. Naopak ale ,intuice informovaného pravnika by se asi dala pou-
¢it. Nakonec ona ta odbornd diskuze, kdy bleddme néco, co neni definovany, viastné
Je tak trochu tak, e si o tom precteme, co nejvic, a potom si to kagdel néjak spoji.
Tak mognd, Fe to je takovd intuice." Z. toho vyplyva, ze jakozto pravni pojem
je pro interpretaci laikim bez dostate¢ného pravniho pfehledu nepiistupny.
Pro pravniky samotné v nf v§ak hraje roli jejich odborna intuice. Tomu odpo-
vida v rozhovorech casto zminovana povaha vefejného poradku jako urcité
predstavy. Napt. podle Klary je to ,prosté predstava, v nasem pripadé pravniki.”
Zalezi ale samozfejmé na tom, zda je tato pfedstava pravé na intuici, nebo
na faktech.

Cpt. Picard ale trva na tom, ze jakdkoliv intuice jednotlivce je tu nedosta-
tecna, protoze ,,zen obsah si urii ta spolecnost ti, jak dosibne toho konsensu. Na tom
soudu je vylogit, jaky ten obsab toho je. Cisté prakticky 1o je, jak to je, ale ten sond by mél
byt schopny poznat, jaky je ten obsah toho pojmn v daném, konkrétnim pripade. |. ..
Ale jako neni to samozrejme jako sociologicka studie. Bude vychazet 3 néjaky predehozi
rozhodovaci praxe, bude vychdzet privé 3 téch pravnich predpisi |...). Vnimdm tam
rozdil |...| v tom, jestli k tomu budn pristupovat prakticky, anebo jestli k tomu budn
pristupovat néjak |...| abstrakindyi|...) coF by bylo, e prosté je to néco, na cem se niusi
ta spolecnost dobodnout.” Pokud tedy ma jit o né¢jakou predstavu, musi to byt
primarné pfedstava spolecnosti, kterou soudce az naléza a nasledné poznava.
Proti sobé nam tu tak stoji dve pojetl. V tom prvaim vyznam pojmu urcuje
pro kazdy konkrétni pfipad soud (na zakladé pravnich pfedpisia apod.)
a vysledna judikatura ve spojeni s pravni védou sklada obecny vyznam.
V druhém vyznam pojmu urcuje spolecnost na zakladé konsenzu (a neza-
visle na soudu) a soud ho az nachazi a nasledné stvrzuje. Hlavnim rozdi-
lem je tu tak (ne)zapojeni spolecnosti a jeho pozice a dilezitost pro urceni
vyznamu daného pojmu.

Desperado je v$ak k praxi soudu pii vykladu tohoto pojmu kriticky: ,,Ono toti
Jako mmné prijde, Fe ten verejny porddek |.. .| Na jednu stranu jsem ikal, Ze to je obtizné,
ne-1i nemoné definovat. Na strané drubé si rikdm, e ten vereiny porddek misge slongit
Jako jakdst |...] jak to nagvat |...] Je to takova pobodind cesta, jak se vyviéknout jako
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pravnik g urcitého problému, protoge kdyz nsg nevim, jak néco vysvétlit, treba 3 pozice toho
soudu, pro¢ rozhoduji anebo nechei prilis odbalit to své hodnotové nastavent, tak ponsin
ten koncept verejného porddku, kdy vsichni tusime néco, co se ga tim skryvd. Zdrover
neodbaluji |...| je to takovd obezlicka |...| takovd jako strasné pobodind vée pro prav-
nika, rekl bych.” Nejenze v takovém pojeti tedy vyznam pojmu nevychazi
ze spolecnosti, ale dokonce mozna ani nenf jasny takovy vyznam, protoze
funguje jen jako zastérka. Nikdo dals$i z Gcastnikt takovou vyhradu expli-
citné neformuloval, ale ostrazitost pfed zneuzitim pojmu je patrnd ve vice
rozhovorech.

Tak jako tak ale uzivan{ pojmu jako zastérky samozfejmeé neni zadouci, pokud
ma byt realizace prava transparentni. A i pokud bychom pfijali pfedstavu,
ze viznam pojmu vytvaif az soud(ce), tak byt’ lze vzhledem k pretrvavajici
legalistické tradici v ¢eském pravu pochopit neochotu soudce odkryvat sou-

591

vislost rozhodnuti s jeho vlastnim hodnotovym nastavenim,” je jeji nepfi-

znani nebo dokonce neuvédoment si nebezpecné.

Pokud ale i pfes toto riziko pravni chapani pojmu vefejny pofadek vytvaii nej-
vyraznéji ¢i vyluéne judikatura, musime se posunout o krok zpct a ptat se, jak
k nému dochazi konkrétni soud a konkrétni soudce. Ci piedstava ¢ intuice
tu pfevazi? Neni pochyb o tom, ze by to neméla byt bez dalstho subjektivni
ptedstava soudce bez ohledu na v rimci moznosti objektivni predstavu sdi-
lenou spole¢nosti. Klara to vysvétluje vyklad pojmu vefejny pofadek takto:
W ustupuje se do normativniho systému v lepsim pripadé vétsinové mordlky, v horsim pri-
padé individudlni mordlky tobo soudce, ktery viastné aplikuje svij ndzor na svét skrze
tohle nstanovent.”

V souvislosti s tim v$ak narazime také na pfekazku toho, co je a nenf vhodné
vyuzit pro odivodnéni rozhodnuti. A co z toho se ma psat do odivodnéni?
Za povsimnuti stoji zduraznéni toho, Zze soudni rozhodnutf nenf sociologicka
studie u Cpt. Picarda. Znamena to snad, ze sociologické tivahy do néj nepatii?
A co tedy potom vlastni hodnotové nastaveni soudce? Také do odtivodnéni
soudntho rozhodnuti nepatti? Odpovedi na tyto otazky jsou soucasti uvahy
o tom, jak pojem vefejny poradek interpretovat a aplikovat.

591 SMEKAL et al., 2021, op. cit., s. 128-131.
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5.5.2.2 Neurg¢ity pravni pojem

Pojd'me ale udélat krok zpét k otazce, co vetejny pofadek vlastné je. Prvni
vec, ktera napadla vétsinu ucastnikl této studie, je identifikace tohoto pojmu
jako neurcitého pravafho pojmu, coz lze pficitat i vliva pravniho vzdélavani.
Na druhou stranu mu ale nelze upfit obecny vyznam: ,,0becné kazdy pojen niusi
mit néjaky obecny vyznam, protoge jinak by nebyl néjakym obecné uzndvanym pojmen.
Jo? Jinak bysme viastné néjakémn slovu kazdy mobli davat néjaky viastni subjektivni
vyznam. CoZ asi do urcité miry ddavime, ale alespoii g Cdsti se na tom vyznanu toho slova
miusime shodovat, abysme rekli: Tady to je néjaky pojem. A my dokdzali s tin pojmem
pracovat.” (Austria)

Nicméné v rozhovorech ¢asto zminovana generi¢nost a neurcitost této kate-
gorie dava prostor pro volbu soudnich politik. Participanti kritizuji moznost
velmi raznych vyklada pojmu vzhledem k jeho vagnosti a neaplnosti, byt’
i se sebeironickou poznamkou, ze praveé to: ,jak samoziemé rikaji ty 0 vtipy,
ty pravniky Zivi* (Desperado). Zaroven ale pfipominaji, Ze jakakoliv definice
bude ze své podstaty bud’ neuplna, nebo svazujici. Participanti se tak sice
neshodnou v tom, zda obecnou definici Ize vytvofit, ale na jeji nesmyslnosti
shoda je. Desperado to shrnuje tak, ze vytvofeni definice by bylo ,,zbytelné,
kontraproduktivni a |...| nemiize to fungovat.”

Samotny vyznam tohoto pojmu je napf. podle Cpt. Picarda sdilend piedstava
o zakladnim fungovani spole¢nosti. Zaroven ale varuje, ze pokud bychom
vychazeli pfi urcenf této sdilené predstavy z faktického stavu hodnot ve spo-
le¢nosti, ktery ale neni nijak reflektovan v pravni dprave, tak bude jen velmi
obtizné poznatelny. A pravé proto by byla jeho aplikace v praxi nemozna.
Prave ona fiktivnost, povaha pfedstavy v kontrastu néceho, co skutecné exis-
tuje, se pfitom v rozhovorech objevovala opakované.

Vyznam zkoumaného pojmu potom lze urcit vzdy az v konkrétnich pfipa-
dech s konkrétnimi fakty, na jejichz zaklad¢ jde ur¢it hranice pojmu. Zavislost
vyznamu pojmu na kontextu se ostatne v rozhovorech také objevovala pravi-
delné. Podle Pozitivisty vefejny pofadek ,,nabyva vyznam v kontextu, kde ho prosté
pougijense, jo. Protoge abstrakiné podle mého ndazoru nelze rict, co je iiplné verejny pora-
dek.“ Do popiedi se u téchto uvah dostavala prakticnost: ,,pokud to jsou prosté
neurcité pojmy, tak se v tom obias nékdy gacyklime a je dobré prejit k tém konkrétnin
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hodnotam nebo konkrétnim projeviim tobo verejného poradikn v praxi, protoge to ho potom
vystibuje spis # jako kazuisticky, neg # néjak obecné, tam se moc daleko nedostaneme.”
Oboji pfitom dava za pravdu Melzerovi, ktery dovozuje, Ze vyznam neurci-
tych pojmu se ukazuje pravé vzdy az v konkrétnich ptipadech.””

Do urc¢ité miry to souvisi s tim, Ze vefejny potadek je tzce provazan s mimo-
pravaimi vlivy. Zejména jde o moralku, piipadné dobré mravy, nabozenstvi,
tradice a pravidla vzesla z rodiny. Vefejny poradek tak mtze postihnout i to,
co jinak pravo tfeba i zdanlive zapomneélo explicitné upravit. Jsou to pravi-
dla slusného chovani, kterd vsak mohou mit svij pivod v jakémkoliv z vyse
uvedenych normativnich systému. Mezi ucastnfky nepanuje shoda ohledné
presné role, kterou ma vefejny pofadek ve vztahu k mimopravnim pravidlum
hrat ¢i do jaké miry, jejich vliv na néj je ale pro vechny ucastniky nepochybny.
Kromé moralky zaznéla v rozhovorech 1 mravnost: ,,urcité se objevuje vereind
mravnost, nebo ochrana verejné mravnosti vedle verejného poradkn, to je velice tradicni.”
(Pozitivista) Neni tedy soucasti vefejného poradku, ale je mezi nimi tradici
zaloZena souvislost.

Na druhou stranu Mamka uvazuje, ze ,,kdyz se podivime na tu funkci toho prava,
tak kdybychom pripustili, $e jsme 3 jevné porusili verejny porddek tim, e jsme se probie-
Sili proti ryze nepravni, proti pravem neuchopené mordlni norme, tak si rikdm, e néco
neni v porddku s tim praven.” Zda se tedy, ze moralka se do vefejného poradku
dostane vzdy jedine pfes pravni normu, ne jinak. Divadelnik ma podobny
piistup, protoze by ,,trosku potlalil vyznam téch jinych pravidel ve vztabn k tomn
pojmu vereny poradek. Jako bych dal ten piedestal spis jako jenom tu pravni normm,
ale ono 1o je, jak _jsem to ¥ikal, jo, prosté ta pravni norma bude odrizet ta jiné pra-
vidla samozrejmé." Desperado vsak pfipomina, ze vefejny poiadek je ,,néco,
co je fakticky dané. Co to pravo sice muze ovlivnit a néjakym zpisobem
formovat, ale co vychaz{ # z oblasti mimo pravo.” Onen mimopravni vliv
tedy vefejny pofadek plni, stava se jeho soucasti, ale pravo samotné ho ani
nevytvafi, ani neméni. To ostatné¢ zduraznuje 1 Austria.

Riznost mimopravnich pravidel (a jimi ovlivnéného vetfejného poradku)
na raznych mistech a v riznych ¢asech se v rozhovorech objevovala velmi
c¢asto. Dana tak vefejny pofadek chape jako ,,urcity soubor téch lokdlnich a fasovych

592 MELZER, 2011, op. cit., s. 88-101.
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tradie.” Mnohokrat byla specificnost vefejného pofadku prezentovana na pfi-
kladech z muslimskych zemi, kde kulturni normy vytvateji vefejny pofadek
velmi odlisny od toho v nasem kontextu.

Dana tak zavislost pojmu na mimopravnich vlivech shrnuje takto: ,,kromé
toho casu a prostoru, bude zaviset, jakoby zaviset hodné¢ na té kultufte,
co si jako # lidé v té konkrétni lokalité, v tom konkrétnim ¢ase, povazuji
za spolecenské, etické, moralni normy.*

Prirozené je také vefejny pofadek propojen s politikou, kterou Ize také cha-
pat jako specificky mimopravni vliv na vefejny pofadek. Byt mezi partici-
panty se odpovédi viznamneé lisi ohledné konkrétni podoby jejich vztahu.
Skywalker to vysvétluje tak, ze od stanovovan{ pravnich pravidel vefejného
pofadku vede pupecni $ntra k politice. I politika se tak podle ného podili
na formovani vefejného poradku. Vétsina participantt tim pfitom myslela
spi$ politiku ve smyslu policy, nicméné objevily se 1 postiehy o vlivu chovani
politikd na pfedstavu toho, co je jeste v ramci vefejného potfadku ptijatelné.

5.5.2.3 Antinomie stability a proménlivosti

Casto zmifiovanymi vlastnostmi vefejného potadku byly jeho soucasna
proménlivost a stalost. Vsichni participanti popisovali pomeérné paradoxni
soub¢h stalosti a proménlivosti. Vefejny pofadek je totiz staly i promenlivy
zaroven, zmény totiz probihaji pomalu. Byt’ se takové zjisténi mutze zdat
banalni, konkrétni hranice mezi témito dvéma pély se nachazi nelehce. Nekdy
je zpétné posun ve vyznamu natolik jasny, Zze jeho konstatovani vyzniva
az komicky: ,,No tak paklige bychom se podivali, jak vypadal verejny poradek, byt ten
pojenn se tehdy u nas neugival, v 50.letech, tak kadopddné nabled gvenkn, # respektive
shora, ze strany 1€ tebdy existujici tedy jako bych rekla tebdy @ viddi strany a statni
moci, tak ten vereginy porddek vypadal beg pochybné jinak." (Mambka)

V kontextu rozdilu totalitntho statu realného socialismu a soucasnosti
se otazka na zménu vyznamu pojmu v prabehu case jevi az piilis jednoducha.
S tim souvisii to, Ze se vyznam ,,musi proméiiovat, protoge porad ten vereiny porddek
tvor? lidé. A |...] i ta pravidla zakonnd, nebo ¢ pravni normy, (podle) mné vytvor clo-
vék. A ten zakonodarce taky bude nécim oviivnén. Jo? Kdyg se podivime |...| na pravni
pravidla ga obdobi treba nacistickébo Némecka, mé ted napadlo, a v soutasné dobe, tak
taky to délali lidi. A taky byli presvédceni o tom, Fe délaji pravidla, néjaka. Opét
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je tu pifklad s totalitnim rezimem a opct se rozdil mezi tehdejsim a dnesnim
pravem jevi naprosto samoziejmy.

Na druhou stranu ale plati, ze: ,,vragda je vragda ng po tisice let. |...] to je jedno ted’
g cebo to vychazd jako. Jestli |...) to bylo ve starém dkoné v novém ikoné, jestli to ekl
prosté Mohamed, jestli to ekl Talmud. To je ripiné jedno. Ale to je viastné pravidlo,
které se ndm tady v riznyech modifikacich samozrejmé tibne ng celon tu celou tu dobu.”
(Divadelnik). A i toto pravidlo je soucasti vefejného porfadku. Stabilitu
mu tedy nelze upfit.

Jenze kdy se tedy vefejny pofadek proméni? A co se meni difv, vefejny pofa-
dek nebo spolec¢nost? Odpoved’ nabizi Desperado: ,,Jd si myslim, e to je pro-
vizany vyvej. Ze tady dochizi [...] spoleinost se méni, méni se chapdni tohoto pojmn,
a 1o mid potom 3 pétny vyznam na formovaini spolecnosti. Je to provazané. Jako neoddéloval
byeh 10.“ Obdobné jako on premysli v této otazce i ostatni participanti. Vefejny
pofadek je tedy tzce a obousmérné provazan se stavem spolec¢nosti, nejvice
potom na jejich hodnotach. Podle toho se i méni, spiSe pomalu, ale nékdy
i ¢astecné prekotné v dusledku zasadnich spolecenskych zmén, jakym je tteba

zmeéna rezimu.
5.5.2.4 ,Takovy ten obycCejnej bordylek*

Jak jiz bylo feceno, ,,vefejny pofadek™ evokuje urcity klid a fad nebo status
quo. Mezi participanty ovsem nepanuje shoda na tom, jak moc klidny onen
stav ma byt, jestli nejde spiSe o néjakou stabilitu, zabéhlost. Podle Skywalkera
\Sdilend idea tobo verejného porddkn asi existue, to si myslim, Ze ano. |...] je to vlastné
asi, asi ta predstava, Fe, Ze se nedéje nic excesivnibo, nic, nic mimordadného, Ze vsichni
délaji to, co maji, plni si svoje povinnosti, nedochazi prosté k porusovdni téch, téch pravidel
toho verejného Zivota.”

Tento relativni pofadek se pfitom tyka vefejného prostoru v jeho nejsirsim
mozném vyznamu, tedy vcetné internetu nebo vefejné diskuze. V podstaté
se jedna o otazky vefejného zajmu, byt’ by se tykaly déni v soukromém pro-
storu. Typickym piikladem je tu napt. domaci nasili.

Artur si tento pofadek predstavuje jako urcitou pfijatelnou, klidnou miru
nepofadku. Podle n¢j je to ,,... takovy ten obylejnej bordylek, jo. 1o ndm nevadi.
1o to prdve prosté bere. Obyleinei bordylek je v pobodé porid, s tim se naniime it.
1o to prdvo gwlada, ale rekne, jakmile tady jsou néjaky odehylky, tak s tim migeme spojit
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néjaky disledky jesté a tn - to - to, takse bern, e , e porddek je néco, co je takovéto
normdlni fungovdni s téni bégnymi odehylkamsi, jo. A - a - a v tom, v tom, co prdvo prosté
umogiiuje tam, tam prosté to prave ani nemusi 1esit, protoge to prosté je jedndnt, které
Je dovolené, pripadné i, i néjak regulované, ale neni to prosté, nedostiva se do rozporn
§ verejnym porddken a jakmile to json béné odehylky na drubon stranu, tak taky ouke.

A s vétsinon téch vyraznéjsich odehylek se prosté # nemusi jako spojovat prosté néjaké
diisledky zvldstni."”

Zajisténi fungovani spolecnosti bez vétsich problému ¢i excesu se jako téma
objevovalo u vétsiny particiapntd. Divadelnik k4, ze jde o to, ze si ... musime
nastavit 1€ spolecnost néjaky standard. Néco, co bude prosté béné. Nebo co bude bégné,

co prosté bude ta spolecnost v urcitém Casovém okamziku povagovat za ten standard.

A jak jsem rekl, ten standard miige byt ga pil rokn iiplné jiny, samozrejme.”

Tento zpusob uvazovani jasné sméfuje k diskusim o tom, co je vlastné tce-
lem vefejného potfadku. V kapitole Pojem a reprezentace jsme diskutovali,
7e v pravu je ziejmé tieba tcel povazovat soucast vyznamu pojmu. Uéel jako
podstatné téma ¢asto identifikovali i G¢astnici nasich rozhovora. Ucelu vefej-
ného poradku se dotkli vsichni nasi participanti. Nicméné v tom, co je onim
ucelem vefejného poradku, uz panovaly znacné rozdily. Vychazely ptfitom
z odlisného chapani konkrétnich hodnot, které ma vefejny poradek chranit.

Podle Klary je ucelem vefejného potradku zajistit ve spolecnosti moznost ,,z{t
spolu: |, 1o znamend ten spolecensky konsenzus, to Inamend, nebledi to do lognic lidem
nebo do bytii lidem, do jejich soukromi, ale hledi to na to, $e json to hodnoty, které spis
ta spolecnosti sdili, vereiné prezentuje, nikoliv néco, co si nékdo mysii, ale nerekne to ani
sousedovi. Takze jde o verejny Fivot, o komunitu a o spoleinost.”

Jak jiz bylo zminéno i vyse, vefejny pofadek je doktrinou povazovan za not-

mativni pojem, konkrétné patii mezi generalni klauzule, které ,,mobou byt pri-
mdrné nepravnimi spolecenskymi hodnotami.“>” Melzer vysvétluje, ze ,,hlavni funkce
generdlnich klauzuli spociva v bez prostiednim otevieni prava ve spolecnosti viddnoncim
hodnotovym predstavim, nebot’ jejich prostiednictvim dochdazi k recepei spolecenskych
hodnot v pravn.“>* Pravé hodnoty formuji jak laické, tak pravani porozumeéni
pojmu veftejny pofadek. Vefejny poradek se z hodnot sklada a zaroven je sam
o sobé hodnotou.

595 MELZER, 2011, op. cit., s. 91.
594 Ibid., s. 115.

150



Cast I1: T¥i studie socialnich reprezentaci pravnich pojmi

Veftejny poradek tak funguje jako jakési dvete, skrz které se do prava dosta-
vaji 1 pravidla z jinych normativnich systémt. Hodnoty jsou pfitom krité-
riem toho, co se skrz takové dvefe do prava dostane. Artur to shrnuje takto:
\jd nemtizu odhlizet od |...] téch hodnotovejeh véci, ktery jak jsem iikal se vyviji v lase
a to musim prosté vypozorovat nebo néjakym 3 piisobem dovodit i 3 nécebo asi dalsiho, spo-
lecenskyho. Prosté pordd je to verenej poriddek a tin, Se ho nemdm |. . .| vymegenej pravné,
tak se prosté ten obsab musi najit nékde.” Dalsi vhodnou metaforou, zminénou
Cpt. Picardem, je ,,bag of holding” ze hry Dungeons and Dragons. Do té lze
umistit cokoliv a také dle potfeby z ni cokoliv vyjmout a vyuzit. Otazkou vsak
zustava, a to jak ve hte, tak i ve vefejném pofadku, za jakym ucelem k tomu
dojde. Op¢ét se tu tak dostavame k hodnotam.

Vedle toho, ze jsou hodnoty onim kritériem piistupu do prava, jsou rovnéz
nastrojem konzervace hodnot. V té ostatné Klara vid{ hlavn{ vyznam vefej-
ného potadku: ,, 1o je jebo role. A s tim sonvisi i to |...| i ten inkluzivni pozitivismns
Jako lakovd vyhybka do jinébo normativni systémmu, pokud to ten stit bude potrebovat
a v diisledkn je to tedy korekci viici jedndni nebo chovant, kterého se ten stit boji, které
nechee dopustit, které mu prijde jako rusivé.”

Opct se tu vsak vraci otdzka, ¢f hodnoty vetfejny poradek pripousti ¢i kon-
zervuje: statu nebo spolecnosti? Zde se odpovédi participantt rizni. Na jeho
funkci uz vsak shoda je: zajisténi prostied{ pro fungovani spolecnosti jako
celku. Klara to shrnuje nasledovné: 10 je 1%d a protiklad neklidu, anarchie, nepo-
radkn. Takze |...) opét asi Zit spoln. Opét jde o to, at’ ta spolecnost funguje | .. .| Hodné
minimalisticky koncept nikoliv nutné prosperita, at’ se vsichni maji dobre a tak ddle,
ale opravdu _jako minimalisticky pogadavek na to, at’ spolecnost funguje, at’ ty mecha-
nismy |...] at’ se do nich nesype pisek, ale at’ opravdu jako miige ta spoletnost byt a it
a fungovat a gachovat si néjakon svoji # identitu asi ne, ale néjakon svoji funkinost.”
Ne kazdd hodnota je chranéna vefejnym pofadkem, ale jadro vefejného
pofadku jsou hodnoty, ty fundamentalni hodnoty, které danou spolec¢nost
definuji. Nelze je nijak zrusit, pfekrocit nebo vynechat. Na tomto se partici-
panti shodnou, problém ale nastava pfi jejich konkrétnim urceni. Lis{ se totiz
clovek od cloveka, jak u samotnych participantt, tak i napfi¢ spolecnosti.
Jejich funkci je ale vzdy zajisténi fadné fungovani spolecnosti, pifpadné statu.
Takové hodnoty umoznuji samotnou existenci spole¢nost, stoji nad nia v ¢es-
kém prostiedi vychazeji pfedevsim z kiest’'anské tradice. Jsou zavislé na miste
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a Case, a mezi staty a v raznych obdobich se lisi. Tyto hodnoty potom vytva-
feji nasi pravni identitu, tudiz koncept vetejného potadky je s nf nevyhnu-
telné propojeny.

5.5.2.5 Diskuze

Mezi participanty panovaly velké rozdily v tom, kde pfesné vid{ pozici vetej-
ného potadku v ramci pravniho fadu. Je to korektiv? Néco dalstho? Ceho
pfesné korektiv? Rozdily v tomto jejich nahledu lze pfitom casto pricist
specializaci participanta. Ta se projevovala jak v navrhovanych posouzenich
konkrétnich piikladd, tak i v obecném pohledu na pravo a pravani pojmy.
Viichni participanti byli pravnici-akademici, avsak s rtznou specializaci
v pravu, nékteif maji vzdélani i v jiném oboru a nékteff jsou zaroven soudci
nebo advokati.

Odborna identita kazdého participanta pfitom pravdépodobné ovliviiovala
to, jak vnimal vefejny pofidek.”” Akademici s nejen pravaim vzdélinim
a teoreti¢t¢j$im zaméfenim byli ochotni pfemyslet nad pojmem i nad rimec
prava, vice ho provazovali s $irSim spolecenskym kontextem. Akademici
z pozitivné-pravnich disciplin se téméf nepoustéli za hranici toho, jak je dany
pojem tradi¢né viimam v jejich oboru. Také se odmitali poustet do teoretictei-
$ich tvah, a to jak u otazek vefejného poradku, tak i prava jako takového. Silné
se také projevovalo, zda ma doty¢ny participant i praktické pravnf povolani.
Zejména u téch pracujicich v justici byl patrny vliv této zkusenosti jakozto
limitu toho, jak nad danym pojmem mtizeme a mame pfemyslet. Pravé identita
je tak pravdépodobné klicem ke ¢teni vefejného poradku: identita spole¢nosti,
které se vefejny pofadek tyka, i pravnika, ktetf vefejny poradek identifikuji.
Jiste, vetfejny poradek v zakladni kostfe vychazi z pravnich norem, které
mu vytvafeji prostor. Vedle samotnych pravnich pravidel je to ale prave
kontext, ktery utvaif vefejny poradek i pravni identitu. A je pfitom jedno,
596

zda pouzijeme pojem pravni prostiedi, pravai kultura,”® pravni tradice®’

595 CHAIB et al., 2011, op. cit.

596 DAVID, R. Major Legal Systems in the World Today. An Introduction to the Comparative
Study of Law. London: Stevens, 1978, s. 19 a nasl,, nebo ZWEIGERT, K., KOTZ, H.
An Introduction to Comparative Law. 3. vyd. Oxford: Clarendon Press, 1998, s. 69 a nasl.

597 GLENN, H.P. Legal Cultures and Legal Traditions. In: HOECKE, M. van. (ed.).

Epistemology and Methodology of Comparative Law. Oxford, Portland: Hart Publishing,
2004, s. 20-21.

1562



Cast I1: T¥i studie socialnich reprezentaci pravnich pojmi

nebo pravai styl.””® Ptame-li se, co je vefejny poradek, selhava doktrinalni

piistup a ani v odpovédich odbornikt se néjaké obecné akceptovatelné odpo-
veédi nedopatrame. Prostor hledani je tak nejspi§ tfeba hodné rozsifit, jit dal
a hloub. K identité: pravnika, prava i spole¢nosti, ze které to pravo vychazi
a kterou v opa¢ném sméru formuje.

Zweigert a Kotz definuji pravn{ styl na zdklad¢ jeho historického pozadi,

metod pravntho mysleni, pravnich instituci, prament prava a zpusobech
jejich vyuzivani a ideologie.”” Identita jakéhokoli pravntho systému pfitom
vznikd a udrzuje se tim, co se u¢i béhem formalniho pravniho vzdélavani,

a tim, jak funguje argumentace v soudnictvi rozhodovani.®”

Kdyz vychazime
z dosavadnich zkoumani ceského pravnfho stylu a identity ¢eského pravniho
fadu,””! mame za to, ze prave ¢eskd pravni identita je urcujici pro chapani
pojmu vefejného pofadku. StéZejni je tu totiz vliv normativismu, a to jak
v podobé socialistického normativismu, tak formalismu.®”

Soucasné ceské pravo patii do kontinentalniho pravafho systému, ma silné

némecké kofeny (a vliv némeckého prava naddle trva zejména v civilistice)*”

a je tu vyrazny vliv socialistické pravai minulosti.”* Toto dédictvi vyzdvihuje
psané pfedpisy a s tim spojeny pozitivisticky pifstup k pravu, ktery se leckdy
meéni v hyperpozitivismus®® nebo formalismus.®® Pozitivistické tendence

598 ZWEIGERT, K., KOTZ, H. The Concept of Legal Style Is Also Further Used and
Discussed in Terms of Central European Legal Culture. In: MANKO, R. et al. Carving
out Central Europe as a Space of Legal Culture: A Way out of Peripherality? Wroclaw
Review of Law, Administration & Economics. 2016, roc. 6, ¢. 2, s. 4-28..

599 ZWEIGERT, KOTZ, 1998, op. cit., s. 69 a nasl.

600 BOBEK, M. et al. Judikatura a pmmz argumentace. Praha: Auditorium, 2013. Nedavno se
pouzivanim odkazii na judikaturu zabyvali také HARASTA et al., 2021, op. cit.

601 KUHN, Z. The Judiciary in Central and Eastern Europe: Mechanical Jurisprudence
in TraﬂJﬁrmaliaﬂ? Leiden: Martinus Nijhoff, 2011, nebo KUHN, Z. Aplikace priva sond-
cem v ére stredoevropského kommunismu a transformace: Analyza pritin postkomunistické pravni
krize. Praha: C. H. Beck, 2005.

602 CSERNE, P. Discourses on Judicial Formalism in Central and Eastern Europe:
Symptom of an Inferiority Complex? Eurgpean Review. 2020, ro¢. 28, ¢. 6, s. 880-891.

603 Pro praktickou ukazku tohoto vlivu viz napt. MELZER, E. Obcansky zikonik: velky
komentdr: Svazek 1X, § 2894—3081. Praha: Leges, 2018.

004 KUHN, 2011, op. cit., s. 293.

605 MANKO, R., SK()P M STEPANIKOVA, M. Carving out Central Europe as a Space
of Legal Culture: A Way out of Petipherality? Wroclaw Review of Law, Administration and
Economics. 2016, roc. 6, €. 2,s. 17.

606 KUHN, Z. Ideolog;e aphkacc prava v dobé realného socialismu. In: BOBEK, M. et al.
(eds.). Komunistické privo v Ceskoslovenskn. Kapitoly 3 déjin bez privi. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2009, s. 75-92.
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v ramci ¢eského pravntho mysleni majf (cht¢ nechté) silné a casto zduraz-
fované tradice: ryzi nauku pravni Hanse Kelsena a normativni teorii prava
Frantiska Weyra.

Jednim ze zakladnich principti normativismu je pifsna hranice mezi svétem
norem a svétem socialnich norem. Vysledkem takového rozlisovani je pravni
kultura, ve které normativni existence prava nenf vazana na socialni realitu.
Jestlize je pravo jen souborem pravnich norem, je pravni véda jediné védou
o norméch.”” Normativismus pravdépodobné prameni z pokusu reagovat
na slabiny pfevazujicich piistupt k pravu na pielomu 20. stoleti.

Jak fekl Weyr, normativai teorie utoci na metodologicky synkretické trendy
v pravni véde, resp. pravai teorii, jako je zajmova jurisprudence, teorie vol-
ného prava nebo propojeni prava se sociologii.®” Pro Frantiska Weyra je totiz

jakakoli teorie norem, tedy pravni véda, epistemiologif norem. Jeho cilem

609

bylo vytvofit ¢istou teorii prava®” zalozenou na Kantové kritickém idealis-

mu.®"’ Takova teotie by se soustfedila ¢isté na pravai formu norem a zdrzela
by se vSech hodnoticich vyroka.®"! Durazné odmitl iusnaturalistické a soci-
ologické pifstupy k pravu — v podstaté jakékoli pfistupy, které by zajimala
nejen forma jako urcujici hledisko pravntho pfedpisu, ale i jeho obsah nebo
praxi jeho aplikace. To pro ného neznamena, ze by tyto piistupy k pravu samy
o sob¢ nemély hodnotu, ale nepfedstavuji pro n¢ho teorii prava.

612 5

Toto dedictvi je stale velmi zivé v soucasné pravni vede® i v tom, jak se pravo

vyucuje v ramci Ceského pravniho vzdélavani. V jedné z hojné pouzivanych

607 Vig PRIBAN, J. Suverenita, privo a legitimita v kontextu moderni filosofie a sociologie priva.
Praha: Karolinum. 1997, s. 94; GUASTINI, R. Normativism or Normative Theory
of Legal Science: Some Epistemological problems. In: PAULSON, S.L., PAULSON
LITSCHEWSKI, B. (eds.) Normativity and Norms. Critical Perspectives on Kelsenian Themes.
Oxford: Claredon Press, s. 317.

68 WEYR, E Teorie priva. Brno: Orbis, 1936, s. 338-339; podobné take v KUBES, V. Cira
nauka pravni a véda soukromého prava. Casopis pro pravni a stimi védn. 1935, roc. 18,
& XVIL; KUBES, V. Déjiny mysleni o stitn a privu ve 20. stoleti se 3retelen k Moravé a zz//mte
Brun. Dil proni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 159-169.

609 \WEYR, F Zdklady filosofie pravni. Brno: A. Pisa, 1920, s. 35.

610 VECERA, M. Weyrova formdlni teorie prava jako skute¢na pravni véda? Privni pro-
stor [online]. 22. 1. 2016 [cit. 30.9. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.pravniprostor.cz/
clanky/ostatni-pravo /weyrova-formalni-teotie-prava-jako-skutecna-pravni-veda

611 Tbid.

612 MACHALOVA, T. Viktor Knapp a brnénskd normativni $kola pravni teorie. In:
GERLOCH, A. (ed.). Viktor Knapp. Viédecké dilo v proméndch asn. Plzen: Ales Cenék,
2014, s. 169-180.
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ucebnic pravni teorie, jejimiz autory jsou Harvanek a kol., je pravni véda
pojimana pfevazné jako normativai véda.®"? Autofi zde odkazuji na Weyrovu
brnénskou normativni pravni skolu a kladou diraz na noetické studium
pravnich norem. I kdyzZ se tento svij pfevazujici piistup snazi zmekdit tvrdi
odkazem na Weinbergerav normativni institucionalismus a zminuji i potiebu
nahliZet na pravo jako na ,,prostor pravniho zivota,“'* jejich pfevazujici tra-
di¢nf piistup k pravu je zfejmy.

Viktor Knapp, autor jedné z nejvlivnéjsich ucebnic pravni teotie po r. 1989,
vykresluje obraz pravn{ védy jako tradi¢ni, historicky dobfe zakofenéné veédy
a kritce zminuje i jeji filozofické kofeny a misto mezi ostatnimi védami.®”®
Snazi se vsak vykreslit obraz spise sociologického pohledu na pravni vedu.
Priban vysvétluje, ze se Knapp pokousel pieformulovat nékteré z marxis-
tickych tezi pravni dogmatiky, kdyz napsal, Ze pravo je kulturni fenomén,
ktery ,,/id dal sam sobé a ktery se postupné vyvinul 3 potieby pravidel |...| a oddélil
se od ostatnich normativnich systépri.“*'° Ptiban v tom vidi naznak sociologic-
t¢jstho pohledu na pravo. Zaroven Knapp zachovava vyclenéni prava jako
samostatného normativniho systému. Navic zptsob, jakym Knapp vysvetluje
zakladn{ prvky pravni dogmatiky, vychazi z normativismu.

I kdyz lze v ¢eském pravnim myslen{ identifikovat mnoho ptivodnich prin-

617

cipti normativismu,’’ zd4 se, Ze to, co v soucasnosti pfeziva z puvodnich

normativistickych pfedstav, jsou spise obecné predstavy o tomto pfistupu,
navic zkreslené socialistickou pravni praxi.

Ideologie a pravni teotie byly v socialistickém Ceskoslovensku ¢asto proti-
chtdné: teleologicky vyklad prava urceny k dosazen{ cile komunistické spo-
le¢nosti a antiformalisticka rétorika na strané jedné a striktné formalistické
tendence soudcu, kteff vzhlizeli ke komunistické strané¢ a jejim idedltm,

613 HARVANEK, J. a kol. Teorie priva. Plzest: Ales Cenék, 2008, s. 31.

614 Ibid., s. 32.

615 KNAP, 1995, op. cit., s. 1-9.

616 PRIBAN, J. Sociologie prava: vyvoj a trendy po roce 1989. Sociologicky éasopis. 2002,
ro¢. 38, ¢. 1-2, 5. 79. KNAP, 1995, op. cit,, s. 29. Piiban cituje Knappa (KNAP, 1995,
op. cit., s. 28). Stoji za to podotknout, ze Knapp byl jako pravni teoretik aktivni i pfed
rokem 1989. Ve své analyzy Stalinovych textd piSe, Ze scholastické, dogmatické a for-
malistické mysleni neni ucelem pravni vedy. Viz KNAPP, V. Vyiznam Stalinovych stati
o Ekonomické problémy socialismu v SSSR* pro pravni védu. Praha: Orbis, 1953, s. 6. Citovano
v KUHN, 2009, op. cit., s. 66.

617 GUASTINI, op. cit., s. 318.
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na strané druhé.®"® Vysledkem byla pozice Strany jako toho, kdo zna jediné
spravné odpovedi a svéfuje je dal — soudcum. Markovits to pfirovnava
k situaci, kdy lékafska autorita instruuje mistn{ lékafe o tom, jak osetfovat
pacienty, a ti to potom pouzivaji u konkrétnich ptipadi.®"” Matczak, Bencze
a Kithn to shrnujf tak, Ze socialistické pravo bylo redukovano na psany sys-
tém pravidel a ,, ,feorie’ priva se koncepéné bliila 3 jednodusenému normativismn.”**°
Toto chapani ¢eského pravniho stylu piijaté pro tento tcel této publikace lze
povazovat za soucast £zv. formalismu jako Spatného dédictvi pravnich systému

sttedni Evropy.®*!

Dale vysvétluje formalismus pii rozhodovani takto: ,,soudei vidi svou silobu spise
Jako uplatiiovani nes vytvareni priva; ve spych rivahach pii vikladu prava maji tendenci
odkazovat na antoritativni pozitivni* zdroje spise nes na Sirst Skdln normativnich prin-
cipii. Maji tendenci soustredit se na doslovny nebo prosty vygnam pravnich texctii spise nez
vyugivat kreativnéjsich technik a 3 prisobi uvagovani. “** Nicméné Cserne kritizuje
tento narativ sttedoevropské pravni identity jako prevazné ideologicky a neza-
lozeny na silném empitrickém vyzkumu.** Nase zjisténi o tradicnim pohledu
pravnika na vefejny pofadek vsak naznacuji, Ze muze byt do urcité miry platny.
Rok 1989 piinesl do Ceska institucionalni a ideologické zmény pravniho pro-
stfedi. Pravn{ zasady a dal$i neinstitucionalizované argumenty si nadly cestu
do argumentace soudi.* Jak vsak bylo uvedeno vyse, teotie normativismu
je stale pfitomna v zakladnich ucebnicich pravni teorie. Normativismus,
stejné jako socialisticky formalismus, jsou pfirozené slozitéjsi, nez by nazna-
coval praveé zminény strucny prehled. V praxi aplikace prava vsak pfetrvava
jejich zjednodusena verze. Chapani vefejného poradku je toho dokladem.

618 KUHN, 2009, op. cit.

619 MARKOVITS, I. Children of a Lesser God: GDR Lawyers in Post-Socialist Germany.
Michigan Law Review. 1996, s. 2293. 1 kdyz Markovits piSe o situaci ve vychodnim
Némecku, daji se jeho postichy vztihnout i na Ceskoslovensko.

620 MATCZAK, M. et al. Constitutions, EU Law and Judicial Strategies in the Czech
Republic, Hungary and Poland. Journal of Public Policy. 2010, ro¢. 30, ¢. 1, s. 81.

621 CSERNE, 2020, op. cit., s. 884.

622 Tbid., s. 881.

623 Tbid., s. 882.

624 MATCZAK et al., 2010, op.cit. K uloze pravnich principa v argumentaci v ceském
pravnim prostiedi viz KUHN, Z. Aplikace prava ve slogitych pripadech. K stloze pravnich
principii v judikature. Praha: Karolinum, 2002.
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Veftejny poradek se jevi jako vyjadieni identity ceské spolec¢nosti a zaroven
néco, co tuto identitu spoluvytvafi. Takova identita je kulturni, vyjadfuje
identifikaci jednotlivce s nejriznéjsimi (predevsim kulturnimi) skupinami.
V podobném (obecnéjsim) vyznamu je pak v zahranicni literatufe Castéji
pouzivan pojem kolektivn{ identita. ,,Identita® je pojem, ktery je konstruo-
van urcitou socialni praxi. Opakované citovany je v tomto ohledu Benedict
Anderson, ktery pfichazi s konceptem ,,zmagined community” > Ve stejno-
jmenné knize tak interpretativnim zptsobem, resp. konstruktivisticky defi-
nuje smyslené politické spolecenstvi, které je predstavené jako vnitiné ome-
zené a suverénni. Ona vefejnost, spolecnost, o které mluvi nasi participanti,
je takovou imaginarni komunitou.

Ta je konstruovana jako pfedstava ve védomi lidi, ziskava tak svoji jedinec-
nost prave z konkrétniho stylu imaginace a instituci, které takovyto styl pred-

stavivosti umozujf.*

Soucasnéjsi dila tak k pojmu ,,identita” mnohdy pifistu-
puiji jako k pojmu, jehoz koncept je utvaten v ramci diskursu.””’ Jedna se tak
podle nich o pojem zavisly na kontextu.®® I v pfipadé vefejného potadku
jakozto zastupce i produktu identity nasf imaginarni komunity je zavislost
na kontextu zjevna.

Ve vztahu k rela¢nimu chapani identity lze dodat, ze je identitu vzdy nezbytné

pomeéfovat jako vztah dvou a vice entit. V piipadé kolektivni identity se tak

jedné o vztah mezi jedincem a urcitou strukturou: ,, Formdlné a logicky je ,iden-

tita* relacnim pojmenm. Definuje vitah mezi dvéma nebo vice sonvisejicimi entitami 3 pai-

sobem, ktery prosazuje stejnost nebo rovnost.“* Ona stejnost v otizce hodnot,

které jsou zasadni slozkou vefejného potadku, je potom kritériem pfistupu

do prostoru, ktery je chranén vefejnym poradkem. Kazdy subjekt ¢i objekt,

ktery chce vstoupit, musi splnit minimaln{ kritéria shody. Vefejny potadek

jakozto korektiv je méfitko této shody.

625V ¢eském vydani (2008) prelozeno jako ,,piedstavy spolecenstvi®, ale s pojmem se v ceské
literatufe pracuje ruzn¢ — napf. i jako ,,vymyslené komunity” (viz KUCERA, R. a kol.
dentity v eskych zemich 19. a 20. stoleti: Flleddni a promeény. Praha: Masaryktv dstav a Archiv
AV CR, 2012, 5. 13).

626 Viz ibid. nebo FINDOR, A. Nirodnd identita ako narativna konstrukcia. Socio/dgia —
Slovak Sociological Review. 2000, ro¢. 32, ¢. 1 s. 58.

627 WODAK, R. et al. The Discursive Construction of National ldentity. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 1999, s. 3—4.

628 Tbid,, s. 3.
629 Tbid,, s. 11.
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Je téz pravdépodobné zfejmé, ze vyvojove je vyzkum kolektivni identity
novejsi a az na zaklade tvah o individualni identité se zajem veédy postupné
pfesunul i ke kolektivn{ identité. Vyznamny milnfk v tomto ohledu predsta-
vuje zvysena recepce praci amerického sociologa Talcotta Parsonse. ,,Pro
toho identita nebyla primdrné individudlnim fenoménem, nybr klicovym ndstrojem,
Jak vysvétlit socidlni jedndani a vznik a prisobeni modernich socialnich struktur. Tim,
ge Parsons prekrodil tradicni vnimdni identity jako biologicko-psychologické orientace
a zaméiil se na otdzky socidlnich a kulturnich interakct, posunul do centra vyzkumn
vnimani identity jako kolektivniho, a nikoli individudlniho fenoménn.”* Pro propo-
jeni identity a socialnich reprezentaci je tak Parsonstv piistup velmi vhodny.

Pojmu kolektivni identita se vénovali napiifklad 1 Eisenstadt a Giesen, podle
nichz se dfive kolektivni identita casto pokladala za ,,vedlejs sicinek existence
gakladnich socidlnich struktur nebo poziistatek traditnich Zivotnich svéti, ktery miél
zaniknont na cesté k modernimu univerzalismu a globdlni syntéze.“*' Podle nich
mezi znaky kolektivni identity patif jeji socialni kostruovanost, exkluzivita
a spojen{ s konkrétnimi soctdlnimi skupinami, které jsou nositeli symbolic-
kého kédu a funguiji jako tvirei kolektivai identity. Kolektivni identita je tedy
socialni konstrukce vytvarena socialnimi skupinami, které jsou jejimi nosite-
1.2V ptipadé vefejného pofadku hraji klicovou roli téchto nositelt pravnici,
policisté a politici jako ti, kdo nastavuji vefejny poradek na legislativni trovni
i v aplikacnim procesu.

Konvencni konstruktivisté zkoumali identitu v jejim historickém, kulturnim
a institucionalnim kontextu, pficemz cilem zustalo definovat identitu jako
vnitini (byt” kulturni) zdroj narodntho zajmu a tim i zdroj statniho cho-
van{. Ani napfi¢ autory tthnoucimi k tomuto sméru vsak nepanuje jasna
shoda na interpretaci tohoto pojmu — napiiklad tak byla identita zkoumana
na drovni jazykovych aktd nebo s ohledem na kulturni konstrukei statnich

24jm.5%

630 Viz PARSONS, T. The Structure of Social Action. New York: McGrawHill, 1937. Cit. dle
KUCERA a kol., 2012, op. cit., s. 11.

631 EISENSTADT, S N, GIESEN B. Konstrukee kolektivai identity. In: HROCH, M.,
BAKESOVA, A. (eds) Pobledy na narod a nacionalismus: citanka textii. Praha: Soclologlcke
nakladatelstvi, 2003, s. 361.

632 Viz ibid., s. 363-367.

633 Viz KOLMAS, M. Nirodni identita v mezinarodnich vztazich: mezi konstruktivismem
a poststrukturalismem. Megindrodni v3tahy. 2017, roc¢. 52, ¢. 1,'s. 55.
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Poststrukturalistickd interpretace chape identitu jako nekonec¢nou perfor-
mativni praxi a ma tak podle tohoto piistupu relacni (vztahovou) drover.
o Poststrukturalisté se nezabyvali primdirné definici identity jako droje stitnibo cho-
vdni, ale chapali tyto dva koncepty jako neodmyslitelné spjaté. Jejich interpretace se proto
zaméiila primo na studinm konceptn identity, a nejen na siroveri statniho chovani.“%*
K jejimu zkoumdni se obvykle pouzivaji metody diskurzivni analyzy.*>
Mezi konstruktivistickym a poststrukturalnim chapanim identity byva spat-
fovano nc¢kolik rozdilt, zejména v ramci dirazu na sebereflexi statu. Jak kon-
struktivisté, tak poststrukturalisté vychazeji pii definici identity z urcitého kon-
taktu mezi jinakostmi (ja—ty, ego—alter atd.). Tam, kde poststrukturalisté defi-
nuiji identitu jako vysledek této praxe (tedy jako identitu performativni, viz dale),
socialni konstruktivisté uznavaji iniciacni a kontrolni roli aktéra (statu). Tim,
ze stat prostiednictvim pravnich pfedpist i soudt vyklada pojem vefejného
poradku, vytvaif tim performativné prave nasi identitu, byt’ na cest¢ od prav-
niho pfedpisu k soudnimu rozhodnuti tvoif pojem prave spole¢nost sama.
Kosaf a Vyhnanek pak konkrétné ve vztahu k ceské identité rozlisuji mezi
normative a popular constitutional identity. Podle nich je normativni identita eli-
tistickd, jelikoz je vytvafena shora, nicméné pro zkoumani konceptu identity
je nutné piihlizet 1 k postoji napfi¢ béznymi obcany, jelikoz se utvaii prave
takto.* Ceskou ustavni identitu tak podle nich utvétely i jednotlivé historické
udalosti, respektive tyto udalosti se pfetvofily do urcitych dstavnich narativa,
které byt nelze jasné objevit v testu ustavy, je mozné je v nich vysledovat
a chapat jakou soucast ustavni identity.””” Soucasti popularni Gstavni identity
je podle nich téz (minimalné implicitné) odraz sedmi dekad ceskoslovenské

statnosti a pokojny rozpad Ceskoslovenska.*®

Aby bylo mozné adekvatné vylozit pojem vefejny poradek, musi takova
interpretace vychazet z identity komunity, jiz vefejny pofadek nalezi. Socialni
reprezentace, jak byly pfedstaveny v kapitole Pojem a reprezentace, se jevi
jako idealni néstroj.

63 KOLMAS, 2017, op. cit., s. 64.

635 Viz vise WODAK, 1999, op. cit., ptip. téz PHILLIPS, N., HARDY, C. Disconrse Analysis:
Investigating Processes of Social Construction. New Delhi: Sage, 2002.

636 Ibid., s. 87.

637 TIbid., s. 109-110.

638 Ibid., s. 110-111.
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5.6 Zavéry

Shriime si tedy, zda je dle nasich zkoumani mozna definice vefejného potadku.
A v souvislosti s tim se nelze neptat, zda je vabec potfebna. Judikatura fka,
ze mozna neni. Doktrina nabizi vagn{ vysvétleni, ktera jako definice ovsem
nefunguji, protoze se skladajf z dalsich neurcitych pojmt. Z odpoveédi v roz-
hovorech vyplyva, ze definice je spise mozna, byt’ nesmysln4, ale nejenze neni
potfebna, ale byla by i nebezpecna. Pozitivista to shrnuje takto: ,,/ze sz vymyslet
rizné definice, ale ty definice budou stejné krubové nebo prosté nebudou nebudon rikat nic
Jako moc informaci nad ramec tobo pojmn.”

Zajimalo nds také, zda je jeden vefejny pofadek. Na to totiz teoreticky vyzkum
odpoved neposkytnul. A 1 odpovedi se zde hodné lisily. Shoda byla na tom,
ze vefejny pofadek bude znamenat razné veéci v raznych situacich. Dale
se uz ale lisily piistupy od hodn¢ dil¢ich vefejnych poradku pies jeden raznici
se v zavislosti na kontextu po vefejny pofadek v sirokém a uzkém smyslu.
Artur to shrnul takto: ,,» zdsadé si myslim, e tady je jeden jakoby # na ktery se ale
nablizi 2 rignych stran, jo. |...) ale pojmovy zdklad je stejny, ale potom se na néj divdme
g blediska predmétu riznych predpisi a k raznym sicelim.” Podle Klary je vefejny
pofadek nepocitatelny podobneé jako koncept spravedlnosti a Krakovec pii-
pomina, ze ,,pokud je verejny porddek chapan jako |...| achovini fungovini té spolec-
10sti, tak je to jakoby jeden porddek, akordt je samozremy, e v oblasti trestniho prava
bude mit jiny projevy nez v tej oblasti soukromyho prdava, protoge tam budon akcentovdany
[...] jiny véei”

Je zfejmé, ze odpovedi ucastnikt této studie byly ovlivnény jejich vlastnim
ptedporozumeénim ohledné toho, Ze vefejny poradek predstavuje v pravu
neurcity pravni pojem. Jeho propojeni se spolec¢nosti (piipadné stitem)
a jejimi (jeho) hodnotami vede k tomu, ze se bude nezbytné proménovat
v ¢ase. A to 1 pfesto, ze se z jejich odpovedi zda, ze tcelem vetejného poradku
je zajistit stabilitu ve spolecnosti.

Zjisténi z nasich rozhovoru také jasné ukazuji, ze vefejny poradek predsta-
vuje pojem, ktery je tak navazan na socilnf identitu spolecenstvi, ve kterém
se uplatiuje, az jej od ni nenf mozné oddelit. Socialni identita je konstru-
ovana skrze kulturu, historii 2 hodnoty dané spolecnosti. Prave tyto pod-
minky formuji socialn{ identitu a ta zase nase socialni reprezentace. Breakwell
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vid{ socidlni reprezentace v recipro¢nim vztahu se socialni identitou: skrz
socialni reprezentace se znovu a znovu performativné utvaii socialni identita
dané skupiny a socidlni identita urcuje, jaké socidlni reprezentace vznikaji.*”’
U vefejného poradku to znamena, ze nase reprezentace vefejného poradku
je odrazem nasi socialni identity vychazejici z pravni kultury véetné jejiho
sklonu k formalismu. Tato reprezentace s neurcitosti pojmu v jadru potom
ale také samozfejmé v opacném smeéru ovlivni nasi socialni identitu spo-
le¢nosti s velmi neurcitym a ¢lenitym chapanim vetejného pofadku na jeho
nejobecnéjsi trovni. Nastésti ale v konkrétnim case a na konkrétnim misté
nabizi socialni reprezentace konkrétnéjsi obraz a skrz néj i jasnéjsi socialni
identitu mensi skupiny.

Z toho také vyplyva, ze dand hodnotova identita pravniho spolecenstvi bude
ovliviiovat i zpusoby, jakymi se s pojmem vefejného pofadku pracuje v apli-
ka¢ni praxi, coz je vidét v casti Tradi¢ni pohled pravnika. Pokud vSak k tomuto
zpusobu pfistoupime kriticky a mdme za to, ze takto hodnotové nastaveny
pojem je uzce propojen s faktickym stavem spolecnosti, pak si musime klast
otazku, jak ma tedy soudce vyznam vefejného poradku zjist'ovat, ¢i ke kte-
rym zdrojum sahat. Artur navrhuje, ze ,,soudce prosté nema piistoupit & tomu, aby
toble hodnotil Teknéme bez odbornejch podladii, (musi zobhlednit) ndladu ve spolecnosti
v tom, co je $patny.” Proti tomu Divadelnik oponuje z tradicnéjsi pozice takto:
\Soudee se musi idit primdrné, nebo mél by se ridit pouse a jen gakonem. Takse on miige
presumovat, e 1y hodnoty mordlni, které jd jsem tam viastné gminil, e json pretaveny
pravé do obsabu téch pravnich norem. |...| Protoge zas jako, jak by posuzoval objetivné,
kdyby to posuzoval 3 hlediska mordlky, protoge (i mordlky? Jedné strany, drubé strany,
g pobledu své mordlky, g mordlky verenosti?*

Tento nas vyzkum samozfejmé md své limity, rozhovory ukazaly témata,
kolem kterych se pojem vefejného pofadku toci. Byt i tato identifikovana
témata potfebuji kros-validaci. Protoze je to vsak kvalitativni vyzkum, nelze
z ného dovozovat vieobecné zavéry. Uéastnici tak tvoif p#li§ malou skupinu,
navic §lo o samé akademiky z jedné fakulty. Dovozovat z nasich rozhovora
zaveéry pro vsechny akademiky-pravniky nebo dokonce vsechny pravniky tak
nedava smysl. Tim spis to plati pro obecnou socialni reprezentaci vetejného

639 BREAKWELL, G. Social Representations and Social Identity. Papers on Social
Representations. 1993, roc. 2, ¢. 3, 5. 198-217.

161



VEREJNY PORADEK, DUSTOJNOST SOUDCE A JUDIKATURA

pofadku. Nas vyzkum lze vsak chapat jako nutny prvni krok na ceste k dal-
$imu zkoumani.

Mozna ted ctenafe napadne, k ¢emu je dobré zkoumat vefejny pofadek,
kdyz ke konkrétni odpovédi prosté nejde dojit. Odpoved’ nabidl Skywalker:
\takovd sebereflexce privé toho pravniho spolecenstvi jako o téch typickych situacich, kde
se ty koncepty pougivayi a co od nich viastné cekdme, je velice, velice piinosnd a méla
by asi_jako probéhnout nebo probibat viastné kontinudlné asi a prosté rexonovat, cas
od Casu by se prosté k tommu ta doktrina s tou praxi mély vracet a mélo by se to diskuto-
vat, no.” Je pfitom jisté, ze ani tehdy ke konkrétnim odpoveédim nedojdeme.
I tyto procesy totiz vedou ke konstrukci a tiibeni tohoto pojmu, protoze jsou
soucasti procesu jeho socidlni reprezentace. V jadru socidlnich reprezentaci
jsou totiz abstraktni, polysémni vyrazy se symbolickou hodnotou. Funguji
jako matice vyznamu, na které navazuji konkrétnéjsi vyznamy. Periferie pak
zpétné zkonkrétnuje pojmy z jadra.* 1 ty vSak budou davat pravu jasné
odpovedi az v ndvaznosti na konkrétni kontext v podob¢ skutkového stavu
dané situace.

640 MOLINER, ABRIC, 2015, op. cit., s. 93.
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6 DUSTOJNOST SOUDCE

Svetem panuje skalopevné presvédcent, ze soudce se neobejde bez dastojnosti.

Je ale obtizné vymezit, co pfesné se takovym pozadavkem mysli. Jde o to,
jak se chova? Nebo jak se naopak chovat nesmi? Jde o to, jak vypada nebo
jak se tvaff? A je takto omezen i mimo jednaci sin ¢i ve vlastnim obyvaku?
Spornych otazek lze vygenerovat celou fadu. Nejde pfitom o akademickou
diskusi prostou dopadu na pravo a zivoty konkrétnich lidi, protoze pozada-
vek na distojnost soudce vznasi i zakon. Neni-li soudce dustojny, vystavuje
se nebezpedi disciplinarniho postihu. A dle nékterych autort tim mize naru-
sit davéru v soudnictvi jako celek.®*!

Diistojnost soundee piedstavuje neurcity pravai pojem. Jen prostrednictvim textu
piislusnych pfedpist je tak nemozné dovodit odpoved na otazky z pred-
choziho odstavee. Typicky je v obdobnych situacich ndpomocna judikatura
¢i pravni doktrina. Nasledujici kapitola pak dopliuje dalsi vykladovy pra-
men: empiricka zjisteni, diky nimz lze poznat, jak obsahu pojmu dristgjnost
soudce rozumi jeho uzivatelé. Interpretovat je lze napifklad prostfednic-
tvim socialné-védn{ teorie dramaturgické analyzy, kterou nize piiblizujeme.
Po zasazen{ zkoumaného objektu do normativni, doktrinalni a judikatorni
perspektivy proto dale predstavujeme také metodologii a vysledky nasi empi-
rické studie, ktera jako prvni svého druhu analyzuje obsah pojmu diistojnost
sondee, jak je konstruovan pravnickou komunitou v CR.

Nasim cilem nenf jen podat aktualn{ shrnut{ relevantnich soudnich rozhod-
nuti ¢i publikaci, ale téZ pfinést novy nastroj, ktery mize v budoucnu poslou-
zit aplikac¢ni praxi pfi vykladu neurcitych pravnich pojmu.

6.1 Normativni perspektiva

O dustojnosti soudce® hovofti zejména zikon o soudech a soudcich.®”
Soudkyné si ma pri vykonu funkee a v obéanském Zivoré pocinat tak, aby nenarusovala

641 TVRDIKOVA, L. Dtvéra v soudce jako funkee déistojnosti soudce: Pro¢ ma byt soudce
dastojny a co to znamena? Jurisprudence. v tisku.

642V textu kapitoly i pfi komunikaci pouzivime srozumitelnéjsi ,,dastojnost soudce
namisto dle zikona zcela presné ,,dastojnosti soudcovské funkce®. Oba vyrazy povazu-
jeme za vyznamove ekvivalentni.

643 Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudd a o zméné
nekterych dalsich zdkonu (zdkon o soudech a soudcich), dale jen ,,ZSS*.
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diistojnost sondeovské funkce (§ 80 odst. 1, odst. 2, pism. b), odst. 3, odst. 4, odst. 5
7.SS), jinak by se mohla dopustit kirného provinéni (§ 87, odst. 1). Ohrozeni
dustojnosti je ovéem transgresi odlisnou od ohrogent diivéry v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovini sondsi (taktéz § 87, odst. 1).

Uvedeny pozadavek se podoba pravidlu z Bangalorskych principa soudcov-
ského chovani* (Hodnota 4: Slusnost, ¢l. 8), které je vsak pro svou skoupost
podobné pythické jako vnitrostatni prava. Komentat k uvedenému principu
nicméné alespon uvadi ptiklady nekterych chovani souvisejicich s distoj-
nosti soudce — nechce-li svou funkei znevazit, mél by soudce napiiklad zva-
zit ¢lenstvi v nékterych klubech, gambling nebo navstévovani pochybnych
645

podnik.” Obecné by meél vést piikladny Zivot a zvazovat, jak by jeho ciny

pusobily na raciondlniho pozorovatele.**

Dalsim pramenem zminujicim dsistojnost sondee jsou pak tuzemské Zasady cho-
vani soudce®” a Eticky kodex NS, Oba vychazi z Bangalorskych principt
a v mnohém se prekryvaji.

O dustojnosti Zasady chovani soudce hovoii v oddile IV — soudce se md vyva-
rovat nevhodnych projevu, v fizenf ma vzdy zachovavat dustojnost a pofa-
dek, byt zdvofily a trpélivy, a to 1 mimo fizen{ pfed soudem. Ma byt rovnéz
vstifeny pii jednani s médii.

Eticky kodex NS v nadpise pifslusného oddilu III spojuje dustojnost
a bezuhonnost. Pozaduje, aby se soudce podrobil omezenim plynoucim
z toho, ze se musi chovat tak, aby nesnizoval vaznost soudcovského stavu.
V dclancich 111.3 az I11.5 pak hovofi o pfijimani dard nebo spravé vlastniho
majetku — soudce si ma pocinat zpusobem, ktery neohrozuje davéru v soud-
nictvi. Nevhodného chovani se ma vyvarovat i v osobnim zivote (I11.6),
tézkosti z ného plynouci ma fesit dustojné (I11.10) a socialni sité ma uzivat

644 The Bangalore Draft Code of Judicial Conduct 2001 adopted by the Judicial Group
on Strengthening Judicial Integrity, as revised at the Round Table Meeting of Chief
Justices held at the Peace Palace, The Hague, November 25-26, 2002 (déle jako
,Bangalorské principy).

645 Komentaf k Bangalorskym principtim, bod 117.

646 Komentat k Bangalorskym principim, bod 116.

647 Btické zasady chovani soudce. Sondcovskd unie CR [online]. Brno, schvélené 26. 11.2005.
Dostupné z: http://www.soudci.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html  (ddle
jako ,,Zasady chovani soudce®).

648 ANGYALOSSY, P. et al. Eticky kodex. Nejvyssi soud, 2020.
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obezfetné (I11.11). Komentat k piislusnému oddilu pak o distejnosti soudee
hovoti jako o ,pofadavkn souvisejicim s imperativem mordlni integrity sondcsi
a djmem na pogitivnim 3 piisobu vnimdnt sondeil i celého sondnictvi ze strany itéastniksi
Fizent, ostatnich moct ve staté i Siroké verejnosti. Nize pak popisuje situace, kdy
je diistojnost sondee narusena bez dalsiho — dopusti-li se hrubého excesu z norem
chovan{ nebo se bude zastit’ovat svou funkci, aby si zjednal vyhodu. Naopak
v rozporu s danym pozadavkem nutné neni clenstvi ve spolcich, kultivované
projevovani nazoru ve vécech obecného zajmu nebo literarni, publicisticka
¢i umélecka c¢innost.

Zajimavou regulaci dastojnosti (byt” nikoliv soudce, ale soudntho jednani)
konecné obsahuje jednaci fad okresnich a krajskych souda®”, ktery v § 11-17
upravuje postup pii soudnim jednani (napf. vykani, oslovovani atp.).
Pomoci piislusnych etickych kodexu je tedy mozné identifikovat alespon
nckteré atributy dustojné soudkyné. Jde o opatrného cloveka s urcitou noble-
sou v osobnim i profesnim Zivoté, ktery arci mize zustat aktivnim ¢lenem
své komunity podilejicim se na vécech vefejnych napf. uménim ¢i publicisti-
kou. V soudnf sini se chova dle piisné vymezenych pravidel, v odpovidajicim
uboru a za pouziti pravem ocekavanych formuli.

6.2 Doktrinalni perspektiva

Doktrina se k obsahu pojmu diistojnost soudee vyjadiuje spise vzacné. Vyjimky
strucné shrnuje nasledujici podkapitola.

Pravni dogmatika reflektuje spole¢ensky vyznam soudcovské funkee a s tim

souvisejici restrikce chovéani jednotlivych soudct a soudkyn. Barak®" doslova

651

hovoti o 7etézech, které soudce svazuji. Dle Serowaniece®! ¢i Domitrovich®?

se dristojnost soudce poji také s moralni a profesionalni autoritou. Prve jme-
novany pfidava téz pozadavek na odbornost, nestrannost, neochvéjnost,

649 Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb. Vyhlaska ministerstva spravedinosti Ceské republiky o jedna-
cim fadu pro okresni a krajské soudy.

630 BARAK, A. The Judge in Democracy. Princeton: Princeton University Press, 2006.

651 SEROWANIEC, M. Several Remarks on the Ethics of the Profession of a Judge
in Poland. Torunskie studia. 2018, ¢. 14, s. 91-102.

652 DOMITROVICH, S. The Code of Civility in Pennsylvania: Judges Collaborating with
Lawyers to Ensure Dignity of the Legal Profession. Judges’ Journal. 2018, ro¢. 57, ¢. 2,
s. 12-15.

165



VEREJNY PORADEK, DUSTOJNOST SOUDCE A JUDIKATURA

vaznost a kontinudlni zajist’ovani respektu vefejnosti. V naznaceném smeéru

navazuji i tuzemsti autofi, kteti distojnost soudce aplikuji na hypotetické®?

654

¢i skutecné®* pripady. Za zminku stoji také Haplav text, ktery na zkoumany

pojem nahliZ{ z pohledu etiky a tvrdi, Ze je ptipadnd naruseni dristojnosti soudce
tfeba posuzovat s ohledem k funk¢nosti justice.*

1656

Neékteif autofi® ovsem nabizeji i ponékud pickvapivy pohled, dle n¢hoz

je distojnost soudee prostfedkem k ochrané soudcu. Nedustojné by tak
mobhlo byt vyzadovat po nich striktni evidenci pracovni doby ¢i pfitomnost
na pracovisti.

Ucelenéjsi pojednani nabizi az Tvrdikova.*” Zkoumany pojem zasazuje
do sirsiho kontextu profesni etiky — povolani mivaji svij étos, ktery je regu-

lovén etickymi kodexy, ale také moralnimi usudky jeho jednotlivych ¢lent.®®

Diistojnost soudce pak oproti diistojnosti bez ptivlastku predstavuje omezen,
nikoliv rozsifeni prav. Davod pro restrikci autorka spatfuje v davéte jako
prerekvizité funkéniho spolecenského fadu. Divéra v soudnictvi je pak dle

Tvrdikové budovana v piimé a nepiimé interakei se soudci, tedy napiiklad
béhem fizeni a pii konzumaci médif.*’

Autorka tim argumentuje pro pozici, ze soudce zachovavajici svou dustojnost
vzbuzuje davéru vetejnosti.*” Receného lze dosahnout vice zptsoby — kupii-

kladu prostfednictvim korektniho vzhledu a vystupovani nebo vzbuzova-

nim dojmu, Ze soudce s vefejnosti sdili socidlni identitu (je jednim z 7ds).*®!

653 HAUPTFLEISCHOVA, 1. Chovani a jednani soudce ,,mimo talar jako karné prov1—
nénf 2 pohledu samotnych soudct. Casopis pro privni védu a praxi. 2015, ro¢. 23, & 3,
s. 290-301.

654 HAPLA, M. Mize soudce délat divné véci? Funkéni soudnictvi jako limit karné odpo-
vednostl. Jurisprudence. 2020, roc. 29, €. 2, s. 40-45.
STEHLIKOVA, . Omezeni svobody pro)evu soudct a jeho moralni zdavodnéni v judi-
katute ESLP a NSS. Privnik. 2021, roc. 160, ¢. 8, s. 350—-663.

655 HAPLA, 2020, op. cit.odpovédnosti.

656 MATES, P, SEMIK, K. Nad duastojnosti soudcovského stavu. Jurisprudence. 2014,
roc23c254045

657 TVRDIKOVA, op. cit., v tisku.

658 TIbid., s. 3—06.

659 Ibid., s. 14

660 Tbid.,s. 11.

661 Ibid., s. 14-16.
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Smyslem sttezeni dristojnosti sondee by tak dle Tvrdikové mélo byt prave zajis-
téni divéry v justici, coz mize pomoci pfi posuzovani konkrétnich ptipada.®
Dalsi systematicka pojednani o dristojnosti soudee, kterd by mohla blize vést
kroky empirickych vyzkumnikti v dané oblasti, vSak prozatim schazi. Patrna
je snad toliko shoda, Ze zkoumany pojem souvis{ se sebeomezenim soudkyné
v jejich projevech.

6.3 Judikatorni perspektiva

Ustavni soud ve shodé s doktrinou a relevantnimi normami opakuje,
ze s funkci soudce souvisi i nutnost pfijmout omezeni v osobnim zivoté
nebo pfi vykonu politickych prav.® Zpuasobilé znevazit distojnost soudce
jsou pak zpravidla projevy ¢inéné vuci vetejnostl.®* K distojnosti soudce se nic-
méné vyjadiuje pfedevsim Nejvyssi spravni soud (NSS) v fizenich o karné
odpovédnosti soudci®. Zahajeni kirného fizeni je ovSem vnimano jako
prostredek witima ratio, coz pravdépodobné vede k tomu, ze rozhodovaci
praxe NSS podava zpravu jen o vyhrocenych piipadech, nikoliv o mirnéjsich
transgresich, jez jsou adresovany napf. neformalné na zakladé stiznosti dle
§ 164 a nasl. ZSS.

Nize ilustrujeme pifstup NSS k takovym pfipadim, a to ve vécech, v nichz
bylo ve hte ptedevsim ohroZent diistojnosti soudee. Re¢ tedy neni o rozhodnu-
tich, ktera se primarné¢ vénovala druhé skutkové podstate z § 87 odst. 1 ZSS
tykajici se davery v nezavislou justici, anebo z nich nenf patrna tvaha tykajici
se piimo dustojnosti soudce.*” Rada relevantnich rozhodnuti totiz bez bliz-
stho rozliseni vyslovuje poruseni obou povinnosti (spojenych s dastojnosti
i nezavislosti justice), coz brani pfesnéjsimu vymezeni zkoumaného pojmu.®®®

662 TVRDIKOVA, op.cit., v tisku., 5. 19-22.

663 Nalez Ustavaiho soudu ze dne 11.4.2017, sp. zn. IV. US 2609/16.

664 Bod 24, posledni veta: |17 tom mimo jiné spoliva také rozdil v hodnoceni event. nemordlniho
chovdni soudeit v jejich soukromém Zivoté (se kterym sice nelze rovné% soublasit, ale 2 pravidla se nedo-
tykaji primo diistojnosti sondcovské funkce ve vtabu k verejnosti), oproti védomému literdrninmu
vystupn soudce na verejnosts.”

665 § 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zdstupct a soudnich
exekutoru.

666 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.12.2013, ¢.j. 16 Kss 8/2013-45.

667 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢.§. 13 Kss 6/2014-138.

668 Naptiklad 13 Kss 5/2011-87 nebo 13 Kss 1/2015-112.
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NSS tak napifklad perhoreskoval chovani soudce, ktery na svém interne-
tovém blogu zvetejnil hrubé neobjektivni a dehonestujici nazory na migranty.*”
Soud uved], ze samotnd umélecka tvorba na 4ymu duistojnosti soudcovského
stavu nenf, a to ani za uziti zna¢né expresivnich prostiedkui. Texty karné obvi-
néného vsak obsahovaly pausalizujici vyjadfeni na hrané vkusu a slusnosti
v prvoplanové snaze upoutat pozornost ctenafe.””” Nerozhodnym shledal
také fakt, ze soudce dila publikoval bez navaznosti na své povolani, protoze
autora je mozné se soudcovskym stavem ztotoznit prostiednictvim jména —
NSS vsak diky absenci explicitni asociace mezi autorem a justici nedovo-
dil také ohrozeni davéry v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
soudud. Karné obvinény nadto sice vyjadtil svij politicky nazor, nevyslovil
jim vSak podporu konkrétnimu politickému programu ¢i nékteré ideolo-
gii. Nedustojnou se v popisovaném pifpade tedy jevi pfedevsim hrubost
a prvoplanovost soudcovych vyjadfeni spolu s jejich vefejnosti. Z odavod-
néni se naopak zda, ze by v piipad¢ sofistikovanéjsi umélecké tvorby mohlo
byt posouzeni pifpadu mirnéjsi, byt’ by ji soudce projevoval shodné postoje.
Analogicky NSS hodnotil i zapojeni soudct do politického boje vyslovenim
podpory politické strané.””" V odivodnéni uvedl, Ze se soudce méd chovat
umeérfene a zdrzenlivé, bez autoritativnosti a konfrontacnosti. Do kritiky
se zapojovat muze, ovsem vécne, aniz by se dotykal cti kritizovanych. Z popi-
sovan¢ho rozhodnuti tak vystupuje obraz dustojn¢ho soudce jako klidné
a rozvazné figury, ktera se na vécech vefejnych podili vyhradné bez osobnich
utoku a poukazt na vahu své funkce. Podobné jako v predchozim ptipadé
izde dochazi v o¢ich NSS ke znevazeni soudcovského stavu predevsim kvuli
forme, jakou soudce pro sva vyjadien{ zvolil.

Zda se, ze piistup NSS pii posuzovani shora popsanych piipadu proble-
matickych projeva soudct, rezonuje s obecnéjsimi vychodisky obsazenymi
kupftikladu v Bangalorskych principech ¢i etickych kodexech — konkrétné
s pozadavkem na uméfenost a mirnost ve vystupovani ¢i kultivovanost
pii participaci na vefejné diskuzi. Komentat k Principim dokonce pfimo

669 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 6.2016, ¢.j. 11 Kss 6/2015-53.
670 Tbid.
671 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 16 Kss 7/2014-92.
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uvadi, ze hruby exces z pravidel chovani je narusenim dustojnosti soudce bez
dalsiho, coz odpovida posouzeni zejména v prve popisované kauze.

Ani v jednom piipadé ovsem v odivodnénich nefiguruji explicitni odkazy
na fecené prameny. Moznym vysvétlenim by mohlo byt, Ze jsou dané zasady
chovan{ dustojného soudce sdileny do té miry, Ze je rizni spolecensti aktéfi
nalézajf (¢i pfesnéji aktivné konstruuji) nezavisle na sobe.

Vjiném piipadé NSS posuzoval akademickou ¢innost soudce v dobé docasné
pracovni neschopnosti.””? Upozornil, ze vefejnost u soudct otizky pracovni
moralky a discipliny vnima citlivé i vzhledem k jejich odménovani. Selhani
jednotlivet poté zavdavaji pricinu k utokim na cely soudcovsky stav. Karné
obvinény navic opakované podepsal prohlaseni, ze v dobé¢ pracovni neschop-
nosti nevykonava zamestnani. NSS proto dovodil, Ze doslo ke snizeni dastoj-
nosti soudcovské funkce. Odtvodnéni je zajimavé konkrétni argumentaci
smetujici k zavéru o ohrozen{ distojnosti soudce — soud oznacuje specifické
davody, které jej k danému vysledku vedou, aniz by se opiral také o druhou
skutkovou podstatu z § 87 ZSS. NSS tak nejprve uvadi, ze soudce jednal pro-
tipravne, poté argumentuje celospolecenskym rozmérem takové transgrese
a jejim dopadem na soudcovsky stav a na zaver se vyporadava se specifiky
daného piipadu (napf. opakovanym porusovanim povinnosti ¢i ohlasem
v médiich).

Ze shora nastinéného piikladu by mohlo vyplyvat, ze dastojna soudkyné
jde ptfikladem, nesouc na bedrech poveést celého soudcovského stavu.
Nedusstojnym je takové chovani, ve kterém dojde k selhani, vyboceni z pii-
kladné role soudce, zptisobem, ktery spolecnosti mtze byt vaiman citlive
(napf. jako farizejstvi). V feceném se postup NSS protind s pohledem
Tvrdikové, ktera dastojnost soudce spojuje s davérou v justici a stabilitou

673

spolecenského fadu®” ¢i s komentatem k piislusnym Bangalorskym princi-

pam (oddil III). Explicitni odkaz v$ak schazi i zde.

Vybrana rozhodnuti spojuji téZ pfimo ¢i nepfimo vyjadiené pfedstavy o ideal-
nfm distojném soudci. Nachazime explicitni pojmenovani toho, jak by se mél
jevit — tedy jako rozvazna a vécné komunikujici figura, pfi kritice nesklouza-
vajici k osobnim utokam. Implicitné NSS naznacuje, ze ma také respektovat

672 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2020, ¢.j. 11 Kss 3/2020-186.
673 TVRDIKOVA, op. cit., v tisku.
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pravidla slusného chovani ¢i vkusu a zaroven jit pifkladem v pracovni kazni
a discipliné.

Takova interpretace by ukazovala, ze zkoumany pojem muze byt spojen
s abstraktni, ale ustalenou pfedstavou dustojného soudce, jiz NSS prostied-
nictvim svych rozhodnuti v karnych vécech vdechuje zivot. Pohled jmenova-
ného soudu se pak pfekryva s maximami vyjadfenymi v jednotlivych etickych
kodexech, coz napovida, ze nékteré fasety oné ustalené predstavy mohou
byt i pfes svou abstraktnost sdileny normotvurci, soudy i samotnymi soudci.

Zkoumany pojem se pfitom zda byt spojen s idealizovanou roli distojného
soudce, pfedstava o jejimz vystupovani posléze informuje aplikacni ¢i nor-
motvorné uvahy. Takova uvaha ma blizko k dramaturgické analyze Ervinga
Goffmana, kterou popisujeme nize.

6.4 Goffmanovska perspektiva

Cely svét je jeviste a vSichni lidé herci za Zivot sti{dajici mnoho roli. Recend

674

myslenka spojena s Williamem Shakespearem®™ ma prekvapivy piesah do stu-

dia lidského chovani a zprostfedkované téz dustojnosti soudce.

Socialnimu svétu totiz mizeme rozumét jako souboru performativnich
interakel.’” Lidé v bézném zivoté hraji role, nosi rizné masky a prezentuji
se svému publiku. Uchaze¢ o zaméstnani na pohovor typicky dorazi ve for-
malnim obleceni a vcas, bude se vyjadfovat slusné a vlidné a potencialnimu
zameéstnavateli se pokusi prodat dojem, Ze je odbornikem na praci, o niz
ma zajem. Ucitelka se pfed svymi zaky snazi ptsobit erudované a jde jim
piikladem ve slusném chovani ¢i v peclivém postupu pii feseni vyucovanych
problému. Lékat pacientovi nepfizna, ze zkousky z anatomie slozil az napo-
tieti — odén v bilém plasti se tvaii vazne a pozorné do Iékatské zpravy zapisuje
latinské vyrazy.

Prave to je klicovou myslenkou Ervinga Goffmana. Tvrdi, Ze vsichni vstu-
pujeme do socialnich interakci, které maji performativni rozmeér, coz zna-
mend, ze se svym chovanim pfed druhymi lidmi (publikem) snazime vyvolat

674 SHAKESPEARE, W. Jak se vam libi. Méstskd knibovna v Prage |online]. [cit. 30. 9. 2022].
Dostupné z: http:/ /web2.mlp.cz/koweb/00/03/88/41/51/jak_se_vam_libi.pdf

675 GOFEMAN, E. The Presentation of Self in Everyday Life. Garden City, AT: Doubleday,
1959.
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dojem (impression), ze neseme urcité atributy.””® Uchaze¢ o zaméstnani se tedy
snaz{ pfesvédcit zamestnavatele nikoliv o tom, ze se chovd profesionalne,
ale ze je profesional. Ucitelce nejde o to, aby vypadala peclivé, ale aby jf stu-
denti uverili, ze pecliva je. A 1ékat se pacienta stejné tak snazi presvedcit
o tom, ze skutecné je odbornikem, kterému je radno véfit.

Je vsak nutné upozornit, ze performovat nutné neznamend klamat. Jak jinak
se maji lidé chovat nez podle toho, jaci jsou? Spis nez proti klamim Goffman
proto broji za myslenku, Ze chovan{ v pfitomnosti druhych osob ma zasadni
performativni rozmeér, cehoz muzeme vyuzit, chceme-li mu blize porozu-
mét. Jinymi slovy — vétime, ze se vlastnosti lidi promitaji do jejich chovant,
v dtsledku ¢ehoz nase chovani vychazi z toho, jaké vlastnosti chceme v o¢ich

t.677

druhych nés

Soubor typickych chovani, kterymi se obvykle snazime prodat svému okoli
zdani, ze oplyvame urcitymi vlastnostmi, Goffman nazyva front (Cesky pfe-
kladano jako fasdda). Skladat se mtze z gest ¢i insignii, ale i demografickych
a vzhledovych charakteristik, které naplnuji ocekavani publika. Popsana expre-
sivni vybava cloveka je poté obvykle zasazena do urcité scény (serting), ktera
oproti mobilnimu front ptedstavuje fixni ¢ast celého piedstaveni. Scéna muze
byt tvofena naptiklad specifickym nabytkem nebo uspofadanim mistnosti.*™
Lékatuv front tak muze sestavat z bilého plaste se stetoskopem a z vécné
a slusné mluvy — to vse zasazené do ordinace (scény), ve které je zfetelné
oddélena cast pro pacienty a ¢ast pro zdravotnicky personal.

Mohlo by se zdat, ze jsou Goffmanovy myslenky spise intelektualni hrou
s podobnostmi nez uzitecnou teorii pro vysvétleni socialnich fenoméni.
Uvaha o performativnim rozméru mezilidskych interakei viak tzce souvisi
se socialn{ kognici, neboli souborem procest pomoci kterych lidé rozumi
socialnimu svétu. Goffman tvrdi, ze diky performativnim prvkim muazeme
socidlni interakci lépe porozumét.’” Fromts se kupiikladu casto prektyvaji,
coz muze nést vyznam — front sestavajici z bilého plasté napiiklad naznacuje,
ze se osoba vénuje delikdtni ¢innosti vyzadujici cistotnost.*™ Diky fronts si tak

676 GOFFMAN, 1959, op. cit,, s. 10.
677 Tbid,, s. 21.

678 Thid., s. 13—15.

679 Thid., s. 16, 160.

680 Tbid., s. 16.
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lidé nemusi pamatovat fadu schémat (ocekavani) pro nekolik velmi podob-
nych situaci, ale jen obecnéjsi viznamy spojené s cilenym dramatickym vyja-
dfovanim danych vlastnosti. Rozumime totiz dramatizaci ¢istotnosti pomoci
rekvizity bilého plaste, coz umoznuje rychle dovodit, ze sledujeme osobu,
ktera zfejme dusledné zachovava cistotu.

Jak nastifiujeme vyse, svij front maji také nékteré profese. Goffman uvadi,
ze pro né jiz existuje ustaleny front a clovék vstupujici do dané profese musi
zaroven pfevzit i pfislusnou expresivai vybavu.®®! Jaky front tedy ma soudce?

O soudnich jednanich neni nezvyklé uvazovat v divadelnich terminech.®®

683

Peters®® spojitost mezi soudem a divadlem spatfuje v tom, ze v obou pifpadech

jde o vytfesen{ konfliktu estetickymi prostfedky. Poukazuje také na to, Ze byt
ma pravo zfetelnou pisemnou dimenzi, rezoluce sport se typicky odehrava

pfed publikem a s herci. Soudni jednani je tak, dle Peters, opétovnym sehranim
konfliktu pomoci ikonickych rekvizit a kostyma zasazenych do jeviste.®

Aplikace dramaturgické analyzy na soudni kontext navic neni neprobadanou
oblasti. Schoultz s Flygged pomoci ni napiiklad vysvétluji chovani ucastnika

soudniho jednani v pfipadé rozsahlé korupéni kauzy.® O’Driscoll se podobné

686

zaméfuje na analyzu piipadu pohrdiani soudem.’® Analogické aplikace

Goffmanova piistupu lze nalézt také ve studiich, z nichz oba vyzkumy vychazi.
Nemame vsak k dispozici pifklad vyuziti dramaturgické analyzy k poro-
zuméni obsahu neurcitého pravnfho pojmu. Propojeni Goffmanovych

681 GOFFMAN, 1959, op.cit., s. 17.

682 HUIZINGA, . Homo Ludens: A Study of the Play-Element in Culture. London: Routledge,
1980.

SOUHUDE, K. M. Rechsstaatlichkeit und Verantwortlichkeit bei Heinrich von Kleist. Betlin:
Peter Lang GmbH, 2010.

RAMSHAW, S. Jamming the Law: Improvisational Theatre and the ‘Spontaneity’
of Judgment. Law Text Culture. 2010, ro¢. 14, ¢. 1, s. 133—-159.

SARAT, A. et al. Law and Performance. Amherst: University of Massachusetts Press, 2018.

683 PETERS, ].S. Legal Performance Good and Bad. Law, Culture and the Humanities. 2008,
ro¢. 4, ¢. 2,'s. 179-200.

684 Srov. téz ALLEN, J. A Theory of Adjudication: Law as Magic. Suffolk University Law
Review. 2008, roc. 41, ¢. 4, s. 773-833.

SMEJKALOVA, 2017, op. cit.

685 SCHOULTZ, L., FLYGHED, J. Performing Unbelonging in Court. Observations from
a Transnational Corporate Bribery Trial—a Dramaturgical Approach. Crime, Law and
Social Change. 2022, roc. 77, s. 321-340.

686 O’DRISCOLL, J. Dances with Footings: a Goffmanian Perspective on the Soto Case.
Journal of Politeness Research. 2018, ro¢. 14, ¢. 1, s. 39-62.
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myslenek s diistojnosti sondee ve svém vyzkumu proto nehledime v analyze
soudnich jednani, ale v tom, jak o objektu uvedeného pojmu premysli prav-
nickd komunita. Zda se totiz, ze porozuméni profesnimu front soudce mize
osveétlit vyznam diistojnosti soude.

6.5 Socialni reprezentace distojnosti soudce mezi pravniky

Vyse poukazujeme na nékolik obsahti spojenych s pfedstavou dustojného
soudce, které se zdaji byt sdileny rtznymi spole¢enskymi aktéry — normo-
tvirci, reagujicimi na spolecenskou poptavku, kirnymi soudy, které vzniklé
normy aplikujf, ale i samotnymi soudci, ktefi tvofi své vlastni etické kodexy.
Z analyzy jednotlivych prament pfitom vystupuji pozadavky, které maji
blizko k front popisovanému Goffmanem: duastojny soudce neni typicky
definovén internimi atributy, ale spi§ tim, jak se chova. Zadouci (tedy nikaliv
nedsistojné) projevy pak spolecné tvoii konkrétni front, specifickou expresivni
vybavu spojenou s dustojnym soudcem. Jinymi slovy — ma-li vefejnost uve-
fit, ze je soudce dustojny, musi obdrzet piislusnou performanci dastojného
soudce. Plausibilita dramaturgického uvazovani se nadto jevi byt podtrzena

také v literatufe hojné diskutovanou ritualizaci soudnich jednani.®®’

Sdilenost onoho front pak naznacuje, ze je v pravnické komunité kolektivné
reprezentovan — je samostatnym socialnim objektem, ktery je mozné zkou-
mat v souladu s teorif socidlnich reprezentaci predstavenou v kapitole Pojem
a reprezentace.

Cilem zde popisované studie proto je doplnit prameny slouzici k poznani
obsahu pojmu distojnost soudee o poznatky zalozené na empirickém zkou-
mani. Vyse jsme popsali vistupy tradicniho pfistupu k dané problematice
a seznali jsme, ze je na zakladé nich obtizné obsah zkoumaného konceptu
blize popsat. Obracime se proto k empirickym metodam, které umozanuji
zmapovat socialn{ reprezentaci diistojnosti sondee v pravnické komunité. Obsah
reprezentace pak interpretujeme prostiednictvim zjisténi tradic¢ni pravni védy
i dle socialné-veédnich poznatka vychazejicich z Goffmanova piistupu.

Vyzkumna otazka: Jak je v pravnické komunité reprezentovana distojnost
soudce?

687 Namatkou PETERS, 2008, op. cit.
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6.6 Metoda

Pii zkoumani pojmu diistojnost soudee jsme z vyse popsanych divodua vyuzili
piistup zalozeny na socidlnich reprezentacich (viz kapitola 1). Zpusob, kte-
rym pravnicka obec premysli o dristojnosti soudee, je totiz typickym socialnim
faktem, ktery by mohl byt zakofenén v kultufe a jazyce® formou sociilni
reprezentace.

Abric®® pro empirické zkoumani socidlni reprezentace proponuje metodu
hierarchické evokace, prostfednictvim niz lze rozlisit jadro a periferii sdilené
predstavy. Respondenti v reakei na pobidku uvedou né¢kolik volnych asoci-
aci ke zkoumanému pojmu. Nasledné je sefad{ dle dulezitosti. Asociace lze
nasledné seskupit do $irsich tematickych celka. Casto zmifiovana a vjznamna
témata tvofi jadro socialni reprezentace, z ostatnich sestava periferie. Vysledek
se podoba mifzce, v jejimz pravém dolnim kvadrantu lezi jadrova témata
(pokud je na ose x znazornéna Cetnost a na ose y prumeérna dulezitost).
Prevod jednotlivych asociaci (napf. ,,talar™ nebo ,,paruka®) pod sirsi témata
(napft. ,,rekvizity*) l1ze provést tematickou analyzou. Postupovat lze vice zpt-
soby — kategorizaci odpovédi muze kupfikladu realizovat samostatné nékolik
vyzkumniki, ktefi nasledné vytfesi své neshody v diskuzi a ustal{ se na jed-
notném kédovacim schématu.

Je podstatné zminit, ze aplikace kvalitativni metodologie vyzaduje také zaujeti
epistemologické perspektivy, kterd ndsledné determinuje vyzkumny postup.®”
V ptipadé tematické analyzy hierarchickych evokaci se nabizi vyjit z kon-
struktivismu, v disledku ¢ehoz nelze uvazovat o prave jedné spravné sadé
témat.””! Diskuze o jednotném kdédovacim schématu je tak nikoliv snahou
o hledani pfesné odpovedi, ale dal$im dilkem v konstruktivistické interakei
mezi vyzkumnikem a realitou.

688  MARKOVA, 2007, op. cit., s. 12.

689 ABRIC, 1993, op. cit., s. 75-78. Blize viz Kapitola 1.

690 Srov. LEVITT, H. M. et al. Journal Article Reporting Standards for Qualitative Primary,
Qualitative Meta-analytic, and Mixed Methods Research in Psychology: The APA
Publications and Communications Board Task Force Report. American Psychologist. 2018,
roc. 73, ¢. 1, s. 26-46.

691 Srov. CROTTY, M. The Foundations of Social Research: Meaning and Perspective in the Research
Process. London: Routledge, 1998.
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Pro ucely vytvareni modelu socidln{ reprezentace dle Abrica je nicméné
namisté zaujeti také objektivistické perspektivy. Tvorba mtizky popsané vyse
totiz vyzaduje kvantifikaci cetnosti témat v odpovédich respondentd spolu
s odhadem jejich prumérnych poradi. Po uvodnim konstruktivistickém kroku
je tedy vhodné pouzit metod, jako je odhad shody posuzovatelt. Diky tomu
je mozné vycislit, nakolik pfesné je specifikovan obsah jednotlivych témat.
Pokud je pfesnost jejich vymezeni nizka, budou mit nezavisli hodnotitelé
potize dochdzet ke shodnym zavéram pii kédovani jednotlivich odpovedi
respondentt. Nesoulad mezi hodnotiteli by nasledné napovidal, ze kvanti-
fikace témat a jejich vsazeni do Abricova modelu nenf dostatecné robustni.
Z vyse popsanych davoda nas vyzkum distojnosti  soundee aplikoval
tzv. mixed-methods metodologii, tedy kombinaci kvalitativniho a kvantitativ-
niho pifstupu.”” Kvalitativni pifstup se projevil zejména v konstrukei témat,
ale také v zohlednéni epistemologické perspektivy nebo vychozich pozic
autord. Kvantitativnf pffstup jsme pak aplikovali pfi kvantifikaci cetnosti
a vyznamu témat dle Abricova modelu.

Vychoze pozice (positionality) autora pii tvorbé témat souvisely s jejich vzdéla-
nim. Vsichni tfi autofi méli pravnické vzdélani v magisterském studijnim pro-
gramu. Dvé autorky jsou ¢inné jako pravn{ védkyné se zazemim v sociologii,
a v ptipadé jedné téz divadelni vedy. Zbyvajici autor pasobi jako vyzkumnik
v psychologii. Vysledky tak mohou byt ovlivnény pfedevsim pfedporozu-
ménim plynoucim z pravnického vzdélani, ale také z vazby na socialni védy,
zejména z nich vyplyvajictho Goffmanova pojeti.

Empiricka ¢ast naseho zkoumani diistojnosti soudee stala na distribuci online
dotazniku. Prvni ¢ast byla analogicka k Abricovu piistupu — tdzali jsme
se na pét volnych asociaci k pojmu diistojnost soudece. Nasledné méli respon-
mohli ke svému prachodu piipojit také volné, blizsi vysvetleni svého postoje.
Dotaznik koncil demografickymi otazkami (napf. gender, povolani, v¢k).
Vyplnéni celkové zabralo nékolik minut.

692 Srov. KOCHUPILLAI, M. Adopting Mixed-Methods for Multi-Disciplinary
Legal Research: A Framework, Flexibilities and Caveats. Papers SSRN [online].
27. 11. 2017 [cit. 30.9. 2022]. Dostupné z: https://papers.sstn.com/sol3/papers.
cfmPabstract_id=3075052
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Odkaz na online dotaznik jsme $ifili od bfezna a ¢ervence 2021 kombinaci
piilezitostného sbéru (napf. prostfednictvim oborovych skupin na socialnich
sitich) a metody sné¢hové koule (napf. skrze znamé z pravnické komunity).
Celkove jsme popsanym zpusobem ziskali odpovedi od 304 pravnika a prav-
ni¢ek v CR. Pramérné bylo nasim respondentam 33 let (SD = 8) a 58 %
z nich tvofily Zeny. Povolani participantt jsou uvedena nize v Tabulce 1.

Tabulka ¢. 1: Ptehled povolani participanta

povolani %o
asistenti / asistentky soudce / soudkyné 20
advokati / advokétky 19
koncipienti / koncipientky 13
soudkyné / soudci 12
pravnici / pravnicky ve vefejné spravé 11
pravai védci / védkyné 10

Kvantitativai ¢ast analyzy jsme provadéli vjazyce R (v. 4.1.2) za vyuziti zejména
knihoven k uprave dat jako dplyr; readxd a reshape2 ¢i ke tvorbe grafu jako ggplor2
a ggthemes.®* Pro odhad shody posuzovatelt jsme pouzili Fleissovu kappu®”

s bootstrapovanymi intervaly spolehlivosti implementovanymi do R Zapfem

693 R Core Team. R: A language and environment for statistical computing. R Foundation
Jfor Statistical Computing, Vienna, Aunstria [online]. 2022 [cit. 30.9. 2022]. Dostupné z:
https://www.R-project.org

694 WICKHAM, H. Reshaping Data with the Reshape Package. Journal of Statistical Software.
2007, ro¢. 21, ¢. 12, s. 1-20.

WICKHAM, H., BRYAN, ]. readxl: Read Excel Files. R package version 1.3.1.
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a kol Za nepfitomnosti konfirmacnich hypotéz byly veskeré analyzy toliko
exploracni, tedy slouzici ke generovani hypotéz spise nez k jejich testovani.

6.7 Vysledky

Zjisténi prezentujeme ve dvou castech. Nejprve shrnujeme vysledky tema-
tické analyzy asociaci, poté zasazeni vzniklych kategorif do abricovské mftizky
rozliSujici mezi jadrem a periferif socialni reprezentace.

e 7

6.7.1 Kvalitativni dast

Témata lze shrnout do tff okruhd. Respondenti se bud’ vyjadfovali pfimo
k vlastnostem dustojného soudce, anebo zminovali aspekty performovdni
duastojnosti, blizké pojeti E. Goffmana. Zbytkova témata se naopak vyzna-
covala nejednoznacnym vyznamem — zatadili jsme je tedy do samostatného
okruhu a interpretujeme je oddélené.

Nize uvadime popis témat pouzivany nezavislymi hodnotiteli pfi kédovani.
Zbytkova témata vznikla pfevazné na zaklade prvnfho kédovani, druhé ove-
fovani v8ak jiz zahrnovalo i je.

1. Vlastnosti diistojného soudce

a) Nestrannost
Ddustojny soudce je nestranny. Tato kategorie zahrnuje odpovédi,
které tento ideal — byt’ jinymi a podobnymi slovy — vyjadiuji.

b) Vzdélani
Soudce je chytry a ma dostate¢né vzdélani a odborné znalosti a schop-
nosti k vykonu své funkce. Ma potfebné rozumové ptedpoklady
pro vykon své funkce.

¢) Lidskost
Tato kategorie se vztahuje k chovani k dcastnikim a jeho kvalité.
Vyjadfuje ideal vlastnosti a kvalit chovan{ soudce, které sméfuje vici
ucastnikim fizeni. Lidsky soudce respektuje ostatni. Pfistupuje k nim
otevfené a tolerantné, je chapavy. Je to takovy vlidny rodic.

696 ZAPE, A. et al. Measuring Inter-rater Reliability for Nominal Data — Which Coefficients
and Confidence Intervals Are Appropriate?r BMC Medical Research Methodology. 2016,
roc. 16, ¢. 93.
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d)

5

f

Profesionalni autorita

Soudce je ztélesnénim profesionality a svou funkci vykonava pte-
svedcive a piikladné. Je také ztélesnénim stability. Je to davéryhodna
autorita, ne nepodobna respektovanému lidrovi se véemi vlastnostmi,
které se s osobou na takovém misté poji, a to véetné dusledku, které
z takovych vlastnosti vyplyvaji.

Askeze

Dustojny soudce ma ale také celou fadu vlastnosti, které vypovidaji
o jeho spofadaném zivoté a vnitini integrité. Skoro by se dalo fici,
ze ptipomina ideal umirnéného, pokorného a uvazlivého mnicha. Jeho
chovani je specifické minimalizaci projevu — omezuje se, je vécny,
je pifsny na sebe i na ostatni, odsuzuje excesy. Vystupuje formalne,
jedna dle svého svédomi a cestné.

Noblesa

Dustojnost se projevuje navenek i jako néco, co z dané vazené osoby
dycha. Je noblesni a elegantni. Nejde ani tak o to, co ma na sob¢ nebo
kde je nebo snad jak rozhoduje. Jde o kultivované, vznesené chovani.

2. Performativni aspekty

2)

b)

Kostym, rekvizity a scéna

Soudce je postava v divadle. Jako takova ma kostym, rekvizity a nachazi
se v urcitém prostredi, at’ uz mista, casu nebo ¢asti (d¢jstvi) divadelni hry.
Jako divadelni postava je i postava soudce popsana skrze svij vzhled.
Oznaceni performativniho rozméru

Tato kategorie zahrnuje momenty, kdy respondenti reflektuji to,
ze dustojnost soudce je o tom, ze se soudce néjak chova a proje-
vuje na vefejnosti a tim spolupomaha vytvaret obraz spolec¢enské
role soudce nebo jeho obrazu v o¢ich vefejnosti. Jsou to pojmy, které
sméfuji k tzv. ,,performativité”, tedy néjakému vystupovani, ,,hrani®.
Nejde ani tak o to, jak se soudce projevuje, ale Ze se projevuje.

3. Zbytkové kategorie

o)

178

Hodnoty

Dustojny soudce ztélesnuje 1 jiné nez pravni hodnoty. Nejde ani tak
o vlastnosti soudce, ale o odkazy nasich respondentt k néjakym nad-
pravnim hodnotam nebo nepravnim normativnim systémuam.
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b) Respekt
Respondent uvedl ,,respekt®. Pro nemoznost vyznam blize rozklicovat
jsme takovou odpovéd kédovali oddélene.
¢) Ma se samo sebou
Dle nékterych respondentt se dustojnost soudce ma samo sebou.
d) Negativni asociace
Neékteif respondenti zminovali téz negativni odkazy napiiklad
na nevhodné chovani ¢i podjatost.
Interpretace témat a mozné pficiny jejich vzniku jsou blize diskutovany
v Diskusi.

7 vz

6.7.2 Kvantitativni ¢ast: Jadro a periferie dlistojnosti soudce

Nasledujici podkapitola shrnuje kvantitativa{ ¢ast popisované studie. Sklada
se predevsim ze zjisténi zalozenych na celém vzorku a z porovnani vysledka
mezi soudci a ne-soudci. Pfipominame, Ze jde o ryze explora¢ni studii slouzici
ke generovani hypotéz. Robustnéjsi zjisténi pfinese az navazujici vyzkum.
Pred kvantifikacidat o jednotlivych tématech bylo nejprve nutné zajistit, ze jsou
vymezena dostatecné jasné. Tt kodéfi (doktorsti studenti na PrF MU) tedy
pomoci popisu témat nezavisle kédovali odpovedi respondentd, na zakladé
¢ehoz jsme mohli odhadnout shodu posuzovateli. Vysoka shoda svédei
0 jasném vymezen{ témat, a tedy smysluplnosti pocitani cetnosti a jinych sta-
tistik. Popis témat by totiz vedl ke shodé¢ v zafazovani asociaci pod jednotliva
témata. Uvadime také absolutni shodu, tedy podil zcela shodné zafazenych
asociaci u vsech tif kodért (0—100 %). Shoda posuzovatelti se od absolutni
shody lis{ v tom, ze nabyva hodnot od 0 do 1 a bere v potaz shodu vzniklou
nihodou. Dle Fleisse®’ Ize vysledek interpretovat jako pravdépodobnost,
s jakou by nasledujici hodnotitel dosel ke stejnému vysledku jako prvni.

V  prvnim  kroku ¢inila  absolutni shoda 49 %, Fleissova
Kk = 0,56, 95%CI [0,54 ; 0,58], odpovidajici stfedni mife shody posuzova-
telt. Nasledné jsme analyzovali jednotlivé neshody mezi kodéry a na zaklade
nich jsme upravili popis problematickych témat (napf. jsme do popisu témat
vzdélany piidali explicitni zminku o zku$enostech nebo jsme téma vzuesenost

697 FLEISS, 1971, op. cit.
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zmeénili na noblesa). Po tomto kroku stoupla absolutn{ shoda (59 %) 1 Fleissova
K = 0,64 [0,62 ; 0,60], coz jiz ukazovalo na stfedni az vysokou shodu. Takovy
vysledek jsme povazovali za dostatecny pro prechod k dalsimu kroku analyzy.

Prislusnost tématu k jadru, ¢i periferii socialni reprezentace je dle Abrica.
Dana jeho cetnosti a vyznamem. Vyznamna a ¢asto jmenovana témata tvoif
jadro, zbytek periferii. Proto jsme pro kazdé z témat odhadli jeho cetnost
(jako pocet odpovedi, ve kterych se dané téma objevilo) a pramérné potadi
(jako vazeny pramér, pficemz nizs$i hodnota znamena vyznamngjsi téma,
skript je k dostupny z: https://osf.io/3zsak).

Tabulka 2 shrnuje pramérna pofadi a cetnosti jednotlivych témat. Nasledné
jsou znazornéna na Obrazku 1 reprezentujicim abricovskou mifizku.
Pfipominame, ze témata s nizkym pofadim a vysokou ¢etnosti jsou hodno-
cena jako pfislusejici k jadru. Na Obrazku 1 jde tedy o témata nachazejici
se v pravém dolnim kvadrantu.

Tabulka ¢. 2: Primérna pofadi a cetnosti témat (cely vzorek)

Téma Pofadi N Podil
nestrannost 2,21 123 0,08
hodnoty 2,32 115 0,08
vzdélani 2,55 145 0,10
ma se samo sebou 2,67 12 0,01
lidskost 2,91 151 0,10
respekt 2,96 45 0,03
profesionaln{ autorita 2,99 209 0,14
askeze 3,12 306 0,21
performativita 3,19 139 0,10
negativni asociace 3,37 35 0,02
noblesa 3,65 34 0,02
kostym 4,11 148 0,10

Pozn.: Potadi = pramérné poradi asociaci v daném tématu, 1 znamena velmi vyznamnou
asociaci, 5 velmi nevyznamnou, N = pocet asociaci, Podil = pocet asociaci / celkovy
pocet asociaci

180


https://osf.io/3zsak

Cast I1: T¥i studie socialnich reprezentaci pravnich pojmi

Obrazek ¢. 2: Vztah mezi pramérnym potfadim a cetnosti témat (cely vzorek)
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Z vyse uvedeného plyne, ze by dle vytvofenych dat do jadra socialni reprezen-
tace ndlezela predevsim témata askeze (podil 21 %, potadi 3,12) a profesiondlni
antorita (podil 14 %, potadi 2,99). Na okraji lezi také /lidskost (podil 10 %,
potadi 2,91) a wzdélani (podil 10 %, potadi 2,55). Jasné periferni jsou naopak
noblesa (podil 2 %, potadi 3,65) a zbytkova témata respeks (podil 3 %o, poradi
2,906) a negativni asociace (podil 2 %, potadi 3,37).

Reprezentace zkoumaného objektu se muze lisit v zavislosti na profesi
respondenta. Nejvyznamnéjsi rozdily by se mohly objevit mezi soudci a ostat-
nimi povolanimi. NiZe proto uvadime také ¢etnosti a praimérnd pofadi témat
jen pro cast naseho vzorku tvofenou soudci (viz Tabulka 3 a Obrazek 2).
Pripominame, ze vzorek soudct je omezeny (N=35), a odhady jakékoliv sta-
tistiky jsou tedy zatiZzeny vysokou vybérovou chybou (¢im mensi vzorek, tim
mensi jistota ohledn¢ piesnosti odhadu populacni hodnoty odhadovaného
parametru). Interpretovat je tak mozné jen vyrazné rozdily.
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Tabulka ¢. 3: Pramérna potadi a cetnosti témat (pouze soudci)

Téma Pofadi N Podil
nestrannost 2,00 8 0,05
hodnoty 2,25 8 0,05
vzdélani 2,43 14 0,08
profesionaln{ autorita 2,90 31 0,19
lidskost 3,00 20 0,12
askeze 3,10 50 0,30
performativita 3,25 12 0,07
respekt 3,50 8 0,05
kostym 421 14 0,08

Pozn.: Potadi = pramérné potadi asociaci v daném tématu, 1 znamena velmi vyznamnou
asociaci, 5 velmi nevyznamnou, N = pocet asociaci, Podil = pocet asociaci / celkovy
pocet asociaci

Obrazek ¢. 3: Vztah mezi pramérnym poifadim a cetnosti témat (pouze soudci)
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I v ptipadé samotnych soudct a soudkyn je zjevna vyznamna role témat
askeze a profesiondlni antorita. Ostatni byla spise periferni.
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Vzhledem ke shora nastinéné perspektivé Goffmana jsme se dale zaméfrili
na témata spojena s performativnim aspektem distojnosti soudce. V ptipadé
celého vzorku byla témata performativita a kostym situovana spise v periferii.
Kostym se v ptipadé celého vzorku objevoval relativné ¢asto (10 % odpovedi),
byl vsak v primeéru hodnocen jako malo dtlezity (4,11). Performativitu stihal
podobny osud s 10 % odpovédi a o néco vyssim hodnocenim (3,19). Velmi
podobna informace pak vyplynula i z analyzovani soudct samostatne.
Ziejme neni pfekvapenim, Ze nejcastéjsi odpovedi spadajici do tématu kosty,
byla asociace falir (19 %). Participanti vSak zminovali také objekty nevysky-
tujici se v ceském prostiedi, jako jsou paruky nebo kladivka.

Spojime-li ob¢ performativni témata do jednoho, ukaze se, ze 53 % partici-
pantt uvedlo alespon jednu performativni asociaci. Rozlozeni je k dispozici
nize na Obrazku 3.

Obrazek ¢. 4: Rozlozeni odpovedi , kostym* nebo ,,performativita“
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Pozn.: Vodorovna osa obsahuje pocet asociaci z témat &ostym nebo performativita na jednoho
cloveka (hodnota 1 tedy znamena, Ze dany clovék uvedl pravé jednu asociaci zatazenou

pod jedno ze jmenovanych témat). Svisla osa pak znazornuje pocet lidi, kteif uvedli dany
pocet asociaci ze jmenovanych témat.
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Soudci se pritom nelisili od zbytku respondentt v podilu téch, kdo uvedli
alesponi jednu performativni asociaci (1) = 1,49, p = 0,22). V praméru
ale ne-soudci uvedli o cca 1 performativni asociaci vic nez soudci (#(351,8) =
12,38, p < 0,001, DM = 0,83). V piipadé 31 respondentt (cca 10 % ze vsech,
se shodnym procentudlnim zastoupenim obou skupin) tvofily performativni
asociace dokonce vétsinu jejich odpovedi. Rozlozeni performativnich odpo-
vedi je zobrazeno na Obrazku 4.

Obrazek ¢. 5: Rozlozeni odpovedi ,,kostym* ¢i ,,performativita® mezi soudci
a ne-soudci
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Pozn.: Vodorovna osa obsahuje pocet asociaci z témat £astyn nebo performativita na jednoho
clovéka (hodnota 1 tedy znamena, ze dany clovek uvedl prave jednu asociaci zafazenou

pod jedno ze jmenovanych témat). Svisla osa pak znazorriuje pocet lidi, kteff uvedli dany pocet
asociacf ze jmenovanych témat. Levy graf ukazuje jen pocty pro soudce, pravy pro ne-soudce.

6.8 Diskuze

Zkoumajice socialni reprezentace dristgjnosti sondee mezi Ceskymi pravniky
a pravnickami, vysli jsme zejména z piistupu Abrica. Pomoci mixed-methods
metodologie jsme vytvofili sérii témat, jez jsme nasledné kvantifikovali
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a zasadili do Abricova strukturalniho pohledu na socialni reprezentace, ktery
rozlisuje mezi jejich jadrem a periferii.

V nasledujici kapitole interpretujeme sva zjisténi. Nejprve se vénujeme celko-
vym vysledktim — ktera témata tvofila jadro a ktera periferii diistojnosti soudee,
a proc¢. PiSeme také o prekryvu vytvofenych témat se zakonnymi pozadavky
na soudce nebo roli perifernich témat. Dale uvazujeme o performativnich
aspektech dané reprezentace — tedy o myslence, ze je abstraktni dristojnost
soudce mezi pravniky objektifikovana v pfedstavu dramatické postavy duastoj-
ného soudce. Zaméiujeme se také na rozdily mezi soudci a zbytkem pravnika.
V zavéru nastinujeme smeéry dalstho zkoumani.

6.8.1 Obecna diskuze

Z vysledku nasi exploracni studie je patrné, ze v socidlni reprezentaci dristoj-
n0sti soudee ztejmé zaujimaji vysadni postaveni kvality spojené s minimalizaci
projevi, opatrnosti, restrikci, umétenosti a mirnosti (askeze) spolu s kompe-
tencemi pojicimi se s profesionalitou, lidrovstvim a autoritou (profesionalni
antorita). Urcitou centralitou disponovaly i kvality spojené se vzdélanim
a zkuSenostmi (vzdélany) nebo mezilidskymi kompetencemi (/idskost). Ostatni
obsahy byly vice ¢i méné¢ periferni.

Bylo by nicméné chybou periferni témata interpretovat jako nedulezita.
Obecné vzato lze totiz uvazovat o dvou hlavnich vysvétlenich.

Je mozné, ze byl nas vzorek piilis heterogenni, procez jsme nemohli odha-
lit, ze je socialni reprezentace ve skute¢nosti non-invariantni dle, naptiklad,
profese respondenta. Jinymi slovy — je mozné, ze je dristojnost soudee repre-
zentovana rozlicné a pii agregaci dochazi ke vzniku amalgamu, z né¢hoz
vystupuji jen skutecné vyznamné obsahy (askeze a profesionalita). Zbytek
je pak rtzné salientni pro razné skupiny, nelze jej vSak ez bloc oznacit jako
periferii. Takovému vysvétleni jsme se sice blize vénovali srovnanim soudct
a ostatnich, le¢ i zde je vzorek pfili§ maly na vysloveni definitivnich zavéra.
Obdobnym vysvétlenim by také mohlo byt, ze struktura socialni reprezen-
tace nenf v populaci ¢eskych pravnikd natolik pevna — tedy Ze je pfedstava
o duastojném soudci fluidni sama o sob¢ bez ohledu na vnéjsi charakteristiky
konkrétnich respondentt.
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Druhé vysvétleni pak tkvi v Abricovych uvahdch o periferii — jde totiz
o casti socialni reprezentace, které umoznuji jeji aplikaci na razné kontex-
ty.% Diistojnost soudee by tedy podle tohoto vysvétleni byla nad raimec askeze
a autority reprezentovana spise kontextudlné nez stabilné. Jinak o nf pfemys-
lime, kdyz napf. uvazujeme o soudci v soukromém zivote, jinak kdyz jde
o soudce v soudn{ sini. I zde plati, ze je zadouci pokusit se zjisténi replikovat
na vétsim vzorku. Setrvame-li vSak u nastinéné interpretace, slo by o zaji-
mavy poznatek stran struktury socialni reprezentace distojnosti sondee. Z.dalo
by se, Ze ma zfejmé jadro v pozadavku na askezi a autoritativnost, ale zaroven
je flexibilni, utvofena tak, aby byla vhodna ke svému normativnimu tcelu,
tedy jako nastroj k rozhodovani slozitych piipadu.

Dalsi vysvétleni muze vychazet z procesu tvorby témat. Jak uvadime v ¢asti
Metoda, nabizena témata si nekladou ambici byt jedinym spravnym setem
kategorifl. Kvantifikace a objektivistické interpretace ¢etnosti se do urcité
miry paradigmaticky mijeji s konstruktivistickym procesem tvorby témat.
Nabizena témata vystihuji interakci mezi vyzkumniky a objektem zkouman,
pro kvantifikaci vséak mohou byt nevhodna. Je napifklad mozné, Ze by bylo
uzite¢né nektera témata spojit a jind rozdelit, coz by mohlo rozbit dominanci
askeze a profesiondlni antority. Bez dalsiho zkoumani ale nelze fici, zda by Slo

o dobty krok. V tradici sensitivity analyses”

uzivanych napf. v psychologickém
vyzkumu by z tohoto déivodu mohlo byt uzitecné analyzovat vice setd témat
a sledovat, zda se se zménou kategorizace vyraznéji zméni téz interpretace
vysledkt. Vzhledem k omezenim danym velikost{ vzorku a rozsahem pub-
likace se zde o fecené nicméné nepokousime. Blize se vénujeme jen spojeni
performativnich témat a vysledky interpretujeme v nasledujici podkapitole.

6.8.2 Role performativnich témat

Goffmanuv pifstup popisuje, jak v socialnim kontextu poznavame atributy
jinych lidi. Dle Goffmana postupujeme velmi pfirozené — poznavame je dle

698 ABRIC, 1993, op.cit., s. 75-78.

699 Napt. SCHOOT, R. van de etal. A Gentle Introduction to Bayesian Analysis: Applications
to Developmental Research. Child Development. 2014, roc. 85, ¢. 3, s. 842-860 nebo
DEPAOLL S. et al. The Importance of Prior Sensitivity Analysis in Bayesian Statistics:
Demonstrations Using an Interactive Shiny App. Frontiers in psychology. 2020, ro¢. 11,
clanek 608045.
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jejich ovoce. A pokud sami chceme dat najevo, ze oplyvame néjakou vlast-
nosti, chovame se podle toho. Né¢ktera povolani se vyznacuji setem typickych
chovanf (¢i sifeji dramaturgickych prvka, neboli fronz), pomoci kterych vysilaji
urcité signaly.

Participanti ve svych odpovedi reflektovali nekolik takovych prvka. V prvé
fadé lze zminit asociace, které jsme kédovali jako performativai (performati-
vita a kostym). Znacna cast pravaik diistojnost soudce spojovala s talarem nebo
soudnf sini, pfipadné bez blizstho upfesnéni odkazovali na to, Ze se soudce
ma néjak chovat — mé hrit svou roli, dodrzovat front své profese.
Performativni rozmér maji nicméné také dveé nejpopularnéjsi kategorie. Téma
askeze bylo tvofeno asociacemi spojenymi s minimalizaci projevu, s uméfe-
nosti a s formalnim vystupovanim. Profesiondlni antorita pak ptimo odkazovala
na vlastnosti dobrého lidra a autoritu, coz lze obdobné vylozit jako upozadéni
individudlnich projevia soudkyné ve prospéch role, kterd je po ni vyzadovana
justici. Takovy pohled by odpovidal nazoram z literatury, dle nichz je tuzem-
ska justice budovana skrze jeji institucionalni legitimitu, nikoliv prostfednic-
tvim vyznacnych osobnosti soudct.””

Publikum sledujici performanci distojného soudee musi herci uvetit. Dle nasich
zjisténi by pak pro pravnickou obec mohlo byt klicové uvefit prave charak-
teristikdm spojenym s tématy askeze a profesiondini autorita.

6.8.3 Prekryv témat se zakonnymi pozadavky

Je patrné, ze se témata prekeyvaji se zakonnymi pozadavky na funkci soudce.
Takovy vysledek mutze byt krom jiného zapfic¢inén pfedporozuménim respon-
dentd, kteif se pii poskytovani volnych asociaci opiraji napt. o své znalosti
relevantni judikatury. Vyplynout vSak mohl téz z predporozuméni samotnych
vyzkumnikd, kteff témata tvofili. V obou pfipadech by nicméné normativni
pozadavky sehraly roli, procez je vhodné jejich vliv zvazit.

700 LLASSER, M. Anticipating Three Models of Judicial Control, Debate and Legitimacy:
The European Court of Justice, the Cour de cassation and the United States Supreme
Court. Jean Monnet Working Paper. 2003, ¢. 1.

LOTH, M. A. Courts in Quest for Legitimacy: A Comparative Approach. Rotterdam:
Publications from Erasmus University, 2007.
SMEJKALOVA, 2021, op. cit.
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Na okraj podotykame, ze pouzité metody neumoznuji kauzalni vysvétleni
typu ,,odpovédi respondenti jsou ovlivnény judikaturou NSS* ¢i ,,odpovedi
respondentt reprezentuji spolecensky konsenzus na dristgjnosti sondee, coz
implicitné reflektuje karny soud ve své rozhodovaci praxi®. Veskeré zavery
jsou toliko korelacni, byt’ nize ze stylistickych dtvodia mizeme volit jazykové
prostredky, které tento fakt piisné neodrazi.

Umeéftenost v chovani je ve vytvofenych tématech reflektovana podobné
jako v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.””' Podobny pozadavek lze
vysledovat i v Bangalorskych principech, které poukazuji na konkrétni ohro-
zeni soudcovské dustojnosti napiiklad prostrednictvim neuméfeného hrani
hazardnich her. Vysadni je postaveni askezei v ramci Abricova modelu vytvo-
feného na zakladé nasich dat, v némz zfetelné nalezi do jadra zkoumané
socialni reprezentace. Také nase zjisténi tedy podporuji nazor, ze shoda
jednotlivych pramenu zfejmé neni nahodild, protoze myslenka, ze dastojny
soudce ve svych vefejnych projevech praktikuje sebeomezeni je vyznacnou
soucasti abstrakce dastojného soudce.

Jako zajimavé se jevi zjisténi, ze participanti s distojnosti soundce spojovali také
nestrannost ¢i vzdélani a jiné rozumové predpoklady. Neslo sice o témata
leZici v jadru socialni reprezentace, avsak jen kvali nizké cetnosti jejich uva-
déni — pokud jiz byla jmenovana, tésila se v oc¢ich respondentt vysoké dule-
zitosti. Ohrozeni davéry v nestrannost a nezavislost justice je pfitom zako-
nodarcem koncipovano jako oddélena skutkova podstata, zatimco vzdélani
a podobné pozadavky jsou spojeny spise s kvalifikaci pro vstup do ufadu.
Zdalo by se tedy, ze alespon pro nekteré pravniky je dustojnost soudce pro-
vazana s ostatnimi maximami soudcovské profese, které s dristgjnosti jako
takovou typicky nespojujeme.

K fe¢enému se nabizi dvoji vysvétleni — nekteff respondenti mohli mit obtize
s rozliSovanim mezi diistojnosti sondee a $irsi reprezentaci napt. dobrého soudee,
piipadné pro ¢ast pravnikd muze platit, Ze je splnéni zakonnych pozadavka
nutnym predpokladem pro vzneseni naroku na dastojny vykon soudcovské
profese. Obé¢ interpretace je tieba blize provéfit v navazujicim vyzkumu,

701 Naptiklad vyse popsana: Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2016, ¢.j.
11 Kss 6/2015-53; Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2015, ¢.j. 16
Kss 7/2014-92.
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pficemz by zejména podpora prve jmenovaného ukazovala na potencialni
ohrozeni validity této studie a ji podobnych.

Dalsi odpoved pak muze poskytnout porovnani vytvotenych dat se zakon-
nymi pozadavky na soudce. Plati-li, Ze je dristgjnost sondee odlisna od jeho
nezavislosti a nestrannosti ¢i vzdélani, pak by odpovedi participantt bez
ptimé opory v pozadavcich pravnich pfedpisa mohly ukazat pravé na obsah
dristojnosti.

Tématy, jez lze propojit s normami regulujicimi soudcovskou profesi, jsou tak
zejména vzdélani (napt. § 60 odst. 1 a odst. 3, § 82 odst. 1 a 2 ZSS) a nestrannost
(napt. ¢l. 82 Ustavy, § 80 odst. 1 a 2 ZSS). Lidskest ma oporu napt. v § 80
odst. 6 a odst. 7 ZSS. Zminéna témata se vyskytuji také v etickych kodexech.””

Askeze ve smyslu umirnénosti a minimalizace projevi je hojné diskutovana
pfedevsim v etickych kodexech (pfedevsim Bangalorské principy, bod 2.4,
ale 1: Zasady chovan{ soudce, bod IV.1, Eticky kodex, bod 111.6; Zasady cho-
van{ soudce, bod 1V.2, Eticky kodex, bod II1.7; Eticky kodex, bod 111.10).
V zakonnych piedpisem explicitni poukaz na askez/ nenalézame, ale vyraz
»zdrzet se* se objevuje v § 80 odst. 6 ZSS (ohledné projevovani sympatii
vudi ucastnikim fizenf atp.) a v § 80 odst. 1 ZSS (prave v kontextu stiezeni
duastojnosti soudce). Zda se tedy, ze pro situovani askeze do jadra socialni
reprezentace diistojnosti sondee nachazime urcitou podporu i prostednictvim
analyzy pravnich textt, v nichZ je obt{zné najit jinou normu, ktera by expli-
citné¢ zakotvovala povinnost zdrger se nékterych projevi. Bylo by mozné
namitnout, ze veskerd regulace soudcovského chovani predstavuje poukaz
na askezi — mame vsak za to, ze nikoliv v uzsim smyslu, v jakém je dané téma
konstruovano v nasi studii.

Profesiondini antorita, tedy reflexe pifkladnosti v chovani respektovaného lidra,
se objevuje v pozadavku na peclivost (§ 80 odst. 3 pism. d) ZSS) svédomitost
(§ 80 odst. 1 ZSS), ale $ifejii v normach, které soudce zavazuji k zohlednovani
zajmu celé justice (§ 80 odst. 1-3 ZSS). NSS o profesionalni autorité hovoif,
kdyz dtstojnost soudce spojuje s vécnou participaci na vefejné diskuzi.””

702 Nestrannost: Bangalorské principy, body 1.6 a 2.1,
Vzdélani: Bangalorské principy, bod 6.3,
Lidskost: Bangalorské principy, bod 5.1.
705 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢.4. 16 Kss 7/2014-92.
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Podobné jako u askeze viak popsany ideal explicitneé vyjadfen neni. Opét
se tedy zda, ze by dané téma mohlo vystihnout jednu z faset dristojnosti soudce.
U hodnot je mozné zminit zakonné odkazy na moralni vlastnosti soudce (§ 60
odst. 1 ZSS), v nichz jde nicméné spise o charakterové kvality nez o roli
moralky jako mimopravniho normativntho systému. Odpovidajici zakonnou
normou je tak zfejmé jen pozadavek na spravedlivé rozhodovani (¢l. 6 odst. 1
Umluyy™, § 80 odst. 1 ZSS). Etické kodexy pak dile hovoti o slugnosti
(Bangalorské principy, bod 6). Vzhledem k vysledkiim nasi studie se vSak
zd4, ze hodnoty spise netvoii fasetu diistojnosti soudee, byt’ se v predpisech piilis
neobjevuji. Vysvétlenim by mohlo byt, ze cit pro spravedlnost sice je nécim,
co se soudci spojujeme bez ohledu na zdkon, ale nelze jej podtadit pod diistoj-
105t soudce.

Noblesu1ze odhalit v poukazech na slusnost a kultivovanost, které se vsak opét
objevuji jen v etickych kodexech (napt. Bangalorské principy, bod 6, zejména
6.6), ¢i v rozhodnutich NSS.”" Podobné jako vyse by se tedy #oblesa mohla

jevit jako faseta diistojnosti soude.

Zafadit performativni témata performativita a Rostym je obtiznéjsi.

Pozadavky na to, aby se soudce #éjak choval, jsou obsazeny ve vsech zkouma-
nych pramenech a obvykle jsou spojeny s cilem takového chovani. Soudce
by napf. mél vystupovat tak, aby nezavdal pficinu pochybovat o své neza-
vislosti a nestrannosti (§ 80 odst. 1 ZSS). Dle kodext se pak ma jevit jako
nezavisly (Bangalorské principy, bod 1.6).

Odraz tématu £ostym je patrny predevsim v jednacim fadu pro okresni a kraj-
706

ské soudy’™, zejména v § 11-17, které jsou nadepsany jako diistojnost soudniho
Jednani. Z.da se, ze zakonodarce reflektuje, Ze je dustojnost soudce spojena
s ritualizovanym chovanim, zasazenym do scény a vyuzivajicim rekvizity.

Neéktera z témat je tedy obtizné konkrétné ukotvit v zakonnych pozadavcich.
Propojovani empirickych zjisténi s pravem navic trpi zfejmym nedostatkem

704 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

705 Rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 11.6.2015, ¢.j. 16 Kss 7/2014-92;
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2016, ¢.j. 11 Kss 6/2015-53.

706 Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb.
Vyhlaska ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o jednacim #adu pro okresni a kraj-
ské soudy.
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v podobé obtizné prezkoumatelnosti takovych asociaci. Do jaké miry se musi
empiricky vytvofené téma piekryvat se zakonem, abychom mohli ucinit
zavér, ze respondenti jen reflektovali pravem ¢inéné imperativy? Mira, s jakou
se zakon prekryva s nasimi zjisténimi, ale jist¢ nenf stoprocentni, a lze proto
vyslovit jen n¢kolik opatrnych zaveéra.

Obecné se domnivame, ze pro témata askeze, profesiondlni antorita a noblesa
v zakoné nachdzime jen omezeny pfekryv, ktery kontrastuje s cetnym zastou-
penim souvisejicich pozadavkl v etickych kodexech ¢i judikatute karného
soudu. Z feceného tedy lze dovodit, ze muze jit o dilezité soucasti repre-
zentace diistojnosti soudce.

Situovani performativnich témat na periferii pak muze souviset s tezi opa-
kovanou soudy, ze dustojnost je primarne nécim, co je prezentovano vefej-
nosti (performovano). Zaroven by se tim dala vysvétlit kusa reglementace
v dostupnych pramenech — dustojny soudce negambluje a taky obezfetné
uziva socidlnich sitich a taky nechodi do pochybnych podnika a taky... Je-li
ovsem netrivialni vystihnout, jak pfesné ma takova exprese vypadat v riz-
nych situacich, jevi se zatazen{ performativnich témat do periferie jako pfesna
identifikace té ¢asti socialni reprezentace, kterd slouzi k flexibilnimu pfizpu-
sobeni dustojnosti soudce nepredvidatelnym, konkrétnim situacim. Citime
zkratka, ze distojnost pozname z vystupovan{ dané soudkyné, aniz bychom
dokazali pfedpovédét, kdy pfesné jeji performance prekroci pomyslnou hra-
nici smérem k nedustojnosti.

6.8.4 Zbytkova témata

V odpovedich respondentt se objevovaly také asociace, které se obtizné zata-
zovaly do vyznamovych celkt. Mohlo jit o poukaz na ,,hodnoty* bez blizstho
upfesnéni, uvedeni slova ,,respekt®, o vyjadteni, Ze se dristojnost soudee ma sama
sebou, ¢i o0 negativni asociace tykajici se nevhodného chovani soudct.
Interpretovat takové odpovédi je pochopitelné obtizné. Je ziejmé, ze netvoii
jadro socialni reprezentace, protoze se vyskytovaly spise vzacné. Navic
je jejich vyznam vagni, a je tak mozné, Ze ve skutecnosti zahrnuji i nékolik
raznych obsahu.
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Je mozné, Ze jsou zbytkova témata zkratka produktem pouzité metody. Maji-li
lidé volné asociovat, bude ¢ast jejich produkta obtizne pouzitelna. Vysveétlent
by nicméné mohlo tkvét také v roli periferie socidlni reprezentace, jak ji dis-
kutyjeme vyse. Zbytkova témata nepfedstavuji nepouzitelné odpovedi,
ale reflexi periferie diistojnosti soudee, ktera je spiSe emocionalni.

Neékteii autofi™” socidlni reprezentace propojuji s afektivnimi stavy — v citova-
ném vyzkumu slo napiiklad o reprezentaci obav z ilegalni migrace. Obdobné
i zde je mozné uvazovat o tom, ze se s reprezentaci diistojného sondce poji
i emoce. Napfiklad zazitek respektu nebo negativni afekty spojené se situa-
cemi, kdy distojnost zajisténa neni. Nebylo by potom divu, Ze je pro partici-
panty obtizné podobné emocionalni asociace vyjadrit podobné precizné jako
poukazy na racionalné poznatelné projevy distojného soudce.

6.8.5 Budouci vyzkum

Zde ptredestieny vyzkum socialni reprezentace diistojnosti sondee predstavuje
prvai krok. Podafilo se nam aplikovat Abrictv strukturalni pfistup na kon-
krétni reprezentaci a ziskat prvni indicie, které povedou navazujici zkoumani.

Nezbytnym je nyni pfesun z explora¢niho do konfirmac¢niho paradigmatu.
Nase studie vygenerovala nékolik hypotéz: pravnici o distojnosti soudee uvazuji
performativné; socialni reprezentace dristojnosti soudee je slozena z vyse popsa-
ného jadra a periferie; socialni reprezentace diistojnosti soudee se nelisi mezi
pravnickymi profesemi. Nyni je tfeba pfejit k jejich testovani.

Zajimavym zpusobem otestovan{ shora popsané konstelace témat v ramci
Abricova piistupu by byla aplikace tzv. order-restricted testa hypotéz prostied-
nictvim indexu GORIC™. Umoztiuje totiz odhad relativai miry podpory,
kterou data poskytuji pro hypotézy o potadi jednotlivich hodnot parametri.
Konkrétné by se dalo otestovat preregistrovanou’” hypotézu, ze je Cetnost
a pramerna dilezitost témat askege a profesiondini antorita vy$si nez u témat

707 Napt. VIDRIO, S.G. The Affective Dimension of Social Reperesentations: Donald
Trump and the Social Representation of Immigration. Papers on Social Representations.
2019, ro¢. 28, ¢. 2, 5. 6.1-6.26. a v{zkumy tam uvedené.

708 KUIPER, R. M. et al. An Akaike-type Information Criterion for Model Selection Under
Inequality Constraints. Biometrika. 2011, ro¢. 98, s. 495-501.

709 NOSEK, B. A. et al. The Preregistration Revolution. Proceedings of the National Acadenry
of Sciences of the United States of America. 2018, ro¢. 115, ¢. 11, s. 2600-2606.
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ostatnich, a podporu pro ni nasledné vycislit relativne k hypotézam konku-
renénim. Takovy piistup nabizi vyrazn¢ robustnéjsi vysledky nez tradi¢ni
testovan{ signifikance nulové hypotézy (NHST).

Pro replikaci struktury zde popisované socidlni reprezentace bude rov-
néz interpretaéné piinosné zohlednit také negativni asociace participanta.
S diistojnosti sondee je jisté spojena i piedstava nediistgjnosts, diky ¢emuz muze byt
podoba socialni reprezentace jasnéjsi. Lze se domnivat, ze pokud by respon-
denti dostali moznost uvést také nekolik asociaci na opacnou otazku, mohli
bychom identifikovat, kam spadaji nezadouci projevy ¢i vlastnosti dustoj-
ného soudce. Pokud by i v pifpadé negativnich asociac{ dominovala poruseni
pozadavki na askezi a autoritativnost, pfedstavovalo by to znacnou podporu
pro centralitu téchto témat.

Uzite¢né by také bylo opatieni bohat$iho datasetu, nez ktery jsme vytvo-
fili zde. Interpretace volnych asociaci je zabéhlou metodou, ktera podava
smysluplné vysledky. Pro hypotetizovanou strukturu socidlni reprezentace
by vsak bylo uzitecné najit oporu také prostfednictvim jinych metod, napf.
polostrukturovanych rozhovoru.

6.9 Shrnuti

Diistojnost sondee je neurcitym pravnim pojmem, ktery obsahuje restrikce
uplatiiované vici soudcim. Jde o omezeni v profesionalnim, ale i osobnim
zivote, ktera dle nékterych nazort majf za cil podporovat divéru v instituci
soudnictvi. Soudkyné se tak maji vyvarovat hrubych excesti z norem slusného
chovani nebo majf omezit vyjadfovani politickych nazora. S neurcitosti zkou-
maného pojmu vsak souvisi také obtiznost, s jakou lze poznat jeho obsah.

V nasi studii jsme proto kromé tradi¢ntho pravné-dogmatického hlediska
vysli také z poznatku socialnich veéd. Konkrétné jsme o dristgjnosti sondee uva-
zovali jako o socidlni reprezentaci ve smyslu Moscoviciho™". Jako potencialni
" ptistup, dle kterého by diistoj-
nost soudee mohla byt sadou dramaturgickych prvki, ktera je tizce spjata s pro-

interpretacni ramec jsme zvolili Goffmantv

fesi soudce.

710 MOSCOVICI, 2001, op. cit.
711 GOFFMAN, 1959, op. cit.
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Na zakladé¢ dat vytvofenych podle Abricovy metody hierarchické evokace™?
jsme zkonstruovali nékolik témat, kterd vystihovala odpovédi participanta.
Ukazalo se, ze by jadro socialni reprezentace mohlo byt tvofeno predevsim
pozadavkem na umirnénost a minimalizaci projeva soudce spolu s autorita-
tivnosti a piikladnosti v jeho chovani. Ostatni témata lezela spise v perife-
rii — plnila tedy roli flexibilni a proménlivé ¢asti socilni reprezentace, kterd
ji umoznuje kontextualné adaptovat.

V Diskusi interpretujeme sva zjisténi a nabizime doporuceni pro budouci
vyzkum. Zejména povazujeme za zasadni nase vysledky replikovat v ramci
konfirmacni studie. Za interpretacné zajimavé povazujeme predevsim porov-
nani odpovedi participanth se zdkonnymi normami. Vysledky by mohly
naznacovat, ze pozice askeze a profesiondini autority (jako témat v jadru socialni
reprezentace dristojnosti sondee) neodpovida pozadavkim, které jsou vyslovné
obsazeny v pravnich pfedpisech, coz dile ukazuje, ze dana témata skute¢né
mohou vystihovat obsah zkoumaného pojmu, neb se nepiekryvaji s nor-
mami, které zakonodarce spojil s jinymi koncepty, nez je dsistojnost sondee.

712 ABRIC, 1993, op. cit., s. 75-78.
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7 JUDIKATURA

Judikatura je tfetf a posledni pojem, ktery jsme si pro ucely naseho vyzkumu
vybrali. Nenf to pojem, ktery by mél v ¢eském pravnim systému jasnou defi-
nici, dokonce to ani nenf slovo, které by zdkonodarce v n¢jakém pravnim
pfedpise pouzil. Ve Sbirce zakont se objevuje pouze tehdy, kdyz se nachazi
v textech nalezi Ustavniho soudu, které se v nf publikujf, a v textech mezina-
rodnich smluv.”" I pfesto to je pojem vSudypfitomny. Studenti prav se s nim
setkavajf jiz na pocatku svych studif, pravnici jej bézné pouzivaji v praxi,
soudy se tohoto pojmu bézné dovolavaji. Dalo by se fici, ze oproti pojmim
vefejny pofadek a distojnost soudce judikatura pfedstavuje komplexni feno-
mén, ktery v ceském pravnim systému hraje roli, kterd nen{ vzdy zcela jasna

714

nebo jasné vymezend. I proto spliiuje Wachelkeho™* podminky pro to, aby

bylo mozné o né¢em premyslet jako o socialni reprezentaci.””®

Cela fada text se zabyva tim, co pfesn¢ judikatura je, zda je zavazna ¢i nikoli,
a jakou roli v ¢eském kontextu realné hraje ¢i hrat md. Vedle téchto diskusi
pak existuje nepfeberné mnozstvi textt, které se zabyvaji tim, co je mozné
se z judikatury dozvédét o konkrétnich pravnich jevech, pravnich institutech
nebo konceptech. Judikatura tedy hraje v ¢eském pravnim systému neoddis-
kutovatelné dtlezitou roli. Zkoumani jeji povahy a role se v ceském pravnim

prostiedi dostiva v poslednich letech pomérné hodné pozornosti, a to nejen

716

v teoretické roving, ale i prostfednictvim empirickych studif.”*® Na poznatky

techto nejnovéjsich publikaci se tato studie snazi navazat.

73 Viz naprlklad Sdéleni ¢. 209/1992 Sb. Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci
o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Protokolé na tuto
Umluvu navazujicich: (Evropska timluva o ochrané hdsky ch prav), ktera ve svém clanku
28 hovoii o judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.

714 \X/ACHELKE 2012 op- cit, s. 730

néni tfech podminek: Dany soclalnl ob]ekt mus{ byt ne]ednoznacny Musl existovat
potieba o ném tvofit dsudky; Razné skupiny osob budou mit tendenci o daném socidl-
nim objektu tvofit razné usudky. Podrobngji se jimi v kontextu judikatury zabyvame
v kapitole Tti objekty zkoumani.

716 HARASTA et al., 2021, op. cit; SMEJKALOVA, T., NOVOTNA, T. Studie dekon-
textualizace v pouzivani judikatury. Pravnik. 2021a, ro¢. 160, ¢. 12, s. 1001-1023;
SMEJKALOVA, T, NOVOTNA, T. Exploring the Relation betwcen the Indegree
Centrality and Authorlty Score of a Decision and the Reason for which it was Cited: A Case
Study. Masaryk University Journal of Law and Technology. 2021b, ro¢. 15, €. 2, s. 225-246.
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Nasledujici text tedy nejprve poskytne piehled dosavadnfho stavu poznani
vyznamu pojmu judikatura v ¢eském pravnim prostedi. V navaznosti na néj
potom predstavi vysledky studie socialni reprezentace judikatury mezi ces-
kymi pravniky, a to prostfednictvim tzv. analyzy podobnosti, kterd vyuziva
matematickou teorii graft. Klade si tak za cil pfispét k pochopeni judikatury
v Ceském pravnim systému 1 skrze zkoumani toho, jakym zptisobem ji rozumi
konkrétni osoby, které se mohou, ale nemusi skrze svou praxi na utvateni
judikatury podilet.

7.1 Pravni predpisy a odborna literatura o judikature

Kontinentalnf pravn{ systémy jsou zalozeny primarné na psanych pravnich
ptedpisech tvofenych organy nadanymi legislativni pravomoci. Soudnictvi
obvykle stoji mimo tvorbu prava v souladu s pomérné striktni doktrinou
delby statnf moci a pfedstava, ze by soudy mohly tvofit obecné normy, podle
kterych by pak nasledné musely dalsi soudy rozhodovat, je témto systémbam —
alespon na prvni pohled — cizi. Napiiklad ve Francii je toto pfesvédceni
formalizovano v clanku 5 Code Civil, ktery vyslovné zakazuje soudcum

formulovat obecna pravidla.”” Lasser’"®

vsak vysvétluje, Ze to neznamena,
ze by se difvéjsi soudni rozhodnuti a interpretace obecnych norem, které
francouzské soudy aplikuji, do soudniho diskursu vibec nedostavaly, jen
se namisto citaci rozhodnuti v soudnich rozhodnutich déji naptiklad ve zpra-

vach generalniho advokata a v dalsich ¢astech jurisprudence.

Ostatni evropské kontinentalni pravni systémy své soudce timto zpusobem
neomezuji. I kdyz tyto systémy nepovazuji precedent za formalné (¢i abso-
lutné) zavazny pramen prava, soudci bézné pfi své argumentaci odkazuji
na ruzné verze ,,ustalené judikatury*.

Soudnf rozhodovani tak nenf ani v kontinentalnich pravnich systémech bez
vlivii a dopadd na dals$i soudni rozhodovani, ptipadné na celek pravniho

717 Viz ¢l. 5 francouzského Code Civil, ktery stanovi, ze ,,1/ est défendn anx juges de prononcer
par voie de disposition générale et réglementaire sur les causes qui lenr sont soumises.” Tento cla-
nek zakazuje soudcam formulovat obecna pravidla chovani, coz v zdsadé vede k tomu,
zachazet, coz nasledné znamena, Ze na né ani nemohou odkazovat.

718 LASSER, M. de S. O.-I’E. Judicial (Self-) Portraits: Judicial Discourse in the French Legal
System. The Yale Law Journal. 1994—1995, ro¢. 104, ¢. 6, s. 1325-1410.
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diskurzu. Cela fada odborné literatury se jak pojem judikatury, tak jeji roli
snaz{ vymezit, a to jak teoreticky a doktrindlné,”" tak empiricky.”” Jak uka-
zuje naptiklad nejaktualnéjsi ceska studie, v roce 2017 obsahovalo vice nez
80 % vsech rozhodnuti vrcholnych ceskych soudu alespon jeden odkaz
na néjaké difvejsi soudni rozhodnutl.™ Mazeme tedy s jistotou predpokla-
moznd i do urcité miry vyzadovana. Bez ohledu na jejich zfejmé rostouci
dalezitost’ ale stile neni mozné soudni rozhodnuti povazovat za zdroje
obecnych pravnich norem: hlavn{ rolf soudnictvi v kontinentalnich pravnich
systémech je interpretace a aplikace obecnych pravnich norem, které byly
vytvofeny organy s legislativni pravomoci. Nic z vyse fe¢eného vsak nevy-
svétluje, co to presné judikatura je a v jakém vztahu je k jednotlivym soudnim
rozhodnutim nebo jejich obsahtim. Pouze naznacuje urcitou rovinu podilu
soudntho rozhodovani na dalsim soudnim rozhodovani.

V ceském pravnim systému neexistuje obecné pravni pravidlo, které by zava-
zovalo soudce nasledovat judikaturu. Zda se vsak, ze toto obecné tvrzeni
ma dvé vyjimky. Tou prvni je tzv. kasa¢ni zavaznosti, o které hovoii ustano-
veni § 226 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, § 264 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist nebo ustanoveni § 78 a § 110/4 zikona ¢. 150/2022 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, kde se pfimo fesi ,,vazanost™ nizstho
soudu pravnim nazorem vyssitho soudu. Tato pravidla jsou vak pomérné
specificka co do kontextu svého uziti, a navic se v nich nemluvi ptimo o judi-
katufe. Druha v{jimka je pon¢kud komplexnéjsi a tykd se vyznamu a dopadu
¢lanku 89 Ustavy, kterj hovoti o vykonatelnjch rozhodnutich Ustavniho

719 PECZENIK, A. The Binding Force of Precedent. In: MacCORMICK, N.
SUMMERS, R.S. (eds.). Interpreting Precedents. A Comparative Study. Dartmouth:
Aldershot, 1997, s. 461-479.

720 DERLEN, M., LINDHOLM, J. Peck-A-Boo, It’s Case Law System! Comparing the
European Court of Justice and the United States Supreme Court from a Network
Perspective. German Law Jonrnal. 2017, ro¢. 18, ¢. 3, s. 647 a nasl., nebo jiny text stejnych
autord DERLEN, M., LINDHOLM, J. Goodbye van Gend en Loos, Hello Bosman?
Using Network Analysis to Measure the Importance of Individual CJEU Judgments.
European Law Journal. 2014, roc. 20, ¢. 5, s. 667 a nasl. V ramci ¢eského pravniho pro-
stiedi viz HARASTA et al., 2021, op. cit.

721 HARASTA et al,, 2021, op. cit., s. 165.

722 Ibid., s. 225-233.
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soudu a tom, Ze jsou ,,zavazna pro vsechny organy i osoby®. Byt’ se zda,
e sam Ustavni soud ma spise ustilenou piedstavu o tom, jak toto ustanovenf
interpretovat, kolem vyznamu tohoto ustanoveni se stile vedou diskuze.””
Judikatura (a ani ,,judikat®) nejsou pojmy, které by byly pravanimi v tom smy-
slu, Ze by byly pouzivany v textech pravnich pfedpist. Mimo texty prav-
nich predpist vsak ziji pomérné aktivnim zivotem: jsou bézné pouzivany
v odborné literatufe, v textech soudnich rozhodnuti, ale také v dalsich textech
s pravnim dosahem.

Chceme-li pro zmapovani chapani pojmu judikatury vyjit z dostupnych slov-
nfkovych definic, dozvidime se nasledujici.

Slovnik spisovného jazyka ceského vysvétluje judikaturu jako ,,celek sondnich
ndlezl; rozhodovaci Gnnost soudn“’** Podobna vysvétleni se nachdzi i v jinych
jazykovych slovnicich dostupnych online, kterd mluvi o ,,rozbodovaci Ginnosti
sondii“"* Nékterd vymezeni pak nardziina to, ze ,,judikatura® je mnozné ¢islo
slova ,,judikat®, coz vede k judikatufe jako souhrnu judikata jako jednotlivych
soudnich rozhodnuti.” To je v souladu i s pojetim judikitu podle Slovniku
spisovného jazyka ceského.”” Vsechna tato obecna vysvétleni tedy vztahuji
pojem judikatura pouze k soudnim rozhodnutim a jejich souboru ¢i souhrnu.

Jak ukazuje celd fada texti, pravni jazyk se neopira pouze o obecné vyznamy
slov pouzivané v bézné mluve, ale konstruuje si vlastni vyznamy, at’ uz pro-
stfednictvim vlastnich (tfeba i legislativnich) definic, ¢i jako vysledka socialni

723 Viz déle v tomto textu.

724 Judikatura. Slownik spisovného jagyka ceského [online]. [cit. 30.9. 2022]. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.phprhledej=Hledat&heslo=judikatura&sti=EMPTY-
&where=hesla&hsubstr=no; Ve druhé ¢asti tomto vymezeni je zajimavé, ze se jim
na prvni pohled oznacuje aktivita, ¢innost, nikoli vysledek cinnosti. Slovnik spisov-
ného jazyka ceského vysvétluje slovo cinnost jako aktivitu, resp. vykonavan{ urcité
prace funkce apod. Jediné v souvislosti s pifkladem ,,bojové ¢innosti uvadi, ze se jedna
o ,,souhrn ukont jednotlivee nebo jednotky v boji“. Vymezovani judikatury jako ,,roz-
hodovaci ¢innosti® tedy zfejmé sméfuje k souboru vysledka rozhodovani souda, nikoli
k vlastnimu rozhodovacimu procesu.

725 Judikatura. ABZ.cg: slovnik cizich siov [online]. [cit. 30. 9. 2022]. Dostupné z: https://slov-
nik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/judikatura; Stejné vysvétleni pouZiva i amatérska
pravnicka encyklopedie Turium. Judikatura. Iurium [online]. [cit. 30.9. 2022]. Dostupné
z: https:/ /wiki.iurium.cz/w/Judikatura

726 ABZ.cx: slovnik cizich slov [online].

721 Judikét. Slovnik spisovného jaz yka Ceskébo [online]. [cit. 30.9.2022]. Dostupné z: https://
ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=judik%C3%A1t&sti=EMPTY &whe-
re=hesla&hsubstr=no
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konstrukce.” Pravnické slovniky jdou tedy neptekvapivé ve vysvétlovani
vyznamu slov judikat a judikatura dale. Hendrych a kol. rozlisuji mezi judi-
katem a judikaturou. Judikat je podle nich pravomocné soudni rozhodnuti.
Judikatura je potom souhrnny pojem, ktery oznacuje jak rozhodovaci ¢innost,
tak jeji vysledky této rozhodovaci ¢innosti, publikované v nékteré z oficialnich,
ale 1 neoficidlnich sbirek. Hendrych a kol. se nijak zvlast’ nezabyvaji acelem
nebo roli judikatury v ¢eském pravanim systému. Uvadi jen, Zze rozhodnuti
vyssich soudi maji kapacitu pasobit jako zavazna, a podilet se tak na faktickém
dotvafeni prava, pokud majf urcitou jednotici roli. Totéz pak tvrdii o jednoti-
cich stanoviscich, ktera pod heslo judikatura zahrnuji.”” Hendrych a kol. pak
jesté jako samostatné heslo rozlisuji judikaturu Ustavniho soudu, kde opakuiji
znéni lanku 89 Ustavy o tom, e rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna
pro vSechny organy a osoby, ale zaroven zdaraznuje, ze ,,/v] evropské kontinen-

tdlni pravni kulture sond svou rozhodovact cinnosti pravo toliko naléza, netvord je. ™

Jak je zfejmé z téchto slovnikovych vysvétleni a jak vyplyva z celé fady odbor-
nych textt, které se zabyvaji judikaturou, pojem judikatnra nema zadny usta-
leny vyznam. Vyznam tohoto pojmu i role judikatury jako fenoménu je tak
néco, co je neustale diskutovano jak na strankich odborné literatury, tak
na strankach soudnich rozhodnuti.

Autofi, kteff se snazi pojem judikatury vysvétlovat ¢i analyzovat v kontextu
¢eského pravniho systému, se na jeho vyznamu neshoduji. Nékdy jej vyme-

zuji jako protiklad k precedentu,”" nékdy si pojmy pochazejicimi z teotie pre-

7732

cedentu pfi tomto vymezovani pfimo pomahaji,”* jindy se dokonce o nf jako

o precedentu hovoii.”” Nekdy se tento pojem chape pouze jako souhrnné
oznaceni pro soudni rozhodnuti, jindy se pouziva jako oznaceni pro usta-
lené pravni nazory, které se v téchto rozhodnutich nachazeji.”** Nékdy autofi

zduraznujf ustdlenost a opakovani néjakého pravniho nazoru jako nezbyt-

nou podminku pro to, aby se néjaky takovy nazor mohl stat judikaturou,™

728 Viz vyse kapitola Pravni pojmy jako socialné konstruované reprezentace.

729 HENDRYCH, FIALA, 2009, op. cit., s. 318.

730 Ibid., s. 17.

731 HARVANEK et al., 2008, op. cit., s. 250.

72 SMEJKALOVA, NOVOTNA, 2021b, op. cit., s. 225-246.

733 Srov. BOBEK, M. et al. Judikatura a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2013, s. 107.
734 SMEJKAI LOVA, T. Judikatura, nebo precedens? Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 9, s. 852.
735 Ibid., s. 859.
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¢emuz by odpovidala i formulace ustanoveni § 10 obc¢anského zakoniku,
na druhou stranu se v$ak zda, Ze ijedno jediné rozhodnuti mize predstavovat
judikaturu.”*

Objevuiji se také piistupy, které se snazi vymezit judikaturu skrze jeji dopady.
Napiiklad Bobek a kol. vysvétluji, ze judikatura budou ta rozhodnuti, ktera

budou pravni systém ovliviiovat nad ramec konkrétni kauzy.”’

Toto vysvét-
leni toho, co judikatura je, stavi na ur¢itém piesvédcéeni o tom, jakou roli pak
dale hraje (nebo hrat ma). Zaroven to v$ak znamena, ze ne vechna soudni
rozhodnut{ budou tvofit onu judikaturu, protoze ne v$echna budou mit tento
pfesah, o kterém Bobek a kol. mluvi. Tim se nam do diskuze o judikatufe
dostava urcita dimenze ,,dalezitosti* ¢i ,,vlivu* jako vlastnosti, kterou soudni
rozhodnuti, ktera jsou judikaturou, at’ uz jako n¢jaka apriorni nebo aposte-

riorn{ vlastnost.

Pokud bychom stavéli na predstave, ze judikaturou se stanou takova soudni
rozhodnutf (nebo pravni nazory v nich obsazené), ktera majf urcité vlastnosti
rozpoznatelné jest¢ pred tim, nez rozhodnuti vibec dostane $anci jakkoli
pusobit na dalsi soudni rozhodovani, pak hovotfime o apriornich vlastnos-
tech. Hlasy, které se snazi judikaturu pomoci takovych vlastnosti identifikovat,
obvykle poukazuji na to, zda je nebo neni publikovana v nékteré ze zakonnych
sbirek,” jiné mluvi alespofl o nezbytnosti online zvefejnovani,” dalsi ji vidi
jen jako rozhodnuti ¢eskych vrcholnych soudd,™ ptipadné vidi rozdily v tom,
jestli bylo dané rozhodnuti vydano pouze senatem, rozsifenym senatem nebo

plénem soudu.”! Za zfejmé nejkontroverznéjsi je pak mozné povazovat nazor,

ze takovou apriorni vlastnosti by mohla byt i existence tzv. pravni véty.”*

736 SIMICEK, V. Pfedvidatelnost soudniho rozhodovani. Jurisprudence. 2004, roc. 5, ¢. 5,
s. 8.

737 BOBEK et al,, 2013, op. cit., s. 107-108.

78 HANUS, L. K mife zavaznosti soudni judikatury. In: HAMULAK, O. (ed.). Fenomén
jﬂdzkatmj/ v pravu: povaba, vyinam a specifika judikatury: judikatury evropskych soudi a evrop-
ské otdzky v judikature ndrodnich sondii: vybrand odvétvovd judikatura. Sbornik 3 konference
Olomouncké debaty mladych pravniki 2009. Praha: Leges 2010, s. 21-306; nebo KRALIK, L.
Tvorba a publikace judikatury. Pravnik. 2018, roc. 157, ¢. 4, s. 320-332.

739 SMEJKALOVA, 2021, op. cit.

740 PECZENIK, 1997, op. cit., s. 447-448. Do ¢eského prostredi toto Peczenikovo pojeti
vnesli pfedevsim BOBEK et al., 2013, op. cit., s. 43.

741 Ibid.

742 Srov. SMEJKALOVA, T. Pravni véta a ratio decidendi. Jurisprudence. 2012, roé&. 2012,
¢. 5,5 3-8,

200



Cast I1: T¥i studie socialnich reprezentaci pravnich pojmi

743

Harasta, Smejkalova, Novotna a kol.”™ vsak upozornuji, ze dimenze dualezi-

tosti nemtize byt néco, co je mozné determinovat apriorné, protoze se pro-
jevi az v situaci, kdy je mozné pozorovat a tfeba 1 méfit redlny dopad néja-
kého rozhodnuti nad ramec piipadu, ktery rozhodlo. Takto tieba Bobek
a kol. vymezujf judikaturu (resp. judikat) jako néco, co rozhodovany ptipad
pfesahuje.”

Snahy odpovedeét, co to judikatura viastné je, se tedy neobejdou bez diskusi
o tom, jakd je jeji role i sicel, které v daném pravnim systému plnf nebo ma plnit.
Neni vsak pfekvapivé, ze ani zde ceska pravni teorie nepfinasi jednotny zaver.
Diskuze se vedou typicky kolem toho, zda je judikatura zavazna pro dalsi
soudni rozhodovani, ¢i nikoli. I v tomto ohledu se lze setkat s nazory na celé
skale mezi formalni zavaznosti a naprostou nezavaznosti ve forme pifkladné
hodnoty, jak popisuje Peczenik.”

Na jedné strané je tedy mozné se setkat s texty, které hovoii pfimo o zavaz-

746

nosti,”* ¢i precedencni zavaznosti,”*’ jiné smetuji spise k mékéim konceptim,

jako jsou napiiklad argumentacni zavaznost,*® faktickd precedencni zavaz-

nost,™ kvazi-precedencni zavaznost,” diskutzivai zivaznost”™' nebo pouze

752 753

obecné normativita™ ¢i normativni hodnota.™ Z textu, které je pouzivajf,

nenf vzdy zfejmé, co piesné dana oznaceni znamenaji. Zd4 se vsak, ze témef
vsechna tato oznacenf se snazi néjak postihnout to, jak se zda, ze skute¢na

745 HARASTA et al., 2021, op. cit., s. 11.

744 BOBEK et al., 2013, op. cit., s. 107-108.

745 Viz Peczenikova normativni skala (resp. skdla normativnich hodnot). PECZENIK,
1997, op. cit., s. 461-479.

746 Napt. POSPISIL 1. Zavaznost soudni judikatury: vychodiska a limity
v podminkach pravntho statu. Pravni prostor [online]. 7. 6. 2018 [cit. 30.9.
2022]. Dostupné z https:/ /www.pravniprostor.cz/ clanky/ustavni-pravo/
zavaznost-soudni-judikatury-vychodiska-a-limity-v-podminkach-pravniho-statu

747 BOBEK et al., 2013, op. cit., s. 107.

748 Viz HARVANEK 2008, op. cit., s. 261 a nasl.

749 SRUTKOVA J. Zavaznost rozhodnutl Ustavniho soudu z pohledu doktriny a judika-
tury. Casopis pro privni védu a praxi. 2010, ro¢. 17, & 4, 5. 293-301.

750 SAMAL, P. Zavaznost rozhodnuti Nejvyssiho soudu. In: SAMAL, P. et al. Zdvaznost
soudnich roghodnuti — vnitrostatni a megindrodni ndhledy. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 78.

751 WINTER, J. Misto zavaznosti judikatury v systému metodologie interpretace kontinen-
talnfho prava. In: Ibid., s. 89-90.

752 KUHN, Z. Nova koncepce normativity ]udlkaturv obecného soudnictvi na pozadi roz-
hodnuti Ustavniho soudu. Privni rozb/edy 2001, ro¢. 9, ¢. 6, s. 265-260.

75 SMEJKALOVA, 2021, op. cit., s. 153 a nasl.
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praxe pouzivani judikatury funguje. Z téchto textt se vsak da dovodit, ze sou-
casna Ceska doktrina se vice ¢i méné shoduje na relativné neurcité predstave
o tom, ze i kdyz judikatura neni formalné zavazna pro nizsi soudy, zcela
jisté hraje (opét spise neurcitou) relativné dualezitou roli v interpretaci prava

a v tozvoji prava.”™

Specifickou otiazkou vsak je, jak pfesné¢ se s judikaturou pracuje a jak
se s nf pracovat ma. Nejenze nenf jasné, zda se jedna o soudni rozhodnuti
nebo (ustdleny) pravni nazor, nenf ani jasné, zda je pouziti téchto rozhod-
nuti nebo v nich obsazenych pravnich nazora néjakym zpisobem omezeno.
Zatimco vyse zminované pojmy zavaznosti nebo normativn{ hodnoty infor-
muji o tom, do jaké miry se jimi nizsi soudy musi ¢i nemusi fidit, z teo-
rie precedentu vime, ze zakladni podminkou aplikovatelnosti precedentu
je podobnost relevantnich skutkovych okolnost{ dfivéjstho a rozhodovaného
ptipadu.”

Srovnani s precedentem se pfi zkoumani pojmu judikatury piimo nabizi.
Precedencni systémy nabizi jak jasnou metodologii aplikace precedentu, tak
pravidla pro jejich zménu ¢ odligeni. Ceska odborna literatura p#i vysvétlo-
vani judikatury z téchto zdroji velmi ¢asto Cerpa. At’ uz v roviné inspirace
(napfiklad kdyz se hovoif o ,,precedencni zavaznosti“, jak je zminéno jiz
vyse™), nebo prave v roviné kritiky.””” Byt’ se i v Ceském pravanim kontextu
pouzivaji pojmy jako ratio decidendi nebo obiter dictum, které prave z teorie pre-
cedentu pochazi, pojem aplikovatelnosti jako skutkové podobnosti se ¢asto
ptehlizi, byt’ néktefi autofi upozormiuji na nebezpedi s tim spojena.” Jak
jsme jiz zminili vyse, Bobek a kol. v jednom mist¢ dokonce o judikatu hovoti

«759

jako o nécem, co ,,presabuje skutkové okolnosti individudlni kanzy,"™ coz by bylo

mozné interpretovat jako urcité zobecnéni ratia decidendi daného rozhodnuti
pro ucely pouziti pro jiné budouci skutkové piipady. Na jiném mist¢ se vsak
Bobek a kol. o judikatufe hovoif jako ustalené judikatute vrcholnych soudu,

754 BOBEK et al., 2013, op.cit., s. 11.

755 Viz napt. SCHAUER, E Precedent. Stanford Law Review. 1987, roc¢. 39, ¢. 3,'s. 577, nebo
KOZEL, R.]. The Scope of Precedent. Michigan Law Review. 2014. ro¢. 113, ¢. 2,s. 181.

756 BOBEK et al., 2013, op. cit., s. 107.

757 Viz SMEJKALOVA, 2019, op. cit.

758 Viz Ibid.

759 BOBEK et al., 2013, op. cit., s. 107-108.
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760

ktera vécné dopada na predmét rozhodovani dalsich soudi,” coz by mohlo

naznacovat respekt ke skutkové podobnosti jako podminky pouziti dfivejsi
judikatury.

V situaci, kdy klasicky doktrinalni pifstup neposkytuje jasné odpovédi na to,
co judikatura je a jak se projevuje v ¢eském pravnim systému, nabizi se moz-
nost ji zkoumat empiricky A to jak analyzou chépém’ samotného pojmu ot

vvvvvv

mentaci soudnich rozhodnuti. Druhy jmenovany pfistup se typicky sou-
stfedi na analyzu citaci soudnich rozhodnuti v soudnich rozhodnutich, coz
umoziuje popsat stavajici praxi pomoci kvantitativnich metod. Vzhledem
k tomu, Ze citaci soudniho rozhodnuti je mozné chapat jako svého druhu
usudek soudce o relevanci citovaného rozhodnut{ pro feseni daného pitipadu,

je mozné takovy popis praxe interpretovat v jako vypoved o predstavach
soudct o tom, jak s dffvéjsimi soudnimi rozhodnutimi zachazet maji.”*

Tento typ vyzkumu je mozné nalézt jak v prostedi pravnich systémut uzna-
vajicich doktrinu zavazného precedentu,’® tak v prostiedi kontinentilnich
pravaich systéma.”* Cita¢ni analyza judikatury byla velmi neddvno prove-
dena i v kontextu ceského pravaiho systému.”® Vyzkum pojmu judikatury

760 BOBEK et al., 2013, op. cit., s. 180.

761 Viz napifklad vyzkum chapani pojmu ,,precedent”. ANDRADE, P.C.de et al. What
do We Mean by Precedent? Empirical Evidence of Ordinary Usage. Researchgate
[online]. Preprint [cit. 30.9. 2022]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/publi-
cation/342354206_What_do_we_mean_by_precedent_Empirical_evidence_of_ordi-
nary_usage

762 Viz HARASTA et al., 2021, op. cit., s. 141-160.

763 FOWLER, J. H. et al. Network Analy sis and the Law: Measuring the Legal Importance
of Precedents at the U.S. Supreme Court. Political Analysis. 2007, roc. 15, ¢. 3, s. 324-340;
nebo HITT, M. P. Measuring Precedent in Judicial Hierarchy. Law and Society Review.
2016, roc¢. 50, ¢. 1,s. 57-81.

764 Pro kontext rozhodoxacl praxe Soudniho dvora EU viz DERLEN, LINDHOLM,
2017, op. cit., s. 64 a ndsl., nebo dalsi texty stejnych autort DERLEN, LINDHOLM,
2014, op. cit., s. 667 a nasl; DERLEN M., LINDHOLM, J. Characteristics of Precedent:
The Case Law of the European Court of Justice in Three Dimensions. German Law
Journal. 2015, roc. 16, ¢. 5, s. 1073-1098.
Pro nizozemské pravni prostfedi viz WINKELS, R., RUYTER, J. Survival of the Fittest:
Network Analysis of Dutch Supreme Court Cases. In: PALMIRANI, M. et al. (eds.).
AICOL Workshops 2071. Heidleberg: Springer Verlag, 2012, s. 106-115.
Pro italské citacni prostiedi viz AGNOLONI, T., PAGALLO, U. The Power Laws
of the Italian Constitutional Court, and Their Relevance for Legal Scholars. In: Lega/
Knowledge and Information Systems. 2015, s. 1-10.

765 HARASTA et al.,, 2021, op. cit.
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ve smyslu prvnfho vyse zminéného typu v kontextu ceského pravntho sys-
tému zatim nebyl proveden, a tato studie se snazi prave tuto mezeru zaplnit.

Harasta, Smejkalova, Novotna a kol. v ceském pravnim prostfedi pfichazi
s nejaktualnéjsimi zjisténimi tykajici se role judikatury v dal$im soudnim
rozhodovani. Dochazi k zavéru, ze systém pouzivani judikatury, tj. systém
citaci dffv¢jsich soudnich rozhodnuti, vykazuje od roku 1993 zmeny, které
je mozné chapat jako rozvoj urcité slabé doktriny stare decisis.”* Jak jiz bylo
uvedeno vyse, vzrastajici mira odkazovani na alespon jedno dfivejsi rozhod-
nuti je v soudnim rozhodovani béznou praxi, coz svédei o tom, ze takovy
odkaz je jak akceptovatelnym, tak zddoucim argumentac¢nim prostfedkem.

Autofi v8ak upozoriuji, ze az na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
se nezda, ze by v praci se soudnimi rozhodnutimi bylo mozné identifikovat
né¢jakou metodu. Vysledky studif, které byly provedeny v navaznosti na tento
vyzkum, pak ukazuji, ze ¢eské citac¢ni prostredi — a tedy praxe pouzivani judi-
katury — je velice komplexni a nenaznacuje, ze by soudy nutné nasledovaly
né¢jakou metodu, ktera by napiiklad naznacovala, ze se ceska praxe podoba
praxi precedenc¢niho systému. Soudy pouzivajf judikaturu jako urcitou sig-
nalizaci navaznosti na dffvejsi rozhodnuti a koherenci se zbytkem systému
a k tomu zfejmé nepovazuji za nutné, aby rozhodnuti, ktera cituji, byla sku-
te¢né skutkové podobna piipadu, ktery pravé rozhoduiji.”” Takovy zavér
castecne podporuje i druhd z navazujicich studii, kterd ukazuje, ze soudy
velmi ¢asto odkazuji na rozhodnuti, ktera vécné s rozhodovanym pifpadem

76

vibec nesouvisi.”® Na druhou stranu vsak tato studie ukazuje, ze zfejmé exis-

tuje tendence, podle které si soudci budou spise davat pozor na skutkovou

podobnost citovanych rozhodnuti tehdy, kdyz si k citaci vybiraji obskurni

76

rozhodnut, které tieba jesté nikdy jindy citovano nebylo.”” Ukazalo se vsak,

ze ve sledovaném vzorku se soudy snazily drzet urcité pravni navaznosti

770

mezi citovanym rozhodnutim a rozhodovanym piipadem,” coz naznacuje

moznost, ze soudy skutecné zachazi s dffvejsimi soudnimi rozhodnutimi
(resp. pravnimi nazory v nich obsazenymi — bez ohledu na to, zda se tam

766 HARASTA et al., 2021, op. cit., s. 165.

767 SMEJKALOVA, NOVOTNA, 2021b, op. cit., s. 241.

768 SMEJKALOVA, NOVOTNA, 2021a, op. cit., s. 1017-1023.
769 Ibid.

770 Ibid.
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dany nazor objevuje jako ratio decidends, ¢i nikoli) jako s pravnimi normami,

jak naznacujf jiné teoretické texty.””!

7.2 Judikatura o judikature

Odborna literatura vSak neni jediny zdroj, ze kterého je mozné cerpat
informace o povaze a roli judikatury v Ceském pravnim systému. Dal$im
neopomenutelnym zdrojem jsou totiz samotné texty soudnich rozhodnuti.
Na strankach rozhodnuti vrcholnych soudu se totiz dozvidime o pfed-
stavach soudct danych soudt o tom, do jaké miry se ony samy majf fidit
vlastnimi dffve formulovanymi pravanimi nazory nebo do jaké miry tak maji
¢init soudy nachazejici se v hierarchii soudnictvi nize. I zde vSak nachazime
skalu nazort: od pfesvédcenti, ze judikatura vrcholnych soudu je pro nizsi
soudy zavazna, které formuluji jak nizsi soudy samotné,”” tak soudy vys-
sich stupnt,”” po presvédcent, ze judikatura zivazna neni’”” a je tedy mozné
ji ighorovat.
V ceském prostiedi je vSak tfeba rozlisovat, ze razné soudy maji v ¢eském
soudnictvi riznou roli, coz ma za nasledek také riznou roli jejich judikatury.
Ani to ale soudim nebran{ prezentovat v textech svych rozhodnuti pestrou
skalu ndzort na roli své judikatury.
Nejvyssi i Nejvyssi spravni soud urcitou normativni hodnotu své judikatury
dovozuji jednak ze svych zakonem svéfenych kol sledovat a vyhodnoco-
vat (a sjednocovat) rozhodovaci praxi nizsich soudd, jednak z mechanisma
sledovani pravnich nazort rozhodovaci praxe uvnitf daného soudu.
Napiiklad Nejvyssi spravni soud tak zavaznost své judikatury pro nizsi
spravni soudy a pro sebe sama dovozuje z § 17 SRS, podle kterého ,, /djospél-li
sendt Nepyyssibo spravnibo soudn pri svém rogbodovani k pravnimu ndazorn, ktery
Je odlisny od pravniho ndazoru jig vyjadieného v rozhodnuti Nejys$iho spravniho soudu,
771 Viz napf. DAVID, L. Co je precedent v rozhodnutich ¢eskych civilnich soudt? In: Dzny
prava— 2008 — Days of Law. Brno: Tribun EU s.r.o., 2008, s. 1240.
772 Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2004, sp. zn. 19 Co 260/2002
(nepublikovino), rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.6.2006, sp. zn. 19
Co 318/2005 (nepublikovino).
773 Viz napt. rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu ¢.j. 1 Aps 2/2006-68.
774 KUHN, Z. Pro¢ si kontinentalni pravnici mysli, Ze jejich judikatura neni zdvaznd aneb

patero duvodu pro odlisnou kontinentalni koncepci precedentu. In: Zdvaznost rozhodovi-
ni distavnich sondi. Plzen: Zapadoceska universita v Plzni, 2004.
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postoupt véc k roghodnuti rozsivenému sendtu. Pri postoupent sviif odlisny pravni nazor
zdiivodni.“” Tento mechanismus klade daraz na jednotnost pravnich nizora
prezentovanych jednotlivimi senaty jednoho soudu a stanovuje mechani-
smus pro ono sjednocovani judikatury, k némuz je Nejvyssi spravni soud
povolan ze zakona.

776

Existuje také pifpad, kdy Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci
s odkazem na pravni nidzor Nejvyssiho spravntho soudu’” ovétfoval, zda
n¢jaky difvéjsi pravni ndzor je skute¢né soucasti ratia decidend:, protoze
pokud by nebyl, nemtze byt zavazny. Z toho by tedy bylo mozné dovodit,
ze je tento krajsky soud presvédcen, ze pokud néjaky pravni nazor soucasti
nosnych davodt rozhodnuti je, je pro néj i zavazny. Na tomto rozhodnuti
je mimo jiné pozoruhodné, ze se vyslovné pokousi i hodnotit skutkovou
relevanci judikatury, na kterou odkazuje.

Na druhou stranu viak v rozhodnutich Ustavniho soudu nalezneme i katego-
rickd odmitnuti jakékoli zavaznosti rozhodnuti dalsich vrcholnych soudnich
instituci. V rozhodnut{ sp. zn. L. US 3503/10 uvadi, ze ,,... v Zddném pripadé
nejson_jednotliva rozhodnuti Nejyyssiho sondu vydandg v urcitém /éoﬂ/éretﬂwz pripadé
zavazmym precedentem a dvaznou normou pro obdobné projedndvané pripady.” "™
Duvod, na kterém toto odmitnuti stavi, je nejednotnost a roztfisténost

judikatury.

Jako specificky piiklad mize poslouzit Ustavni soud a vjvoj jeho vlastnich
nazord na miru zavaznosti své judikatury. Starsf rozhodnuti Ustavniho soudu
2 90. let 20. stolet{ maji tendenci odkazovat k ,,ustalené judikatufe®, ¢asto aniz
by zarovent odkazali k néjakym konkrétnim rozhodnutim. Duraz je kladen
na onu charakteristiku ustalenosti. Zaroven se vsak bézné objevuji nazory,
podle kterych judikatura neni zavazna.””” V rozhodnuti sp. zn. TV. US 200/96
tak naptiklad Ustavni soud reaguje na v rozhodnuti nizétho soudu vyslo-
veny nazor, e se citi byt vazan ,, ustilenon a platnon judikaturon Ustavnibo sondu“

775 Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu &.j. 2 As 9/2010-61.

776 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 65 A 37/2014-44.

777 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16,
bod 20.

778 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. L. Us 3503/10

779 Viz rozhodnut Ustavntho soudu sp. zn ITL. US 280/98, sp. zn 1. US 14/98, nebo sp. zn.
111, US 217/98. Stov. i reakei v rozhodnuti sp. zn. L. US 1839/21.
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pomeérneé kriticky a vysvétluje, Ze a¢ by nizsi soudy jeho judikaturu mely brat
v potaz, rozhodné by se ji nemeély fidit slep¢, protoze neni formaln¢ zavazna.
V rozhodnuti sp. zn. 1. US 70/96 pak ale Ustavni soud vysvétluje, ze i kdyz jeho
rozhodnuti nejsou formalné zavazna, nejsou pravné nerelevantni. Tento svij
nazor opira o princip pravntho statu a pravni jistotu ob¢ant s tim, ze nena-
sledovani ustalené judikatury by pravn{ jistotu pravé zasadné narusovalo.
Nenasledovani své judikatury tak Ustavn{ soud ma tendenci vnimat i jako
poruseni principu rovnosti.”® Na tento nazor pak Ustavni soud navazuje
ve svych nov¢jsich rozhodnutich, kde dokonce dochazi k zavéru, ze nena-
sledovan{ judikatury Ustavniho soudu mtize zptsobit nejistotu, potencialné
vedoudi az k poruseni priva na spravedlivy proces.”™

V tomto ohledu se pak velice ¢asto cituje rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. TIL US 252/04, podle kterého by ,,jig utinény vjklad [...) mél byt, nedojde-li
k naslednémun shleddni dostatecnych relevantnich divodsi podlogenych raciondlninii a pre-
SVEdiivéisimi argumenty, ve svém soubrnu vice Ronformméjsimi s pravnim radem jako
vyznamovym celkem a svédiicimi tak pro zménu judikatury, vychodiskem pro roghodo-
vdni ndslednjicich pripadii stejného drubu, a to 3 pobledu postuldtii pravni jistoty, predvi-
datelnosti prava, ochrany opravnéné divéry v pravo (opravnéného legitimniho ocekdvdni)
a principu_formdini spravedinosti (rovnosti).” Tato ¢innost byva casto zahrnovana
pro pojem ,,respektovat®. V rozhodnuti sp. zn. IV. US 301/05 soud vyslovné
uvadi: 17 pravnim staté |...| neni myslitelné, aby organy verejné moci byly povinny
respektovat rozhodnuti orgdanu, kitery je povéren ochranon distavnosti | .. .| jen tehdy, citi-li
subjektivni presvédient, e organ kontroly distavnosti ma pravdn.”

Ani Ustavni soud se pfi vysvétlovani role své judikatury neobesel bez odkazt
k precedentu. V nékterych pripadech aktivné pouziva pojmy ratio decidend:
nebo obiter dictum, jindy roli své judikatury vysvétluje pomoci odkazi k pojmu
precedent. Zatimco z nékterych rozhodnuti, kterd naptiklad pojem ratio deci-
dendi obsahuji, se zda, Ze soud jim rozum{ spiSe meritum véci, nez ,,nosné
dévody rozhodnuti® (, Projednini takového navrbu Ustavnim sondem je nepripustné
podle ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim sondu. Ratio decidends v obou rozsudcich
obecnych soudii proto nemiige byt v tomto stadiu Fizent tistavnim soudem prezkonmina,

780 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 1996, sp. za. 1L US 156/95, nebo obdobné také
nalez Ustavniho soudu ze dne 9.7.1998, sp. zn. TI1. US 206/98.
781 Viz rozhodnuti US sp. zn. IIL. US 68/16.

207



VEREJNY PORADEK, DUSTOJNOST SOUDCE A JUDIKATURA

nebot’ tento soud prezkonmdiva ristavnost rozhodnuti organu vereiné moci v konkrétninm
Fizent ve vztabn ke konkrétni véci, a to na dikladé ndarokii a 3 pisobii jejich pravniho
divodneént, jak byly v rizent pred obecnymi soundy uplatnény.” Rozhodnuti sp. zn.
11. US 274/95; podobné ale také i rozhodnuti sp. zn. I1. US 2083/15, kde
je souslovi ratio decidendi pouzito ve smyslu rovnéz spise ve smyslu ,,merita
véci®), z jinych rozhodnuti jiz nenf pochyb o tom, Ze se pojem pouziva
ve stejném smysluy, jako v kontextu precedentu. Z nejnovéjsich rozhodnuti
je mozné zminit napiiklad také to sp. zn. IV. US 663/22, kde soud hned
v uvodu odiavodnéni posuzuje, co je a co neni ,,ratio decidend: rozhodnuti,
na kter4 se odvolava stézovatel. Podobné v rozhodnuti IT1. US 35/22 v reakci
na dfivejsi nalez, na ktery se odvolava stézovatel, soud uvadi, ze v ném ,,ap/i-
kované nosné pravni pravidlo (ratio decidendi) na nyni posuzovany pripad rovnéz nedo-
padd*. Pojem obiter dictum pak Ustavni soud pouziva konstanté jako indika-
tor jakychsi tvah nad rimec rozhodovaného ptipadu, coz opét odpovida
vyznamu tohoto pojmu v teorii precedentu.

Utinky svych rozhodnuti pak Ustavni soud v nékterych svych rozhodnutich
pojmenovava skrze oznaceni ,,precedent” ¢i ,,precedencni® (¢asto v uvozov-
kach). V rozhodnuti TV. US 301/05 tak naptiklad pise, e ,,0becné sondy musi
respektovat sistavnépravni viklady Ustavniho soudn, 1. jim ,vylozené a aplikované nosné
pravnd pravidlo (roghodovaci ditvod), 0 né% se vyrok predmeétného ndlen opiral’, jednoduse
Feceno, ndsledovat precedenty.”™ Opatrné odkazy k precedentu nebo k neurcité
povinnosti respektovat judikaturu Ustavniho soudu se tak jevi jako soucasny

mainstream.”®

Z téchto a podobnych formulaci je vidét, ze soud pfemysli v urcitych mezich
aplikovatelnosti, zaroven je napifklad z formulaci rozhodnuti sp. zn. IV.
US 663/22 patrné, ze slovo judikatura je pouito jako synonymum k soud-
nim rozhodnutim (v mnozném d¢isle). Tam, kde se pak soustfedi na ,,nosné
davody rozhodnuti* se spise zda, Ze pojem judikatura oznacuje nikoli soudni
rozhodnuti jako celky, ale spise pravai nazory, které se v nich vyskytuji.

782V tomto rozhodnuti soud dokonce rozlisuje mezi povinnosti ,,respektovat ratio deci-
dendi* v kasacnim a precedenc¢nim smyslu. Povinnost nasledovat ratio decidendi v prece-
den¢nim smyslu maji podle n¢j obecné soudy tehdy, kdyz rozhoduji ,,jiné, ale podobné
véci®,

783 Viz tozhodnuti sp. zn. II1. US 3710/15, I11. US 3369/17, T US 610/18, I1. US 550/18,
nebo II. US 3303/18.
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Snahy o vyjadfeni nazort na zavaznost judikatury Ustavniho soudu viak
muze dosahnout i ponckud dsmévnych rovin. Mezi takovy ptipad zajisté
patii rozhodnuti Nejvyssiho spravnifho soudu ¢.j. 2 Afs 180 /2004-44, jehoz
pravni véta (1) se snazi zalozit novy pravni nazor Nejvysstho spravafho soudu,
ohledné zavaznosti judikatury Ustavniho soudu: ,, ,/i]stavné konformni viklad
prdvniho predpisu provedeny v rozhodnutich Ustavniho soudu je pro obecné sondy zdvazny
7 ve skutkové a pravné obdobnych jinych vécech. K odehylee od néj by proto mobly pii-
stoupit pouze vyjimecné, a to napr: tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni sipravy anebo
by se dsadné zmeénily spolecenské ci ekonomické poméry, cog by ovsem obecny soud musel
ve svém rozhodnuti presvédiivé odivodnit.* Nebledé na to, e viastni text rozhodnuti tak
silnd vyjadieni neobsabuje: ,Proto také podle presvédceni Nejvyssiho spravniho sondn
setrvalon a vnityné nerozpornou judikatnrn Ustavnibo sondu nelze vnimat jako narovesi
postavenon pravnim predpisim (3akonsim), nybrg jako zdvaznd interpretaini voditka
pri rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nich% je sice mony odklon,
to v$ak pouze ve vyjimelnyeh a raciondlné odrivodnénych pripadech. ..

Pro nade ucely je vsak v tomto nazoru zajimavé to, ze hovoii o zavaznosti
e skutkové a pravné podobnych vécech”, pricemz neni patrné, zda staci jedno
¢idruhé, ¢izda je tieba hledat skutkovou a pravni podobnost spole¢né. Tato
varianta v§ak muze byt pon¢kud problematicka, protoze pokud chci brat
v potaz skutkovou podobnost, pak je pravni rovina rozhodnuti z logiky véci
az to, co potencialné aplikuji na svij — skutkove podobny — piipad.

Z toho, co bylo fe¢eno vyse, tedy vyplyva nasledujici. Judikatura je oznacent,
které se pouziva nekonzistentné. Zatimco nékdy oznacuje prosty soubor
soudnich rozhodnuti (nebo snad dokonce i obecné soudni rozhodnuti), jindy
pfedpoklada splnéni jedné ¢i vice vlastnosti. Typicky uvadénou vlastnosti
je to, zda rozhodnuti pochazi od né¢kterého z ¢eskych vrcholnych soudu,
¢i zda se mize jednat o rozhodnuti jakéhokoli soudu.

V jinych piipadech je judikatura néco, co jde nad ramec prostého oznaceni
pro rozhodnuti jako celek a hovoif se o pravnim nazoru v rozhodnutf obsa-
zeném. Rozhodnuti a pravnf nazor tedy nejsou totéz. Judikatura se pak také
n¢kdy pouziva jako oznaceni pouze pro situaci, kdy je dany pravni nazor
ustaleny, coz implikuje existenci fady soudnich rozhodnuti.

To, co judikatura je, vSak nenf zcela mozné oddélit od toho, jakou roli v ces-
kém pravanim systému ma. V této roviné se tedy oznaceni judikatura pouziva
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pro soudni rozhodnuti ¢i v nich obsazené pravni nazory, které maji jistou
(rdznymi pojmy oznacovanou, a tedy i velmi neurcitou) normativni roli.

7.3 Shrnuti

Podobne jako 1ze odkaz na difvéjsi soudni rozhodnuti povazovat za dsudek
soudce o relevanci dan¢ho rozhodnuti pro rozhodovanou kauzu a zaroven
je mozné jej interpretovat jako vyjadfeni pfesvédceni soudce, Ze argumento-
vat difvéjsim rozhodnutim je néco, co je akceptovatelné a zadouci, mtzeme
inazory o zavaznosti judikatury a podminkach jejtho pouziti v soudnim roz-
hodovani vanimat jako vyjadfeni jednotlivych soudct pod autoritativni hla-
vickou soudu.

Rozptyl postoju k judikatute prezentovany jak v odborné literatute, tak v tex-
tech soudnich rozhodnuti samotnych je tak velky, ze je mozné se domnivat,
ze se do nich promitaji osobni pravni nazory jednotlivych autorti a soudct.
Proto povazujeme za pfinosné zkoumat judikaturu i pfimo u téchto osob,
a to mimo texty odborné literatury nebo soudnich rozhodnuti.

O judikature se také piSe s vyuzitim konceptualizace precedentu. V tomto
ohledu se oteviraji ¢tyfi zakladni otazky: 1) Je judikatura néco, co vznika
prvnim rozhodnutim ve véci, ¢i nikoli?; 2) Je judikatura formalné zavazna
pro nizsi soudy?; 3) Podili se soudy prostrednictvim judikatury na tvorbé
pravnich norem?; 4) Je judikatura néco, co je pouzitelné jen ve skutkove
podobnych piipadech?.

Judikatura vSak v literatufe (a v judikatufe samotné) neni konceptualizovana
jen skrze (nebo vuci) precedent(u). Jak vyplyva z prehledu vyse, konceptu-
alizace 77 precedentu s sebou nese i pfedstavy o uréité pravni podobnosti,
ktera jde nad ramec (pifpadné je zcela nezavisla na) skutkové podobnosti.
Kromé toho se napfic literaturou pouziva vysvétleni normativity judikatury
skrze nejraznéj$i pomocné koncepty (normativni hodnota, kvazi-precedent
apod.), které se snazi popsat skutecnost, ze i kdyz se soudy judikaturou
nemusi striktné vzato fidit, musi to ale nalezit¢ vysvetlit.

S ohledem na absenci vymezeni povahy a role judikatury v pravnich pfed-
pisech samozfejmé neni ani vyloucena moznost, ze judikatura je argument
jako kazdy jiny. V takovém pifpadé maji tedy jak soudy, tak strany volnost
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ji ve své argumentaci pouzit, ¢i nepouzit, ale argument to je uzite¢ny. Z toho
také vyplyva, ze soud ma povinnost jej pouzit tehdy, kdy jej jako argument
pouzije jedna ze stran, anebo jako variantu argumentu autoritou.

Kromé toho se v literatufe v ¢eském pravnim prostfedi objevuji i urcité
a priori charakteristiky, na jejichz zakladé je podle autort mozné poznat, zda
je n¢jaké rozhodnuti judikaturou, ¢i nikoli. Témi jsou publikace v nékteré
ze sbirek vydavanych na zaklad¢ zakona, pfitomnost pravni véty nebo vyiji-
mecna kvalita presvédéivosti takového rozhodnuti. S témito charakteristikami
se pak pojf urcita vaimana ,,vyznamnost®. Tento vagni koncept se objevuje
i v empirickych vyzkumech tykajicich se precedentu a je typicky vztaho-
van k rozhodnutim, kterd jsou citovanéjsi nez jind a kterd pak tedy ovliviuji
zbytek pravntho systému vice nez jind.”™ V ceskymi zakony pfedvidanych
shirkach soudnich rozhodnuti se objevuji rozhodnuti, ktera jsou k publikaci
specificky vybrana danym soudem, typicky proto, ze je takové rozhodnuti
néjak dalezité, néjak viznamné pro praxi. At’ uz tim, co fika, nebo jak to fika.

7.4 Reprezentace judikatury mezi éeskymi pravniky

Jak vyplyva z textu vyse, pojem judikatury pfitahuje pozornost odborné lite-
ratury, a to pfedevsim proto, ze se s nim poji cela fada nejasnosti, a to jak
konceptualnich, tak aplikacnich. Jak bylo také zminéno vyse, kromé celé fady
vyse uvedenych doktrinalnich teoretickych analyz, byla provedena i jedna
komplexn{ empiricka analyza zaloZend na siti citaci dffvéjsich soudnich roz-
hodnutich v rozhodnutich vrcholnych ¢eskych soudnich instituci.”®® Tato
analyza stoji na pfedpokladu, ze cituje-li soud né¢jaké difvejsi rozhodnut,

vyjadiuje tim sviaj soud o relevanci takového rozhodnuti pro své rozhodo-

786

vani.”* Kromé toho je vSak jakoukoli citaci soudniho rozhodnuti v soudnim

784 Viz napt. FOWLER et al., 2007, op. cit., s. 324 a nasl. nebo FOWLER, J. H., JEON, J.
The Authority of Supreme Court Precedent. Social Networks. 2008, roc. 30, €. 1,'5. 16-30.
V evropském pravnim prostiedi pak viz napf. DERLEN, LINDHOLM, 2017 op. cit.,
s. 647 a nasl., nebo DERLEN, LINDHOLM, 2014, op. cit., s. 667 a nasl. leozcmsk}m
pravnim prostredlm se prostredmctvlm sitové analyzy zabyvah KUPPEVELT, D. van,
DIUCK, G. van. Answering Legal Research Questions About Dutch Case Law with
Network Analysis and Visualization. In: Legal Knowledge and Information Systems: JURIX
2017: The Thirtieth Annual Canfereme 2017, s. 95 a nasl.
V ceském pravnim prostiedi pak viz HARASTA et al,, 2021, op. cit.

785 HARASTA et al., 2021, op. cit.

786 Viz vyse FO\X/LER JEON 2008, op. cit.
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rozhodnuti mozné interpretovat i co do pfesvédceni soudu, ze néjaka dii-
vej$i soudni rozhodnutf vibec citovat maji, nebo Ze je to pro né z néjakého
davodu uzitecné. Z celkové praxe se tedy daji dovozovat ramcové zavery
o zfejmé normativai hodnoté judikatury obecné.”

At tak, ¢ onak, citaéni analyza je tedy vlastné zalozend na urcité — byt’
implicitni — vypovédi o presvédceni soudce o povaze daného rozhodnuti
a potazmo i normativnf hodnoté judikatury.

Vsechny tyto pifstupy jsou vsak urcitym zpusobem zprostiedkované: nepa-
traji po pfedstavach — konceptualizacich — u konkrétnich osob soudcu,
ale v textech jejich rozhodnutich.”

Toto piesvédceni soudce se vak netvoif bez kontextu. Soudce je né¢jakym
zpusobem formovan, a to prostfednictvim pravniho vzdélavani, odborné
literatury, piesvédcent jinych soudcd vtelenych do dfivéjsich soudnich roz-
hodnuti apod. Pojem judikatury je tedy mozné analyzovat i nezprostiedko-
vane, a to pfimo u osob, které s timto pojmem pracuji, pouzivaji jej, uci
se o ném, a tedy si jej reprezentuji.

Judikatura je socialni objekt, ktery v pravu plni velmi dilezitou — byt’ neurcité
vymezovanou — roli. Aby ji mohla skute¢né hrat, musi byt v dané skupiné
osob reprezentovana. A tuto reprezentaci je mozné zkoumat.

Jak bylo podrobné vysvétleno v Casti I této publikace, piistup socidlnich
reprezentaci je specificky tim, Ze je vhodny pro zkoumani béznych vyznami
konstruovanych jako socialnf objekty. Judikatura je takovym socialnim objek-
tem, ktery je konstruovany témi, ktefi s nim pracuji a ktefi maji pravomoc
podilet se na jeho autoritativaim vymezovani. Proto se jevi jako dalsim logic-
kym krokem zkoumat socialni reprezentaci judikatury v pravni komunite.

Metodologickych cest, jak socidlni reprezentace zkoumat, je celd fada
a v pfedchozich kapitolach jsme vyuzili jak kvalitativni pifstup, tak kombinaci
kvalitativnich a kvantitativaich metod. Pro tcely studie sociln{ reprezentace
judikatury jsme zvolili analyzu podobnosti tak, jak ji pouzivd Boutriche.”

787 HARASTA et al., 2021, op. cit., s. 155.

788 A v piipadech analyzy existujici odborné literatury pak samoziejme i pfedstav nesoudctr
prezentovanych v jejich odbornych, ale i popularizac¢nich, textech.

789 BOURICHE, B. I’analyse de similitude. In: ABRIC, J. C. Méthodes d'étude des représentati-
ons sociales. Toulouse: Erés, 2005, s. 221-252.
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Tento analyticky piistup je zaloZen na teorii grafu, podobné jako sit’ova ana-
lyza pouzita ve studiich, o kterych jsme vyse uvadeli, ze na né v kontextu
judikatury navazujeme.” Analjza podobnosti umoziiuje modelovat vztahy
mezi prvky v systému, coz z nf ¢inf uzitecny nastroj pro zkoumani socil-
nich reprezentaci. Napiiklad Pawlowski a Jung™' pouzivaji variantu analyzy
podobnosti ke zkouman{ socialni reprezentace kyberbezpecnosti mezi stu-
denty, Chesterman, Lopez, Rateau a Weiss™* pouzivaji analyzu podobnosti
jako jeden z metodologickych prostiedki pro zkoumani socialni reprezentace
rizik zemétfesen{ v jizni Francii. Analyzu podobnosti je v§ak mozné pouzit
i na jind nez dotaznikové data. Marchand a Ratinaud™ nebo Loubere™ tak
aplikuji analyzu podobnosti na textové korpusy.

Nase studie tak navazuje na existujici a mezinarodné pouzivany piistup
ke zkoumani socialnich reprezentaci, ktery v ceském pravnim prostiedi
dosud nebyl pouzit. Cilem této studie je tedy prozkoumat socialni reprezen-
taci judikatury v ceském pravnim spolecenstvi. Nas vyzkum ma deskriptivai
charakter a jeho cilem je socidlni reprezentaci judikatury popsat. Vzhledem
k tomu, ze se v nas$i studii jedna o prvni pouziti analyzy podobnosti
pro vyzkum socialni reprezentace neurcitého pravnfho pojmu, mize slouzit

ijako proof-of-concept pro dalsi podobné studie.

790 HARASTA et al., 2021, op. cit.
SMEJKALOVA, NOVOTNA, 2021b, op. cit.
SMEJKALOVA, NOVOTNA, 2021a, op. cit.

791 PAWLOWSKI, S.D., JUNG, Y. Social Representations of Cybersecurity by University
Students and Implications for Instructional Design. Journal of Information Systems
Education. 2015, roc. 26, ¢&. 4.

792 CHESTERMAN, A. et al. When Factors of Risk Perception are an Obstacle to Risk
Representation: Earthquakes in Southern France. Eurgpean Review of Applied Psychology.
2019, ro¢. 69, ¢. 1.

793 MARCHAND, P, RATINAUD, P. I’analyse de similitude appliquée aux corpus textu-
cls: les primaites socialistes pour I’élection présidentielle francaise (septembre — octobre
2011). In: 71émes Journées internationales dAnalyse statistique des Données Textuelles. 2012,
Liege.

794 LOgUBE\lRE, L. I’analyse de similitude pour modéliser les CHD. In: Journées internationa-
les d:Analyse statistique des Données Textuelles. 2016, Nice.
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7.5 Metoda

7.5.1 Respondenti

Dotaznik (ktery jsme pro sbér dat pro tcely nasi studie pouzili a ktery bude
popsan nize) si otevielo a zacalo vyplnovat celkem 499 cesky hovoricich
respondentt. Distribuovan byl online nékolika raznymi zptsoby: skrze cilené
oslovovani emailem, publikaci na webovych strankiach Advokatniho deniku
a sdileni na socialnich sitich. Respondenti byli také vyzvani, aby dotaznik
sirili dale.

Konecny vzorek se sklada ze 232 participantt (105 Zen, 123 muza, 2 indi-
kovali svtj gender jako ,,jiné* a 2 na tuto ¢ast neodpovedéli), kteff uvedl,
ze jsou absolventi pravnické fakulty, souhlasili s casti ve vyzkumu a dotaznik
dokon¢ili. Pramérny vék osob v tomto vysledném vzorku je 36,5 let (SD =
10,2, rozsah: 25—74 let, 4 participanti svtj vék neuvedli). Tabulka 4 shrnuje
jimi uvedené pravni profese.

Tabulka ¢. 4: Pravni profese uvedené respondenty (pocet a procenta respondentt)

Profese Pocet %
respondentti
Asistent soudce 77 33
Soudce 39 17
Advokat 27 12
Akademik 25 11
Koncipient 13 6
Notaf 12 5
Pravnik vefejna sprava 11 5
Podnikovy pravnik 2
Pravnik v neziskovém sektoru 3 1
Jind moznost (doktorand, mediator, notafsky 12 5
kandidat, manazer pravniho informacniho systému,
odborova pravnicka, poradce pro judikaturu,
pravni cekatelka, ufednik, zastupce notafe)
Bez odpovedi 8 3
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7.5.2 Postup

Dotaznik byl sestaven a administrovan prostrednictvim softwaru Qualtrics.
Na uvod byli respondenti kratce seznameni s tématem a tcelem tohoto
vyzkumu a zasadami zpracovan{ dat. Respondentim, kteff poskytli informo-
vany souhlas s ucasti ve vyzkumu, bylo nasledné zobrazeno 12 tvrzeni, ktera
popisovala rizné charakteristiky konceptu ,,judikatura“. Tabulka 5 obsahuje
tato tvrzeni vcetné ¢isel indikujicich jejich pofadi, které bude pouzivano
v nasledujici analyze.

Tabulka ¢. 5: Tvrzeni pouzita v dotazniku

Kéd Obsah

Soud ji musi pouzit jen pokud na ni strany odkazou ve své argumentaci.

Jedna se o soudni rozhodnuti publikovana
ve sbirkach vydavanych na zaklade zakona.

Kdy?z ji soud nechce nasledovat, musi{ to v odivodnéni naleZité vysvétlit.
Soudnictvi se jejim prostfednictvim podili na tvorbé pravnich norem.
Predstavuje prvni rozhodnuti vrcholnych soudt ve véci.

Jsou to soudni rozhodnuti s pravni vétou.

Jedna se o soubor vyznamnych soudnich rozhodnuti vrcholnych soudd.

X IN ||k

Ustalena rozhodovaci praxe soudu pouzitelna
v pravné podobnych piipadech.

9. Soudy se ji musi ve svém rozhodovani fidit.
10. Je to Zadouci, ale ne nezbytny argumentacn{
prostiedek v soudnim rozhodovani.

11. Je pouzitelna pouze ve skutkové obdobnych piipadech,
skutkovou podobnost ma soud povinnost ovéfovat.

12. Rozhodnuti soudu, které vynika svou pfesveédcivou argumentaci.

Pozn.: Sloupec Kdd obsahuje ¢isla tvrzeni, ktera budou pouzivana v popisu vysledk
tohoto vyzkumu. Sloupec Obsah obsahuje formulaci tvrzeni tak, jak byla prezentovana
participantam v dotazniku.

Tvrzeni byla zformulovana na zakladé zjisténi témat identifikovanych v teore-
tické casti vyse a shrnutych v podkapitole 4 vyse. Tvrzeni 4, 5,9 a 11 reflektuji
moznou konceptualizaci judikatury skrze precedent. Tvrzeni 8 pak jde proti
této navaznosti, kdyz vaze judikaturu k vyse zminované pravni podobnosti.
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Tvrzeni 3 reflektuje v literatufe a v soudnich rozhodnutich opakovanou moz-
nost se od judikatury odchylit v ptipade, ze to bude nalezité vysvétleno.
Tvrzeni 1 a 10 odrazi moznou povahu judikatury jako argumentu, at’ uz jej
stavi na roven jinym argumentim pouzitym stranami sporu, nebo obecné
pouzitelného a uzite¢cného argumentu, ke kterému soud muze, ale nemusi
sahnout. Tvrzeni 2, 6,7 a 12 pak obsahuji rizné mozné a priori charakteristiky,
které mohou judikaturu vystihovat.

Respondenti byli pozadani, aby z téchto 12 tvrzeni vybrali 4, ktera podle
nich nejvice vystihuji judikaturu, a 4, ktera podle nich judikaturu vystihuji
nejméné. Dotaznik vyuzival tzv. drag-and-drop funkci a vybér pravé 4 tvrzeni
v obou piipadech bylo nezbytné pro pokra¢ovani v odpovidan{ na dotaznik.
Nasledujici strana dotazniku jim pak nabidla moznost vysvétlit judikaturu
vlastnimi slovy, pipadné doplnit jakékoli souvisejici uvahy. Poté byli partici-
panti pozadani o vyplnéni demografickych ddaji: pravni profesi, pravnickou
fakultu, kterou vystudovali, vék a gender. Na zavér dostali moznost nam
zanechat feedback.

7.5.3 Analyza dat

Dotaznik byl navrzen tak, aby vyhovoval analytickému pfistupu analyzy
podobnosti tak, jak byla detailné popsina a pouzita Bourichem.” Tento
deskriptivni pifstup je zaloZen na teorii grafti jako analytickém néstroji, pro-
stfednictvim kterého je mozné analyzovat socialn{ reprezentace konceptua-
lizované jako organizovanou mnozinu prvka a vztahti mezi nimi.

V matematice je graf povazovan za matematickou strukturu modelujici
vztahy blizkosti a vzdalenosti (tzv. hrany ¢i spojeni) mezi jednotlivymi prvky
(tzv. vrcholy ¢i nody).” Proto muze byt pouzita k modelovani vtaha mezi
jednotlivymi prvky reprezentace. Pro ucely vétsi uzivatelské pifjemnosti
pro pravni ¢tenafe jsou podrobnosti analyzy dat ziskanych ze sbéru popsa-
ného vyse zahrnuty v popisu vysledku nize.

795 LOUBERE, 2016, op. cit.
79 Siova analjza byla v eském pravnim prostiedi jiz pouzita v Harasta, Smejkalovs,
Novotnd, kde byla i detailné vysvétlena. Viz HARASTA et al., 2021, op. cit., s. 72 a nésl.
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7.6 Vysledky

Analyza dat probéhla pomoci R™ v prostfedi RStudio™®

799

. Pro zakladni pii-

pravu dat jsme pouzili balicky dplyt™ a tidyt.*” Analyza podobnosti byla

implementovana s pomoci balicki corrplot®!, BNSL*? a igraph®”. Pavodni
a vycisténa data, jakoz i analyticky skript jsou k dispozici na OSE**
Nejprve jsme odpovedi respondentt rozdelili do tif kategorif na ¢iselné skale
1-3: tvrzeni vybrano jako nejméné vyhovujici = 1; tvrzeni nevybrano = 2;
tvrzen{ vybrano jako nejvice vyhovujici = 3. Tato skala byla nasledné pouzita
k vypoctu pramérné hodnoty kazdého tvrzeni. V tuto chvili je tfeba upozor-
nit, ze tato hodnota neslouzi k indikaci centralni tendence dané kvantitativn{
proménné. Pfedstavuje pouze metriku, ktera shrnuje relativn{ dtlezitost jed-
notlivych tvrzeni. Hodnoty blizici se 3 tak indikuji, ze dany prvek je pro zkou-
many koncept (tedy v tomto piipad¢ judikaturu) dilezity, zatimco hodnoty
blizici se 1 indikujf, Ze dany prvek je pro zkoumany koncept méné duilezity.
Informace o tom, jaka tvrzen{ kolik participanti vybralo jako vyhovujici, jako
nejméné vyhovujici, nebo nevybralo vibec obsahuje Tabulka 6.

797 R Core Team. R: A language and environment for statistical computing. Verze 4.2.0.
R Foundation for Statistical Computing, Vienna, Austria [online]. 2022 [cit. 30.9.2022]
https:/ /www.R-project.org/

798 RStudio Team. RStudio: Integrated Development for R. RStudio, PBC, Boston, MA.
Verze 2022.02.3. RStudio [online]. 2020 [cit. 30. 9. 2022] http:/ /www.rstudio.com/

799 WICKHAM, H. et al. dplyr: A Grammar of Data Manipulation. Verze 1.0.9. dplyr.zidy-
verse.org, github.com [online]. 2022 [cit. 30.9.2022] https://dplyr.tidyverse.org, https://
github.com/tidyverse/dplyr

800 WICKHAM, H., GIRLICH, M. tidyr: Tidy Messy Data. Verze 1.2.0. fidyr.tidyverse.org
[online]. 2022 [cit. 30.9. 2022]. Dostupné z: https://tidyr.tidyverse.org, https://github.
com/tidyverse/tidyr

801 WEIL T., SIMKO, V. R package ‘corrplot’ Visualization of a Correlation Matrix. Verze
0.92. github.com [online]. 2021 [cit. 30. 9. 2022]. Dostupné z: https://github.com/taiyun/
corrplot

802 SUZ%KI,J., KAWAHARA, J. R package ‘BNSL”: Bayesian Network Structure Learning,
Verze 0.1.4. CRAN.R-project.org [online]. 2022 [cit. 30.9. 2022]. Dostupné z: https://
CRAN.R-project.org/package=BNSL

803 CSARDI, G., NEPUSZ, T. “The igraph software package for complex network
research.” Interfournal, Complex Systems, 1695. Verze 1.3.2. igraph.org [online]. 2006
[cit. 30.9. 2022]. Dostupné z: https:/ /igraph.org
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Tabulka ¢. 6: Popis vysledka

Tvrzeni Pramér =~ Nejméné  Nevybraino = Nejvice Pofadi
vyhovujici vyhovujici
Tvrzeni ¢. 1 1,09 212 20 0 12
Tvtzeni ¢. 2 1,74 92 109 31
Tvrzeni ¢. 3 2,52 18 76 138
Tvrzeni ¢. 4 1,91 90 72 70
Tvtzeni ¢. 5 1,34 164 58 10 11
Tvrzeni €. 6 1,52 134 76 22 10
Tvrzeni ¢. 7 2,44 18 95 119 3
Tvtzeni ¢. 8 2,92 1 17 214 1
Tvrzeni ¢. 9 1,84 80 108 44 8
Tvrzeni ¢. 10 2,34 32 88 112 4
Tvrzeni ¢. 11 2,24 34 109 89 5
Tvrzeni ¢. 12 2,11 53 100 79 6

Pozn.: Pocet participantd, kteff dané tvrzeni vybrali jako vyhovujici, nevyhovujici, nebo

je nevybrali; jejich pramérna daleZitost (hodnoty blizici se k 3 predstavuji tvrzeni vnimana
jako nejvice dualeZita) a jejich potadi dle této pramerné dilezitosti od nejvice daleZitého (1)
k nejméne dalezitému (12).

Podle Bouricheho by centralni prvky reprezentace mély mit nejen silnou pru-
mérnou dulezZitost, ale také silné asymetricky vzorec odpovedi (kiivka piipo-
minajici ,,]” s minimem odpovédi ,,nejméné vystihuje judikaturu®, minimem
odpovedi ,,nevybrano® a maximem ,,nejvice vystihuje judikaturu®). V ramci
této perspektivy je mozné za zfejmé centralni charakteristiku judikatury pova-
zovat pouze Tvrzeni ¢. 8, které stoji na shodé¢ 214 participantd). Ostatni
prvky nejsou pravdépodobne tak centralni.
Nasledn¢ jsme spocitali index vzdalenosti pro kazdou moznou dvojici tvr-
zeni, a to nasledujicim zpisobem:
* Vytvortili jsme kontingencni tabulku pro kazdou dvojici tvrzeni. Tato
kontingencni tabulka kvantifikuje vsechny mozné kombinace odpo-
veédi pro ob¢ tvrzeni.

¢ Hodnoty v kontingencni tabulce byly vynasobeny absolutni hodno-
tou teoretického rozdilu, ktery odpovida kazdé kombinaci odpovedi
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o

(tedy napiiklad ,,nejvice — ,,nejvice” = 0, ,,nejvice — ,,nejméne* = 2,
Hhejméne’ — | nevybrano® = 1 atd.)

*  Suma hodnot ziskanych timto nasobeném pfedstavuje definici D..
Tato hodnota reprezentuje pozorovany rozdil mezi dvéma tvrzenimi.

e Abychom ziskali metriku rozdilu, na zakladé které je mozné porovna-
vat vSechna tvrzeni, srovnali jsme hodnotu D, s hodnotou nejvétstho
rozdilu D,,, ktery byl vypocitan tak, ze jsme vynasobili nejveétsi rozdil
(tedy 2) poctem odpoveédi. V nasem piipadé se hodnota D,, rovna
464 (2x232).

* Normalizovany index vzdalenosti byl nasledné spocitin na zakladé
nasledujictho vzorce:

D. —D
D=(2><M)_1
D,

D pak mtze nabyvat hodnot mezi -1 (pro piipad perfektni neshody
mezi dvéma tvrzenimi napiiklad T, — vybranym 100 % participantt
jako nejméné dulezité a T, — vybranym 100% participantt jako nejvice
dulezité) a +1 (pro piipad perfektni shody mezi dvéma tvrzenimi).
Obrazek 6 znazornuje symetrickou matici D hodnot pro vsechna tvrzeni.
Tato matice byla uspofddana na zaklade¢ algoritmu, ktery seskupuje prvky
do clustert na zaklad¢ jejich podobnosti (hierarchical clustering). Z. této matice
je ztejmé, ze se v ni nachazi dve jasné identifikovatelné dimenze, které maji
rozmeér pravdépodobné podobnosti (pozitivni vztahy podobnosti jsou zna-
zornény modfe) a pravdépodobné rozdilnosti (negativn{ vztahy podobnosti

jsou znazornény cervenc).
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Obrizek ¢. 6: Matice vzdalenosti mezi vSemi tvrzenimi

~ - o
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Pozn.: Hodnoty se pohybuji mezi -1 a +1. Hodnoty blizici se -1 mohou byt interpretovany jako
velmi rozdilny vzorec odpovédi, hodnoty blizici se +1 mohou byt interpretovany jako velmi
podobny vzorec odpovedi, vzdy pro dve tvrzeni.

Vysledky je mozné zobrazit v grafu (Obrazek 7), ktery byl sestaven prostfed-
nictvim Kruskalova algoritmu jako tzv. minimum spanning tree. Tento algorit-
mus kategorizuje hrany (tj. spojeni mezi jednotlivymi vrcholy grafu ¢i site)
na zakladé jejich vahy a eliminuje takové hrany, které vytvaif cyklické struk-
tury. Postup skonci ve chvili, kdy jsou vechny prvky grafu spojeny a zadna
hrana nevytvaii cyklickou strukturu. Nejnizsi hodnota predstavuje zhreshold
tohoto mininmum spanning spanning tree (v nasi studii je to 0,12). Cilem tohoto
algoritmu je zjednodusit strukturu celého grafu (kde jsou vsechny prvky

propojeny navzajem) a vizualizovat ty hrany, které jsou nejvyznamnéjsi.
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Obrazek ¢. 7: Vysledky zobrazené v grafu jako minimum spanning tree

O)
o @

©,

Graf na Obrazku 7 se sklada z vrchold, které jsou propojeny hranami.
Vrcholy tohoto grafu jsou znazornény fialové az modfe zbarvenymi kruhy,
hrany pak useckami propojujicimi tyto kruhy. Fialoveé az modfe zbarvené
kruhy reprezentuji jednotliva tvrzeni, se kterymi nasi participanti pracovali,
proto jsou oznaceny cisly 1 az 12 tak, jak vyplyva z Tabulky 5. Odstin fialové,
resp. modré indikuje pramérnou dilezitost daného vrcholu: Cim modfejsi
je vrchol, tim vys$si pramérnou duleZitost ma (viz také Tabulka 6).
Tloust'’ka zobrazenych hran pak reprezentuje silu vztahu mezi danymi
vrcholy tak, jak vyplyva z kontingencni tabulky (viz Obrazek 6) a pfedstavuje
jejich relativnf dulezitost. Zobrazené hrany byly sefazeny podle dilezitosti
od nejméné dilezité (nejméné silné spojeni dvou vrcholu na zaklade matice
vzdalenosti) k nejvice dulezité (tj. nejsilnéjsi spojeni mezi dvéma vrcholy
na zaklade matice vzdalenosti). Kazdé hrané byl pfidélen teoreticky index
hrana = 11). Cilem je zde tedy pfedstavit vizualizaci grafu obsahujici infor-
maci o dtlezitosti zobrazenych vztahu.
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Tento graf je vizualné rozdélen na dvé casti, které jsou propojeny hranou
mezi vrcholem 9 a 11 (D = 0,12 — relativné slabé). Silné propojené jsou pak
prave ony dvé ¢asti, ze kterych se graf sklada: 1-5-6 a 8-3-7-10. Z matice vyse
je také videt, ze tyto dve casti jsou mezi sebou velmi nepodobné. To odpovida
i struktufe tazani dotazniku, kde nas zajimalo, jaka tvrzeni judikaturu vystihuji
nejvice a jaka nejméné. Seskupeni 1-5-6, tedy tvrzeni vystihujici judikaturu
nejméné, ma navic mezi sebou silnéjsi vazby nez seskupeni 8-3-7-10, které
mezi sebou tak silné vazby nemd. Vyjimku pak pfedstavuje vazba mezi 8 a 3,
ktera je blize diskutovana v diskusni ¢asti niZe.

7.7 Diskuze

Tato studie i klade za cil prozkoumat socialni reprezentaci judikatury mezi
pravniky, a to s vyuzitim analyzy podobnosti. Z provedeného vyzkumu
vyplyva, ze nejpravdépodobnéjsim prvkem centralniho jadra této reprezen-
tace je tvrzeni ¢. 8, které judikaturu popisuje jako ustdlenou rozhodovaci
praxi soudd pouzitelnou v pravné podobnych piipadech. Z vysledki tohoto
vyzkumu je také patrné, Ze toto tvrzeni ma relativné silné vazby s tvrzenim €. 3,
7 a 10. Tato tvrzeni judikaturu popisuji jednak jako Zzadouci, ale ne nezbytny
argumentacni prostredek, ktery je mozné za urcitych okolnosti opomenout.
Zaroven ale judikaturu popisuje velmi obecné jako soubor vyznamnych roz-
hodnuti vrcholnych soudnich instituci. Na druhou stranu pak judikaturu nej-
mén¢ vystihuje pfedstava toho, ze by se jednalo pouze o argument, se kterym
se soudy mus{ vyporadavat, pokud na n¢j strany odkazou. Tato pfedstava
ma velmi silné vazby (j. objevovala se nejcastéji jako nejméné vystihujici judi-
katuru spolecné) s predstavou, ze by judikaturu charakterizovala pfitomnost
pravn{ véty nebo Ze by ji méla byt prvni rozhodnuti soudu ve véci.

Nez se budeme vénovat vlastni interpretaci téchto vysledkd, povazujeme
za nezbytné pfipomenout, ze socidlni reprezentace nepfedstavuji néjaké
logické nebo nutné koherentni vzorce. Jak upozornuje Hoijer,*” mohou byt
plné nejraznéjsich rozpori a fragmentt. Tvrzeni, kterd participanti této stu-
die hodnotili, jsou jedny z mnoha fragmentt — prvka, které tvoii socidlni
reprezentaci judikatury v ceském pravnim prostedi. V tomto ohledu si také
dovolime pfipomenout, co bylo jiz feceno vyse o jadru a periferii socialni

805 HOIJER, 2011, op. cit., s. 5.
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reprezentace. Pfestoze napii¢ touto publikaci pracujeme s touto dichotomii,
nejedna se o néco, co by mélo jasné hranice. Bez moznosti vymezit jasnou
hranici je tedy z naSich vysledkt ziejmé, ze spiSe nez o néjaké dvé oddélené
mnoziny se jedna o stupniovitou posloupnost prvku této reprezentace.

Jak jsme zminili vyse, s ohledem na pouzitou metodologii mizeme dojit
k zaveru, ze nejpravdépodobnéjsim prvkem centralntho jadra socialni repre-
zentace judikatury v ¢eském pravnim spolecenstvi je tvrzeni (8) Ustalend rozho-
dovaci praxce soudii pouitelnd v pravné podobnych pripadech. Na druhou stranu se ale
o tvrzenich, ktera maji nizkou pramérnou dulezitost, ned4 fici, ze by tvorily
jeji periferii. Respondenti vybirali z nami formulovanych tvrzeni, coz samo
o sob¢ znamena, ze budou existovat i elementy, které charakterizuji judika-
turu jesté méne. Piikladem muze byt tieba (ve sbéru dat nezahrnuté) tvrzeni
\, Usneseni okresnich soudi.”

Tvrzeni (8) Ustilend rozhodovact praxe soudsi ponitelna v pravné podobnych piipadech
stoji na nekolika charakteristikdch: ustalenosti, dirazu na praxi, coz impli-
kuje spise vénovani pozornosti pravnimu nazoru nez rozhodnuti jako celku,
a pravni podobnosti.

Ustalenost je charakteristika, ktera se bézné objevuje v literatufe pfi vysvet-
lovani povahy a role judikatury ceském pravnim systému.*"® Zaroven se obje-
vuje i ve formulaci ustanoveni § 10 obcanského zakoniku. S ohledem na to,
ze centralnf roli v konstrukei vyznamu v pravu hraji texty pravnich pfedpisu,
neni preference tvrzeni (8) pfekvapiva. Formulace ustanoven{ § 10 navic
dale potvrzuji zjisténi vyplyvajici z nasf studie o centralité prvku ustilenosti
pro reprezentaci judikatury mezi ceskymi pravniky.

Pravni podobnost je vSak pon¢kud problematicka charakteristika. Byt
se na prvni pohled muze jevit jako nekontroverzni, napiiklad Smejkalova,*”’
Pol¢dk,™ nebo nejaktulnéji zfejmé Smejkalova a Novotna®” upozormiuji,
ze ignorovan{ skutkové podobnosti ma kapacitu podryvat legitimitu soudniho
rozhodovani. Pokud totiz pouzitelnost judikatury vztahneme pouze k pravni
podobnosti, opomijime tim fakt, Ze legitimita autority soudu se jakkoli podi-

806 SMEJKALOVA, 2019, op. cit., s. 852. Viz také ustanoven{ § 10 obcanského zakoniku.
807 SMEJKALOVA, 2019, op. cit., s. 864.

808 POLCAK, R. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012, s. 68.

809 SMEJKALOVA, NOVOTNA, 2021a, op. cit., s. 1004.
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let na dotvareni ¢i utvafen{ prava je odvozovana od jejich role rozhodovat
konkrétni piipady. I v precedencnich pravnich systémech stoji povinnost
nasledovat precedent nikoli na ¢isté pravni podobnosti, ale na podobnosti
skutkové, kterou ma soud vzdy povinnost zjist'ovat a ovérovat. Jen tehdy
muze byt ono zobecnitelné pravidlo chovani obsazené v ratiu decidendi pre-
cedentu vibec pouzitelné v dalsim soudnim rozhodovani. Na stranu druhou
je mozné namitnout, ze ,,pravni podobnost* implikuje podobnost skutkovou.

Pokud ale zohlednime, Ze velmi blizko jadru se nachazi tvrzeni (7) Jednd
se o sonbor vyznamnych soudnich rozhodnuti vrcholnyeh sonds, které specificky vaze
judikaturu k produktim ,,vrcholnych soudi®, coz jsou v ¢eském pravnim
prostiedi Ustavni soud, Nejvyssi soud CR a Nejvyssi spravni soud CR, pak
zde tato implikace spi$e nema misto. Rozhodnuti téchto souda obvykle neob-
sahujf skutkové informace o ptipadu, a pokud ano, jedna se o informace velmi
obecné a kusé. Vzhledem k tomu, Ze tkolem téchto soudu neni pfezkouma-
vat spravnost zjisténi skutkového stavu a jsou to pfedevsim jejich pravni
nazory, které se stavaji onou ,,judikaturou, pak jediné, co zbyva pii realné
praci s jejich rozhodnutimi, je spolehnout se na onu ,,pravni podobnost.*

Pravni podobnost, resp. pouzitelnost néjakého ustaleného pravniho nazoru
na pravné podobnou situaci, vSak ale také pfipomina aplikaci pravnich
norem. Takova situace tedy predpoklada, Ze soud se na tvorbé téchto norem
vlastné urcitym zpusobem podili. Role tvrzeni (4) Soudnictvi se jejim prostred-
nictvim podili na tvorbé pravnich norem vsak neni pro reprezentaci judikatury
jednoznac¢na: z Tabulky 6 je vidét, ze velmi podobné pocty respondentii
toto tvrzeni zafadili jak do skupiny ,,nejvice vystihuje judikaturu®, ,,nejméné
vystihuje judikaturu® i ji nezafadili viibec. Vyse jsme uvedli, Ze kontinental-
nfm pravnim systémum je predstava, ze by soudy mohly tvofit obecné normy,
podle kterych by pak nasledn¢ musely dalsi soudy rozhodovat, spise cizi.
Co je vsak opirani se o judikaturu — tedy interpretace pravnich norem v dfi-
vejsich pravné podobnych piipadech — jiného, nez tvorba obecnych norem?
Pokud pro pouziti judikatury neni skutkova podobnost dulezita, pak se prace
s judikaturou vzdaluje kazuistice precedentu a spise se podoba praci s pravni
normou. Tuto skutecnost je mozné interpretovat tak, ze i kdyz neni shoda
na dulezitosti tvrzeni (4) pro reprezentaci judikatury, z centralnfho tvrzeni
(8) se da dovodit, ze to je néco, co se fakticky (byt’ mozna nepfiznané) déje.
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Duraz kladeny na tvrzeni (3) Kdyg ji sond nechee ndsledovat, musi to v odiivodnéni
ndlezité vysvétlit reflektuje jedno z nejcitovanéjsich rozhodnuti, které se tyka
povahy a role judikatury v ¢eském pravnim prostfedi,”” a o kterém byla fe¢
i vyse. Jak bylo diskutovano vyse, soudy se nazory prezentovanymi v textech
svych rozhodnuti podileji na viznamu konstrukci judikatury jako takové.
Fakt, Ze toto rozhodnuti bylo do roku 2018 citovano 125 jinymi rozhodnu-
timi podtrhuje nazor v ném prezentovany a jeho centralitu v ramci socialni
reprezentace judikatury.

Zaveér o centralit¢ tvrzen{ (8) podporuje i fakt, Ze jej respondenti nascho
vyzkumu vybirali a zatazovali jako prvni. Jak jsme jiz uvadéli v kapitole Pojem

a reprezentace, Lheureux, Rateau and Guimelli*"!

ukazali, ze lidé maji pii
pojmenovavani prvkd socialnich reprezentaci tendenci nejprve odkazovat
k prvkam, které jsou centralni. Pro tyto tcely jsme proto ovéfovali, v jakém
potadi nasi respondenti vybirali z nabizenych tvrzeni, at’ uz za tcelem kate-
gorizace do skupiny ,,nejvice vystihuje judikaturu® nebo ,,nejméné vystihuje
judikaturu®. Tvrzeni (8) vybralo jako prvni 90 respondentd, pficemz tomuto
poctu se zadné z dalsich tvrzeni ani vzdalené nepfiblizuje (na druhém misté
bylo vybirano Tvrzeni (3), které jako prvni vybralo a zafadilo 24 respondentd).
Z nasich vysledku se jevi, ze socialn{ reprezentace judikatury ma dvé vyrazné
dimenze a nckolik prvkad, které jsou v grafu propojeny méné. Propojeni
(hrany grafu) pfedstavuji ony vztahy, o kterych budeme dale hovotit, tedy
indikaci toho, zda a do jaké miry se dana tvrzen{ spolu objevi v urcité roli,
a to bez ohledu na jejich absolutni frekvence.

Vyse jsme uvedli, Ze nejpravdépodobnéjsim prvkem jadra socialni repre-
zentace judikatury je tvrzeni (8). Jemu nejpodobnéjsi jsou pak dle nasich
vysledkt tvrzeni (3) Kdyz ji soud nechce nasledovat, musi to v odtivodnéni

810 Viz rozhodnuti sp. zn. 111 US 252/04; Jak vyplyva z dat, ktera byla zpracovana pro pub-
likaci Cita¢ni analyza judikatury, vstupni stupen tohoto rozhodnuti je 125. Vstupnf stu-
pen (indegree) je metrika pouzivana v sit'ové analyze, ktera oznacuje poéct hran vedoucich
k danému vrcholu. V kontextu citaéni analjzy vstupni stupen oznacuje pocet jinych
rozhodnuti, kterd zminéné rozhodnuti (vrchol) cituji. Viz NOVOTNA, T. HARASTA, J.
Czech Court Decisions Corpus (CzCDC 1.0). LINDAT/CLARIAH-CZ digital lib-
rary at the Institute of Formal and App/zed Linguistics (UFAL) [online]. Charles University,
Faculty of Mathematics and Physics [cit. 30.9. 2022]. Dostupné z: http://hdL handle.
net/11372/LRT-3052

811 LHEUREUX, 2008, op. cit.
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nalezit¢ vysvetlit, (10) Je to zadouci, ale ne nezbytny argumentacni prostie-
dek v soudnim rozhodovani a (7) Jedna se o soubor vyznamnych soudnich
rozhodnuti vrcholnych soudu.

Vyjdeme-li z toho, co vyplyva z odborné literatury a z toho, jak byla tato
tvrzeni nastavena, tvrzeni (8), (3) a (10) tvofi ptirozeny cluster, ktery spojuje
to, jak se k judikatufe stavi judikatura sama. Ponechdme-li stranou tvrzeni
(8) o pravni podobnosti, tvrzeni (3) a (10) sméfuji k podstaté oné ,,nor-
mativnf hodnoty* nebo ,,kvazi-precedentnosti* judikatury. Na jednu stranu,
jak vyplyva z judikatury a jak opakuje na celé fad¢ mist odborna literatura,
zavaznost judikatury spoc¢iva v tom, ze je nutné ji ,,respektovat®, coz zna-
mend, ze nechce-li ji soud nasledovat, musi to fadné vysvétlit a nespokojit
se s jejim prostym ignorovanim. Na strané druhé vsak i soudni rozhodnuti,
které na zadnou judikaturu neodkazuje, mize v nasem pravnim prostiedi
obstat a byt povazovano za radné zdivodnéné a prezkoumatelné.

Silny vztah mezi (8) a (7) ale naznacuje jesté jednu dulezitou skutecnost: Pii
reprezentaci judikatury nehraje roli, zda se hovofi o soudnich rozhodnu-
tich nebo pravnich nazorech. Jak ,,soubor rozhodnuti, tak ,,ustalena praxe*
implikuji existenci vice nez jednoho rozhodnuti.

Tvrzeni (7), jeho silny vztah s (8) a jeho blizkost jadru socidlni reprezentace
pak k nasemu porozumeéni judikatufe vnasi jest¢ jeden rozmeér: vnimanou
vyznamnost. Je zfejmé, Ze tato vyznamnost je velice vagni a nespecifikovany
pojem. Zaroven neni zfejmé, zda se jedna o vyznamnost jako apriorni vlast-
nost (,,rozhodnuti jsou judikaturou, protoze jsou vyznamna“) nebo aposteri-
orni (,,rozhodnuti jsou viznamna, protoze tvoii judikaturu®). Dulezité je zde
pro nds zjisténi, ze si nasi participanti reprezentuji judikaturu jako néco jiného
nez jen prosty soubor dale nespecifikovanych soudnich rozhodnuti. Je to pro
né néco zvlastniho, dulezitého.

1 kdyz tvrzeni (6) a (2), ktera byla vaimana jako svym zpisobem podobna
pfijejich formulaci, protoze urcita ,,vyznamnost® je podminka pro publikaci
v nekteré ze sbirek vydavanych na zakladé zdkona a takova rozhodnuti maji
typicky pravni vétu, nemaji s (7) zadné vyznamné vztahy, centralita (7) a silny
vztah s (8) vnasi tuto charakteristiku blize jadru reprezentace judikatury.

‘ 226



Cast I1: T¥i studie socialnich reprezentaci pravnich pojmi

Doktrinalni charakteristiky precedentu, které jsou promitnuty do tvrzeni (11),
9), (4) a (5) vsak jako mnozina nepfedstavuji nutne charakteristiky, které judi-
katuru reprezentuji nejméné. Charakteristika precedentu, kterd hovoif o tom,
ze je jedna o prvni rozhodnuti vrcholnych soudut ve véci, se umistila dle své
pramerné dilezitosti jako pfedposledni. Pokud bychom tuto charakteristiku
chteli podrobit kritice, pak musime uvést, Ze toto tvrzeni nutné nemusi zcela
platit ani o precedentu. Precedentem se totiz muze za urcitych okolnosti stat
i rozhodnutf nizsich soudd. Odmitani tvrzeni (5) vsak sveédci o tom, Ze pro
reprezentaci judikatury neni dalezité, zda se jedna o prvni rozhodnuti ve véci,
¢i nikoli.

Jsou to v8ak tyto charakteristiky, které propojuji to, co se z prezentovanych
vysledku jevi jako jadro socidlni reprezentace judikatury a tvrzeni, kterd
do tohoto jadra podle vseho zcela jisté nespadaji. Tvrzen{ (11) predstavuje
zaklad pouzitelnosti precedentu tak, jak je rozpoznavan v precedenénich
systémech.®'? Dle néekterych autora (i dle autort této konkrétni studie) vsak
toto tvrzeni pfedstavuje nejen zaklad precedentu, ale obecné zaklad pro praci
se soudnimi rozhodnutimi v dal$ich rozhodnutich.*”* I kdyz to neni pfevazu-
jici obraz, ktery by ¢eské odborna literatura vytvafela o judikatufe, je to néco,
co se v ni —a i v textech soudnich rozhodnuti — obcas objevuje. S ohledem
na to, co vyplyva z teoretické ¢asti této kapitoly by se dalo fici, ze tvrzeni
ohledné povinnosti ovéiovat skutkovou podobnost se skute¢né nachazi
nc¢kde mezi judikaturou a precedentem.

V ramci tvrzeni, ktera byla pfevazné vybirana jako ta, ktera judikaturu vysti-
huji nejméné, majf nejsilnéjsi vztahy tvrzeni (1), (5) a (6). Nejnize se totiz
dle své pramérné dulezitosti umistilo tvrzeni (1) Soud ji musi pousit jen pokud
na ni strany odkdgon ve své argumentact, nasledovano tvrzenim (5) Predstavuje proni
rozhodnuti vreholnych soudii ve véci a (6) Jsou to rozhodnuti s pravni véton.

Obsahove maji tvrzeni (5), (6) a (2) spolecné to, ze se jedna o urcité jasné roz-
poznatelné vlastnosti, nikoli roli, kterou by judikatura méla potencialné hrat:
rozhodnuti je bud’ prvni, nebo ma pravni vétu, nebo je publikovano ve sbirce
rozhodnuti. I tvrzeni (1) odkazuje na pojmenovatelnou vlastnost, byt’ trochu
jiného charakteru: Pouzila jej néktera ze spornych stran ve své argumentaci,

812 Viz napt. KOZEL, 2014, op. cit., s. 181.
813 SMEJKALOVA, 2019, op. cit.
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¢i nikoli? Nabizela by se interpretace, podle které neni pro reprezentaci judi-
katury dualezita néjaka apriorni vlastnost, ale spise zptisob, jakym se ma v dal-
$im soudnim rozhodovani s judikaturou zachazet: je to dulezity argumentacni
prostredek (10), ktery se pouziva v pravne podobnych piipadech (8), pficemz
jeho dulezitost se promita do toho, ze se oc¢ekava, ze pokud se nebude pou-
zivat, je tfeba to nalezité vysvétlit (3).

Tato interpretace vSak neodpovida zcela tomu, ze svou pramérnou dulezi-
tostl se tvrzeni (8), (10) a (3) blizi jeste tvrzen{ (7) a (12). Obe¢ tato tvrzeni
stoji rovnéz na urcitych apriori vlastnostech: neurcité vyznamnosti (7) a pfe-
svedcivosti argumentace (12). Z nasich vysledkt se tedy zda, Ze pfesvédcivost

argumentace je pro judikaturu relevantni a mozna i zadouci charakteristika.**

Jak bylo uvedeno vyse, nelze fici, ze nase vysledky vypovidaji o tom, co judi-
katura neni, pfipadné, ze tvrzeni vybirana jako ta, ktera nejméné vystihuji
judikaturu, by tvorila jeji periferii. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo vybér
z ptedem formulovanych odpovedi, volba ,,nejméné vystihuje judikaturu®
vypovida skute¢né jen o tom, ze z nabizenych moznosti tyto vystihuji judi-
katuru nejméné. Jak se jevi z vyse popsanych vysledku, judikaturu zde nej-
méné vystihuje povinnost soudu s ni pracovat jen tehdy, pokud na ni strany
odkazou ve své argumentaci.

Judikatura tak, jak je reprezentovana ¢eskou pravni komunitou, totiz neni
argumentem jako kazdym jinym. Byt’ se bez n¢j fadne¢ oduvodnéné soudni
rozhodnuti obejde, je povazovana za zadouci argumentaéni prostredek, ktery
je pouzitelny v pravné podobnych pfipadech.

7.8 Limitace

Nasim primarnim cilem bylo pouzit analyzu podobnosti pro studium socidl-
nich reprezentaci a otestovat jeji moznosti pro vyzkum neurcitych pravnich
pojmu. Tato metoda s sebou nese urcitou rovinu subjektivnosti, protoze
tvrzeni, se kterymi respondenti pracovali a kterd byla formulovana vyzkum-
niky, zcela jist¢ nepokryvala vSechny mozné nuance socialn{ reprezentace
judikatury. I kdyz jsme pracovali s jazykovymi vyroky, které vystihovaly razné

814V tomto kontextu mozna stoji za to uvést, ze Ustavn}' soud nepovazuje nepiesvedcivost
za diivod, pro¢ judikaturu nerespektovat. Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007,
sp. zn. IV. US 301/05.
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aspekty dostupné teorie, neni vylouceno, ze respondenty mohla ovlivnit
konkrétni formula¢ni podoba. Nicmén¢ i Bouriche, z jehoz studie ¢erpame
pouzity metodologicky postup, pracoval se subjektivizovanymi objekty (geo-
metrickymi tvary), z nichz respondenti vybirali.

7 metodologického hlediska je také tfeba podotknout, ze analyza podob-
nosti je deskriptivni prostfedek pro zkoumani socidlnich reprezentaci. Podle

Bouricheho®”

je jeji hlavni vyhodou to, Ze pfedstavuje propojeni kvantitativ-
nfho piistupu, kde jsou odpovedi dotazovanych (tj. vybirana tvrzeni) pielo-
zeny do matice shrnujici vztahy mezi jednotlivymi odpoveédmi (tvrzenimi)
s piistupem kvalitativaim, protoze pozorované vztahy i nadale podléhaji
interpretaci. Identifikace centralnich a perifernich prvku je tedy vysledkem
kvalitativni interpretace.

Analyza podobnosti vychazi z teorie graft, ze které si vybira nékteré jeji
koncepty a pouziva je velmi jednoduchym zptisobem. V soucasné dobé
je v socialnich védach teorie grafu implementovana predevsim skrze rtizné
formy sit'ovych analyz*'® a pfedstavuje analyticky nastroj, ktery je komplex-
n¢jsi nez zde predstavena analyza podobnosti, a umoznuje jemnéjsi modelo-
vani dat, véetné inferencniho potencialu (tj. budovani testovatelného modelu,
od kterého se oc¢ekava replikovatelnost na novych datasetech). Jednou z moz-
nost{ dalstho vyzkumu je tedy pouziti sit’ové analyzy. Takovy vyzkum by vsak
vyzadoval zcela jiny design a prace s vyse pouzivanymi tvrzenimi pro n¢j neni
zcela vhodna.

Nase studie také vychazi z toho, ze pravni diskurz o pramenech prava v ces-
kém pravnim systému pracuje s ,,judikaturou’ jako se samostatnym koncep-
tem bez ohledu na to, Ze role judikatury Ustavniho soudu, Nejvy$stho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jinych soudi se muze lisit. Zda se totiz,
ze odborna literatura piejima naptiklad i nazor Ustavniho soudu na zivaz-
nost jeho vlastnf judikatury pro judikaturu jako celek.

815 BOURICHE, 2005, op. cit.

816 Napt. BORK, R. van et al. What is the P-factor of psychopathology? Some Risks
of General Factor Modeling. Theory & Psychology. 2017, ro¢. 27, ¢. 6, s. 759-773, nebo
FRIED E. I et al. Using network analysis to examine links between individual depressive
symptoms, inflammatory markers, and covariates. Psychological Medicine. 2020, roc¢. 50,
¢ 16,s.1-9.
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Pro tcely tohoto vyzkumu jsme se pak dale nezabyvali judikaturou Soudntho
dvora EU, Evropského soudu pro lidska prava a dalsich zahrani¢nich a mezi-
narodnich soudu, protoze pravidla pro pouziti a nasledovani jejich vlastni
judikatury se li$i. Soustredili jsme se pouze na judikaturu v ceském pravnim
prostiedi. Nenf tedy vylouceno, ze vyssi granularita tvrzeni, ktera by reflek-
tovala odlisen{ judikatury raznych soudu, by vedla k presnéjsim zjisténim
ohledn¢ reprezentace judikatury jako celku. To se tedy nabizi jako vyzva
k dalsimu zkoumani.

7.9 Shrnuti

Socialni reprezentace pravniho pojmu pravnim spolecenstvim je reprezentaci
profesionalni.*"” Nepodili se na ni jen prosta socidlni komunikace, ale i speci-
alnf procesy nastavené pravem a ruzné dimenze pravniho diskurzu jako celku.
Pro zjisténi této reprezentace je tedy vhodné pouzit nejen vyse popsané
vysledky, ale také i normativni, doktrinalni a judikatorn{ rovinu zkoumaného
pojmu.

Relevantni pravni normy (¢i jejich absence), odborna literatura ¢i judikatura
samotna se aktivne podileji na konstrukei reprezentace judikatury v ¢eském
pravnim prostfedi. Tvrzeni, ktera jsme v této studii pouzili, ze vSech téchto
rovin v ruzné mife vychazi. V kontextu pravniho diskurzu dava smysl, Ze nej-
siln¢ji bude reprezentaci pravniho pojmu ovliviiovat ona normativn{ rovina.
Centralita tvrzeni, které si hraje s formulaci ,,ustilené rozhodovaci praxe®,
tedy reflektuje dulezitost ustanoveni § 10 obcanského zakoniku pro repre-
zentaci judikatury.

Co vsak zkoumani reprezentace judikatury piimo u osob, které se do rlizné
miry na profesionalni konstrukci judikatury podileji k témto tfem rovi-
nam dodava, jsou informace o pravdépodobném jadru této reprezentace.
Centralita tvrzeni (8) Ustdlend rozhodovaci praxe soudsi ponZitelnd v pravné podob-
nyeh pripadech podporuje zjisténi Smejkalové a Novotné™® o tom, ze v Ces-
kém pravnim prostiedi se judikaturou zachdzi spise dekontextualizovanym,

tj. od skutkovych okolnosti pfipadu odtrzenym, zptsobem.

817 Viz obecné CHAIB et al,, 2011, op. cit.
818 Viz SMEJKALOVA, NOVOTNA, 2021a, op. cit., s. 1001-1023.
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8 DISKUZE, ZAVERY A MOZNE VYZVY
K DALSiIMU ZKOUMANi

Trojice studii prezentovana v predchozich kapitolach pfedstavuje také trojici
metod, jakymi lze zkoumat socidlni reprezentace neurcitych pravnich pojma.
Nasledujici kapitola diskutuje zjisténi, ktera jsou pro vSechny tii studie spo-
le¢na, a nastinuje smery pro budouci zkoumani. Véfime, Ze piistup socialnich
reprezentaci nabizi uzite¢né paradigma pro rozvijeni empirické pravai védy,
a to 1 pfes nesporné limitace nasich konkrétnich zjisténi. Cilem této kapitoly
tak nenf jen dalsi interpretace vytvofenych dat, ale predevsim vytvotfeni pidy
pro navazujici vyzkumniky. Pfanim autorského kolektivu je, aby nasledujici
text upozornil na rizika, jimz je tfeba se pii navazovani vyvarovat, a vyzdvih-
nul silné stranky aplikovanych metod, které je naopak zadouci dile rozvijet.

8.1 Profesionalni reprezentace a cirkularita

Jak jsme podrobné diskutovali vyse, konstrukce vyznamu v pravu — podobné,
jako v jinych odbornych oblastech — probiha specifickymi procesy a je reflek-
tovana ve specifickych pramenech. Tyto vyznamy maji charakter tzv. profe-
sionalnich reprezentaci. Tradi¢ni piistupy analyzy konceptualizace v pravu
skrze normativni texty, judikaturu a odbornou literaturu jsou vsak schopny
odhalit pouze ¢ast téchto reprezentaci. I kdyz je normativni, doktrinalni
a judikatorni rovina pro analyzu vyznamu v pravu zcela zasadni, jejich tvorba,
interpretace a pouziti se déji skrze jednani osob. Do pravn{ konceptualizace
tak neodmysliteln¢ vstupuji lidé, at’ uz se bude jednat o soudce, legislativce,
pravni zastupce nebo tfeba autory odbornych publikaci. Tito lidé pak pii-
spivaji ke konstrukei pojmu, se kterymi pracuji, do niz se pak promita nejen
jejich vzdélani a znalost, ale také individualn{ zkusenosti a hodnoty.

Dalo by se namitnout, Ze tyto zkusenosti a hodnoty apod. se budou promitat
do textt soudnich rozhodnutf nebo odborné literatury, a tedy staci analyzovat
pouze je. Zkoumani profesionalnich reprezentaci — socidlnich reprezentaci
expertnich pojmu cleny urcité profesni komunity — ale vyzaduje komplexni
piistup, ktery reflektuje jak onu normativni, doktrinaln{ a judikatorni rovinu,
tak rovinu moznych individudlnich vstupu, které nelze zkoumat jinak nez
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piimo u clent profesni komunity. Lze tedy ocekavat, ze bude dochazet
k urcité ,,cirkularité” — clenové spolecenstvi, které zkoumame, jsou formo-
vani pravnim vzdélavanim a zkusenostmi, které ziskavaji pravé prostfed-
nictvim podileni se na procesech, které jsou nastaveny nejen skrze pravni
predpisy, ale i spolecenskou praxi.

Specificky piipad této cirkularity bylo mozné pozorovat ve studii tykajic
se vefejného potfadku.

Jedno z témat, které jsme diskutovali vyse v kontextu socialni reprezentace
vefejného pofadku, byla jeho stabilita a proménlivost. Nasi participanti
o vefejném poradku uvadeli, ze predstavuje néjaky sdileny konsensus ohledné
zakladnich hodnot spole¢nosti, ktery je zaroven stabilni i proménlivy. V jejich
odpovedich se zarovet objevovala predstava, ze odpoved na to, co je vefejny
pofadek, je zavisla na kontextu jeho pouziti. Také uvadéli, Ze jejich vlastni
pfedstava o vefejném pofadku nemusi nutné odpovidat predstavam zbytku
spolecnosti.

Na prvni pohled tyto odpovédi nejsou az tak piekvapivé. Reflektuji do znaéné
miry urcité pravni predporozumeéni tykajici se neurcitych pravnich pojmu.
Co je vsak na nich pro nds v tuto chvili zajimavé, je to, jak reflektuji struk-
turdlni ptistup k socialnim reprezentacim tak, jak o ném hovoti Abric.*"” Ty,
stejné jako vefejny potadek, jsou totiz zaroven stabilni i proménlivé.*
Podobneg, jako o socidlnich reprezentacich hovoftil obecné Abric, hovorili
nasi participanti o tom, ze vefejny pofadek je zavisly na historickych, spo-
lecenskych a kulturnich podminkach™ a pfedstavuje néco, co si zachovava
urcitou stabilitu i pfes spolecenské zmény.** To zfejmé proto, ze reprezentuje
zakladni (spiSe neménné) hodnoty vlastni dané spole¢nosti." Socialni repre-
zentace vefejného poradku je tak zfejmé jednim ze zakladnich objektd,
ktery reflektuje a utuzuje kohezi daného spolecenstvi.*** Na druhou stranu
vsak vefejny poradek nepfedstavuje nemeénny pravni pojem. Jeho neurcitost
819 ABRIC, 1993, op. cit., s. 75-78.
820 Ibid., s. 75.
821 Srov. ibid.
822 ABRIC, 1994, op. cit.

WOLTER, 2018, op. cit.
825 Viz napi. CLARKE, S. Culture and identity. In: BENNETT, T., FROW, J. The Sage

Handbook of Cultural Analysis. Thousand Oaks: Sage Publications, 2008, s. 510-529.
824 Srov. ABRIC, 1993, op. cit., s. 75.
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predpokladd moznost promény s ohledem na kontext jeho pouziti a jeho
vagnost dosahuje dle nékterych nasich participanta velice daleko.™
Predpoklada se, ze vefejny pofadek se bude mirné proménovat a jeho vyznam
cizelovat s kazdym specifickym kontextem jeho pouziti. A prave tak umoz-
fluje mozny pranik individualnich pfedstav a pfedporozuméni.®

Je zfejmé, Ze nasi participanti v tomto ohledu stavéli na svém vlastnim pred-
porozumeni ohledné vefejného poradku jako neurcitého pravniho pojmu.
Struktura jejich uvazovani, jako je napiiklad reflexe existence néjakého
»sdileného sémantického pole” nebo ,,sdilenych pfedstav® na strané jedné
a kontextualni a individualn{ proménlivosti na strané druhé, odpovida charak-
teristikdm neurcitych pravnich pojmi. Zajimavé vsak je, do jaké miry odpo-
veédi nasich participantt reflektuji nejen strukturu socialnich reprezentac,
ale 1 funkci jejich strukturalnich casti. Pro vysvétleni vefejného poradku tak,
jak vyplyva z rozhovora, které jsme provedli, lze totiz pouzit Moscoviciho
vysvétleni socialnich reprezentaci. Staci, kdyz ,,socialn{ reprezentace nahra-
dime ,,vefejnym potadkem®: , [vefejny potadek] je systém hodnot, ideji a praktik,
které maji dvoji funkci: nejprve galogi idd, ktery umoni jednotliveiim se orientovat
v maleridlnim a socidlnim svété; ndsledné umogni komunikact |...) tak, e poskytne
kdd pro spolecenskon vyménu a kdd pro jednoznacné pojmenovdni a kategorizovani svéta,
ktery je obklopuje, stejné tak, jako jejich individudlni a kolektivni historii.“**

Z toho, co bylo feceno vyse, je tedy zfetelné nejen to, ze teoretické vymezeni
neurditych pravnich pojmta do zna¢né miry odpovida predstavam o social-
nich reprezentacich, ale i to, Ze této struktufe odpovida podstata predstav
nasich participanti o vefejném potadku.

1 z toho je zfejmé, Ze pifstup socialnich reprezentaci se jevi jako funkcni
a uzitecny pro zkoumadni neurcitych pravnich pojmu.

Komplexni propojeni normativni, judikatorni a doktrinaln{ roviny je mozné
pozorovat také v reprezentacich dustojnosti soudce a judikatury. Reprezentace
duastojnosti soudce se ukazala byt zavisla na pozadavcich, které pravni pfed-
pisy a etické standardy kladou na soudce obecné. Dustojnost soudce se tedy

825 Viz ono pfirovnani, které pouzil Cpt. Picard, podle kterého je vefejny poiadek bag of hol-
ding, do které se schova prakticky vsechno, ten, kdo pojem pouziva, potiebuje.

826 Tbid., s. 76.

827 MOSCOVICI, 1973, op. cit., s. xiii.
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jevi byt... splnénim vSech zakonnych a etickych pozadavkd. Mohlo by se tedy
zdat, ze distojnost je v pravu zbyteény pojem, ktery pouze zdvojuje jiné
pozadavky na vykon funkce soudce. V pravu viak plati, ze pokud zakono-
darce pouzil v normativnim textu rtzné vyrazy, oznacuje jimi rizné pojmy.
Je tedy nakonec i dustojnost soudce tak trochu bag of holding, ktery umoznuje
tém, kteff tento pojem pouzivaji, do néj schovat vse, co potrebuji? Nase stu-
die vsak ukazala, Ze nad ramec oc¢ekavani dana normativnimi, judikatornimi
a doktrinalnimi pozadavky, je dustojnost soudce reprezentovana (resp. v kon-
textu socialnich reprezentac{ objektifikovana) dramatickou postavou dustoj-
ného soudce. Ta reflektuje existenci urcitého frontu (fasady), ktera je ¢eském
pravnim spolecCenstvi reprezentovana, a tedy funguje jako role, kterou musi
jednotlivec hrat, chce-li dostat ocekavanim spolecnosti.

Analyza normativni, judikatornf a doktrinalni roviny vyznamu zkoumanych
objekti je vlastni zkoumani profesionalnich reprezentaci v pravu. U ni to vak
nekondi, protoze ignoruje osoby, které se na formaci oné normativni, judika-
torni a doktrinaln{ roviny podileji.

Je vsak nutné upozornit na to, ze podobné jako jsou socidlni reprezentace
pravnich pojmu utvafeny v dynamické interakci mezi jednotlivymi spolecen-
skymi aktéry, dochazi k analogickému procesu i pfi empirickém vyzkumu zde
prezentovaného typu. Zejména ve studiich o dastojnosti soudce a vefejném
potadku, v nichz dochazelo k explicitn{ aplikaci kvalitativatho pfistupu, pro-
bihd podobny konstruktivisticky dialog mezi vyzkumnym tymem a vytvore-
nymi daty. Na pfislusnych mistech v ramci celé publikace tak disledné pouzi-
vame piivlastek vytvorend data, abychom Ctenafi pfipominali, Ze vyznam, jenz
pficitaime odpoveédim respondentt, dle naseho nazoru neexistuje sim o sobé,
ale je tvofen interakci mezi vyzkumniky a respondenty — a jejim vysledkem
jsou prave vytvorend, nikoliv sebrand data.

Zadny vizkumnik neni objektivnim strojem na produkci spravnych inter-
pretaci, ale dalsim z aktért, ktefi se podili na tvorbé socialni reprezentace
neurcité¢ho pravniho pojmu a zaroven je ji ovliviiovan. Pohled kazdého clena
autorského kolektivu je tak do zna¢né miry utvafen jejim ¢i jeho pravnickym
vzdélanim, pracovnimi zkuSenostmi ¢i mimopravnimi oblastmi odborného
zajmu. Podobné jako nase publikace v piipadé dustojnosti soudce akcentuje
interpretace vychazejici z dramaturgické analyzy, protoze konvenuje pohledu
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na svet clent tymu se zazemim v performance studies ¢i psychologii, mohl by jiny
vyzkumny tym nabidnout podobné ptfesvedéivy vyklad ukotveny ve zcela
jiné teorii.

Popsané se muze zdat jako vyznamné ohrozeni validity nasich zjisténi — jak
se ma Ctenaf spolehnout na cokoliv, co piseme, kdyz je to dasledkem obsazeni
autorského tymu? Odpoved muize byt prekvapiva: jedind spravna interpre-
tace ani neexistuje a ohrozenim validity vysledku je spise pfedstirani opaku.
Klicova je vérohodnost vyzkumného postupu, jiz se snazime dosahnout

podrobnym popisem nasich uvah i jednotlivych kroka.**

Uvazovan{ o zjis-
téni kvalitativnich studif jako o vysledku konstruktivistického dialogu je navic
standardni praxi.*” Je proto zadouci pfed popsanym procesem nezavirat oci
a naopak jej explicitné reflektovat.*’ S trochou nadsazky by se tedy dalo uza-
viit, Ze neni vhodné véfit autoram kvalitativnich studii, kdyz dary v podobé
objektivistickych interpretaci pfinaseji.

Jaké atributy autorského tymu mohly hrat roli pfi tvorbé dat a interpretaci
vysledku?

V piipadé studie o vefejném poradku sehrala roli zkusenost autorek s vyzku-
mem i vyukou v oblasti Law and Society nebo pravni sociologie, jakoz i prace
na projektu zkoumajici ceskou pravni i kulturni identitu a statnost.*’' Svoji roli
vsak jist¢ hrélo i to, ze vyzkumnym rozhovorim pfedchazela klasicka dok-
trindlnf analyza vefejného poradku, tudiz fungovala jako ramovani pro for-
mulaci otdzek i samotné vedeni rozhovort. Svij vyznam samoziejme hralo
hodnotové nastaveni vSech vyzkumniku, coz v ptipadé vefejného poradku,
ktery s hodnotami i politikou uzce souvisi, hraje o to vetsi roli.

V piipade studie o duastojnosti soudce sehraly roli jiz jmenovana zazemi
v divadelni véde, performance studies a psychologii, diky nimz se autorim zkou-
many pojem propojil s dramaturgickou analyzou. Duraz, ktery je ve studii

828 LEVITT et al., 2018 , op. cit.

829 Napt. PONTEROTTO, J. G. Qualitative Research in Counseling Psychology: A Primer
on Research Paradigms and Philosophy of Science. Journal of Counseling Psychology. 2005,
ro¢. 52, ¢. 2, s. 126-136.

830 Srow. téz kapitolu 3 v MAXWELL, J. A. Qualitative Research Design: An Interactive Approach.
Thousand Oaks: Sage Publishing, 2012.

831 Jedna se o projekt Pravo v literatufe: kvalitativnf analyza obrazu prava v krasné literatute
prelomu 19. a 20. stoleti (GA19-12837S).
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kladen na performativn{ aspekty distojnosti ¢i na objektifikaci divadelni per-
sony dustojného soudce je produktem prave tohoto zazemd.

V piipadé studie o judikatufe neni vylouceno, ze se do ni promitl dlou-
hodoby profesni zajem autorky o tento pravni jev, véetné jeji zasadni role
ve vyzkumu, na jehoz poznatky nase studie judikatury navazuje.*

8.2 Kultura, tradice, identita

Jak vysvetluje Markova, ,,/sjoczdlni reprezentace nemaji privod v (isté dednkci

(7 ve g pracovavani informaci. Jsou zakorenéné v minulosti, kulture, tradici a jaz yce. ™

Reprezentace sdilenych predstav a znalosti jsou zakotveny v socialnim mys-
leni, které je nezbytné soucasti hodnotového a ideového systému spole¢nos-
1.5 Jsou tedy neodmyslitelné provazany se socialni identitou.

Zavery, které vyplyvaji z pilotni studie socialni reprezentace vetfejného
pofadku, tento vyrok jen podtrhuji. Je to pravé socialni identita, v jejimz
kontextu je mozné pozorovat a zkoumat kulturni, hodnotovou a ideologic-
kou podminénost socialni reprezentace takového objektu, jakym se jevi byt
vefejny pofadek. Navazujici studie vefejného poradku by tedy méla tuto pro-
vazanost zohlednit.

Pro budouci zkoumani doporucujeme vyjit z poznatkt politické psycholo-
gie a provazat pohledy respondentt na periferni otdzky vefejného pofadku

s jejich hodnotovymi postoji. Takovy zameér by Sel provést naptiklad pomoci

835 836 837

sitové analyzy®” spojujici skaly pravicového®° a levicového® autoritatstvi

s postoji k vefejnému pofadku. Ob¢ metody jsou dostupné také v ¢eskych

832 HARASTA et al., 2021, op. cit.

833 MARKOVA, 2007, op. cit., s. 12.

834 VIDRIO, 2019, op.cit. Viz také KALAMPALIKIS, N., HAAS, V. More than a theory:
A new map of social thought. Journal for the Theory of Social Behavionr. 2008, ro¢. 38, ¢. 4,
s. 452,

835 ISVORANU, A.-M. et al. Network Psychometrics with R: A Guide for Behavioral and Social
Scientists. 1. vyd. London: Routledge, 2022.

836  FUNKE, E The Dimensionality of Right-Wing Authoritarianism: Lessons from the
Dilemma between Theory and Measurement. Political Psychology. 2005, roc. 26, ¢. 2,
s. 195-218.

837 COSTELLO, T. H. Clarifying the Structure and Nature of Left-Wing Authoritarianism.
Journal of Personality and Social Psychology. 2022, roc¢. 122, ¢. 1, s. 135-170.
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verzich, v prvaim pfipad¢ v piekladu Siracka™, ve druhém v adaptaci

Tancose®™.

Kulturni a historickd podminénost vyznamu muze byt rozpoznana i v socialni
reprezentaci distojnosti soudce. Soudce je spolecenskou rolf s dlouhou histo-
rif a ¢astym zobrazovanim v médiich, coz pravdépodobneé utvaii také socialni
reprezentaci distojného soudce. Neni divu, ze o této profesi uvazujeme
v roviné idealizovanych atributt, jako je lidskost, vzdélanost ¢i noblesa, pfi-
¢emz od takto vyjimecného cloveka pozadujeme také disciplinu, umirnénost

a schopnost jit ostatnim pifkladem.®*

I judikatura je pojem nutné svazany s identitou dané spolecnosti, byt spise
s identitou pravni, nez sir${ spolecensko-hodnotovou. Jeji povaha je neodmy-
sliteln¢ spjata s roli soudnictvi v tvorbé ¢i dotvareni prava. Neni prekvapivé,
ze povaha a role judikatury je v literatufe typicky diskutovana v kontextu
$irsi pravn{ kultury a tradic. Reprezentace tak zasadniho pravniho objektu
daného pravniho systému ma kapacitu pfinést nikoli ¢isté¢ deskriptivni infor-
mace o tomto objektu, ale o celém pravnim systému a roli soudnictvi jako
jeho soucasti. Pokud tedy nasi respondenti preferovali tvrzeni, podle kterého
je judikatura ,,Ustdlend rozhodovaci praxe soudsi pougitelna v pravié podobnych piipa-
dech’, muzeme tuto preferenci interpretovat jako indikaci akceptace zacha-
zen{ s judikaturou jako s obecnymi pravnimi normami.

8.3 Deskriptivni povaha socialnich reprezentaci

Socialn{ reprezentace nestoji na hodnoticich stanoviscich. Piedstavuji zpu-
sob mapovan{ pfevazujicich vyznamut ve vyznamovém poli reprezentace.
Rozlisovani mezi hodnoticim a deskriptivnim rozmérem prvka pro toto
mapovani nehraje nijak zasadni roli, protoze vSechny tvoii danou reprezen-
taci bez ohledu na jejich deskriptivai nebo normativni charakter. To se sice
zrovna v pravu muze jevit jako zvlastni, protoze mame tendenci pracovat
s pfedstavami o tom, ze to, o je, je (nebo muze byt) néco jiného, nez co byt

838 SIRUCEK, J. Od rozhodnosti k antoritirstvi: Potieba kognitivniho uzaviens. Brno: Munipress,
2017.

839 TANCOS, M. Levicové antoritirstvi: priazdny prostor v siti autoritirskych konstrukii.
Diplomovi price. Brno: Masarykova univerzita, 2021.

840 Srov. PALISEK, P. Rozhodovini ceskych sondeni pobledem individudalnich rozdilii. Diplomova
prace. Brno: Masarykova univerzita, 2021, s. 27-28.
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ma. Socialn{ reprezentace vsak stoji na tom, ze socialni objekty jsou tvofeny
jak nasimi pfedstavami o tom, jaky dany objekt je, tak témi, jaky byt ma.
A u profesionalnich reprezentaci to plati zvlast’, protoze na jejich konstrukei
se podili nejen subjektivizované pfedstavy jednotlived, ale také normativni
ptedstavy daného profesionalntho systému. Jak ukazujeme i v nasich studi-
ich, normativni, judikatorni a doktrinalni roviny poskytuji nejen teoreticky
zaklad pro zkouman{ socialnich reprezentaci nami vybranych neurcitych
pravnich pojmu a zaklad pro interpretace vysledkd; ony se na konstrukei
dané socialni — profesionalni — reprezentaci aktivné podileji.

Neurcité pravni pojmy jsou dostatecné vagni nebo v literatufe a judikatufe
nejednoznaéné vymezené a umoznuji velky prostor pro dotvareni i jinym
nez formalné pravnim zptisobem. Mapovani prvku, ze kterych se socialni
reprezentace sklada ma navic 1 urcity prediktivn{ potencial. Umoznuje totiz
odhadovat, jak se bude s danymi pojmy pracovat v budoucnu a kam se jejich
vyznam muze posouvat. Pifstup socialnich reprezentaci je totiz nejen zpasob
statického zkoumani spolecenskych vyznamu, ale i zptsob zkoumani kon-
ceptualizace jako dynamické zmeény.

Neurcité pravai pojmy jsou dostatecné vagni nebo v literatufe a judikatufe
nejednoznacéné vymezené a umoznuji velky prostor pro dotvafen{ijinym nez
formalné pravnim zpasobem.

8.4 Jadro a periferie pravnich pojmua

Jak jsme podrobné diskutovali vyse, v ¢eském pravnim prostfedi se bézné
pracuje s pfedstavou, ze pravni pojmy maji sva jadra a periferie. Jak vsak
ukazala teoreticka ¢ast studie vefejného poradku, k jadru neurcitého pravniho
pojmu je mozné se dostat klasickym normativné-judikatorné-doktrinalnim
zpusobem jen tézko. Jakékoli tvahy o tom, co tvoii jadro neurcitého pravniho
pojmu, jsou totiz v takovém ptipad¢ spise subjektivnim odhadem daného
autora.

Podle Melzera je kritériem pro zafazeni néjakého vyznamového prvku
pojmu do jeho jadra nebo petifetie ,,ndibled prisiusniki daného jaz ykového pro-
stiedi.“*"" Odmita vsak (zcela logicky), aby byl ten, kdo dany pojem pou-

84 MELZER, 2011, op. cit., s. 100.
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ziva v procesu autoritativni aplikace prava snad nucen provadét vlastni
lingvistické Setfeni. Ocekava se, Ze se spolehne na svou vlastni jazykovou
zkuSenost.* Zda se tedy, ze Melzer pfedpoklada, ze onen jednotlivec
bude slouzit jako lakmusovy papirek vyznamu pojmu, se kterym pracuje:
pokud je jeho znalost/pfedstava/reprezentace spolecensky podminéna, pak
se do nf nutné promita i sdilena vyznamova rovina. S Melzerovym tvrze-
nfm o tom, ze o podob¢ jadra nebo periferie rozhoduyje ,,ndhled pifslusniki
daného jazykového prostiedi tak zcela souhlasime. Jiz vSak nesouhlasime
s tim, ze vlastni jazykova zkusenost interpretujiciho je dostate¢na k identifi-
kaci jadra pravniho pojmu.

V navaznosti na dualezitost interpretacnich metod pro konstrukci vyznamu
v pravu by mohlo byt lakavé fici, ze jadrem pojmu budou takové vyznamy,
ke kterym je mozné dospét pomoci jazykového vykladu. Mozna sémanticka
neurcitost ve vyznamu daného pojmu, kterou je tieba pfekondvat jinymi
vykladovymi metodami, by potom tvofila periferii. S tim v$ak neni mozné
souhlasit, protoze v pravu jako specialni oblasti konstrukce vyznamu, nenf
mozné vyloucit, ze prvky, které bychom byli schopni podfadit pod jadro
pojmu, z né¢j nékterymi dalsimi vykladovymi postupy budeme muset odstra-
nit. Jadro pravniho pojmu je tedy utvafeno kontextem prava jako celku a nen{
mozné nekteré vykladové postupy odsunout jako sekundarni, protoze ony
vsechny jsou kontextem.

Prebira-li tedy pravn{ teorie pfedstavu o jadru a periferii pojmu, pak tak
ale mus{ ¢init se v$im, co to obnasi. Koncepce jadra vyzaduje uréitou miru
socialni akceptace a shody (konsensu), nemuze si proto dovolit ignorovat
jednotlivce jako hlavni aktéry konstrukce téchto pojmu.

8.5 Navrat ke kofenum

Duraz na spolecnost jako hlavniho aktéra prava je koneckonct pozadavek,
se kterym pfisel jiz pfed vice nez stoletim Eugen Ehtlich, zakladatel evropské
tradice pravni sociologie. Podle ného je prave spolec¢nost tim nejpodstatnéj-
$im tvircem prava a chipani prava centralizované ke statu kritizoval jako
vulgarn{ a zcestné. To samoziejmé nemohlo zustat bez odezvy ze strany

82 MELZER, 2011, op. cit., s. 100.
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pravnich pozitivisti. Nebyl to nikdo jiny nez Hans Kelsen, ktery se proti
Ehtlichovu pojeti prava ostfe vymezil.**® Vzhledem k tomu, Ze ¢eska pravni
kultura je pravé na takovém pojeti zalozena, spor téchto dvou pfistupti je pro
nami navrhované interdisciplinarni nakladani s pravnimi pojmy klicovy.
Ehtlich za nejpodstatnéjsi ¢ast prava povazuje spolecenské pravo, pravni
fakta. Ta vytvaii jednotlivci v pravnich vztazich, ze kterych je tvofen socialni
pofadek. Statni pravo a pravo juristti jsou svym vlivem na fungovani spo-
le¢nosti spise doplikem spolecenského prava. To samoziejme ale vibec
nemohlo davat smysl Kelsenovi, ktery striktné rozlisuje mezi fakty a nor-
mami a propojeni méti a byti hodnoti jako metodologicky synkretismus.
Neni proto divu, ze Ehrlichtv koncept prava velmi vefejné ztrhal. Ehrlich
se branil tim, ze Kelsen jeho pojeti dezinterpretuje, ale hlubsi reakci na kritiku
nenabidl. To ale bohuzel mélo z dlouhodobého hlediska zdrcujici dopad jak
pro Ehtlicha, tak i pro celou sociologii prava na kontinenté.** Pravni pozitivi-
smus v kelsenovském stiihu nam tak az do dnesnich dna v mainstreamovém
piistupu zaviel dvete k interdisciplinarnimu pohledu na pravo. To je ale velka
skoda, pokud pro legitimni a spolecnosti ptijimany vyklad pravnich pojmu
potfebujeme veédet, jaky je jejich sdileny vyznam prave ve spolec¢nosti.
Navrhujeme tak pro nasi pravni védu a pravo jako celek castecny navrat
k darazu na zivé pravo a darazu na spolecnost jako klicového aktéra tvorby
prava.

Pristup socialnich reprezentaci bere vazné nejen expertni a profesni vjznamy,
soustfedi se i na bézné vyznamy, protoze jsou to pravé neodborné nebo laické
pfedstavy a znalosti, které jsou nezbytné pro porozuméni (ve) spole¢nosti.*
To, co se v prabchu svého vzdélavani ale budouci pravnici uci, nezohlednuje
spolecenskou dimenzi pojmd, se kterymi pracuji a budou pracovat. A bohu-
zel se ani neudci byt vaci nim citlivi a respektovat zjisteni jinych spolecenskych
veéd. Pravnici véak maji ve spole¢nosti mnohem $irsi roli, nez jak si ji pfed-
stavoval Weyr. Jejich jednani se aktivné podili na tom, co pravo je a jak bude
spolecnosti vaimano. A k tomu je nezbytné myslet interdisciplinarne.

843 KLIN, B. van. Facts and Norms: The Unfinished Debate Between Eugen Ehrlich and
Hans Kelsen. In: HERTOGH, M. (ed.). Living Law: Reconsidering Eugen Ehrlich. London:
Bloomsbury Publishing, 2008, s. 127—155.

844 Tbid.

845 FLICK, FOSTER, 2012, op. cit., s. 196, a MOSCOVICI, 1973, op. cit.
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I ve svetle vyse popsané diskuze mezi Kelsenem a Ehtlichem se proto jevi
jako zasadni rozsifovat prostor, ktery pfi interpretaci pravnich pojmu zau-
jimaji socialné-védni poznatky. Aplikace prava citliva vici podstaté prav-
nich pojmi jako socidlnich faktt je procesem, ktery kromé¢ tradicnich metod
pravn{ analyzy naklada i s poznatky vytvofenymi nastroji v pravu nyni nevi-
danymi — s kvalitativn{ analyzou podrobnych rozhovort, se sit' ovymi modely
¢i s peclive provedenymi statistickymi analyzami. Rozhodnuti vrcholnych
soudt se mozna v budoucnu neobejdou nejen bez odkazt na komentatovou
literaturu, ale ani bez odkazt na empirické staté. Podobné jako se nyni soudci
mus{ umét seznamit se znaleckym posudkem, mozna budou muset zvladnout
i porozumét studii o socialni reprezentaci klicového pravniho pojmu, protoze
ito je cesta, jak dosahnout pfedvidatelného a prezkoumatelného rozhodnuti.
Nez se tak nicméné stane, musi tato interdisciplinarni pravni véda vybudovat
dostate¢né robustn{ poznatky. A zde do formovani socialnich reprezentaci
v pravu vstupuji 1 vyzkumnici, kteff na tento text navazi.
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SUMMARY

Interpreting indeterminate legal concepts solely via traditional legal analy-
sis is an incomplete effort as it misses a crucial perspective — the endeavor
to understand how these concepts are constructed by the people who apply
them.

In this book, we argue that these concepts are socially represented in the
sense of the social representation approach of social psychology. Therefore,
we should use empirical methods to further illuminate their structure and
contents so that we understand and apply them correctly.

We present three possible approaches to empirical study of indeterminate
legal concepts and use them in three separate studies each aimed at undet-
standing a specific concept. First, we present findings from a set of inter-
views on public order. Second, we show how a mixed-methods approach can
be used to understand judge’s dignity. Finally, we apply graph theory to illumi-
nate how lawyers represent case /aw. Apart from introducing a certain ana-
Iytical approach, each study also interprets its findings in relation to Czech
legal system.

The book is concluded by a general discussion that lays out further avenues
of research and addresses possible limitations.
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Pravo je nikdy nekoncicim procesem konstrukce
vyznami pojmil. Neni tedy pochyb, Ze pracovat

s pravnimi pojmy je nutné védomé, femesIné perfektné,
a pritom s hlubokym porozuménim jejich smyslu

v celé jejich komplexnosti.

Pravni teorie je obcas stereotypné kritizovana pro sviij
nedostateCny kontakt s praxi, ne-li rovnou pro svou
zbytecnost (nejen) pro praxi. Objevuji se také hlasy,
které kritizuji tradi¢ni zptisoby pravni analyzy pro jejich
neschopnost analyzovat pravni pojmy v soucasném stale
vice propojeném a globalizovaném svété. Tyto zptisoby
totiZ postradaji zcela zdsadni perspektivu - snahu
pochopit, jak jsou tyto pojmy konstruovany témi,

ktefi je aplikuji.

Vyzkum pravnich pojmil jako socidlnich reprezentaci
na obé tyto kritiky odpovida: vyuziva metody
empirického vyzkumu pravé k tomu, aby zkoumal

a analyzoval pravni pojmy tak, jak jsou reprezentovany
pravnim spolecenstvim. A ten pravé tato publikace
jako prvni Ceské pravni védeé nabizi.
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