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PRAVO NA PRiSTUP KU KULTURNEMU
DEDICSTVU. ARCHEOLOGICKE NALEZY

Rébert Antal

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Kultarne dedi¢stvo chranime vo verejnom zaujme. Aby bol tento zdujem
naplneny, musi byt’ verejnosti umozneny pristup k chranenym statkom.
Pristup ku kultdrnemu dedi¢stvu je preto jednym zo zakladnych prav.
Cielom prispevku je predstavit’ zakladné modely vlastnictva kultdrneho
dedicstva a principy jeho ochrany, a tieto nasledne reflektovat’ pri pohlade
na pravne predpisy Ceskej republike. V§sledkom bude struéné zhodnotenie
toho, akym spésobom je v Ceskej republike zabezpeceny pristup verejnosti
(odbornej aj laickej) ku kulturnemu dedi¢stvu. Pozornost’ bude primarne
venovana pristupu k archeologickym nalezom, ako specifickej skupine kul-
turneho dedicstva. Reflektované budu otazky vlastnickeho prava, miesta
ulozenia, starostlivosti o nalezy a strucne aj samotné praktické umoznenie
pristupu verejnosti.

Keywords in original language

Archeologické nalezy; pristup ku kultirnemu dedicstvu.

Abstract

We protect cultural heritage in the public interest. In order to fulfill this
interest, the public must be allowed access to protected properties. Access
to cultural heritage is therefore one of the fundamental rights. The aim
of the contribution is to present the basic models of ownership of cultural
heritage and the principles of its protection, and then to reflect on these
when looking at the legal regulations of the Czech Republic. The result will
be a brief assessment of how public (professional and lay) access to cul-
tural heritage is ensured in the Czech Republic. Attention will be primar-
ily devoted to access to archeological finds, as a specific group of cultural
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heritage. Issues of property rights, places of storage, care for finds and,
briefly, the very practical enabling of public access will be reflected.

Keywords

Archaeological Finds; Access to Cultural Heritage.

1 Uvod

Pravo na pristup ku kultirnemu dedi¢stvu je zakladnym pravom, pre ktorého
naplnenie je potrebné zabezpecit’ jednak jeho ochranu a jednak jeho prezen-
taciu. Ohladne vhodnych nastrojov pre dosiahnutie tychto ciefov prebicha
v zahrani¢i plodna diskusia reflektujica napriklad otazky vlastnictva ¢i miesta
uloZenia archeologickych nalezov. Ulohou prispevku popisat’ teoretické kon-
cepty pristupu verejnosti (ako laickej tak odbornej) ku kultirnemu dedi¢stvu
a nasledne tiez aktudlny stav pristupu k archeologickému kultdrnemu dedic-
stvo v Ceskej republike. Za tymto déelom budd najskor popisané tstavno-
pravne zaklady zvolenej témy, na ktord nadviaze popis réznych modelov
vlastnickeho prava archeologickych nalezov. Popisané bude, aké dopady
na pristup verejnosti moéze mat’ vaimanie kultirneho dedicstva ako sukrom-
ného, narodného ¢i svetového a tiez aké principy musia byt” dodrzané, aby bol
ptistup zabezpeceny. Prispevok ukaze, ze jednotlivé pristupy sa ¢asto apliko-
vané subezne, pricom sa niekedy dostavaju do rozporu. Nasledne bude popi-
sand pravna uprava v Ceskej republike, struéne bude reflektovana aj situacia
v praxi, vd'aka comu bude mozné identifikovat’ slabé miesta pamiatkovej sta-
rostlivosti. Pozornost” bude venovana primarne hnutelnym archeologickym
nalezom. Problematika nehnutelnych nalezov je v niektorych ohl'adoch prilis
$pecificka na to, aby ju bolo mozné v tomto prispevku komplexne spracovat’.

2 Ustavnopravne zaklady ochrany kultirneho
bohatstva a pristupu k nemu

Ceska republika, rovnako ako vic¢sina krajin chrani svoje kultirne dedi¢stvo
s cielom zachovat’ a spristupnit’ ho verejnosti. Jeho ochrana je vo verejnom
zaujme, ktory je deklarovany v preambule Ustavy Ceskej republiky' (dalej

1 Ustavni zikon & 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky.

11‘
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iba Ustava) a nasledne aj v ¢l. 34 ods. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dalej iba LZPS).> Kym prvy dokument hovoti o spolo¢nom odhodlani stra-
zit’ a rozvijat’ zdedené kultirne bohatstvo, druhy hovorf o tom, ze k tomuto
bohatstvu je pristup zabezpeceny na zaklade zdkona.

Pri interpretacii daného prava je v prvom rade potrebné sa zamysliet’ nad
obsahom pojmu pristup ku kultdrnemu bohatstvu. Podla obdobného prava
Vseobecnej deklaracie 'udskych prav sa jednd o pravo slobodne sa tGcastnit’
kulturneho Zivota spoloc¢nosti, uzivat’ plody umenia a podiel'at’ sa na vedec-
kom pokroku a jeho vyt'azkoch.” Ako interpretuje Kratochvil, u¢elom prava
je zabezpecit’ kazdému pristup ku kultire komunity. Kultirou sa rozumie
napriklad sposob Zivota, jazyk, literatira, hudba, nabozenstvo, ritualy, cere-
moénie, $port, prirodné a ¢lovekom vytvorené prostredie, jedlo, umenie,
oblecenie ¢i zvyky a tradicie. Podl'a Kratochvila je naviac zretelnym preja-
vom tohto prava povinnost” ochrafiovat’ kultirne pamiatky a zaistit’ verej-
nost pristup k nim.*

S ohladom na zameranie prispevku je prave tento aspekt prava na pristup
ku kultirnemu bohatstvu najdolezitejsi. Tu je tiez potrebné poznamenat’,
ze sa na prvy pohlad jedna o dve samostatné zalezitosti — ochrana kultur-
nych pamiatok a pristup k nim. Okrem samotnej preambule viak Ustava
ani LZPS ziadne d'alie ustanovenia ochrane pamiatok nededikujd, je preto
vel'mi pravdepodobné, Ze je naozaj vtelené do prava na pristup ku kultdr-
nemu bohatstvu. Tento vyklad podporuje aj v praxi vel'mi tzke prepojenie
oboch aspektov — bez ochrany kulturnych pamiatok nebude k comu zabez-
pecovat’ pristup a naopak, bez moznosti pristupu verejnosti, nema ochrana
kultdrnych pamiatok vo verejnom zaujme zmysel. Pre potreby tohto pri-
spevku interpretuje autor pravo na pristup ku kultirnemu bohatstvu v tomto
sirSom vyzname.

Ustanovenia dstavnych predpisov vo svojej vSeobecnosti tradicne nepri-
nasaju odpovede na konkrétne otizky ich naplnovania, iba definuju hlavny
zamer. Preto je nutné sa pristavit’ pri blizSom rozbore.

2 Usneseni ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti dstav-
niho potadku CR.

3 Vseobecnd deklarace lidskych prav. In: CODEXIS [pravni informacni systém].

4 KRATOCHVIL, J. Pravo na piistup ke kulturnimu bohatstvi. In: BARTON, M. a kol.
Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 505-506.
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Jednou z prvych otazok tak je, komu su dané ustanovenia, resp. prava a slo-
body urcené, teda kto je ich nositefom ¢i osobou opravnenou. V pripade
niektorych prav moze byt cielova skupina urcitého prava zazena, typicky
sa jedna napriklad o prava obcianske, ktoré su viazané na status $tatneho
obcana. V ostatnych pripadoch je velakrat uz z formulicie ustanovenia
zrejmé, ze je pravé urcené naozaj vsetkym Pudom (,,kazdy ma pravo.).
V' pripade pristupu ku kultirnemu bohatstvu predmetné ustanovenie
osobnud pésobnost’ nezuzuje, ani nepouziva pojem ,,kazdy®, z povahy veci
v$ak mozno odvodzovat, ze je toto pravo urcené vsetkym a to vratane
cudzincov.®

Oproti nositelom stoja adresati. Tym hlavnym je samozrejme stat, ako zak-
ladny subjekt verejnej moci. Stat je povinny zakladné prava respektovat’,
chranit’ a naplfiat’. S postupnym narastom poétu verejnopravnych korpora-
cif rastol aj pocet adresatov, dnes do tejto skupiny patria napriklad subjekty
uzemnej ¢i zaujmovej samospravy vykonavajice verejni moc. Do istej miery
je mozné za adresata povazovat’ aj kazda sukromnu osobu, ktord by sa mala
spravat’ tak, aby prava ostatnych nenarusovala. Ich ochrana vsak aj tak lezi
na pleciach statu, preto su tito adresati horizontalneho pdsobenia zaklad-
nych prav nieckedy oznacovany za adresitov sprostredkovanych.” Za adre-
sata, ktory ma pristup ku kultdrnemu bohatstvu zabezpecovat’ bude v tejto
praci povazovany primarne Stat, ktory (hlavne) legislativhou cinnost'ou
moznosti pristupu zabezpecuje.

Dalsou otizkou je posudenie absolitnosti a relativnosti priva na pristup
ku kultirnemu bohatstvu. Absoldtnymi pravami su tie prava, ktorych naru-
$enie nie je pripustné a nie je legitimizovatelné. Relativne prava je vsak
mozné obmedzit’ a to tradicne v pripade, Zze sa dostavaju do kolizie s inym
zakladnym pravom. Postdenie tychto kolizif je individudlne a to za uc¢elom
ich spravneho vyvazenia a optimalizacie.® Pravo na pristup ku kultirnemu
bohatstvu je pravom relativhym — ako ukazu dalsie kapitoly, toto pravo

5 KRATOCHVIL, op. cit., s. 62.

6 MORAVEC, O. CL 34 Privo na ochranu vysledkii tvirdéi dusevni &nnosti.
In: HUSSEINI, E. Listina zakladnich prav a svobod: komentdr. Praha: C.H.Beck, 2021,
s. 962, bod 11.

7 KRATOCHVIL, op. cit., s. 69-71.

8 Ibid, s. 76.
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so do kolizie dostava napriklad s pravom vlastnit’ majetok. Ulohou pred-
lozeného textu je okrem iného posudit’ aj tato koliziu a vyhodnotit’, akym
sposobom a s akym tspechom ju zakonodarca riesi.

3 Komu kultirne dedi€stvo prinalezi?

Ulohou prava na pristup ku kultirnemu dedi¢stvu, je umoznit’ kazdému

E193

bez rozdielu toto dedi¢stvo ,,konzumovat’*. Akym sposobom je tento pri-
stup zabezpeceny a hra v tejto problematike rolu to, komu kultirne dedic-
stvo pattir V praxi vidiet, ze pristup k ¢eskému kulturnemu dedicstvu maja
aj cudzinci a rovnako obcania Ceskej republiky maji moznost’ pristupovat’
ku kultirnemu dedi¢stvu v zahranici. Javi sa teda, Ze v tejto zdkladnej rovine

je predmetné pravo zabezpecené dostatocne.

Autor prispevku vSak ma za to, ze pri hodnoteni uplatnovania tohto prava
sa nemozno obmedzit’ vihradne na posidenie ¢i pristup zabezpeceny je,
alebo nie je. Rovnako dolezité je posudzovat’ akym sposobom je vhodné
tento pristup zabezpecit’ a aky objem kulturneho dedi¢stva by mal byt’ verej-
nosti pristupny. Odpovede na tieto otazky by mali tvorit’ zakladné premisy,
na ktorych bude pamiatkova starostlivost’ stat’ a z ktorych bude vycha-
dzat’. Prave pri ich zodpovedani je zjavné, ze jednotlivé krajiny k umozne-
niu pristupu verejnosti pristupuju odlisne. Vysledky sa naprick tomu mozu
zdat’ podobné. Hlavné rozdiely mozno vidiet’ v definicii chranenych stat-
kov, prave vlastnickeho prava ¢ starostlivosti o pamiatky. Kym v Ceskej
republike zasadne neprebieha dlhodoba diskusia o koncepénych pristupoch
k pamiatkovej starostlivosti, problematika vlastnictva a ulozenia kultirneho
dedic¢stva je v zahranic¢i podrobovanad rozsiahlej odbornej debate. Jej uce-
lom je dospiet’ k zaveru, akym sposobom najvhodnejsie zabezpecit’ pristup
ku kultirnemu dedi¢stvu nie len jednotlivcom, ale aj kultarnym skupinam
¢i celym narodom. Profesor Young do debaty prispel definiciou $tyroch
skupin kandidatov na pravoplatného vlastnika nalezov — jednotlivci, kul-
tarne skupiny, narody a Pudstvo ako celok.’”

9 YOUNG, J. O. Cultures and the ownership of archaeological finds. In: SCARRE, C,,
SCARRE, G. The ethics of archaeology. Philosgphical perspectives on archaeological practice.
Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 15-16.
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3.1 Sukromné vlastnictvo

Pod pojmom jednotlivca Young nevnima iba osoby fyzické, ale aj osoby
pravnické. Vhodnejsie nez ,,vlastnictvo jednotlivea™ je preto pouzivat’ for-
mulaciu ,,stkromné vlastnictvo®. V ramci fyzickych osob vo vypocte uvadza
v prvom rade hladacov archeologickych ndlezov, ale tiez osoby, ktoré tieto
nalezy kupuju. Pod pravnickymi osobami si Young predstavuje primarne
muzed a iné podobné institicie."” Ako obhajobu niroku hl'adacov na vlast-
nicke pravo k nalezom nimi najdenym, Young pouziva skuto¢nost’, Ze tito
hPadaci svojou aktivitou pre spolo¢nost’ vykonavaju vyznamnid sluzbu,
za ktort by mali byt” kompenzovani. Ak by zakonodarca zvolil iny model
vlastnickych prav, mali by byt’ hl'adaci kompenzovani odlisnym sposobom.
Nedocenenie ich prinosu totiz moze viest’ k strate zaujmu o zverejiiovanie
nalezov a ochranu archeologického dedi¢stva.!' Postoj odbornej verejnosti
k prinosu hladacov vsak nie je takto jednoznacny.

V praxi tento model nema vel'ké uplatnenie — velka cast’ archeologickych
nalezov je vic¢sinou majetkom verejnym. Ako doklada Sklenat pri exkurze
do vyvoja pamiatkovej starostlivosti na tzemi dnesnej Ceskej republiky,
prave snaha o ochranu a spristupnenie kultdrneho dedicstva verejnosti viedli
k postupnému obmedzovaniu sikromného vlastnictva.'” Dévody st pocho-
pitel'né — posilnenie sukromného zdujmu vicsinou znamena potlacenie toho
verejného, teda pristupu zvysku verejnosti. Takato strata jednotlivych nale-
zov sa moéze zdat’ zanedbatel'na, avsak ad absurdum by tento pristup mohol
znamenat’, ze pre verejnost’ nebudi existovat’ celé archeologické zbier-
ky."® Vol'nejsi pristup v silade s tradiciou common law aplikuje napriklad
Spojené kralovstvo, ktoré si narokuje iba vlastnictvo tzv. pokladov a pred-
mety, ktoré do tejto definicie nespadaji, mézu byt” predmetom stkromného
vlastnictva.'*

10 Ibid,, s. 15.

1 Ibid,, s. 30, 31.

12 SKLENAR, K. Vyvoj péce o archeologické pamatky v ceskych zemich do roku 1989. 1.
sv. 65. Shornik Narodniho musea v Praze. R. A, H. Praha: Narodni muzeum, 1938-.

13 Blizsie k problematike vlastnictva hnutelnych nalezov vid’ kapitola 5.1.

14 K problematike vid napr. ANTAL, R. Vlastnictvo a ochrana hnutelnych archeolo-
gickych nalezov. Zpravy pamdtkové péce. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2020, roc. 80,
¢. 3—4, 5. 378-384.
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Zaroven je potrebné zmienit’, ze pristup napr. Britského muzea v Londyne
a dalsich, sa v priebehu ¢asu meni. V sedemdesiatych rokoch muzed pre-
berali, skimali a vystavovali nelegilne zbierky (a teda umoznovali pri-
stup ku kultdrnemu dedi¢stvu ako laickej tak odbornej verejnosti) s tym,
ze sa jedna o vyznamné pamiatky, ktoré by nemali byt’ ignorované. Postupne
vsak zacala byt’ tato prax povazovana za neetickd a neakceptovatelnu, kvoli
tomu, ze tak dochadza k legalizacii nelegilnych archeologickych vyskumov.'®
Tento vyvoj ukazuje, ako dolezité je jednoznacne zodpovedat’ otazky, aké
sucasti kultirneho dedic¢stva chranit’ a za akych podmienok (a za akd cenu?)
k nim umoznit’ pristup. Zodpovedanie tychto otazok by vsak nemalo prisla-
chat’ jednotlivym muzeam, ale zadkonodatrcovi.

3.2 Vlastnictvo kultirnej skupiny a naroda

Model, kedy by vlastnikom boli prislusnici urcitej kultirnej skupiny, nemusi
byt’ vo svojej podstate zly, v stredoeurépskom priestore by vsak vo vzt’ahu
k archeologickému dedic¢stvu velké uplatnenie pravdepodobne nenasiel.
Vyznam tohto pristupu sa prejavi skér u krajin, kde maji kultarne sku-
piny stale vyrazné postavenie. Ako priklad mozno uviest’ napriklad skupiny
povodného obyvatel'stva v Severnej Amerike.' Uplatnenim tohto pristupu
je napriklad americky zakon ,,Native American Graves Protection and Repatriation
Aet” o repatriacii a o ochrane hrobov pévodného amerického obyvatel-
stva. Na zaklade tohto predpisu st kmenom navracané predmety, ktoré boli
kedysi individudlnym vlastnictvom ich prislusnikov."”

Model narodného vlastnictva je relativne bezny ako v Eurdpe, tak aj v dal-

sich krajinach. V ramci $tatov, ktoré si dotknuté textom prispevku, sem patti

Ceska a Slovenské republika a ¢iastocne tiez Spojené kral'ovstvo. Konkrétna

podoba majetkovych prav sa v tychto krajinach vsak lisi. Napriek tomu,

ze je tento model reflektovany pravnou upravou mnohych krajin, podla

niektorych autorov dnes strica svoje opodstatnenie. Napriklad Boardman

15 JONES, M. Restitution. In: SANDIS, C. Cultural Heritage Ethics: Between Theory and
Practice. Cambridge: Open Book Publishers, 2014, s. 157.

16V nasom prostredi mozno takto jednoznacne identifikovat’ asi len rémsku kultdru, ktora
sa vSak v archeologickych pramenoch zatial' zasadnejsie neprejavuje.

17 BROWN, M. E. The possibilities and Perils of Heritage Management. In: SANDIS, C.

Cultural Heritage Ethics: Between Theory and Practice. Cambridge: Open Book Publishers,
2014, s. 177.



Lidskéa prava a ochrana zZivotniho prostredi

tvrdi, Ze genetické a kultirne vizby modernych narodov na minulé kul-
tiry si dnes minimalne.”® Cim starsie je dotknuté obdobie, tym st vizby
slabsie. Naopak ¢im su objekty kultirneho dedicstva mladsie, tym sd vizby
k dnesnému obyvatel'stvu silnejsie. Boardman hovori Ze pouzivanie pojmu
»narodné dedi¢stvo™ moze viest’ k zbyto¢nym komplikaciam, za vhodnej-
Sie povazuje terminy globdlne dedi¢stvo, dedi¢stvo Tudstva,” ¢i len proste
dedic¢stvo.”

K modelu narodného vlastnictva inklinujd aj niektoré medzinarodné dohody.
Jednou z nich je napriklad Dohovor o opatreniach na zdkaz a zamedzenie
nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu vlastnictva kultirnych statkov,
ktorého cielom je zamedzit' nelegilny pohyb sdcasti kulturneho dedic-
stva. Preambula sice zdoraziiuje potrebu pristupu ku kultdrnemu dedicstvo
aj za hranicami $tatov poévodu s tym, ze vymena statkov prehlbuje poznanie
Pudskej civilizacie, obohacuje kultdrny Zivot a vzbudzuje vzajomnu tuctu,
zdoraziuje vsak aj povinnost’ Statov chranit’ kultirne statky na svojom

tzemi.?!

3.3 Svetové dedicstvo

Model vlastnickeho prava I'udstva ako celku je poslednym z konceptov, ktoré
Young predstavuje. Tento pristup sa nejavi ako prinosny z hl'adiska praktic-
kych otazok ochrany archeologického dedi¢stva a v ramci vnutrostatnych
noriem je nevidany. Pre ochranu konkrétnych nalezov vsak takyto koncept
nemoze byt’ dostatocny, lebo neriesi otazku drzby nalezov a specifikad ich
ochrany. Vyznamny sa vSak stava pri diskusii o repatriacii sucasti archeolo-
gického dedicstva, ktora tiez vel'mi tzko suvisi s pristupom uréitych skupin
obyvatel'stva. V praxi tento pristup k archeologickym néalezom akcentuju
niektoré medzinarodné zmluvy.

18 BOARDMAN, J. ,National* Heritage and Scholarship. In: SANDIS, C. Cultural Heritage
Ethics: Between Theory and Practice. Cambridge: Open Book Publishers, 2014, s. 132.

19 clobal hertiage, heritage of man®.

20 BOARDMAN, op. cit., s. 131.

21 Vyhldska Ministra zahrani¢nich véci ¢ 15/1980 Sb. o Umluvé o opatienich k zakazu
a zamezeni nedovolen¢ho dovozu, vyvozu a pfevodu vlastnictvi kulturnich statkd.
In: CODEXIS [pravn{ informacni systém)|, Preambula.
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Dohovor na ochranu kultirnych statkov pocas ozbrojeného konfliktu
a Protokolu k nemu, ratifikovany v roku 1957 sluzi na zabezpecenie ochrany
pri ozbrojenych konfliktoch. Dévodom je mimo iné rozvoj vojnovej tech-
niky, ktory kulturne dedi¢stvo ¢im dalej, tym viac ohrozuje. Dohovor vnima
dedicstvo ako dedicstvo svetové, resp. celého l'udstva a to bez ohl'adu na to,
ktorému narodu kultirne statky patria.”> Dohovor tak rozlisuje otazku toho,
komu dedic¢stvo ako celok prinalezi a kto ma redlne vlastnicke pravo jednot-
livym chranenym statkom. Obdobne vnima kulturne dedicstvo aj Dohovor
o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedi¢stva, ktory hovori,
ze znicenie ktorejkol'vek polozky kultirneho dedi¢stva predstavuje nenahra-
ditelné ochudobnenie dedic¢stva vsetkych narodov sveta, a tiez zdoraznuje
potrebu ochranit’ toto Specifické vlastnictvo, nech uz nalez{ akémukol'vek
narodu.”® Dohovor hlavne v ¢l. 4 a 5 opakovane zdoraziuje potrebu pre-
zentacie dedicstva verejnosti a vo vseobecnej rovine aj uvadza, akymi spo-
sobmi tento ciel’ dosiahnut’.* Oba uvedené dokumenty tak bert na vedo-
mie, ze jednotlivé kultirne statky prindlezia narodom (a vlastnicke pravo
je riesené vnutrostatnym normami), kulturne dedicstvo ako celok vsak vni-
maju ako spolo¢né celému Fudstvu, ¢o ich opraviiuje chranit’ ho v podstate
na celom svete.”

4 Principy pamiatkovej starostlivosti

Pri zvazovani, akym spésobom zabezpecit’ pristup ku kulturnemu dedic-
stvy, je vhodné okrem vlastnickeho prava zvazit’ aj principy pamiatkovej
starostlivosti. Young definuje tri:

1. V prvom rade ide o princip ochrany a tdrzby nalezov. Pri otazke
komu by mali ndlezy nalezat’ a kde by mali byt’ ulozené, by mal zako-
nodarca zvazit’, kto je najschopnejsi sa o nalezy adekvatne postarat’.
Rozne druhy nalezov a materialov vyzaduju odlisné a niekedy vel'mi

22 Vyhlagka Ministra zahrani¢nich véci & 94/1958 Sb. o Umluvé na ochranu kulturnich
statkt za ozbrojeného konfliktu a Protokolu k ni. In: CODEXIS [pravni informacni
systém]|, Preambula.

23 Sdélen{ Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 159/1991 Sb. o Umluveé o ochrané
svétového kulturniho a pifrodniho dédictvi. In: CODEXIS [pravni informacni systém)],
Preambula.

24 Ibid., ¢l. 4a 5.

25 Ibid., ¢l. 6.
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$pecifické postupy na ich konzervaciu a udrzbu. Je pravdepodobné,
ze nie vsetky, hlavne fyzické, osoby by takejto ochrany a adrzby boli
schopné. Zakonodarca by pri uprave ulozenia nalezov mal zohladno-
vat’ aj tieto skutocnosti.

2. 'V druhom rade je dolezity samotny princip pristupu verejnosti

a to ako odbornej, tak aj laickej. Ked'Ze je ochrana kultirneho dedic-
stva vo vicsine krajin verejnym zaujmom, mal by drzat’ archeologické
nalezy ten, kto dokaze umoznit’ rovny pristup k nim. Vo vztahu
k laickej verejnosti mozno zdoraznit’ napriklad edukativny a popula-
rizacny vyznam pristupu, v pripade verejnosti odbornej treba zmienit’
primarne badatel'ské, vyskumné zaujmy, pre ktorych naplnenie je pri-
stup k nalezom nevyhnutny. V 21. storoc¢i vsak nemusi pod pojem
pristupu spadat’ iba prezenticia v muzeach ¢i literatdre, ale dnes
aj ¢im dralej tym popularnejsie online vystavy ¢i napriklad prezentacia
3D modelov vyznamnych nélezov.

3. Nemenej doélezitym by mal byt princip integrity. Tento prin-

cip ma za dlohu zabranit’ znizeniu hodnoty nalezov tym, ze budd
od seba rozdelené, ¢im sa pretrhnd ich sivislosti. Jednotlivé nalezy
totiz neposkytuji informacie iba samostatne, ale (a to predovsetkym)
aj vo vzajomnych savislostiach. Nalezové celky by mali byt ulozené
pohromade tak, aby bola zachovana ich kultirnohistoricka a pripadne

aj estetickd hodnota.”

Tieto teoretické principy by mali byt’ jednym zo zasadnych faktorov pri

rozhodovani, ktorym smerom sa pri ochrane archeologickych nalezov

ubrat’. Ciastoéne ich reflektuje aj takzvany Maltsky dohovor, ktory uva-

dza vseobecné opatrenia pre ochranu eurépskeho archeologického dedic-

Stv:

a.”” Dohovor apeluje na ochranu dedi¢stva za ucelom jeho zachovania®

a zabezpecenia pristupu ako odbornej,” tak aj laickej" verejnosti vnutri

§tatu aj na medzinarodnej arovni.*! Podla Dohovoru o opatreniach na zakaz

26
27

28
29
30
31

YOUNG, op. cit., s. 28-30.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 99/2000 Sb.m.s. o Umluvé o ochrané arche-
ologického dedictvi Evropy (revidované). In: CODEXIS [pravni informacni systém)],
Preambula.

Ibid., ¢l. 2.

Ibid., ¢l. 7.

Ibid., ¢l 9.

Ibid., ¢l 8.
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a zamedzenie nedovolené¢ho dovozu, vyvozu a prevodu vlastnictva kultar-
nych statkov je nelegalny vyvoz, dovoz a prevod kultirnych statkov jednou
z hlavnych pricin ochudobnovania kultirneho dedi¢stva.”” V snahe elimi-
novat’ tieto aktivity je tak dohovor prikladnym zosobnenim vsetkych troch
principov — ochrany a udrzby, pristupu aj integrity — a to na uzemi §tatu
p6vodu chraneného statku.

Ako bolo uvedené, z hl'adiska ochrany konkrétnych nalezov nie je koncept
svetového dedi¢stva dostato¢ny. Belcher napriklad poukazuje na fakt, ze ani
u objektov zo zoznamu lokalit svetového dedi¢stva UNESCO, nemad tato
organizacia realny dosah na ich ochranu. Dévodom su napriklad prave suk-
romné zaujmy vlastnikov pozemkov ¢i nehnutelnosti.”

Vo vzajomnom rozpore mozu byt’ koncepty dedi¢stva ako svetového, narod-
ného, alebo dedic¢stva kultarnej skupiny. Napriklad tzv. Elginove mramory
ulozené dnes v Britskom muzeu v Londyne boli z Atén vyvezené Lordom
Elginom na zaklade dohody s tureckymi autoritami, ktoré dzemie v danom
obdobi spravovali.’** Grécko tak dnes primirne neargumentuje vlastnic-
kym pravom k nalezom, v osemdesiatych rokoch bolo dokonca ochotné

pripustit’ vlastnicke pravo Spojeného krafovstva,”

ale principmi integrity
a ochrany a udrzby. Gréci maju za to, ze je nevyhnutné, aby sa mramory
znovu spojili s mestom, z ktorého pochadzaji a na ktorom o ne bude adek-

vatne postarané.*

Podla Boardmana, by vSak mramory uz tak ¢i tak na Parthenéne umiestnené
neboli, ich pritomnost’ v Londyne oproti tomu vyznamne formuje rozvoj
vedy a vzdelavania sirokej verejnosti z celého sveta.”” V zisade tak tvrdi,
ze ponechanie Elginovych mramorov v Londyne zabezpecuje lepsi a kom-
plexnejsi pristup ku gréckemu kultirnemu dedicstvu, ktoré je tak mozné

32 Vyhlaska Ministra zahrani¢nich véci ¢ 15/1980 Sb. o Umluvé o opatienich k zakazu
a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a pfevodu vlastnictvi kulturnich statka.
In: CODEXIS [pravni informaéni systémy, ¢l. 2.

35 BELCHER, G. Values in World Heritagae Sites. In: SANDIS, C. Cultural Heritage Ethics:
Between Theory and Practice. Cambridge: Open Book Publishers, 2014, s. 183.

34 LEAMAN, O. Who guatrds the guardians? In: SCARRE, C., SCARRE, G. The ethics
of archaeology. Philosophical perspectives on  archaeological practice. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, s. 33.

35 JONES, op. cit., s. 165.

36 LEAMAN, op.cit., s. 33.

37 BOARDMAN, op. cit., s. 133.
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2¢C

,konzumovat™ aj za hranicami dne$ného Grécka.”® V sulade s poukazom
na slabé etnické a kultarne vizby dnesného a minulého obyvatel'stva naviac
Leaman spochybniuje opravnenost’ naroku Grékov ako kultarnej skupiny,
ked' tvrdi, ze mramory uz nemaju povodny kultirny a ndbozensky vyznam.
Podl'a Leamana sa jedna o otazku ako pravnu, tak moralnu — kto mé pravo
vlastnit’ co? Kto ma pravo vlastnit’ ¢asti kultirneho dedicstva a tym de facto
obmedzovat’ pristup verejnosti k nim? Znamenala by repatridcia Elginovych
mramorov obmedzenie pristupu verejnosti ku kultirnemu dedi¢stvu v takej
miere, ze je neakceptovatelna? Argumentacia britskych autorov je samo-
zrejme do velkej miery ucelova, ista vnatorna logika sa jej ale odopierat’
nedd. V praxi to vsak proti sebe stavia dva principy — princip integrity a prin-
cip pristupu, pricom len jeden z nich je vSseobecne akceptovanym I'udskym
pravom.

Narodné vlastnictvo by malo bez problémov zabezpecovat’ respektovanie
principu ochrany a udrzby a do vel'kej miery aj principu pristupu verejnosti —
tieto predmety sa tradicne ulozené v muzeach a inych podobnych institd-
ciach. Princip integrity by mal byt’ v zasade tiez garantovany — ak su vsetky
nalezy majetkom naroda, resp. $tatu, nemal by byt’ problém ulozit’ nalezy
spolo¢ne tak, aby neboli porusené ich vzajomné vzt'ahy.

Na tzemi byvalého Ceskoslovenska je tento pristup aplikovany uz od ¢as
Rakusko-Uhorska, aj ked’ v tejto dobe bola motivacia za zhromazd'ovanim
cennych predmetov skor ekonomicka. Sklenat poukazuje na to, ze postu-
pom casu sa pozornost’ presuva skor na kultarnohistorickd hodnotu arche-
ologickych predmetov, nasledne sa objavuje snaha zachovat’ ich v muzeach
vo verejnom zaujme.” Na tuto tradiciu nadvizuje aj aktudlna pravna Gprava,
v Ceskej republike je totiz vacsina hnutePnych nalezov vlastnictvom krajov.

Stukromné vlastnictvo nutne nemusi byt’ v rozpore s uvedenymi principmi,
jednotlivec, teda fyzickd alebo pravnicka osoba totiz nemajic strach z pri-
padnych postihov moze svoje nélezy zverejnit’ a teda umoznit’ pristup
verejnosti k nim. Toto rozhodnutie je vSak zasadne na vlastnikovi a $tat tak

38 Rovnaky efekt je vSak mozné zabezpecit' aj inymi sposobmi, problematike vyvozu
archeologickych nalezov za ic¢elom vystavovania bude tiez venovana pozornost’ v nasle-
dujtcich kapitolach.

3 SKLENAR, op.cit., s. 29.
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spravu pristupu nema plne pod kontrolou. Otazna je tiez miera ochrany
a udrzby nalezov. T4 nemusi byt’ u fyzickjch os6b dostatocna. Rovnako
moze byt’ ohrozeny princip integrity, amatérski hl'adaci totiz nemusia vzdy
odhalit” kompletné nalezové celky, pripadne nélezy spolu sivisiace mézu
byt’ vlastnictvom odlisnych osob. Kulturne dedi¢stvo tak velmi pravdepo-
dobne nie je mozné prezentovat’ ucelene a jeho hodnota je tak ohrozena.

5 Vnutrostatne predpisy zabezpecujuce pristup
k archeologickému kultarnemu dediéstvu

Hlavnym predpisom, ktory sldzi na ochranu archeologického dedi¢stva
je zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, v zneni neskorsich pred-
pisov. Vo vzt’ahu specificky k archeologickému dedi¢stvu upravuje hlavne
problematiku vykonavania archeologickych vyskumov a k tomu opravne-
nych organizaciif, poskytuje vSak aj upravu archeologickych nalezov a nakla-
dania s nimi. Podla zakona je archeologickym nalezom ,,vé¢ (soubor véci), kteri
Je dokladen nebo poziistatkenm Fivota (ovéka a jebo Ginnosti od poldtkn jeho vyvoje
do novovéku a achovala se zpravidla pod zemi.“* Zakon v definicii nerozlisuje
medzi nalezmi hnutelnymi a nehnutelnymi, pozornost” bude ale venovana
len prvej skupine.
Hnutel'né archeologické nalezy su v zakladnom rezime majetkom kraja,
za $pecifickych okolnosti mozu byt aj majetkom $tatu & obee.* Dalej zakon
stanovuje, ze nalezy sa ukladaju v muzeu zriadenom majite’om nélezov,*
¢im by mal byt prakticky zabezpeceny aj pristup verejnosti k nim. Zakon
v$ak uz neuvadza, akym spoésobom maji byt nalezy do muzea predané,
akym spo6sobom maju byt” do tejto doby osetrené a ani nalezitosti ich uloze-
nia ¢i prezentacie v danom muzeu.
Pokial’ ide o nalezitosti starostlivosti o nalezy do ulozenia v muzeu, prob-
lematiku riesia dohody medzi Akadémiou vied Ceskej republiky a organi-
zaciami opravnenymi vykonavat’ archeologické vyskumy* Podla tychto
40 Zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové pédi, § 23 ods. 1.
41 Ibid., § 23a ods. 3.
42V pripade obci sa moze jednat’ aj o muzeum zriadené inou obcou ¢i krajom, nalezy,
ktoré st majetkom Statu sa ukladaju v muizeach zriadenych Ministerstvom kultury alebo

inych statnych organizaciach a organizacnych zlozkach statu.
43 Zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové pédi, § 21 ods. 2.
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doh6d* je opravnena organizicia do predania nalezov povinna zaistit’ ulo-
zenie nalezov tak, aby nedoslo k ich poskodeniu, strate ¢i znehodnoteniu ich
vypovedacej hodnoty. Organizacia je tiez povinna spristupnit’ nalezy spolu
s ich dokumentdaciu na kontrolu zastupcovi Archeologického tstavu. Ked'ze
zakon podrobnejsie problematiku neupravuje, hrozi, ze nalezy nebudu oset-
rené a ulozené takym spésobom, ze dojde k ich poskodeniu.

Najvicsie mnozstvo archeologickych nalezov pochadza priamo z archeolo-
gickych (zachrannych) vyskumov. Pri velkych developerskych projektoch,
ako je napriklad vystavba dialnic, sa méze jednat’ aj o stovky ¢i tisicky debni
nalezov. Celé toto mnozstvo musi byt’ v prvom rade spravne osetrené orga-
nizaciou, ktord vyskum vykonava. Po jeho skonceni a spracovani maja byt
ticto ndlezy predané vlastnikovi. Nie vzdy v$ak k tomu dochadza bez prob-
lémov. Nedostatky sa mozu objavovat’ ako na strane organizacie vykonava-
jucej vyskum, tak aj na strane vlastnika. Problémy na strane archeologickej
organizicie mala riesit’ legislativna aktivita Pardubického kraja, ktory v nie-
ktorych pripadoch neobdrzal nilezy ani z vyskumov z roku 2014. Novela
zakona mala umoznit’ krajom nalezy lepsie kontrolovat’ a nariadenim upra-
vovat’ nélezitosti doc¢asnej starostlivosti a ich predavania.* K realizacii tejto
myslienky zatial' nedoslo. Druhym problémom su castokrat nedostatocné
kapacity na strane kraja, ktory tak nalezy neprebera a neuskladnuje. V nie-
ktorych regiénoch sa jednd o dlhodoby problém, ktory organizacie vykona-
vajuce vyskumy nie si schopné vyriesit’.*

Ci uZ je problém na jednej, alebo na druhej strane, vysledok je taky,
ze mnohé archeologické nalezy nie st ulozené tam, kde by podl'a zikona
ulozené byt’ mali, ¢im sa nepochybne zvysuje riziko ich poskodenia, zaroven

44 Vyplyva z ¢l. 111 ods. 7 vzoru dohody.

45 Vid' napr. Pardubicky kraj pfichazi se zakonodarnou iniciativou tykajici se archeolo-
gickych nalezd. Kurgy.cz [online]. [cit. 20. 3. 2022]. Dostupné z: https://wwwkurzy.
cz/zpravy/631949-pardubicky-kraj-prichazi-se-zakonodarnou-iniciativou-tykajici-se-
-archeologickych-nalezu/; Zamer kraja bol odbornej verejnostl prezentovany na kon-
ferencii Senatu Parlamentu Ceskej republiky—Pamatkova legislativa v Ceské repub-
lice—praxe a vyhledy, Navth novely presiel pripomienkovanim Ministerstva kultdry
CR a Archeologickych ustavov AV CR.

46 Autor z praxe pozna organizacie, ktoré stile na vlastné naklady skladuju nalezy do roku
2006 (niekedy az do roku 1996). Dévodom st nedostatocné kapacity v depozitiroch
daného kraja. Vlastnik ndlezov vec v zasade neriesi, vSetky naklady za starostlivost’
o nalezy tak idd za organizaciou opravnenou vykonavat’ archeologické vyskumy.
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je tiez znemozneny pristup laickej verejnosti k nim.*” Odborna verejnost’
ma nast’astie relativne volny pristup k vysledkom vyskumov, vedecké bada-
nie preto nie je vyznamnejsie obmedzené.

Pokial' ide o nélezy ucinené verejnost’ou, Ceska republika sa dnes ubera
podobnym smerom, ako vic¢sina krajin na zapad od nas. Nakol'ko ¢innost’

verejnosti nie je mozné uplne eliminovat’,*

vacsina krajin vytvara nastroje
na evidenciu a zdiel'anie nalezov takéhoto povodu. Zakladny princip je vic-
$inou rovnaky — nalezca archeologicky nalez zdokumentuje a data zdiela
v danom digitalnom nastroji. Po spracovani odbornikom je nalez zverejneny
v online prostredi, kde je dostupny verejnosti. T4 laickd ma vicsinou pristup
iba k zdkladnym udajom, skrytd je napriklad informacia o presnom mieste
nalezu.* Oproti tomu, odborna verejnost’ ma k dispozicii vicsi, nickedy
kompletny objem dat tak, aby nedochadzalo k obmedzeniu vedeckého bada-
nia. Touto cestou sa dnes v zahrani¢i ubera napriklad Spojené kralovstvo,
Finsko & krajiny Beneluxu. Archeologické tstavy AV CR spustili obdobny
systém evidencie néilezov v roku 2021.%

Digitalne nastroje maju nie len evidovat’ prvky archeologického dedi¢stva
a umoznovat’ dalsie vedecké badanie (a teda zabezpecit’ pristup odborne;j
verejnosti), prezentacia v online priestore zabezpecuje jednoduchy pristup
aj laickej verejnosti. Tento sposob prezenticie ma navyse hl'adacov motivo-
vat’ k spoluprici s tym, ze mé6zu svoje vysledky zdielat” d'alej. V opa¢nom
pripade totiz ich nélezy vicsinou skoncia v sikromnych zbierkach alebo
na ciernom trhu, ¢im je moznost’ pristupu zvysku verejnosti definitivne
odopreta. Je vSak potrebné poznamenat’, ze otizka aplikacie takejto spo-
luprace reprezentuje v podstate rovnaka dilemu, akd riesili britské muzea
v suvislosti so sikromnymi zbierkami (vid’ kapitola 3.1).

47 Autor na vyskumoch, ktoré viedol, pre verejnost’ organizoval viacero exkurzii a dni
otvorenych dver, keb} bolo archeologické dedi¢stvo verejne pristupné. Na exhibiciach
muzef zriad ovanych vlastnikom sa vsak tieto (a ani mnohé dalsie) vyskumy neprejavili,
nakolko stale nedoslo k predaniu nalezov.

4 K problematike vid' napr. ANTAL, R. Pravna Gprava a prax hladania archeologlckych
nalezov v Cesku a na Slovensku. Spravni prdve. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2020,
ro¢. LIIL, ¢. 8, s. 419-434.

49 Ide o snahu predchadzat’ d'alsim neodbornym zasahom do archeologickych situacii.

50 AMCR-PAS. Portal amatérskych spolupracovniki a evidence samostatnjch nilezd.
Archeologickd mapa Ceské republify [online]. [cit. 20. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /amct-
-info.aiscr.cz/Ppage=pas
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Problematika samotného ulozenia nalezov je upravena v zakone
¢. 122/000 Sb. o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné dalsich zikonu,
v znen{ neskorsich predpisov. Podla § 9 je vlastnik povinny napriklad
e zbierky chranit’ pred kradezou, vlamanim, poskodenim,
* zabezpecit’ preparaciu, konzervovanie a restaurovanie za uUcelom
trvalého zachovania ¢i
° umoZnit’ spristupnenie zbierky verejnosti pre Studijné a vedecké
ucely vystavovanim, predvadzanim vzhPadu a funkcie ¢i zapo-
Zi¢iavanim v ramci tuzemska aj zahranicia.”

Adekvatny pristup ma zabezpecit’ aj dodrziavanie $tandardov tzemnej,
casovej, ekonomickej a fyzickej dostupnosti. Tieto Standardy sa prejavuju
napriklad v primeranej sieti poskytovatelov, otvaracej dobe, v poskytovani
zlavneného, skupinového ¢i volného vstupného a tiez v odstrafiovani batiér
pte osoby s obmedzenou schopnost’ou pohybu ¢i otienticie.”

5.1 Predaj archeologickych nalezov
a ich vyvoz za Gc¢elom vystavenia

Kym zakon o statn{ pamatkové péci upravuje primarne ochranu a pristup
k archeologickému dedi¢stvu na tzemi Ceskej republiky, zikon & 71/1994
Sb., o prodeji a vivozu pfedméta kulturni hodnoty, v zneni neskorsich pred-
pisov cieli aj na problematiku pristupu v zahranici. Tento zdkon stanovuje
podmienky, za ktorych je predmety kultirnej hodnoty mozné vyviezt’ ¢i pre-
dat’, pricom to je mozné len na zaklade osvedcenia. Predmety z odboru
archeolégia uréené na predaj su upravené samostatne, musia byt opat-
rené osvedcenim na trvaly vivoz.”> Osvedcenie predmetom archeologicke;
povahy vydavaju Narodné muzeum, Moravské zemské muzeum v Brne
a Slezské zemské muzeum.™

amostatna Uprava sa venuje vyvozu zbierok evidovanych v centralnej evi-
S tat vyvozu zbierok evid ych tral i
dencii. Tie je mozné za ucelom vystavovania z tzemia Ceskej republiky
vyviezt' len na dobu urcitd a na zdklade povolenia Ministerstva kultary.

51 Zikon ¢ 122/2000 Sb. o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalsich
zakond, § 9.

52 Ibid,, § 10a.

53 Zakon ¢ 71/1994 Sb. o prodeji a vyvozu pfedmétd kulturni hodnoty, § 3.

54 Ibid., Priloha II.
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To povolenie vyda za predpokladu, ze vyvozom nebude ohrozena fyzicka
podstata zbierky ¢i jednotlivych zbierkovych predmetov a ak st poskytnuté
dostato¢né pravne zaruky navratenia zbierky do Ceskej republiky.®® Pravna
uprava tak zabezpecuje dostato¢né nastroje na umoznenie pristupu k arche-
ologickému kulturnemu dedi¢stvu aj v zahranici.

6 Zaver

Pravo na pristup ku kultirnemu dedi¢stvu je zakladnym pravom, pre kto-
rého naplnenie je potrebné jednak zabezpecit’ jeho ochranu a jednak jeho
prezentaciu. Ohl'adne vhodnych néstrojov pre dosiahnutie tychto cielov
prebicha v zahranici plodna diskusia reflektujica napriklad otazky vlastnic-
tva ¢ miesta ulozenia archeologickych nalezov. V Ceskej republike takéto
diskusia absentuje, vysledkom ¢oho je skutocnost’, ze sice cast’ archeolo-
gického dedicstva pristupna je, ¢ast’ z neho vsak aktualne ani nie je ulo-
zena v muzeach, do ktorych patri. Vel'ka cast’ novych ndlezov a poznatkov
z poslednych rokov tak ostiva verejnosti nepristupna. Ciasto¢ny progres
mozno vidiet’ vo vzt’ahu k amatérskym hl'adacom a prezentacii ich nalezov,
nejedna sa vsak o vysledok aktivity zakonodarcu, ale skor ¢innosti odborne;j
verejnosti, ktora si uvedomuje potrebu situdciu riesit’.

Vzhl'adom na velky objem archeologickych nalezov, ktoré nie su verejnosti
spristupnené, sa natiska otazka, ¢i by nemalo alebo nemohlo byt umoznené
ich ulozenie aj na inych nez zdkonom stanovenych miestach. Za predpo-
kladu, Ze verejné muzea a iné institdcie si kapacitne vyt'azené a k zasad-
nym obmenam expozicii nedochadza, dlhodobé ulozenie nalezov napriklad
v zahranic¢i alebo stkromnych muzedch a zbierkach, by mohlo zlepsit’ mieru
pristupu verejnosti ku kultdrnemu dedicstvu bez toho, aby bolo toto kulturne
dedi¢stvo nutne ohrozené. Nakoniec mozno hlavné myslienky prispevku
zjednodusit’ do otazky, co je viac v sulade s verejnym zaujmom na ochrane
kulturneho dedi¢stva a s pravom verejnosti na pristup k nemu — ,,skryvanie®
nalezov pred zrakom verejnosti v depozitaroch a skladoch, alebo umozne-
nie ich ukladania a vystavovania SirSiemu okruhu institacii ako u nds, tak
v zahraniéi?

55 Zakon ¢ 122/2000 Sb. o ochran¢ sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalsich
zakona, § 11 ods. 1 a 3.
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Na zaver vsak treba uviest’, ze ulohou prispevku nie je kritizovat” aktualnu
pravnu Upravuy, ¢i ju vyhodnotit’ ako a priori nevhodnu, ale skor rozvirit
debatu o premisach, na ktorych aktudlne pamiatkova starostlivost’ stojf,
s ciefom nad’alej zlepSovat’ ochranu a pristup k archeologickému kultar-
nemu dedicstvu.
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USTAVNEPRAVNi OCHRANA
VOD A PRAVO NA VODU

Dominik Beranek

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

V clanku se zabyvam nedavnymi legislativnimi snahami o zakotveni dstavni
ochrany vod a prava na vodu. Nejprve za tim tcelem zkoumam, jestli exis-
tuje univerzalni lidské pravo na vodu, na které by méla piipadna ceska tprava
navazovat. Nasledné struc¢né analyzuji jednotlivé legislativni snahy o dstavni
ochranu vod a formulaci prava na vodu.

Keywords in original language

Ochrana vod; pravo na vodu; pravo zivotnfho prostredi.

Abstract

In this article, I discuss recent legislative efforts to enshrine constitutional
protections for water and the right to water. To this end, I first examine
whether there is a universal human right to water, which any potential Czech
legislation should build upon. I then briefly analyse the various legislative
efforts to constitutionally protect water and formalize the right to water.

Keywords

Water Protection; Right to Water; Environmental Law.

1 Uvod

V posledni dobé v Ceské republice probihd intenzivni diskuse o posileni
ustavni ochrany vod a o tGstavnim zakotveni prava na vodu. Béhem uplynu-
lych let byla pfedlozena fada poslaneckych navrhu, které pozadovaly vyslovné
zakotveni ustavnépravni ochrany vod i zakotveni prava na vodu. Oba poza-
davky spolu tzce souvisi, nebot” ochrana vodnich zdroji je vnimana jako
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jeden z nutnych pfedpokladu efektivniho zajist’ovani pitné vody pro oby-
vatelstvo a zaroven zasobovani pitnou vodou je jednim z hlavnich dtvoda
ochrany vod. Kladu si v této souvislosti dvé otazky: 1) jestli existuje mezi-
narodné uznané pravo na vodu, na které by méla ceska uprava navazovat,
a 2) jestli by navrhované zmeny byly zpusobilé pfinést pozadované vysledky
jak v oblasti ochrany vody, tak i jeji dostupnosti.

2 Existuje univerzalni zakladni lidské pravo na vodu?

Nikdo nepochybuje, Ze voda je pro Zivot nezbytnd; jak pro Zivot jednot-
livce, tak pro celé lidské spolecenstvi i zivotni prostredi jako takové. Podle
Organizace spojenych narodd (OSN) je pro aktivni a zdravy zivot clovéka
tieba pocitat minimalni ro¢ni potfebu vody piiblizné 1700 m>.! Neni proto
ptekvapenim, Ze se postupem casu zacaly objevovat uvahy o formulaci
zakladnfho prava na vodu —jestlize bez vody nelze vést zdravy a aktivai Zivot,
mozna by se méla spolecnost postarat o jeji ochranu a obecnou dostupnost.

O pravu na vodu jako specifickém zdkladnim lidském pravu se mluvi zpra-
vidla az v poslednich desetiletich, nicméne pocatky lze nalézt jiz v prvnich
povale¢nych vseobecnych lidskopravnich dokumentech. Nejde pfitom
o pravo konkrétneé vymezeného obsahu, jako spiSe urceni sméru, kterym
se ma mezinarodni spolecenstvi ubirat.” S ohledem na ucel, za kterym
ma byt takové pravo dovozovano, lze vsak za jeho minimalni obsah patrné
oznadit zajisténi pitné vody v rozsahu potfebném pro dustojny zivot.’

Tak jiz VSeobecna deklarace lidskych prav zminuje pravo kazdého ,,na tako-
vou Fivotni riroven, kterd by byla s to gajistit jebo dravi a blahobyt i zdravi a blahobyt

1 UNESCO. United Nations World Water Development Report 2003: Water for Pegple Water for
Life. Barcelona, 2003, s. 10. ISBN 92-3-103881-8.

2 Podobné jako tfeba u jiného v soucasnosti diskutovaného prava — prava na bydleni.

3 Tak tezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 64/292 (k té viz dale) vyslovné uznala ,,lid-
ské pravo na vodu a hygienu® a uznala, ¢ista pitnd voda a hygiena jsou nezbytné pro
realizaci vsech lidskych prav. Cilem je vyclenit financni zdroje na poskytnuti kapacit
a technologif k zajisténi bezpecné, ¢isté, dostupné a cenové piijatelné pitné vody a hygi-
enické sluzby pro vsechny.
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Jebo rodiny, politajic v to gejména vyiva, Satstvo, byt a lékarskon péds, jako i nexbytnd

socidini opatieni** z éehoz néktefi autofi pravo na vodu implicitné dovozuji.®
Podobné byva pravo na vodu implicitné dovozovano také z Mezinarodnfho
paktu o hospodaftskych, socialnich a kulturnich pravech, ktery v ¢l. 11 odst. 1
hovoif o pravu kazdého jednotlivce na pfiméfenou zivotni Groven, zahrnu-
jice v to dostatecnou vyzivu (1966), a velmi volné pak i z Mezinarodntho
paktu o obéanskych a politickych pravech (1966),° ktery zakotvuje pravo
na zivot (Cl. 6 odst. 1). Pfestoze ani jeden z téchto dokumentu zakladni pravo
na vodu nezminuje, uznava se, ze tvoii zaklad pozdéjsitho uznani tohoto
prava, a nékteff autofi pravo na vodu jiz z téchto prament implicitné dovo-
zuji.” Jako odvozené vaima pravo na vodu také Hospodatska a socidlni rada
OSN.* Pokud totiz Mezindrodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kul-
turnich pravech uznava pravo na ,,dostatecnon vyZivu™, pak takové pravo musi
nutné zahrnovat i piistup k pitné vode, a to aniz by bylo tfeba obsah takto
formulovaného prava jakkoli rozsifovat.

Mozna ponékud piekvapivé bylo privo na vodu na mezinarodni trovni
poprvé vislovné zakotveno v Zenevskych tmluvach, a to konkrétné ve teti
a ¢tvrté Zenevské amluvé (1949),° a posléze také v prynim a druhém dodat-
kovém protokolu (1977);" slo pfevazné o prava vale¢nych véznu a zadrze-
nych osob na pitnou vodu a nutnou hygienu a ochranu kritické infrastruk-
tury pro preziti civilntho obyvatelstva.

4 USebeond deklarace lidskych prav [online]. Cl. 25, odst. 1. Dostupné 2 https://www.ohcht.
org/sites/default/files/ UDHR /Documents/ UDHR_Translations/czc.pdf

5 SCANLON, J., CASSAR, A., NEMES, N. Water as a Human Right? ITUCN Publications
Services Unit. Gland, 2004, s. 3 a 4. ISBN 2-8317-0785-4.

6 Oba publikovany ve Sbirce zdkont pod ¢islem 120/1976 Sb.

7 SNOPKOVA, T. Privo na vodu a aktudlni tendence k posileni ochrany vody v Gstavné-
pravni roviné ¢eského prava. Privnik. 2021, ¢. 7, 5. 566—-567. ISSN 0231-6625.

8 Vseobecny komentdt Hospodafské a socialni rady OSN ¢. 15 k uplatiovani ¢l. 11
a 12 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech, vydany
29.11.2002.

9 Zenevské umluvy byly ratifikovany Ceskoslovenskou republikou a ve Sbirce zakoni byly
vyhldseny pod ¢islem 65/1954 Sb.

10 Dva dodatkové protokoly byly ratifikovany Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou
a vyhlaseny ve Sbitce zakonu pod ¢. 168/1991 Sb.
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Vyznamny piinos pro rozvoj dalsich debat o pravu na vodu pak méla také
Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (1979)"" a Umluva
o pravech ditéte (1989).” K sirokému uznani a definovani obsahu prava
na vodu pifispivaji ale bezpochyby také dalsi mezinarodni dokumenty
jako je Stockholmska deklarace (1972), Akéni plan z Mar del Plata (1977),
Dublinské prohlaseni (1992), Agenda 21(1992), ¢i v soucasné dobé casto
sklofiovana Agenda 2030 pro udrzitelny rozvoj (2015), ktera si jako jeden
z cilt vytycila zajisténi cisté vody a hygieny pro vSechny. Na tomto misté
nelze zcela opomenout ani viznam Umluvy o ochrané a uzivani preshranic¢-
nich vodnich tokd a mezinarodnich jezer (1992)" a souvisejiciho Protokolu
o vodé a zdravi (1999)," o kterych se zminim jesté v dalsi ¢asti."”

Presto jest¢ na pfelomu tisicileti nebylo v odborné vefejnosti ojedi-
nélé, ze se autofi zdrihali hovofit o zdkladnim lidském pravu na vodu.'®
Az v poslednim desetilet! doslo v tomto sméru v posunu; vyznamny krok
pfedstavuje zejména pfijeti rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 64/292,
kterd uwznava ,privo na nezdivadnon a (istou pitnon vodu a odpovidajici hygienické
podminky jako zdkladni lidské privo a zdrovert nezbytny predpoklad pro plnohodnotny
Zivot a naplnéni viech lidskych prav*'” Na to postupné navazuji dalsi doku-
menty, jako tfeba rezoluce Rady OSN pro lidska prava ¢. 24/18, o lidském
pravu na cistou pitnou vodu a bezpe¢né hygienické podminky. Soucasny
stav je tudiz mozné shrnout tak, ze na trovni Organizace spojenych naroda
se dnes jiz pravo na vodu (ve smyslu zminéného prava na vodu a hygienu)
otevien¢ fadi k univerzalnim zakladnim lidskym pravam.

11 Ratifikovana také Ceskoslovenskou socialistickou republikou a vyhlisend ve Sbirce
zakont pod ¢. 62/1987 Sb.

12 Ratifikovana také Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a vyhldsena ve Shirce
zakont pod ¢. 104/1991 Sb.

13 Vyhlasena ve Sbirce mezinrodnich smluv jako sdéleni ¢. 59/2002.

14 Vyhlasen ve Sbirce mezinarodnich smluv jako sdéleni ¢. 107/2006.

15 Prestoze jde o evropské dokumenty bez univerzalniho pfesahu, jejich vyznam ve sta-
noven{ dobrého pifkladu je nezanedbatelny. K tomu viz napft. publikaci TANZI, A.,
MCINTYRE, O., KOLLIOPOULOS, A. (eds.) The UNECE Convention on the Protection
and Use of Transboundary Watercourses and International 1akes: Its Contribution to International
Water Cooperation. 1eiden: Koninklijke Brill, 2015. ISBN 978-90-04-29157-7.

16 SCANLON, CASSAR, NEMES, op. cit, s. 12.

17 Viz také napt. Sdéleni Komise ze dne 19. 3. 2014 o evropské obc¢anské iniciative, Voda
a hygiena jsou lidska prava! Voda je vefejné dobro, ne komodital* (COM(2014)0177).
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3 Zakladni lidské pravo na vodu v evropském prostoru

Evropska integrace posouva debatu o pravu na vodu jeste dal.

Na drovni Evropy byly pfijaty nékteré zasadni dokumenty, jako Umluva
o ochran¢ a uzfvani pfeshrani¢nich vodnich tokd a mezinarodnich jezer
(1992),'8 jejiz smluvni stranou je jak Ceska republika, tak i celd Evropska
unie, a k této umluvé nélezejici Protokol o vodé a zdravi (1999)." Jde o doku-
menty dohodnuté na platformé Ekonomické komise spojenych naroda pro
Evropu (UNECE), takze nemaji univerzalni dosah.” Poskytuji ale natolik
konkrétni néstroje regulace, ze maji podle nékterych potencial na evrop-
ské drovni realizaci prava na vodu uvést do zivota.”! Zejména je v tomto
sméru tfeba zminit Protokol, ktery v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) vyslovné zavazuje
smluvni strany podniknout takova opatfeni, jez povedou k zajisténi dosta-
te¢ného zasobovani zdravotné nezavadnou pitnou vodou.

Druhym dilezitym dokumentem je pak Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ke které Ceska republika piistoupila v roce 1992.%2
Ta sice ochranu vod ani pravo na vodu neobsahuje, protoze ale Umluva dava
efektivni nastroj vymahani zakladnich prav a svobod v podobé Evropského
soudu pro Lidska prava, byly zde pokusy prosadit pravo na vodu pravé
ptes rozhodovaci ¢innost soudu. V. Vomacka upozornil na ptipad Hudorovic
a dalsi proti Slovinska, ve kterém se ESLP zabyval otazkou, zda z ¢l. 8 Umluvy
lze dovodit pravo na zajisténi pitné vody a jemu odpovidajici pozitivni zava-
zek statu. ESLP vyslovné neuznal pravo na vodu vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy,
dovodil ale, ze ve specifickych situacich konkrétnich dotcenych osob, s pfi-
hlédnutim k pravaimu ramci daného statu a jeho hospodaiské a socialni
situaci, je mozné pozitivni zavazek statu na piistup k pitné vode odavodnit.

18 Také Umluva o vodach; vyhlisena ve Sbirce mezinirodnich smluv jako sdélen
¢.59/2002.

19 VyhlaSen ve Sbirce mezindrodnich smluv jako sdéleni ¢ 107/2006.

20 V¢tsina signataft jsou evropské staty, nicméné smluvnimi stranami jsou i nékteré africké
staty.

21 TANZI, A. Reducing the Gap between International Water Law and Human Rights
Law: The UNECE Protocol on Water and Health. International Community Law Review.
2010, ¢. 12, 5. 271.

22 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sh.
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Pro uplnost je pak mozné zminit i Rimcovou smérnici o vodach (2000),%
ktera sjednocuje vodopravni politiku Evropské unie a obsahuje dtlezité
sekundarni nastroje k zajisténi zasobovani obyvatelstva pitnou vodou.*
Zatim jediny stat v Evropé, ktery pravo na vodu jako pozitivn{ pravo ustavné
zakotvil, je Slovinsko. Po novele Slovinské tstavy z roku 2016 plati, ze vodni
zdroje jsou prioritné a udrzitelnym zptsobem vyuzivany k zasobovani oby-
vatelstva pitnou vodou, pficemz toto zasobovani zajist'uje stat prostednic-
tvim samospravnych mistnich spolecenstvi a na neziskovém zikladé.”

4  Jakje to tedy s pravem na vodu?

Pokusil jsem se tedy ukazat, ze pravo na vodu je na mezinarodni arovni dnes
bézne sklonovano a v ramci Evropy jde v tomto sméru vyvoj jesté dal.
Presto ale byva upozorfiovano na to, ze pravo na vodu — jakkoli je na rtiz-
nych drovnich ¢im dal béznéji uznavano — ma stale znacné limity. Potiz
je zejména v tom, ze prozatim nema povahu zavazku (v ramci vysSe zminé-
nych dokumenti je sekundarné dovozovano bud’to z jiného vyslovné zakot-
veného prava,” nebo je omezeno vécnym rozsahem umluvy,?” nebo vychazi
z dokumentu niz$i pravni sily*) a soucasné neexistuje ani zidné mezina-
rodné $iroce pfijimané zvykové pravo na vodu.” Bez zajimavosti jisté neni
ani to, ze pfijeti zminéné rezoluce Rady OSN pro lidska prava ¢. 64/292
provazely znaéné kontroverze. Rada statd, které rezoluci podpotily, méla
zpétné potiebu zduraznit, ze jim v dasledku jejtho pfijeti nevznikaji zadné
nové pravni povinnosti.”

25 Jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES.

24 Ibid., ¢l. 24 Preambule.

25 CL 70A Slovinské tstavy z roku 1991; zména provedeni zékonem z roku 2016.

26 DOVILE S. The Legal Ground for the Right to Water: Between a Derivative
and an Independent Human Right. Teisés apvalga Law Review. 2020, ¢. 2, s. 26—43.
ISSN 2029-4239.

27 Srow. jiz zminované Zenevské konvence.

28V piipadé rezoluci se hovoii zpravidla o tzv. soft law [[BRAHIM, I. A. Water as a human
right, water as a commodity: can SDGG6 be a compromise? International Jonrnal of Human
Rights. 2022, ¢. 26, s. 469—493. ISSN 1364-2987].

29 TIbid.

30 TIbid.
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Pro¢ takové kontroverze? Pro¢ nenf pravo na vodu siroce pfijimano jako
zakladnf lidské pravo v ramci mezinarodniho prava? Ackoli je kvalitni pitna
voda zakladni a nezbytnou zivotni potfebou, je to zaroven omezeny statek cili
komodita, kterd se obchoduje. Zajisténi kvalitni pitné vody je drahé, v nekte-
rych castech svéta az neameérné. Zda se tedy, Ze jsou to zejména vysoké ceny
a objektivn{ nedostupnost vody, co snizuje ochotu statt k uznani a zakot-
veni zakladniho prava na vodu. Neni totiz problém deklarativné zakotvit
urcité pravo na ustavni urovni, jako spi$ naplnit ho pozitivaim obsahem —
podobne¢ jako nékteré staty Evropy uznavajf sice zakladni pravo na bydleni,
ale obsahem takového prava neni pozitivn{ zavazek zajistit kazdému byt,
jako spise vefejny zavazek k zajist'ovani piijatelnych podminek pro vystavbu
bytt a rozvoj bydleni obecné.”

Nezda se pfitom, ze by se dostupnost kvalitni vody méla zlepSovat.
Na zaklad¢ dlouhodobych vedeckych zkoumani se predpoklada, ze probi-
hajici — a pfinejmensim do urcité miry nezvratna — zména klimatu ovlivai
dostupnost, kvalitu i mnozstvi vody, takze bude ohrozeno efektivn{ zasobo-
vani vodou mozna az pro miliardy lidi na celém svéte.”

Hydrologické zmeény v disledku zmény klimatu budou predstavovat rovnez
technologickou vyzvu pro udrzitelné hospodafeni s vodnimi zdroji. OSN
v tomto sméru upozornuje také na nutnost preshranicni spoluprace, protoze
naplinovani cil vodn{ politiky je uz tak naro¢né v ramci jednoho pravntho
fadu, natoz v pfeshrani¢cnim kontextu, kde rizné staty mohou sledovat jiné
dilef cile a akcentovat jiné vyznamy, které pro né voda v konkrétnim misté
a Case ma. Pfinejmensim v evropském regionu proto plati, ze mezinarodni
spoluprace je vyznamnéjsi v oblasti ochrany pfed vodami (f{zeni povodni,
snizovani rizika katastrof, systémy vc¢asného varovani), zatimco v ochrané
vod a zajisténi dostatku vody pro lidské potfeby zaostava spoluprace daleko
za dulezitost], kterou pro dosazeni potfebnych cili ma. Docenéni vyznamu

31 Pravo na bydleni (na pfiméfeny byt) vyslovné zakotvuje napt. Belgie (podle ¢l. 23 bodu
3 ustavy ma kazdy pravo na pfiméfeny byt), Portugalsko (podle €l. 65 odst. 1 ustavy
md kazdy pravo na byt jemu a jeho rodiné pfiméfeny), ¢i Spanélsko (podle ¢l. 47 maji
vsichni Span¢lé pravo na pfimeéfeny a dastojny byt).

32 UNESCO. United Nations World Water Development Report 2020: Water and Climate Change.
Paris, 2020. ISBN 978-92-3-100371-4.
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vody ve vsech souvislostech a zaclenéni vysledkt do rozhodovaciho procesu
je také jednim z cilt jiz zminiované Agendy 2030.”

I pokud by tedy doslo k zakotveni zakladniho priava na vodu, bude ¢im
dal t&73f takové pravo naplnit a vodu skute¢né viem zajistit. Ubytek vody
v dtsledku vzristajictho sucha rovnéz stizi ochranu jakosti vod, ktera bude
muset byt vjznamné efektivnéjsi.

Mnozi autofi proto upozornuji, ze pravni zaklad tohoto prava zustava
v celosvétovém meéfitku stile nepfesny a nejisty.”

Na trovni Evropy je pak dobré zminit, ze ESLP v uvedeném rozhodnuti
pravo na vodu neuznal a moznost v urcitych pifpadech pozitivni zavazek
statu dovodit, jednoznacné vazal na moznosti pravniho fadu a socioekono-
mické drovné dotceného statu. Neni jist¢ nahoda, Ze je to prave Slovinsko,
v jehoz piipadé tento zavér formuloval, jako prvni stit v Evrope, ktery
pravo na vodu ustavné zakotvil.

5  Ustavni ochrana vody v Ceské republice
a zakladni lidské pravo na vodu

Ustava Ceské republiky zakotvuje ochranu Zivotniho prostiedi jednak v ¢l. 7,
podle kterého ,,stit dbd o Setrné vyngivani prirodnich drojii a ochranu prirodnibo
bobatsti® jednak v ¢l. 35 Listiny, podle kterého ,,kagdy md pravo na priznivé
Zivotni prostedi* (odst. 1), ,,kagdy ma pravo na viasné a siplné informace o stavu
Zivotniho prostiedi a prirodnich zdrojii* (odst. 2), a ,pr7 vykonu svych prav nikdo nesmi
ohrogovat ani poskozovat Zivotni prostiedi, piirodni zdroje, drubové bobatstvi prirody
a kulturni pamdtky nad miru stanovenon ikonem* (odst. 3).

33 Ibid, s. 1.

34 PALMER, R., SHORT, D., AUCH, W. The Human Right to Water and Unconventional
Energy. International Journal of Environmental Research and Public Health. 2018, ¢. 15.
ISSN 1660-4601. DOI: http://doi.org/10.3390/ijerph15091858
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Neni pochyb o tom, ze ochranu vod mizeme bez obtizi zatadit jak pod ¢l. 7
Ustavy,” tak i pod ¢l. 35 Listiny.* Ustavni soud hovofi o ochrané Zivotniho
prostedi ve smyslu ¢l. 7 Ustavy jako o vefejném statku.”

Odborna literatura neuvadi, ze by mélo byt pod uvedena ustanoveni zatadi-
telné také pravo na vodu, a to jak ve smyslu bezprostiedné vymahatelného
prava (core right), tak ve formé zakladniho prava, které neni pfimo vyma-
hatelné (soft law), za néz byva povazovan jak ¢l. 7 Ustavy, tak i ¢l. 35 Listiny
(cl. 41 odst. 1 Listiny).

O tématu nicméné probiha velmi intenzivni spolecenskd debata, jejimz
odrazem je také plodna legislativni iniciativa. T. Snopkova ve svém clanku
upozornuje, ze od roku 2019 byly pfedlozeny jiz ¢tyfi poslanecké navrhy
na zménu Ustavy, resp. Listiny, které maji tento — v jejich o¢ich — nedostatek
napravit a zakotvit zakladni pravo na vodu; zpravidla soucasné s posilenim
ochrany vod.*® Dva sméfuji ke zméné ¢l. 7 Ustavy, teti pak ke zméné Listiny,
resp. jejimu doplneéni v ¢l. 31 o ochrané zdravi.

Prvnf® navrhuje zménu ¢l. 7 Ustavy tak, aby voda a ostatni pfirodni zdroje
byly prohlageny za vlastnictvi Ceské republiky a aby byla formulovana povin-
nost statu zajistit jejich ochranu a Setrné vyuzivani. Ze strucné dtvodové
zpravy k navrhu ustavnfho zakona péti komunistickych poslanct vyplyva,
ze maji obavu zejména ze situace, kdy ,,velkon cist zdrojii pitné vody nekontroluje
primo stdt ani kraje a obee, ale na gdkladé dlonbodobych snminy zabranicni obechodni spo-
lecnosti nebo spolecnosti s viragnon abhranicni ricast, v nichg maji obce minimaini podil.

3% UHL, P. Komentaf k ¢l. 7. In: RYC HETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky: Ustavni
gdkon o bexpecnosti Ceske republiky: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-
7478-809-3; shodné SIMICEK, V. Komentaf k ¢l. 7. In: BAHYIOVA, L. a kol. Ustava
Ceské republiky: komentar. Praha: Linde, 2010, 1533 5. ISBN 978-80-7201-814-7; dale také
SYLLOVA, J. Komentaf k &l. 7. In: SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 92.

36 KOKES, M. Komentai k ¢l. 35. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V. a kol. Listina
{’d/é/ddﬂl[/? prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2012,
s. 711, ISBN 978-80-7357-750-6; shodn¢ TOMOSZEK, M., TOMOSLKOVA v,
VOMACKA, V. Komentat k ¢l. 35. In: HUSSEINI, F, BART()N M., KOKES, M.,
KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vyd. (1. aktuahzace) Praha: C. H. Beck
2021, marg. ¢. 149.

37 Nalcz Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 652/06.

3 SNOPKOVA, op. cit., s. 572.

39 Snémovni tisk ¢. 508, roze%lan) poslancam 13. 6. 2019.
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Druhy navrh* osmi lidoveckych poslanct je jesté struénéjsi, navrhuje zme-
nit ¢l. 7 Ustavy tak, aby nové znél: ,, 5%t dbi o Setrné vyuzivini privodnich zdrojii,
geména vodnich drojii a pidy, a ochrann prirodniho bohatstvi.” Vsunuje se tedy
veéta gegména vodnich drojii a prdy, a to s oduvodnénim, Zze voda a puda jsou
nenabraditelnou surovinou, vyznanmon pro hospodarsky rogvoj spolecinosti a jeji samot-

nou existenct.

Ttetl navth,* pro zménu poslanct za Starosty, pozaduje pfidat do ¢l. 31
Listiny k dosavadnimu pravu na ochranu zdravi dalsi odstavee, které by obsa-
hovaly pravo na pitnou vodu (odst. 2), a dale proklamace, ze vodni zdroje
jsou statkem vefejného uzivani a jsou ve sprave statu (odst. 3), zdroje pitné
vody maji byt vyuzity prioritné a udrzitelnym zptsobem k zasobovani pit-
nou vodou ke spotfebé (odst. 4), a zasobovani pitnou vodou zajist’uji obce
na neziskovém zékladu (odst. 5). Divodova zprava je i v tomto piipadé
pomeérneé strucnd; zjevné vsak je, ze m4 jit pfedevsim o cenovou dostupnost
vody. Nové ma byt nakladani vodou vybudovano na principu neziskovosti,
mimo jiné proto, ze ,,soutasnd privatizace voddrenské infrastruktury ceskym domdc-
nostent a jejich pristupu k pitné vode nesvédci. Soukromé zabraniing subjekty dostateiné
neznvestuji do sidrby voddrenské infrastruktury, v disledkn ceho dochazi neziidka kdy
k havdriim vodovodnich systémii a k jejich nedostateiné modernizaci a itdrbé. Nsledné
gtrdty na pitné vodé, kterd 3 poskozeného potrubi unika do okolni pridy, jsou kompen-
govdny g roxpoctii domdcnosti na daném rigemi, stejné jako opravy takto poskozenych
infrastruktur.

Ctvrty® a prozatim posledni je poslanecky navrh skupiny v té dobé vlad-
nich poslanct za ANO, ktery je vSak patrn¢ dilem ministerstva zeméd¢l-
stvi.? Ve skute¢nosti jde o ndvrh samostatného tstavniho zakona o ochrané
vody a vodnich zdroji. Je opatfen podrobnou divodovou zpravou plnou
dat a snazi se vysvétlit nutnost pfijeti Gstavnich zmén k boji s klimatickymi
zménami a suchem. Co se tyka prava na pitnou vodu, navrhuje ¢l. 3, ktery
by mél znit takto: ,,Kagdy md pravo v misté svého bydlisté na pristup k pitné vodé pro
zajistént zakladnich Zivotnich potreb 3 vodovodn pro vereinon potiebu, anebo na pitnon
vodu 3 vereiné dostupnych 2droji, 3a socidlné a ekonomicky prijatelnych podminek.

40 Snémovnl tisk ¢. 5206, rozeslany poslancum 24. 6. 2019.

41 Sneémovni tisk ¢. 549, rozeslany poslancam 15. 7. 2019.

42 Snémovni tisk ¢. 1018, rozeslany poslancim 17. 9. 2020.
43 SNOPKOVA, op. cit., s. 574.
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6  Zmény pravni Gpravy - ano nebo ne?

Vyse uvedené poslanecké navrhy, které by meély pfinést zménu v dstavni
ochran¢ vod, dobfe ukazujf slabiny takovych snah a také dalezitost dasledné
legislativni piipravy.

Prvni tii navrhy nepovazuji za kvalitni a myslim, Ze jsou pfinejmensim zby-
tecné, protoze by pravdépodobné nedosahly vytyceného cile. Pozaduji-li
napf. poslanci v prvnim navrhu, aby pfirodni zdroje byly prohlaseny
za vlastnictvi Ceské republiky a aby byla stanovena povinnost statu k jejich
ochrane, opomiji dilezitou skutec¢nost, ze jde pouze o proklamativn{ ustano-
veni, které ma za cil jasné formulovat spolecenskou dulezitost ochrany vod,
nikoli v8ak zakladat konkrétni vymahatelna prava a povinnosti; to mus{ pfi-
jit na podzakonné drovni. Povinnost statu k ochrané vod nicméné vyplyva
jiz dnes z Ustavy i Listiny, a nabizi se proto otazka, pro¢ nezustat rovnou
u zékonné Gpravy, kdy2 v dpravach Ustavy by mél byt zakonodarce spise
zdrzenlivy. Nesouhlasim proto ani s M. Damohorskym, Ze absence vyslovné
ustavni ochrany vod je vyznamnym nedostatkem a Ze ,,0becnd sistavni siprava
tikajici se celého Fivotniho prostiedi pro vodu a jeji ochranu (zepména 3 divodii jejich
ldstnosti) Zjevné nepostacnje a ani vse nepokryva “*

Co se tyka samotného vlastnického prava Ceské republiky, je jasné, e nejde
o vlastnické pravo ve smyslu § 1011 obcanského zakoniku, protoze velka
¢ast vod nespliiuje predpoklady stat se véci ve vécné-pravaim smyslu. Dobfe
je to patrné napifklad na ptikladu Irska, kde vSechny piirodni zdroje (tedy
i vody) nalezi statu, a to vcetné vSech vod, které nalezely Irskému svobod-
nému stitu v dob¢ pfed vstupem ustavy v platnost.”” V Irsku tedy nejen
vody, ale i vzduch nélez{ statu. V takovém piipadeé ale jesté vice vynika sou-
kromopravni absurdita takové konstrukce, nebot’ vzduch nenf pfedmétem
civilnfho prava. Znovu lze zopakovat, ze jde o ustanoveni majici za cil vyja-
dfit jednak dilezitost ochrany urcitého statku a soucasné zduraznit, ze jeho
vyhody maji byt dostupné — praveé skrze stat — vsem.

Poslanctim — pfedkladatelim prvniho a tfettho navrh — navic vadi primarné
to, ze velkou ¢ast zdrojh pitné vody nekontroluje stat, kraje ¢i obce, ale
#4  DAMOHORSKY, M. Pravo na piistup k vodé. In: KOSICIAROVA, S. (ed.). Privo

na ivotné prostredie a ndstroje jeho presadzovania. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2016.
45 CL 10 Irské ustavy z r. 1937.
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zahrani¢ni obchodni spole¢nosti, v nichz maji obce minimalni podil (tak
je to i v ptipadé tfettho navrhu). Je jasné, ze navrhované pfedpisy pozado-
vanou zménu nepfinesou, jiz proto, ze neobsahuji v tomto smyslu zadné

zmény — jak jsem jiz uvedl, vlastnické privo k vodé se nezméni,*

stejné jako
se nezmeéni vlastnictvi vodovodni infrastruktury, kterd je pro cenotvorbu
v tomto pifpadé klicova.

Druhy navrh se pak zda byt vylozené zbyte¢ny. Zduraznéni, ze stat dba Setr-
ného vyuzitl gegmeéna vodnich drojii a pridy, se naopak jevi jako problematické
a vyvolava vice otizek nez odpovedi. Ma to snad znamenat, ze o hospodarné
vyuziti ostatnich pfirodnich zdroju se stat starat nemusi? Nebo ma ochrana
vod dostat prednost pfed ochranou ostatnich slozek Zivotntho prostredi?
Ctvrty navrh ma jako jediny urcitou vécnou kvalitu, nicméné v soucasné
dobé bylo projednavani snémovniho tisku ukonceno s koncem funkéniho
obdobi minulé snémovny; je proto nutné prozatim pockat, jak se k této pro-
blematice postavi nova politicka reprezentace.

Doporucit pak jist¢ nelze ani ojedinély krok, ktera k ochrané vod ucinilo
nedavno Slovensko. To pfimo do tstavy vtélilo zakaz pfepravy vody ode-
brané z vodnich utvard na tGzemi Slovenska pfes jeho hranice pomoci
dopravnich prostfedka nebo potrubi; vyjimku pfedstavuje pouze voda pro
osobni potfebu, pitna voda ve spotiebitelskych obalech a také humanitarni
pomoc.” Jedna se o pomérné silny protekcionisticky krok, ktery vzbudil
kontroverze pro mozny stfet s principem ochrany jednotného vnitiniho
trhu. Tento krok neudel pozornosti Evropské komise, kterd jiz ke konci
roku 2015 zahajila se Slovenskem fizenf o poruseni povinnosti podle ¢l. 258
Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU).* Zastanci ovSem tvrdi,
ze postup Slovenska je v souladu s ¢l. 114 odst. 4 a 5 SFEU, ktery takovy
postup k ochrané zivotniho prostfedi dovoluje.*’

46 Navrhy se navic nevypofadavaji se zjevnou kolizi s § 3 odst. 1 vodniho zdkona, podle
kterého podzemni a povrchové vody nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou ani soucasti
ani piislusenstvim pozemku.

47 Cl 4 odst. 2 Slovenské ustavy z roku 1992; zména provedend zakonem z roku 2017.

48 Rozhodnuti Evropské komise ¢. 20154225 z 10. 12. 2015.

49 MASLEN, M. Prdvna siprava staostlivosti o vody v Slovenskej republike. Praha: Leges, 2017,
s. 81. ISBN 978-80-7502-193-9.
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7 Zaveér

Jsem presvedcen, Ze spise populisticky motivované snahy o zménu Ustavy
piinesou pozitivni zménu v ochrané vod a v zajisteni ptistupu k pitné vodé
jen stézi. K plnéni stanovanych cild je myslim potfeba zejména spoluprace
statnich organd na mnoha trovnich tak, aby byla zajisténa moznost relativné
pruzné reakce na aktualni problémy, k cemuz se jevi jako vhodnéjsi nejriiz-
n¢jsi akéni plany a jiné veskrze politické dokumenty; potfebnou pravomoc
jiz statnf organy zpravidla maji.

Nezbyva proto nez doufat, ze zakonodarce zaméff pozornost ke skutecné
ochrané¢ vod namisto snah o neuvazenou zménu ustavné zarucenych prav.
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PRAVNi RAMEC OCHRANY LIDSKYCH
PRAV A ZIVOTNIHO PROSTREDI V OBLASTI
PRODEJE VYROBKU - NEMECKY ZAKON
O NALEZITE PECI V DODAVATELSKEM RETEZCI
(INSPIRACE PRO CESKEHO ZAKONODARCE?)

Kamila Kourilova

Ustavni soud Ceské republiky

Abstract in original language

V poslednich deseti letech byly nejprve na padé OSN a nasledné i na padé
narodnich parlamenta projednavany normy, které by meély vyznamné pod-
niky dodrzovat v souvislosti s povinnosti nalezité péce v oblasti ochrany
lidskych prav a environmentalnich standardi. Tento ¢lanek se zabyva otdz-
kou, co je nalezita péce v podnikatelské sféfe, a jaké povinnosti obchod-
nim subjektim v oblasti ochrany lidskych prav a zivotniho prostiedi pfinasi.
Blize se text vénuje némeckému zakonu o nalezité péci v dodavatelském
fetézci a navrhu evropské smeérnice, tykajici se stejné oblasti, pficemz hod-
noti nastroje, které tyto pfedpisy k vymahani ulozenych povinnosti zakot-
vuji. Text pfinasi i srovnani nove pfijatych feseni a navrh, které v Evropé
pro regulaci této oblasti vznikaji.

Keywords in original language

Lidska prava; due diligence; korporace; obchodni fetézec; odpovednost; poru-
sovani lidskych prav; ochrana lidskych prav; némecké pravo; evropské pravo.

Abstract

In the last ten years, legal acts have been debated, first at the UN and then
at the national parliaments, that would require major companies to comply
with in relation to the duty of care in the area of protection human rights
and environmental standards. This article addresses the question what con-
stitutes due diligence in the business sphere, and what obligations business it
imposes on business entities in the area of human rights and environmental
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protection. The text takes a closer look at the German law on due diligence
in the supply chain and the draft European Directive on the same subject,
assessing the instruments that these laws provide for the enforcement of
the obligations imposed. The article also provides a comparison of newly
adopted solutions and proposals that have been adopted in Europe for the
regulation of this area.

Keywords

Human Rights; Due Diligence; Corporations; Business Chain; Accountability;
Human Rights Violations; Human Rights Protection; German Law;
Buropean Law.

1 Povinnost nalezité péce v oblasti
lidskych prav v podnikatelské sfére

Vykofist'ujici détska prace, pouzivani zakazanych chemikalif, vypalovani
destnych pralesit — to se nas obcanti Ceské republiky snad netjka a nijak
se na takovém zavazném porusovani lidskych prav ¢i niceni pifrodniho pro-
stfedf nepodilime. Nebo snad ano? Pro zodpovézeni této otazky bychom méli
vzit v tvahu, ze mezinarodni obchod je celosvetove propojen, staci se podi-
vat na $titky oblecenti, které bézné nosime. Zprava Mezinarodni organizace
prace a UNICEF zaméfena na monitoring détské prace, vydana v roce 2021
uvadi, ze pfiblizné¢ 160 miliond déti na celém svéte vykonava détskou praci,
pficemz z toho 79 miliont je vystaveno nékteré z forem nebezpecnych praci;
ze zpravy rovnéz plyne, ze celkovy pocet déti vykonavajici détskou praci
od posledni studie z roku 2016 mirné vzrostl, a Ze se jednd o prvni nartst
za poslednich nékolik dekdd.! Odpovédnost za vymahan{ dodrzovani lidskych
prav lezi predevsim na jednotlivych statech, ale praktické dusledky plynou
z jednani obchodnich subjekti 1 jednotlivet. Mezinarodn{ organizace, jejichz
poslanim je ochrana lidskych prav, v poslednim desetileti prosazuji principy,
které by mély zajistit dodrzovani lidskych prav i v zemich, kde je zbozi vyra-
béno. Tak jak roste dopad cinnosti globalnich obchodnich fetézct na stav

1 Child Labour: Global estimates 2020, trends and the road forward. International 1.abour
Office and United Nations Children’s Fund [online] ILO and UNICEE, New York, 2021,
s. 12 [cit. 20. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/--
ed_norm/---ipec/documents/publication/wems_800278.pdf
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planety a zivoty jednotlivet, roste i viznam odpovédnosti subjektt, které tyto
dopady putisobi. Klicovym principem k naplnéni zamysleného cile je povin-
nost nalezité péce subjektu, ktery je hlavou obchodniho fetézce.

Cilem tohoto pfispévku je piedstavit pojeti povinnosti nalezité péce
a na konkrétnich pifkladech piiblizit, jakymi zptsoby muze byt vymahani
této povinnosti zavedeno. Pifspévek se primarné zaméfuje na pravai upravu
povinnosti obchodnich subjektt, tykajicich se dodrzovani lidskych prav
v jejich obchodnich fetézcich, zaroven je tfeba dodat, ze povinnost nalezité
péce se tykd i dodrzovani standardd ochrany zivotniho prostfedi. Piispévek
hleda odpovéd na otazku, z jakych zdroju by budouci pravn{ dprava, ktera
by v Ceské republice v oblasti naleZité péée podniki byla v budoucnu pfi-
jimana, mohla Cerpat, a jaké nastroje pro dodrzovani odpovednosti v této
oblasti jiz pfijaté pravni piedpisy (€i jejich navrhy) jiz jinde existuji.
Povinnost nélezité péce (,,due diligence®) vychazi jiz z fimského prava, pii-
¢emz jde o koncept, ktery se bézné uziva v obchodnim prostredi, kde vyja-
dfuje miru péce, kterou by vynalozila rozumnd osoba na odvraceni $skod?;
Ize ji také popsat jako proces zjistovani a fizeni rizika’. Prvky nalezité péce
v oblasti ochrany lidskych prav byly poprvé popsany v Obecnych zasadach
OSN v oblasti podnikani a lidskych prav, které nalezitou péci definujf jako
proces, skrze ktery spole¢nosti mohou identifikovat, predchazet, snizovat
a zohlednit sviij aktudlni a potencialni negativai vliv na lidska prava’, fidna
péce v oblasti lidskych prav by se méla vztahovat na nepfiznivé dopady
na lidska prava, které podnik muze zptsobit nebo k nému pfispét svou
vlastni ¢innosti, nebo které mohou piimo souviset s jeho ¢innosti, vyrobky
nebo sluzbami v jeho obchodnich vztazich. Nalezitd péce se bude dle ¢l. 17

2 TORRES-CORTES, F, SALINIER, C., DERINGER, H. et al. Study on due dili-
gence requirements through the supply chain : final report. Ewropean Commission
[online]. Directorate-General for Justice and Consumers, Publications Office, 2020,
s. 158 [cit. 10.5.2022]. Dostupné z: https://op.curopa.cu/en/publication-detail/-/
publication/8ba0a8fd-4c83-11ca-b8b7-01aa75ed71al/language-en

3 BONNITCHA, J., McCORQUODALE, R. The Concept of ‘Due Diligence’ in the
UN Guiding Principles on Business and Human Rights. Ewropean Journal of International
Law. 2017, roc. 28, ¢. 3, 5. 901.

4 Obecné zasady OSN v oblasti podnikani a lidskych prav: provadéni ramcového
programu OSN ,,Chranit, respektovat a napravovat®. OSN [online]. 2021 [cit.
18.5.2022] 2011. Dostupné z: https://www.ohchr.org/Documents/Publications/
GuidingPrinciplesBusinessHR_EN.pdf
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Obecnych zasad OSN v oblasti podnikani a lidskych prav svoji narocnosti
lisit v zavislosti na velikosti obchodniho podniku, tiziku zavaznych dopadia
na lidskd prava a povahou podniku a jeho ¢innosti. Na pfijeti Obecnych zasad
OSN v oblasti podnikani a lidskych prav navazaly pokyny OECD tykajici
se nadnarodnich spolec¢nosti a nalezité péce (Due Diligence Guidance for
Responsible Business Conduct) z toku 2018°. Oba doporucujici dokumenty
navazuji na $iroké spektrum zavaznych tmluv, napt. o itmluvu Mezinarodni
organizace priace o nejniz$im veku pro vstup do zamestnani z roku 1973
(¢. 138); umluvu Mezinarodni organizace priace o zakazu a okamzitych
opatfenich k odstranéni nejhorsich forem détské prace z roku 1999 (¢. 182)
& zakaz zneuzivani détské prace plynouc z ¢l. 32 Umluvy o pravech ditéte.
Obecné zasady OSN v oblasti podnikani konstatuji, ze staty maji povinnost
na svém uzemi zajistit ochranu lidskych prav, a Ze povinnost respektovat
lidska prava maji i obchodni subjekty. Popisuji povinnost nalezité péce jako
nastroj, ktery maji podniky pfi zjist'ovani rizik, tykajicich se porusovani lid-
skych prav, pouzivat, aby zmirnily dopad své ¢innosti (souvisejici s nakupem
od dodavateld, s investicemi do jinych obchodnich subjektd, atd.) a s tim
i pifpadné souvisejici skody. VynaloZené usili tak pro obchodni subjekty
muze odvratit nemalé financni vydaje, které by musely na napravu vynalozit.
Obecné zasady OSN v oblasti podnikan{ a lidskych prav a pokyny OECD
tykajici se nadnarodnich spolecnosti a nalezité péce (i kdyz se jejich nazev
vztahuje toliko k ochrané lidskych prav) sméfuji i k ochrané Zivotntho pro-
stfedi, pficemz uvadeji 1 konkrétn{ pifklady, tykajici se napt. ochrany zdroja
pitné vody,® apod.

2 Narodni snahy o zakotveni povinnosti nalezité
péce do zavazného pravniho predpisu

Dlouhou dobu byly vyse uvedené standardy upraveny pouze nezavaznymi
(soft law) instrumenty, postupné se vSak zac¢inaji objevovat i zavazné normy,

5 Pokyny OECD pro nadnarodni spolecnosti. OECD [online]. [cit. 19. 5. 2022]. Dostupné
z: https:/ /www.oecd.org/investment/due-diligence-guidance-for-responsible-business-
-conduct.htm. Obsahuji soubor doporuceni ohledn¢ odpovédného chovani podniku,
jakoz i zvlastni pokyny OECD pro nalezitou péci na podporu odpovédného chovani
podnika (2018) a odvétvové pokyny OECD.

6 Pokyny OECD pro nadnarodni spolecnosti, op. cit., s. 78.
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které jiz zakladaji podnikim konkrétni povinnosti a obsahuji i pfimé sankce
za jejich nedodrzeni. Ve Francii byl v roce 2017 pfijat zakon ¢. 2017-750-
DC ze dne 23. bfezna 2017, o ,,povinnosti opatrnosti“ [volné pfelozeno
by mohlo byt uvedeno i,,povinnosti nalezité péce®| matetskych spolecnosti
a dodavatelt.” Tento relativné kratky zdkon (o étyfech clancich) se tyka
spolecnosti, které zaméstnavaji nejméné pét tisic zaméstnancu a uklada
jim vypracovat plan nalezité péce a Gcinné jej provadet. Plan musi dle ¢l. 1
zakona o povinnosti opatrnosti matefskych spolec¢nosti a dodavatelt zahr-
novat pfiméfena opatfeni s cilem identifikovat rizika a predchazet zavaznym
porusenim lidskych prav a zakladnich svobod, zdravi a bezpecnosti osob
a zivotntho prostfedi, kterd vyplyvaji z ¢innosti spolecnosti a spole¢nost,
které ovlada. Francouzsky zakon o povinnosti opatrnosti matefskych spo-
le¢nosti a dodavatelt, velmi struéné uvadi, ze za podminek stanovenych
v ¢lancich 1240 a 1241 Ob¢anského zakoniku (Code civil)® zaklada nesplnéni
povinnosti vypracovat plan nalezité péce a ucinné se jim f{dit odpovédnost
puvodce skody a jeho povinnost nahradit skodu, které by splnéni téchto
povinnosti zabranilo. Dosud nejpodrobnéjsi pravni pfedpis v oblasti nale-
zité péce podnikt v oblasti lidskych prav byl pfijat v loniském roce Némecku.

2.1 Zakon o nalezité péci v dodavatelském
fetézci a oblast jeho plisobnosti

Némecky Spolkovy sném v roce 2021 schvalil navrh zakona o naleZité péci
podnikateltt pfi pfedchazeni porusovani lidskych prav v dodavatelském
fetézcl’, dale jen ,,0 nilezité pédi v dodavatelském fetézci®). Navrh zdkona
vychazi z Narodniho akéniho planu pro podnikani a lidska prava (Nationaler
Aktionsplan, Wirtschaft und Menschenrechte), ktery byl v Némecku piijat jiz

7 Zakon¢.2017-750-DC ze dne 23. 3.2017, o povinnosti opatrnosti mateiskych spolecnosti
a dodavatell, (v orig. Loi n® 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des
sociétés meres et des entreprises donneuses d‘ordre). Légifrance [online]. [cit. 20. 5. 2022].
Dostupné z: https:/ /wwwlegifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000034290626 /

8 Francouzsky obcansky zakonik. Légfrance [online]. [cit. 20.5.2022]. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/
LEGISCTA000032021486/#LEGISCTA000032021486

9 Zakon o ndlezité péci v dodavatelském fetezci. [Gesetz tiber die unternehmerischen
Sorgfaltspflichten zur Vermeidung von Menschenrechtsverletzungen in Lieferketten].
Bundesanzeiger [online]. [cit. 21.5.2022]. Dostupné z: http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/
start.xavestartbk=Bundesanzeiger_ BGBI&jumpTo=bgbl12152959.pdf

48


https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000034290626/
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl121s2959.pdf
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl121s2959.pdf

Lidskéa prava a ochrana zZivotniho prostredi

v roce 2016", jehoz cilem je pfedchdzet porusovani lidskych prav (napt. cili
proti vyuzivani détské prace ¢i prace v nelidskych podminkach) a poruso-
van{ ekologickych standardt. Zakon o nalezité péci v dodavatelském fetézci
stanovi, ze povinnosti plynouci z uvedeného zakona se vztahuji na obchodni
subjekty (bez ohledu na pravni formu), které maji svou ustfedni spravu,
své hlavni misto podnikani, své administrativni sidlo nebo statutarni sidlo
v Némecku, a které maji alespon 3 000 zaméstnanci."

Zakon o nalezité péc¢i v dodavatelském fetézci je acinny od 1. 1. 2023, pfi-
cemz od 1. 1. 2014 se povinnosti rozsifi i na spolecnosti s vice nez 1000
zaméstnanci. Zakladni prvky povinnosti nalezité péce pro némecké podniky,
které spliuji kritéria ¢l. 1 zakona o nalezité péci v dodavatelském fetézci,
jsou koncipovany jako povinnost vyvinout usili pro predchazeni porusent,
pficemz se jedna napf. o povinnost uréeni odpovédné osoby nebo osob
v podniku, zaveden{ systému fizeni rizik, provadéni pravidelnych analyz rizik,
vydani prohlaseni o zasadach, stanoveni preventivnich opatieni (ve vlastni
oblasti podnikani, vi¢i organtim statn{ spravy a samospravy a vuci pfimym
dodavatelum), pfijeti napravnych opatfeni, dokumentovani ¢ zavedeni
postupu pro podavani stiznosti. Podle ¢l. 3 odst. 2 zdkona o nalezité péci
v dodavatelském fetézci musi opatfeni byt pfiméfend povaze a rozsahu pod-
nikatelské c¢innosti spolecnosti, jeji schopnosti ovliviiovat piimého pacha-
tele lidskopravntho nebo environmentalntho rizika nebo poruseni povin-
nosti, pravdépodobnosti a zavaznosti poruseni, které lze obvykle ocekavat,
a povaze podilu spolecnosti na takovém poruseni.

2.2 Dusledky poruseni lidskych prav nebo
poskozovani zivotniho prostredi dle zakona
o nalezité péci v dodavatelském retézci

V piipade, ze podnik zjisti, ze v oblasti jeho podnikani nebo u pfimého
dodavatele k poruseni lidskych prav jiz doslo (nebo bezprostiedné hrozi),
musi bez zbyte¢ného odkladu piijmout vhodnd napravna opatieni, aby

10 Blize viz analyza Deutsches Institut fiir Menschenrechte z roku 2019. Deutsches Institut
Jiir Menschenrechte [online]. [cit. 21. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.institut-fuer-men-
schenrechte.de/themen/wirtschaft-und-menschenrechte

11 Viz ¢l. 1 odst. 1 zakona o nalezité péci v dodavatelském fetézci.
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tomuto poruseni zabranil, ukon¢il je nebo minimalizoval jeho rozsah'.
Ve vlastni oblasti podnikani v Némecku musi napravné opatfeni dle ¢l. 7
zakona vést k ukonceni poruseni, s tim, Zze v této véci je predpokladana
vyjimka®’. Ve vlastni oblasti podnikani v zahrani¢i musi opatfeni k napravé
zpravidla vést k ukonceni porusovani lidskych prav ¢i poskozovani zivotniho
prostredi.” Pokud poruseni povinnosti souvisejici s lidskymi pravy nebo
zivotnim prostfedim je takového rozsahu, Ze je podnik nemtze v dohledné
dobé ukoncit, musi bez zbytecného odkladu vypracovat koncepci ukoncent
nebo minimalizace tohoto porusovani; koncepce musi obsahovat konkrétni
casovy plan. Ukoncen{ obchodniho vztahu zakon o nalezité péci v dodava-
telském fetézci uklada pouze v nekterych ptipadech, a to, pokud je poruseni
vyhodnoceno jako velmi zavazné, pokud proveden{ opatfeni vypracovanych
v koncepci nevede k napravé situace po uplynuti doby stanovené v koncepci,
¢i pokud podnik nema k dispozici zadné jiné mirnéjsi prostiedky a zvyseni
moznosti zvétseni vlivu nema vyhlidky na aspéch.

Kontrolnim organem je dle ¢l. 19 ustanoven Spolkovy ufad pro hospodai-
stvi a kontrolu vyvozu', ktery mize za poruseni povinnosti plynoucich
ze zakona o nalezité péci v dodavatelském fetézci ukladat pokuty, jejichz
vyse se odviji primérného ro¢niho obratu spole¢nosti (¢l. 24 zakona o nale-
zité péci v dodavatelském fetézci), jako sankci zdkon umoznuje i vylouceni
spolec¢nosti z vefejnych zakazek az na 3 roky'’. Zakon o nalezité péci v doda-
vatelském fetézci zaklada i povinnost spole¢nosti mit postup pro podavani
stiznosti, kter§ musi umoznit osobam upozornit na rizika v oblasti dodrzo-
vani lidskych prav a ochrany zivotntho prostiedi zpisobené hospodaiskou
c¢innostf podniku. Pfijet! informaci musi byt potvrzeno oznamovateli.

12 Blize viz ¢l. 7 zakona o ndlezité péci v dodavatelském fetézci.

13 Jedna se o vyjimku dle €. 2 odst. 6, vety tieti, zakona o nalezité péci v dodavatelském
fetézcl, tykajici se povinnosti zajisténi, ze odborové organizace musi mit moznost svo-
bodné pusobit, (coz zahrnuje pravo na stivku a pravo na kolektivni vyjednavani), v tako-
vém piipadé musi opatfeni k ndpravé dle zdkona ,,zpravidla vést k ukonceni porusovani.

14 Viz posledni véta ¢l. 7 odst. 1 zakona o nalezité péci v dodavatelském fetézci.

15 Spolkovy ufad pro hospodafstvi a kontrolu vyvozu (Bundesamt fir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle) ziidil pro tuto ¢innost i poradni sbor, ve kterém jsou zastoupeny
zastupci dotcenych stran (zastupci spole¢nosti zaméfenych na udrzitelnost, svaz zameést-
navatelt, zastupce odboru, atd.). Blize viz Tiskova zprava ze dne 23. 5. 2022. Spolkovy
sirad pro hospoddrstvi a kontrolu vyvezu [online]. [cit. 31. 5. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.
bafa.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/Lieferketten/2022_02_lksg_beirat.html

16 Viz ¢l. 22 odst. 1 zakona o nalezité péci v dodavatelském fetézci.
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Pokud jde o tpravu odpovednosti za skodu, ktera byla zptsobena v doda-
vatelském fetézci a pfimo souvisi s nenapliovanim povinnostf nalezité péce,
zakon o nalezité péc¢i v dodavatelském fetézci uvadi (¢l. 3 odst. 3), Zze poru-
seni povinnosti podle tohoto zdkona nezaklada obc¢anskopravni odpoved-
nost, pfi¢emz obcanskopravni odpovednost, kterd je stanovena nezavisle
na zakoné o nalezité péci v dodavatelském fetézci, zustava nedotcena. Lze
také dodat, Ze némecky zakon o nalezité péc¢i v dodavatelském fetézci se nijak
blize nevénuje otazce souvislosti ¢innosti podniku a klimatickych zmeén.

3 Navrh evropské smérnice o nalezité péci podnikut

Zacatek roku 2022 pfinesl dalsi navrh pravafho pfedpisu upravujiciho stej-
nou pravni oblast, pficemz jde o navrth smérnice Evropského parlamentu
a Rady o nalezité péci podniki v oblasti udrzitelnosti a o zméné smérnice
(EU) 2019/1937 ze dne 24. 2. 2022 (dile jen ,,navrh smérnice™)'"”. Navrh
smérnice hned zkraje své divodové zpravy pfiznava, ze propojeni hospo-
datstvi Evropské unie s miliony pracovniki po celém svéte prostrednic-
tvim globalnich hodnotovych fetézct s sebou nese odpovédnost za feseni
dopadu na prava téchto pracovnikd, a snazi se povinnosti podnikii upra-
vit komplexné. Navazuje pfitom na strategii EU pro prava ditéte’®; v niz
se EU zavazuje k nulové toleranci vici détské praci a k tomu, ze zajisti, aby
dodavatelské fetézce spolecnosti v EU nevyuzivaly détskou praci.

Navrh smérnice v duvodové zpravé dale uvadi, Zze postupy nalezité péce
uplatiuji ve stale veétsi mife prevazné velké spolecnosti, nebot’ diky tomu
mohou zfskat konkuren¢ni vyhodu, a zZe tak reaguji na rostouci tlak, aby
jednaly udrzitelnym zpusobem, nebot’ jim to pomaha vyhnout se neza-
doucim rizikim poskozeni dobré povésti vici spotfebitelim a investorim;
zaroven dodava, ze tyto postupy jsou zalozeny na nezavaznych standardech
a v piipade, ze dojde k 4jme, nepfinaseji pravni jistotu ani spolecnostem, ani
poskozenym.

17 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o nélezité péci podnikd v oblasti udr-
Zitelnosti 2 0 zméné smérnice (EU) 2019/1937 COM/2022/71 final.

18 EU Strategy on the Rights of the Child. Eurgpean Union [online]. Luxembourg: Publications
Office of the European Union, 2021 [cit. 31.5. 2022]. ISBN 978-92-76-32448-5.
Dostupné z: https://ec.curopa.cu/info/sites/default/files/ds0821040enn_002.pdf
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3.1 Oblast pasobnosti navrhu smérnice

Navrh smérnice se dle jeho druhého ¢lanku vztahuje na spole¢nosti zalozené
v souladu s pravnimi piedpisy nékteré¢ho clenského statu, které maji pres
500 zaméstnancu a Cisty celosveétovy obrat vyssi nez 150 miliont eur, ptsobi
ve vymezenych odvétvich s vysokym dopadem', i na spolecnosti které maji
vice nez 250 zaméstnancu a Cisty celosveétovy obrat vice nez 40 miliont eur.
Dale navrh smérnice planuje ukladat povinnosti podnikim ze tfetich zemd,
pusobicim v Evropské unii, které spliuji vyse uvedené podminky. Smérnice
se tyka jednotlivych spole¢nost, jejich dcefinych spole¢nosti i obchodnich
fetézcu a zaklada jednotlivé povinnosti nalezité péce.

Jednim z dulezitych postupt, ktery se v navrhu smérnice opakuje, je povin-
nost spolecnosti ziskat od obchodntho partnera, s nimz maji pfimy obchodni
vztah, smluvni zaruky, ze zajisti dodrzovani kodexu chovani spole¢nosti
a v ptipadé potfeby také planu preventivnich opatfeni. Dle ¢l. 7 odst. 4 musi
smluvni zaruky dopliovat vhodna opatieni k ovétfeni jejich dodrzovani, pfi-
cemz pro ucely ovéfeni dodrzovani muze spole¢nost odkdzat na vhodné
iniciativy odvétvi nebo ovéfovani nezavislou tfetf stranou. Naplnéni téchto
povinnosti muze mit nasledné vliv na odpovédnost spolec¢nosti za ptipadny
nepiiznivy dopad ¢innosti obchodniho partnera (viz ¢l. 22 navrhu).

3.2 Povinnosti spojené se zjisténim
(i potencialniho) poruseni dodrzovani lidskych
prav a ochrany zivotniho prostredi

Navrh smérnice se zabyva i tim, jaké jsou povinnosti spolecnosti v pifpade,
ze zjisti potencialni neptiznivé dopady, kterym nelze pfedejit nebo je odpo-
vidajicim zptsobem zmirnit. V takovém ptipadé je spolecnost povinna zdt-
zet se uzaviran{ novych nebo rozsifovani stavajicich vztaht s partnerem,
v souvislosti, s nimz nebo v jehoz hodnotovém fetézci doslo k vyskytu
dopadu (pokud to tedy umoznuje pravo, kterym se fidi jejich vztahy, blize
clanek 7 odst. 5 navrhu). Dale ma spole¢nost v takovém pfipadé povinnost

19 Jde o spolecnosti, u kterych vice nez polovina ¢istého obratu pochazi z odvétvi viroba
jako textilif, obuvi, zemédélstvi, lesnictvi, rybolov, vyroba potravin, velkoobchod
se zemedélskymi surovinami, potravinami, ndpoji, zvifaty a tézba surovin, vyroba
vyrobka ze zakladnich kovu atd.
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docasné pozastavit obchodni vztahy s dotyénym partnerem a zaroven bude
usilovat o prevenci a minimalizaci dopadu, pokud existuje divodné oceka-
vani, ze toto usilf bude v kratkodobém horizontu uspésné. Je-li potencialni
nepiiznivy dopad zavazny, ukonéi obchodni vztah v souvislosti s dot¢enymi
¢innostmi (L. 7 odst. 5 navrhu smérnice). Navrh dale v posledni véte clanku
7 odst. 5 uklada ¢lenskym statim, aby smlouvy, které se fidi jejich pravem,
mohly stanovit moznost ukoncit obchodni vztah. Nasledujici ¢l. 8 obdobné
zaklada povinnosti, které jsou clenské staty a spolecnosti povinny pfijmout
k odstranéni skute¢nych nepftiznivych dopadi. Clenské staty majf dle ¢l 22
navrhu smérnice zajistit, aby spole¢nosti nesly odpovednost za skody, pokud
nesplnily povinnosti stanovené v ¢lancich 7 a 8 (tedy povinnosti souvisejici
s pfedchazenim potencialnich nepfiznivych dopadi a odstranéni skutec¢nych
nepiiznivych dopadu).

Sankce za poruseni pravidel uvedenych v navrhu smérnice jsou feseny jak
cestou vefejnopravni kontroly i cestou obcanskopravni odpovédnosti. Navrh
smérnice clenskym statim uklada urcit jeden nebo vice organi dohledu pro
dohled nad dodrzovanim povinnosti stanovenych navrhem smeérnice (¢l. 17
a ¢l. 18), povinnost pfijmout veskera opatfeni nezbytna k zajisténi uplat-
novani sankcf za poruseni vnitrostatnich pfedpist pfijatych podle navrhu
smernice, pficemz dodava, ze stanovené sankce musi byt ucinné, priméfené
a odrazujici (¢l. 20 odst. 1).

Dulezitym bodem navrhu smérnice je pak ¢lanek 22 odst. 2 navrhu smér-
nice, ktery upravuje obc¢anskopravni odpoveédnost spolec¢nosti za zptisobené
skody v zavaznych ptipadech, pficemz uklada ¢lenskym statam, aby zajistily,
ze v piipadé, ze spolecnost pfijala opatfenf uvedena v ¢l. 7 odst. 2 pism. b)
a ¢l. 7 odst. 4 nebo ¢l. 8 odst. 3 pism. ¢) a ¢l. 8§ odst. 5 (jedna se povin-
nosti spojené se smluvnimi zarukami od obchodniho partnera a opatfe-
nimi k ovéfeni jejich dodrzovani), nenesla odpovédnost za skody zptso-
bené nepiiznivym dopadem cinnosti nepiimého partnera, s nimz ma zave-
deny obchodni vztah, ledaze za okolnosti daného piipadu nebylo mozné
davodné ocekavat, ze fakticky pfijata opatfeni, véetné opatieni k ovéfeni
jejich dodrzovani, by postacovala k prevenci, zmirnéni ¢i odstranéni nepii-
znivého dopadu nebo minimalizaci jeho rozsahu. Navrh smérnice v tomto
bodé (¢l. 22 odst. 2) dodava, ze: ,,[p|/7 posugovani existence a rogsabu odpovédnosti
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podle toboto odstavce se nalegité zohledni snaba spoleinosti provést veskerd ndpravnd
opatient, kterd ji nloZil orgdn dobledn, pokud se tato snaha primo vztabuje k predmétné
Skode, veskeré vynalogené investice a veskerd cilend pomoc, kterou spoleinost poskytla
podle Hankii 7 a 8, a dile veskerd spoluprdce s jinymi subjekty pri reseni nepriznivych
dopadii v jejich hodnotovych retézeich. Obcanskopravni odpovednosti spolec-
nosti za skody vzniklé na zakladé ¢l. 22 navrhu smérnice ustanoveni pak
nemd byt dotéena obc¢anskopravni odpoveédnost jejich dcefinych spolecnosti
ani pfimych ¢i nepfimych obchodnich partnerti v hodnotovém fetézci.

4  Srovnani priblizenych feSeni zakotveni
povinnosti nalezité péce v obchodnim retézci

Pocatkem roku 2022 tedy mezi evropskymi staty byly pfijaty jiz dva pravni
predpisy, které upravuji povinnost nalezité péce podnikii v oblasti lidskych
prav. Piijatd podoba némeckého zakona o nalezité péci v dodavatelském
fetézci je dle zavéra nékterych autort kompromisem. Kromé omezeného
rozsahu povinnosti nalezité péce v oblasti lidskych prav a zivotniho pro-
stiedi (napf. zaver, ze opatieni musi v nékterych ptipadech ,zpravidla vést
k ukonceni porusovani®) se objevuje kritika také v souvislosti s vymaha-
nim nové zavedenych povinnosti?. Odpovédnost podnikli neni skute¢né
vymahana vSemi moznymi zpusoby, je sice pravdou, ze zakon o nalezité
péci v dodavatelském fetézci sice stanovi rozsahla opravnéni Spolkového
ufadu pro hospodafstvi a kontrolu vyvozu i sankce, ob¢anskopravn{ vyma-
hani povinnosti je dle ¢l. 3 odst. 3 zakona o nalezité péci v dodavatelském
fetézci odmitano. Pokud jde o omezenou povinnost ukoncit obchodni vztah
s obchodnim partnerem, ktery je pivodcem poruseni, nékteff autofi uvadéji
moznost pouziti nastrojd, které se jiz vyuzivaji v oblasti ochrany spotiebi-
tele” — v ptipad¢, ze podnik neukonci obchodni vztah a nedojde k ukonceni
poruseni, mohl by zakon stanovit napf. zakaz prodeje vyrobkt spojenych

20 RUHL, G., KNAUER, C. Zivilrechtlicher Menschenrechtschutz? Das deutsche
Lieferkettengesetz und die Hoffnunf auf den europiischen Gesetzgeber. Juristen Zeitung,
2022, ¢. 3, s. 105-110.

21 DE SCHUTTER, O.,, RAMASASTRY, A., TAYLOR, M.B., THOMPSON, R.C.
Human Righsts Due Diligence: The Role of States. Frank Bold [online]. 2012 [cit. 20. 8.
2022]. Dostupné z: https://en.frankbold.org/sites/default/files/publikace/human_
rights_due_diligence-the_role_of_states.pdf
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s porusujicim dodavatelem na narodnim trhu. Takovy postup si lze pied-
stavit u nckterych odvétvi, napf. u prodeje odévi ¢i hracek, ve kterych
by medializace poruseni, ve spojeni se stazenim produktu, mohla byt pfimé-
fenym prostiedkem.

Neémecky zakon o nalezité péci v dodavatelském fetézci, ani francouzsky
zakon o povinnosti opatrnosti matefskych spole¢nosti a dodavatela dale
nijak nepracuji s odpovédnosti spolecnosti za zmény klimatu. Na zavazky
staty, tykajicich se zmén klimatu reaguje az navrh smérnice, ktery uklada
spolecnostem obratem vys$sim nez 150 miliont povinnost zavést plan zajis-
t'ujici, Ze jejich obchodni model a strategie budou slucitelné s pfechodem
na udrzitelné hospodafstvi a s omezenim globdlniho oteplovan{ na 1,5 °C
v souladu s Pafizskou dohodou (viz ¢l. 15 navrhu smérnice).”” Ani jeden
z narodnich pfedpist se navic podrobnéji nevénuje otiazce odpovédnosti
spolec¢nosti, které obchodni fetézec fidi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, némecky
zakon o nalezité péci v obchodnim fetézci vyslovné zvlastni obcanskopravni
odpoveédnost vyslovné neupravuje. Francouzsky zakon o povinnosti opatr-
nosti matefskych spolecnosti a dodavatelt (ktery je sim o sob¢ velmi strohy
a kratky) struéné odkazuje na dpravu odpovédnosti za skodu upravenou
francouzskym obcanskym zakonfkem.

Tato otazka (feseni odpovédnosti za cinnost ¢lent dodavatelského fetézee)
je pfitom dle autorky klicovou pro naplnéni cila povinnosti nalezité péce,
protoze spolecnosti budou mit v pfipadé zavedeni odpovédnosti za (pii-
padné) poruseni zpusobena tfetimi stranami (dodavateli) velkou motivaci
na dodrzovani standardt ochrany lidskych prav a ochrany Zivotniho pro-
stfedi. Jak zdtraznuje Nicolas Bueno a Claire Bright®, ve vétsiné jurisdikei

22 Mezi dalsi povinnosti patii identifikace skute¢nych nebo potencialnich nepiiznivych
dopadi na lidska prava a zivotn{ prostfedi, vyplyvajicich z jejich vlastnich ¢innosti
nebo c¢innosti jejich dcefinych spole¢nosti, a souvisejicich s jejich fetézci, ¢i zavedenymi
obchodnimi vztahy. Navrh v ¢l. 15 odst. 2 dale pracuje i se zavazky, které se tykaji opat-
fen{ proti zméné klimatu a uvadi, Ze ¢lenské staty zajisti, aby v pfipad¢, ze zména klimatu
je nebo mela byt identifikovana jako hlavni riziko pro ¢innosti spole¢nosti nebo jako
jejich hlavni dopad, spole¢nost zahrnula do svého planu cile snizeni emisi.

25 BUENO, N., BRIGHT, C. Implementing Human Rights Due Diligence Through
Corporate Civil Liability. International and Comparative Law Quarterly. 2020, roc. 69, ¢. 4,
s. 789-818 [online]. [cit. 20.5.2022]. Dostupné z: https:/ /www.cambridge.org/core/
journals/international-and-comparative-law-quarterly/article/implementing-human-
-rights-due-diligence-through-corporate-civil-liability/89B854AAA7TF3ED5AC841D-
F266E567498
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se v pravu obchodnich spolecnosti uplatiiuje zasada oddélené pravni subjek-
tivity, coz znamena, ze kazda (samostatné zalozend) spole¢nost v ramci sku-
piny spole¢nosti je povazovana za samostatny pravni subjekt—matefska spo-
le¢nost nebude automaticky odpoveédna za skodlivé jednani nebo opomenuti
své dcefiné spolec¢nosti pouze na zakladé podilu v ni. Tito autofi zaroven
uvadéji, ze se v poslednich letech zacala prosazovat myslenka, ze matefska
spole¢nost muze byt piimo odpovédna za své vlastni jednani nebo opome-
nuti v souvislosti se $kodami, které vznikly v disledku ¢innosti jejich dcefi-
nych spolecnosti a odkazuji pfitom napf. na rozhodnuti Nejvysstho soudu
Spojeného kralovstvi ve véci Okpabi proti Royal Dutch Shell Ple**. V této véci
britsky Nejvyssi soud rozhodoval o tom, zda a za jakych okolnosti mtze byt
matefska spole¢nost nadnarodni skupiny (,,operator of a joint venture ope-
ration®) se sidlem ve Spojeném kralovstvi povinna poskytnout péci jednot-
liveam, kteff tvrdi, ze utrpeli vaznou Gjmu zptsobenou jednou z jejich dcefi-
nych spole¢nosti. Navrhovatelé (pfiblizné 42 500 osob) byli ob¢ané Nigérie,
ktefi obyvaji oblasti udajné postizené tnikem ropy z ropovodu a souvisejici
infrastruktury spolecnosti, ktera je dcefinou spole¢nosti matefské spolec-
nosti Royal Dutch Shell Plc. Navrhovatelé, kteff pavodné nebyli se svym
navrhem uspésni, proti rozsudku Odvolaciho soudu podali k Nejvyssimu
soudu Spojeného kralovstvi opravny prostiedek, pficemz tvrdili, Ze Royal
Dutsch Shell i jeji dcefina spolecnost jsou odpovédni za skodu, a ze poruseni
povinnosti Royal Dutsch Shell spoc¢iva v nedostatku nalezité péce v moni-
toringu a kontrole decefiné spole¢nosti. Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi
jednomyslné jejich navrhu vyhovél s tim, ze lze rozumné tvrdit, ze Royal
Dutsch Schell ma vici navrhovatelim povinnost péce. Z uvedeného plyne,
ze odpovednost podnika za ¢innost jejich dodavatelti lze v nékterych pfi-
padech dovodit 1 bez pfimého zakotveni specifické obc¢anskopravni odpo-
veédnosti za skody zpusobené nepfiznivym dopadem c¢innosti obchodniho
partnera. Z hlediska pravnf jistoty je vsak jiste lépe, pokud ji piimo upravi
pravn{ pfedpis, ktery se konkrétni oblast{ zabyva.

24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ze dne 12. 2. 2021 ve véci Okpabi
proti Royal Dutely Shell Ple, sp. zn. UKSC 2018/0068. Viz Tiskovd zpriva Nejvyssiho soundu
Spojeného kralovstvi [online]. [cit. 31.5. 2022]. Dostupné z: https://www.supremecourt.
uk/press-summary/uksc-2018-0068.html

56


https://www.supremecourt.uk/press-summary/uksc-2018-0068.html
https://www.supremecourt.uk/press-summary/uksc-2018-0068.html

Lidskéa prava a ochrana zZivotniho prostredi

Prave otazka odpovédnost spolecnosti fidicich obchodni fetézec je podrob-
néji fesena novym navrhem smeérnice, ktery dle nazoru autorky fesi danou
problematiku nejkomplexnéji, a tak vychazi ze srovnani, jako feseni nejzda-
filej$i. Navrh totiz predpoklada, ze za urcitjch okolnosti (nesplnéni poza-
davkl nélezité péce) mohou spolecnosti nést odpoveédnost za skody zpu-
sobené ¢innosti obchodniho partnera, a to pokud porusily svou povinnost
nalezité péce, ale 1 v piipadé, Ze spole¢nost ma ,,pfedepsanou dokumentaci®
s obchodnim partnerem vypracovanou, avsak ,,nebylo mozné davodné oce-
kavat®, Ze pfijatd opatfenti, by vedla k prevenci, zmirnéni ¢i odstranéni nepii-
znivého dopadu nebo minimalizaci jeho rozsahu (viz ¢l. 22 odst. 2 navrhu
smeérnice). Navrh smérnice predpoklada, ze staty budou mit ulozeno, aby
zajistily efektivni mechanismy pro ohlaseni pfipadnych zjisténych poruseni
a zaroven, aby spolec¢nosti zadajici o vefejnou podporu potvrdily, Ze jim
nebyly ulozeny zadné sankce za neplnéni povinnosti vyplyvajicich z této
smérnice (¢l. 24 navrhu smérnice).

5  Zavér

Tento piispévek se zabyval problematikou povinnosti nalezité péce v oblasti
lidskych prav a na zacatku si polozil otazku, jakymi prostfedky lze dodt-
zovani odpovédnosti v této oblasti dosahnout. Z uvedenych poznatka
lze uzaviit, ze do nedavné doby bylo dodrzovani povinnosti nalezité péce
doporucovano soft-law instrumenty, které podnikim poskytuji navod, jak
nejlépe postupovat, a jsou postaveny na principu, ze spole¢nosti budou
samy povinnosti souvisejici s nalezitou péci v oblasti ochrany lidskych prav
a zivotnfho prostfedi dodrzovat, a vytvafet tim tlak i na ostatni obchodni
subjekty. Zaroven je ale mozné (a v praxi se tak jiz dé¢je) zahrnout povinnosti
nalezité péce do pravnich norem, coz je cesta, kterd umoznuje dodrzovani
ptedmétnych povinnosti i vymahat. Timto zptsobem je také mozné pfimo
upravit odpovédnost u subjektt, vedoucich obchodni fetézec, za skody spo-
jené s ¢innosti tohoto fetézce (pficemz je mozné do celé koncepce zahrnout
i vliv podniku na klimatické zmény ¢i environmentalni katastrofy).

Dosud nejkomplexnéji upravuje povinnosti podnikt v souvislosti povinnosti
nalezité péce v oblasti lidskych prav vyse uvedeny navrh smérnice o nale-
zité péci podnikt v oblasti udrzitelnosti. Zda bude navrh smérnice piijat
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a uveden do praxe je zatim nejisté. Jisté vsak je, ze se postupné povinnost
nalezité péce (a v této souvislosti i odpoveédnost podnika za poruseni lid-
skych prav ¢i poskozovani zivotniho prostfedi) zac¢ina upravovat legislativné,
a ze ji jiz nékolik evropskych stata (Francie, Némecko) pravné zakotvilo,
byt zatim v omezené mife. Navrh smérnice navic uvadi, ze dalsf clenské
staty (Belgie, Nizozemsko, Lucembursko a Svédsko) se v blizké budoucnosti
chystaji pfijmout obdobnou pravai dpravu®, jako byla pfijata v Némecku
a ve Francii. Lze navic odkazat i na dals{ snahy o pfijeti obdobné legisla-
tivy, napt. na navrh lidové iniciativy predlozeny ve Svycarsku, ktery navrho-

val zménu v ¢l 101a Gstavy Svycarska®

, ktery se pokusil zakotvit zakladni
povinnosti nalezité péce podnikd v oblasti lidskych prav; navrh zaroven
obsahoval povinnost odpovédnosti za skodu zptsobenou i jen ovladanymi
spole¢nostmi, pokud tyto spole¢nosti pii své ¢innosti porusuji mezinarodné
uznavané normy v oblasti lidskych prav nebo Zivotntho prostredi.

Z celkového vyvoje je patrné, ze feseni povinnosti nalezité péce podnika
v oblasti lidskych prav je oblast, kterou by bylo vhodné upravit i v Ceské
republice, ale s ohledem na existenci navrhu smérnice je mozné, ze zako-
nodarce bude v budoucnosti k tomuto piimo povinen. V této souvislosti
je tteba doporucit, aby pfipadna pravn{ uprava byla na prvanim misté sro-
zumitelnd (aby povinnosti podnika byly dostatecné urcite vymezeny), a aby
byly popsany postupy, jak maji podniky zjist’ovat, ze jejich obchodni partnefi
povinnosti dodrzuji. Zaroven je nutné doporucit, a aby byly nastaveny cesty
k oznamovani poruseni. Vhodnym postupem je jist¢ i zajisténi moznosti, aby
mohly fyzické a pravnické osoby oznamovat opodstatnéné obavy, ze néktera
spolecnost nedodrzuje své povinnosti nalezité péce (takovy postup predvida
i¢l. 19 odst. 1 navrhu smérnice).

Samostatnou kapitolou je otazka, jak nastavit sankce za poruseni povinnosti
nalezité péce v oblasti lidskych prav. Jak bylo vyse uvedeno, navrh smér-
nice zduraznuje, ze sankce musi byt u¢inné, pfiméfené a odrazujici. S tako-
vym zaverem lze jisté souhlasit, a lze doporucit, aby pravni dprava (pokud
bude v budoucnu piijimana) zahrnovala mechanismy, které umozni zjistit

25 Navrh smérnice, op. cit., pozn. €. 3.
26 Odmitnuty navrh lidové iniciativy. Chancellerie fédérale [online]. [cit. 20. 5. 2022]. Dostupné
z: https:/ /www.bk.admin.ch/ch/f/pore/vi/vis462.html

58


https://www.bk.admin.ch/ch/f/pore/vi/vis462.html

Lidskéa prava a ochrana zZivotniho prostredi

poruseni, a zajisti moznost efektivni uloZeni sankci, a to nejen v podobé
spravaepravaich pokut. Jak bylo pfedvedeno na vyse uvedenych pravnich
piedpisech a legislativnich navrzich, cest k vymahani povinnosti spojenych
s nalezitou péci podniku v oblasti lidskych prav pfitom mutze byt vicero.
Kromeé prostiedkl spravniho trestani se nabizi jako Gc¢inna cesta zvlaste
obcanskopravni odpovédnost podnika vedoucich cely dodavatelsky fetézec.
Lze si rovnéz predstavit i méné formalni cesty, jako napf. medializaci zjiste-
nych poruseni (a s nf souvisejici ztratu dobré povéesti spole¢nosti). Omezeni
financni statni podpory subjektim, které porusuji povinnosti nalezité péce
je rovnéz namiste (srov. ¢l. 24 navrhu smérnice ¢i €l. 22 némeckého zakona
o nalezité péci v dodavatelském fetézci), a lze jist¢ doporucit, aby dodr-
zovani standardt bylo promitnuto i do podminek statnich zakazek ¢i dalsi
spoluprace statu se soukromymi subjekty.
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PRAVO OBCE NA SAMOSPRAVU PRI
PROSAZOVANI PRAVA NA PRIZNIVE
ZIVOTNi PROSTREDI JEJICH OBCANU

Jan Leichmann

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispevek se zabyva obci jako zastupcem obcant obce z hlediska zastupo-
vani jejich zajmu. Jako zakladni sidelnf jednotka je obdafena Gstavnim pra-
vem na samospravu podle ¢l. 100 Ustavy CR. Pravo na samospravu zaklada
obci pravomoc #{dit si své zalezitosti, v ramci zakond, samostatné. Jednim
z ukolt obce je ochrana zajmt svych obc¢ant a péce o uzemi obce. Jelikoz
kazdy ma podle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod pravo na piiznivé
zivotni prostfedi, je otazkou, jakou mirou mize obec v rimci svého prava
na samospravu prosazovat pravé pravo na zivotni prostiedi svych obcanu.
Obec ma sirokou pravomoc pii zapojovani se do fizeni s dopadem na zivotni
prostiedi, at’ jiz k zaméram umist’ovanym na jejim uzemi nebo v nejblizsim
okoli, ¢i také k jiz existujicimu zatiZzeni Zivotnfho prostredi.

Keywords in original language

Obec; pravo na piiznivé zivotn{ prostiedi; ochrana Zivotnfho prostredi.

Abstract

The paper deals with the municipality as a representative of the citizens
of the municipality in terms of representing their interests. As the basic
unit of settlement, it is endowed with the constitutional right to self-gov-
ernment under Article 100 of the Constitution of the Czech Republic. The
right to self-government confers on the municipality the power to manage
its affairs, within the framework of the law, independently. One of the tasks
of a municipality is to protect the interests of its citizens and to look after the
municipality’s territory. Since everyone has the right to a favourable environ-
ment under Article 35 of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms,
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the question is to what extent a municipality can, within the framework
of its right to self-government, enforce the right to the environment of its
citizens. The municipality has a wide range of powers in engaging in envi-
ronmental impact procedures, whether in relation to projects located in its
territory or in its immediate vicinity, ot to existing environmental burdens.

Keywords

Municipality; Right to Favourable Environment, Protection of Environment.

1 Uvod

V piispévku se budu zabyvat pravem obce na samospravu; zejména tim, zda
muze branit pravo na piiznivé zivotni prostiedi, podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, svych obcant. Ptipadné jakymi zpusoby.

Obec jako zakladni sideln{ jednotka je obdafena dstavnim pravem na samo-
spravu podle ¢l. 100 Ustavy CR. Privo na samospravu zaklada obci pra-
vomoc fidit si své zalezitosti, v ramci zakonu, samostatné. Dle zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, pecuje obec o viestranny rozvoj svého uzemi
a o potieby svych obcand; pii plnéni svych kol chrani téz vefejny zajem.
Jednim z dkolt obce je tedy i ochrana zajmt svych obc¢ant a péce o uzemi
obce. Jelikoz kazdy ma podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod pravo na piiznivé zivotni prostiedi, je otazkou, jakou mirou mize obec
v ramci svého prava na samospravu prosazovat pravé pravo na zivotni pro-
stfed{ svych obc¢ant. Obec ma sirokou pravomoc pii zapojovani se do fizeni
s dopadem na zivotni prostiedi, at’ jiz k zaméram umist’ovanym na jejim
uzemi nebo v nejblizsim okoli, ¢i také k jiz existujicimu zatizeni Zivotnfho
prostredi.

Na uvod v pifspévku vymezim obec a jeji pravo na samospravu, ale také
¢i prava je obec povinna hajit. Dédle se budu zabyvat samotnym pravem
na pifznivé zivotni prostfedi a vyvojem moznosti obce jej branit. Na zavér
uvedu limity, kterymi je obec pfi hdjeni prava na ptiznivé zivotni prostiedi
omezena.
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2 Obec a pravo na samospravu

Obec predstavuje zakladni uzemn{ celek nadany privem na samospravu.
Charakteristickymi prvky obce jsou hranice vymezujici jeji uzemi a obc¢ané
tvorici jeji populaci. Obec by se tedy dala popsat také jako spolecenstvi
obc¢ant spole¢né obyvajicimi vymezené tzemi.! Jako vefejnopravai korpo-
race je obec nadina dstavné zarucenym pravem na samosprivu.’

Pojeti obce, ktera jako vefejnopravni korporace vykonava cast vefejné tak
soukromé spravy, vystihl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2011, sp.
zn. 33 Cdo 4988/2009, podle n¢hoz ,,0bec jako sizenni samospravny celek je spo-
lecenstvim obcansi — pospolitosti osob (obianii obce) Zijicich na uriitém rizemi (iizemi
obee) a spravujicich své dlegitosti. Je verginopravni korporact, 13n. vereinopravnim sub-
Jektem, pravnickon osobou vereiného prdva, kterd je 3rizena dkonem a které je svéreno
gajistovdni ldsti vereinych sikolii (vikonu vereiné sprivy). Jako verginoprivni korporace
vystupnje ve dvojim postaveni — jako subjekt vereiné moci vykondvajici vereynon moc (pro-
Jevujici se napiiklad ve vyddavani obecné zavaznych vybldsek, v nich$ se jejich adresdtrim
Jednostranné ukladaji povinnosts, &i v cinnosti obel 217%ené obecni policie, kterd ga pousiti
gdkonem stanovenyeh pravomoct abezpecuje mistni Jdlegitosti vereiného porddkn) a son-
Casné jako subjekt prava, vstupujici do sonkromopravnich vtahi, v nichg md s jinymi
pravnickymi (i fyzickymi osobami rovné postavent. V stupuje-li obec do pravnich vztahi
sonkromého prava (obianského, obchodniho, pracovnibo), vystupuje dsadné stejné jako
kterykoliv jiny subjekt téchto vztahi. Pri nakladdani s majetkem a vlastnimi finaninimi
prostredky ma tak dsadné stejné postaveni jako kterykoliv jiny viastnik. "

2.1 Ciprava obec hiji?

Otazka, koho je tfeba povazovat za obcany obce, neni jednoznacna.
Nejjednodussi charakteristika by pravdépodobné zahrnovala pouze obcany
Ceské republiky, kteif maji na tizemf obce trvaly pobyt, jak je ostatné vyme-
zuje § 16 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) (dale jen ,,zikon
o obcich®). Opravnéni obcana dle § 16 zakona o obcich nalezi také osobé
star$i 18 let, ktera je obcanem tfetiho statu a je v obci hldsena k trvalému
pobytu. Musi tak vSak stanovit mezinarodni smlouva, kterou je ceska
I HAVLAN, P, JANECEK, J, KOPECKY, M., PRUCHA, P. Zdkon o obcich: Komentir:

Wolters Kluwer komentif k § 1. Dostupné z: ASPI [cit. 5. 4. 2022].
2 CL. 101 tstavniho zakona &. 1/1993 Shb., Ustava Ceské republiky.
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republika vazana.’ Nutnost trvalého pobytu v obci u vy$e vymezenych sku-
pin obcant je dana zejména jejich pravem volit a byt volen do zastupitelstva
obce a hlasovat v mistnim referendu, tedy piimo se podilet na ,,chodu* obce.

Dle mého nazoru obc¢ané obce (jak byli vymezeni vyse) vsak nemusi byt
jediné osoby pobyvajici na Gzemi obce, jez mohou mit zajem na prospéchu
a rozvoji obce. Dulezitou skupinou budou také ,,obyvatelé* obce. Tento
pojem neni v zdkoné nijak vymezen; povazoval bych vsak za né osoby, které
na uzemi obce dlouhodobé¢ pobyvaji, ale z riznych dtvoda nemajf na jejim
uzemi hlaseny trvaly pobyt. I tyto osoby jsou pak dotéeny tim, jak obec spra-
vuje své zajmy. Koneckonct i zakon o obcich ve svém § 16 pocita se skupi-
nou osob, jez nejsou obc¢ané obce, ale mohou mit specifické zajmy a prava
ve vztahu k ni. Konkrétné v jeho odst. 3 specifikuje skupinu osob starsich
18 let vlastnicich na tzemi obce nemovitost a specifikuje, jaka prava jim
nalezi.

2.2 Pravo na samospravu

Obec je nadana ustavné garantovanym pravem na samospravu. Hlavnimi
znaky samospravy je pak sprava vlastnich véci, vytvareni vlastnich organda,
pravomoc vydavat v ramci samospravy individualni spravn{ akty a pravni
pfedpisy. Dale také vlastnit majetek a samostatné s nim hospodafit.
Dulezitym prvkem prava na samospravu obci (ale i dalsich tzemné samo-
spravanych celkll) je omezeni zasahu do jejich cinnosti, tak jak to pozaduje
¢l. 101 odst. Ustavy CR. Dle néj muze stat ,zasabovat do (innosti iizemmnich
samospravnych celki, jen vygaduje-li to ochrana zdikona, a jen piisobem stanovenym
zikonem. “ K tomu uved! Ustavni soud v nalezu sp. zn IV.US 331/02: ,, Zdsah
stdtu do distavné zaruceného priva na samosprivu je toti podle presvédieni Ustavnibo
sondn mogno pripustit toliko za sitnace, kdy je poruseni zikona ze strany tizemniho
samospravného celfu  dovozeno subsumpei pod pravni normn vylogenon secundum
et intra, nikoliv jig practer legem. Tomuto nagirini na danon problematikn konelné
odpovidd i ta skuteinost, Ze se jednd o iistavné zalogenon vyjimkn asabujici do jednoho
e znakdi demokratického pravnibo stdtn, jimg existence mistni samospravy nepochybné
Je, a kierou je treba, v sonladn s obvyklon zdsadon pravni o vtabu pravidia a vyjinky,
interpretovat a posléze aplikovat restriktivnim piisobem. |...| V' mezich stanovenych

3§17 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizen).
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Ustavon CR a gdkonent je mistni samosprava konstruovina jako verejnd moc na svém
Hzeni, je statem predvidana a v odpovidajicim rogsabn aprobovanay musi byt pravé proto
(coby forma verejné moci) v pripadé ingerence statu dostatecné chranéna a mit pravni
Jistotu spolivajici v tom, e je ji poskytnuta ochrana pred neopravnénym asabovinim
statu do autonomnibo prostoru, ktery rizemmninmu samospravnénu celfu—v daném pripadé
obci—k vykonu samospravy poskyth, kdyg omezil svij dobled na nexbytné mininmum,
1. vyZaduje-li to ochrana akona.

V citovaném nalezu Ustavni soud vymezil hranice zisahu do prava na samo-
spravu obci a potfebu pifpadné zdsahy omezit. Pied témito musi byt zaroven
chrianéna. Zasahy jsou pifpustné pouze tehdy, vyzaduje-li to ochrana zakona.
Duvodem, proc¢ zasahy do prava na samospravu obci musi byt vzdy propot-
ciondlni a omezené na minimum, popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 2 As 151/2018-63: ,,Podstatné predevsinm je, Ze do sanmo-
statné piisobnosti spadaji Zdlezitosts, které json v zdjmu daného iizemniho samospravného
celku a jeho obianii. Orgdny rizemné samospravnych celki tedy ze samé podstaty véci
vykondvaji samosprdvu v ajmu tohoto celken, Rtery pochopitelné védy nemusi byt totogny
se zdjmy Jinyeh samospravnych celkil, nebo dokonce se zdjmy statn. Samosprava je repre-
gentovdna svymi politickymi predstavitels, orgdany samospravy (véetné obecnibo & kraj-
ského titadn) json ve vécech vyikonu samostatné prisobnosti 1izeny politickymi predstaviteli
téchto celksi a maji byt ndstroji k uskutecnéni jejich politickyeh vizi. 1 vykon samostatné
piisobnosti dizemné samospravnych celfii pochopitelné musi byt realizovin v sonladn
se zdakonem a v jebo megich, na akladé esencidlnibo iceln existence samospravy, totig
spravovdni viastnich dleZitosti ve viastnim zdjnm, ovsem nemusi byt neutralni a apoli-
tické. Oproti vyse fecenému v pripade vikonn prenesené prisobnosti je de naopak treba
klast zvyseny diiraz privé na nezasahovani do prava samospravy na jeji autonomis
politicka (i medidlni zainteresovanost rigemné samospravného celku ve véci tykajici se jeho
gdjmu je totig cela imanentni soucdsti vykonn samostatné prisobnosts. "

Nejvyssi spravai soud zde vystihnul, z jakych davodu je tfeba branit pravo
na samospravu obce. Ukolem orgint obce je branit a pecovat o zajmy jak
obce, tak jejich obcanu. Tyto zajmy pak z logiky véci mohou byt v rozporu
se zajmy jinych samospravnych celkd, ¢i jinych statnich organd. Nelze proto
piipustit nepfiméfené zasahy do prava obce, ktera vykonava vili svych

obcant.
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Rozhodovani v ramci samostatné ptsobnosti tedy ze samotného principu
nemuze byt zcela nestranné a apolitické. Vuli obce v tomto ohledu vyko-
nava zastupitelstvo®, které je voleno obcany obce (zde je dualezité zduraznit
rozdil mezi obcany obce a jejimi ,,obyvateli, jak byli vymezeni vyse). Pravo
volit a byt voleni do zastupitelstva obce maji osoby vymezené v § 16 a § 17
zékona o obcich, tedy ob¢ané Ceské republiky s trvalym pobytem na tzemi
obce a obcané ostatnich statd (na zakladé mezindrodni smlouvy, zejména
vsak obc¢ané clenskych statd Evropské unie) s trvalym pobytem v dané obci.
JelikoZ je zastupitelstvo voleny organ, mély by jeho politické kroky nasledo-
vat vuali obc¢ant, kteif jej zvolili. Zastupitelstvo vSak nemuze pouze ,,slepe®
nasledovat pouze svuj pfedvolebni manifest a bez vyjimky prosazovat pouze
zajmy jejich obcant, jenz je zvolili, respektive nazory a piani téch, ktefi maji
vétsinu hlast. Slozeni zastupitelstva urcené vysledkem voleb dozajista sta-
novuje zakladni politické smérovani obce, ale nemize byt jedinym hledis-
kem. Podle § 2 odst. 2 zakona o obcich totiz ,[o]bec pecuje o vsestranny rozvo
svého digemi a o potreby svyeh obland; pri pinéni svych sikolii chrani 165 verejny zdjem "
Zastupci obc¢anu tedy musi dbat zajmu a potfeb vsech obyvatel obce bez
rozdild, jelikoz hlavnim pfedmétem ,,péce’ o obec. Dal$im zdkonnym poza-
davkem je chranit vefejny zajem. Nabizi se otazka, zda se jedna o vefejny
zajem pouze v rovine uzemi nebo vztahti obce ¢i $irsf celospolecensky zdjem,
jehoz prosazovan{ by ve svém duasledku mohlo byt proti zajmu samotné
obce a jejich obcant. V takovych piipadech bude zilezet vzdy na kon-
krétnich okolnostech dané véci a na Gvaze zastupitelstva. Jak vyjadfil také
Ustavni soud napt. v nalezu sp. zn. 1 US 198/95: ,Ne kasdy kolektivni 3djem
Ize oznacit jako verginy zdjem |...| je mogno dovodit, Ze pojem ,verejny djem’ je treba
chdpat jako takovy djem, ktery by bylo mozno oznalit za obeeny (G obecné prospésny
zdjem. Otaghkon obecného ajmu se zabyvd napr. F._A. Hayek v publikaci ,Pravo, 3dko-
noddrstvi a svoboda’, I1. dil, (vydala ACADEMILA Praha 1991), na strané 14. Autor
uvddy, ge Casto se mylné naznacuje, e vsechny kolektivni zdajmy jsou obecnymi zdjmy
spolecnosti; avsak v mnoha pripadech miize byt uspokojovdni kolektivnich djmii jistych
skupin s obecnymi gajmy spolecnosti v naprostém rozporu. Celé déjiny vivoje demokratic-
kych instituct json déjinanii boje za to, aby se jednotlivym skupindm zabranilo ve gnensiti
viddy ve prospéch kolektivnich gajmii téchto skupin.*

4 Cl 101 odst. 4 Ustavy CR.
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Z vyse uvedeného plyne, Ze pojem vefejny zajem nelze jednoznacné defino-
vat a urcit ve vztahu k jeho ochrané samospravnym celkem. Vzdy je tfeba jej
v kazdé jednotlivé véci urcit a peclivé vazit se zajmy ostatnimi. Tedy i obec
je pii prosazovani svého zajmu limitovana svym okolim a zajmy, které jsou
v kolizi s jejim.

Dalsim limitem pfi prosazovani vile a zajmua obcant obcf je ucelné a hospo-
darné nakladan{ s jejim majetkem. Podle § 38 zakona o obcich je totiz obec
povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku.

V nekterych ptipadech vsak zastupitelstvo nemd moznost postupovat
proti vuli svych obcand. Jedna se o situace, kdy obc¢ané vyjevili sviyj nazor
v mistnim referendu. Vysledek mistnitho referenda je pro pfislusné zastu-
pitelstvo a dalsi organy obce zavazné tehdy, pokud se referenda tcastnilo
alespon 35 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob
a zaroven hlasovala-li pro n¢ nadpolovi¢ni vétsina opravnénych osob, které
se mistniho referenda zdcastnily, a alespon 25 % opravnénych osob zapsa-
nych v seznamech opravnénych osob’

3 Pravo na pfiznivé zivotni prostredi

Pravo na pfiznivé zivotni prostedi je zakotveno v ¢l. 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pravo na pifiznivé zivotni prostiedi nepfedsta-
vuje hmotnépravni zakladni pravo, jez je subjektivni vefejné a bezprostiedné
vymahatelné, a které mize byt zdkonodarcem pouze proporcionalné ome-
zovano®. V souladu s ¢l. 41 Listiny se lze prav spadajicich pod ¢l. 35 dovo-
lavat pouze v souladu se zakonem. Pravo na zivotni prosted{ tedy vyzaduje
aktivni ¢innost zakonodarce pfi jeho konkretizaci. To ostatné potvrdil také
Ustavni soud v nalezu sp. zn. 111 US 70/97 , skuteinost, Ze Sivotni prostieds
Je verginym statkem (hodnoton) ve smysiu preambule Ustavy a Listiny a . 7 Ustawy,
nevylucuje existenci subjektivnibo prava na priznivé Zivotni prostredi (cl. 35 odst. 1
Listiny), jako$ i prava v zdakonem stanoveném rogsabu se jej domdibat (. 41 Listiny).

5 § 48 zakona ¢. 2,2 / 2004} Sb.}, o mistnim refetendg a 0 zméné nékgevry'fch zakont.

6 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. Listina ziklad-
nich prav a svobod: Komentdr. Wolters Kluwer, komentaf k ¢l. 35 Dostupné z: ASPI [cit.
4.5.2022].
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Obsah prava za piiznivé zivotni prostiedi, alespori zdkladné, vymezil Ustavni
soud v nalezu sp. zn Pl. US 44/18, kde vyslovil’: ,,Jadrem priva na priznivé
Zivotni prostiedi podle &l. 35 odst. 1 je zejména moznost kazdého domdhat se zdkonem
stanovenym prisobem ochrany prirozenych environmentalnich podminek své existence
a udrZitelného rogvoje, s img koresponduje pozitivni Jdvazek stdatn strezit 3dédéné pri-
rodni bobatstvi, dbat o Setrné vyngivani prirodnich 3drojii a chrinit prirodnibo bobatstvi
(preambule a &. 7 Ust). Pozitivni zivazek stitu tedy mimo jiné spocivi v ochrané proti
zdsabu do $ivotniho prostiedi v takové mife, kterd by gnemoZiovala realizaci akladnich
Zivotnich potieb {ovéka.

3.1 Kdo se muize prava na pfiznivé zivotni prostiedi domahat?

Dalsi otazkou, ktera vyvstava spolecné s obsahem prava na piiznivé zivotni
prostredi, je, kdo jsou nositeli tohoto prava? Nazor na tuto otazku se v pru-
béhu poslednich 20 let postupné vyvijel. Nasledujici shrnuti poskytuje struc-
nou rekapitulaci tohoto vjvoje. Ustavni soud zastaval nazor, Ze pravo dle
¢l. 35 odst. 1 Listiny nalez{ pouze fyzickym osobam, ale procesni pravo
k jejich ochrané mutze nalezet také osobam pravnickym. Viz napf. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 603/04: ,,Jednou je subjektivni privo na piiznivé
Zivotni prostiedi zakotvené v &, 35 odst. 1 LZLPS, které bezesporn nalezi ge své podstaty
(stejné jako celd rada jinych prav v Listiné gdkladnich prav a svobod) pouze fyzickym
osobdm. |...] Jinou otdzkon je domdhdni se prava na priznivé Zivotni prostiedi. Ve smy-
st 1. 41 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod se [ze toboto priva domdhat pouze
v megich Zakondi, kieré tato ustanovent provadefi. | . ..| Obianské sdruzgent (pozn. antora:
prdvnickd osoba) se pritom miige domdbat svych vlastmich (#. procesnich) prav plynoncich
g pristusnych zakonii ve spravnich rizenich, v nichg mohou byt dotieny zdjmy ochrany
prirody a krajiny.“ Obdobné taktéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9.10. 2007, ¢. . 2 As 13/2006-110.

Tento nahled na problematiku nositelt prava na piiznivé zivotni prostfedi
ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny v$ak doznal jistého vyvoje. Narusené zivotni
prostfedi nemad vliv pouze na zivé organismy a napft. jejich zdravi, ale také
na movity ¢i nemovity majetek, jejz mohou vlastnit také pravnické osoby’.

7 TOMOSZEK, M., TOMOSZKOVA, V,, VOMACKA, V. CL 35 [Zivotni prostiedi].
In: HUSSEINTI, E, BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prdv
a swobod. 1. vyd. (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
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vevs

aktivné legitimovany k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
(konkrétné tzemntho planu), jelikoz ,jig na proni pobled absurdni, kdyby osoba
splitujici vymezené podminky, tedy napriklad viastnik pozembku sousediciho primo s regu-
lovanym rizemim, nebyla aktivné legitimovana k poddni navrhu na rusens sizemmniho
Pplinu_jen proto, e se spolu s dalsimi osobami (obyvateli tége obce (i obci sousednich)
sdruzili a jménem sdruzent Zddaji o rusent sizemmnibo planu nebo jebo ldsti* (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 59/14).

Zmena piistupu k aktivni legitimaci v zajmu ochrany zivotného prostiedi
byla tedy vystavéna na moznosti podavat zalobu na zruseni opatieni obecné
povahy, ¢i jeho ¢asti. Ustavni soud piiznal aktivni legitimaci spolkam, které
sdruzovaly obcany se stejnymi zdjmy (napt. ekologické spolky).

Tyto zavéry Ustavniho soudu poté rozsifil Nejvyssi spravni soud, ve vztahu
k ekologickym spolkam, také na oblast zalob proti rozhodnuti spravniho
organu a zalob¢ proti nezakonnému zasahu. Viz napf. rozsudek ze dne
25.6.2015, ¢.j. 1 As 13/2015-295: ,,Nejwyssi spravni soud si je védom, Fe vyse cito-
vand judikatura se tjka oblasti prezkunm opatieni obecné povaly, avsak zavéry obledné
dotienosti ve hmotnépravni sfée potencidlniho navrhovatele a nezbytnosti lokdlniho proku
Ize pousit i na otazku moiné aplikace § 65 odst. 1 5.7 5. Nejvyssi spravni soud
viak ponechal podminku stanovenou vyse citovanym nalezem Ustavniho
soudu, tedy Ze spolek musi prokazat dotéenost na svych pravech danym
rozhodnutim. Kritériem dotcenosti pak muze byt mistni vztah k dotéené
lokalite, ¢i pfimo dotcenost na hmotnych pravech ¢lenech spolku. Toto kri-
térium je tfeba posuzovat individualné pro kazdy ptipad, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku.

4 Pravo obce na ochranu priznivého
zivotniho prostredi?

Otazkou zustava, zda mohou pravo na piiznivé zivotni prostfedi branit
také obce, tedy zda jeho ochrana spada do samostatné pusobnosti obce.
Tuto moznost jim pfiznal Ustavni nalezu sp. zn. Pl US 45/06. V ném
dovodil, ze jelikoz obec jako vefejnopravni korporace je pfimo a ze své
povahy povolana k zastupovani a ochrané prav a zajmu svych obc¢ant, kteff
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Wprostiednictvim svébo gastupitelstva a jim prijimané obecné avazné vyblasky realizuji
a prosazuji svou predstavit o podobé a kvalité $ivotnibo prostorn, kiery je bezprostiedné
obklopuje a ma primy dopad na jejich fyzické i dusevni zdravi a pobodu jejich bydlen.
Ochrana zivotniho prostfedi v zajmu ob¢anti obce tak spada do vykonu jeji
samostatné psobnosti (viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2007, sp.
zn. PL US 30/06).

Obec nelze brat pouze z hlediska mensich sidelnich jednotek, jak by se mohlo
na prvai pohled zdat. Otazkou aktivni legitimace méstskych ¢astf u statutar-
nich mést se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, kdy dosel
k vysledku, Ze také ony maji v urcitych piipadech aktivni legitimaci (viz usne-
seni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 6. 2013, ¢. j.
3 Ao 9/2011-219).

K opravnéni obcf hajit pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi se vyjadrit dale také
rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 29. 4. 2019,
¢.j. 2 As 187/2017-264, dle kterého , e véend legitimace osob 3 fad dotiené verey-
nosti galogena negakonnym dotéenim subjektivniho vereinébo priva na priznivé Zivotni
prostiedi dle i. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod |...] je nutno respektovat
negastupitelnon itlohu obei pri ochrané zdravého givotniho prostiedi svych obyvatel. | ...
Rozsiteny sendt mai ga to, e obee (i jednotlivei, do jejichs pravni sféry napadeny rikon
spravniho organu negativné gasahuje, jako 1. osoby g fad dotéené vereinosti, nemayi mit
odlisné (horsi) postaveni ne spolky zabyvajici se ochranon Fivotniho prostieds, kterym
vnitrostatni pravo prigndva rovnés Zalobni legitimact.“ N tomto rozhodnuti vyjadii
rozsifeny senat zcela zfejmou myslenku, ze nelze obcim upirat pravo branit
piiznivé zivotni prostiedi ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny.

Dalsim rozsudkem pfiznavajicim obci pravo branit zajmy svych obcani
je rozsudek Nejvyssiho spravného soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 7
As 201/2016-36, dle kterého ,,[u]logenin povinnosti obcim pecovat o vsestranny roz-
voj svého digemi a o potreby svych obéanii (srov. § 2 odst. 2 zdkona o obcich) je sledovina
vlastni podstata samospravného posiani obei jakosto verginopravnich korporaci. Pri napl-
rovdnt téchto cilii pak logicky miige dochazet a v fadé pripadii i de facto dochazi ke fon-
Sliktu zdjmii, které obec haji 3 pogice samospravnébo celfn, se gdjmy a cili sledovanymi
spravnimi orgdany v ramei vykonu prenesené prisobnosti (3de stavebnim tiradem). Poknd
obec uplatiiuje konkrétni alobni ndamitky, v nich3 pounkazuje na nezakonnost vyda-
ného spravniho roghodnuti pro rogpor s potrebami svjch obéani, 1. namiti-li krdcent
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na pravech, kterd ji nepochybné ge zakona o obcich prisinsi a kterd hdji g pozice samo-
spravného rizemniho celku, pak nelze opravnéni obee podat Zalobu ve spravnim sondnictvi
odmitnont.“ (zde na pudorysu scelovani pozemki)

Tyto zavéry lze dle mne nepochybné vztahnout také na pravo obce branit
pravo na piiznivé zivotni prostfed{ svych obc¢ani. Obec vsak musi vznaset
konkrétni namitky ¢i pripominky, kterymi podporuje rozpornost napada-
ného aktu s potfebami svych obcanu, ¢i obyvatel.

Jak plyne z vyse uvedené¢ho, nahled na problematiku, komu nalezi pravo
na piiznivé zivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny a kdo se jej pii-
padné muze domahat, se vyvijel postupem c¢asu. Nicméné z citované judika-
tury je mozno vycist zfejmy posun ve prospéch sirsiho okruhu subjektt, jez
mohou byt dotéeny na tomto pravu a mohou se tedy domahat jeho ochrany.

4.1 Jak muze obec branit pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi?

Jak plyne ze zdkonné Gpravy, obec ma povinnost pecovat o rozvoj svého
uzemi a potfeby svych obc¢anu. Pod tuto definici tedy bezpochyby spada také
starost péci o zivotni prostfedi a jeho pfiznivy vliv na své obc¢any. Obec tak
muze ¢init ve dvou zakladnich oblastech.

Prvni oblasti je vykon svych pravomoci v ramci samospravy. Jak bylo uve-
deno ve vyse citovaném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 30/06, spada
ochrana zivotniho prostfed{ v zdjmu obcant do vykonu samostatné ptisob-
nosti. Obec tedy muze obecné zavaznymi vyhlaskami pravné regulovat urcité
aspekty ,,obecniho® Zivota na svém uzemi tak, aby nedochazelo k djmeé
na zivotnim prostfedi. Typicky se bude jednat napiiklad o upravu nakla-
dani s odpady, ¢i vyuzivani zelené na vefejnych prostranstvich atp. Nutno
podotknout, ze obec se pii vydavani obecné zavazné vyhlasky musi vzdy
pohybovat v mezich zakonem vyhrazené vécné pusobnosti (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn PL. US 4/05). Za timto tGéelem
muze obec také zakladat a zfizovat pravnické osoby.®

Obec v$ak muze také branit pravo na pifznivé zivotni prostiedi a své zajmy
také v prabchu spravnich fizenf a pfipadné také zalobami u soudu. Judikatura
je v tomto pfipadé vystavena hlavné na moznosti obce zalobou napadat

8§35 a 35a zakona o obcich.
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opatfen{ obecné povahy v oblasti tzemniho planovani, kde jsou nadany
aktivni legitimaci na podani navrhu na zruseni daného opatfeni nebo jeho
&asti. Je také nutné zminit zalobu mésta Ostravy proti V1adé Ceské republiky.
Mésto Ostrava se snazilo branit zalobou proti nezakonnému zasahu, ktery
mél spocivat v dlouhodobém piekracovani imisnich a emisnich limita zne-
c¢isténf ovzdusi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2014, ¢.j. 6
As 1/2014-30, potvtdil, ze obec jako uzemni spolecenstvi obcanti je povo-
lana k zastupovani a ochrané prav a zajmu svych obc¢anu. Mezi tato prava
bezesporu patif také pravo na zivotn{ prostfedi. Nicméné kasac¢ni stiznosti
podané méstem Ostrava soud nevyhovel, nebot’ dospél k zaveru, ze tvrzeny
zasah nebyl dostate¢né urceny. Rozhodnym zavérem tohoto rozsudku vsak
zustava pravo obce aktivné pfed soudy (tim vice v fizeni pfed spravnimi
organy) branit pravo na piiznivé zivotni prostredi svych obcant.

Pravo obce na ochranu piiznivého Zivotnitho prostfedi vsak nezaklada
pouze narodni pravo. Z pohledu Aarhuske umluvy (¢. 124/2004 Sb. m.s.)
obce nepredstavuji dotéenou vefejnost podle ¢l. 2 odst. 5 této umluvy.
To potvrdil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2
As 187/2017-327. Na obec je dle Vyboru pro dodrzovani Aarhuské umluvy
nahlizeno jako na soucast statu (viz body [48]-[50] odkazovaného roz-
sudku). Nicméne soucasne dospél k zaveru, ze obec ma specifickou a neza-
stupitelnou dlohu pii ochrané zivotntho prostiedi svych obyvatel. Shledal
tedy, Ze a¢ obec neni dot¢enou vetejnosti ve smyslu Aarhuské umluvy, bez-
pochyby ji nalezi v nekterych piipadech aktivni Zalobni legitimace, mohou
se tedy branit zalobou podanou soudu.

Jak plyne z vyse popsaného, obec ma obecné moznost domahat se prava
na pfiznivé zivotni prostredi jejich obc¢ant. Nicméné aby piipadnd zaloba,
podana u spravntho soudu mohla byt aspésnd, musi obec disledné tvrdit
své dotceni a aktivni legitimaci.’

o MUI LEROVA, H.a kol. Pravo na priznivé Zivotni prostredi: Nové interpretacni pristupy. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2016. str. 102.
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4.2 Cim je obec limitovana?

Jak plyne z vyse uvedencho, je obec opravnéna chranit a branit pravo na pii-
znivé zivotn{ prostredi svych obcant (¢i obyvatel). Nicméné tato pravomoc
neni neomezena, ale je limitovana nékolika faktory.

Obec pii ochrané prava na priznivé zivotni prostied{ svych ob¢anu (¢i obyva-
tel) tak nemuze postupovat zcela svévolne. V prvni fadé je omezena samot-
nym pravem na pifznivé zivotni prostfedi a limity jeho ochrany. Ne do vSech
(spravnich) fizeni bude také obec pfibrana jako castnik. Uéastenstvi obci
v fizeni tykajicich se ochrany pfirody a krajiny upravuje napifklad § 71
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, dle néjz jsou ,,0bece jsou
ve svém dizemmim obvodu iiastnikem 1izeni podle toboto zdkona, pokud v téZe véci
nerozhoduji jako organy ochrany prirody.“ N piipadech, kdy obec nebude ucast-
nikem daného spravného fizeni by alespont v nékterych piipadech méla mit
moznost se proti rozhodnuti, které vzejde z takového fizeni, branit zalobou
u spravntho soudu, a to na zakladé Aarhuské umluvy (viz vyse).

Nebude-li obec dcastnikem spravniho fizeni, otevira se ji také cesta (mimo
jiné) podle § 65 odst. 1 s.1.s. Jak dovodil Nejvys$si spravni soud v rozsudku
ze dne ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013-33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS,
WK poddni Zaloby proti rozhodnuti spravniho organn miige byt vyjimeiné oprdavnéna
7 0soba, které nesvédiilo sicastenstvi ve spravnim 1izeni a neméla ani pravo podat proti
rozhodnuti spravniho organu odvolani (§ 81 odst. 1 spravniho radu % roku 2004).
V" takovém piipadé nelze podminiovat pripustnost Faloby poddnim takového (nepri-
pustného) odvolani ve smysin § 5 a § 68 pism. a) 5.7 5.“ Obec by tedy v piipadé,
kdy by nebyla tcastnikem spravnfho fizeni, mohla podat Zalobu jiz proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Otazkou by pak zistala jeji aktivni
legitimace k dotcené véci. Dany postup sice muze zajistit prezkum zakon-
nosti a spravnosti spravnitho rozhodnuti, ovsem je limitovan efektivnosti
takového prezkumu. Zaloba podle § 65 s. . s. nema ze zakona odkladny Géi-
nek a spravn{ soudy mohou byt ve svém rozhodovani pomalejsi nez odvo-
lac{ organ. Nadto mohou napadené rozhodnuti pouze zrusit, ¢i zamitnou
zalobu; na rozdil od spravniho organu, ktery jej mize zmeénit.

Zajimavym a aktualnim rozhodnutim je rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. 11 A 82/2021-74, kterym soud pfiznal moznost
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samospravnim celkiim podat odvolani proti rozhodnuti, ze zimér nepod-
1éhd posouzeni jeho vliva na zivotni prostiedi podle § 7 odst. 6 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi.

Rozhodovani obce, respektive napf. noveé zvoleného vedeni, nemtze byt
zcela svévolné a musi respektovat pozadavek na kontinuitu f{zeni obce.
Tento pozadavek dopadd zejména do oblasti tzemniho planovani, ale jist¢
mozné si jej predstavit také v dalsich oblastech. I s ohledem na pozadavek
kontinuity je tedy nutné postupovat pii rozhodovani v ramci fizenf a sméfo-
vani obce. Tento pozadavek ale zaroven nesmi vést k zakonzervovani urci-
tého stavu. Zména v pifstupu obce k urcité otazce je tak moznd, nesmi byt
vsak nepfedvidatelnd a svévolna; zde dochazi ke kolizi s principem pravni
jistoty a legitimniho o¢ekavani."

Tento problém je mozné demonstrovat na problematice dzemniho plano-
vani. Obec nemuze pii vydani nové dzemniho planu (¢i zméné toho sta-
vajictho) zménit funkéni vyuziti Gzemi pouze je-li tato zména odtvodnéna
zavaznymi vécnymi divody. Ty mohou spocivat ve vécné nespravnosti
feseni, tedy v jeho rozporu s vefejnym zdjmem, nebo se naopak muze jednat
situaci, kterd je vyvolana zménou (vnéjsich) okolnosti. Zvolené feseni by tak
mobhlo byt do budoucna v rozporu s vefejnym zajmem a v soucasnosti je jiz
neaktualni a je tfeba jej prehodnotit. Neni tedy mozné ménit vyuziti obce
Cisté v zavislosti na politickém smérovani aktualniho zastupitelstva.'!
Otazkou, zejména teoretickou, pak zustava, nakolik se pozadavek na konti-
nuitu projevi v pifpadé, kdy je na urcité otazce postavena napifklad volebni
kampan vitézné strany v dané obci. Na pozadavek kontinuity je ta tfeba
pohlizet spise jako na ,korektiv®, ktery chrani obcany pfed svévolnymi
postupy vedeni obce. Jsou proto jist¢ predstavitelné situace, kdy obec zméni
své smerovan{ v urcité otazce, napiiklad i v pfistupu k ochrané zivotniho
prostiedi (odpadova politika atp.). Nicméné méla by tak ¢init vzdy predvida-
telné a v ramci zakona.

Dale je obec pii vikonu samospravy povinna dbat o potieby svych obc¢ant.
V prvé fadé to znamena realizovat jejich politickou vuli, jenz projevili

10 TKACIKOVA, J., VOMACKA, V., ZIDEK, D. a kol. Pida v privnich v3tazich : aktuilni
otdzky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s 190.
1 Ibid., s. 191.
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ve volbach. Zastupitelstvo by totiz mélo napliovat svij volebni program
a sméfovat obec smérem jakym zamyslelo pfed volbami. Avsak musi takd
dbat o prava a povinnosti ostatnich obc¢anti obce jejichz politicka vule
je v mensiné. Je tedy nutné vyvazovat protichadné zajmy jednotlivych sku-
pin obyvatel, zejména pak s ohledem na povinnost dbat o potfeby svych
obcant. Zaroven vsak mus{ byt rozhodovani obce ,,pfedvidatelné* (jak bylo
popsano vyse). Jinak feceno, noveé zvolené zastupitelstvo nemuze ihned
po volbach ,,otocit kormidlem* a zcela zmeénit sméfovani obce, je tieba udt-
zovat pfiméfenou kontinuitu a pfedvidatelnost.

Vyse bylo uvedeno, ze obec ma v ramci vykonu samostatné pusobnosti
héjit vefejny zdjem svych obcanu. Zaroven muze byt tento vykon vsak ome-
zen vefejnym zdjmem celospolecenskym. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 As 377/2018-61, obec se v nékterych
piipadech musi ,,obétovat™ ve prospéch celospole¢enského zajmu. V posu-
zovaném pifpadé se jednalo o pfezkum stanoveni prizkumného dzemi pii
vybéru vhodné lokality pro umisténi hlubinného ulozist¢ radioaktivniho
odpadu. Je pravdépodobné, Ze piipad, ve kterém by obec musela ustoupit
vefejnému zajmu, muselo by se jednat o velmi viznamny zamér s celospo-
lec¢enskym dopadem. Tuto tezi vsak uvedl Nejvyssi spravni soud pouze jako
obiter dictum. AC se jedna o predstavitelnou Gvahu, je na tomto mist¢ nutné
podotknout, ze neni celospolecensky pfijimana.'?

5 Zavér

V piispévku jsem se zabyval pravem obce na ochranu piiznivého zivotniho
prostredi pro své obcany. Na uvod bylo dualezité vymezit postaveni obce
jako vetfejnopravni korporace s pravem na samospravu. Toto jeji pravo musi
byt chranéno a zasahovat do néj je velmi omezeno. Je tieba se zasaht zdr-
zovat a minimalizovat je; a to pravé z duavodu umoznéni realizovat obci své
plany a potteby dle vile vyjadfené jejimi obcany ve volbach.

Obec tedy primarné pecuje o rozvoj svého tzemi a potteby svych obcant.
K tomu je dle Ustavy a zakona nadana pravy a povinnostmi, které vykonava
12 Obce nemusi strpét ulozisté ve vefejném zajmu. Platforma proti siloZisti [online]. [cit.

21. 8. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.nechcemeuloziste.cz/cs/aktuality/obce-nemusi-
-strpet-uloziste-ve-verejnem-zajmu.html
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v ramci pfenesené a samospravné pravomoci. Dle mého nazoru nepe-
¢uje obec pouze o potieby svych obcant, tak jak jsou vymezeni v zikoné
o obcich, ale také o zajmy obyvatel, kteif na jejim tzemi dlouhodobé poby-
vaji, aniz by méli v obci hldseny trvaly pobyt.

Dale jsem v pifspévku vymezil pravo na piiznivé zivotni prostfedi, a kdo
se jej muze dovolavat. To je zakotveno v ¢€l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a nepfedstavuje hmotnépravni zakladni pravo, jenz je sub-
jektivn{ vefejné a bezprostfedné vymahatelné, jez muaze byt zakonodarcem
pouze proporcionalné omezovano. Otazka, kdo je nositelem prava na pifz-
nivé zivotni prostiedi, se v prub¢hu let postupné vyvijela. Nejdiive jej zakon
a judikatura pfiznavala pouze fyzickym osobam, ale procesni pravo k jejich
ochran¢ také osobam fyzickym. V posledni dob¢ bylo pravo na ochranu pfi-
znivého zivotného prostiedi pfiznano také spolkim, zejména ekologickym.
Jelikoz obec je ze své povahy povolana k ochrané prav a zajmu svych obcant,
dospély soudy také k jeji aktivni legitimaci branit pravo na pfiznivé zivotni
prostiedi. Ochrana zivotniho prostfedi v zajmu obcant obce tak spada
do vykonu jeji samostatné pusobnosti. Toto pravo nalezi pak také meéstskym
¢astem statutarnich mést.

Obci tak nalezi pravo, ¢i dokonce povinnost pecovat o piiznivé zivotni pro-
stfed{ svych obcand. Jelikoz tato ochrana spada pod samospravné pravomoci,
muze tak ¢init piimo a aktivné; napifklad vydavavanim obecné zavaznych
vyhlasek, kterymi bude regulovat ¢innosti souvisejici s ochranou zivotniho
prostredi. Pravo na pifznivé zivotni prostfedi vsak muze obec branit také
v prub¢hu souvisejicich spravnich fizeni nebo za pomoci zalob u soudt.
V piipade, kdy by obec nebyla ucastnikem dotéeného spravniho fizeni, ale
doslo k zasahu do jejich prav, méla by mit moznost se proti rozhodnuti
branit pfezkumem pfed soudy. Nelze opominout ani aktivni legitimaci obci
brojit proti opatfenim obecné povahy, rozhodnutim nebo piipadnému neza-
konnému zasahu smétujicim do jejich prav. Nicméné soudy kladou velky
duaraz na tvrzeni obce, ze opravdu doslo k zasahu do praw.

Neméné dilezité je vsak také zminit, Ze obec je pfi hdjeni prava na piiznivé
zivotni prostfedi svych obc¢anu také limitovana. V prvni fadé je omezena
samym pravem na piiznivé zivotni prostfedi. Dale by jeji jednani nemélo
byt svévolné, ale mélo by sledovat politickou vili zastupitelstva. Avsak musi
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také dbat o prava a povinnosti ostatnich obc¢ant obce, jejichZ politicka vtle
je v mensiné. Je tedy nutné vyvazovat protichidné zajmy jednotlivych sku-
pin obyvatel, zejména pak s ohledem na povinnost dbat o potfeby svych
obcant. Obec také mus{ udrzovat jistou miru pfedvidatelnosti a kontinuity
pii stanovovani prosazovani svych zajmi. Nakonec je obec také limitovana
,»celospolecenskym® vefejnym zajmem, kdy musi respektovat skutecnost,
ze koexistuje v prostiedi a vztazich s ostatnimi obcemi a spolky.

Literature

HAVLAN, P, JANECEK, J., KOPECKY, M., PRUCHA, P. Zdkon o obcich:
Komentar. Wolters Kluwer. Dostupné z: ASPI.. [cit. 5. 4. 2022].

WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. Listina
gdkladnich prav a svobod: Komentdar. Wolters Kluwer. Dostupné z: ASPI [cit.
4. 5.2022]. ISSN 2336-517X.

TOMOSZEK, M., TOMOSZKOVA, V., VOMACKA, V. CL. 35 [Zivotni
prostedi]. In: HUSSEINI, F, BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M.
a kol. Listina dkladnich prav a svobod. 1. vyd. (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-812-2.

TKACIKOVA, ], VOMACKA, V., ZIDEK, D. a kol. Pida v privnich
vztazich : aktudini otizky. 1. vyd.Brno: Masarykova univerzita, 2020. ISBN
978-80-210-9696-7.

MULLEROVA, H. a kol. Pravo na priznivé Zivomni prostiedi: Nové interpretaini
pristupy. Praha: Ustay statua prava AV CR, 2016. ISBN 978-80-87439-29-6.

Elektronické zdroje

Obce nemusi strpét tloziste ve vefejném zajmu. Platforma proti iiloFisti [online).
Dostupné  z:  https://www.nechcemeuloziste.cz/cs/aktuality/obce-
nemusi-strpet-uloziste-ve-verejnem-zajmu.html

Rozhodnuti ¢eskych soudui

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4988/2009.
Rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2007, ¢.j. 2 As 13/2006-110.

Rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2014, €. . 6 As 1/2014-30.

78


https://www.nechcemeuloziste.cz/cs/aktuality/obce-nemusi-strpet-uloziste-ve-verejnem-zajmu.html
https://www.nechcemeuloziste.cz/cs/aktuality/obce-nemusi-strpet-uloziste-ve-verejnem-zajmu.html

Lidskéa prava a ochrana zZivotniho prostredi

Rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015-295.
Rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 7 As 201/2016-306.
Rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 2 As 151/2018-63.
Rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017-327.
Rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 As 377/2018-61.
Usneseni RS NSS ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 3 Ao 9/2011-219.
Usneseni RS NSS ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264.
Usneseni RS NSS ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264.
Usneseni RS NSS ze dne 11. 6. 2013, ¢.j. 3 Ao 9/2011-219.
Nilez Ustavniho soudu sp. zn. I US 198/95.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 70/97.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn TV.US 331/02.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 45/06.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 44/18.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. PL. US 30/06.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14.
Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 603/04.

Contact — e-mail

Jan.leichmann@muni.c

79


mailto:Jan.leichmann@muni.cz

COFOLA 2022 - CAST 1

SPRAVNI TRESTANI A PRAVO
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Abstract in original language

Trestani pfedstavuje jeden z nejcitelnéjsich zasahti do pravni sféry adre-
sata. Na proces ukladan{ tresth pasobi fada vlivd, které ovliviuji konecnou
vyméru a druh ulozeného trestu za konkrétni jednani konkrétniho pachatele.
Tresty muzeme rozliSovat na tresty spravni — ukladané spravnimi organy
za spachany piestupek a tresty soudni ukladané soudy za trestny ¢in. Rizeni
o pfestupku je v mnoha ohledech velmi podobné fizeni o trestném cinu,
a prave tato podobnost se nejvice odrazi v uplatnovanych zasadach, zejména
pak zasadou prava na spravedlivy proces. Prispévek je vénovan zasadam,
které z prava na spravedlivy proces vyplyvaji a maji vliv na ukladany spravni
trest, a to zejména v oblasti ochrany zivotniho prostredi.

Keywords in original language
Spravni trest; trestan{; spravedlivy proces; zavaznost a povaha prestupku;
zivotni prostredi.

Abstract

Punishment represents one of the most tangible interventions in the legal
sphere of the offender. The sentencing process is influenced by a number
of factors that affect the final level and type of punishment imposed for
the specific conduct of a particular offender. Punishments can be distin-
guished between administrative punishments — imposed by administrative
authorities for an offense committed — and judicial punishments imposed
by the courts for a crime. In many respects, proceedings for an offense are
very similar to proceedings for a crime, and it is this similarity that is most
reflected in the principles applied, in particular the principle of the right
to a fair trial. This paper is devoted to the principles that arise from the right
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to a fair trial and have an impact on the administrative penalty imposed,
particulatly in the field of environmental protection.

Keywords

Administrative Penalty; Punishment; Fair Trial; Seriousness and Nature
of the Offence; Environment.

1 Uvod

Trestani jako pravem upraveny proces rozhodovani o viné a trestu za poru-
seni pravni povinnosti délime na trestini soudni a spravni. Spole¢né pak
spravni fizenf o pfestupku a trestn{ fizenf o trestnych ¢inech predstavuji dva
druhy vefejnopravnich fizeni o trestnych deliktech.! Trestini mazeme defi-
novat jako ukladan{ vefejnopravnich sankci trestnfho charakteru vefejnou
moci za spachani vefejnopravniho deliktu. V piipadé spravniho trestani jde
o ulozeni spravniho trestu za spachany pfestupek.” Trest pfedstavuje jeden
z nejcitelnéjsich zasaht do pravni sféry adresata (jeho osobniho i socidlnfho
zivota), dotykat se miize zejména jeho osobni svobody, majetku, socialniho.
Pravé pro zna¢né dopady trestu je trestani ovladano celou fadou ustavnich
a zakonnych zasad.

Predkladany pifspévek si klade za cil zodpovedeét na otizky: Je pravo
na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Evropské amluvy o lidskych pravech (dale téz
jen ,,Umluva®) aplikovatelné na spravni trestani? M4 pravo na spravedlivy
proces vliv i na ukladany trest? A pokud ma vliv 1 na konkrétni trest, jaky
trest ma byt ulozen, aby byl s timto zakladnim pravem v souladu? Prispévek
vychazi zejména z analyzy judikatury spravnich soudu.

Priklady jsou vybrany z oblasti ochrany zivotniho prostfedi, a to s ohledem
na vyzkumné zaméfeni autorky, kterym je spravni trestanf na useku ochrany
zivotnfho prostiedi, a také vzhledem k tématu konferencni sekce. Navic

U PRASKOVA, H. Nowé priestuporé privo. Praha: Leges, 2017, s. 276, Teoretik.

2 Od ucinnost zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, dne
1. 7. 2017 se zménila zakonna terminologie a za pfestupky jsou ukladany spravni tresty,
nikoliv sankce. Pojem sankce je $ir$i a zahrnuje i sankce netrestnfho charakteru, zejména
napravna opatfen.
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v pravu zivotntho prostfedi je spravni trestani stézejnim nastrojem prosa-
zovani jeho norem’.

2  Spravni trestani a pravo na spravedlivy proces

Zakladni principy trestan{ (jak soudniho, tak spravnfho) jsou obsazené
zejména v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod, ktera mimo jiné zarucuje pravo na spravedlivy proces — kazda osoba
ma pravo na spravedlivy proces, kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projed-
nana vefejné, bez zbytecnych pratahu a v jeho ptitomnosti. Kazdy ma pravo
se vyjadfit ke véem provadénym dikazim a kazdy ma pravo na obhajobu.
Kazdy, kdo je obvinén, je povazovan za nevinného, pokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zptsobem.

Pravo na spravedlivy proces je vnitrostatné ustavné upraveno v hlave paté
Listiny zakladnich prav a svobod, a dile pak jednotlivymi procesnimi pfed-
pisy (na useku trestdni jde zejména o zikon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad
a zékon ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich). Rizeni
o pfestupku je v mnoha ohledech velmi podobné fizeni o trestném cinu.
K vykladovému prekonani rozdilnych vnitrostatnich kategorizaci vefejno-
pravnich deliktd, a tedy i zodpovézeni otazky, zda je nutné pro dané fizeni
o ukladani vefejnopravni sankce (trestu) aplikovat zasady vyplyvajici z €l. 6
Evropské amluvy o lidskych pravech, slouzi jiz notoricky znama Engelova
kritéria.* Prvnim kritériem je zafazeni skutku v domacim privu, druhym
povaha deliktu, zejména z hlediska toho, zda se skutkova podstata vztahuje
jen na specifickou skupinu osob, nebo ma naopak dopad na sirokou skupinu
obyvatel, a tfetim jak tézky trest pfedstavuje sankce za dany delikt.’

Ackoliv Ustava i Listina o spravnich deliktech ani o spravaim trestani
ptimo nehovoii, zdkladni principy soudniho trestini vyplyvajici z prava

3 Zatimco v roce 2020 bylo potrestino na 262 trestnych ¢int proti Zivotnimu prostredi
(viz aphkace wwwijaktrestame.cz), tak jen Ceska inspekee Zivotniho prostiedi, jakozto
jeden z organl ochrany Zzivotniho prostredl v roce 2020 projednala 437 piestupkd
(viz Vyroeni zpriva CIZP 2020. Dostupné z: http:/ /www.cizp.cz).

4 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976, Enge/ a ostatni proti
szag'ems/éﬂ ¢&. stiznosti 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72

5 Blize viz MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, s. 51.
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na spravedlivy proces se aplikuji i na spravni trestani jak fyzickych, tak i prav-
nickych osob.®Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze pfestup-
kové fizeni je ovladano zasadami a principti spojenych s trestinim obecné —
i dle konstantn{ judikatury Nejvysstho spravnfho soudu plati, Ze pro spravni
trestani musi platit tytéZ obecné principy jako pro trestini soudni.” Pro ukla-
dani spravnich trestd za pfestupky je tedy jednoznacné dle soudni praxe
aplikovatelné pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy.

Dale bude vénovana pozornost tém principim, které maji dopad na druh
a vysi ulozeného spravniho trestu, a to zejména na useku ochrany zivotniho
prostiedi.

3  Ukladani spravnich tresti na Gseku
ochrany zivotniho prostredi

Ptestupkové fizeni je zakonem upraveny postup spravnich organu, jehoz
ucelem je zjistit, zda byl spachan pfestupek, kdo jej spachal, pravné jej kva-
lifikovat, ulozit pachateli spravni trest a zajistit jeho vykon. Zvlasté pak pro
(efektivni ochranu) ochranu Zivotnfho prosttfedi je dulezity disledny postih
piestupkd proti zivotnimu prostfedi véetné uspésného vymahani ulozenych
pokut.® Spravni organ tedy musi v fadném procesu deklarovat vinu pachatele
(rozhodnout, jestli byl spachan dany skutek, kdo jej spachal, a znaky kterého
trestného deliktu byly naplnény) a ulozit mu pfiméfeny trest.”

6 JELINKOVA, J., HAVELKOVA, S. Piestupky v prasi orginii ochrany Svotniho prostied;.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 112.

7 Napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007, publikovany pod
¢. 1338/2007 Sb. NSS: ,, Trestnost spravnich deliktii u seridi obdobnymi principy jako trestnost
trestnyeh &nil. “nebo rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-11, publikovany
pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS: ,, Prestupek spadd do pojmn trestni obvinéni ve smysiu i. 6 odst. 1
Unmiluvy; 0s0bé obvinény 3 prestupka tedy nilesi procesni prava obdobna tém, jakych pousivd obvinéni
g trestného inn.“ Dile rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2006, ¢. j. 6
As 23/2005-66, v ném? je situace popsana nasledovngé: ,[plrdvni ripravy v oblasti spravniho
trestdani Za 13v. jiné sprdavni delikty json dloubodobé legislativné deficitni a nepamatuji na vadn Zvldst-
nosti, jimig by mél byt proces vedouci k ulogent trestu doplnén oproti bénym pravidlim spravniho
rizent. Byla to tedy v minulosti predevsim judikatura spravnich soudi, kterd spravni organy vedla
takovym smérem, aby Zdruky spravedlivébo procesu, jak _jsou koncipovany v nasem iistavnim porédkun,
ale i v Umlné, jess museji byt aplikoviny i na oblast spravnibo trestini, byly naplény i 3a této éasto
legislativné nevybovujici situace).

8  Zakona ¢ 500/2004 Sb.

9 PRASKOVA, 2017, op. cit,, s. 276.

83



COFOLA 2022 - CAST 1

Jiz z definice pfestupkového fizeni vyplyva hned nékolik zasad uplatiio-
vanych pii ukladan{ spravnich trestt. Prvni, stéZejni zasada, kterd ma vliv
i na ukladany trest je zasada legality. Podle § 2 odst. 1 spravnfho fadu plati,
ze ,,[s|pravni orgdn postupuje v souladu se gakony a ostatnini pravnimi predpisy, jakos
7 mezindrodnimi smlouvami, které json soucdsti pravniho rddu (ddle jen prdvni pred-
pisy’). Kde se v tomto akoné mluvi o zdkoné, rozumi se tim 163 mezindarodni smilouva,
kterd je soucdsti pravniho réadu. “Spravai organy jsou povinny postupovat a roz-
hodovat o pfestupku v souladu s pravnimi pfedpisy — museji se pohybo-
vat v zakonnych mezich a vzit v tvahu zakonna hlediska pro urceni druhu
a vy$e spravntho trestu.

Zaroven plati, ze interpretaci a aplikaci pravnich pfedpist je tfeba prova-
dét podle jejich dcelu a smyslu, dstavné konformnim zpusobem. Pii apli-
kaci pravnich pfedpisu je tieba, aby se spravni organy vyvarovaly libovule.
Zasadou zakonnosti jsou spravni organy v pfestupkovém fizeni vazany nejen
pii vlastnim rozhodovani, ale pii vSech procesnich postupech dle zakona
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a spravaniho fadu."

Od zasady legality se poté odviji dalsi uplatiiované zasady."

Druhou zasadou, ktera je také obsazena pifimo v definici fizeni o prestupku,
je zasada materialni pravdy. Spravni organ ma povinnost zjistit stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti®. Rozhodnutl spravaiho organu musi vychazet
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci.”? Ucastnici fzeni museji mit
moznost seznamit se se vemi podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

V ramci pfestupkového fizeni je spravni organ povinen z moci ufedni zjistit
vsechny rozhodné okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch pachatele
ptrestupku. Zasada materialni pravdy je v pfestupkovém fizeni neoddélitelné

10 JELINKOVA, HAVELKOVA, 2018, op. cit., s. 114.

11 CL 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.5.2004, & 3. 1 As 9/2003-90 ,,[p|rdvni id Ceské republiky tor jednotny celek, jehos jednotlivé
casti json spolu ve vzdjemmnych systémovych sonvislostech. Konkrétni pravidlo chovani proto byva vyjadreno
casto nikoliv v jediném predpisu, ale v nékolika predpisech, pripadné neposkytuje-li jeden pravni predpis

Jednoznaiinon odpovéd’ na uriitou pravni otazkn, je nutné vylogit ji v systémovych souvislostech s predpisy
ostatninii tak, aby tato otizka byla spravedlivé a rozummé zodpovézena.“Jde i o soulad s pravnimi
ptedpisy EU, které maji navic aplikacni pfednost pfed vnitrostatnimi.

12 Oproti trestnimu fizeni je zde nizsi dtkazni standard, ovsem i tak, nesmi byt duvodné
pochybnosti o spachani deliktu.

13 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni prdve procesni. 6. aktualizované a doplnéné
vyd. Praha: Leges, 2019, s. 44.
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spjata se zasadou vysSetfovacich, podle které je za objasnéni skutecného stavu
veéci vzdy odpovedny spravai organ, a to i pii uplné pasivité obvinéného.
Ocitne-li spravni organ ve stavu tzv. dukazni nouze — v fizeni nejsou roz-
hodné skutecnosti zjistény bez divodnych pochybnosti a tyto pochybnosti
nelze odstranit ani dal$im dokazovanim, musi spravni organ o pfestupku
rozhodnout v souladu se zasadou 2 dubio pro reo, ktera vyplyva ze zasady
presumpce neviny.'

Dalsi zasadou, ktera ovliviiuje ukladanou sankei a je vyslovné obsazena
v ¢&l. 6 Umluvy, je zésada rozhodovani v piimétené Ihaté. Vliv délky fizeni
ma jednozna¢ny dopad na uklddanou sankci — této zasadé se mimo jiné
odrazi skutecnost, ze s postupem Casu, ktery uplynul od spachani deliktu',
se umensuje 1 vychovna funkce sankce, proto maji spravni organy omezenou
lhiitu k projednani pfestupku. Pokud lhttu nedodrzi, pravo statu pfestupek
potrestat prekluduyje, a ulozeni sankce jiz neni mozné.

Pii trestani pfestupkd na useku ochrany zivotniho prostfedi muze mit pfi-
méfena doba fizeni 1 dalsf rozmér. Ne vzdy totiz maji spravni tresty repre-
sivni charakter. Pravé u pfestupkii na tseku ochrany Zivotniho prostiedi
mohou plnit i funkci donucovaci. Ackoliv je donucovaci funkce spojovana
spise s pofadkovymi pokutami, lze ji nalézt i u spravnich trestu, které jsou
ukladany za pfestupky, jejichz skutkova podstata tkvi v nesplnéni ulozeného
napravného opatfeni.'® Poté plati, ze ¢im dfive je pokuta ulozena, tim 1épe
plni sviij acel stejné jako u pofadkovych pokut'”.

4 Pravo na spravedlivy trest

V piipadé¢ soudniho trestani vychazi soud z § 38 trestniho zakoniku, v némz
je zakotvena zasada pfiméfenosti trestnich sankci zahrnujici v sobé¢ tfi
roviny: 1. obecna kritéria pro ukladani sankc{ — povaha a zavaznost trest-
ného c¢inu a poméry pachatele; 2. princip ultima ratio, subsidiarity piisnéjsi

14 JELINKOVA, HAVELKOVA, 2018, op. cit,, s. 115.

15 Srov. pfiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. 1. US 2859/09.

16 Potrestanim pfrestupku, jehoz podstata spociva v nesplnéni ndpravného opatfeni, neza-
nika povinnost k provedeni ulozeného napravného opatieni (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 11. 2018, ¢.§. 29 A 195/2016-50, ve spojeni s rozsudkem ze dne
26. 4. 2022, ¢.j. 29 A 53/2020-31).

17 Srow. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 30 A 2/2018-34.
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sankce (tam, kde postaci ulozeni trestn{ sankce pachatele méné postihujici,
nesmi byt ulozena trestn{ sankce pro pachatele citelnéjsi) a 3. pozadavek
zohlednéni pravem chranénych zajmu osob poskozenych trestnym cinem
pti ukladani trestnich sankei."

U spravniho trestani zakonodarce v roce 2016 pfi piijimani zakona o odpo-
veédnosti za prestupky a fizeni o nich zvolil podobnou koncepci jako v pii-
pad¢ soudniho trestan{ (ostatné cely tento zakon je inspirovan obecnou ¢asti
trestnfho zakoniku), coz odpovida i konstantnimu pfistupu soudu ke sprav-
nimu trestani."”

V § 37 a nasledujicich zakona o odpovédnosti za prestupky a fizen{ o nich
zakonodarce upravil ona vyse zminovana zakonna hlediska pro urcen{ druhu
a vymeéry spravniho trestu.

Ulozeny trest by mél plnit nékolik funkei — pfedpoklada se od n¢j, ze v zajmu
ochrany spole¢nosti bude pusobit jednak na pachatele (jako prostifedek indi-
vidudlni prevence, odplaty, ndpravy, resocializace), tak i na ostatn{ spolecnost
(jako prostiedek generdlni prevence, odstrasent, satisfakce).”’ Aby trest plnil
vsechny predpokladané funkce, musi byt stanoven dle zdkona®', musi byt pfi-
méfeny a individualizovany dle konkrétniho jednani konkrétniho pachatele.
Stézejnimi zasadami pro ulozen{ konkrétniho trestu, tedy jeho vymeéry, jsou
zasada pfiméfenosti a individualizace spravni trestu, zasada zakazu zneuziti

spravnfho uvazeni a zasada legitimniho ocekavani. I tyto zasady lze podtadit

pod pravo na spravedlivy proces, jako pravo na adekvatni, spravedlivy, trest.”

18 KALVODOVA, 2018, op. cit., s. 3.

19 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.§. 6 A 126/2002-27,
kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze , trestani za spravni delikty musi podléhat stejnémn
regimi jako trestani 3a trestné Giny a v tomto smysin je lr’eba vyklddat vsechny zdarnky, kieré se podle
vnitrostitniho prdva poskytuji obvinénému 3, trestného cinu*

20 KALVODOVA, V. Zasada pnrnerenosn trestu ve svétle nilezu Ustavniho soudu
¢ 11 2027 /171. Trestni prdvo, 2018, ¢. 2, s. 2.

21 Spravni i soudni trestani stejné jako uplattvlovéru' jakakoliv jiného pasobeni vefejné moci
muze b§ t realizovano pouze v ramci zakona (tzn. pfedevsim tstavniho zékona) avsou-
ladu s nim. Soucasn¢ totiz trestan{ ptedstavuje jednu z forem omezovani zakladnich prav
a svobod, tedy musi byt Setfena jejich podstata a smysl. (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky, ¢l. 2 odst. 22 ¢l 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, srov. napfiklad
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. IV. US 469/04)

22 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97. Ackoliv se v cito-
vaném nalezu Ustavni soud zabyval povinnosti individualizace soudniho trestu a zakazu
exemplarnfho potrestani, ovsem z uvedené judikatury Nejvysstho spravniho soudu
vyplyva, ze je takovy postup bez dalstho pouzitelny i pro spravni trestani.
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Pokud by se ulozeny rest vymykal praxi, mohlo by dochazet az k protitstav-
nimu zasahu do prav jedince. Takovym protitistavnim zasahem muze byt
napiiklad ulozeni likvida¢ni pokuty.” Obecné lze vsak fict, ze tresty museji
byt pfiméfené — pravé priméfenost vytvati (Gstavni) limit pfipustné inten-
zity zasahu statu do pravni sféry adresita trestu.*® Piiméfenosti 1ze dosih-
nout procesem individualizace trestu. Obecné plati, ze pokud bude trest
odpovidat zakonnym pozadavkim a zaroven zohlednovat vsechny okol-
nosti daného piipadu — bude individualizovany, a bude odpovidat spravni
¢i soudni praxi®; pak vyhovi v§em ustavnim aspektim ukladani trestu.

Aby byl trest ,spravedlivy* je zapotfebi disledna aplikace zasady pfiméfe-
nosti a individualizace spravniho trestu.

Pii procesu ukladani trestu je tfeba vzit v tvahu celou fadu hledisek, které
ovliviiuji konec¢nou vyméru a druh ulozeného trestu za konkrétni proti-
pravni jednani. Nejvyssi spravani soud shrnul vyse uvedené zasady a nutnost
fadné individualizace spravntho trestu tak, ze ,,[u|&ldddini pokut za prestupky
se opird o komplexni vybodnoceni riznych skutkovych i pravnich aspektii fonkrét-
niho, individualizovaného jedndni pachatele prestupkn. 1akové vyhodnoceni musi byt
samozigmé galogeno na dostatelné jisténém skutkovém stavu. Spravni organ se musi
pobybovat v zdakonnych megich, vit v rivabu akonnd hlediska pro uréeni vjse pokuty
a zoblednit vsechny podstatné okolnosti (povabu jedndni, jeho ndsledky, poméry pachatele
7 fadn dalsich) v jejich vidjemné sonvislosti tak, aby pokuta byla primérend prestupku.
Za prestupky podobné zdvagnosti md dsadné nkladat podobné vysoké pokuty. “*
Obecné se tedy ve spravnim trestanf uplatiuje zasada pfiméfenosti a indivi-
dualizace spravniho trestu. Pfiméfenost spravniho trestu znamena, Ze trest
musi byt uklddan s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti pfestupku a k pome-
ram pachatele. Zasada individualizace spravnfho trestu pak pfedstavuje
povinnost spravnfho organu ukladajicimu trest, aby tento trest co do druhu
a intenzity odrazel zvlastnosti konkrétniho prestupku a pachatele.” Dle § 37

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl US 3/02. Likvidaéni pokuty
muzou znamenat i takovy zasah, Ze porusi zdkonnost dané sankce, ale soucasné mtzou
kolidovat s ¢l. 11 Listiny.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. P1 US 20/09.

25 Bude v souladu se zasadou rovného zachazeni.

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 2 As 38/2022-45.

27 PRASKOVA, 2017, op. cit,, s. 31.
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pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich se pfi urceni
druhu a vymeéry spravniho trestu pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti
pirestupku. Ustanoveni § 38 poté nabizi demonstrativn{ vycet hledisek urcu-
jicich povahu a zavaznost pfestupku.

Otazkou, zda je maji spravni organy povinnost vzdy pfihlédnout ke vsem kri-
tériim, kterd zakon uvadi, se jiz mnohokrat zabyval i Nejvyssi spravai soud,
ktery dospél k zaveéru, ze ,,v roghodnuti o ulogent spravni sankce musi byt zohlednéna
vSechna zakonnd kritéria, ktera musi byt formulovana precizné a jednoznacné a mnsi
byt dostateiné individualizovana“* Ne vzdy jsou ale vechna kritéria vyhovujici
pro posuzovani konkrétnfho pfestupku. Tuto skutecnost judikatura rovnéz
reflektuje. Nejvyssi spravni soud zdbraznil, Ze ,, &ritéria vyjmenovand v § 37, resp.
38 prestupkového zakona jsou demonstrativni, nent tedy treba, aby spravni organy vycer-
pdvajicim piisobem prezkoumaly naplnéni kagdého 3 nich (napr. feseni otazky délky
doby, po kteron trvalo protipravn jednani pachatele, nebo po kterou trval protipravni stav
udrgovany protipravnim jedndnim pachatele, by bylo v pripade jednordzového prestupku
jevné neiicelné)“* Demonstrativai vicet kritérif ma slouzit k individualizaci
trestu tak, aby nebyl libovolny a pouze obecné odiivodnény.™

Ze znéni prestupkového zakona a citované judikatury vyplyva, ze spravni
organy maji povinnost se pii ukladani spravnfho trestu zabyvat vsemi rele-
vantnimi kritérii uvedenymi v zakoné, pficemz zaroven musi tato kritéria
v odavodneéni precizné rozvést a odivodnit, pro¢ zohlednily pravé je, a jaky
vliv mély vSechny zjisténé okolnosti na ukladany trest a jeho vyméru.”'
Timto postupem pak bude naplnéna zasada zakonnosti i individualizace
spravnfho trestu.

Na tomto mist¢ je vhodné zduraznit, ze pro fadné posouzeni konkrétntho
piestupku si spravnf organ nevystaci pouze s kritérii vyjmenovanymi v pre-
stupkovém zdkoné. Rada hledisek pro posouzeni spravniho trestu je obsa-
zena v dalsich zakonech, které upravuji vedle pfestupki i pravidla pro jejich
trestani. Jde tedy o dal$i zakonnd kritéria, ktera musi spravni organ vzit

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 56/2019-25.

29 Viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 6. 2020, €. j. 1 As 80/2020-36.

30 Srow. téz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22.11. 2017, ¢.j. 1 As 305/2017-32.

31 VETESNIK, P. § 12 [kritéria pro sankce]. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon
0 prestupcich a prestuphové ¥izeni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 70.
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v uvahu® — v opacném ptipad¢ by spravai orgin piekrocil zikonem sta-
novené meze spravniho uvazeni, v disledku ¢ehoz by rozhodnuti o ulozeni
spravniho trestu bylo nezikonné.”

Jako piiklad zvlastnich zakonnych pravidel lze uvést ta obsazena v ustano-
veni § 1251 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ktery ukladd spravnimu
organu povinnost piihlédnout k ,mire prekrotent podminek povoleni & vypousténi
téchto vod, k mite ovlivnéni jakosti povrchovych nebo podzemmich vod a jejimn lokdlninmn
rogsahu, ke stupni ochrany dotéeného sizenii a k priciné nedovoleného vypousténi vod*. Nebo
§ 87 odst. 5 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, dle kterého musi spravni ochrany vzit uvahu, zda byl
ptestupek spachan ve zvlast’ chranénych uzemich. Lze se setkat i s nazorem,
ze nejde o nova kritéria, nybrz o konkretizaci téch uvedenych v piestupkovém
zakoné.* At’ uz budeme kritéria uvedena v jiném nez pfestupkovém zikoné
brat jakkoliv, vzdy je spravni organ povinen k nim pfihlédnout.

Z uvedeného lze uzavfit, ze povaha a zavaznost prestupku, jakozto nejobec-
n¢j8i kritérium pouzitelné pro vsechny pfestupky bude muset byt posuzo-
vana vzdy.

4.1 Povaha a zavaznost prestupku

Co vsak pojem povaha a zavaznost pfestupku pfedstavujer Dle ustanoveni
§ 38 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizen{ o nich je povaha a zavaz-
nost pfestupku dana a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl
pfestupkem porusen nebo ohrozen, b) vyznamem a rozsahem nasledku
ptestupku, ¢) zpusobem spachan{ piestupku, d) okolnostmi spachani pre-
stupku, ) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popiipadé
pohnutkou, je-li tato znakem skutkové podstaty prestupku, f) délkou doby,
po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval proti-
pravn{ stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele, g) poctem jednot-
livych dil¢ich atoka, které tvoii pokracovani v pfestupku. I toto ustanoveni
(stejné jako § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizen{ o nich) obsa-
huje toliko demonstrativni vycet kritérii, skrze ktera lze hodnotit povahu

32 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.§. 9 As 56/2019-28.
3 Srov, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 As 280/2016-23.
34 JELINKOVA, HAVELKOVA. 2018, op. cit., s. 82.
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a zavaznost prestupku. V ptipadé hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku
musi byt rovnéz brana do Gvahy spravniho organu vsechna pro dany piipad
relevantni zakonna kritéria obsazena v § 38. Jejich nezvazeni by taktéz mohlo
zpusobit nezikonnost rozhodnuti o pfestupku, resp. vyroku o trestu.”

Zavaznosti pfestupku rozumime zpusobilost vyvolat poruseni ¢i ohrozeni
urcitych zajma chranénych spolecnosti.”® Respektive miru zpuasobilosti
vyvolat poruseni ¢i ohrozen{ pravem chranénych zajmu, jelikoz kazdy pre-
stupek pfedstavuje poruseni ¢i ohrozeni spole¢nosti chranénych zdjmu.
Pricemz minimélni, mira zdvaznosti je dana jiz znénim skutkové podstaty
prestupku®. Zavaznost je pak nutno hodnotit pfedné¢ s ohledem na cha-
rakter konkrétniho objektu pfestupku — jednotlivy zajem ¢i hodnota piimo
zasazena konkrétnim jednanim konkrétniho pachatele.

Povaha pfrestupku pak pfedstavuje vztah ke vsem okolnostem spacha-
ného prestupku.” Urcuji ji zakonné znaky skutkové podstaty spachaného
prestupku — dle § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
je to vyznam zakonem chranéného zajmu, druh zavinéni ¢i rozsah nasledka.
Ackoliv § 37 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizen{ o nich uvadi
»povahu a zavaznost pfestupku® a ,,polehcujici a pfitézujici okolnosti
zvlast’, je nepochybné, Ze pravé pfitézujici a polehcujici okolnosti jsou
takové okolnosti, které maji vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu.”
Trestajici spravni organ pak musi mit na paméti i zasadu zakazu dvojiho
pficitani téhoz, ktera zakazuje k trestu pficitat okolnosti, které jiz napliuji
znaky skutkové podstaty pfestupku. Podle Nejvyssiho spravnfho soudu
je ,,zdsadn zdkazu dvojibo piicitani tieba chapat tak, $e k okolnosti, kierd je dkon-
mjm nakem deliktu, nelze priblédnont jako k okolnosti polehinjici nebo pritéujici pri
uklddini sankce. Jednu a tuté3 skutecnost, kterd je v posuzované véci dina v inten-
ite nexbytné pro naplnéni nriitého zakonnébo naku skutkové podstaty konkrétniho

35 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, €. j. 1 As 80/2020-36.

36 VETESNIK P. § 37 [Urceni druhu a vymery spravmho trestu]. In: JEMELKA, L.,
VETESNIK, P. Zikon 0 odpovédnosti za prestupky a rizent o nich. Zikon o nékteryoh pre;z‘upzzc/;
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 290.

37 Rozsudek Nejvyéél’ho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢&. j. 5 As 104/2008-45,
pubhkovan} pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS.

3 VETESNIK, op. cit., s. 290.

3 Srov. PRASKOVA, 2017 op. cit., s. 251.
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poruseni pravni povinnosti, nelze souncasné hodnotit jako okolnost obecné polehinjici
& obecné pritéujici. v

V pifpade, ze spravni organ nepiihlédne ke vsem kritérifm pro fadné stano-
veni druhu a vyméry spravni trestu, spravni soud rozhodnut{ o pfestupku
jako nezakonné zrusi. Ovsem v piipade, Ze je ulozeny spravni trest i pfi
zhodnoceni vsech vyse uvedenych hledisek rneprimeérené vysoky, maze soud
na navrh upustit od uloZzeni trestu nebo jej snizit. V takovém piipade se vsak
i soud musi fidit stejnymi pravidly jako uvdzeni spravnich organt."!

U pfestupkt spachanych na tuseku ochrany zivotniho prostied{ jsou okol-
nosti urcujici zavaznost a povaha pfestupku velmi riznorodé. Na useku
ochrany pfirody a krajiny mize zavaznost pfestupku ovlivnéna zejména
uzemni ochranou dané lokality nebo dobou spachani prestupku (napt. vege-
tacni sezéna rostlin ¢ obdobi reprodukce Zivocicht).” Pfi ochrané lesa
bude povaha pfestupku ovlivnéna tfeba mnozstvi vytézeného dieva a pred-
pokladanym ziskem.* Naopak naptiklad u ochrany vod pfed nedovolenym
odbérem je spravn{ uvazeni, pokud jde o otazku samotného uloZzeni trestu,
vylouéeno.*

5 Zaver

Zasady vyplyvajici z prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Evropské umluvy
o lidskych pravech jsou bez dalsitho aplikovatelné pro ukladani spravnich
trestd. Ackoliv toto ustanoveni mluvi o trestnim obvinéni, soudni rozhodo-
vaci praxi bylo dovozeno, ze zasady vyplyvajici z prava na spravedlivy proces
se museji uplatnit i v piipad¢ spravniho trestani. Z prava na spravedlivy trest
dale vyplyvaji zasady, které maji pfimy vliv na ukladany trest, jde zejména
o zasadu zakonnosti ¢i zasadu materialni pravdy. Pod pravo na spraved-
livy proces lze vSak podiadit i samo pravo na adekvatni trest. Adekvatni
trest, tedy takovy, ktery vyhovuje podminkam prava na spravedlivy proces,

40 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011-105,
publ. pod ¢. 2747/2013 Sb. NSS.

4 ADAMEC, M., ADAMUSOVA, Z., BALOUNOVA, J. Soudni vdd spravni: kritickd analyza.
Praha: Auditorium, 2019, s. 25.

42 Srow. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 9 A 135/2015-76.

43 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 8 A 50/2015-47.

44 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2020, ¢. . 5 A 173/2017-30.

91



COFOLA 2022 - CAST 1

je ulozeny dle zdkona, v pfiméfené lhiute a dostatecné¢ individualizovany.
To znamena, ze spravni organy pfi ukladani spravnich trestd museji kom-
plexné vyhodnotit vSechny skutkové i pravni okolnosti konkrétniho jednani
konkrétnifho pachatele, museji vychazet z fadné zjisténého skutkového stavu
a museji se pohybovat v zakonem stanovenych mezich, coz v§ak znamena
zaroven povinnost vzit v Gvahu vsechna zakonna hlediska. Spravn{ organy
jsou tedy povinny fadné vyhodnotit povahu a zavaznost spachaného pre-
stupku s ohledem na vsechny polehcujici a pfitézujici okolnosti, které meli
na spachany pfestupek vliv. U pfestupkt na useku ochrany Zivotniho pro-
stfedi to znamena zejména rozsah poskozeni chranéné slozky zivotniho pro-
stfedi, mira jeho ohrozeni ¢i moznost napravy skodlivého jednani.
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Abstract in original language

Cilem nasledujictho pifspévku je predstavit souvislost mezi globalni envi-
ronmentalni krizi, v nfz cloveék hraje rozhodujici roli (antropocén) a pro-
blematikou lidskych prav. Na podkladu teoretickych uvah poukazeme na tii
vlivné koncepce environmentalizace lidskych prav: environmentalni konsti-
tucionalismus, prava Matky Zemé, zavazkové feseni (obligation-based solu-
tion). Teoreticky zaklad nasledné vyuzijeme pro kritickou analyzu judikatury
ESLP (konkrétné ¢l. 2, ¢l. 6, ¢l. 8. a ¢l. 1 Dodatkového protokolu). Nasim
cilem je seznamit ¢tenafe a ceskou pravni vefejnost s teoretickymi koncepty
obepinajici environmentalni krizi na pozadi lidskych praw.

Keywords in original language

Antropocén; antropocentrismus; ekocentrismus; environmentalizace;
Evropsky soud pro lidska prava, pfiroda; krize; lidska prava; ochrana zivot-
nfho prostredi; Umluva o ochrané lidskych prav; zavazky.

Abstract

The aim of the following paper is to present the connection between global
environmental risk, in which man plays a key role (anthropocene), and
human rights issues. Based on theoretical considerations, we will point out
three influential concepts of human rights environmentalization: environ-
mental constitutionalism, rights of Mother Earth, obligation-based solution.
We then follow the theoretical basis for a critical analysis of the case-law
of the ECHR (specifically Article 2, Article 6, Article 8 and Article 1 of the
Additional Protocol). Our goal is to acquaint readers and the Czech legal
community with theoretical concepts surrounding the environmental crisis
against the background of human rights.

95



COFOLA 2022 - CAST 1

Keywords

Anthropocene; Anthropocentrism; Ecocentrism; Environmentalization;
European Court of Human Rights, European Convention on Human
Rights, Environmental protection, Human rights, Nature; Obligations.

1 Uvod

Pojem environmentalnf krize rezonuje ve vefejné debat¢ jiz bezmala tficet let
a jeho zvuk stale sili. Jeho ozvéna s sebou pfinasi ton naléhavosti a nutnosti
konat. Je nepochybné, Ze jazyk, kterym je environmentalni krize opfedena,
ma apokalypticky nadech. Jakkoliv mtze byt leckdo unaven z az umanuté
potieby vystraseni, skute¢nost je takovd, ze krize probiha pravé zde a nyni.!
Ackoliv se muze zdat, ze jde o néco vzdaleného a odehravajiciho se pouze
v konkrétnim momentu zjeveni hurikanu, zaplav nebo vlny veder, environ-
mentaln{ krize je kontinudlnim a pfedev$im globalnim procesem, kterého
neni usetfeno nic. Pfitom nenf mozné tuto krizi vyfesit ¢i zvratit jeji pru-
beh tak, abychom se jeste dnes dockali uspokojivych vysledkt. Zda se totiz,
ze tato krize bude pfetrvavat a proces jejiho feseni bude stejne dlouhodoby
jako krize samotna.

Otazka, kterd pfetrvava zni na to, jakym zptisobem muzeme vytvofit pod-
minky pro feseni environmentalni krize. Aby bylo vibec mozné k ni smys-
luplné pfistoupit, je nutné reformovat ¢i pifpadné vytvofit regulativni rimce,
které daji boji s environmentalni krizi formu a pravidla. A toto je otazka
pro pravo.” Zpusoby, kterymi mtze byt ke spojeni priva a environmen-
talnf krizi, jsou mnohé. Nasim cflem je zde pfedstavit spojeni environmen-
taln{ krize a lidskych prav, nebot’ mame za to, ze to jsou prave lidska prava,
ktera jsou v soucasnosti nejvice poznamenana onim apokalyptickym ténem.
Vedle toho jsme piesvédéeni, ze tvorba podminek a regulativnich ramca pro
fesen{ krize ma smysl toliko ve sféfe lidskych prav, ktera v sobé spojuji prvky
prava ustavnfho, mezinarodniho a nakonec i prava zivotniho prostiedi.

U EBERT, D.]. The age of catastrophe: disaster and humanity in modern times. Jefferson, London:
McFatland & Company, Inc., Publishers, s. 127.

2 The Effects of Climate Change. NASA: Global Climate, Vital Signs of the Planet |online].
Dostupné z: https://climate.nasa.gov/effects/

5 KOTZE, J. L. Global Environmental Constitutionalism in the Anthropocene. Oxford, Portland:
Hart Publishing, 2016, s. 23.
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Pokud mame tato spojeni dostatecné pochopit a vyznat se v komplexnim
vztahu mezi nekolika pravnimi odvétvimi na stran¢ jedné a pfirodnim fak-
tem environmentaln{ krize na strané druhé, je tfeba chapat pojmy, které
se k tomuto spojeni vazi. Stejné¢ tak musime mit piehled o tom, jak s témito
pojmy, byt’ nékdy neptimo, pravo pracuje. Proto budeme postupovat nasle-
dovné. V prvni poloviné clanku pfedstavime relativné novy pojem antro-
pocénu, ktery definuje soucasny piistup k environmentalni krizi. K tomu
se vaz{ pojmy antropocentrismu (nadfazenost cloveka nad piirodou)
a ekocentrismu (nezavislost a nedotknutelnost pfirody), které rozebereme.
Nasledné ukazeme nekolik vlivnych teorif pracujicich se spojenim lidskych
prav a environmentalni krize: environmentalni konstitucionalismus, prava
Matky Zemé, zavazkové feSeni. V druhé poloviné clanku se zaméfime
na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®),
s jejiz pomoci vykreslime spojeni mezi vyse vymezenymi teoretickymi pojmy
a soudnim rozhodovanim. Nasim zamérem je zaprvé ukazat, Ze existujf teo-
retické pojmy, které ndm mohou pomoci pochopit to, jak se o environmen-
taln{ krizi uvazuje, mluvi a rozhoduje; a zadruhé, jaké koncepce lidskych
prav mame k dispozici pro promysleni nového vztahu mezi lidskymi pravy
a zivotnim prostfedim.

2  Clovék vs. priroda

., Vitefte v Antropocénn. Je to nova geologickd éra, tak se rozhlédnéte. Jediny drub ridi
celon planetn a méni jeji viastnosti dle své viile. A co je prirogenéisibo, nes pojmenovat tuto
novon epochu po lidoopu na vrcholu vyvojového retézce, po nds?“*

Vztah ¢loveka a ptirody prosel zasadni zménou. Nizozemsky chemik a drzi-
tel Nobelovy ceny za chemii Paul J. Crutzen pfisel v roce 1999 s pojmem
antropocén, ktery definoval jako novou geologickou epochu v déjinach
Zemeg, kdy ¢lovek jiz nenf pouze jednim z mnoha druhu, ktetf Zemi obyvajf,
ale je konkurencni geologickou silou. Schopnosti ¢loveka dosahly takové
urovné, ze je schopen planetu ménit i na globalnf drovni. Lidstvo je v tomto

4 WHITEHEAD, M. Environmental Transformations: A geography of the Anthropocene. London,
New York: Routledge, 2014, s. 1.
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smyslu globalni sila ménici Zemi.” Environmentalni krize pak neni prostym
vyvojovym stadiem, za které ¢lovék nenese odpovédnost a které by nastalo
ibez jeho pficinéni. Naopak Ize fict, Ze pokud byl ¢lovék schopen ekosystém
vycerpat natolik, ze se zacaly vyjevovat symptomy environmentaln{ nemoci
(hurikany, nartst hladiny sklenikovych plynt, sucho atd.), pak mize a musi
konat v zajmu boje s disledky svého jednani.

V piistupu clovéka k pfirodé mizeme rozlisit dvé pozice — antropocenttris-
mus a ekocentrismus. Antropocentrismus vychazi z pfesvedéeni, ze clovek
je vyjimecny a od zvifat odlisny druh, ktery se dokazal od piirody alespon
¢astecné odpoutat a vytvofit komplexni systém vyrobnich ¢i regulatornich
vztaht, jinak feceno kulturu. Z této pozice byl pak schopen i pfirodu utva-
fet, a to az do téch mezi, kdy se stal onou zminénou globélni geologickou
silou. Samotny pojem se pak rozevira do dvou dalsich zpfesnujicich definic:
1) lidsky Sovinismus navazany na pfesvédéeni, ze pfiroda je ¢loveku podii-
zena; 2) uvédoment si hranic a zavazka spojenych s lidskosti.®

Prvni definice je pomérné jasna a ma na prvni pohled co délat s aroganci
cloveka spoléhajiciho se na nekonec¢nost svého rozumu a bezednost pifrod-
nich zdrojt. Pro ¢lovéka v této pozici je ptiroda pouhym pasivnim zdrojem.
Jde o pomérné paradoxni piistup v tom smyslu, ze ackoliv je pfiroda zcela
zjevné zivouci organismus, zachaz{ s nf jako s nezivou a nehybnou. Druha
pozice je zajimavejsi. Antropocentrismus zde vystupuje jako uvédomeni
si toho, ze pfirodu nelze vnimat jinak nez z lidského hlediska, a to proto,
ze jiné hledisko zkratka k dispozici nemame. Tim je nastavena rozpoznavaci
(epistemologicka) hranice vztahu ¢loveka a piirody.

Z toho vyplyva, ze clovek je situovan v pifrode, utvaif a méni ji, a to ze své
privilegované pozice. Privilegované jiz nikoliv ve smyslu arogance, ale
ve smyslu pfistupu jen a pouze k lidské perspektive. Z daného ahlu pohledu
clovek vidi privilegovanost své perspektivy, coz implikuje existenci dalsich
perspektiv (napf. zvifeci), které jsou vsak nepiistupné. Mnohost perspek-
tiv otevira pohled na Zivou pfirodu, jiz je clovek soucasti a je na nf zavisly.

5 CRUTZEN, J. P. Geology of mankind. Nature [online]. Vyd. 415, ¢. 23, s. 23. Dostupné
z: https:/ /www.nature.com/articles /4150232

6 Srov. BODDICE, R. Anthropocentrisnm: Humans, Animals, Environments. Leiden, Boston:
Brill, 2011, s. 13.
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A je to prave tato nesovinistickd pozice antropocentrismu, v niz mizeme
konstruovat etiku ohleduplného vztahu ¢loveka a prirody. Soucasné se jedna
o pozici nutnou k odcinéni skod, které byly na ekosystému napachany,
a proto jde o pozici aktivné hledajici odpovednost a feseni.’

Hledame-li protivahu vuci antropocentrismu, narazime na ekocentrismus.
Zakladnim defini¢nim prvkem je kladeni darazu na hodnotu pfirody ¢i eko-
systému, kterym pfisuzuje vlastni autonomni existenci a tedy i dastojnost,
ktera musi byt chranéna. Ekocentrismus zduraznuje, ze piiroda ma své
vlastnf na clovéku nezavislé bytf a také zajmy (pfedevsim zajem na zacho-
vani a nenaru$eni tohoto byti).® Tradi¢ni namitka vaci ekocentrismu znf,
Ze on samotny je zastavany lidmi a tim je soucasti lidského hlediska. Jak tedy
muzeme uvazovat ekocentristicky? Na to zastanci ekocentrismu odpovidajf,
ze nijak neodsouvajf lidské hledisko a naivné neusiluji o vziti se do stromu
¢i feky. Pouze fikajf, Ze lidé 1 pfiroda maji své zajmy a v piipade jejich kon-
fliktu maze byt rozumnéjsi dat pfednost zajmum piirody na dkor zajmu
cloveka.’

Jak ale vidime, odpovéd’ ekocentrismu na namitku antropocentrismu odha-
luje jejich vzajemné spojeni, které ve svém sporu piehlizi. Totiz pokud
se oba pfistupy v zakladu shodnou na neredukovatelnosti lidské perspektivy,
tedy toho, ze svét vaimame lidskymi smysly a védomim, pak vlastné nejsou
v opozici. Nadto nelze tvrdit, ze pifiznani autonomni existence piirody
je neslucitelné s antropocentrismem oprosténym od arogantnfho Sovinismu.
Antropocén jako nova geologicka epocha pak ukazuje, ze clovek je aktivni
silou meénici Zemi a jako takovy ma schopnosti i tyto zmeény korigovat.
Antropocén pfipomind, ze boje s environmentalni krizi je clovék skutecné
schopen, jakkoliv jde o zdlouhavy a naro¢ny proces.

Pokud nalezneme misto, v némz se setkd antropocentristické hledisko nut-
nosti aktivné konat s ekocentristickym etickym pozadavkem tcty k hodnoté
piirody, pak bude mozné i jinak uvazovat o vztahu clovéka a pifrody a tim
i promyslet nové zpusoby organizace a regulace environmentalnich politik.

7 Srov. HAMILTON, C. Defiant Earth: The Fate of Humans in the Anthropocene. Crows Nest:
Allen & Unwin, 2017, s. 43-47.

8 CURRY, P. Ecological Ethics. Cambridge: Polity Press, 2011, s. 124.

9 Ibid.
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Na poli pravni teorie a konstitucionalismu pak muazeme sledovat nékolik
tendenci, které vyuzivaji jak antropocentristickych, tak ekocentristickych pfi-
stupt k fesenf environmentaln{ krize.

3 Environmentalni konstitucionalismus

Téma environmentalniho konstitucionalismu je oblasti, kterd ma za sebou
bezmala padesatiletou tradici.'’ Jejim katalyzatorem byl svého casu provo-
kativni ¢lanek Christophera D. Stonea Should trees have standing?, ktery zpo-
chybnil antropocentristické chapani svéta, ¢imz odstranil ,,epistemologické
sevieni* v podob¢ nemyslitelnosti alternativ vici technickému cloveku, kte-
rému tak nastavil zrcadlo. Byt’ se teze o pfitknut{ prav pfirod¢ nebo pii-
rodnim objektim ihned nedockaly hromadného pfijeti, podnitila debatu
a reflexi toho, co v$e dokaze moderni tstava rozumné snést.!!

Slavné jsou i teze némeckého pravnika Klause Bosselmanna, ktery v knize
Im Namen der Natur, predstavil koncept environmentalnfho pravnfho stitu
(6kologische rechtstaat). Tvrdil, Zze vysledkem antropocentristické politiky a neo-
liberalntho trhu je ochrana Zzivotntho prostfedi pouze za ucelem ochrany
soukromého vlastnictvi. Egoistickd motivace zachovani vlastnfho majetku
(nikoliv zachovani planety pro vsechny) pak vede pouze k lokalnim opat-
fenim ve prospéch majetnych.'? Ekologicky pravni stit je pak stit, kde jsou
lidska a pfirodni prava postavena na roven a jednotlivec a jeho prava jsou
posuzovana hlediskem jeho mista v globalnim ekosystému. Posuzovani kon-
fliktd prav jednotlivce a prav ekosystému ma byt dle Bosselmanna fizeno
neutraln{ védou bez pifimési hodnotovych dsudkd."”

Co se tyce soucasnych pozic environmentilniho konstitucionalismu,
stale vice statd pfijimd do svych ustav razné podoby environmentalnich
prav. Na udrovni ndrodnich pravnich fida se tim otiskuji trendy dominu-
jici na mezinarodni urovni. Prvni environmentalizovanou tstavu vytvofila
Dominikanska republika v roce 1998, v roce 2008 se pak novelou tstavy

10V historii je mozné jit jesté dal a dopatrat se environmentalni ochrany v dobach Rimské
tise, viz KOTZE, 2016, op. cit., s. 136.

11 Ibid, s. 137.
12 Ibid,s. 141.
15 Ihid, s. 142.
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Ekvador zavazal k pfijeti opatfeni na zmirnéni dopada klimatickych zmeén.
V roce 2013 se ptidal Vietnam se zavedenim ustavné pravniho zavazku
k pfedchazeni negativnich vlivi na zivotni prostiedi a o rok pozdéji
se k podobné iniciativé zavazalo ve své ustavé Tunisko."

Prelomové se stalo rozhodnut{ kolumbijského tstavniho soudu, ktery v roce
2018 v pifpadé zaloby 25 zalujicich ve véku od 7 do 26 let na neschopnost
vlady zabranit odlesnovani Amazonie judikoval, Ze Amazonsky ekosystém
je drzitelem vlastnich prav. Soud opftel své zavery o systémovy vyklad néko-
lika clankd kolumbijské ustavy, z nichz vyvodil existenci ,,zeleného jadra
ustavy®, a to tak, ze zivotn{ prostfedi vzal jako nutnou podminku existence
vSech dalsich ustavou garantovanych prav a tim v nich nalezl ,,zastupné

environmentalni pravo®."

Vidime, ze i v pifpadech, kdy dstava sama negarantuje environmentalni
prava, je mozné je v textu ustavy implicitné nalézt prave jako nutnou pod-
minku existence cloveka, statu a v koneéném disledku i dstavy samotné.
Jako dalsi piiklad je mozné vzit znamy rozsudek ve véci Urgenda Foundation
proti Kingdom of the Netherlands, kde nejvyssi soud ulozil vladé povinnost sni-
zen{ hladiny sklenfkovych plynu jako prostiedek dostani pozitivniho zavazku
statu na ochranu zdravi a blahobytu.'

Prozatim malo prozkoumanou sférou je globalni environmentalni kon-
stitucionalismus. Jihoafricky pravnik Louis J. Kotzé vymezuje tii dtvody
pro zahdjeni debat o globdlni verzi environmentalniho konstitucionalismu,
které vychazeji ze soucasné povahy globalnfho prostoru, jez je mistem,
kde: 1) je soucasné pravni nastaveni neefektivni v feseni environmental-
nich vyzev globalizované¢ho svéta; 2) je rostouci potieba regulace dopadi
klimatickych zmén; 3) je fragmentarizovanost narodnich environmentalnich
pravnich uprav a narodnich vlad zjevnd."” Kotzé dospiva k zavéru, ze pfilis
rozvétvena sit” globdlnich socialnich a ekonomickych vztahii na strané jedné
a globalni povaha antropocénu na strané druhé vytvaif tlak na zcela novou

14 DALY, E., MAY, R.]. Human Rights developments in global environmental consti-
tutionalism. In: FAURE, M. Encyclopedia of environmental law: volume 1711 Cheltenham,
Northampton: Elgar Publishing, 2021, s. 96.

15 Ibid., s. 97.

16 Tbid., s. 98.

17 KOTZE, 2016, op. cit., s. 203.
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podobu konstitucionalismu. Jediné globalni uroven muze byt prostorem,
kde je mozné efektivné fesit nadchazejici vyzvy. Dva prvky jsou pro vytvo-
feni globalniho environmentalntho konstitucionalismu klicové, a to globalni
ustava a globaln{ environmentalni rule of law. Globalni Ustava by vytvarela
univerzalni a pozitivné pravni ramec, zatimco rule of law by co do formal-
nich aspektd vymezila otazky legality, uréeni kompetenci a distribuce moci;
co do materialnich aspektd by vymezila otazky principt spravedlnosti,
soudni kontroly a doktriny sebe-omezeni.'

I pfes novost téchto myslenek muzeme pozorovat rostouci iniciativu navi-
hujici konkrétni podobu globalni environmentalni tstavy, z niz by nasledné
mela idea environmentalizace prorustat ke kofenim narodnich pravnich
fada. Tomuto cili se blizi draft mezinarodni charty prav lidi na zivotni
prostiedi (An International Covenant of the Right of human beings to the environ-
ment) podle Michela Prieura, ktery navrhuje jeji prosazeni formou rezoluce
na pude generalniho shromazdéni OSN." Obsahem charty by méla byt usta-
noveni pojednavajici o ¢lovéku celicim tvafi v tvar globalni katastrofé. Mezi
zakotvena prava by patfilo pravo na vodu, pravo na jidlo, pravo na infor-
mace nebo pravo na solidaritu. Zvldst¢ podstatny je imperativ mezinarodni
spoluprace vyjadfeny v clanku 20 Charty.*

4 Prava Matky Zemé

Na environmentalni konstitucionalismus navazujicim trendem jsou prava
Matky Zemé, ktera si sama nasla cestu do né¢kolika dstavnich dokumenti
¢i soudni praxe. Koncepce, pfiznavajici piirodé hodnotu, plynouci z jeji
podstaty a tim také prava, vychazi z ekocentristické ideje posvatnosti Zemé
jako darkyneé Zzivota. Nejznaméjsi piiklad praktického zakotveni pfirodnich
prav muzeme najit v Bolivii, kde byla roku 2009 pfijata nova ustava vytva-
fejici pravni subjektivitu Matky Zemé (Pachamama), ktera je hodna pravni
ochrany.”' K revolu¢nimu pojeti bolivijské ustavy se pfipojil i Ekvador, ktery

18 Ibid., s. 224-228.

19 PRIEUR, M., MEKOUAR, A. M., DALY, E. An International Covenant on the right
of human beings to the environment. In: FAURE, 2021, op. cit., s. 57.

20 Ibid., s. 61-63.

21 GOODALE, M. Revolution in Fragments: Traversing Scales of Justice, ldeology, a Practice
in Bolivia. Durham: Duke University Press, 2019, s. 32.
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v navaznosti na prava domorodého obyvatelstva stanovil, ze pfiroda je sub-
jektem pfirodnich prav. Podle tohoto nastaveni nema jit o pouhé piitknuti
dalsiho balicku prav néjaké entité, ale o kompletné nové mysleni konstituci-
onalismu a prav.?

V roce 2017 se k pravim Matky Zemé piipojil indicky Vrchni soud
v Uttarakhandu, ktery judikoval, Ze feky Ganga a Yamuna maji prava{ osob-
nost. V dal$im rozhodnuti pfiznal pravo na existenci a regeneraci fekam,
lesim, pramentim, vzduchu a ledoveim. Ackoliv Nejvyssi soud Indie prvni
rozhodnuti pfiznavajici fekdm pravnf osobnost zrusil diky pochybam o moz-
nostech vymahatelnosti, druhé rozhodnuti ponechal v platnosti.” Ve stej-
ném roce kolumbijsky ustavni soud v ptipad¢ Zaloby na nahradu skody zpu-
sobené tézbou uznal prava feky Atrato a uzaviel, ze je to za soucasné situace
jediné ekocentristicky piistup, ktery mize podnitit respekt a tctu k piiro-
dé.** Shodny princip mazeme nalézt i na Novém Zélandu, kde parlament
v roce 2017 pfiznal ve shod¢ s maorskymi tradicemi pravni osobnost fece
Whanganui, které byli pfidéleni i dva opatrovnici.”

Zajimavym ukazem obepinajicim problematiku prav Matky Zemé je jejich
efektivita vyjevujici se v soudni praxi. I pfesto, ze ve vyse uvedenych pfi-
padech byly soudy ¢i statn{ instituce Gspé$né v udéleni pravni osobnosti
piirodnim entitam nebo ekosystémim, prosazovani takto udélenych prav
je uspesné o poznani méné. V Ekvadoru, coby dal$im staté pfipojujicim
se k doktriné pfirodnich prav, pravnici Craig Kauffman a Pamela Martin ana-
lyzovali celkem 13 pfipadu (z toho Sest ustavnich stiznostf), které na zakladé¢
ptirodnich prav vystavély zalobni narok. Podle jejich zjisténi prakticky kazdy
takovyto pokus selhal. V piipadé Zaloby na zastaven{ tézby vyznamné a nena-
vratné poskozujici ekosystém v amazonské provincii Zamora Chinchipe
soud konstatoval, ze vefejny zajem (ve skutecnosti sbihajici se se zajmem

22 DALY, MAY, 2021, op. cit., s. 99.

23 Ibid., s. 100.

24 GUIM, M., LIVERMORE, A. M. Where Nature’s Rights Go Wrong. Iirginia Law Review
[online]. 2021, vyd. 107, ¢. 7, s. 1361-1362. Dostupné z: https:/ /www.vitginialawreview.
org/wp-content/uploads/2021/11/GuimLivermore_Book.pdf

25 LUCK, A. The Rights of Nature Movement: A Closer Look at New Zealand. ermont
Journal of Environmental Law [online]. 2018. Dostupné z: https://vjel.vermontlaw.edu/
rights-nature-movement-closer-look-new-zealand
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statu) je dostatecné silny na to, aby pfevazil pfirodni prava.® V jiném ptipadé
nardzime dokonce na instrumentaln{ vyuziti pfirodnich prav pro odstranéni
konkurence: pro zvysen{ tézebni produkce v provincii Esmeraldas bylo pro
ckvadorskou vladu dulezité odstranéni nepovolené tézby, ovSem proto,
aby vlida sama mohla ve stejné lokalité nasledné tézit.”” V této souvislosti
je vhodné pfipomenout teze o hodnotovém zabarveni vnimani piirody
a propojeni prava a védy s politickymi cili.

Jakkoliv je potfeba piirodni prava brat vazné — zvlasté vzhledem k pravim
domorodych obyvatel, jejichz pozadavky museji byt bezpodminecné slyseny
a vzaty v potaz — zda se, ze piirodni prava ne zcela dostatecné naplnujf cile,
se kterymi byly pfijimany. Nelze opomenout jejich viznamnou symbolickou
roli, kterou neni dobré podcenit, piesto je vhodné ji posuzovat stifzlive.

5 Zavazkova resSeni environmentalni krize

Ziejmé nejmladsi a prozatim také nejvice abstraktni koncepci je idea zavaz-
kového feseni. Z teoretického hlediska cerpa z dila némeckého filozofa
a etika Hanse Jonase, ktery na konci osmdesatych let predstavil tezi ,,prin-
cipu odpoveédnosti (das pringip verantwortung), ktera inspirovala i vyse uvede-
ného Klause Bosselmanna. Zjednodusené feceno, vychazi z etiky odpoved-
nosti a moralniho zavazku, ktery ma lidstvo vici planeté i pH{$tim genera-
cim.” Australsky environmentalni pravnik Peter Burdon dnes na podkladu
Jonasova dila rozviji tvahy o zavazkové teorii, ktera je pro dobu antropo-
cénu vhodnéjsi nez zavadeni dalsich katalogti prav. Domniva se, Ze idea
prav je historicky konstruovana tak, ze v sobé nesou zakédovany imperativ
jednani, v tom smyslu, Ze forma prav automaticky predpoklada jejich uplat-
flovani, tedy konani a s tim souvisejici zdsahy do vn¢jsiho svéta.?” Typickym
a nékolikrat jiz uvedenym piikladem je pravo na udrzitelny rozvoj. Rozvoj
jako takovy pfedpoklada soubor c¢innosti, které budu vykonany pro jeho
dosazeni, a to nutné¢ na dkor Zivotniho prostfedi. Naproti tomu zavazky

26 GUIM, LIVERMORE, 2021, s. 1408.

27 1Ibid., s. 1409.

28 KOTZE, 2016, op. cit., s. 138.

29 Srov. BURDON, D.P. Obligations in Anthropocene. Law and Critigue [online]. 2021,
s. 325. Dostupné z: https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10978-020-
09273-9.pdf
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povazuje za zaklad, z n¢hoz prava vyrastaji, ne naopak. Z toho duvodu
razi pfesvedéeni, ze zatimco prava nasi ¢innost aktivuji, zavazky ji utlumi,
¢i pfesnéji feceno omezi jeji dopad. Burdon (spolu s Jonasem) nema za cil
kompletn{ odstranéni prav a jejich nahrazeni zavazky; spise fika, ze prav jako
podklada pro dalsi aktivity mame dost a je tieba promyslet nase zavazky
vudi planeté, které se projevi v sebe-omezeni. Teorie zavazkového fesen{ pak
maji tvofit protivahu vici rozsdhlym debatdm o dalsim rozsifovani vyctu
lidskych prav, o nichz Burdon soudi, Ze pfi ochrané klimatu nejsou tak efek-
tivni, jak se obvykle ¢eka.

Dal$im argumentem pro primat zavazku je jejich intersubjektivni a situacni
povaha. Podle Burdona byla prava od pocatku zamyslena jako individua-
listickd a pokud se objevily snahy o tvorbu kolektivnich prav, nenaplnily
zcela oc¢ekavani, protoze uplatnéni kolektivafho prava vyzaduje konsensus
mezi jednotlivymi zainteresovanymi stranami, pficemz kazda z nich je mimo
kolektivniho prava i drzitelkou prava individualniho™. V jadru kolektivnich
prav tak lezi nepfeklenutelny paradox. Oproti tomu zavazek vznika vzdy
v urcitém mist¢ a mezi nékolika subjekty: neexistuje smysluplny zavazek
viaci sobé samému. Zavazek tak pivodné vznikal jako vazba k mistu a vazba
ke kolektivu, z ¢ehoz plyne, Ze zavazek namisto prosazovani individualnich
zajmu sméfuje ke kolektivnimu cili a soucasne aktivnf péci a starosti o spo-
lecny prostor (commons).”* Burdon nas tedy vyzyva, abychom feseni krize
antropocénu nehledali pouze v pravech, ale i v zavazcich, povinnostech
a odpovednosti.

6 Pfiroda vs. lidska prava

Vztah lidskych prav a ochrany Zivotniho prostfed{ je komplikovanou a kom-
plexni otazkou. Pochopeni a definovani tohoto vztahu je zasadni vyzvou
pro mezinarodni pravn{ spolecenstvi. V poslednich 50 letech se tento vztah
dramaticky vyvijel umérné tomu, jak si clovek pfiznaval vlastni odpoveédnost
za zdevastované zivotni prostfedi. Nadto dochazelo a stile dochazi k frag-
mentaci pravni upravy, kdy narodni Gstavy statd mohou vychazet z jinych

30 Ibid., s. 311.
31 Ibid., s. 320.
32 Ibid.
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environmentalnich principt nez regiondlni ¢i mezinarodni lidskopravni doku-
menty. Nékteré dokumenty poskytuji proceduralni ochranu, jiné zakladaji
piimo substantivni lidské pravo na zdravé zivotni prostiedi. Lze vSak 1 pfesto
najit zakladni kategorizaci vztahu lidskych prav a ochrany zivotniho prostfedi?

Dinah Sheltonova pfedstavila tii zakladni koncepce vztahu lidskych prav
a zivotniho prostredi:”

1. Vniman{ ochrany zivotniho prostiedi jako zacilené na zvysovani kva-
lity lidského zivota; antropocentricky piistup, ktery muzeme nyni
nalézt v judikatufe ESLP.

2. Priroda a lidstvo jsou soucasti komplexniho globalniho ekosystému,
ktery ma byt chranén pro svou hodnotu — tato teorie se bliz{ koncepci
prav Matky Zemé.

3. Rozdéleni ochrany pfirody a lidskych prav, kdy se pfiznava, ze tyto
dve kategorie sdileji nekteré hodnoty a mohou se prekryvat. Zde
muzeme zafadit i uznani prava na zivotni prostiedi jako lidského
prava, tedy pfistup, ktery je mj. reprezentovan environmentalnim
konstitucionalismem.

Nadto Sheltonova uvadi i ¢tvrté pojeti vztahu lidskych prav a zivotniho pro-
stfedi, a to vecelku novy piistup, ktery je prakticky identicky s pojetim zavaz-
kovych feseni environmentélni krize.”*
4. Mezinarodn{ pravo zakladd etické a pravni povinnosti jednotlivce,
které zahrnuji povinnost ochrany Zivotntho prostfedi a lidskych praw.
Tento pfistup muzeme nalézt v nezavaznych dokumentech environ-
mentalnich hnutf s duraznym etickym apelem jako je napf. dokument
Charta Zemé, ktery se snazi vyzvat lidstvo k odpovédnému piistupu
k ochrané zivotniho prostfedi ve 21. stoleti.”

Pocatek snahy pravne vymezit vztah lidskych prav a Zzivotntho prostiedi
muzeme nalézt jiz v roce 1972 na Konferenci OSN o zivotnim pro-
stfedi ve Stockholmu. Vztah lidskych prav a ochrany piirody byl v piijaté

33 SHELTON, D. Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment.
Stanford Journal of International Law. 1991, vyd. 28, s. 104-105.

34 SHELTON, D. Human Rights and the Environment: What Specific Environmental
Rights Have Been Recognized? Denver Journal of International Law & Policy. 20006, vyd. 35,
¢ 1,5 130.

35 Charta Zemé&. Earth Charter International [online]. [cit. 30. 5. 2022]. Dostupné z: https:/ /
carthcharter.org/wp-content/uploads/2020/03/echarter_czech.pdf?x95251
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Stockholmské deklaraci vymezen ve 26 bodech, véetné piiznani zavislosti
lidského blahobytu a zajisténi lidskych prav na zivotnim prostiedi. Zaroven
je zde popsan vztah rozvojovych a rozvinutych statd, kdy rozvinuté staty
potiebuji pfi zajisténi ochrany zivotniho prostfedi pomoc.” Stockholmska
deklarace pfedstavuje pfelomovy dokument na poli environmentalizace lid-
skych prav. Jeji vliv lze pfirovnat k vlivu Mezinarodni deklarace lidskych
prav. Vyznam takového mezinarodnifho lidskopravniho dokumentu tkvi
v jejich dopadu na pravni diskurz, nikoliv nutné v jeho zdvaznosti.”’

Na tyto zaklady navazala v roce 1998 Aarhuska umluva, kterd pfedstavuje
zasadni dokument tzv. environmentalnf demokracie. Zakotvuje pravo na pfi-
stup k informacim, zapojeni vefejnosti do rozhodovaciho procesu a ptistup
k soudu v environmentalnich otazkach. Aarhuska dmluva jiz mluvi o pravu
kazdého piislusnika soucasné i budouci generace na zivot v prostredi pii-
znivém pro jeho zdravi. Odpovednost vici planeté i budoucim generacim
je jednim z klicovych pojmu i vyse popsané¢ho zavazkového feseni environ-
mentaln{ krize.

Prave na Stockholmskou deklaraci a Aarhuskou tmluvu navazuje v roce

1999 Parlamentni shromazdéni Rady Evropy, kdyz se snazi zmoderni-

zovat Evropskou Umluvu o ochrané lidskych prav (dile jen ,,Umluva®).

Umluva totiz nezakotvuje pravo na ochranu Zivotni prostiedi, potieba

takového lidskopravniho institutu k ochrané Zivotniho prostedi je vsak

znacna. Proto Shromazdéni v roce 1999 navrhuje novy dodatkovy proto-
kol, ktery by chranil pravo jednotlivee na zdravé zivotni prostfedi.”® Marné.

Nasledné se Shromazdeéni pokusilo prosadit procesni prava inspirovana

Aarhuskou umluvou v doporuceni ¢. 1614.” Opét netspésné. V roce 2009

36 Princip IX and X. Stockholm Declaration on the Human Environment, in Report of the
United Nations Conference on the Human Environment, UN doc. A/CONE. 48/14,
at 2 and Corr. 1 (1972). Audiovisnal Library of International Law [online]. [cit. 30. 5. 2022].
Dostupné z: https:/ /legal.un.org/avl/ha/dunche/dunche.html

37 SOHN, L.B. The Stockholm Declaration. In: HAYWAR, T. Hwman Rights and
Environment 1. London: Routledge, 2018.

38 Recommendation 1431 (1999)1. Future action to be taken by the Council of Europe
in the field of environment protection. Council of Europe [online]. [cit. 4. 4. 2022].
Dostupné  z: https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?
fileid=16731&lang=en

39 Recommendation 1614 (2003). Environment and Human Rights. Parliamentary Assenbly.

Conncil of Eurgpe [cit. 4. 4. 2022]. Dostupné z: https://assembly.coc.int/nw/xml/XRef/
Xref-XML2HTMIL-en.asprfileid=17131&lang=en
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v Doporuceni ¢. 1885 Shromazdéni predlozilo draft Dodatkového protokolu
o pravu na zdravé zivotni prostfedi. Zde bylo zduraznéno, ze zivot v piizni-
vém zivotnim prostiedi neni pouze zakladni lidské pravo, ale také povinnost
a odpovédnost celé spole¢nosti.”’ Skute¢né revolucnim bychom poté mohli
nazvat posledni navrh Shromazdéni z roku 2021. Zde opét navrhuje vytvo-
feni Dodatkového protokol, ktery vyslovné ukotvuje privo na bezpecné,
cisté, zdravé a udrzitelné Zivotni prostfedi a navazujici proceduralni prava.
Navic tento navrh demonstruje i ¢astecny odklon od ptevazujictho antropo-
centrického pohledu. Nejenze zduraznuje zavaznost soucasné environmen-
talni krize, ale zavad{ také princip prevence, princip predbézné opatrnost,
zachovani{ urovné soucasné ochrany a zasadu m dubio pro natura.*' Je ztejmé,
ze 1 Shromazdén{ se postupné piiblizuje k vice ekocentristickému pifstupu,
kdy vyuziva zasady environmentalniho konstitucionalismu, ale i naznaky
zavazkového feseni lidskych prav ¢i zarodky principa prav Matky Zemé.
Tyto snahy vsak byly prozatim vzdy odmitnuty ze strany Vyboru minis-
tri. Jejich vytky by se daly shrnout takto; samotna existence lidského prava
na Zivot ve zdravém prostiedi je nejistd a abstraktni, Umluva a Evropsky
soud pro lidska prava jiz nepiimo pfispiva k ochran¢ zivotntho prostiedi
skrze vyklad jiz existujicich praw.

Snahy o schvaleni “zeleného* dodatkového protokolu kon¢i prozatim fias-
kem a doktrina ESLP ztstava poslednich 30 let prakticky neménna. Jakou
pravn{ ochranu tedy poskytuje ESLP pii poskozeni do zivotniho prostiedi
a lze takovou ochranu pokladat za dostatecnou?

7 Doktrina ESLP

ESLP skrze svou judikaturu dovodil tzv. nepiimou ochranu zivotniho pro-
stfedi. To znamend, ze ESLP muze chranit zivotni prostfedi pouze neptimo

40 Recommendation 1885 (2009). Drafting an additional protocol to the FEuropean
Convention on Human Rights concerning the right to a healthy environment. Council
of Eunrgpe [online]. [cit. 4. 4. 2022]. Dostupné z: https://assembly.coe.int/nw/xml/
XRef/Xref-XML2HTML-en.asprfileid=17777&lang=en

41 Article 4. Anchoring the right to a healthy environment: need for enhanced
action by the Council of Europe. Parliamentary Assembly. Council of Europe [online].
[cit. 4. 4. 2022]. Dostupné z: https://assembly.coe.int/LifeRay/SOC/Pdf/
TextesProvisoires/2021/20210909-HealthyEnvironment-EN.pdf
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skrze jiz ukotvend prava v Umluvé. Nelze zde viak hovofit o ochrané Zivot-
nfho prostiedi jako takového, ale pouze o fragmentarni ochrané stézova-
tele, kterého konkrétni environmentalnf hrozba vyznamné ohrozuje na jeho
pravech. Mezi tyto prava, kterymi se Soud u environmentalnich stiznosti
zabyval, patfi; pravo na zivot, pravo na spravedlivy proces, pravo na respek-
tovan{ soukromého a rodinného zivota, svoboda projevu, svoboda shroma-
zdovanim a ochrana vlastnictvi (¢l. 2, ¢€l. 3, ¢l. 6, ¢l. 8, ¢l. 10, ¢l. 11 a ¢l 1
Dodatkového protokolu ¢. 1). V judikatufe se k témto clankim postupné
vyvinula ochrana jak substantivnich, tak proceduralnich prav. V nasledujici
analyze se zabyvam otazkou piipustnosti environmentalnich stiznostf a poté
judikaturou k ¢€l. 2, ¢l. 6, ¢l. 8, a ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Judikatura
k témto pravim je nejkosatéjsi a zaroven definuje pozitivni a negativni
zavazky statu, stejné jako droven ochrany procesnich prav. Domnivam se,
ze judikatura k témto vybranym pravam plasticky popisuje soucasnou dok-
trinu ESLP, a proto je k nasi analyze nejvhodnéjsi.

8 Pfripustnost

U environmentalnich stiznosti je otazka pifpustnosti klicova. K ESLP muze
podat stiznost jak fyzicka osoba, ¢i skupina jednotliveu, tak nestatni prav-
nicka osoba. Nestatni pravnicka osoba muze byt mj. 1 ekologicky spolek.
Jeho aktivni legitimace je vsak ¢asto problematicka.

Tento problém lze u environmentalnich stiznosti ilustrovat na nynéjsich
klimatickych zalobach, které stile ¢ekaji na posouzeni Soudem. V piipadé
I erein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni proti Svjcarskn jsou stézovatelé diichod-
kyné trpici zdravotnimi problémy v duasledku vln veder, zaroven jsou ale
clenky sdruzeni bojujici proti zménam klimatu. Jejich zaloba sméfuje proti
neaktivité Svycarska v boji s klimatickou zménou.”* V ptipadé GreenPeace
Nordic a ostatni proti Norsku jsou stézovatelé dve environmentalni organizace
a s nimi spojenych Sest stézovatelu, ktefi broji proti udéleni novych licenci
k ropnym prazkumam na Arktidé.*

42 English summary of our climate case. KlimaSeniorinnen Schweiz [online]. [cit. 9. 4. 2022].

Dostupné z: https:/ /www.klimaseniorinnen.ch/english/
43 Youth take Arctic oil to European Court. Greenpeace International [online]. 15. 6. 2021

[cit. 9. 4. 2022] Dostupné z: https:/ /www.greenpeace.org/international /press-release/
48385/ youth-take-arctic-oil-to-european-court/
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Tyto environmentalni spolky a organizace vSak musi prokazat statut obéti
(pfimé/nepiimé), tedy naplnit podminku locus standi. Diéle je nezbytné pro-
kazat, ze doslo k pfimému zasahu do chranéného prava sté¢zovatele, seznam
potencialné zasazenych prav je vSak u environmentalnich spolkt limitovan.
Nelze tedy napft. tvrdit, ze bylo environmentalnimu spolku zasazeno do jeho
zdravi, protoze zasah do zdravi lze samoziejmé prokazat pouze u fyzické

osoby.

U ESLP dale nelze podat stiznosti proti obecnému poskozeni Zivotntho
prostiedi. Tato podminka neni specificka pro stiznosti souvisejici s zivotnim
prostredi, jde o nepfipustnost stiznosti actio popularis. Zde ma ale zasadni
dopad na pfijatelnost environmentalnich stiznosti, jelikoz znemoznuje jed-
notlivci ¢i spolku brojit proti obecnému poskozovani piirody.
Environmentalni Zzaloby tak celi dopadim antropocentrickému pojeti
ochrany zivotniho prostfedf jesté pfedtim, nez se Soud zacne zabyvat samot-
nym meritem stiZnosti. Neni proto pfekvapivé, Ze environmentalni stiznosti
kon¢i mnohondsobné ¢astéji odmitnuté pro neptipustnost.*

9 Pravo na zivot

Cl. 2 Umluvy piikazuje stitu nejen nezasahovat do Zivota obéant, ale uklada
také pozitivni zavazek zajistit ochranu lidského Zivota. Zivot ¢lovéka mize
byt v dusledku niceni Zivotniho prostfedi ohrozen samoziejmé mnohymi
udalostmi. Ve své judikatufe se vsak ESLP vénoval pfevazné dvéma ekolo-
gickym pohromam: nebezpecnymi (industridlnimi) ¢innostmi a pfirodnimi
katastrofami.

Nebezpecné industridlni ¢innosti jsou napf. provozovani vodni pfehrady

v zatopové oblasti®® ¢i vypousténi toxickych emisi z tovarny.*

Stat ma poté

4 Environmentalni stiZnosti vykazuji zasadn¢ mensi miru Gspésnosti nez pramérna stiz-
nost. Stiznosti piipustné ratione materie jsou nasledné uspésné pouze v 38 %, kdezto
u pramérné piipustné stiznosti je shleddno poruseni prava v 84 %. LAMBERT, E.
The Environment and Human Rights. Inzroductory Report to the High-Level Conference.
Environmental Protection and Human Rights [27. 2. 2020]. S. 13 [cit. 3. 4. 2022]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/report-e-lambert-en/16809¢827f

45 Rozsudek ESLP ze dne 28. 12. 2012, Kohadenko a ostatni proti Rusku, ¢. 17423/05,
20534/05, 20678/05, 23263/05, 24283/05 a 35673/05, § 1158 a 164.

46 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 19. 2. 1998, Guerra a dalsi proti Itdlii, stiznost
¢. 14967/89.
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pozitivni zavazek ptijmout dostatecné pojistky, aby nebyl zivot lidi v ohro-
zeni v disledku téchto industridlnich ¢innostl. Pod pozitivni zavazky statu
muzeme zafadit jak prevenci (licence, zajistén{ infrastruktury), tak naslednou
povinnost statu zmirnovat dopad na lidsky zivot (napf. lze mluvit o legis-
lativnich ¢i administrativnich zarukdch). Tyto procesni dkony musi byt
ze strany statu rychlé a peclivé.”’

Mimo tyto zaruky je nezbytné poskytovat vefejnosti i ptistup k pravdivym
informacim o mozném environmentalnim riziku. Nejen u provozu nebez-
pecnych aktivit, ale i u piirodnich katastrof je poté zasadni, aby stat posky-
toval lidem ve své jurisdikci informace, které jim umozni posoudit skutecné
ohrozeni jejich zivota a zdravi v dané oblasti. Dtraz na informovanost spo-
le¢nosti se dale odrazi i v ochrané pod ¢l. 8 Umluvy, o kterém bude vice
pojedndno nize a je viznamneé inspirovana ¢l. 4 a 5 Aarhuské amluvy.*

V ptipad¢ Budayeva a ostatni proti Ruskn doslo ve meésté Tyrnauz k sesuvu
pudy, ktery zabil 8 lidi, véetné manzela stézovatelky. ESLP dovodil, ze v pii-
padeé, kdy stat nezajistil dzemni planovani a vystraznou infrastrukturu vhod-
nou pro danou oblast, i pfesto, ze znal nebezpecnou pfirodni povahu této
oblasti, doslo k poruseni substantivni ¢asti ¢l. 2.* Jelikoz stit ani po pfirodni
katastrofé nezajistil adekvatni odpovéd, porusil také proceduralni aspekt
¢l 2. Mezi adekvatni odpoved statu na pfirodni katastrofu patii nasledné
prosetien{ skodné udalosti ¢i soudni proces.

Zde by bylo namist¢ uznat snahu Soudu vymezit pozitivni zavazky statu
skrze prevenci a mitigaci environmentalnich rizik. Pokud se vsak tyto pozi-
tivni zavazky vztahuji primarné na oblast nebezpecnych industrialnich pro-
vozu a piirodnich katastrof, nepiiznava se stitu zaroven i pozitivn{ zavazek
aktivné konat pro zastaveni klimatické krize, jako tomu bylo napt. v piipadé
Urgenda Foundation proti Kingdom: of the Netherlands. Pozitivni zavazky statu tak
neodpovidaji skute¢nym zavazkam, které v soucasnosti vyvstavaji z mezina-
rodnich environmentalnich dokumentt.

47 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 30. 11. 2004, Oﬂﬂ)ﬂ/{l’l{ proti Tureckn, ¢. 48939/99,
§111-118.

48 Rozsudek ESLP ze dne 10. 1. 2012, Di Sarno a ostatni proti Italii, ¢. 30765/08, § 107, dale
téz rozsudek ESLP ze dne 27. 1. 2009, Tatar proti Rumunskn, ¢. 67021/01, § 118.

49 Rozsudek ESLP ze dne 20. bfezna 2008, Budayeva a ostatni proti Rusku, ¢. 15339/02,
21166/02,20058/02, 11673/02 a 15343/02, § 159-160.
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10 Pravo na spravedlivy proces

Environmentaln{ pfesah mohou mit také procesni prava jednotlivce chra-
néna ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Pro uplatnéni tohoto prava pfi environmental-
nich zalobach je v8ak zasadni otazkou, zda samotny stat poskytuje ve svém
pravnim fadu ochranu zivotniho prostfedi skrze obcanska prava. Pokud
stat takto pfiznava jednotlivei pravo na zdravé, Cisté zivotni prostfedi, muze
se jednotlivec dovolavat ¢l. 6 odst. 1 u Soudu.” Duraz na nirodni upravu
je zde zasadni, protoze umoznuje Soudu posoudit, zda bylo pravo uplat-
néno u soudu v obcanskych vécech a zda byla véc spravedlive, vefejné a véas
projednana dle ¢l. 6 odst. 1. Obdobné je nezbytné, aby dana zalezitost méla
ptimy dopad do prav piiznanych Umluvou. Je proto déleité, aby stéZovatel
prokazal piimy zasah do svych prav, nikoliv pouze obecny negativai dopad
na zivotni prostfedi.

Soud se ve své rozhodovaci praxi ¢asto zabyval prodlevami v soudnim fizen{
a prodlevami ve vjkonu soudniho rozhodnuti. V p#ipadu Kyrtatos proti Reckn
stézovatel namital, ze stait nedostatecné vynucuje rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery anuloval stavebni povoleni v blizké bazinné oblasti.
Stézovatel cekal na pravomocny rozsudek odvolaciho soudu pfes 12 let
a na jeho vynuceni pfes 7 let, coz pfedstavovalo poruseni prava na spraved-
livy proces. Soud shledal, ze soudni proces neprobéhl v ,,rozumném case
a stat nedostal své povinnosti organizovat soudnictvi tak, aby zajist’ovalo
veasné predvolani svedku a vytizeni soudniho procesu.”

Ve vykonu environmentalnich rozhodnuti staty zahali casto. At uz jde
o vynuceni konce tézby zlata bez licence v piipadu Taskmn a ostatni proti
Turecku, nebo uzavieni tepelné elektrarny v ptipadu Okyay a ostatni proti
Tureckn, statni aparat nezajistil vymozeni soudniho rozsudku v adekvatnim
¢asovém horizontu a tim porusil ¢l. 6 Umluvy.

Zajisténi ochrany zivotniho prostfedi skrze procesni instituty musi byt rychlé
a efektivni. Limity procesni ochrany dle ¢l. 6 odst. 1 v$ak pfedstavuji slova
,,0 jeho obcanskych pravech®. Byt je environmentalnf ochrana skrze ustavni

50 Guide on case-law of the Convention — Environment. Council of Europe/ Enropean Court
of Human Rights [online]. 2022, s. 17 [cit. 7. 4. 2022]. Dostupné z: https://echt.coc.int/
Documents/Guide_Environment_ ENG.pdf

51 Rozsudek ESLP ze dne 22. 8. 2022, Kyrtatos proti Reckn, & 41666/98, § 40-43.
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pravo rozsifena ve vétsiné stata Rady Evropy, proceduralni ochrana prav
dle Umluvy je aktivovana pouze pokud jeho stat poskytuje environmentalni
ochranu skrze obc¢anska prava.

11 Pravo narespektovani rodinného
a soukromého zivota

Nejblize k vytvofeni substantivniho prava na zdravé a cisté zivotntho
prostiedi se ESLP dostal pfi vykladu prava na soukromi a rodinny Zivot.
Vyznamnou ¢ast environmentalnich rozhodnuti k ¢l. 8 pak predstavuji pii-
pady imisi hluku,” zneéisténi, ¢i zipachu,” které zasihly do uzivani obydli,
a tedy soukromi a rodinného zivota sté¢zovatelt.

V pielomovém rozsudku Lapéz Ostra proti Spanélskn byla stézovatelka posko-
zena emisemi z blizkého odpadniho zavodu. Soud pfiznal, ze takovéto roz-
sahlé poskozeni a znecisténi zivotniho prostfedi muze zasahnout do prav
jednotlivce chranénych ¢l. 8 a do jeho blahobytu. Zdtraznil, ze je pozitivaim
zavazkem statu pfijmou rozumné a vhodné opatfent, tak, aby dosahl spraved-
livé rovnovahy mezi zajmy komunity — tedy mit ve mést¢ odpadni zavod —
a pravem jednotlivce na zachovani jeho prava na soukromi a rodinny Zivot.
Prestoze statu byl ponechan urcity prostor pro uvazeni, nenalezeni spraved-
livé rovnovahy mezi vefejnym zajmem a pravy jednotlivce vedly v tomto
piipadé k porusent ¢l. 8.

Tyto pozitivni zavazky stitu Soud nasledné rozvinul v rozsudku Guerra
proti Italii. Stézovatelé bydleli v blizkosti chemické tovarny na hnojiva, jejiz
produkce byla piimo italskymi zdkony oznacena za ,,vysoké riziko nebez-
peci®. Italska vlada vsak tyto zasadni informace o riziku a moznosti postupu
pti chemické havirii stézovatelce nepfedala.’® Pani Guerra a jeji rodina tak
nemohli nalezit¢ posoudit riziko, kterému jsou vystaveni, kdyz ziji v blizkosti
této chemicky a stat tedy porusil jeji pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy.

52 Rozsudek ESLP ze dne 16. 2. 2005, Moreno Gimez; proti X}mne?x/é%, ¢ 4143/02, § 9-19,
rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 8. 7. 2003, Hatton a ostatni proti Spojenémmn
Kralovstvi, €. 36022/97, § 11-27, rozsudek ESLP ze dne 16. 1. 2018, Cuenca Zaroso proti
Spandlskn, & 23383/12.

53 Rozsudek ESLP ze dne 9. 12. 1994, Lipez Ostra proti Spandlskn, & 16798/90, § 7-8.

54 Guerra a ostatni proti Itdlii, op. cit., § 59—60.
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Pokud skute¢né dojde k zavaznému znecisténi, které pifmo a zavazné
zasahne do zivota stézovatele, musi stat zajistit i fadné prosetfeni znecis-
téni a nasledné fadné informovat vefejnost o mozném riziku. Stat mus{ taky
aktivné jednat a v pifpad¢ imisi prekracujici narodni limity aktivné zasahnout
a pfijmout efektivni opatfeni k jejich odstranéni.”

Naopak limity Soudntho vykladu k ¢l. 8 se naplno projevily v piipadé Kyrtatos
proti Reckn a Zeynep Abunbay a ostatni proti Tureckn. N piipadé Kyrtatos soud
jasné zdaraznil, Ze ¢l. 8 ani Umluva nejsou navrzeny pro obecnou ochranu
zivotnfho prostfedi. Proto nelze ¢l. 8 vyuzit k boji proti obecnému posko-

zeni fauny a fléry v bazinaté oblasti v okoli obydli stézovatele.”®

Neni bez zajimavosti, ze v disentn{ stanovisku vyjadfil soudce Zagrebelsky
urcité rozcarovani nad nedostatkem pochopeni negativniho dopadu do prav
sté¢zovatele, dojde-li ke znic¢eni vyjimec¢ného bazinného environmentu.
Zduraznil, ze pokud by Soud piijal opacné stanovisko a soustfedil se na zvy-
sujici se dulezitost ochrany zivotniho prostiedi, nepiekrocil by limity dané
Umluvou, ale naopak by aplikoval evoluéni vyklad Umluvy zcela v souladu
s vykladem Umluvy jako Zivého instrumentu,

V rozhodnuti Zeynep Abunbay a ostatni proti Tureckn Soud odmitl, ze by roz-
sahld stavba piehrady a vodni elektrarny, kterd pfimo ohrozovala 6000 let
starou archeologickou oblast mohla pfedstavovat pfimy negativni dopad
do prav stézovatele.”” Soud se tak vyjadfil odmitavé k ochrané prav nejen
soucasnych, ale i budoucich generaci a jejich prava na zachovani kulturniho
dédictvi.

Cl 8 slibuje nejvétsi , hraci hiisté* pro evolutivni vyklad a vytvofen substan-
tivni ochrany prava na zivotni prostfedi. Pfesto Soud neptekrocil pomyslny
Rubikon a nepfizpusobil svtj vyklad soucasnému spolecenskému a védec-
kému vyvoji. Ochrana prav nejen soucasnych generaci, ale i budoucich gene-
racich, stejné jako obecna ochrana zivotniho prostiedi zistava neukotvena.
V piipadé imisi a obdobnych piimych zasaht do prav stéZzovatele je mozné
uspesneé tvrdit porusent ¢l. 8, tento vyklad vsak ztstava jiz pres 40 let zasadné
55 Moreno Goméz proti Spanélska, op. cit., § 60, rozsudek ESLP ze dne 30. 11. 2005, Fedayeva

proti Ruska, ¢. 55723/00, § 133.
56 Kyrtatos proti Reckn, op. cit., § 52-53.

57 Rozhodnuti ESLP ze dne 29. 1. 2019, Zeynep Ahunbay and ostatni proti Tureckn, &. 71409/10,
§ 21-26.
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antropocentricky. Lidskopravni ochrana pod ¢l. 8 je aktivovana pouze v pii-
pade, ze dochazi k ptimému uhrozeni konkrétnich prav stézovatele.

12 Ochrana vlastnictvi

Ochrana vlastnictvi a pokojné uzivani vlastnictvi se poskytuje jak fyzickym,
tak pravnickym osobam. Stat miize toto pravo omezit pouze v piipadé vefej-
ného zajmu. A prave zde vznika zajimava dynamika. Ochrana zivotniho pro-
stiedi neeni chranéna skrze samotné pravo, ale jako vefejny zajem, pro ktery
lze ochranu vlastnictvi omezit.”®

V piipadé Fredin proti Svédskn, kdy stézovatel rozporoval rozhodnuti pozasta-
vit jeho tézbu stérkopisku v zdjmu ochrany Zivotntho prostiedi jako poru-
senf jeho prava na vlastnictvi. Soud shledal toto poruseni v zajmu ochrany
zivotniho prostiedf jako proporéni a jiz v tomto rozsudku v roce 1991 soud
zdtraznil, ,,$e v soulasné spolecnosti ma byt ochrana Fivotniho prostredi brana na stale
vetsi zietel. >
v ptipade Pine I alley Development 1td. Proti Irskun, kdy byl zasah ze strany statu
odtivodnén platnou legislativou na ochranou zivotniho prostiedi.

Obdobné Soud shledal proporéni zasah do prava na vlastnictvi

V poslednich letech Ize také identifikovat vyznamné rozsudky ve prospéch
vlastnika.”" V piipadé G. L E.M. S.R. L. a ostatni proti Itilii byly pozemky
italské spolecnosti vyvlastnény i pfesto, ze spole¢nost méla platné povoleni
ke stavbé. K zabaveni majetku a vyvlastnéni doslo automaticky, aniz by sté-
zovatelé mohli vyuzit jakoukoliv procesni ochranu. Proto bylo ze strany
Soudu shleddno poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu 1.Obdobné roz-
hodl Soud o nezakonnosti procesu vyvlastnéni v ptipad¢ Sharxhi a ostatni
proti Albdanii, kdy doslo k vyvlastnéni a demolici Obdobné rozhodl Soud
o nezakonnosti procesu vyvlastnéni v piipade Sharxhi a ostatni proti Albdnii,

58 Rozsudek ESLP ze dne 29. 11. 1991, Pine IValley Lid. a ostatni proti Irsku, ¢. 12742/87.

59 Rozsudek ESLP ze dne 18. 2. 1991, Fredin proti Svédsku, & 12033/86, § 48.

6 VOMACKA, V,, NOVAKOVA, J. Omezeni vlastnického prava z davodu ochrany Zivot-
nfho prostiedi: Obecny a vefejny zajem v judikatute ESLP a SDEU [The Environmental
Limitations to Property Rights: Public Interest and General Interest in the Case Law
of the ECHR and the CJEU|. Ceské privo Fivotniho prostieds: éasopis Ceské spolecnosti pro privo
Zvotniho prostredi. Praha: Ceské spoleénost pro pravo Zivotniho prostiedi, 2018, vyd. 49,
¢. 3,s.90.

61 Rozsudek ESLP ze dne 28. 7. 2018, G. L E. M. S. R. L. a ostatni proti Italii, ¢. 1828/06,
§ 303.
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kdy doslo k vyvlastnéni a demolici bytovych a obchodnich prostor bez jaké-
koliv nahrady. I v tomto piipadé shledal Soud zasah jako nezdkonny, protoze
stézovatelim nebyl poskytnut ¢as ani prostor pro jejich procesni obranu.

Neni nutné, aby Soud piiklddal ochrané zivotniho prostfedi absolutni
povahu. Samozfejmeé, ze ochrana tohoto vefejného zajmu bude v mnohych
ptipadech neproporcni k pfijatym opatfenim. Soud muze s ochranou zivot-
nfho prostfedi pracovat pouze jako s legitimnim vefejnym zdjmem, ktery
nemusi byt vzdy v souladu s pravy jednotlivce, ale naopak muze byt v kolizi
s timto pravem. Pravé kolize ochrany vlastnictvi a ochrany zivotniho pro-
stfedf hrozi, pokud by se ESLP posunul k “zelenéjsimu* vykladu Umluvy.

13  Krize Umluvy?

Tvrdit, ze jeden, byt nadnarodni, lidskopravni dokument muze zachranit
zivotni prostfedi by bylo absurdni. Pfesto je nutné se ptat, zda je mozné, aby
nam lidskopravni dokumenty mohly pomoci ochranu pfirody zefektivnit.
Systém lidskopravni ochrany Rady Evropy pfedstavuje jedinecné lidsko-
pravni prostfedi, kde je mozné zajistit skute¢né vymahani lidskopravnich
zavazkd na nadndrodni drovni skrze rozhodovaci praxi ESLP. Narozdil
od mezinarodnich deklaraci predstavuje Umluva zavazny dokument, na roz-
dil od narodni dpravy stanovuje jednotny standard ochrany lidskych prav
v zemich Rady Evropy. Otazky ochrany zivotniho prostfedi si prave tako-
vyto piistup zaslouz{ — nadnarodni uchopeni problém, vytvateni evropského
konsenzu, a hlavné zavaznost a vymahatelnost zavazka. Umluva by mohla
poskytnout systémové feseni zasadnich environmentalnich problému, které
v soucasnosti ohrozuji celé lidstvo.

V soucasné chvili je vsak ochrana Zivotniho prostfedi skrze lidska prava
a Umluvu nepfima, fragmentarni a stagnujici. Vyklad Umluvy ze strany
ESLP zasadné antropocentricky. Tento antropocentrismus pak znemoznuje
Soudu posunout svou judikaturu na novou droven. Pro ESLP tak i v roce
2022 stale ztstava v popfedi antropocentricky pohled, ktery chrani Zivotni
prostredi jaksi ,,omylem®. Pouze proto, Zze se niceni zivotniho prostedi

62 Rozsudek ESLP ze dne 11. 1. 2018. Sharxhi a ostatni proti Albdnii, ¢. 10613/16, § 169-175.
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v minimalnim poctu piipadu pfimo a vyznamné negativné projevi na zivoté
clovéka. V centru zdjmu zistava pouze cloveék samotny, nikoliv pfiroda.®®

14 Zavér

Vzhledem k nepfehlednosti pojmového terénu, kterou se snazil nds text
alespont v malé mife projasnit, neni prozatim mozné s jistotou urcit, jaky
model environmentalizovanych prav je nejvhodnéjsi. Otazka, zda dava vetsi
smysl pifklon k antropocentrickému nebo ekocentristickému pojeti zastava
otevfena. Podstatné vsak je védomi, Ze tyto pojmy jsou v soucasné antro-
pocénni situaci témi, které budou lidskopravni a environmentalni diskurz
utvafet nadale a silnéji. Z toho duvodu neni nasim cilem jednoznacné urcit
idealni ekocentristicky model ¢i jasné vymezit jaka forma dokumentu je nej-
lepsi pro ochranu zivotnifho prostredi.

Ekocentrismus, je-li vibec dosazitelny, ma své vyznamné limity a stejné jako
soucasné antropocentrické pojet je zneuzitelny. O to vice je vsak tfeba zdu-
raznit, jak zasadni je pro ochranu prav ¢loveka i Matky Zemé soudni vyklad
nezavislym a nestrannym soudem. Zaroven je dulezité mluvit o ochrané
zivotniho prostredi nikoliv pouze v narodnich dstavach, ale vytvofit fungu-
jici mezinarodni pravnf ramec a poohlizet se tak i po variantich nabizenych
globalnim konstitucionalismem.

Predstavili jsme zde v soucasnosti tfi nejvyznamnéjsi koncepce environmen-
talizace lidskych prav; environmentaln{ konstitucionalismus, prava Matky
Zem¢ a zavazkové feseni. Principy, které z téchto koncepci vyplyvaji jsou jiz
dnes ve vétsi ¢i mens{ mife uplatiovany na narodni i mezindrodni urovni.
Proto vyzyvame ctenafe k zamysleni, zda by nemohly obohatit i regionalni
urovne, tedy i Radu Evropy.
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