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Prolog

DAVID KROCA

Dne 23. ¢ervna 2021 uplynulo sto tficet let od narozenf Vladislava
Vancury a na 1. ¢erven 2022 pfipadlo osmdesdté vyro¢f jeho smrti.
"Tato jubilea se stala podnétem ke vzniku kolektivni monografie na-
zvané Viadislav Vancura v literdrnim kontextu 20. stoleti, jejiz editor Jif{
Pol4cek oslovil badatele z riiznych oblast{ od literdrni védy pfes lingvis-
tiku aZ po teatrologii a motivoval je k novému zamyslenf nad literdrnim
i obecné kulturnim odkazem tohoto vyznamného, ale ¢asto i opomi-
jeného tviirce. Stdle totiz plati vyrok Ivana Olbrachta, ktery v rozhovo-
ru s Egonem Hostovskym oti§téném v Almanachu Kmene prohldsil:
,Vancura zabird velky prostor a dotykd se mnoha okruhti. Neni moZno
kolem né&ho projiti ml¢ky a jest tieba vyrovnati se s nim.*

Kniha autorského kolektivu, v némz jsou zastoupeni badatelé ze
Sesti ¢eskych univerzit, se tak pokousi vyrovnat se s Vancurovou tvorbou
s pfihlédnutim k aktudlnimu stavu poznénf literdrni védy i k ir§imu
kulturnimu kontextu 20. stolet{. Obraz Vladislava Vanc¢ury v soufadni-
cich uplynulého stolet{ je utvdfen texty patndcti autorek a autortl,
kteff je zpracovali podle pfedem daného editorova zdméru do Ctyf
tematickych oblasti. Prvni blok je vénovdn Vancurové prozaické tvorbé,
druhy dramatu a divadlu, tfeti oddil sleduje intermedialitu, styl a re-
cepci a ¢dst ¢tvrtd se zaméfuje na Vanéurv vztah k nékterym soudas-
niktim. Jednotlivé kapitoly pfind$eji analytické sondy do rtiznych sfér
Vancurovy tvorby a zkoumajf jeji mnohdy dosud pfehliZené aspekty.

Monografie pfindsi také bibliografii van¢urovskych pract Jiftho
Pold¢ka. Na rok 2021 totiZ pfipadlo i jeho jubileum: narodil se 13. bfez-
na 1951. Tvorbou Vladislava Van&ury se zacal zabyvat jiZ za svého studia
na brnénské filozofické fakult¢ a pokracoval v osmdesdtych letech
b&hem svého piisobeni v brn&nské pobocce n&kdejstho Ustavu pro &es-
kou a sv&tovou literaturu CSAV. Po ndstupu na Pedagogickou fakultu



Masarykovy univerzity svaj dlouholety vanéurovsky vyzkum ztiro-
¢il v monografii o postaviach Vanéurovych préz Portréry a osudy (1994),
ale i v fad€ studif, recenzi a slovnikovych hesel. Knihu uzavird obrazo-
vé pfiloha, kterd zahrnuje PoldCkovy oblibené karikatury a ilustrace
Vancurovych dél.



Vladislav Vancura ve trech stoletich:
Zivot, tvorba a odkaz

JIRT POLACEK

Slezsky region je v obecném povédomfi spjat pfedevsim s Petrem
Bezru¢em, ktery se narodil v Opavé, jeho otec Antonin Vasek je vSak
roddkem z Hije ve Slezsku. Zde se také 23. ¢ervna 1891 narodil Vladi-
slav Vancura: dnes tu md pomnik a sidli zde Spolek Vladislava Vancury,
mezi jehoZ aktivity patii jiZ tficet let pofdddn{ kulturniho festivalu
nazvaného Rozmarné 1éto. Vancura ve svém rodisti, kde jeho otec
Viclav Vojtéch Vancura pracoval jako hospoddisky spriavce cukrovaru,
Zil jen krdtce. Dé&tstvi strdvil hlavné v Davli u Prahy a v Praze, v niZ
také vystudoval gymndzium.

Ve svém gymnazijnim studiu mél vSak nékolikaletou pfetrzku,
béhem niZ se udil ve Vysokém Myté knihkupcem, studoval na umé-
leckopriimyslové skole a snaZil se dostat na Akademii vytvarnych umé-
nf; gymnédzium nadto studoval i v BeneSové. Po maturité v roce 1915
krdtce pracoval jako tifednik a poté absolvoval jeden semestr prazské
pravnické fakulty. S nedokonéenym prdavnickym studiem se zafadil
k spisovatelim s podobnou biografickou epizodou, mezi néz nileZ{
napfiklad Antonin Sova, J. S. Machar, Vilém Mrstik, Frdna Sramek
nebo Karel Toman.

7 pravnické fakulty Vancura ptestoupil na fakultu Iékafskou, kterou
absolvoval v roce 1921. TéhoZ roku se oZenil se svou kolegyn{ L.udmilou
"Tuhou, s niZ mé&l dceru Alenu, provdanou Santarovou, kterd se pozdg&ji
stala autorkou kniZek pro déti a mlddez. Spolu s manzelkou provozoval
lékatfskou praxi na Zbraslavi. V priabé&hu dvacdtych let ji postupné
omezoval a nakonec zcela zanechal. Byl ¢lenem a prvnim pfedsedou
Devétsilu a také ¢lenem KSC, z niZ byl v roce 1929 spolu s dal3imi
Sesti spisovateli vyloucen za vystoupen{ proti jejimu novému veden{
v Cele s Klementem Gottwaldem.



Ptdtelil se s fadou spisovatelt a dalSich osobnosti nasi kultury:
s generaénimi vrstevniky Karlem Novym, Ivanem Olbrachtem, Jaro-
mirem Johnem, Jindfichem Honzlem ¢i s Janem Mukatovskym, ptitel-
sky komunikoval v8ak i s mlad§imi bédsniky Vitézslavem Nezvalem
a Jaroslavem Seifertem. Patfil téZ mezi tcastniky pédteénich schiizek
u Karla Capka. Stykal se i se svym piibuznym Jitim Mahenem: jejich
vztah reflekeujf vydané dopisy (VIasin — Hek 1964) a vzpominky jejich
manZelek (Vancurovd 1967, Mahenovd 1978). Ostatnf{ pfételstvi zachy-
cuji dalsi memodrové price (Nezval 1959, Seifert 1982, Fudik 1992).

Ve tficdtych letech Van&ura dzce spolupracoval s nakladatelstvim
DruZstevni price, byl ptedsedou Ceskoslovenské filmové spolecnosti,
podilel se na ¢innosti Levé fronty. Byl ¢elnym odptlircem italského
a $panélského fagismu a némeckého nacismu: vystupoval proti nim na
rtznych vefejnych shromédzdénich, prostfednictvim Cetnych protestu,
provoldni a manifestdl, ale i ve své literdrni a publicistické tvorbé.
Za nacistické okupace se zapojil do odboje. Jako pfedseda Ndrodniho
revolu¢niho vyboru inteligence kolem sebe soustfedoval vyznamné
umélce, politiky a védce, ktefi se k n€mu obraceli — fe¢eno slovy
Jindficha Honzla — ,,jako k ¢lovéku nejryzej$i muZnosti a ocelové pev-
nému bojovniku, ktery mél schopnost vést, tvofit pldn a koncepci* (1959,
s. 136).

Za svou odbojovou aktivitu byl 12. kvétna 1942 zatCen gestapem,
pak v&znén, mucen a za heydrichiddy 1. ¢ervna na kobyliské stfelnici
popraven. Ivan Olbracht pozdé&ji napsal: ,,Zemfel proto, Ze byl nejvy-
znamn&jsi z nds. V ném mél byt zasaZzen cely Cesky ndrod.” (1946, s. 3)
Podobné chépal jeho smrt Jan Mukatovsky: ,,V osobé& velkého bédsnika
méla byt symbolicky popravena kultura ndroda, ktery celé své existend-
nf oprdvnéni v minulosti a celou svou obranu v pfftomnosti zaloZil na
hodnotdch kulturnich. (1947, s. 15) Dal3f reakce najdeme v mnoha
memodrovych dilech, 1ze viak uvést i basné. Naptiklad Vitézslav Nezval
v bdsni s ndzvem Vladislav Vancura piSe: ,,Byl jak py$né citadely stfe-
dov&kych mést. / V jeho erbu bylo psdno jedno slovo: Cest! / Koteny byl
v zemi, kvétem na pomezi hvézd.” (1945, s. 34)



SPEKTRUM PROZAICKE TVORBY

Na prahu své literarni drahy Vancura pfispival do novin a ¢asopist.
V prvnf poloving dvacétych let pasobil v Ceském slové jako vytvarny
kritik a v Ndrodnim osvobozen{ jako divadelnf kritik, mimoto psal
dramatické hii¢ky. Pozdé&ji publikoval rozli¢né glosy, eseje a tvahy,
prispival do anket atd. Jeho pfispévky lze najit v ¢asopisech Host, Pldn,
Panorama, Odeon, Literdrn{ noviny, Tvar & Tvorba (souhrnn& byly
vyddny — spolu s nepublikovanymi lektorskymi posudky — ve svazku
Rdd nové roorby, 1972). V dalsich periodikdch — v Horkého tydentku,
Lumiru, Cervnu, Proletkultu, Zemi, Kmeni nebo v Nebojsovi — otis-
koval své povidky.

Jeho knizni debut Amazonsky proud (1923) tvoii praveé povidky a jiné
krdtké prozy. Realizujf poetistické teze, nebot je charakterizuje lyris-
mus, uvolnénd fantazie, exoti¢nost, ba i pohddkovost. Jejich postavy
ztélesnuji ideu druZnosti, pospolité prace a lidské pfirozenosti, jsou
snivé, predstavuji riizné socidlni vrstvy. Podobné rysy maji rovnéz
hrdinové knizky Diouky, Siroky, Bystrozraky (1924), kterd zahrnuje
povidky Cesta do sv&ta, Dlouhy, Siroky, Bystrozraky a F. C. Ball.
Vancura se v nich namnoze hravym zptisobem opét vyrovndvd s avant-
gardnimi postuldty, pfi¢emZ zdvérenou povidkou o svérizném fot-
balovém tymu zmnoZil mezivdle¢né prézy s fotbalovou tematikou
(viz Eduard Bass: Klapzubova jedendctba, 1922; Karel Poldcek: Mugi
v ofsajdu, 1931; Vlasta Burian: K/ub fotbalovych panen, 1937).

JiZ od pocitku své literdarn{ ¢innosti psal jedine¢nym, stéZ{ zaméni-
telnym stylem, v némZ se snoubf ¢etné metafory s archaismy, riznymi
neotfelymi vyrazy a frazeologismy; zjevné je v ném i autorovo vytvarné
vidéni. Jakkoli tento styl mél sviij vyvoj, stdle vynikal svébytnou bds-
nivosti. Doklddd to i mimofddné& sugestivni zaCitek romdnu Pefai* Jan
Marhoul (1924):

»Prostor noci je tichy, nikde se neozyvd hlas a mrazem a tmou fic¢{
vesmir. LLidé podobni tajemné setbé spi ve svych domech. Kdyby chu-
doba a bolest fvaly, sloup voldni §lehal by vzhtiru aZ tam, kam dosa-
huje tma. Kdyby smrt nebyla maldtnd, stra$ny a veliky dé&j himél by
ptilnoci a kazdym dderem ¢asu.” (Vancura 1984, s. 9)

Vancura v této své romdnové prvotiné zobrazil tragicky socidln{ sestup
tituln{ postavy zptisobeny jejimi vlastnostmi i soudobym spole¢enskym



fddem, soucasné tu viak vytvofil nad¢asové podobenstvi lidského idé-
lu. Jan Marhoul, za jehoZ pfedobraz je povaZovin otec Jiftho Mahena
spolu s otcem Karla Nového, je zkoncipovin jako typ blouda a zdroveii
jako bldzen sui generis. Jinou podobu bldznovstvi pfedstavuji postavy
ndsledujicitho romdnu Pole ornd a vdlecnd (1925), ptedevsim ,,chlap bez
rozumu® a vrah FrantiSek Reka, ktery je ve vélce po ztrdtd své identity
pohiben s poctami jako nezndmy vojin, ¢fmZ se odhaluje absurdita
a zradnost vilky (viz Pold¢ek 2003, s. 10-16).

Zcela jiny rdz md ,humoristicky romdn“ Rozgmarné léto (1926), sou-
visejici s programem poetismu, oslavujicf lidskou druZnost a zdtiraziiu-
jici uZivdni{ ,toho, co jest® JestliZe toto dilo, jeZ je proslulé vyrokem
Antonina Dury o ,,ne$tastném zptisobu 1éta“ a populdrn{ diky dsp&$né
filmové adaptaci, patfi k VanCurovym nejzndmé;j$im prézdam, dalsi dva
romdny tolik zndmé nejsou. Jde o Posledni soud (1929), svou polaritou
viny a trestu korespondujici se stejnojmennou povidkou Karla Capka
7 Povidek % jedné kapsy (1929) & s novelou Josefa Capka Stin kapradiny
(1930), a o Hrdelni p7i anebo Prislovr (1930). Van¢ura v obou romédnech
opé&t oslavuje druznost a pfdtelstvi; v prvnim z nich navic konfrontuje
civilizaci Prahy s pffrodou Podkarpatské Rusi, kdeZto v druhém se
zamé&fuje na problematiku lidského pozndnf, spravedlnosti a pravdy,
ale i humoru a experimentuje s rliznymi pfislovimi a réenimi.

Ndsledujict ¢tvefici prozaickych dél spojuje tematika ldsky. Z&4sti
to plati 0 zndmé pohddkové kniZce Kubula a Kuba Kubitula (1931), v niz
bé&7i spise o ldskyplné vztahy, av§ak mnohem vice o romdnu Markéta
Lazarovd (1931). "Tento baladicky pfib&h, vytéZeny z historie vanéurov-
ského rodu a dedikovany Jifimu Mahenovi, je nejenom velkym holdem
ldsce chdpané jako ,koruna Zivota®, nybrZ i syrovym obrazem lapkov-
ského stiedoveéku. Je to oviem bdsnicky mytus, ktery nastoluje ideél
plného, svobodného a aktivniho Zivota a soucasné polemizuje s novo-
dobym mdlym Zivotnim stylem a ,rozko$nou sloZitosti literatury
20. stoleti. Do jeho prvnf tfetiny Vandura situoval d&j romanu Uz# do
Budina (1932), v némz prostfednictvim tragického milostného vztahu
Cesky a Slovdka konfrontuje &eskou a slovenskou ndrodn{ povahu.
Jiné podoby ldsky ztvdrnil ve svazku Sesti povidek Luk krdlovmny Do-
rotky (1932). Ctyfi z nich se odehrdvaji na po&tku tficdtych let, zbylé
dvé v minulosti, le¢ v§echny zahrnuji rozli¢né milostné zdpletky, ¢imz
pfipominaji rozmarné renesanéni novely.
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V prvnf poloving tficdtych let se VancCura intenzivné vénoval filmo-
vé tvorbé. Pomyslel na film o baronu Prasilovi, ktery se v§ak nereali-
zoval, a tak z jeho scéndte vytvotil romdn Konec starych casi (1934).
Dominantnimu hrdinovi, jimzZ je rusky plukovnik a kniZe Megalrogov,
dal rysy nejenom barona PrdSila, ale i Dona Juana a Dona Quijota.
Jako ,,0slnivého feuddla® (J. B. Capek) a ,umélce Zivota“ ho zkonfron-
toval s pfizemnimi ¢eskymi zbohatliky, ktefi ve dvacdtych letech opa-
novali fiktivni jihoCesky zdmek. V dal§im romdnu pojmenovaném
17 f'eky (1936), jehoZ hlavni postavou je selsky syn a pak student Jan
Kostka, zachytil dénf ve vychodnich Cechéch a Rusku v letech 1889—
1918, takZe se jim ¢dstedné vrdtil k vdle¢né tematice.

Poté planoval romdnovou trilogii s ndzvem Koné a viiz, avsak napsal
jen romédn Rodina Horvatova (1938). Zobrazil v ném — prostiednictvim
osudti ¢lent statkd¥ské rodiny a dal§ich postav — &eskou spole¢nost pred
prvni svétovou vdlkou, pfi¢emZ ho zkoncipoval jako romdn spole¢ensky,
politicky a &dste¢né milostny. V ndsledujicich letech se soustfedil
hlavné& na cyklus Obrazy = déjin ndroda Eeského (1939, 1940). Paivodné
mél byt ¢lenem autorského kolektivu, ale nakonec je psal sdm (jenom
na prvni kapitole participovala Milada Souckovd), pouze spolupraco-
val s trojici mladych historikt. Potfeba téchto ,,v&rnych vypravovin{
o Zivot&, skutcich véle¢nych i duchu vzdélanosti® byla ddna soudobym
ohroZenim nasf ndrodnfi existence, méla byt zdrojem sebevédomi nédro-
da, viry v nezniCitelnost jeho bytf, fec¢i a kultury. Van¢ura v nich evo-
koval nasi ndrodnf minulost od mytickych pocdtki aZ po sklonek pte-
myslovské éry. BohuZel je nedokondil: torzo tfettho svazku vyslo
posmrtné v roce 1948.

V mezivile¢nych novindch a ¢asopisech Vancurova prozaickd dila
hodnotili jak zndmi i mén& zndmf{ & uZ zapomenuti kritikové, tak
i nékteff spisovatelé. Jejich zhusta odli¥né soudy odrdZeji genera¢nf,
smérovou i ndzorovou diferenciaci dobové kritiky. O prvnich dvou
knizkdch se psalo mdlo. Romdan Pekar Jan Marhou! uZ mél pomérné
velkou odezvu, stejné jako Pole ornd a vdlecnd, byt jejich hodnocen{
se velmi lidila (Ize to dokumentovat soudy F. X. Saldy a Arna Novéka:
viz Pold¢ek 2003, s. 10-11, 14). Ndsledujici romdny Posledni soud,
Hrdelni pre anebo Prislovi, Markéta Lazarovd a Uték do Budina byly
celkové pfijaty piiznive; totéZ je moZno Yici i o Luku krdlovny Dorotky.
Ohlas Konce starych casii a 177 ek byl rozporuplny, Rodinu Horvatovu
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kritikové posuzovali vesmé&s kladné& a pozitivn{ soudy mély vrch i v re-
cepci Obrazil z déjin ndroda Eeského, coZ bylo ddno také jejich spole-
¢enskou funkef.

DRAMATICKA A FILMOVA TVORBA

Jak uZ bylo feCeno, Vancura byl prvnim pfedsedou Devétsilu.
S timto ,,uméleckym svazem® bylo tzce spojeno Osvobozené divadlo,
kde se pfed ndstupem Jiftho Voskovce a Jana Wericha hrdly hry
Guillauma Apollinaira, Vitézslava Nezvala a té7 dv€ dramata Vladislava
VancCury. Prvnim z nich byla hra Udite/ a gak (1927), scénickd bdseni
s dominantnimi postavami Doktora a Jana, implikujici{ obraznou
bilanci avantgardniho uméni. Tu Ize vidét i v nédsledujici Nemocné divce
(1928), prib&hu tsp&sné 1é¢by mladé Idy tfemi Iékati. Vancura se v obou
téchto hrich zabyvd rovnéz otdzkou ndrodnf povahy, kterou fesil mimo
jiné i Jiti Mahen v Knize o Ceském charakteru (1924).

Tuto otdzku Vancura zallenil také do vyznamové struktury hry
Alchymista (1932), situované do rudolfinské Prahy a zaloZené na kon-
frontaci italského alchymisty Alessandra del Morone s ¢eskymi posta-
vami. V ndsledujicim Jezeru Ukereve (1935) zpracoval star$i text nazvany
Lethargus (1929). Jeho d&j umistil — ve spojitosti s dobovou italskou
agresi v Habesi — do Afriky, pfi¢emZ tu vzdal hold v&decké prici
a vystoupil proti kolonialismu, rasismu a fagismu. Ddle zdramatizoval
Stevensonttv Poklad na ostrové (1935). Svoji posledni hru Josefina,
polemiku se Shawovou hrou Pygmalion, napsal za nacistické okupace.
Jeji premiéry se nedozil, nebot se konala aZ v roce 1947; o rok dfive se
poprvé hrdla jeho adaptace hry ]. J. Koldra Pragsky gid.

DuleZité misto ve Van&urove tvaréim spektru m4 i film, o némz psal
uz roku 1920 v Ceském slové, ale systematicky se mu vénoval aZ ve
tficdtych letech. Vedle ¢innosti v Ceskoslovenské filmové spolecnosti
psal filmov4 libreta, scénife a lektorské posudky, ptisobil i jako reZisér.
Podilel se na filmu ze $kolniho prosttedi Pred maturitou (1932), snimku
o dé&tech bez rodiCovské vychovy Na slunecni strané (1933), filmu ze
sportovniho prosttedi Ldska a lidé (1937) i na filmovém pfepisu hry
Ladislava StroupeZnického Nasi furianti (1938). Umélecky nejcenné&jsi
je v8ak filmova balada z Podkarpatské Rusi Marijka nevérnice (1934),
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kterou reziroval a na niZ spolupracoval s Ivanem Olbrachtem a Karlem
Novym; hudbu k nf sloZil Bohuslav Martint.

Vancurovu pozici ve svété filmu posiluji adaptace jeho prozaickych
dél. Filmovou ¢i televizni podobu dostaly romdny Pekar* Jan Marhou!
(1953), Markéra Lazarovd (1967), Rozmarné léto (1967), Konec starych casi
(1989) a Utk do Budina (2003), jakoZ i povidkovy soubor Luk krdlovny
Dorotky (1970), podle n&jZ byly natoéeny téZ televizni inscenace Chirur-
gie (1988) a Usmivey se, ldsko md (1995). Televizni podobu dostala i kapi-
tola o Kosmovi z Obrazii 2 déjin ndroda ceského (Kosmas a pani Bogetécha,
1974) a knizka Kubula a Kuba Kubikula, kterd se v roce 1993 stala pied-
lohou animovaného seridlu. Podle Vanéurovych préz nadto vznikly
rtizné divadelnf a rozhlasové hry.

ODKAZ: DILO I OSOBNOST

Pfi dvahdch o odkazu kazdého umélce se hodnoti jeho tvorba, ale
i osobnost. V pfipadé Vladislava VanCury to plati dvojndsob. Pfedevsim
jsou zde svébytnad prozaickd dila, napsand jedine¢nym bdsnickym jazy-
kem. Vancura jako prozaik byl vysoce cenén uZ ve své dobé. L.ze uvést
napiiklad ndzor F. X. Saldy, podle n&jZ Vandura ,,pohnul &eskou prézou
(1932-1933, s. 34). Radu dalsich pochvalnych slov je moZno najit v sou-
dech dobové literdrn{ kritiky ¢i ve vyrocich jinych spisovatelt: tfeba
Ivan Olbracht Van&uru oznacil — v rozhovoru s Egonem Hostovskym
otist€nym v Almanachu Kmene — za ,,nejvyznacnéjsiho nového &eské-
ho prozaika®, nebot ,,zabird velky prostor” a md velky vliv, je to ,,umélec
stdle hledajici (disponuje odvahou hledat i odvahou bloudit) a jeho
tvorba znamend ,velky pfinos do moderniho spisovného jazyka®
(Hostovsky 1936-1937, s. 83—85). Ocenéni sui generis predstavuji statn{
ceny (Pekar* Jan Marhoul, Posledni soud, Markéra Lazarovd), hlasy ve
zndmé ¢tendiské anketé Lidovych novin nebo pfeklady do cizich jazyki.

Ve Vancurovych povidkdch a romdnech ¢tendfe stdle oslovuje jeho
idedl svobodného, plného tvofivého Zivota, syntéza modernosti a tradi-
ce, védom{ souvislosti, jakoZ i za¢lenéni do Sirokého kulturnfho kon-
textu. L.ze zminit i jeho pojeti humoru, vyjidiené zndmou definicf:
,2Humor nenf smiti se, ale [épe védéti“. Je to ndzor, moudry nadhled,
»povySené stanovisko bdsnikt® (viz Van¢ura 1972, s. 75). Samoziejmé
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nelze pominout Van¢urtv jazyk, ktery mtiZe byt inspirativni pro sou-

Casné spisovatele pfi hleddni vlastniho osobitého jazyka. Soucdsti
Vancurova odkazu je i jeho tvorba dramatickd a filmov4, byt viceméné
patii své dobé€ a je zastin€na jeho prozaickymi dily, jeZ naopak stile
podnécuji dnesnf tvirce k filmovym a divadelnim adaptacim.

Vladislav Van&ura byl ovSem i velkou pfikladnou osobnosti: jeho
velikost stvrzuje odbojovd Cinnost za nacistické okupace a hrdinskd
smrt, jeZ vyvolala mnoho reakcf. Existuje rovnéZ fada pozd&jsich reflex{
a vzpominkovych své€dectvi obsaZzenych ve vzpominkdch Ludmily
Vancurové, Vit&zslava Nezvala, Jaroslava Seiferta, Bedficha Fucika ¢&i
Viclava Cerného. Takto napiiklad Vancuru vidél Jaroslav Seifert: ,,Byl
to ¢lovék s velikym smyslem pro sldvu a krdsu svéta, ale i pro mohutnost
a silu uméni. Byl uslechtily a state¢ny. Byl state¢ny, protoZe byl uslech-
tily a dobry. Byl to aristokrat s demokratickym srdcem.” (1982, s. 533)

Po druhé svétové vdlce byl Vancurovi udélen titul ndrodni umélec
in memoriam (1946) a jeho dila postupné vysla v ¢etnych reedicich,
vyborech i v podobé& soubornych edic (dosud posledni Spisy Viadislava
Vancury, vyddvané v letech 1984-1989, jsou viak zatim torzem: z pld-
novanych ¢trndcti svazka jich vyslo jen sedm). Vznikla také bohatd
sekunddrnf literatura, jejiZ jadro shrnuje ndsledujict soupis, ktery tudiz
neni omezen pouze na tituly pouZité v této kapitole. Je $koda, Ze nee-
xistuje spolek podobny Spole¢nosti bratff Capkii, Spolecnosti Otokara
Bfeziny nebo Spole¢nosti Jifi Mahena (uvedeny Spolek Vladislava
Vandury sidlici v Hdji ve Slezsku md omezenou piisobnost).

Po roce 1989 byl Vancura poctén Rédem T. G. Masaryka (1992),
pfesto se na n&j namnoze pohliZelo omezujicim prizmatem jeho levi-
covosti. Velkd vyro¢i v letech 1991 a 1992 vétsina médif ignorovala, lze
pfipomenout i malou odezvu adaptace Pekaie Jana Markoula v praZském
Nédrodnim divadle (1990-1992). Z4hy se v§ak na Vanc¢uru zacalo nahliZet
objektivng&ji. V roce 1995 vznikla filmovd Cena Vladislava Van&ury
a hlavné bylo uZ v devadesdtych letech napsdno mnoho vancurovskych
studif; dal3f prace k nim pfibyly v 21. stoleti. Vancurtiv tvaréf odkaz lze
i naddle védecky zkoumat, nebot autor Markéry Lazarové—teéeno slovy
bostonského profesora T. G. Winnera — ,,opfel svd imaginativni dila
o pevné jiadro svych teoretickych a kritickych ndzora, pficemz se
vyznamné podilel ,,na zdsadnim pfevratu v jazykovédg, ve védé o umént,

XY 2

v estetice, a to v méfitku sv&tovém® (1997, s. 464).
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Casoprostor malomésta
ve Vancurové proze

ERIK GILK

Vladislav Van¢ura nepatif mezi autory, ktefi d&j svych préz a dramat
situovali hlavné do prostfedi malomésta, jakymi byli mezi vdlkami
kupftikladu Karel Pold¢ek nebo Jaroslav Havli¢ek. Ostatné k tomu nemél
ani rodinné dispozice. Ve svém slezském rodisti Zil jen krdtce. Rodina
se pak pfestéhovala na Hanou, kde si otec najal kantynu ve Cvréove
u Kojetina, av§ak brzy onemocnél a musel podstoupit ldzetiskou 1é¢bu
v Luhadovicich. Po ¢tyfech letech se rodina premistila do Cech a na
praZzském Smichov¢ si zavedla povoznictvi s t&Zkymi kotimi. Po dvou
letech ztratového podnikédni{ otec dostal misto spriavce cihelny a kame-
nolomu v Davli, kam se rodina pfest€hovala, kdyZ bylo Van¢urovi sedm
let. Malebné méstecko s krdsnym okolim leZici pfi soutoku Vltavy se
Sdzavou mu ucarovalo, coZ doklddaji i slova jeho pozdé&jsi Zeny Ludmi-
ly: ,Davelsky ditm a Davle, celd davelskd krajina a Vltava pro Vladisla-
va znamenaly tolik, Ze na né myslil jesté po letech jako na jediny domov.*
(1967, s. 14).

Obecnou $kolu Vancura absolvoval na Malé Strang, kde vychodil
rovnéZ prvn{ dva ro¢niky gymndzia. Od tercie pokracoval na gymndziu
ve sttedoCeském BeneSove, v némz mezitim ziskala pracovni misto jeho
star$i sestra Marie. Po rtiznych incidentech a poty¢kdch s profesory
ovSem jiz v kvarté benesovské gymndzium opustil. Ndsledovala bohém-
skd 1éta sdilend s kamarddem a nékdej$im spoluzikem z BeneSova
Karlem Novym. Teprve po pfesvédéovin{ rodi¢t se vritil do Davle,
v Praze ukoncil gymnazidln{ studia a vystudoval 1éka¥skou fakultu.
Po jejim absolvovdn{ se s manZelkou rozhodli usadit se na Zbraslavi,
rozklddajici se na levém biehu Vltavy a leZici pfesné na piili cesty mezi
praZskym centrem a Davlf; zde pak rovnéZ vykondvali I[ékafskou praxi.
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K Vancurové celoZivotni pfitaZlivosti fekou Vitavou L.udmila Van-
Curovd doddvid: ,,Nejrad&ji jsme sedali na kamenné navigaci, kterd se
tdhla nedohledné od Davle pfes Zbraslav dolt po proudu, a divali jsme
se na parniky a $ify, kdyZ pluly doltt nebo kdyZ je t&Zci kon& tdhli
vzhlru proti proudu. Z parnikt se s Vladislavem zdravili plavci, jeho
zndmi uZ od détstvi z Davle.” (1967, s. 55)

7, pozdé&jsi doby se zachovalo n&kolik rukopisnych textt, které
Van&ura Zbraslavi vé&noval (Zbraslav, Zbraslavské zvony, Zbraslavskd po-
vidka o opatu Martinovi). V prvn€ jmenovaném zlomku rukopisu autor
vystihuje dvojaky charakter geografické polohy méstecka a komentuje
jeho vyletnf rdz: ,Mé&steCko Zbraslav, leZici takfka u poslednich domi
prazského pfedmésti, je presto obklopeno pravou venkovskou pfirodou.
Je staré. D4 se fici, Ze Zije jiZ od pocdtku 12. stoletf osobitym Zivotem
a 7e povidy k sob& pfitahovalo ndvitdvniky. Cesti vlddcové zajizd&li
sem k oblibenym loviim a dnes pfichdzi do Zbraslavé moderni velko-
mé&stik za osvéZenim a zdbavou.” (Vandura 1988, s. 215) V souvislosti
s tématem nasi kapitoly pfipometime, Ze Zbraslav dnes sice tvorf ¢dst
Prahy, konkrétné souédst méstského obvodu Praha 5, aviak byla k nf
pfipojena teprve v roce 1974 (pouhych sedm let po povy$eni na mésto)
a dodnes si zachovala sviij ptivodni malomé&stsky rdz.

Jisté lze souhlasit s konstatovdnim Mojmira Grygara, Ze ,,prostfed{
statkdiského dvora a typickd stfedoCeskd zvinénd krajina staly se du-
leZitymi tematickymi komponentami Vancurova dila® (1995, s. 310).
PYfesto v ném nalezneme i jiny typ prostiedi neZ typicky venkovsky:
vedle moderntho velkomé&sta (F. C. Ball, Posledni soud), toposu cesty
(Cesta do svéta, Ucitel a £dk), historicky vzdédleného kraje (Markéta
Lazarovd) a exotiky (Jezero Ukereve) také Casoprostor malomésta.
Je ziejmé, Ze u trojice préz, které jsou do malého mésta situoviny,
se Vandura inspiroval tfemi sidly, jeZ poznal za svého Zivota: nepfimé
odkazy na Davli se opakované vyskytuji v povidkdch souboru Luk
krdlovny Dorotky (1932), BeneSov je beze zmény jména a bez piikras
ztvdrnén v romdnové prvoting Pekai* Jan Marhoul (1924) a d&jist€ Roz-
marného léta (1926) mélo predobraz ve Zbraslavi.

Tuto skute¢nost zndme ze vzpominek Ludmily Vanéurové (1967,
s. 80) a lze ji odvodit z jediného mistniho popisu centra ldzetiského
mé&stecka, v némZ jsou zminény dominanty budov pivovaru a kldstera:
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XX 2

,»INdmésti Krokovych Varti je ditkladny ¢tverec, obehnany méstan-
skymi stavbami. Je tu plno travin, nékolik stromti a ka§na. Dv¢ p&kné
cesty po strandch velikého pivovaru spojuji toto misto s parkem a pro-
chdzejice jim stoupaji po utéSeném ndvrsi k chrdimu zasvécenému
svatému Vavfinci. Vypravuje se, Ze zde byval pfed ddvnymi Casy kldster
a 7e jeho mnichové byli opilci. Od dob zaloZenf{ kldStera jsou cesty
vedouci k bazilice vroubeny hlohovym plotem a podle né¢ho misto od
mista stoji lavice, jeZ jsou natirdny kazdého jara.“ (Vancura — Konrdd
— Paulik 2002, s. 150)

Rozhodn& nemdme v dmyslu &ist ddle VanCurovy svrchovang umé-
lecké texty biografickym zptisobem, chtéli jsme pouze upozornit na
spie vyjimeény popis fikéni lokality a poukdzat na podobnost mezi
redlnym a literdrnim mistem.

MESTO SE PODOBA CHLEVU...

Romin Petar* Jan Marhoul je v literdrn{ historii b&Zn& vnimén jako
romdn proletdfsky. Podle naSeho nédzoru se jednd spiSe o prézu temati-
zujici spole¢ensky sestup jedince charakterové vyjimeéného, nekon-
venéniho, zptisobeny jeho konfrontaci se zkonvencionalizovanou malo-
mé&stskou spole¢nosti. ,,Zbé&sily dobrdk®, jak Marhoula vinim4 jeho Zena
Josefina, je aZ naivné Cestnym majitelem pekdrny, proddvajicim na dluh
a rozddvajicim doslova sdm sebe, pfi¢emZ BeneSovsti jeho laskavosti
s potéSenim zneuZivaji. Pro svoji otevienou dlaii a dobré srdce zaZiva
pekaf bankrot a po nedsp&$né epizod€ s ndjmem nadelhotského mlyna
se s rodinou navraci do BeneSova, tentokrit jiZz vskutku jako délnfk
ve své nékdejsi pekdrné. Zanedlouho poté zemfe, maje po svém boku
vedle manZelky a syna Jana Josefa jediné dva vérné pidtele: sodovkdte
Ruddu a cestife Deyla.

BeneSov je pfedstaven prostfednictvim expresivnich animdlnich
pfidomkil, jeZ nejsou v romdnu vyjimeéné a doklddaji krajné negativn{
vztah Vancurova vypravéée k osazenstvu Benesova: ,,Mésto se podobd
chlévu, v némzZ se chovaji sviné, néktery kus stfeckuje a jiny se vdl{ ve
svém prasecinci, chvile vlddu a svatd ndboZenstvi. Zd4 se, Ze celé stddo
m4d smy¢ku na noze a Ze je uvdzdno ke kulu, na némz slouha, bolestné
smrkaje, vyfezal sprostym pismem jméno Benesov.“ (Vancéura 2000, s. 60)
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Vedle pfirovndni{ volf vypravé¢ pro pojmenovani obyvatel BeneSova
mnohdy personifikovanou podobu, coZ nenf v prézédch situovanych na
malé mésto nikterak neobvyklé. Personifikaci se akcentuje soudrZznost
jinak anonymnfho malomé&stského kolektivu, ktery ovSem vystupuje
pomérné bojovné vuci jedincim odliSujicim se od jim nastaveného
,hormdlu®, Na v§echny obyvatele bez rozdilu je zde uplatiiovdna tatdz
pokfivend mordlka, ¢lovék odmitajici se ji pod¥idit je odsouzen a z ko-
lektivu vypuzen.

S pouZitim obzvldst¢ rozvedené personifikace je popsdna reakce
BeneSovskych na zvést o krachu Marhoulovy Zivnosti: ,,Zatim venku
mésto ze viech sil bzikalo a vystupovalo ze svych koncin a opét na né
padalo tak jako pist v rukou béby, jeZ stloukd hrudku mdsla. Kdyby
Benesov mohl mnioukati, miioukal by a vie$tél, kdyby mohl kokrhati,
kokrhal by, metal by kozelce, a uchopé sdm sebe za vous, viestél by
stra§nou radostf, aZ by se pomo¢il, nebot v tomto kbeliku se néco d&je!*
(Tamtéz, s. 67)

PasdZ mimo jiné ilustruje tezi ruského literdrntho védce Michaila
Michajlovi¢e Bachtina (1980, s. 368-369) o ,,bezuddlostnosti“ malo-
méstského chronotopu. Na malém mésté totiZ panuje cyklicky ¢as, nic
nového se zde nedé&je, vSechno tu jen ,byvid“. Jakdkoliv uddlost, jeZ
vytrhne malomésto z tohoto iterativu a bezcasi, je proto kvitovdna
s povdékem.

Jakousi zdkladni jednotkou cykli¢nosti maloméstského Casu, jeho
vSednosti a banality je mé&stské korzo, promendda, jeZ se opakuje kaZ-
dodennég bez jakychkoliv zmén. Zndme ji z PoldCkova Okresnifio mésta
(1936) i z Havli¢kovych Petrolejovych lamp (1944) a ani VancCuriiv Bene-
Sov ji nenf prost: ,,Veler co veler oZivuje poslinény chodnitek pred
kupeckymi kramy. Zidovské sle¢ny a distojnickd vyZlata vlekou svoje
oduld pohlavi, krd¢f tudy knéz a nese zlatou Zilu, jako slepice nosf vej-
ce.”“ (Van&ura 2000, s. 60) Podobné jako v Pold¢kové romédnovém cyklu
je také ve Vancurové préze promendda projevem piisné socidlnf strati-
fikace a spoleCenské hierarchie na malém mésté, nebot na protilehlych
strandch ndmésti korzuji ptislusnici odli$nych spolecenskych vrstev.

KdyZ na konci romdnu Marhoul umird, jsou obyvatelé BeneSova
nafleni z pretviiky a pokrytectvi, nebot nejsou schopni ani upfimné-
ho smutku: ,,Zné&l zvon. BeneSov naposled se ozval Janovym jménem,
veliky vzdech obchdzel umrléf kapli a ropotdni neutichlo po svétnicich.
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TYi dny budou plakati ob¢ané tohoto prasivého mésta, aby si zaslouZili
ndzviska dobrdku. JiZ ddvno bylo zaplaceno nafikaciim, at tedy skud{
a smrkaji.” (Tamtéz, s. 151) Malomé&$tan se zde jevi jako homo publicus,
ktery preferuje své vystupovéni na vefejnosti pfed Zivotem soukromym,
jeho upfimné citéni a proZivan{ uddlosti ziistdvd skryto, je-li viibec jaké.

MESTO STALEHO ZDRAVI

Poetistickd pr6za Rozmarné léto je zasazena do ldzetiského mésteka
Krokovy Vary, ne nepodobného fiktivnimu méste¢ku DZbery pod Ska-
lou v Pold¢koveé romdnu Hostinec U kamenného stolu (1941). Konkrétné je
d&j Van&urovy prézy koncentrovin do dvou méstskych lokalit. Tou
prvni je plovdrna Antonina Diiry na fece OrSi, v jejimZ aredlu trojice
star§ich p¥dtel — plav¢ik Duira, major Hugo a abbé Roch'! — vede ,,hlubo-
komyslné“ debaty o pomijivosti a smyslu Zivota. Druhym mistem je
ndmésti v Krokovych Varech, kde se po tfi ve¢ery odehrivd produkce
kouzelnika (respektive provazochodce) Arnostka a jeho asistentky Anny.

Dgjisté je pfedstaveno je§té méné konkréené neZ BeneSov v Pebari
Janu Marhoulovi; podle vypravée se jednd o ,,mé&sto oteviené, vysta-
vené zpola z cihel, zpola z bldta a z kamene, o mé&sto pochybeného
stavitelstvi a stdlého zdravi“ (Vandura — Konrdd — Paulik 2002, s. 101).
Pomaly chod mé&stského ¢asu a jistou provin¢nost sidla hned v ndsledu-
jicim odstavci charakterizuje jeho starosta: ,,Ha, fikdvd varsky starosta,
snimaje karty, u nds se nezahdli. Hej rup! NaSe osada v posp&chu
a v uslechtilém zdvodénf{ pfichdzi k ¢ervnu Sestého mésice nezpozdivsi
se a vyC¢kdvajic pravidelné lhiity. (Tamté?)

Rovné&Z v Krokovych Varech tedy plyne cyklicky pokojny a nevzru-
Sivy Cas, ktery narusi teprve pfijezd eskamotérského dua. V malo-
méstském kédu tedy mitiZzeme Vancurliv ,,humoristicky romdn® — jak
zni podtitul Rozmarného léra — Eist jako stfet naeho, dobfe zndmého,
reprezentovaného usazenym méstskym kolektivem, s cizim, jinym,

' Téméf totoZny typ postavy s velmi podobnym jménem — knéz Hoch - se objevuje
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odli¥nym, které do mé&sta prindseji potulni umélci. Odlisnost nové pii-
chozich pfitom nemd na obyvatele malomésta fatdlni dopad, jako je
tomu napiiklad v Dykove novele Krysa(1915), ani nevyvoldvd nadmér-
nou zvédavost a zdrovenl znepokojen{ jako v kli¢ové povidce Richarda
Weinera Uhranuté mésto (1918).

V ptipadé€ Vancurovy prézy se jednd spiSe o jakousi degustaci toho-
to odlisného, jehoZ intenzitu doklddd vzdjemné a recipro¢nf fyzické
sbliZen{ (dstfedn{ trojice se postupné takto sbliZuje s Annou, Dtirova
Zena Katefina s ArnoStkem), byt jen v roviné ndznaku, bez textové
realizace. Nekonfliktnost stfetu usedlych obyvatel Krokovych Varti
s migrujicimi artisty je zavr§ena povzdechnutim plavéikovy manzelky
v samém zdveéru prézy: ,,Jak je to krdsné. Jak je krdsné byti kadefavym.
(Tamtéz, s. 189) Jednordzové milostné dobrodruZstvi skoncilo, v§edno-
dennf Zivot bude pokraCovat spokojené bez jakychkoliv vzruchi ddl.

Jako podstatné se ndm jevi zamyslet se nad tim, jaké postaven{ v ma-
lomé&stském kolektivu Krokovych Varii zaujimd dstfednf trojice prota-
gonistil. Jsou rovnocennymi ¢leny spoleenstva, anebo se od n&j urdity-
mi rysy svého jedndni odliSuji? Plav¢i mistr, knéz a vyslouZily dastojnik
se projevuji obzvldsté svojf feCovou aktivitou a oddédvaji se témée¥ neru-
Senému proudu konverzace. Rozprdvéji spolu o vécech pozemskych, jako
je dobré jidlo, majetkové poméry a erotickd pfitaZlivost Zen. Debatuji
oviem také o zdleZitostech presahujicich lidsky Zivot, a to se stoickym
nadhledem muZ, ktefi jsou si védomi toho, Ze maji nejlepsi 1éta za sebou,
ale hédonistickych radosti se prozatim vzddt nechté&ji. Svoji verbalni
aktivitou a rovnéz zvidavym piistupem ke zjevnym i skrytym vécem
svéta se vSak odliSujf od typického malomé&stana, spokojeného sama se
sebou a se spolefenskym statem quo. Ve svych promluvdch navic pou-
Zivaji pro Vancuru typicky metaforicky a bdsnicky nadneseny jazyk,
ktery si Ize u anonymniho malomé&stského kolektivu predstavit st&zi.?

"Trojlistek hlavnich hrdinti ov§em nenaru$uje obvykly malomé&stsky
pofddek a hodnotovy ¥dd, spiSe ho svym zpytavym tdzdnim subverziv-
né podryvid, a to ve svém uzavieném prdtelském kruhu. Ambivalentn{

N

Uznédvdme, Ze nemusi jit o diferenci vii¢i ostatnim obyvatelim Krokovych Vart,
a to z prostého diivodu: s vyjimkou Katefiny Dtirové splyvaji v anonymni malo-
méstsky chér a feCoveé se neprojevuji.
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charakter p¥islu$nosti aktérii k méstskému kolektivu md velmi blizko
k trojici mé&§tanti vyseddvajicich v hospod¢ U ti{ krasavic v romdnu
Himmelradsteinsky vrah pant a divek (1931) Benjamina Kli¢ky. Oficidl
Morel, penzionovany korepetitor Surka a neoblibeny lékat Sorm zast4-
vaji v titulnim mé&steCku obdobnou pozici jako hrdinové Van&urovy
prézy. Také oni neustdle rozpraveji (byt v prostfedf restauraéniho inte-
riéru), pfi¢emz nejcastéj§im ndmétem jejich hovoru je identita sériové-
ho vraha fddiciho v jejich obci. Jejich urcitd odchylnost od vétsinové
méStanské vrstvy je v zdvéru stvrzena pomérné brutdlnim zptisobem,
nebot pachatelem je jeden z nich.

Akcemi, které uz maji vyloZzen& provokovat spokojené obyvatelstvo
malého mésta, se vyznacuji Sirotci v pfedposledni préze Karla Mat&je
Capka-Choda Resany (1926). Jednd se o panskou spolecnost, v jejimZ cele
stoji v&¢ny rebelant s mluvicim jménem Honza Peklo. Sirotci se profi-
lujf jako dobro&inny spolek, ktery pofddd rtizné akce pro chudé a osife-
1é déti otcti padlych ve vilce, na svych schtizich viak také vesele hodu-
ji a piji a po jejich skonéeni se rddi bavi na dkor druhych: vytloukaji
vykladn{ sk¥in€ a &4raji urdZlivé ndpisy na domy ctihodnych obc¢ant.

MALOMESTO V POVIDKACH O LASCE

Ustfednim tématem povidkového souboru Luk krdlovny Dorotky jsou
podoby hravé a rozmarné ldsky; jednotlivé texty se tedy koncentruji na
zdpletku a dé&jisté obsirnéji nepopisuji. KdyZ se presto zaméfime na
jejich Casoprostor, dojdeme k pfekvapivému zdvéru, Ze hned Ctyfi ze
Sesti textll se odehrdvaji na malém mé&sté a v pidtém textu se malomés-
to vyskytuje nomindln&: d&j povidky Dobrd mira je situovian do hostin-
ce nedaleko Krumlova (podle krajinného rdzu a polohy snad Ceského).?
Jedinou prézu, jeZ se k malomé&stu nevztahuje, tvofi vstupni ticul Guy
de Maupassant lokalizovany do PatiZe.

*  Podobn& Van&ura postupuje v rané povidce Kobylka Ousko (1919), kterd je zasazena

na samotu Javorka v blizkosti mé&sta Poli¢ky (Van¢ura 1985, s. 214-220).
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Lokace onéch ¢ty textit jsou ndsledujict: Usmivajici se dévce se ode-
hravd v mé&steCku Ndméti, jimZ protékd feka Rdno; Brusic nogi je situ-
ovdn do mé&sta Kohouty leZicim na fece Pteletavce; Chirurgie je zasaze-
na do mésta Orlice, nachdzejicim se ,,asi na poloviné cesty z (v]eskych
Budgjovic do Tteboné&“ (Vancura 1988, s. 69); d&jistém povidky Konec
vSe napravf je mésto Lasitka leZici ,,na stfedni Otaveé® (tamtéz, s. 85).
PrestoZe ani v jednom pfipadé neni zminka o Van¢urové milované Davli,*
muiZeme se oprdvnéné domnivat, Ze autor pfi jejich literdrni konstrukci
vychdzel praveé z tohoto konkrétntho pfedobrazu. Dokldd4 to jak skoupy
popis blizké krajiny fik¢nich sidel, tak frekventovand poloha na fece
s mostem spojujicim protilehlé bfehy. Most je zminén v povidkdch
Usmivajict se dévce a Brusic nogi, pfi¢emZ v prvné jmenovaném textu je
vypravééem akcentovin: ,,B&Zi-li o misto v uZ§im smyslu, je ndm véno-
vati pozornost pfedevsim mostu.” (Tamtéz, s. 23)

Mnohem pozoruhodné&;jsi je zptisob, jakym Van&ura nakldd4 s topo-
nymy, respektive s jakou rozmanitost{ pfistupuje k fikénim mistnim
ndzvim. Na jedné strané tu mdme redlnd mésta (Krumlov, Poli¢ka,
Ceské Budé&jovice, Ttebon) i feky (Otava), na stran¢ druhé zcela smy-
§lené ndzvy s humornym efektem, namnoze ptevzaté z ¥i§e fauny
(Kohouty, Lasi¢ka). V jinych pfipadech dochdzi k vzdjemné kombinaci
obou typt, kterd miiZe ¢tendfe znejistit, zda md povidku vnimat v modu
realistickém, ¢i imaginativnim: mé&sto Orlice sice neexistuje, jakkoliv
je jeho ndzev totoZny s vychodoceskou fekou, aviak proti v§em ocekd-
vanim se sidlo Vancurovy povidky nachézi v jiznich Cechdch. Obdobn&
je smy$lené mésto Lasi¢ka umist€no na skute¢nou feku Otavu, dokon-
ce na jejf stfednf tok.

Mohli bychom sice spekulovat, jakd mé&sta byla pfedobrazem Vancu-
rovych préz, avsak tato ivaha by se naprosto mijela s autorovym vnimd-
nim literdrniho dila jako autonomniho svéta s vlastnf logikou a pravidly.
Spokojme se s konstatovdnim, Ze ani VanCura neziistal vici literdrnimu
zpodobeni malomésta nete¢ny a navzdory oéekdvini je ve svém dile
tematizoval pomé&rné Casto.

4 Ta je zmin&na v jediném autorove beletristickém textu, v povidce Polni hlida

z roku 1919 (Van&ura 1985, s. 203-206).
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Obraz valky v romanech
Pole orna a valecna a Tri reky

MIROSLAV CHOCHOLATY

Prvn{ sv€tovou vdlku a jeji dtrapy Vladislav Vancura zachytil v troji-
ci svych romdnt: okrajove v Konci starych casi (1934) a s mnohem ve&ts{
intenzitou v Polich ornych a vdlecnych (1925) a ve Tiech fekdch (1936).
Zaméiime se na konstantni znaky a promény Vancurovy poetiky,
manifestované v Polich ornych a vdlecnych a ve T7ech rekdch.

Milan Kundera ve svém Uméni romdnu oznalil Pole ornd a vdlecnd
za ,romdn bez jednotného dé&je” (1961, s. 36), v némZ Vancura vytvaii
rozlehly obraz bidy. Hlavnimi postavami jsou deputdtnik FrantiSek
Hora, jeho Zena Anna a ouhrovsky bldzen Frantisek Reka, kte¥f pred-
stavuji vesnicky proletaridt. Oproti nim stoji $lechtickd rodina Dano-
witzl: zhyraly baron Maxmilidn Danowitz a jeho synové — dustojnik
Ervin a duSevné& zdegenerovany kn&z Josef. P¥ib&hy téchto dvou typii
postav se nespojuji, ale jdou paralelné vedle sebe. Jsou sledem jakych-
si chronologicky posloupnych, pfitom v3ak samostatnych epizod.
Nejedni se tedy o klasickou romédnovou kauzalitu. Romén je ,pdsmem
fabula¢né nespojenych scén, které ddvaji obraz pomérii, ovzdusi, okol-
nosti a ducha doby*, takZe vytvdfeji ,,jakousi svrchované uméleckou
reportdZ o dobé&, kdy se pole ornd ménila v pole vile¢nd“ (Kundera 1961,
s. 37).

Vancura zde oslabuje kauzalitu imysIné, nebot zobrazend doba ji
ztratila. Kundera mu tuto ztrdtu kauzality vytykd. Vy¢itd mu také ztrd-
tu poutavosti a potencidlu vytvofit celistvy obraz reality: ,,Romdn bez
jednotného déje, romdn, ktery se vzdal moZnosti sledovat souvisle
a podrobné uréity rozlehly lidsky pfib&h, nemutiZze dojit k totalité, le¢
jen k fragmentu lidské psychiky.” (1961, s. 40—41). S timto ndzorem se
nelze ztotoZnit (je moZno se odvolat i na soudy F. X. Saldy &i Josefa
Hory: viz Pold¢ek 2003, s. 10-16), nebot prdve fragmentarizovany svét
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romdnu vérohodné reflektuje dobu a svét, ktery se bofi, rozpadd a mén{
v konfliktu prvni svétové vdlky. Nelze souhlasit ani s tezi, Ze romdn
ztrdci poutavost a presvédcivost, Ze postrddd totalitu, tedy dplny obraz
lidské psychiky. Obsah sd€lovaného, rozpolcenost doby a pohnutost
lidskych osudt nachdzi vyraz privé ve fragmentarizované struktufe
Van&urova narativu.

Osud, ktery pfindsi zlo a utrpent, drtf postavy obou linif — proletdi-
ské a $lechticko-statkd¥ské — bez rozdilu. Doba je vykreslena jako $ile-
nd a je rozbita do fady fragment(. Dochdzi zde ke zvld§tni symbidze
postupti proletdfského uménfi a expresionistického vidéni svéta: tvofi ji
rozbiti pevného epického rdmce, vyk¥ik nad bidou, utrpenim a $ilen-
stvim tohoto svéta, touha po svét& novém. Vancurovi nejde o fakta, ale
chce podat svédectvi o vilce, kterd je jen jednou z apokalyptickych
boufi, z nichZ se musf podle jeho pfesvédéeni zrodit néco lepsiho, spra-
vedlivéjsiho.

Jiz v samotném ndzvu romédnu se vyskytuji dvé roviny: pole ornd
v Ouhrove a pole véle¢nd na frontdch. B&Z{ tu o ndraz dvou Casovych
rovin, soucasné viak i rovin socidlnich — proletdfii na stran€ jedné
a Slechty a statkdft na strané druhé. Vanlura se snaZi, aby vedle vdlky
uZ i predvile¢ny Zivot vzbuzoval naprostou nechut a ukazoval nutny
rozvrat starého svéta, pfi¢emz vdlka je pouhym diisledkem tohoto roz-
vratu. Proletaridt md perspektivu, zatimco $lechta patf{ minulosti.

Pti li¢ent Zivota v Ouhrové v prvni polovin€ romdnu je syZet znatné
uvolnény. S vpddem tématu vilky se stdvd dtrzkovitym a zlomkovitym,
dg&j se tfisti v drobné epizody a zdbéry skute¢nosti. V této mozaice jako
by Vancura pouZival filmovou metodu. V obecné roving ukazuje absur-
ditu bojist v drobnych konkrétnich detailech: strach, bolest, tizkost
a smrt obyCejnych lidi. Jednotlivé postavy se v tomto labyrintu vdlky
témé&f ztrdceji a sledovat jejich osudy je ndro¢né. Vancura nahrazuje
Siroké vyprdvéni ndznakem, smyslem pro detail. Osudy jsou pouze
nacrtnuté. Rozuzlenf poddvd aZ zdvére¢nd kapitola, ve které se osudy
vSech hlavnich postav protnou. Je jakousi apokalypsou, vykfi¢enim
véle¢nych hraiz. Staré ¢asy se borti a nové se rodi v o¢ekdvdn{ revoluce.
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ROMAN OSTRYCH PROTIKLADU

Tak jako v8echny autorovy prézy také romdn Pole ornd a vdlecnd
charakterizuje bohaté& obrazny jazyk a ndro¢ny poeticky styl, jimZ
Vancura dokdzZe jedine¢nym zplisobem vyjddfit cely lidsky Zivot,
lidské vd$né& a charaktery, a to mnohdy v ostrém kontrapunktu. T'fmto
monumentdlnim patetizujicim stylem dovede zachytit oby¢ejné mo-
menty, v§ednost Zivota. Jeho jazyk umoctiuje obrazy dfiny, bidy, zmaru
a smrti konfrontované s lehkomyslnym pojetim Zivota, kde se misto
humoru setkdvime spise s grotesknim $klebem.

Ve svém druhém romédnu se Vancura snaZi o nové uchopenf skutec-
nosti. Nejde mu o tradi¢nf realismus, o sloZitou psychologickou analyzu
ani o realisticky popisny postup. Jeho auktoridlni vypravé¢ ¢asto komen-
tuje zobrazené situace, vyjadfuje se k postavim, charakterizuje motivy,
jez rozvad{ glosami a dvahami, ¢imZ se dostdvd daleko za obzor realis-
tického popisu. Zivotnf cesta hrdint je sledovdna aZ na retrospektivnf
pasdZe véinou tradi¢n v chronologickém sledu. Radé kritikti (Novak
1925; Viclavek 1929) se romdn jevil jako p¥ili§ destruktivni a nesouro-
dy, ale destrukce a nesourodost byly zdkladnimi emblémy dané doby
a romdn se tak stal jejim znakem. Jini kritikové naopak hodnotili
Pole ornd a vdlecnd velmi kladng; napiiklad F. X. Salda je oznacil za
»,hejmocnéj$i romdn vile¢ny, ktery Cetl® (1925-1926, s. 117-120; viz
Polédgek 2003, s. 10-16).

Tento romdn zrcadlf autorovu hlubokou a vSestrannou znalost Zivo-
ta, oby¢ejnych lidf a jejich spole¢enské (socidlni) situace. Vancéura rozu-
mi{ Zivotu prostych lidi, proto jim vénuje vétsi pozornost neZ skomiraji-
cf §lechticko-statkd¥ské rodin€ Danowitzii. Jeho romdn se vyznacuje
znaénou socidlnf §ifi. Zddnlivd déjovd nahodilost aZ tfi$t v8ak nenf
produktem umélecky nezvlddnutého romdnového tvaru, ale tviiréim
zdmérem souznéjicim s postupy tehdejsi avantgardy. Bohatd obraznost
tu nepotlacuje epiku. Vancura je skvély architekt, ktery v synekdochic-
kém modu dokdZe zachytit neoby¢ejné Siroky obraz tehdejsiho svéta.
V jeho préze tak najdeme lyrizujici impresivni obrazy krajiny vedle
zcela kusého zdznamu drsné reality, zimé&rné hriizné a depoetizované.

Vse je rimovéno jakymsi prologem a epilogem, v nichZ se objevuje
neménny kolobéh Zivota, dfiny a bidy lidi stfednfho Povltavi, krajiny
Vancurovi blizké. A prdvé tento staticky obraz Zivota rozbfji vdlka.
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Jeji zobrazenf je absurdni a chaotické, oslabeny jsou i spole¢enské roz-
dily, vélka je hrtizou pro vSechny. Zdroveii v§ak ddvd i tém nejchuds$im
nadé&ji, Ze se n€co zméni (viz blouznéni o revoluci v Rusku).

Hlavni roli zde m4 Frantisek Reka — neStastny, 3fleny pohtinek,
bldzen na ouhrovském panstvi, ktery znd jen dfinu a posméch, obrazné
i doslova ztrdci tvdf, kdyZ je zasaZen do obli¢eje. Tento vrah chudédka
Hory se ndsledné stdvd symbolem obéti celé vilky — nezndmym vojinem,
u jehoZ hrobu se klané&ji mocnf tohoto svéta a jehoZ pohfeb se méni
v sarkastickou grotesku. Je vysméchem celé dobé&, protivdle¢nym
expresionistickym vyk¥ikem, hyperbolickou manifestaci absurdnosti
vélky uctivajici vraha. Tento moment je nespornym vrcholem romédnu.

ZLOMKY VALECNYCH OSUDU

V Polich ornych a vdlecnych Vancura nestoji neutrdlné nad piib&hem,
ale prostfednictvim vypravéée i promluv jednotlivych postav hodnot{
svét a dé&jiny. Jeho postavy neprochdzeji vyraznym psychologickym
vyvojem. Také jejich jména jako by vyrtstala z povltavské krajiny
a jsou uZita jako jména p¥iznakovd (Reka, Hora). Vlastnf jména tak
funguji jako zesilené analogie — Hora je trpélivy, dobrdcky, cely Zivot
zGstdvd na mist&. Reka je nestdly Zivel zmitany city a v$n&mi, puzeny
k jedndni svym Sflenstvim. Analogickd jména Hora a Reka také uka-
zuji, jakym zptisobem Vancura dosahuje monumentalizace svych textt.

Vdlka pronikd do romdnu jako nezadrzZitelny proud, ktery zasdhne
ve, pfed nimZ se nedd skryt. Je plnd absurdity, nevypocitatelnosti,
stejné jako jedndnf Frantiska Reky. Nikdo pfed nf nenf v bezpeci.
Nevyhne se ji $lechtic ani nejchud$i z ndmezdnich délnik. Vilka se
stdvd synonymem hrlizy, nejdésivéjstho poniZeni ¢lovéka, dobou zne-
ucténf{ lidského Zivota. Van&ura v romdnu nechdvd klesnout lidstvi ve
vile¢né dobé& na samé dno. Tato doba apokalyptického kataklyzmatu
v8ak m4 v sob& zdrodek nadgje, kterou je novy vek, jenZ podle autorovy
vize vyslovené v zdvéru romdnu bude dobou délnik a svobodné préce,
kdy i lidé dfive vydédéni budou mit ve spole¢nosti rovnocenné postavent.

Postavy Poli ornych a vdlecnych jsou budovdny na principu zdmérné-
ho kontrastu. Na jedné stran¢ je bida ouhrovskych podruht a zdpas
o holou existenci, na druhé stran€ znudénost a zhyralost barona Dano-

30



witze a degenerace jeho rodu, synekdochicky vyjddfend postavami jeho
dvou synt. Romdn i zde ziskdvd absurdn{ rozmér: Ervin Danowitz
umird osamocen v krakovském lazaretu potupnou smrti na dyzentérii,
Frantisek Reka umird jako bezejmenny vojdk, aviak pohiben je s poc-
tami.

Vancura odkazuje na Haskovy Osudy dobrého vojaka Svejka, kdy?
fikd, e vélka jako by byla fizena jakymsi dobrym Svejkem (1984,
s. 187). Na téZe stran& pak hovoi{ o tom, Ze litice vélky se skryla v celé
krajing, v kazdém jejim detailu. Van¢uru s Haskem spojuje schopnost
zachytit absurditu védlky, od niZ se Vancura distancuje sarkastickym
vysméchem, ironickymi zvraty déje i osudii jednotlivych postav.

Vélka je v Polich ornych a vdlecnych explozi zla. Lidé se stdvaji figur-
kami v ¢asech jejtho b&snéni. Vilka je zand¥{ mimo jejich prostor, do
krajin, které by nikdy nepoznali (ze stfednich Cech se tak dostdvaji
napfiklad do Hali¢e). Vancura své postavy posild do vdlky, aniZ by je
pfibliZil konkrétnim zdZitkem nebo scénou. Tito hrdinové jako by se
ztriceli ve vybuchu vdle¢né viavy, o osudech mnohych nemdme tusen{
nebo je tento osud jen letmo zminén. Vancura pfesto dokdZe s mimo-
fddnou intenzitou ve svych obrazech zachytit ttrapy vdlky a mrzacen{
lidskych osudt. Dobu Ii¢i jako absurdni, pokfivenou, zvricenou.

OBJEKTIVIZACE VYPRAVENI

V romdnu 77 7'eky se VanCura vritil k tematice prvni svétové vilky
pod vlivem spolecenskych uddlosti i vlastniho uméleckého vyvoje.
Usiloval o pfechod od subjektivn{ epiky, manifestované romdnem Pole
ornd a vdlecnd, k epice objektivni, jeZ je s to byt objektivn{ analyzou
své€ta (Kundera 1961, s. 127). A&koliv proletdiskd revolu¢ni vlna jiz
opadla, objevilo se nebezpedi nové vdlky, svét byl suZovdn novou bidou
v podobé hospodidiské krize, coZz Vancuru vedlo k novému zptisobu
nahlfZen{ na lidskou spole¢nost a k ndvratu k vile¢nym uddlostem.

Srovndme-li 775 f'eky s romdnem Pole ornd a vdlecnd, mtiZzeme kon-
statovat, Ze ldtka je shodnd: zobrazeni Zivota chudych lidf ve stinu
mocnych v predvile¢nych Cechéch a pak ve vélce. Silnym motivem je
motiv bidy a utrpeni. Objevuje se znovu i motiv smrti, napfiklad smrti
pii porodu: v Polich ornych a vdlecnych umird Anna, Zena Celedina Hory,
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smrtelny je i porod tfetiho syna sedldka Kostky v tvodu 777 /4. Kost-
kova reakce na smrt jeho Zeny Antonie je bouflivd. Odmitd ji pfijmout
jako BoZf vili, odmitd Boha, odmitd se podvolit a pfijmout osud.
TYetiho syna Jana, ktery je pfedchozim dvéma hochtim nepodobny,
je nezdravy a hrozf, Ze bude mrzdkem, vzhledem k fe¢em o nevéie své
Zeny povazuje za nevlastniho, nechténého.

Jan je zachrdnén doktorem Hugem Mannem z nedaleké Skalicky,
ktery pro n&j bude velmi ditleZitou postavou. Sezndmi ho s ideou revo-
luce, s ruskym revoluciondfem Eberdinem, pfimluv{ se za to, aby se mu
dostalo vzdéldni, pficemZ Jan se paradoxné& stane milencem jeho Zeny
Heleny. Na rozdil od Poli ornjch a vdlecnjch Vanura vidf situace jako
prase¢iky mnoha vztahti a citt. DokdZe na malé ploSe zachytit roz-
poruplnost citovych poloh, riiznorodost motivace jedndni a zdroveii
v ndznaku anticipovat uddlosti p¥i§ti. Zobrazené scény jsou plné&;si,
detailn&jsi a vyznamové& bohatsi, a to i pfesto, Ze si Vancura podrZel
uméni umélecké zkratky.

Ziroveii zde vidime jako spole¢ny rys hriiznou skute¢nost odcizent:
sedldk Kostka se odcizi své Zené a synu Janovi, podobné jako se odcizil
baron Danowitz synu Josefovi. Spole¢né je i to, Ze oba odmitnuti syno-
vé jsou nakonec jedinymi pokracovateli svych rodt. Zatimco baron
Danowitz ve své pySe Josefem naddle pohrdd a smrti syna Ervina pro
né&j jeho rod prakticky kondf, sedldk Kostka po smrti svych synit Vdcla-
va a Josefa v prvnf svétové vdlce Jana po jeho ndvratu pfijim4; navic
pozndvé sviij omyl s nevérou své Zeny. Jeho rod tak mtZe pokracovat.

Zdkladnim prostorem 777 7ef je samota Doubrava, nedaleké mésto
Skali¢ka a zdmek Kozlice. Tyto ndzvy jsou nepochybné fiktivni.
MiiZzeme usuzovat na BeneSovsko, kterému vévodi zdmek Konopisté,
zdmek ndslednika triinu stejné jako v tomto romédnu. Vancura v ném
vytvofil velké mnoZstvi postav nejriiznéjsich t¥idnich a spoledenskych
skupin. Pfedeviim je tu Jantiv otec Emanuel Kostka coby pfedstavitel
tvrdohlavého selského rebelantstvi, ktery se nikdy nesklonf, i kdyZ jeho
hospodatstvi upadd. Jsou tu lidé stojici mimo zdkon: tuldk Cernohus
a cikdnka Filoména. Zvld§tni pozici m4 postava nekonvenéniho skali¢-
ského Iékafe Huga Manna. V protikladu k t&€mto postavdm stoji panstvo
na kozlickém zdmku, zejména nédslednik triinu vévoda Jifi Rakousky
(pfedobrazem této postavy je arcivévoda FrantiSek Ferdinand d Este)
s jeho rodinou, sluZebnictvem, lokaji ¢i hajnymi.
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V romdnu 777 #eky se zrcadli autortiv revoluéni svétovy ndzor. Vancu-
ra zde vyslovuje myslenku, Ze revoluce nenf pouhym snem, utopickou
budoucnosti, ale Ze je soutdsti soudobého svéta. Re¢eny romdn, ktery
je jeho prvni velkou epickou skladbou s rozvétvenym dé&jem, fadou
postav a konfrontaci riznych prostiedi, je také varovnym vykfikem
proti nemravnosti lidf.

Jana Kostku Vancura sleduje od détstvi pfes dospivani aZ k prvnim
léttim dospélosti. Pojimd ho jako chudého venkovského chlapce, ktery
musel v§echny své Zivotni zkuSenosti vykoupit strdddnim. Jeho odcho-
dem na vychodnf frontu kondf prvn{ &4st romdnu. Prvnf svétovou vdlkou
prochdzi jako jednoro¢ni dobrovolnik (na fronté se setkd s bratrem
Véclavem krdtce pred jeho smrti), poté dezertuje a je zajatcem.

S dtékem ze zajateckého tdbora mu pomdhd ndmotnik Fomka,
ktery mu ukazuje cestu k revoluci. Tu Jan proZivd na ¢ernomotském
pobieZi. Dokonce se stdvd jednim z komisafii sovétské moci. Cesta
k tomuto sebeuvédoméni viak vede pres obét v podobé& nestastné 14s-
ky k divce Ljubov, dcefi carského dustojnika. Rozpozndni smyslu re-
voluce Van&ura ukazuje jako velmi nesnadné, i profesiondlni revoluci-
ondf Eberdin se ukazuje jako odpadlik, ktery v&as nepochopi jeji
smysl.

Po zkusenostech z Ruska se Jan vraci do Cech jakoby s novou
identitou, vnitfné pevny, bohaty a zraly. Jeho vile¢ny piib&h je vypravén
témé&f strhujicim tempem, ale po jeho ndvratu domu se tempo vypri-
véni zpomaluje a je podobné jako pfi li¢eni pfedvile¢nych let. Janovy
osudy jsou vypravéfem umyslné nadneseny, v nékterych momentech
se setkdvdme i s postupy monumentalizace. Hrdina za dalekymi tfemi
fekami nachdzi pravdu. Touto pravdou je myslenka socidlni spravedl-
nosti, svobody a rovnosti lidf.

PODOBENSTVI SVETA

Vancura ve T7ech rekdch ukazuje vélku jako zlo, které prochdzi celym
svétem. A< jsou jeho vychodiska jind, nelze nevidét podobnost s expre-
sionistickou apokalyptickou bouffi, kterd md byt ofistnym ohném,
jenz zrodi nového ¢lovéka. Expresionisticky utopismus, ktery nového
Clové€ka chdpe pfedevs§im duchovné, u VanCury nenalezneme. Jeho
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hrdinové prochdzeji fadou zdpast, aby mohli Zit podle své p¥irozenosti,
ve svété osvobozeném od socidlni nespravedlnosti, sobectvi a pfetvarky.

A& Vanéura ve svych romédnech pfi zobrazen{ vdlky nepoklddd histo-
rické redlie za zdvazné a neusiluje ani o hlubs{ psychologickou analyzu
postav, presto jsou tyto prézy presvédEivé, vérohodné. MozZnd proto,
7e se jejich autor snaZil vytvofit podobenstvi lidského zdpasu o Stéstf,

vyl

o plnohodnotnou existenci, o novy fdd. A pravé hleddni tohoto fddu, touha
po jeho dosaZenf je hnacim motorem Sirokodechého vypravéni 177 Fek.

V tomto romédnu se setkdvidme také s jinymi vdlkami a revolucemi
neZ s témi, které pfinesla vdlka svétovd. Hned v dvodu se doviddme,
7e otec Kostkovy Zeny Antonie padl v bitvé u Hradce Krdlové. Velky
prostor zde Vancura vénuje rusko-japonské vilce z roku 1904 a ndslednym
revolu¢nim protestiim a nedsp&3né ruské revoluci. Vnimd tu polaritu
utrpeni oby¢ejnych lidf a pozice ,,vojenskych panti, kteff ,,slysi sladké
poselstvi polnic, ale neslysi k¥ik, bolest a vzlyky vlastnich trpicich
vojdkt“ (Vanc¢ura 1950, s. 39-41). Van&ura hovoii o dechu revoluce,
ktery v8ak byl potladen a v opravdovy poZir se nerozhotel. Vilku zde
anticipuje také atentdt na vévodu Jitfiho.

Cely romdn se vyznacuje mnohotvdrnost{ Zivotn{ reality: Zivot na
selském dvofe, na vévodském zdmku a na ¢eském malomésté&, ohlasy
revolu¢nich uddlost{, konspirativni ovzdusi délnickych organizaci, apo-
kalyptické obrazy svétové vilky, zajatecké tdbory, panskd sidla ruské
Slechty a kupectva, revoluéni uddlosti na Ukrajin€ i veseld pohoda
sibifské vesnice — to jsou jednotlivé tematické prvky, z nichZ je sklenut
monumentdlni prostor této romdnové stavby (Grygar 1962).

Za pozornost stoji i jeji ndzev. Prvni ¢dst je spojena s fekou Skali¢kou,
druhd se odehrdvd v dsti feky Bug a podstatnd scéna setkdni Jana
s Eberdinem je situovdna na beh sibifské feky Om. Reka Skalicka je
tu pouZita jako metafora. V romdnu je to pohrani¢nf ¥icka dé&lic{
Rakousko-Uhersko od Ruska, coZ v metaforické roving implikuje po-
laritu domova a ciziny, miru a vilky:

»Dne 23. Cervna prestoupilo vojsko, v némzZ slouZil Jan, hranici
a stanulo v Ruské zemi. Tu hranici tvofila malickd ficka. Tak mald
a uzkd a nehlubokd, jako je feka SkaliCka, jeZ stékd z VysocCiny. Ale ta
pohrani¢ni ¥i¢ka tece zvolna a vine se rovinou.” (Vanc¢ura 1950, s. 196)
7 ukdzky je zfejmé, jak k¥ehkd je hranice mezi mirem a vdlkou a v pod-
staté i mezi Zivotem a smrti.
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V kompozici romdnu nelze prehlédnout triadicky princip: sedldk
Kostka md tfi syny, z nichZ prdv€ ten tfeti pfichdzi na sv&t nevitany.
"Tento princip jako by ddval romédnu pohddkovy rdz: jsou tu tfi synové,
pficemZ nejmladsi je jiny, dva zahynou ve vilce, tfeti se dostdvd daleko
do svéta pres tfi feky, kde uvidi velké divy, a poté se vraci dom?.
"Tato pohddkovd kompozice umoZiiuje kladné vyznéni romédnu, soudob4
kritika v§ak tento pokus o kontaminaci romdnové struktury pohddkovymi
prvky povaZovala za nezda¥ily (viz Salda 1936-1937, s. 24—29).

Romin 77 7eky manifestuje Vanéurav pfiklon k dobovému spole-
¢enskému romdnu, k iroké objektivn{ epice a vyraznému stylistickému
zcivilnéni. Vancura se tak zafadil k autoriim spole¢enského romdnu,
jako byli Karel Novy, Marie Majerovd, Josef Kopta ¢i Marie Pujmanovi.
T7i 7eky maji byt romdnem, ktery provede hlavniho hrdinu Zivotem
tak, aby mu jeho pozndnf{ pfindselo spoledensky kladné hodnoty.
Satira a hotkd ironie typickd pro pfedchozi romdn Konec starych casii se
objevuje i nyni, ale Van¢ura s nf viditelné Setf{. Zdroveni se vzpoura
proti spole¢nosti, kterd ztistdvala pouze touhou, patetickym gestem
nebo pfdnim, nyni konkretizuje a stdvd se objektivné moZnou.

PYi pohledu na obraz vilky v romdnech Pole ornd a vdlecnd a T feky
sledujeme dva vzddlené body ve vyvojové linii autorovy tvorby. Pole
ornd a vdlecnd ukazuji beznadé&jnost Zivota i perspektivu jejtho pfeko-
ndni. V obou romidnech je vilka zlem, v obou pfipadech nabyvd az
apokalyptickych ryst. V Polich ornych a vdlecnych, kterd jsou v podstaté
rozvedenym bdsnickym obrazem, jsou postavy méné konkretizovdny
a fungujf spiSe jako smutné atributy doby. V obou romédnech Vancura
usiluje o vyjddf¥eni tendence lidstva spé&jiciho k proméné. Pole ornd
a vdletnd vsak konéi ve zmaru a moznost revoluce je pouze tu$enou
perspektivou:

,Vilky jsou prohrdny. Polnice jest troubeni fanfarénské, v kazdém
chlapu se ozyvd hlas vzpoury a nutkdni odboje. [...] Cas kmitajic
a vracejicf se jako hodinové kyvadlo byl strZzen hroznym pohybem vdl-
ky. Opona chrdmovi je vedvi a kon¢{ obdobi Starého zdkona. [...]
Stav Danowitztv byl zbit, zesilel a ptijde o Zebrdcké holi. [...] Posledn{
vojdk svétové vilky, vrah, jenZ nebyl souzen, naslouchd. Jeho tvif ty-
grovand Cervy a pladici rdna hledf vzhuiru, ¢ekajic, kdy bude rozmetdno
slavné ndvrsi nad jeho hrobem.” (Vancura 1984, s. 232)
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Pokud tedy Pole ornd a vdlecnd kondi smrti protagonistil, romdn 775
7'eky je z tohoto hlediska jiny. Vancura se v ném ve snaze o objektivn{
epiku pokusil korigovat patos prvniho vdle¢ného piib&hu a jeho posta-
vy jsou mnohem konkrétné&jsi. 777 7’e#y jsou hleddnim novych perspek-
tiv. Vancura v nich pfedstavuje uskute¢nitelnou vizi socidlng spravedli-
vE&jsi spolecnosti. Jestlize Pole ornd a vdlecnd konli smrtd, v T7ech rekdch
se znovu vraci sfla lidstvi a v zdv€ru zaznivd nadéje:

»Sedldkovi se chee kritce smdt. I krdceji v tom veseli, v té radosti,
jako chodf koné&. Jdou, dotykaji se lokty a smé&;ji se do voust. Smé&ji se,
jsou $tastni. V tom souzvuku, v tom $t&sti zaznivd vSak hote. Hofe
napliiuje to $tésti, jako jddro ofechu napliiuje ofech. Ale ani $t&sti, ani
to hofe nemd hranic a splyvd a prolind se a prostupuje se.“ (Vanura
1950, s. 295)
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Obrazy z déjin naroda ceského
v kontextu protektoratni
historické prozy:
historické postavy v komparaci

ESTER NOVAKOVA

Léta Protektordtu Cechy a Morava prindSejf jako jednu z nejvyraz-
né&jSich kulturnich tendenci historismus. Pfichdz{ vina reedic starSich
dél prevdzné z 19. stoleti, ale vzristd i ¢tendfsky a odborny zdjem
o pamdtky obdobf stfedov&ku & baroka. Ceskou minulost aktualizuiji
n&které sbirky ver§ti a mimofddnou pozornost si ziskdvd historickd pré-
za. V mezivdle¢ném obdobf se octla na okraji zdjmu, nynf je vak pIné
rehabilitovdna a patf{ k literatufe nejsledovanéjsi a nejhojné&ji vyddvané.
Skéla vytvorenych d&l je velmi kvalitativng 3irokd, sahd od knih vylo-
Zené trividlnich pfes ,solidnf lidovou &etbu® aZ po umélecké $picky.

Do tohoto kontextu vstupuji Vancurovy Obrazy z déjin ndroda ceského.
Mohli bychom je nazvat bdsnickou autorskou kronikou ¢eskych dé&jin,
kterou tvoii cykly historickych obrazt a krdtkych préz. Prvni dil —

Nz

Od dédvnovéku po dobu krdlovskou (Vanc¢ura 1939) — se vice bliZ{ poe-
tizovanému kronikédfskému vyprdvéni, ov§em se zapojenim $ifeji pro-
pracovanych pifib&hti: nejzndméjsi z nich je zfejmée kapitola o Kosmovi,
tvofici samostatnou novelu. Druhy dil — T¥i pfemyslovsti krdlové
(Vanc&ura 1940) — je uz Siroce rozvétvenym textem aZ povidkovych d&j.
Nedokonceny tfeti dil vénovany poslednim Pfemyslovetim mél sméfo-
vat k romdnové struktufe (jeho torzo bylo vyddno v roce 1948). Obrazy
2 d¢jin dodnes chdpeme jako dilo vyznamné nejen mistrnou stylistickou
drovni, ale i ndrodnostni tilohou, kterou ve vdle¢né dobé sehrilo.
Jejich srovndni' s dobovou historickou prézou je znaéné& komplikovi-
no skute¢nosti, Ze podobny beletristicky dtvar nevznikl: Obrazy jsou
jakymsi literdrnim endemitem. Pole pro komparaci se viak pfece jen
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otevird, a to v oblasti zobrazenf a vykladu historickych postav. Nejen
o Obrazech = déjin jako celku, ale i o jejich postavdch bylo uz napsdno
nemilo. Pfipomefime zejména monografii Jitiho Pold¢ka Porzréty
a osudy (1994), v niZ se autor v kapitole Z hlubin minulosti detailn&
vénuje pravé charakteristice postav Obrazii, a to postav fiktivnich
i historickych. Vyhnout se jiZ fe¢enému nenf zcela moZné — pokusme
se vSak pfi¢lenit k dosavadnimu zkoumdni aspoii nékolik postiehu.
Vzhledem k omezenému rozsahu kapitoly se zamé&fime pouze na his-
torické postavy prvniho dilu.

v

VELKOMORAVSKA RISE

Na pocdtku valky vyddva Eduard Storch, vzdp&ti cenzurou umleeny,
romdn O Dévin a Velehrad (1939a), ktery je romdnovou kronikou Velko-
moravské fiSe, jejtho rozkvétu a pddu. Z vyznamnych historickych
osobnosti zde potkdvame kniZata Rastislava a Svatopluka a vérozvésty
Konstantina s Metod&jem. Prestoze si Storch klade vysoké cile a zpra-
covdvd téma ve své tvorbé nové a naro¢né (proménu ndboZenského
smy3len{ jednotlivee i celé spole¢nosti), charakterizaci postav mnoho
pozornosti nevénuje. Ploché postavy, zachycené ponejvice pfimou
charakteristikou, se nijak nevymykaji z béZného uc¢ebnicového obra-
zu. KniZe Rastislav je popsdn jako distojny, moudry a klidny vladaf,
jemuZ nechybf odvaha ani politicky rozhled; je tudiZ povrchné zachy-
cenou, avsak jednozna¢né& kladnou postavou. I u Vancury je Rastislav
muZem moudré vlddy, hrdym a state¢nym bojovnikem, ktery vzdoruje
francké vojenské i kulturni expanzi.

Storchtiv kniZe Svatopluk je neoby&ejn& bystry vojeviidee, obratny
v boji stejné jako v porusovini dohod. Zatimco Vancura jej vinimd jako
muZe bouflivého a horkokrevného, jehoz ke zradé pfivadi pycha, zdvist
a z43t, Storch predstavuje spiSe vypoditavee, ktery je schopen ve
svizelnych situacich vZdy velmi dtivtipné najit cestu pro néj nejvyhod-
n&jsi. Pies tyto dil¢i odchylky v osobnf charakteristice se v§ak postava
kniZete u obou autorll vyrazné&ji nelisi, v obou textech je Svatopluk

muZ, ktery —feCeno parafrdzi Vancurovych slov — zemfel obtiZen vinami
i sldvou (Vancura 1939, s. 75).
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U obou autor ziistdvd tradi¢n{ i zobrazeni Konstantina a Metodé&je.
Konstantin-filozof je v obou pfipadech vzdélany muZ vznes§eného
ducha, ale slabsiho zdravi, Metod¢j je ¢lovék nezlomny a plny energie.
Oba bratfi jsou velmi zapdlenf pro svtij duchovni dkol. Ve Storchove
romdnu je zejména Metod&j duleZitou vedlejsi postavou: protagonista
se stdvd jeho blizkym u¢ednikem. K hlubsi charakteristice postavy to
sice nepfispivd, Storch m4 viak vice prostoru predstavit dflo soluiiskych
bratf{ — pojimd ho jednozna¢né& jako poselstvi absolutni ldsky a jejich
vyklad k¥estanstvi stavi do kontrastu s pojetim franckym, ,,latinskym®,
v ném?Z se kiestanstvi stdvd pro lidi stra§dkem a bfemenem a odrazuje
pohany od konverze. ,,Slovanské® kfestanstvf, reprezentované Konstan-
tinem a Metod&jem, je podle Storcha hlubsf a emociondln&;si.

POCATKY CESKEHO STATU

V pasdZich Obrazii = déin pojedndvajicich o po&dtcich eského stdtu
jasné& vystupuji postavy knizete Viclava a Ludmily. Dosavadni vyrazny
tematicky proud svatoviclavské literatury v protektoriatnim obdobf
zna¢né utichd, bezpochyby v souvislosti s nepfili§ zdafilym pokusem
nacistické moci zneuZit kult ndrodnfho patrona ve prosp&ch Ri3e.
Vidclav se objevuje v titulech pro déti a mlddez, v ¢etnych sbirkdch legend
a rovnéZ v poezii.

Historickému romdnu s touto postavou se pouze bliZi svatovdclavskd
povidka pro mlddeZ Marie Holkové Tisic fomu ler (1939). Hlavni postavou
knihy se stdvd chlapec Ptdce, otrok, kterého kniZe Vdclav vykoupil
a pfijal do své druZiny. Osudy a skutky kniZete Viclava v prab&hu
zhruba posledniho roku jeho Zivota tak ¢tendf pozndvd prostfednictvim
protagonisty. Viclav je pfedstaven zcela tradi¢né jako dokonaly ¢lovek,
vlada¥ i svétec. K této postave se také upinajf aktualiza¢nf snahy autor-
ky, kterd se snazi prohloubit ¢tendfovo ndrodnostnf citénf a povzbudit
ho pfesvédéenim, Ze Cesky ndrod pod Viclavovou patronaci nikdy
nezanikne. Vedle Holkové lze jest& pfipomenout ,,romdn® pro mlideZ
Jaroslava Hlouska Kni€e Viclav svaty, dédic zemé Ceské (1939), ktery oviem
musime charakterizovat jako spojenf legendistické a uméleckonau¢né
literatury.
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Viclav se spi$e jen mihne v novele Frantiska Kubky Krél Oji¥ v Pra-
ze, kterd vysla v knize Pragské nokrurno (Kubka 1943). Do starobylé
legendy o kréli Ojifovi z druZiny Karla Velikého Vdclav vstupuje aZ na
konci. Ojif na svych fantastickych cestdch ziskal od boZské milenky
nesmrtelnost. Od jeho odjezdu z domova uplynulo uz vice neZ sto dva-
cet let, Ojif ztratil cely svij svét a vé¢né mlddi nad nim vis{ jako kletba.
Vypravéni o svatém kniZeti ho p¥ivede do Prahy, kde Viclav svou mod-
litbou Ojittav trpky idél zlomi. V duchu pozdné legendédrniho pojeti je
kniZe Viclav li¢en jako jemny a laskavy mladi¢ek plny ldsky k lidem.

Oproti zminénym textiim je Vancuriiv pohled znacné& kontroverzni.
I zde je Viclav ptivabny mladik mily lidem, jeho profil v§ak jednoznac-
né kladny nenf. Zfejmé& nepatrnd zminka v Kristidnové legende, 7e se
Vidclav, kdyZ jako kniZe sedal se svymi muZi pfi jednédni, n€kdy hojné-
ji napil, vedla Van&uru k této charakteristice: ,,7ivé se radoval z lidskych
radosti a [...] nebyl prost pokleskil. Jako se ptihdzivd, stavél snad i jemu
ddbel do cesty prertiznd pokuseni, jako se pfihdzivd, byl snad i on zra-
fiovdn h¥ichy, jako se pfihdzivd, byl snad i on pfinucen stéti pod zname-
nim své doby a zemé [...]* (Vancura 1939, s. 81).

Vancura se tu snaZ{ Viclava pfedstavit jako ,,oby¢ejného smrtelnika®,
ktery v ni¢em nevynikd nad ostatni. Nijak nekonkretizuje jeho chyby
¢i prohfesky, vdgnosti tvrzeni viak posiluje zdporny dojem. Rovnéz
zcela opomfji vyrazny rys legend, které Vdclava 1i¢i jako state¢ného
panovnika, jenZ chrdnf své lidi a svou zemi. KniZe je v Obrazech pied-
staven jako striijce pokoje, ale velmi pokryteckého — dokazuji to
napiiklad pasdZe o taZeni krdle Jind¥icha do Cech: ,, Ztel silu Jindfichovu,
zfel svaty k{7 nad jeho vojskem a vé&fil, Ze za cenu prolité krve vzejde
mir a pozndni Boha. VE¥il, Ze s pozndnim vzejde $tésti a vé&nd blaZenost.
[...] Svatost vdechla mu jistotu, Ze 1épe ulini, kdyZ nesdhne k medi
a prejde krutost pfilisnou a oslavi vité€zstvi pravého ndboZenstvi.“ (Van-
Cura 1939, s. 92) Neni divu, Ze vedle nékoho takového se stdvd kladnym
hrdinou Boleslav.

Vysvétleni sporu Vdclava s Boleslavem je u Vandury jednozna¢né
politické. Viclav nechce bojovat s Némci, pfdteli se s nimi, oproti tomu
Boleslav s Drahomirou jsou pfedstaviteli ¢eskych ndrodnich zdjmau.
Vancura se cflené vyhratiuje proti svatovdclavskému kultu. Oviem
jaké tradici tu vlastn€ oponuje? Viclaviiv dé€jinny kult, po¢inajici ihned
po jeho smrti a nejen legenddrné doloZeny uZ v dob& Boleslava L.,
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byl zcela odlisny. Historicky chybny obraz pasivniho a nendrodniho
Vdclava, ktery je oddanym pomahatem né€mectvi, se snaZila ndrodu
podsunout prdvé nacistickd okupaéni moc! V kontextu vlasteneckého
vyznéni celého dila i Vancurova osobniho osudu tu tedy citime zna¢ny
paradox.

Protitradi¢n{ pojeti svatého Viclava podtrhuje i pasdZ o jeho zavraz-
déni, z niZ se stala krati¢kd, jakoby nepodstatnd zminka a ze které byl
jako aktér Boleslav vylou¢en. Mucednickd smrt kniZete, ktery se stal
patronem ndroda a takto prostoupil jeho dé&jinami, je zcela ve stinu
napifklad kulturnfho pocinu, jimZ bylo postaveni kostela. Timotheus
Vodi¢ka k tomu podotykd, Ze Van¢ura nepochopil, nebo nevzal na vé-
domi, ,,jak nesmirn& duleZitou tlohu pro samu ndrodnf existenci mélo
v té dobé& kiestanstvi“ (1947, s. 31), a poukazuje na to, Ze postava
Vdclava — stejné jako postavy Ludmily nebo Vojtécha — je proti histo-
rickym pramentim zna¢né& zkreslena. Vodic¢ka upozoriiuje i na ocividny
nesmysl, jimzZ je VanCurovo tvrzeni, Ze Vdclav slouZil msi (podle obfadu
latinského i staroslovanského).

Kné&Zna Ludmila m4 v dobové historické préze (vylou¢ime-li opét
sbirky legend a pové&sti) vyrazné&jsi roli pouze v tfetim dilu volné trilogie
Cestmira Jetdbka Legenda ztraceného véku. Z:4aver trilogie, romdn Bohové
opoustéji zemi (1939), prekracuje hranici mezi bdjnymi dobami ¢eského
ddvnovéku a doloZenou historif. Jeho hlavnim tématem je srdzka mezi
tradi¢nim pohanskym ndboZenstvim a expandujicim kfestanstvim na
sklonku 9. stoleti. DtileZitymi postavami jsou kniZe Bofivoj a jeho
manzelka Ludmila. Bofivoj je v Jefdbkoveé romédnu patrné nejzdaftilejsi
a nejpropracovanéjsi postavou, u Vancury je ov§em pouze jmenovdn,
proto se mu vénovat nebudeme.

Ludmila je nekonvenéné& zobrazena jako mladi¢kd Zena, dosud bez-
détnd a milujici svého manzela. Jeji rysy jsou vSak tradi¢ni: laskavd,
mirnd a moudrd kné&Zna, kterd ptivabem své osobnosti a silou zboZnos-
ti pfemdhd svoje pohanské okoli. M4 vyznamnou fabulaéni dlohu:
protagonista, mladik Slavoj, je platonickou ldskou k nf motivovdn ke
konverzi od pohanstvi a k politické podpote kniZete Botivoje. L.udmi-
la je zajisté osobnost zdsadovd, jeji oddanost vite i manZelovi je vSak
podminéna spise citov€, nemd panovnické rysy ani odhodlanou samo-
statnost. Pfes v§echny obohacujici motivy jeji postava vyznivd pomérné
plose.
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A Ludmila v Obrazech = déjin? Vancura ji uchopil jesté kriti¢t&ji nez
Vdclava. V jeho pojeti je to prudkd a vd$nivd Zena, vklddajici oviem
prudkost a vd¥nivost toliko do nendvisti a z45ti vii¢i Drahomife. A opét:
i Ludmila, stejn€ jako Viclav, je zachycena jako , kolaborantka®,
kterd rad¢&ji vrhne ndrod do némecké poroby, nez by doslo k vitézstv{
Drahomi¥iny ,,proslovanské® ideje. Historické doklady néceho takové-
ho chybi. Ocitujme opé&t Vodi¢ku (1947, s. 33): ,,Je véru t&zké pochopit,
z jakého dtivodu si VanCura mohl vybrat praveé tu nendvist jako jedinou
jistou vé&c.”“ Autor Obrazii pro vysvétleni sdhl do kadlubu své imaginace
— piSe, Ze takto vnimaji knéZnu ti, kdo ,pfihliZeji k pfirozenosti
tehdejsich lidi“ (Vancura 1939, s. 82). Sotva se v§ak miiZeme domnivat,
Ze by pfirozenosti tehdejsich lidi byla nendvist a pokrytectvi.

PasdZe o prvnich eskych svétcich a patronech miZeme tedy sou-
hrnné nazvat nejen netradi¢nimi, ale i protitradi¢nimi. Ovlivnilo je
zfejme& Vancurovo materialistické smyS$lenf{ a rady marxistickych histo-
rik®, s nimiz na dile spolupracoval — vyznivaji ov§em jako cilend rdna
Ceské kiestanské tradici, coZ je v obdobi okupace dost paradoxni.

KRONIKAR KOSMAS

Postava kronikidfe Kosmy, jehoZ piib&h tvoii v Obrazech samostatnou
novelu, je zvla$tni kapitolou, kterd uZ byla v literatufe nejednou zpra-
covdna. Porovnejme ho proto pfimo s protagonistou romédnu Ivana
Krahulika Komu pochodeii?. Prestoze tato kniha byla vyddna aZ v roce
1944, v soutéZi nakladatelstvi Melantrich uspéla uZ o tfi léta dfive.
KaZdopddné vSak Krahulik mohl zndt (a téméf jist€ i znal) Vancurova
Kosmu, mtiZzeme se tedy ptdt, nakolik byl Kosmiv portrét z jeho pera
Obrazy ovlivnén.

Oba spisovatelé se zajisté opirali o informace, které o svém autorovi
poskytuje sama Kosmova kronika, téch ovsem neni mnoho. Krahulik
stejné jako Vancura pfivdd{ kanovnika na scénu uZ jako starého muze,
ktery je oviem jest& plné pfi sildch. Je to vesely a upfimny ¢loveék se
smyslem pro dobrou spole¢nost i dobré vino, se zdlibou v literatufe.
Zidklad postavy je tedy v obou pfipadech stejny. Krahuliktiv Kosmas
postrddd Vancurovu jadrnost, je v feci i ¢inech jemné&jsf, ne tak vy-
bu¥ny a hnévivy. Zatimco Kosmas Vancurtv je plny zdjmu o ptib&hy
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i o krdsu slov, ale své literdrn{ dilo pfes vSechno nadSen{ chdpe spise
jako koni¢ka, Kosmas Krahulikiv ho bere jako taktka osudové povold-
ni, které napliiuje jeho Zivot smyslem. Nenf pro né&j prvofadd estetickd
dokonalost textu, spie jeho v&cny obsah. Velky prostor je v romdnu
také vénovin li¢eni Kosmovych cest, na nichZ si obstardvd materidly
pro svou kroniku.

Jeho nejvétsi bolestf (a leitmotivem celé knihy) je absence ndsledov-
nika v dile. Van¢ura se o Kosmovée roding s vyjimkou manZelky nezmi-
fiuje. Krahulik oproti tomu vénuje rodinnym peripetiim zna¢nou po-
zornost. Chytrd a talentovand dcerka Mojslava je d€kanovou velkou
nadé&ji. Vyuduje ji, a pfestoZe to v jeho dobé& nenf zcela redlné, doufs,
7e prdve€ ona se kronikdfského dila ujme. Druhym adeptem na pokra-
Covatele je mlady nadany otrok Petr. Kosmas viak o oba potencidln{
ndsledovniky pfijde — nezkuSenou dcerku zlikd vypocitavd matka do
nerovného manZelstvi s omezenym meéStanem a Mojslava krdtce po
svatbé umir4, Petr je pfes Kosmv odpor proddn do ciziny. T'im padaji
vSechny kronikdfovy sny a Zivot doZivd v nostalgickém smutku, nebot
nemd komu pfedat pochodeti své tvorby. Krahulik tak z Kosmy ucinil
symbol zmafené nadé&je na budoucnost, ktery zdsadné kontrastuje
s Zivelnym a optimistickym vyzné&nim této postavy ve Vanturove préze.

Oba autofi poskytuji pomérné zna¢ny prostor kanovnikoveé Zené.
BoZetécha je v obou piipadech milujici a milovanou manZelkou,
s muzem se vSak Casto prfe, durdf se a vykazuje z domu kronikdfovy
hosty nizkého ptivodu. V obou knihdch Kosmové prici pfili§ nepfeje,
ale na konci Zivota dochdzi k hlub§imu pochopeni smyslu jeho dila
a manZelé se dusevné vice sblizuji. Vedle t&échto ndpadnych podobnos-
tf uvedme i odlinost: BoZetécha Krahulikova je tvrdsi a povrchnéjsi,
nestiti se ani podlejSich intrik, aby dosdhla svého, vymanila dceru ze
svodt vzdélanosti a dohnala ji k stiatku s bohatym Zenichem. Dél4 to
sice v dobré vite a posléze svych skutk lituje, nelze ji viak upfit pfimy
vliv na Petrtiv tragicky osud, ¢fmZ se od dobrosrde¢né pani z Vancuro-
va pera li§f. Celkové vSak charakteristika hlavnich postav v romdnu
Komu pochoderi? ptisobi témé&f jako volnd parafrize Van¢urovy novely.
Krahulik pochopitelné téma na pidé¢ romdnu mohl vice rozpracovat
a doplnit nékterymi nosnymi motivy, které u Vancury nenajdeme, pfesto
je inspirace, a¢ moZnd pouze podvédomd, ziejm4.
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KRAL VLADISLAV

Alespoii v kritkosti pfipomeiime jesté jednu historickou postavu,
tematizovanou ve sledovaném obdob{ nejen Vanc¢urou v prvnim dile
Obrazii. Je to Cesky kniZe a pozdé&ji krdl Vladislav I1., kterému se vé&nu-
je v historické knize pro mlddez Za bilym pilkoném (1941) Vladimir
Drndk. P¥ibéh Jeska, chlapce a posléze dospé&lého rytite z Vladislavovy
druZiny, je pochopitelné zaméfen zejména na pfthody udatného prota-
gonisty, Vladislav je vSak dutleZitou vedlejsi postavou. Jesek je svému
pdnovi hluboce oddédn a neodloudi se od néj az téméf do jeho smrti.
Vladislav je pfes okrajovou zminku, Ze nékdy chyboval, li¢en veskrze
kladné¢ jako panovnik $tédry, moudry, schopny a hrdy, nejen jako
skvély vojeviidee, ale i jako proziravy politik, z jehoZ slavy zemé& t&Z1.
Unaveny a zestdrly nakonec dobrovolné a pokorné odchdzi ze scény do
dstrani.

Vancura se Vladislavem zabyv4 dosti obsdhle. O panovnikovi, jehoZ
moc je tradi¢né pfipomindna zejména ve spojitosti se ziskdnim krdlov-
ského titulu a s taZenfm na Mildn po boku cisafe Fridricha Barba-
rossy, pise, Ze ,,.byl py$ny a vrtkavy a nestdly a ndsilny*“ (1939, s. 290).
Uzndvd jeho state¢nost, ale kritizuje vladu, vysilujici krdlovstvi neusta-
I¥ymi vdlkami a danémi. RovnéZ Vladislavovu abdikaci v syntiv prospéch
neprovdzi pokora a smifenf, ale uchyluje se k nf sesly, napul Sileny
a vnitfnimi pfizraky prondsledovany muZ. Vanfurovo zobrazen{ je
zfetelnym protikladem zobrazeni Drndkova, na éem?Z m4 zajisté podil

M2

i zdimé&rnd idealizace, s niZ Drndk 1i¢f historii détskému recipientovi.

ZAVER

Pokusili jsme se nastinit rozdily a podobnosti v zobrazenf a vykladu
historickych osobnosti zachycenych na jedné strané v prvnim dilu
Obrazii x déjin ndroda ceského, na strané druhé v dalsich protektordtnich
historickych prézéach. Lze shrnout, Ze Van¢urovy postavy jsou vyrazné,
zpravidla zietelné charakterizované a mnohdy se — coZ je pfirozené —
typologicky zatazuji mezi fiktivn{ autorské postavy ostatnich Vancuro-
vych préz (pfipomind to Jifi Poldc¢ek ve zmiriované studii v monografii
Portréty a osudy, ale pied nim uz napiiklad Jaroslav Dlouhy roku 1940
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v Kritickém mési¢niku). Vanéurovym oblibenym charakterizadnim
postupem je zachycen{ vnitfnich rozporti a protikladd. Tento postup
opros$tuje postavy od stati¢nosti a doddvd jejich kresb& plasti¢nost
a dramati¢nost. Je ov§em pouZit pomé&rné Casto (jesté Castéji pak v dru-
hém dile Obrazii), coz muzZe jeho efekt mirné oslabovat.

Vladislav Vancura ztvdrtiuje ndmi vybrané historické postavy belet-
ristickym zptisobem, jednoznaéné po svém, pfiCemz osobnostn{ por-
tréty doplituje a domysli. Piesto v§ak miiZzeme konstatovat, Ze vét§inou
se nijak zdsadné& nelisf od jejich tradi¢niho obrazu. Mezi nejtradi¢né;si
patfi{ v prvnim dilu jeho postavy solufiskych v&rozvé&sti, nejzfetel-
né&j$i vyjimku — a to i v rdmci celého dila — tvofi zem§ti patroni Viclav
a Ludmila.
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Vedlejsi text
ve Vancurovych dramatech

DAVID KROCA

XY

V této kapitole se zamé&fime na jidro dramatické tvorby Vladislava
Vancury, které tvoffi pétice divadelnich her, a to z perspektivy tzv. ve-
dlejstho textu dramatu. Prvni dv¢ hry z avizované pétice inscenoval
Jind¥ich Honzl v Osvobozeném divadle. V sekunddrni literatufe pomér-
n& hojné& reflektovand hra Ucitel a £dk z roku 1927 pfedstavovala pokus
o origindlnf dramaticky tvar, v némz dominovala slovni akce a lyrickd
obraznost. O rok pozdé&ji byla uvedena hra Nemocnd divka, v niZz autor
provetil téma lidské odvahy na situaci divky, kterd bojuje se zhoubnou
chorobou. V dramatu Alchymista, je7 bylo poprvé uvedeno v reZii Jind-
ficha Honzla na scéné& Ndrodniho divadla v roce 1932, se autor zamé&fil
na téma milostného vztahu a hleddn{ smyslu Zivota. Dal3{ hra temati-
zujici souboj s epidemii spavé nemoci Jezero Ukereve vy§la nejprve roku
1935 v nakladatelstvi Melantrich a v ndsledujicim roce byla uvedena na
jevisti Stavovského divadla v rezii Jittho Frejky. A koneéné& veselohra
z prostfedi studentt konzervatofe Josefina se do¢kala uvedeni aZ po
autorové smrti: nejprve roku 1947 v Mladé Boleslavi a poté o dva roky
pozdé&ji na jevisti prazského Tylova divadla v reZii Jindficha Honzla
a Antonina Dvordka.

Pohled na pétici Vancurovych dramat prizmatem vedlej$iho textu
dramatu otevird otdzku, do jaké miry se vedlejsi text u Vancury prolind
s textem hlavnim. L.ze v ném nalézat a interpretovat také autoriv postoj
k dé&ji, k tématu a k projektované jevistni skuteCnosti? Pfi vykladu
hlavniho a vedlej$tho textu dramatu zohlediiujeme metodologickd
vychodiska Romana Ingardena, ktery jiz ve svém Uméleckém dile literdr-
nim z roku 1931 upozornil, Ze hlavni a vedlejsi text sice plni v dramatu
rizné funkce, aviak ,pfi rozvrhovdni pfedmétnych stavii oba texty
spoluptisobi“ (1989, s. 212).
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7, domicich praci se lze metodologicky opfit o knihu Milana Luke-
Se Uméni dramatu, jejiZ autor zahrnuje do vedlej$itho textu dramatu
viechny ty jeho sloZky, které nejsou autorem primédrné uréeny ke zvu-
kové realizaci na jevisti: jmenovité ndzvy her a jejich podtituly, seznamy
dramatickych postav, prefixy promluv, oznacenf{ aktdl, jedndnf nebo
dg&jstvf, autorské komentdfe a vlastni scénické pozndmky (1987, s. 27-28).
Tuto koncepci vedlej$tho textu dramatu pfebirime a budeme ji pfi
rozboru Vancurovych dramat aplikovat.

Uvédomujeme si, Ze zvldstni pozornost v rdmci vedlej$itho textu
dramatu je tfeba vénovat scénickym pozndmkdm. Jif{ Veltrusky v kni-
ze Drama jako bdsnické dilo vymezil scénické pozndmky jako organickou
souddst dramatického dila, kterd se stdvd zdkladnim prostiedkem vy-
znamového sjednoceni dialogu: ,,Bez pozndmek se oviem neobejde
74dné drama, protoZe pomoci pozndmek je spliiovén jiZ zdkladnf pied-
poklad vyznamového sjednoceni dialogu: urcenf, kdo z dcastnik
kterou repliku prondsi, bez né¢hoZ by nebyla moZnd vitbec Zddnd orien-
tace v dialogu, d&je se nikoli prostfedky nédleZicimi do dialogu samého,
nybrZ pozndmkami, které pfed kaZdou replikou uddvaji jméno mluvéi-
ho. Je proto tfeba povaZovat pozndmky za zdkladni prostfedek vyzna-
mového sjednoceni dialogu.” (1999, s. 50).

Zikladni funkce scénickych pozndmek pak utfidil Zdenék Hofinek
ve studii Mezi dvéma texty, kterd vysla nejprve v roce 1991 v odborném
Casopise Divadeln{ revue a v roce 1998 v knize Divadlo mezi modernou
a postmodernou. Mezi nejdtleZitéjsi funkce scénickych pozndmek patf{
zejména oznaceni mluvéiho, popisy fyzickych akef, popisy prostiedf,
charakteristiky dramatickych postav a autorské komentdfe a dvahy
(1998, s. 178-179).

TITULY, PODTTTULY, ARCHITEKTONIKA

Pokud jde o ndzvy divadelnich her, Vancura zdsadné vyuZivd jedno-
duchd pojmenovdni o jednom az tfech slovech. V ndzvu hry se objevuje
jméno hlavniho hrdiny (Josefina), pojmenovani jeho profese (Alchymista),
ale i funkénf a spiSe symbolické oznadeni dlohy, kterou protagonisté
v dramatu plnf (Ucitel a £dk, Nemocnd divka). Symbolické vyznamy
md i ndzev hry Jezero Ukereve, ktery odkazuje ke skute¢nému d&jisti
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v konéindch rovnikové Afriky a k oblasti zamofené zhoubnou chorobou,
avSak v pfeneseném vyznamu i k vanéurovskému leitmotivu smrtelné-
ho nebezpedi a ohroZeni. Podtitul Van¢ura obvykle nepouZivd: vyjimkou
je hra Uditel a Zdk, jejiZ podtitul Scénickd bdseni hru nejen Zdnrove
konkretizuje, ale také ledacos napovidd o jeji osobité dramatické struk-
tufe, v niZ dominujf slovnf akce a bdsnické metafory.

Clen&nf her do scén, aktti a d&jstvi md vysloveng technicky charakter
a jeho koncipovdnf{ je ovlivnéno editorskymi tipravami v rdmci Spisa
Viadislava Vancury, z jejichzZ Etrndctého svazku p¥i rozboru vychdzime.
Editor Rudolf Havel sjednocuje grafickou tpravu oznacovdn{ jedndni
nebo obrazii a jejich zakonc¢eni. Vypousti poné¢kud mechanické ozna-
Covdni konce jedndnf, obrazi nebo celé hry slovy ,konec”, ,konec
obrazu“, ,konec jedndni®, , konec celé hry“ nebo ,,opona“, av§ak opro-
ti nékterym prvnim vyddnim oznacuje ¢isla jedndnf, obrazii a scén
nikoliv ¢&islict, ale slovy. Jednotlivé segmenty divadelnich her tedy
oznaduji slovnf spojenf{ jako ,,prvni obraz*, ,,jedndni prvni“ nebo ,,scéna
prvni®, Tato slovni oznadenf architektonickych jednotek dramatu
budeme nadile jednotn& vyuZivat v interpretaénich pasdZich.

JMENA DRAMATICKYCH POSTAV

Obligatorn{ souddsti vedlejstho textu dramatu jsou u Vancury po-
mérné podrobné seznamy dramatickych postav. NeZ se zamé&fime na
charakteristiku jejich jmen, bude nutno u&init metodologickou odbo¢-
ku a zareagovat na ur¢itou terminologickou rozkolisanost, s niZ se ¢eskd
literdrni onomastika v soucasnosti vyrovniava (viz Sramek 1999, s. 22).
S ohledem na aktudlni onomastické vyzkumy v této oblasti volime pfi
klasifikaci jmen dramatickych postav funkénf pfistup. V metodologické
oblasti odkazujeme zejména na praci Zanety Dvordkové, kterd popsala
jak definici jednotlivych funkef a jejich typologii, tak i specifi¢nost riiznych
metodologickych piistupti. Shodujeme se s ni v ndzoru, 7e funkce jmen
by se nemély chdpat izolované, ale ve vzdjemnych vztazich, protoZe ,,jsou
provizdny, navzdjem se dopliiuji a ptisobi zdroveni” (2012, s. 202).

PYi posuzovdni funkce jména si uvédomujeme, Ze jedno jméno miiZe
mit (a mnohdy i md) vice funkcf. Patfi mezi né pfedevsim funkce iden-
tifikaéni, kterd se projevuje tim, Ze jméno v literdrnim dile oznaduje
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konkrétni postavu stejné jako v redlném svét€. Zdsadni vyznam md
rovnéZ funkce estetickd, kterd shrnuje druh tc¢inku jména a dojem,
jimZ na recipienta ptisobi. Zatimco podle star$i typologie Miloslavy
Knappové (1992, s. 15) se estetickd funkce ,,realizuje pomoci formalni
podoby jména, pfedevsim jeho hldskového skladu, délky, libozvucénos-
ti, navozujici pifjemné i libé dojmy*, Dvotfdkovd neomezuje estetickou
funkci jen na formu jména. Upozoriiuje, Ze vlastng jakékoli vlastn{
jméno v uméleckém dile je nositelem estetické funkce, nebot je ne-
dilnou souddsti vystavby dila a podilf se na konstruovidni jeho smyslu
(2012, s. 201).

Tento ndzor zde zohledfiujeme, aviak pfihliZime pochopitelné
i k estetickému potencidlu jmen formdln€ neobvyklych. Vedle identi-
fikaéni a estetické funkce se ddle soustfedujeme na funkci klasifi-
kaéni (klasifikujici), charakteriza¢nf{ a asocia¢ni (aluzijni, evokaénf).
Funkce klasifika¢ni spocivd v tom, Ze jméno zafazuje postavu do né&ja-
ké skupiny, nejéastéji z hlediska socidlniho, ndboZenského nebo ndrod-
nostniho. Charakteriza¢ni funkce je pfizna¢nd pro tzv. mluvici jména,
kterd pfimo charakterizuji svého nositele, funkci asociaéni pak plni
jména, jeZ odkazuji na pojmenovini zndm4 z redlného svéta, ale i z his-
torie, literatury nebo kultury.

PYi zkoumdni jmen v dramatech Vladislava Vancury bude zdsadn{
podoba literdrnich antroponym v seznamu dramatickych postav, nebot
oproti pojmenovan{ v tzv. prefixech (v ozna¢enich mluv¢ich u jednot-
livych replik) je tato podoba jména zpravidla rozsdhlejsi: napiiklad
Martin Kory¢an z dramatu Alchymista je v prefixech identifikovin
pouze kiestnim jménem jako Martin, zatimco Ondfej Buben ze stejné
hry je v prefixech pojmenovén jen piijmenim Buben.

Estetickou funkci lze nepochybné ve v&tsi ¢i mensi mife prokdzat
u v8ech posuzovanych jmen. Chdpeme-li ji pak tZeji jako vlastnost jmen
s neobvyklou formdln{ podobou, ukazuje se, Ze né€které Vancurovy
texty jsou z tohoto hlediska pfiznakové. Plati to kuptikladu o postavdch
piislusnikt africkych kment ze hry Jezero Ukereve. Urozeny Ugandan
se jmenuje Goan, pfi¢em?Z jeho jméno m4 také své vlastn{ sklofiovdn{
(Goan, Goana, Goanovi, Goane, Goanu, Goanem); podobn¢ je tomu
s pojmenovdnim jeho nejmlad$iho syna, jehoZ jméno Kara-Kara ptisob{
pfi pouhém pieéteni jako nesklonné, aviak ve hfe jsou jeho tvary zd-
mérné sklotiovdny (Kara-Kara, Kara-Kary, Kara-Karovi apod.).
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Identifikaéni funkce jmen je u Vandury Casto zdmérné potla¢ena
a jména dostdvaji podobu spise apelativnich pojmenovini, kterd podtr-
huji bezejmennost postav. Tato pojmenovédni zhusta plni klasifika¢n{
funkci, jeZ spo¢ivd v tom, Ze jméno zatazuje postavu do né&jaké socidl-
ni skupiny. Pokud pro ndzornost nahlédneme do Van¢urovy dramatické
prvotiny, 1ze uvddét pojmenovin{ jako Prvnf zlod&j, Druhy zlodé&;j,
TYetf zlodé&j, Prvn{ pfibuzny, Druhy pfibuzny, T¥etf pfibuzny, Doktor,
Lékat, Soudce, Chlapec, Dévce, Teta &i Stryc.

Hojné& frekventovand jsou u Vancury také oznaceni hromadnych
postav, coZ souvisi s autorovym zdjmem o socidlni tematiku, s jeho
snahou zalidnit jevi$té tzv. obyCejnymi postavami z lidu, ale i s jeho
ambic{ vytvofit z nich v krizovych momentech dramatu chdér, ktery se
vyznamné podili na feSenf konfliktu. Tento postup je typicky napiiklad
pro hru Jezero Ukereve, v niZ neni seznam osob uveden na za¢dtku hry,
ale opakované aZ na za¢dtku jednotlivych obrazt a odrdZi tak neustd-
lou variabilitu jednajicich postav. Jsou to hromadné postavy jako Pfed-
sednictvo, Ufednici, Parlamentn{ sluhové, Stranici, Nepftitelé, Vojdci,
Zeny apod. Také tato pojmenovén{ postav plnf predevsim klasifikadni
funkci a za¥azujf své nositele do urcitého socidlniho okruhu.

Jména s asociaéni funkci nalezneme zejména ve hie Alchymista,
kde se v seznamu postav objevuje vycet skute¢né Zijicich alchymistti
a hvézddr, jako byli Tycho de Brahe, Johannes Kepler, dr. John Dee,
Edward Kelley, Marco Bragadino, Andrea Caravaggio, Taded$ Hdjek
z Héjku, Eustach Shering nebo Jan Budény. Realistickd jména, kterd
jednozna¢né identifikuji své nositele, voli Vancura jen vyjimed&né
a oznacuje jimi pfedevsim protagonisty. Nap¥i¢ jeho dramatickou tvor-
bou mtZeme jmenovat postavy jako Josefina, MaleCek, Maleckov4,
Kolovrat, K¥ikava, Martin Kory¢an apod.

Mnoh4 z téchto jmen pln{ charakteriza¢nfi funkci jako tzv. jména
mluvici. Kupfikladu statkdf z dramatu Nemocnd divka dostal jméno
Rataj, nebot toto slovo oznacluje ordce, rolnika nebo &eledina, tedy
silného muZe spjatého s piidou a hospodd¥stvim. Podobné potencidln{
nevésta hlavniho hrdiny hry Udite/ a 2dk dostala archetypdlni jméno
Marie. Jde o nase nejuZivanéjsi Zenské kfestn{ jméno, které nese vyznam
,milovand Bohem®, ale mtZe byt spojovdno i s hebrejskych slovem
,mara“ (v pifekladu ,,drsny“ nebo ,,hotky“). Marie z VanCurovy hry

’

pfedstavuje obycejnou Zenu z lidu, budouci mé&stickou panicku, kterd
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na rozdil od své€tacky Anny reprezentuje usedly a zajistény Zivotn{
modus. Nenf bez zajimavosti, Ze mluvici jména Vancurovych her fun-
guji jako jména b&Zn4 a zdroven jako metaforickd pojmenovdni.

SCENICKE POZNAMKY

Vlastn{ scénické pozndmky nemaji ve Vancurovych dramatech pfili§
velky rozsah, pfesto md smysl pozorovat, jak se jejich mira i funkce

Nyl

v priib&hu autorovy tvorby méni. Vancura je ¢asto vyuZzivd k charakteris-
tikdim dramatickych postav, k popisu jejich vzhledu, ale i k bliZ§imu
sezndmenfi recipienta s typickym chovdnim postavy. Napiiklad vyse
zminény statkdf Rataj z Nemocné divky je ve scénickych pozndmkdch
oznacen nejen jako velmi silny muz s dlouhymi vlasy a bezvousou tvifi,
ktery nosi rusky koZich, ale hned v tvodu se o ném dozvime také to, Ze
,»upadd z krajnosti do krajnosti“ (Vancura 1959, s. 61). Stru¢né charakte-
ristiky dramatickych postav najdeme také u ostatnich figur této hry:
Ratajova dcera Ida je ,,chord, sli¢nd, priisvitnd®, chirurg K¥ikava je ,,expe-
rimentdtor®, Kolovrat se jevf jako ,,pfivrZenec paliativnich metod 1é¢eb-
nych, obrdceny do minulosti, obfadny*“ a magistra farmacie Babelovi je
hned podle dvodnich scénickych pozndmek ,,nerozhodnd® (tamtéz).

Dal3i ¢astou funkcei Vancurovych scénickych pozndmek jsou popisy
prostiedf, v némz se jednotlivé scény odehrivaji, a popisy fyzickych
akef dramatickych postav. Mira téchto poznidmek se v prib&hu auto-
rovy tvorby méni, coZ lze synekdochicky doloZit na scénickych po-
zndmkdch Vancurovy prvni a druhé hry. Ve hie Uditel a £dk Cteme hned
za seznamem dramatickych postav jen strohou ¢asoprostorovou cha-
rakteristiku ke kazdému ze sedmi obrazii: ,,I. Schodisté pfed domem.
IL. TotéZ schodiste. I11. Svétnice s loZzem. IV. Periférie. V. "Terasa. VI. Noc.
VII. Den.“ (Vanc¢ura 1959, s. 9)

Nidsledujici ,,prvni scénu® hry otevird krdtkd scénickd pozndmka,
kterd uvozuje monolog dvacetiletého protagonisty (od hlavniho textu
hry jsou scénické pozndmky u Van&ury odliSovdny kurzivou):

JAN podobd se, Ze stoji na pridi veslice, kterd je hndna Robinsony a lidmi
podobného vyznamu: Vétrnd riZe byla ohnuta kolem zemé jako prstence.
Vychod setkal se se zdpadem v bludném bodé¢, jenZ podoben kordlu,
navléknutému na nit rovnob&zky, unikd mezi prsty. (Vancura 1959, s. 11)
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Uvodnf scénickd pozndmka hry Ucitel a ik se tedy jiZz vztahuje
k fyzické akci a pfedstavuje hrdinu jako protagonistu jakéhosi divadla
na divadle, kdy spole¢né s Tetou a s divkami Annou a Marif hraji hru
na dobrodruhy. OdrdZ’{ se tu hrdinova touha po dobrodruZstvi i téma
cesty do svéta. Scénickd pozndmka s aluzf na tzv. Robinsony podtr-
huje lyricky charakter scény i jeji hravou imagindrnost. Tato funkce
scénickych pozndmek ndpadné sili v ndsledujicim Vancurové dramatu.
Vladimir Dostdl v ¢asopisu Ceskd literatura jiz v roce 1968 vyslovil
ndzor, Ze Honzlova inscenace prvni VanCurovy hry autora pobidla, aby
w,dovednéji vyuZival jevistni techniky a vice se sdim podilel na reZijn{
fantazii. V tomto smyslu se Nemocnd divka zd4d scénictéjsi neZ Uitel
a 7dk" (1968, s. 178).

V Nemocné divce se skutené€ prosté popisy prostiedi pozoruhodné
prolinaji nejen s popisy fyzickych akef, nybrZ i s autorskymi komenté¥i
k jevistn{ interpretaci. Uvedme pro ndzornost zdstupny pifklad z ivodu
dramatu:

Nekterd cdsti dramatu je nutno hrdti na konstrukci pravotihlého Zebiiku.
V L. jedndni tatag konstrukce predstavuje postupné rizné roary a riznd
prostiedi. Pri proméné obraci se vEdy o primy ihel. Jest pocitati s nékterymi
Jevy svételnymi; v urcitém okamgiku vzplanou chirurgické ndstroje, na desce
rentgenu stiidd se obraz divky s obrazem kostlivce atd. Konenév oxnaclenych
oddilech hry jde o dvoji skutecnost, véc je nasnacena dvoji scénou a v oné,
Jeg zndzoriiuje predstavy, 2dii a hasne konstrukce. (VanCura 1959, s. 61)

Dramatik pro jevistn{ realizaci hry pfedepisuje konstruktivistické
Zebiiky, pracuje se svétlem a pfitmim, oddé€luje skute¢né vyjevy od
snovych a symbolickych a po&itd dokonce s deskou rentgenu jako
s projekéni plochou. Lékatské prostfedi, které autor dobfe znal, mu
napomdhd vytvofit pozoruhodné scénické efekty a propojit lékaiské
rekvizity s fantazijnf metaforikou. Scénickd obraznost a hravost opako-
van€ provizi zejména vystupy studenti mediciny. Studentsky chér
svymi vlastnimi tély s oblibou vytviif rizné metaforické vyjevy, jimiz
paroduje pedagogické a profesni deformace svych profesort:

PATY STUDEN'T: Zticha! Zticha! Pfedvedeme vim stati¢kého
profesora. Sttl, mikroskop! Studenti se sehnou, a seskupivse se hlavami
k s0bé, poridi stil, tubus mikroskopu predstavuje nékolik cylindri, z nichg
mendt Ize vysunouti = vétsiho. Hotovo. To jsou m4 skli¢ka, moje pot&se-
ni¢ko, s tim je vidét kazdému na pupicek. (Vancura 1959, s. 96)
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Scénické pozndmky piSe Vancura zdsadné spisovnym jazykem a pfi
popisu prostfedi i pfi charakteristikdch dramatickych postav je velmi
peclivy. Protiklad mezi spisovnou feci scénickych pozndmek a nespi-
sovnosti dialogi silné€ vynikd zvldst€ v komedii Josefina, jeZ 1i¢i piibéh
s pygmalionskym motivem. Pouli¢ni umé&lkyné se poznévd s profesorem
konzervatote, ktery md ambici ddvat ji lekce a udélat z ni profesiondln{
zpévalku. Josefina je jazykové& charakterizovdna pfedméstskym slan-
gem, v némZ se slangové vyrazy prolinaji s argotem. Naznaceny proti-
klad ve stylu scénickych pozndmek a dialogii je patrny hned v dvodu
prvniho obrazu, kdy Josefina vstupuje na scénu v doprovodu houslisty
Malecka a skryvd se pfed policistou:

Proscénium zndzoriiuje prijesd konzervatore. Po délce proscénia pre-
bélne policista. Josefina se vynori x vyklenku, vystupuje na Spicky a divd se
do hledisté. Za ni se roxvdiné pohybuje pan Malecek. Md v ruce housle.

JOSEFINA: Sme v suchu! Na betdn, strejdo! Chochold¢ si to hasf
kdovi kam!

MALECEK: Vona to bude n&jakd dobrotivé duse.

JOSEFINA: Kdo? Chlupatej? — Kriste krdli, jen se spolehné&te! — Mdm
zapfiskat, aby s vdma $el na sdniky? (Vancura 1959, s. 283)

Scénickd pozndmka v tomto pfipad€ poskytuje nejen nezbytnou
informaci o Case a prostoru, ale informuje také o hlavnich postavdch na
jevisti. Teprve ve spojeni se scénickou poznimkou si uvédomime, Ze
stylov€ pokleslé vyrazy titulni postavy (chochold¢, chlupatej) oznacuji
policistu: argotické pfezdivky jsou v tomto p¥ipadé odvozeny od sku-
te¢nosti, Ze Cetnici kdysi nosili na hlavdch pfilby, které byly vyrobeny
ze zvitecich chlupt. Vancura tak svou hrdinku zdmé&rné jazykové cha-
rakterizuje jako prostou divku z pfedmésti, pfi¢emz zduraziuje,
Ze uzivd Zargon typicky pro spole¢enskou spodinu.

Scénické pozndmky dramatu Josefina jsou oproti dialogtim pfisné
spisovné a zdsadné& vyuZivaji kniZnf tvar infinitivu s koncovkou -ti.
Obsahuji pomé&rné podrobnou autorovu pfedstavu o jevistnim feSenf{
prostoru i o budoucf inscenaci. Zatimco je$té v pfipadé€ jeho dramatické
prvotiny tato pfedstava nebyla ve vedlej$im textu podrobné deklarovi-
na, v poradf pdtd autorova hra prozrazuje zkuSenost dramatického
tvarce pfi koncipovdni divadelniho projektu a jeho jasnou predstavu
o budoucim jevi$tnim provedent:
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Opona mesi proscéniem a jevistém se rozhrne. Je vidéti skusSebni sii
konservatore. Josefina, Malecek a Maleckovd zmizeli. Z orchestry se line zouk
harmoniky a housli. Na jevisti je klavir. Podrdgdeény profesor Vydra studuje
se slecnou Irenou jakysi part. Ostatnt studenti a studentky stoji ve sku-
pindch. Irena chee jig zpivat. Vydra naslouchd hudbé porulné dvojice.
(Vancura 1959, s. 286)

Scénické pozndmky Van&urovy pdté hry jednoznaéné vymezuji
hracf prostor a popisy prostiedi, a to véetné kulisy zvukové a hudebnf,
kterd je s ohledem na tematiku hry zdsadni (pozndmky akcentuji zvuk
harmoniky, housli a dal§ich hudebnich ndstrojit). Popisy fyzickych akc{
zachycuji také konfliktni situace, coZ souvisi s komedidlnim Zdnrem
(uvedend ukdzka akcentuje ,,podrdZdénost profesora Vydry a jeho
marnou snahu nastudovat se sle¢nou Irenou hudebni part). Popisy
prostfed{ a charakteristiky vztahtt mezi postavami tak sméfuji k evo-
kaci konkrétni atmosféry, v niZ se spole¢né s protagonisty dramatu
ocitdme a v niZ se dialogy mezi nimi odehrdvaji.

ZAVER

Oznadenf ,,vedlejsi text®, jeZ jsme v souvislosti s ponékud netradic-
nim pohledem na hry Vladislava Vancury pouZili, nemd ve vysledku
sugerovat, Ze jde o text méné dulezity neZli text tradiéné oznacovany
jako hlavni. Tato pojmovd dvojice v teatrologickém ani literdrnévéd-
ném terminologickém uZiti nemd hodnotici charakter — a jak naznacily
pfedchozi analyzy, u Vancury to platf dvojndsob. Ukdzalo se totiZ,
7e také ty slozky dramatu, které nejsou autorem urceny ke zvukové
realizaci na jeviSti, majf ve sloZité dramatické struktufe svou nezamé-
nitelnou funkci.

Ndzvy Vancurovych divadelnich her jsou pfevdzné protagonistické,
av8ak manifestuji také svou symbolickou platnost a poskytuji prvni
orientaci nejen o postavich, ale i o tematice. Podtitul Scénickd bdsen,
ktery Vancura explicitng vyuZil u hry Udite/ a Zdtk, 1ze s jistou mirou
nadsdzky vztdhnout i na jeho daldf hry, nebot vZdy predstavuji pokus
o origindlni dramaticky tvar a jevi$tni metaforu.

Jména dramatickych postav majf riiznou podobu i miru konkrétnos-
ti. Jejich identifika¢ni funkce je zdmé&rn& potlacena a dostdvaji pak
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podobu apelativnich pojmenovini, jeZ podtrhuji aZ jakousi bezejmen-
nost postav. Tato pojmenovini ¢asto plnf klasifika¢ni funkci, kterd
spocivd v tom, Ze jméno zafazuje postavu do né&jaké socidlni skupiny.
Hojné frekventovand jsou téZ oznaceni hromadnych postav, coZ souvi-
si se zdjmem autora o socidlni tematiku, s jeho snahou zalidnit jevisté
tzv. oby&ejnymi postavami z lidu. Jména protagonistll plni ¢asto cha-
rakterizaén{ funkci jako tzv. jména mluvici. A¢koliv podoba jména se
jevi jako b&Znd, pojmenovini sméfuje k obraznosti a metaforice.

Scénické pozndmky, které tvoii nejrozsdhlejsi ¢dst vedlejsiho textu
dramatu, Van&ura nejCastéji vyuzivd k charakteristikdim dramatickych
postav, k popisu jejich vzhledu a k bliZ§imu sezndmen{'s jejich chovdnim.
DuleZitou soucdsti scénickych pozndmek jsou také popisy prostfedi,
které sméfuji k jevistnimu feSeni projektované inscenace. Zatimco
ve Vancurov€ dramatické prvoting je Casoprostorovd charakteristika
stru¢nd a jen okrajové dopliiuje vyznéni dialogti, v dal§ich hrdch jeho
zdjem o jevistni podobu dramatu postupné sili, coZ se projevuje podrob-
nymi popisy prostfedi, hractho prostoru i fyzického jedndni mezi po-
stavami. Scénické pozndmky rovnéZ podporujf jevistni metafori¢nost
divadelnich her a jejich bdsnicky potencidl. Pro Vladislava Vancuru
tak pfedstavuji vitanou moZnost, jak ddt recipientim najevo svij postoj
k zobrazované skute¢nosti i k adekvdtni jevistn{ interpretaci hlavniho
textu dramatu.
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Lékarska inspirace
ve Vancurovych dramatech

MAREK LOLLOK

Skute¢nost, Ze Vladislav VanCura byl ptivodnim povoldnim léka¥,
je zndmym faktem, notorietou pravideln& uvddénou v jeho Zivotopisech.
V tomto ohledu nenf Zddnou vyjimkou: z historie ¢eské i svétové lite-
ratury bychom mohli uvést fadu spisovateltl, ktefi se umélecké tvorbé
vénovali v jisté spojitosti se svym civilnim povoldnfm, popfipad€ jemu
navzdory. Pfes mnohé textocentrické pfistupy, usilujici pfi vykladu
literdrntho dfla co nejvice eliminovat autortv Zivotni p¥ib&h, byvi
v literdrnf védé (a tim spiSe pfi vvuce literatury na Skoldch ¢&i pfi popu-
larizaci) spi$e pravidlem neZ vyjimkou, Ze interpreti pfihliZeji k souvis-
lostem autorova Zivota a dfla a vice ¢i méné je propojuji s jeho objastio-
vanim. Jak Vancurova ptivodni profese poznamenala jeho dramatickou
tvorbu a jak se projevila na drovni postav, dfl¢ich motivi, ale i celkové-
ho zaméfenf jednotlivych her, je pfedmétem ndsledujiciho textu.

Zkoumdme-li 1ékatskou inspiraci Van¢urovych divadelnich her ve
snaze pohlédnout na né z relativné nového thlu, nechceme véc — na-
vzdory fe¢enému — samu o sob¢ piili§ pfecenit. Je zndmo, Ze Vancura
vynikal zna¢nou metodi¢nosti a mnohostrannostf, jeZ mu kromé lékaf-
stvi umoZiiovala vstupovat nejen do kontextu literatury a divadla, ale
i malifstvi, architektury, uménovédy a teorie (literatury a jazyka).
V dobovém kontextu byla tato $ife zdjmil srovnatelnd snad jen s Vitéz-
slavem Nezvalem, Adolfem Hoffmeisterem ¢i — mimo uZ${ okruh
avantgardy — s bratry Capky. T¥ebaZe strukturalismem ovlivn&ny Van-
¢ura respektoval domény jednotlivych disciplin, na poli uménf se jed-
noznaéné vyslovoval pro syntézu: v§e mélo sméfovat k jedinému cili,
ke zmnoZeni a umocnénf{ Zivota (viz Zdvodsky 1970, s. 28): ,,Odbornic-
tvi znamend pracovni metodu, znamend fadu, v niZ md byt uskute¢nén
urdity tvar, ale vlastnf smysl dila a tibéZnik tvorby leZ{ v organiza¢nf
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jednot&, v posldni skloniti v§echny pracovni fady a v§echny hodnoty
k potfebdm Zivota.“ (Vanura 1958, s. 7)

Studia Iékafstvi Vancura ukon¢il v &ervnu 1921, oviem jiZ b&hem
nich se intenzivné zabyval literaturou a Casopisecky publikoval své
prvnf price. V roce 1920 se stal prvnim pfedsedou uméleckého svazu
Devétsil. Zhruba ve stejné dobé& — tj. v letech 1918-1920 — ptisobil jako
medik v Némeckém (Havli¢kove) Brodé a v Turzovskych Kupelich
u Kosic. Po promoci se svou Zenou a diivéjsi spoluZzackou Ludmilou
(rozenou Tuhou) nastoupil jako prakticky 1ékaf na Zbraslavi.

Cteme-li Vanturovy zralé celovetern{ hry optikou toho, jak se do
nich promitd jeho ptivodni povoldni{ ¢i — feceno o néco 3iteji — jakym
zplsobem je v nich tematizovdno 1éCeni, uzdravovdni a také exaktnf{
véda a v&dénf viibec, takika pfirozené se ndm seskupi do dvou,
chronologii vzniku nerespektujicich pdrt. Jsou to jednak hry Nemocnd
divka (1928) a Jezero Ukereve (1935), v nichZ urdity medicinsky pro-
blém tvof{ pfimo jddro dramatického konfliktu a zdroveni l1ékafi patf{
k protagonisttim, a jednak hry Ucite/ a 2dk (1927) a Alchymista (1932),
jeZ otdzku jisté zmény fyzického a/nebo dusevniho stavu a otdzky spo-
jené s lidskym v&dénim nastoluji v obecng&jsi roving.!

NEMOCNA DIVKA A JEZERO UKEREVE

V obou dramatech jde o vypjaty zdpas se zhoubnou nemocf, ba pf¥i-
mo se smrti: v Nemocné divee 1ékati bojuji o Zivot patndctileté Idy, jiz
byla diagnostikovdna rakovina, v komplexn&j$im Jezeru Ukereve se zase

snazi ¢elit exotické nemoci pfend$ené mouchou tse-tse.

Stranou ponechdvdme autorovu Zdnrove i tematicky dost odli¥nou posledni hru
Josefina (1942), stejné jako jeho juvenilie Latinsti klasikové, Nekolikerd zasnoubeni
(1920) a Satyrskd komedie (1920). Za pozornost stoji, Ze se ve Vanéurové pozistalos-
ti naslo i jambickymi, sdruZené rymovanymi versi psané torzo (13 stran strojopisu,
zfejme z let 1924-1925) nepojmenované komedie, jejiZz ndimét se vdze k lékatské
praxi: scéna, kterd se zachovala, se odehrdvd v ¢ekdrné ordinace, kde o svych ne-
duzich rozmlouvaji riiznf pacienti v€etné babicky, o niZ je feceno, Ze je dcerou
poslance. Ta se viak neptichdzi 1é¢it, ale hodld doktora (jménem Valentin) odvést
ke svatb& (viz Zdvodsky 1970, s. 29-30).
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Nemocnd divka, Vanturova druhd celovedernf hra nédsledujici nedlou-
ho po Uciteli a £dkovi, je pfitom pojata jako disputace nad konkrétnim
pfipadem — své ndzory na léCbu zde polemicky vyjadiuji doktofi K¥i-
kava, Kolovrat a Profesor, mezi nimiZ osciluji dal$i postavy, zejména
vznétlivy Statkdf Rataj. O postavdch a viibec o celkovém rozvrZen{
dramatické situace vymluvné informujf jiZ vstupni dramatis personae:

LKRIKAVA, tficetilety, chirurg, Sermi¥, experimentdtor.

KOLOVRAT, o néco mladsi, bdsnik, ptfivrzenec paliativnich metod
Ié¢ebnych, obridceny do minulosti, obfadny.

PROFESOR, velmi stary, objektivista, empirik, vede si panova¢né.
(s. 61)*

Jak poznamenal Jan Mukatovsky, ,,na rozdil od Van¢urovy drama-
tické prvotiny tu riizné osoby nesmé&fuji k protichtidnym cilim, nybrz
vSechny usiluji o totéZ* (1959, s. 389). Ndzory na to, jakou terapii zvolit
a zda vlibec je moZno Idu 1é¢it, se v8ak zdsadné lisf: zkuSeny a sectély
profesor, ktery smrtelny nddor diagnostikoval, neddvé pacientce Zddnou
nadé&ji, naopak temperamentni ,,Sermit* K¥ikava je od po¢dtku rozhod-
nut operovat, tfebaze je to riskantnf; a kone¢né citlivy poeta Kolovrat
radi po¢kat.’ Z charakeeristik i faktického vystupovinf{ 1ékait je pfitom
zfejmé, Ze je mnohem vice neZ jejich odborn4 erudice a fakta daného
pfipadu — prdvé proto, Ze se nynf dostali za hranici rutinnf, standardi-
zované pé&e — v rozhodovan{ vedou jejich povahy a ,,Zivotn{ filozofie®.
Tedy néco s ohledem na jejich pozice aZ pfekvapivé subjektivniho
a nevédeckého.

"Tuto skute¢nost ilustruje proména jazyka postav: nejistota ohledné
div¢iny budoucnosti pfibliZuje fe¢ religiéznimu diskurzu, coZ je patrné
zejména ve zvySeném vyskytu slovesa ,,ve&fit™:

s. 69 — PROFESOR: Srde¢nf krajina je d€sné pole. Neveétim!

KRIKAVA: NuZe, jd v&ffm. Chci. Jsem si jist vysledkem. Jsem od-
hodldn!

N

V ptipad¢€ odkazii na Van&urovy hry v tomto textu uvddime strdnkovédni v soubor-
ném vyddni (Vancura 1959).

Nenf bez zajimavosti, Ze Vancura si pfél, aby v premiérové Honzlov¢ inscenaci
Kolovrata hrdl — tehdy osmadvacetilety — Vitézslav Nezval. Je pravdépodobné, Ze
Nezval byl dokonce ptedobrazem této postavy (viz dopis Jindfichu Honzlovi in
Blahynka 1978, s. 413).
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s. 70— OTEC: Ne, ne, ne! Neopakuj zoufalstvi zufivcova, tot bldzen.
Vérim 1ékafi, ktery nevdhd otevfiti Zily nemocnému a nedési se kapic-
ky krve.

s. 75 — KRIKAVA: Neztricim viru, doufim.

s. 78 — KRIKAVA: [..] V&t m. V&fHm v Zivot, ktery se rodf z bolesti
a krve. Bude uzdravena. Bude Zit! M4 vira. M4 ocel. Muj boj!

s. 79 - J. BABELOVA: [...] Ano, v&ffm.

s. 91 — OTEC: Klidte se po svych, jdéte, zoufalée. Zapomnéla jsi na
svij slib, na svoje rozhodnuti. Hle, tento Iékaf je sldb a neni, ¢emu by
v&til. Cekd a mluvi jako bldzen, jako ten, kdo je usmifen se smrtf.

s. 92 — OTEC: V&fim, v&fim jako prostdcek, jako ten, kdo o¢ekdvd
zdzrak.

s. 98 - PROFESOR: Vymine¢ny zdar nenf vitézstvi. Bylo by nutno
utvofiti pravidla a soustavu. Nicméné& nevéiim, Ze se vd§ podnik setk4
s vysledkem. Nevéfim ve vyminky, nevéfim v zdzrak. Jste klidny?

s. 102 — OTEC: Hrdl jste stra3nou hru, véfil jsem vdm, vsadil jsem

na bldzna a jeho drzé feci jsem nerozeznal od slibu 1ékafe. Jsme mrtvi.
s. 104 - PROFESOR: Véfim. Uvéril jsem vdm, doktore Ktikavo.

Ida je nakonec spole¢nymi silami viech tif Iékatt uzdravena. Form4l-
nf happy end lze v3ak interpretovat rizné&: napiiklad Blahynka (1978,
s. 150) ho povaZuje za jednoznacné& optimisticky, protoZe tidajné uka-
zuje pokrok a triumf lidské spoluprédce, jinf kritici poukazovali na
rozkouskovanost konce (Dostdl 1972, s. 35-36).

Jezero Ukereve je pojato jako souboj védy a (vyspélé evropské) civili-
zace s piirodou. Je to mnohem komplexné&jsi hra, jeZ v roce 1935 vstou-
pila do jiZ naprosto jiné spolecenské situace. Podobné jako do mnoha
jinych soudobych her se i do Jezera Ukereve promitlo ohroZen{ evropskych
demokracif nastupujicimi diktdtorskymi reZimy.* Van¢ura se vymezuje
vaci stdle agresivnéjsi kolonidln{ politice, rasismu a fasismu, kdyZ 11¢f,
jak hospoddisky a vojensky vyspé&lé Némecko bezohledné prosazuje
své mocenské ambice v subsaharské Africe.

Puvodné byl scéndt Lethargus (Lddlanegulo): filmové drama napsén jiz roku 1926,
Casopisecky byl publikovin roku 1929, knizné& vy$el v roce 1986. Filmovy scéndf

ixs

oproti pozd&jsi hie viak nebyl tak politicky zatiZen (viz Zdvodsky 1973, s. 34).
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Novodobym dobyvatelim tu v pfimocafej$im postupu zabrafiuje
Sifeni spavé nemoci, domorodci poeticky nazyvané Lddlanegulo; neum{
1

£ X

ji 1é¢it ani zde plisobici francouzsky misiondf a 1ékat Forde, ani berlin-
$ti vyzkumnici v ¢ele s Robertem Kochem.® Smrtelnd nemoc je ve hie
katalyzdtorem: nejenZe ukazuje limity zdpadni védy, ale zrcadl{ i hod-
noty jednotlivych aktérti. Ani vdZné zdravotni ohroZenf totiZ nezvrat{
dobyvad¢né usilf kolonizdtort, kteff za pomoci armddy za¢nou domorod-
ctim vnucovat Kochtiv 1ék. Na Lddlanegulo sice zabird, pacienty viak
zdroven oslepi.

Ugandané nejsou s to pochopit, Ze bili Iékati sice dokdZou nemoc dia-
gnostikovat, ale neumdji ji vylécit. I to pfispivd k nadmiru napjatym
vztahtim. Rovné&Z evrop$ti obchodnici naddle cynicky prosazuji své
zdjmy, viz zejména intriky portugalského pfekupnika se zbranémi
Ambrose. Resf se obdobné dilema jako dnes, tedy zda zachrénit co
nejvice lidf i za cenu hospoddiské devastace (likvidaci zdroji ndkazy
vysouSenim mod&dlt a vypalovdnim kfovisek, jeZ jinak domorodctim
poskytuji obZivu).

Z4vér spletitého dé&je Vanfura harmonizuje tim, Ze ve chvili hrozi-
ctho stfetu mezi kolonizdtory a domorodci, na jejichZ stranu se pfidal
i Kochovym prepardtem oslepnuvsi Forde, nechd protagonisty prokla-
movat mir a sbliZenf mezi ndrody i rasami, pfi¢emz nazna¢enou nad&ji
v dramatu je$té zmnoZuje depesi, kterd oznamuje, Ze se Kochovi poda-
filo najit bezpeény 1ék. Pres vyjddienou skepsi ohledn€ moZnosti védy
se kondi pozitivng, pfi¢emz opét misty zaznamendme aZ jaksi ,spiri-
tudlni* dikci:

,FORDE: Ziistanu. V&im, v&fim v Iékafstvi! V&fim v civilizaci, vé-
fim v lidského ducha. Nasi ptdtelé pracuji. Cely svét sleduje nds strach,
celd armdda 1ékatt pracuje, aby ndm pomohla. Jsou s ndmi. Jsou zde!
KdyzZ padly rdny, kdyZ jsem se dozvédél, Ze jsi nemocnd, obesla mé
slabost. Byl jsem malomysiny. Ale ted op&t v&fim. V&fim na védu. V& m!“
(s. 270)

Postava m4 sviij pfedobraz ve slavném mikrobiologovi Robertu Kochovi (1843-1910);
obdobné& téZ hlavnf hrdina se zna¢nou literdrn{ licenci odrdZi osudy R. M. Forda
(1861-1948), irského misiondfe, jenZ se na lé¢eni spavé nemoci ve své dobé& skuted-
né& podilel.
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,FORDE: [...] Sly§{m Ye¢ universit, sly$im prom&néné jazyky ndrod,
sly$fm matefStinu solidarity, sly§im sotva znatelny 3elest zdlouhavé
préce, kterd kon¢f ¢inem tt&chy. — Cinem spésy! Nddhernym skutkem,
vitézstvim, pomoci, bratrstvim!“ (s. 274)

Jezerem Ukereve Vancura znovu vstoupil do kontextu her tematizuji-
cich ,,nemocny svét“ a smrt, respektive her naznacujicich moZnosti jeho
lé¢ent a vylé&eni (viz nap¥iklad Wolkertiv Hrob z roku 1922 nebo Cap-
kovu Bilou nemoc z roku 1937). Diky tradi¢n€ vyraznému Vancurovu
jazykovému gestu zde konkrétni medicinsky problém pferiistd v podo-
benstvi. TtebaZe je lékatsky erudovanému autorovi nemoc ,,pfirodnim
faktem, pracuje s ni také jako se symbolickym vyjddienim spoledenské
choroby, kterou nelze uzdravit polovi¢atymi 1éky, zvld5t€ ne témi,
které z nemocnych délaji slepce” (Janousek — v tisku).

UCITEL A ZAK A ALCHYMISTA

Zatimco Ucitel a gdk je nejen v kontextu Vancurovy tvorby, ale
i v kontextu dobové dramatiky programovym experimentem, mani-
festaci nového — avantgardniho — pojeti dramatu, Alchymista predsta-
vuje jisty ndvrat k tradi¢néj¥im dramatickym formdm;® zdroveri jim
vrcholi ,,sada dél o stavu ndroda“, jako byly Hrdelni pie anebo Prislovi,
Markéta Lazarovd nebo Utk do Budina (Blahynka 1978, s. 186).

Ve scénické bdsni Ucitel a £dk se rovnéZ explicitné setkdvdme s medi-
cinou jako svébytnym oborem, tentokrit vSak vcelku okrajové v sou-
vislosti s epizodni postavou L.ékafe coby ¢lena ,,soudni komise®, kterd
pfichdzi ohledat ndhle skonavsiho Janova (tj. Zikova) stryce. V tomto
pfipadé, jenZ je soucdsti zdsadniho obratu v Janove€ smy$leni (a v celém

Hru lze chdpat jako sou¢dst obecnéjsiho ,,posunu, k némuz doslo ve tficdtych letech,
kdy i dal3i avantgardn{ dramatici zacali hledat rovnovdhu mezi vychozimi postuld-
ty a mezi limity dramatu jako druhu, pfi¢em? se bud za&ali vice ptibliZovat tradi¢-
nim dramatickym poetikdm, jako naptfiklad sam Van&ura ve své tieti celovederni
h¥e Alchymista (1932), nebo naopak svou inovaéni energii soustfedili zejména na
bdsnickou a jazykovou stylizaci dramatické vypovédi jako napfiklad Vit&zslav
Nezval v dramatech od Schovdvané na schodech (1931) az po Manon Lescaut (1940)
(Janousek 2019, s. 54).
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dramatu), nepfesvéd¢i exaltovaného mladika ani Iékafovo odborné
potvrzeni, Ze to nebyl on, kdo stryce zabil, nybrZ — shodou okolnosti
— mozkovd mrtvice. V ukdzce podtrhdvdme signifikantn{ pasdz, stejné
jako Janovu negaci pfedklddanych fakt:

»JAN: Jak umfel, doktore, jak umfel maj stryc?

DOKTOR: Muj bozZe, vid{$ sdm, byl ranén mrtvici.

JAN: A mj ntiz?

DOKTOR: Znovu ti opakuji, Ze jsi nemél ani niiZ ani sekeru ani
$pendlitek. Nemél jsi nic, ¢im bys mohl nékoho poranit. Procitni ko-
necné ze své hlupoty.

JAN: Ach, nev&fim. DrZel jsem ntiz. Ostif $krdbalo, ocel znéla a tipy-
tila se.

LEKAR: Nenf stop ani po $krcenf, ani po rdousenf. P¥ipad je jasny.
Apoplexia cerebri. Tot v§e. Dopsidno, pane. Podepisi zitra o jedendcté.
K dasu, to je dobrd smrt, smrt bez lékafe.” (s. 39)

Clovekem veédéni a védy je viak v Usizeli a Zakovi predevsim Doktor,
tedy onen Ugitel z titulu hry. Jeho oznadenf je obecné, nejde o akade-
micky titul doktora mediciny, ale o zdstupné pojmenovdni vzdé&lance,
tj. Clov&ka znalého a zpravidla stdle usilujictho védé&t. Praveé rozhledem

v

pfesahujicim své okoli md Doktor leccos spole¢ného s 1ékafi diive zmi-
nénych her a také s hlavnim hrdinou dramatu Alchymista; zaroven je
v8ak postavou mnohozna¢nou, stejné jako je mnohovyznamovd celd
hra.’

Doktor, ktery je mimo jiné bdsnikem, plnf funkci autorova mluvei-
ho. Podobné jako bédsnik-1ékat Kolovrat z Nemocné divky je zprvu pte-
devs$im ,,muZem knihy“, tedy spiSe hovoficim teoretikem neZ konajicim
praktikem, nicméné stejné jako Kolovrat v zdvéru hry podnikne z hle-
diska dé&je zdsadnf ¢in: zatimco Kolovrat dolé¢il Idu, Doktor se — na

rozdil od Jana z revolty brzy vystfizlivélého — skuteéné vyddvd na cestu.

"Tato mnohovyznamovost komplikuje pochopeni hry jak b&Znym recipienttim, tak
znalctim, ktefi se v interpretacich ¢asto diametrdlné rozchdzeji. Napiiklad Vladimir
Dostil v roce 1968 chipal Ucitele a £dka jako jistou polemiku s avantgardnimi kon-
cepcemi Vit€zslava Nezvala a Karla Teigeho (viz Dostdl 1972), aviak Josef Galik
tomuto ndzoru oponoval: podle n&j jde spi§ o reakci na jiz vystiizlivélé Sraimkov-
sko-¢apkovské bufi¢stvi (viz Galik 1970; ddle také Janousek 1989 a St&rbovd 1997).
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Napéti mezi slovem a ¢inem nebo téZ mezi ,,muZi knihy“ a ,,muZi
mece” se tak od pocitku stdvd zdkladni osou celého Vancurova drama-
tického (a v mnoha ptipadech i prozaického) dila, coZ vyjadfuje i ndzev
souboru studif Vladimira Dostdla o Van¢urovych hrich (Dostdl 1972).
TYebaZe Vancura stranf aktivnimu p¥istupu k Zivotu, nedd se fici, Ze by
rysoval jednozna¢nou hranici. V Uditeli a Zdkovi se k ¢inu brzy odhodl4
Jan, ov§em jeho nepfipraveny podnik skoné¢i kontraproduktivng;
naopak v nepriibojné malomé&stické rodiné Janova stryce podle vieho
jiz zakofenény Doktor nijak nesignalizuje svj ultimativni krok, a pfe-
ce je to nakonec on, kdo jednd. Jistd ambivalence zddnlivé jasné profi-
lovanych postav, ukazujici se tu a tam v pfekvapivych myslenkovych
zvratech a jedndnich, nenf pfitom ve Vancurové tvorbé vyjimkou.

V podstaté ve v8ech Vancurovych zralych hriach (umirnéné&ji i v Jose-
finé) je uvedend polarita rozpracovdna na pitidorysu odpovidajicimu
problémovému dramatu, tedy her, v nichZ je ,zvoleny d&j evidentné
jenom sekunddrnim prostfedkem k dramatické prezentaci problému*
(viz napiiklad Janousek 1989, s. 146-147, Kroc¢a 2019). Takto koncipo-
vanym texttim bude zfejmé& opravnéné ¢as od Casu vycitdna jistd kon-
struovanost a tezovitost, véetné jisté plochosti dramatickych charakte-
ri (viz napifklad Galik 1970, s. 57, Dostdl 1972, s. 21). Dominantou
Vancurovych her nicméné zlstdvd jazykovd vystavba — prave silng, ale
vZdy dostfediveé aktualizovand vyrazovd strinka je pro sémantiku auto-
rovych dél kli¢ovd, nikoli psychologickd propracovanost a vérohodnost
postav.’ Zvrstvend kompozice (viz KoZmin 1968, zejména s. 145-157)

Uvedenou polaritu jiZ v dob& vzniku hry zaznamenal Otokar Fischer: ,,Jde o pro-
tiklad dvou typt, vytéeny v nadpisu: Ucetl, pfistupny mistrovu slovu a snadno je
pfehdngjici, vznétlivy blouznil, vybijejici se v prizdném nadS$en{ fe¢nickém, ale
neschopny citu, za nimZ by stdl skutek: proti nému doktor, s vrozenou nutnosti
vést, vychovdvat, §tépovat duse, nesrostly s Zddnym domovem, stile jakoby na
cestdch a zddnlivé nehotovy, ve skuteénosti viak $t&dry rozsévac a obohacovatel
(Fischer 1927, s. 11).

"To odpovidd koncepci postav ve Vancurovych prézdch: ,,Vancura pochopil, Ze nenf
jedind moZnost konstrukce postavy drZet se zdkonl toho, ¢emu se v literdrn{ kri-
tice ffkd psychologie. Postava u Vancury je konstruovdna pfimo z noetického z4-
kladu a je konkrétné determinovdna svymi vztahy k ostatnim. Zbavila se psycho-
logie a nestala se loutkou, nybrZ je nutnosti v pldnu dila.“ (Mukatovsky 2001, s. 514)
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se podilf na tom, Ze v§echny zminéné Vanlurovy hry zdroveii vstupuji
do kontextu tzv. lyrickych dramat (viz JanouSek 1989, s. 107-153),
kterd je mozno &fst jako svého druhu podobenstvi. To plati i po jistém
zcivilnéni Vancurova vyrazu v Jezeru Ukereve a Josefiné.

Snad nejkomplexnéj$im a nejindividualizovan&j§im charakterem ve
Vancuroveé dramatice je protagonista Alchymisty Alessandro del Morone.
Navzdory svému nevysokému véku v Evropé jiZ zndmy a respektovany
vzdélanec, dsp&$ny hned v nékolika oblastech zdroveii. Prakticky potdd
vitézi: ,,v prvnim [d&jstvi] vyhraje nad majetnictvim, uvede do hry
zlato a udinf se nepostradatelnym, ve druhém zvitézi v ldsce a odejme
obéma svym soupefiim obléhanou Zenu, ve tfetim s epilogem vyjde
najevo podvod, aby mohla triumfovat Moronova pravda — italsky u¢enec
vypocte zatmén{ slunce a tento vesmirny efekt jej v oéich pfihliZeji-
cich povysi, alesponi na chvili, na pdna Zivl, na vlddce p¥irody, na
vrcholného &lovéka, ne-li pfimo nadcélovéka® (Dostdl 1972, s. 52).
Jeho renesanénf jizanskd osobnost piedstavuje pozitivn{ syntézu zmi-
nénych ,muzii mece* a ,,muzt knih® TYebazZe zdaleka nenf{ jen ztéles-
nénim ctnostf, vynikd rozhodnost{, sebevédomim a hlavn& vlastn{
svobodnou vuli.

Jen zddnliveé se tento dobrodruh, toho ¢asu prodlévajici na utraqui-
stickém panstvi Kory¢anii, kde je jeho hlavnim tdkolem vyrobit zlato,
dostdvd do konfliktu se svym vyzndnim: naopak na rozdil od ostatnich,
zejména Michaela Kory¢ana, si v jeho pfipad€ véda a vira nekonkurujf
anadto jsou v souladu s jeho viili a skutky. Hierarchii hodnot m4 jasnou:
fikd, Ze ,,[v]€dén{ je méné& neZ Zivot. A dilo je méné& neZ Zivot.“ (s. 124);
ale také prohlaSuje, Ze ,[jlenom ve shod€ s bohem a s jeho svétem
muzes$ zvidati“ (s. 166). TtebaZe pokusy vyrobit synteticky zlato zatim
selhdvaji, experimentujici Alessandro — na rozdil od pouze pfihliZejicich
Michaela a Martina — nepfestdvd véfit, nepochybuje.

I v Alchymistovi se tak problematizuji dva v zdsad€ protichtidné
principy: vd$nive€ tvofivy Zivotnf styl (s odrazem v Moroneho ndsledov-
nicich Bubnovi a Ev€) a vedle toho usedly, opatrnicky, dusivé puritdn-
sky styl Kory¢ant (viz jeho varianty v Martinovi, Michaelovi a Marti-
nové manZelce Anné). Jak mohou byt tyto principy sZiravé, jestliZe
nejsou v Clovéku smifeny, se ukazuje na postavé Michaela, kterého lze
vedle Bubna povaZovat za ne zcela povedeného Alessandrova Zdka:
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»,MICHAEL: Chci zndt! Chci zn4t!

ALESSANDRO: Ach, toto voldni, tyto otdzky. CoZ jd zndm smysl
véci, coZ jsem se n€kdy vyddval za né€co vic neZ za alchymistu a za
hvézddie? J4 mdm pied tebou vyddvati pocet ze své price? Ne!

MICHAEL: Vzbudil jsi ve mné& tryznivou potfebu mysliti o téchto
vé&cech, svrhl jsi zdvrat do mé duse.

ALESSANDRO: Coz jsi nezesilel ze svého stra§ného boha, v jehoZ
rouné jsou zataty hndty mucednikt? CoZ jste ty a tob& podobni nevy-
myslili tuto pfieru svefepé&jsi a méné kfestanskou neZ cafihradsti psi?
JdiZ, rouhaci, jdiz, bldzne s mysli, jeZ vlaje jako cdr.

MICHAEL: Chci zndt, chci zndt!“ (s. 166)

Zejména pro své charizma je Alessandro vnimén nejen jako alchy-
mista, ale i jako svého druhu 1é&itel; ostatné sdm cisaf zoufaly jiZ ze
svého télesného (a zfejme i duSevniho) strdddni za nim pfichdzi s pros-
bou o pomoc. Pokud ov§em Alessandro né&jak ,,16¢1% tak tim, Ze inspi-
ruje — plisobi na své okoli svym Zivotnim p¥ikladem, radosti a plnostf,
jakoZ i schopnostmi povaZzovanymi témé&f za mimorddné (sice jesté
nedokdZe vyrobit zlato, ale je schopen vypocitat hodinu zatménf{ slun-
ce). Nikoho nenechdvi klidnym a stejnym jako byl dfiv. Jako alchymi-
sta tedy nepromé&iiuje jen kovy, ale pfedev$im lidi — n€které k jejich
prospéchu, jako Bubna a Evu, kterd je s Alessandrem rozhodnuta
odejit do Itdlie, v jinych spi§e umocnf{ vnitini rozpolcenost, nesluditelnost
touhy s pfisné chdpanymi ndboZenskymi poZadavky: tak se Martin
Kory¢an nadile trdpf pro své majetkové zéleZitosti, jeho bratr Michael
pro svou neukojitelnou touhu po v&déni a Anna pro svou nevérnost
manZelovi.

ZAVER

Vladislav Vancura ve svych divadelnich hrich ¢asto t&7{ ze svého
lékatského vzdélini a praxe, a to explicitné i implicitné. NejenZe do
dramatického dé&je zapojuje zna¢né mnozstvi Iékait, respektive ,,muzii
veédy“, ale opakovang sleduje i jisty proces uzdravovdni anebo 1é&eni.
V Nemocné divce a Jezseru Ukereve je sili porazit zhoubnou nemoc samou
podstatou dramatické zdpletky (tfebaZe se ji témata uvedenych her
nevylerpdvaji), zatimco v Uditeli a gdkovi a Alchymistovi jde spise
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o formativn{ — a tedy v jistém smyslu rovnéZ ,,1é¢ivé“ — piisobeni vyji-
me¢nych jedinct na své okoli. V obou pojetich se (Iékatskd) véda stdva
podstatnou souddsti sémantického pldnu: zevrubné jsou prozkoumdvi-
ny otdzky lidského v&déni, védeckého p¥istupu ke svétu, jeho moznos-
tf a mezf, stejné jako vztah mezi teoretickym védénim a redlnou praxi,
védou a uménim, popiipad€ téZ védou a virou (at uZ ndboZenskou,
¢i virou v pokrok). Soustavnosti a vdZnosti, s jakou soustfeduje svou
pozornost k lidskému pozndni & pozndvdni, pfiCemZ misty vyjadiuje
jisté pochyby, je Vanlura v kontextu avantgardn{ tvorby — zejména
v obdobi svych prvnich celovedernich her — unikdtni.

Postavy lékatt a védct maji pfitom v jeho divadelnich hrdch rtiznou
funkci: pravidelné jsou postavami centrdlnimi, byt mohou reprezen-
tovat rizné pristupy ke sv&tu, rtizné Zivotni strategie a styly. Nejcasté-
ji inklinuji k aktivnimu a dobrodruZnému postoji, coZ se u autora setkd-
vd se sympatiemi, zdroveti viak ukazuji i moZnd dskali a limity p¥ili§
sebevédomych a dobyvatelskych postoji (viz rizné varianty tohoto
motivu u K¥ikavy, Moroneho, Forda, Ucitele i Jana). Casto zaznameni-
vame kritiku védeckého mesianismu, a to i navzdory kladnym koncim
Van&urovych her.

Jako stav jakési nedokonalosti nebo netplnosti se opakované tema-
tizuje nemoc, kterd v problémovém a zdroveni lyrickém pojeti ziskdvd
obecnéjsi, aktualizovany vyznam — t€lesnd a/nebo psychickd strdddnf{
Casto souviseji s neuspokojivymi poméry mezilidskymi ¢i spole¢ensky-
mi. Van¢ura chdpe onemocnéni vidy celostné, piili§ diléf a speciali-
zované mysleni moderni védy se u n&j nejednou dostdvd do konfliktu
s komplexnéj$im, univerzdln&j$im pojetim ¢loveéka.

Zdjem o epistemologické otdzky v souvislosti s redlnymi vlastnostmi
a moznostmi lidf je konstantou Van&urova dramatického i prozaického
dila, kterd je — podle na§eho minéni — pfinejmensim stejné tak vyznam-
nd jako jeho mnohé dobové aluze a apely.
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Vancurovy texty
v brnénskych divadlech

VERONIKA VALENTOVA

Vladislav Vanc¢ura je v lec¢ems podoben svému vzddlenému bratran-
ci Jitfimu Mahenovi. Oba kladli diraz na morilku, state¢nost a charak-
ter, oba byli empatickymi lidumily i renesanénimi osobnostmi mnoha
talenttt a zdjmt. A pokud by Mahen neukonéil sviij Zivot dobrovolng
roku 1939, patrné by ho béhem vdlky potkal stejné tragicky osud jako
autora Markéty Lazarové,

Vancura s Mahenem sdileli obdobné& pokrokové ndzory na divadlo.
Vancura tvrdil zcela v duchu Mahenovych tezi, Ze divadlo musi neustd-
le experimentovat, je mu tfeba ,pokusnych scén odpovidajicich vé-
decké laboratofi* (Zdvodsky 1970, s. 32) a jeho povinnosti je ,,tvofiti
soudobé hodnoty jevistni z textl starych a modernich® (tamtéZ, s. 32).
Jisté rysy podobnosti vykazuje i jejich dramatickd tvorba, kterd navzdo-
ry relativnim dspéchtim ve své dob& nebudf zdjem souc¢asné dramatur-
gie. Je pro né typickd jistd neurcitost, abstraktnost (éalda 1987, s. 332),
rozkolfsanost postav, nepokoj ¢i neptfedvidatelnost.

INSCENACE VANCUROVYCH HER

7, téméf dvaceti brnénskych inscenacf text Vladislava Vancury $lo
o realizace dramat pouze v sedmi pfipadech. Prvnim z nich bylo uve-
dent hry Uditel a £d% v dnoru roku 1930 v reZii Jind¥icha Honzla v divadle
Reduta. ReZisér Vancurtiv styl, s nfmZ velmi konvenoval, klasifikoval
takto: ,,S Vancurou pfichdzi na jevi§t€ brnénského Ndrodniho divadla
nejen novy autor, nybrZ i novy tvar hry: Ucitelem a Zdkem projevuji se
touhy po novém ¢eském dramatu, které bylo jiZ skoro opusténo bdsniky*
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(1956, s. 140). Roli Jana hrdl v Brné Milo§ Nedbal, postavu Doktora re-
Zisér Ale§ Podhorsky. Scénografii vytvofil — stejné jako o tfi roky dfive
v Osvobozeném divadle v Praze — Jind¥ich Styrsky. Podle dochovanych
fotografif $lo o velmi avantgardni jednoduchou scénu tvofenou malym
vyvySenym jevi§t€m a tfemi schodisti, kulatym stolkem a Zidlemi.

V televiznim dokumentu vénovaném Jindfichu Honzlovi je tento
pocin charakterizovdn jako ,,0dvdZny pokus komunistického reZiséra
uvést komunistického autora na velkém jevisti stdtné subvencovaného
zemského divadla.“ Milo§ Nedbal ddle vzpomind, Ze Honzl to nemél
poprvé ve velkém divadle lehké, zvldst kdyZ se ,,odvdZil udit pfedni
here¢ku ¢inohry Zdetiku Griifovou, jak md zametat, aby to bylo herec-
ky funkéni* (Kisil 2003).

Roku 1932 uvedl rezZisér Otakar Mrkvic¢ka v Divadle Na hradbédch
Alchymistu. Stalo se tak v roce vyddni hry i praZského uvedeni v Ndrod-
nim divadle (v Praze opé&t v reZii Jindficha Honzla). Fotografie ani
program v archivu Ndrodnfho divadla Brno dochoviny bohuZel nejsou,
ale o podobé¢ inscenace vypovidd recenze autora podepsaného §ifrou
E. V., ktery evidentn& nepatfil mezi fanousky Vancurova jazyka ani
brné&nské ¢inohry. Dle jeho vypovédi spoutal hostujici Otakar Mrk-
vi¢ka ,,autorovu vyjadfovaci metodu prostymi pevnymi ot€Zemi pfiro-
zeného a skromného vyrazu. Jeho scéna, ¢len€na vkusem malifova
oka dala mluvit a spojovati se s okamZitou dynamikou dé&je i t&€m, jichZ
hlas pravé neznél, coZ byvi jindy prav€ nejtéZ8i problém brnénské
¢inohry. I komparsy, jindy mrtvé a trapné, nardz oZily. OvSem tam,
kde autor upadl v krajn& papirové okouzleni slova, nebylo moZno najit
divotviirce, ktery by doved! ddti této studené so$e trochu krve. Pan{
Grifovd a p. Skfivan, jejichZ port byl po této strince nejvice zatiZen,
trpce to pocitili. [...] Vcelku bylo jasné, Ze neozdobena slohovou ondu-
lacf klenula by se hra mnohem monumentdlngji“ (1932, s. 9).

Drama Jezero Ukereve (1935) se v Brné objevilo prozatim dvakrit.
Poprvé v povile¢nych letech v Zemském ndrodnim divadle, podruhé
o témé¥ Cevrestoleti pozdéji v Divadle bratfi Mrstikt. Politicky apel
této hry s ¢asovym odstupem ocenil Jan Mukatovsky, ktery vyzdvihl
»pohotovost, s kterou Vancura zasdhl do protifasistického boje...” jiz
rok pred vydanim Capkovy Vilky s Mloky (1959, s. 393). Premiéra pro-
bé&hla koncem kvétna roku 1947 v reZii Jittho Jahna a s vypravou Josefa
Adolfa Silka. Recenze ve Svobodnych novindch vy&itd inscenaci pri-
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lisné seskrtdn{ textu a zjednoduseni d&jové fabule, nicméné chvdlf re-
Zijnf a vytvarné pojetf a ocetiuje herecké vykony Stanislava Hejného,
Old¥icha Vykypé&la, Frantidka Slégra & Jarmily Kurandové. U ostatnich
hercti $lo tidajn€ vétsinou o hlasové projevy, ne o herecké vykony.

Jest€ hufe hodnotila dobovd kritika pozd&jsf inscenaci v Divadle
bratii Mr3tikt v reZii PravoSe Nebeského. Premiéra ptipadla na Mezi-
ndrodn{ den divadla a na slavnostn{ projev reZiséra reagoval recenzent
Brnénského vecerniku Vladimir Cech vytkou, Ze celkovy rdz vecera
postrddal ,,svdte¢ni charakter, soud¢ z reakei nékterych mych nejblize
sedicich, kteff leckdy méli co délat, aby sami nepropadli t&€Zké sugesci
spavé nemoci® (v¢ 1971, s. 7). Inscenace byla vénovdna 50. vyro&f zalo-
7enf KSC a mo7nd pravé tento politicky aspekt zap¥icinil ,,patetizujici
reZijni pojeti* a ,,schematizujici proklamativnost® herct (jur 1971).
Podle Artura Zdvodského se brnénsti tviirci misty az nelogicky pfizpii-
sobili Van¢urovu fazeni scén dle zdsad filmového stfihu a neskloubili
jednotlivé scény v jevistni celek. Scéna Milana Zezuly sestdvala ze
vznosné otdcivé konstrukce, kterd z jedné strany predstavovala ¥i§sky
sném, z druhé primitivn{ prostfedi. Notn& také pracovala se svétlem
(promény dé&jisté za pomoci projekce zelené nebo rudé barvy) a navic
atmosféru umoctiovaly zvuky tamtamii (viz Zdvodsky 1971, s. 5).

Nejvice se pfizni divadel t&8ila Vancurova posledni hra Josefina.
Psal ji roku 1941 a nestihl text dokoncit, jak dosvéd¢uji slova jeho
Zeny Ludmily, jiZ fekl, aby ,dala dohromady posledni rukopisy, Ze
tam je né€kolik tuZkou psanych stranek, které vypadaji jako dtrzky —
a ty Ze patii k Josefin€* (VanCurovd 1967, s. 148). 'Tato ,,pygmalionsk4“
veselohra, ptivodné podepsand pseudonymem FrantiSek Kozdera,
byla v Brn& poprvé nastudovdna jiz roku 1949 v Mahenov¢ divadle
v reZii Miroslava Kratochvila. "Tvtrci zasdhli do textu riznymi dpravami,
aby eliminovali mista psand formou filmové povidky a aby doplnili
nedopsané &dsti. Vice také podtrhli motiv rozporu Ireny a Josefiny
a zapojili do d€je zdv&€re¢ny vystup studentt. Dle fotografii dominoval
na scéné FrantiS$ka Malého vyjev $kolni chodby s bustou nad schodi¥tém
umisténym vlevo. V Divadle bratfi Mrstika se Josefina objevila roku
1960 v rezii Libora Plevy a s hudbou Aloise Pitiose. Naposled byla
uvedena v roce 1988 v reZii Aloise Hajdy, ktery navdzal na svou televiz-
nf inscenaci z roku 1968, v niZ do tituln{ role obsadil studentku JAMU
Hanu Zagorovou.
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DRAMATIZACE VANCUROVYCH PROZ

7, Vancurovych dél jsou obecné v ¢eskych divadlech ¢astéji uvddény
dramatizace prozaickych textt. Nejvét§simu dspéchu se v poslednich
desetiletich t&81 Rozmarné léro a Markéta l.azarovd a na scéndch zaméfe-
nych pro déti pohddka Kubula a Kuba Kubitula. Pouze jedenkrit se
objevila inscenace Vys#%e/, kterd tvofila druhou ¢dst vedera studentt
JAMU v fijnu 1969. Van&ura napsal tento text jako filmovou povidku,
rozhlasovou adaptaci z nf vytvofil Antonin Pfidal a student reZie Jan
Ruazicka vytéZil z tohoto ndmétu divadelni grotesku, kterou kritika
pfijala velmi kladné. Hrdli v nf Jiff Bartoska, Pavel Rimsky, Eliska
Havrinkovd, Jana Svandov4, Daniela Bakerovi, Petr Svdrovsky a Rudolf
Stirz.

V Divadle na provdzku byl jiZ v prvni fizi profesiondlniho obdobi{
v tinoru roku 1973 nastudovén text Baron Prdsil aneb Konec starych casi.
Nerealizovany filmovy scénéat Baron Prdsil a romédn Konec starych casi
zdramatizoval Milo§ Pospisil spolu s rezisérem Zdetikem PospiSilem.
KniZete Alexeje Megalrogova hrdl Boleslav Polivka v alternaci s Gusta-
vem Opocenskym. Jednalo se o prvni uvedeni na jevisti, trndct let
pfed premiérou filmu Jiftho Menzela, jeZ se konala roku 1989. Prvotni
impuls ale pravdépodobné vznikl na Jandckové akademii muzickych
uméni, jelikoZ v pozutstalosti Bofivoje Srby se nagla krdtkd studentskd
prdce Baron Prasil — koncepce jevistniho scénidfe, ov§em pouze verze
podepsand jménem PospiSilova spoluzdka Pavla Hradila. Bofivoj Srba
dramaturgicky inspiroval své Ziky k vét§iné prvnich inscenact.

7 archivnich fotografif je patrno, Ze vytvarnd strdnka vanurovské
dramatizace méla vysokou troveil. Potvrzuji to také dobové recenze,
které jinak k tomuto pocinu p¥ili§ shovivavé nejsou. Obzvl4ste ve srov-
ndni s neddvnymi PospiSilovymi Prbéhy dona Quijota nevyznivalo
hodnocent Barona Prdsila tak euforicky. Artur Zdvodsky vnimal celou
téméf tfthodinovou inscenaci jako iinavnou a misty bezradnou. Usoudil,
7e reziséru Zdetiku PospiSilovi ,,nevysel dost zdkladnf{ kontrast dfla —
protiklad pfedstavy plného, renesanéné kosatého Zivota [...] a malych
lidi¢ek na zdmecku Kratochvile, ktefi nejsou schopni ¢inu.”“ Bohuzel
kritice neunikly ani herecké vykony. Z nesourodého a profesiondlné
nesjednoceného hereckého kolektivu si Zdvodsky v§imd jen Gustava
Opocenského, ktery ,,md pro tento kol dobré pfedpoklady (ztepilou
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fysis, zna¢né herecké zkusenosti), ale jeho postava neni zdaleka do-
tvofena®, a Jittho Pechy, kterému se 1épe dafilo jako ,,komentdtorovi
probihajictho dé&je neZli jeho aktéra® (2017, s. 158). Jit{ Pavelka byl ve
svém soudu jesté piikiejsi. Vycital inscenaci roztfi§t€nost a $patné
uchopeni Vancurova textu pro divadelni zpracovdni. Herecky kolektiv
se dle Pavelky ,,nemtiZe honosit vysokou jazykovou kulturou® (1973,
s. 16), coZ byla oviem ¢&astd vytka vici tehdej$im ,,provdzkovskym*
inscenacim.

Dramatizace romédnu Markéta Lazarovd se objevila na stejné scéné
o sedm let pozdé&ji v reZii a dpravé Evy Tidlské. Hudebn{ vstupy, které
v Zivém provedeni provozoval soubor Camerata moravika na historickych
néstrojich, slozil Milo3 St&droi. Tdlskd vyuZila nékolika epizod z filmu
Frantiska VI4cila z roku 1967. Nastudovanf{ této inscenace trvalo ex-
trémné dlouhou dobu, jak bylo ostatné pro tvorbu Evy Tdlské pfiznac-
né. Jifi Veselsky tehdy pomé&rné ironicky konstatoval, Ze ,,publiku bylo
ddno zhlédnout to, co reZisérka Tdlskd uznala za vefejné ,zhlédnutel-
né‘ po téméf tiech letech intenzivnf pridce® (Veselsky 1982, s. 7).

Pravdou je, Ze Eva T4dlskd p¥ipravu inscenace nepodcenila, jak je
patrno ze stati popisujici velmi zevrubné& prici na hlavn{ postavé (2009,
s. 187-197). Jednoduchou ndznakovou scénu tvofila rozmé&rnd plachta
zav&$end na Ctyfech provazech. DuleZitou roli méla price se svétlem
(reflektory se vyuZivaly pfedevsim pfi vypjatych situacich). V dramati-
zaci chybé&ly mnohé charakterové prvky a nedafilo se udrZet temporyt-
mus, navic se z inscenace ,jen klopotng& dral smysl Van¢urova dila“
(Némec 1980, s. 5). Jazyk se ptivodnimu Van¢urovu jazyku vzddlil, slovy
se nadmé&rné neplytvalo. Autorovy vyrazové prostiedky i epicky proud
jeho obrazti zde byly ,,materializovdny pfevdZzné ozvulenim, gestem,
pohybem, dynamikou hereckého projevu® (Tmé 1980, s. 5). Za nejleps{
herecky vykon chvdlili recenzenti pfedevsim Jitiho Pechu v roli Kozlika,
naopak Monice Ottové (pozdé&ji Maldcové) se prili§ nedafilo.

Markéra Lazarovd se pozdé&ji objevila také v hudebnim zpracovéni,
a to hned dvakrit. Poprvé roku 1989 v tisp&sné varianté v Mahenové
divadle v reZii Michaela Taranta. T¢Zi§tém této emotivn{ inscenace, p¥i-
pominajici galapfedstaveni rockovych hvézd, ¢inoherni balet &i atletic-
ké hranti, se stal prostor, pohyb a své&tlo. Rockové pfsné€ Daniela Fikejze
vznikaly na texty Ivana Huvara. Scéna nijak nezastirala technicky
charakter. Dominantn{ byla velkd hné&d4 plachta na mnoha provazech.
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Pevnd a cilevédomd reZisérskd ruka a dokonale sehrany herecky soubor
udinily z inscenace fascinujicf divadlo (Suchomelovd 1989, s. 5), z né&jz
dramatizdtofi vyloupli bezpecné epické jddro (DolezZel 1989, s. 5).

V Mé&stském divadle hrili Markéru Lazarovou roku 2007, ale zdaleka
se neté&Sila takovému nad$eni. ReZfroval ji Stanislav Mo%a a hudbu
slozil Petr Ulrych. Scénu Jaroslava Milfajta tvofily slidové pdsy zavése-
né do ptlkruhu, na ném?Z probihalo i promitdni. Inscenace stdla pfede-
v§fm na vyrazné hudebni sloZce. Problematické libreto negradovalo
a postrddalo rytmus i Van¢urovu bdsnivost (Cech 2007, s. 10), za neob-
ratnou byla oznacena i reZie (BartoSovd 2007, s. 18). Jednou z hlavnich
figur se stala pfidand postava proutkafe, v rolich dalSich vypravéca
zpivali a hréli sourozenci Ulrychovi, diky nimZ puasobila inscenace
,velkou emociondlnf{ silou” (Kroca 2007). Hereckymi vykony zaujali
pfedevsim Radka Coufalovd a Martin Havelka.

Humoristickd préza Rozmarné léto se v Brn€ poprvé objevila roku
1962 na Divadelni fakulté JAMU v reZii EvZena Sokolovského. Jedno-
duchd funkénf scéna Véry Fridrichové vyuZivala pouze praktikébly.
"Troji vystoupeni kouzelnika Arno$tka na lang bylo ztvdrnéno pomoc{
principu ¢erného divadla. Vtipn&€ parodujici hudba Petra Skoumala
vhodné& podtrhovala i pointovala hereckou akci. Pohybovou slozku mél
na starosti Lubo¥ Ogoun. Herecké vykony pfijalo publikum s entu-
ziasmem. Studenti si poradili s archaickym jazykem, s pohybovymi
ikoly i souhrou s hledistém. Vynikala pfedev§im trojice Miroslav
Castek, Karel Pospisil a Jit{ 74k, ale také Véra Galatikovd coby Kate-
fina, chaplinovsky vyhliZejici kouzelnik Oldfich VI¢ek ¢ Antonin
Mol¢ik a Rudolf Leitner, ptfidani vtipni klauni pfind3ejici a odndsejic{
dekorace. St&pdn Vlasin povaZoval inscenaci za nejlepsi v dané divadeln{
sez6né, Artur Zdvodsky u nf shleddval podobnost s Osvobozenym
divadlem, Jan Grossman ji zase srovndval s Vétrnikem nebo Plesko-
tovymi reZiemi. Jan Prochdzka psal o duchu V+W i Bertolta Brechta,
jen Frantisek Cerny byl po hostovanf souboru v Praze jemn& ironicky
timto hodnocenim: ,,dovoleno vie, v kostymech z konce monarchie se
na lan& predvadi striptyz* (Cerny 1962, s. 3).

Podruhé uvedlo Rozmarné léto Loutkové divadlo Radost roku 1978
v rezii a dpravé Pavla Vasi¢ka, s vypravou Viclava Houfa a s hudbou
Jittho Bulise. Podle dochovanych fotografif §lo o velmi stylizované vy-
tvarné pojeti v nafukovacich kulisdch i kostymech.
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Dals{ Rozmarné léto reZiroval Pavel Hradil a pouZil dramatizaci
EvZena Sokolovského. Slo o reZijn& celistvou a stylové ptisobivou ins-
cenaci na konstruktivisticky ladéné, barevné a vzdu¥né scéné a s kos-
tymy tvarem i barvou vyrazné charakterizujicimi jednotlivé postavy
(Bunddlek 1983, s. 5). Herecké vykony Jaroslava Dufka, Jaroslava
Kunese, Ladislava L.akomého i Evy Hradilové byly povaZovidny za
velmi vitdlnf a profesiondlni (Srna 1983, s. 2).

Prozatim posledni brnénské nastudovdni Rozmarného léta z roku
2018 reziroval Jakub Nvota. Pod hlavickou Ndrodniho divadla Brno
probihala jednotlivd pfedstaveni v cirkusovém &ervenoZlutém Sapit6
v luZzdneckém parku v rdmci projektu Cirkus bude. P¥edstaveni dopro-
vézela Zivd hudba skupiny Sandonoriko. Nvota pouZil podobny princip
jako studenti v Sedesdtych letech — tedy vystupy dvou bldznivych
klaunti, pfedstavujici koupajici se Zeny ¢i show z mydlovych bublin
(Marecek 2018, s. 9). Z dobrého ndpadu vSak inscenace mohla vytéZit
vice. ReZie a dramatizace se predloze nepfibliZila (Soukupova 2018,
s. 14). Vyzdvihovdna byla ov§em ndpaditd scéna (minimaringotka,
jejiz stény $lo sklopit), akrobaticky vystup, v némz se tlustd Katetina
ve snu sbliZuje s Arno$tkem na cirkusové hrazdé, ¢i efektni kouzelni-
kovo upadnuti (Maredek 2018, s. 9). Cenéna byla téZ hudba, zdafilé
kostymy pastelovych barev, ale také herecké vykony Michala Bumbdl-
ka, Terezy Groszmannové, Jakuba Safranka nebo Annette Nesvadbové
(K¥iz 2018, s. 11).

Velkému zdjmu divadel se dodnes t&3f pohddka Kubula a Kuba Ku-
bikula. Poprvé ji v Brné€ nastudoval reZisér Mirko Matou$ek v Loutkovém
divadle Radost roku 1985. V roce 2016 tu byla uvedena v reZii a s hud-
bou Tomédse Kocka. Odehrdvala se na malé scéné divadla a vyrazny
podil méla praveé hudba.

Dne 17. listopadu 2018 prob&hl v Divadle Poldrka v rdmci Noci di-
vadel vecer nazvany Hrdinové a jejich hrdinové — Ceskoslovensti spisova-
tel¢. P¥ipominal vedle dalSich tviirct i osobnost Vladislava Vanéury.

Vancurovy texty z ¢eskych divadelnich scén jen tak nezmizi. Jejich
obliba je ddna pfedev$im nezaménitelnou poetikou a formou dila,
které — jak poznal krom jinych i Jindfich Honzl — ,vracf se v tomto
smyslu k odv&kym vzortim, k jasnému a krdsnému ptdorysu feckého
chraimu“ (Honzl 1956, s. 141).
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PRAMENY

Jindrich Honzl (Ceskd divadelni resie). Rezie Ales Kisil, Ceskd televize 2003
(dokument).

Fotografie, scénické ndvrhy a recenze z archivit Oddéleni d&jin divadla Morav-
ského zemského muzea, Ndrodniho divadla Brno a Centra experimentil-
niho divadla.
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Fenomén autenticity
ve hre Josefina

ADAM VERMIROVSKY

Hra Josefina pfedstavuje vanCurovsky specifickou adaptaci Shawovy
hry Pygmalion a zdroveit VanCurovo posledni drama. Je to komedie
o pouli¢ni zpé&valce Josefing, které si v§imne profesor zp&vu Vydra
a spolu s divadelnim reZisérem se ujme jejtho péveckého a hereckého
vedeni. Josefina se ukdZe byt velmi bystrou a zdroveni svéhlavou stu-
dentkou a shodou okolnosti se také zakoukd do nejtalentovanéjstho
studenta zpévu Valentina.

Vztdhneme-li k sob& pomérné bandln{ zdpletku (v Zdnru komedie ¢i
fragky jist& legitimnf{) s okolnostmi vzniku tohoto textu, nevyhneme se
otdzce, pro¢ pravé tomuto ndmétu Vancura vénoval sviij drahocenny
¢as v prubéhu nacistické okupace. K odpovédi na danou otdzku se
muZeme dobrat prostfednictvim otdzky jiné: jaky je smysl tohoto textu?
(Hoskovec 2008) Ndstroje k uchopeni smyslu ndm poskytne interpre-
taéni sémantika (Rastier 1987 a 1989), potazmo celostni filologie
(Hoskovec 2010 a 2019).

ELIPTICKA KONSTRUKCE

Analyzu textu zaénéme tim, co chybi, a zaméfme se pfitom na to,
jaky vyznam toto chybénf nese. Josefininy promluvy se jen hemZi eli-
zemi (Kr¢movd 2017), tedy absenct fonetickou a v psaném textu grafé-
mickou (#y7 misto v€dyt, s. 292, ste misto jste, s. 304). Pro interpretaéné
sémantické dcely bude ov§em k uZitku zaméfit se také na chybénf
syntaktické, tedy na elipsy, a na to, co po elipsdch v textu zbyvi, tedy
na eliptické konstrukce (Panevovd 2017). Obzvldsté signifikantnf je
chybéni v promluvich Josefiny a profesora Vydry.
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U Josefiny se obvykle jednd o zaml¢ené dvody: Vorazéy! (bez To jsou
mi..., s. 292); Se vl (misto To se vfl, s. 300). Vydra naopak nedofekne
to, co zapocal, pfi¢em? zde spise eliduje: Ssssa! (s. 296) namisto sakra
(v autorskych pozndmkdch se k tomu vdZe komentdi: ,,potlacuje zakle-
ni“). Zatimco tedy Josefina vyjadi{ pfimo to, co si vyjddfit pfeje (jde
k jadru véci), Vydra naopak ne(do)fekne — patrné ze spoleéenskych
dtivodit a s ohledem na své spoledenské postaveni — to, co se mu dere
na mysl ze vieho nejdiive. Toto specifikum jejich promluv poukazuje
na jedno z nejsilnéjSich témat textu, a sice na autenticitu.

KONCEPT FENOMENU AUTENTICITY

Koncept autenticity je dle Taylora (1997, s. 23) dohledatelny aZ
k Rousseauovi, jako védecky podloZeny fenomén byl v¥ak zpracovin
az roku 2016 Stephenem Josephem (2016, ¢esky 2018). Miriam Donaghy
(2002, s. 40) vymezuje dva zdkladnf pfistupy k autenticit&: existencidl-
ni (heideggerovsky) a humanisticky (rogeridnsky). V pfipadé existen-
cidlntho pfistupu se omezme na konstatovini Emmy Deurzenové,
7e klitem k autenticit® je uvédoménf si vlastni smrtelnosti a s tfm spo-
jenych hranic vlastnich moZnosti (Deurzen-Smith 1997, s. 39, Deurzen-
-Smith 1999, parafrizovdno dle Donaghy 2002, s. 40). Rogeridnsky
piistup shrnuje Stephen Joseph:

,Pro Rogerse autenticita znamenala, Ze Cloveék je autorem vlastniho
Zivota. "Toto vidé&l jako ndro¢ny proces stdlé snahy o rovnovdhu mezi
realizaci vlastnich potfeb a napln&nim potfeb vztaht s lidmi, s nimiz
Zijeme. Jako takovd vyZadovala autenticita od kazdého, aby porozumél
sam sobé&, aby si byl védom svych vnitinich emo¢nich stavli a mél
schopnost oteviené vyjddfit tyto stavy jinym osobdm.” (Joseph 2018,
s. 9, viz také Rogers 2015)

"Tyto dva piistupy (existencidlni a humanisticky) nevnimdme jako
rozporné, ba naopak se domnivdme, Ze se vzdjemné& doplituji. Nicmé-
n& pro tcely na3f interpretace se omezme pouze na jeden z nich, a to
na pifstup rogeridnsky. Pfitom zdraznéme, Ze v téchto souvislostech
odhliZime od pojeti autenticity ve vztahu uméleckého dila k inspiraén{
ldtce; naopak ztstdvime disledné zakotveni v kontextu autenticity
rogeridnské.
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XY 2

Pfi zkoumdn{ tematiky textu se zamé&fime predeviim na nékteré
isotopie. Isotopii chdpeme v greimasovsko-rastierovském smyslu jako
uc¢inek soub&Zného vyskytu téhoZ sématu v rtiznych sémémech
(Greimas 1966; Rastier 1987 a 1989). Z mnoha isotopif (naptiklad chu-
doba, prostota, talent, dobro¢innost nebo nepatfi¢nost), jeZ se v textu
objevuji, se soustfedme na tfi hlavni, tj. na isotopii penéz, l4sky a auten-
ticity.

ISOTOPIE PENEZ A LLASKY

Isotopie penéz se objevuje zejména v dvodu hry, a sice ve svazku
isotopif spolu s chudobou, prostotou a dal§imi podobnymi jevy. Viz
Malecek: ,,J4 to mdm tady spocitany. AZ trhnu pdr zlatejch — budou
Saty!“ (s. 284) Maleckovd doddvd: ,,Starej se miZe v jedny vodé& vykou-
pat® (tamtéz). Z tohoto vyroku lze usuzovat na chudobu ¢&i Setrnost
mluvdich a celd situace je inscenaci Zebroty, kterou manifestuji vyrazo-
vé prostfedky nizsich spole¢enskych vrstev. VSechny tfi isotopie jsou
zde v kooperaci. Isotopie pen&z nebo snad obecngji finan¢ni hodnoty
se opét objevuje na strané 287, kde pfi sporu vrdtného s Male¢kem
dojde k poskozeni Malec¢kovych housli (tedy — feCeno Josefininymi
slovy — vejrobniho prostiedku, s. 291) a zalind vyjednédvdni o finan¢nim
odskodnéni. Josefina k tomu poznamendvd: ,, Tak klopit! Ty se, kluku
stard, naplatis, aZ bude$ Cernej! — T¥i stovdky!“ (s. 287)

Isotopie penéz zde prochdzi i rliznymi vyznamovymi kontexty
a podle Jifiho Veltruského (1999, 2012) nabyvd rtiznych hodnot, res-
pektive znakt (Vefmifovsky 2014): John: ,,Hm, hm, myslite, Ze to stoji
za gro$?* Josefina: ,,Za pdr korunek, milostpane!* (s. 297) Smyslem
Johnovy promluvy je pfitom otdzka, zda to viibec za néco stojf, zda to
md n&jakou hodnotu, kdeZto Josefina se zde zatim pohybuje na doslov-
né a povrchn& finanénf drovni. Zédroveil tim ukazuje, Ze sama vibec
netusf, jakou hodnotu jeji zpév — a tedy i ona sama, lze-li takto hovofit
o hodnot¢ ¢lovéka — md.

Finance jsou tu vnimdny jako cesta k obZivé, tedy jako otdzka holé
existence. Teprve po jejim zodpov&zeni miZeme fesit otdzky jiné,
kuptikladu mezilidské vztahy v&etné ldsky. Autenticita ndm p¥itom
zarucuje, Ze jsme s to ldsku riskovat a v pfipadé netdspéchu se vritit
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k otdzce plivodni, k zajisténi holé existence: Josefina: ,,Jo, rozvdzala
sem vSechny dobrodinny svazky. Je ze mé zasejc Clovék. — Zasejc se
musim brdt vo svy! Vime? — Vo svy jidlo, vo svy vostdvdni, vo svy §tésti.”
(s. 327)

Co se tyCe isotopie ldsky, celé druhé jedndn{ je manifestact SirSich
mezilidskych vztaht, jeZ Josefina za patrné krdtkou dobu navidzala.
Jde zejména o viely ptitelsky vztah s reZisérem &i s profesorem Vydrou,
pfi¢em? oba dévaji najevo, Ze tato vield vazba je oboustrannd:

Josefina: ,No jo! Taky jste m& uZ pochvilil.“ ReZisér: ,,Vod srdce,
Josefino.“ (s. 305). RezZisér si mtZe dovolit Josefinu oslovit ,,Huso!“
(s. 303), nebot vi, Ze se neurazi a Ze toto osloveni vnim4 jako jeho reak-
ci na Josefininu starost o finan¢n{ odménu jejich ucitelt: ,,No, zadarmo
se se mnou nemuZete dfit.“ (s. 303)

Ziroveii se ve druhém jedndni vyjevuje Josefinin vztah k Valen-
tinovi: Vydra: ,(...) Je tady Valentin®. Josefina s ndramnou radostf:
wValentin! (...) A sdn& borovy, miij zlatej, drahej, milovanej pane pro-
fesore, to jind¢ nejde, nenene, musim vdm vlepit hubi¢ku.” (s. 305)
Z4hy se viak ukazuje, Ze jeji vztah ¢i spiSe cit k Valentinovi je dosud
neopé&tovany (s. 311).

ISOTOPIE AUTENTICITY

Isotopie autenticity se projevuje v textu na nejriaznéjsich mistech
(nejen tematickych, ale také dialektickych — viz Rastier 1997, s. 262),
hlavné& v souvislosti s dstfedn{ postavou Josefiny. Podle Josepha miiZe-
me pro uchopenf autenticity vyuZit ur¢ity vzorec pro autenticky Zivot:
»la] Znej sebe sama + [b] patfi sdm/sama sob& + [c] bud sdm/sama sebou
= autenticky Zivot“ (2018, s. 33). Kazd4d z téchto proménnych by si za-
slouZila dal$f komentdY, zde se v8ak pro stru¢nost omezme na bod a.
Joseph stavi do protikladu dva staré fecké principy $t&stf: Aristippovu
heddnii a Aristotelovu eundaimdnii. Zatimco hedonie vede k postupné
izolaci ¢lov€ka a pferuseni jeho vazeb na ostatni ¢leny dané komunity,
eudaimonie vede k rozvoji potencidlu ¢lovéka (2018, s. 39—-40). Zndt sebe
sama v tomto kontextu znamend byt si védom svého potencidlu, rozvi-
jet ho a distribuovat benefity z n&j plynouci ostatnim lidem.
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T'ifm se ndm uchopenf isotopie autenticity komplikuje, ov§em apardt
interpreta¢ni sémantiky nabizi moZnost, jak ji lze zachytit i v této zddn-
livé sloZitosti. Isotopii autenticity je moZno popsat jako dimenzi o dvou
»kategoriich® (Rastier 1997, s. 262), jimiZ jsou autenticita a neautentici-
ta. T¥i prom&nné vzorce autenticity pak lze uchopit jako jednotlivé
domény, jeZ jsou opét isotopického charakteru.

Ve Vancurové hfe md autenticita jako séma dynamickou povahu:
u nékterych postav se vyskytuje v kladné podobé& (Josefina), u jinych
per negationem jakoZto neautenticita (Irena, Rihov4), u dalich se vyskyt
daného sématu méni od autenticity k neautenticit€ (Smrckovd) a zpét
(Valenta) ¢i obrdcené (profesor Vydra).

Podivejme se na isotopii, respektive dimenzi autenticity v Josefiné
prizmatem jednotlivych domén Josephovy triddy:

Ad a) S pfihlédnutim ke stavebnim kamentim autenticity podle
uvedeného vzorce lze ¥ici, Ze Josefina na zaCdtku hry jest€ nemuZe byt
pln& autentickd, nebot dosud zcela neznd sviij potencidl, byt jeji moti-
vace jsou ji zfejmé (jsou v zdsad€ financni, respektive existenéni, jak
jsme jiz uvedli vySe). Neuvédomuje si, jakym nebyvalym talentem
disponuje a jak toto naddni muiZe byt ve spoleCnosti cenéno, nenf si
tedy plné€ vé&doma své vlastni hodnoty. Teprve po nabyti tohoto védom{
postupné& nabyvd na autenticité. Cestou k nf si také utfiduje sviij vniti-
ni hodnotovy systém, a jelikoZ uZ nemusi fesit zdkladni existen¢nf{
potize, jeji zdjem se pfesouvd od finan¢nich hodnot k mezilidskym
vztahtim, konkrétné k ldsce. Je pfitom pfipravena tyto nove nalezené
hodnoty ztratit (v pfipad€ Vydry a reZiséra) ¢i neziskat (v pfipadé
Valentinové) a s timto védom{m nevdh4 vstoupit do potencidlnich kon-
flike.

Ad b) Josefina je n€kolikrit vystavena situaci, kdy by se mohla pfi-
zpusobit konformnimu ndzoru vétsiny, coz v§ak nikdy neucinf (Jose-
fina ,pfekondna a plna studu se d4 na dtek,* s. 299; Vydra dostdva
hubicku, byt se brdni, s. 305; Josefina odchdzi od Rihové odmitajic
dobrodinnost, s. 328).

Ad ¢) Podle Josepha ,,s autenticitou pfichdzi integrita® (2018, s. 31).
Lze konstatovat, Ze od druhého jedndnf{ ddle Josefina tyto své charak-
terové rysy posiluje. Napiiklad formdlnost je ji k smichu, chce byt ze
svého thlu pohledu — tj. v rdmci svého vyznamového kontextu — pfiro-
zend, autentickd, sama sebou: ,,D4 se do smichu a pokrauje svym

87



starym zpasobem.“ (s. 300) S autenticitou velice dzce souvisi Josefinino
voldn{ po oteviené komunikaci: ,,Vy ste mi dvé k¥ehotinky! Kdepak
slySet rovny slovo, kdepdk!* (s. 322) Autenticita se zde projevuje — jak
uZ bylo uvedeno — per negationem a tykd se postav sluzky a Valenty.

Autenticita ov§em nenf jediny rys Van¢urovy hrdinky. Josefina jako
postava miiZe byt uchopena téZ jako sémickd molekula (odhlédnéme
nyni od rolf, které v textu plni), tj. jako sekunddrnf shluk v textu pri-
mdrné rozesetych sémat. Jde o nédsledujici sémata: o nevzdélanost
versus vzdélatelnost (dynami¢nost sémat), autenticitu, bezprostfednost,
pfimost, Zivelnost, vdsnivost ¢i prchlivost. Lze uvést rovnéZ pfechod od
tematiky materidln{ (finan¢ni) k tematice hodnotové (vztahové), jakoz
i posun od zdjmu o finance (na zac¢dtku hry) k zdjmu o ldsku (na konci
hry). S uminénou zaméfenosti na jediny aspekt Zivota se poji také hr-
din¢ina tvrdohlavost. Pro tdplnost dopliime jesté€ ndsledujici sémata:
nekonvencnost, bouflivost, talent, absolutni sluch, ale téZ ryzost, stru¢-
nost, jasnost, vystiznost, bfitkost, bystrost, pohotovost.

Je Josefina jedind autentickd postava celého dramatu? MoZnd bychom
mohli jako autentické uchopit i n€které dalsi postavy, ale nejvétsi pro-
stor — moZznost svou autenticitu projevit, ba do ni dozrdt a nejvice k nf
tendovat — dostdvd pravé Josefina. A nese-li celd hra jeji jméno a je-li
cely dé&j vystavén kolem vyvoje jeji osobnosti, nezbyvd neZ ptiznat
tématu autenticity v celém textu patfi¢nou vdhu.

’ v

ZAVER

Vratme se k otdzce, pro¢ pravé tomuto tématu Vancéura vénoval sviij
¢as v pribéhu nacistické okupace. PfestozZe psal i jiné texty (zejména
Obrazy = déjin ndroda leského), které uZz nemél moZnost dokonit,
poklddal za dualeZité Josefiné vénovat patfi¢nou pé&i — a hru dopsat.
Zobrazil v ni setkdn{ riiznych lidf, pfi nichZ vznikajfi rozli¢né situace
(komické nebo konfliktnf), vytvofil tedy ur¢itou podobu ,,normalniho*
svéta, kterd byla dob& okupace cizi. PoloZil diiraz (a to je také smyslem
— ¢i jednim ze smyslt — celého textu) na autenticitu ¢lovéka jako na

/%0

jeden z kli¢ti k nesnadnému, ale hodnotnému Zivotu v pravdé.
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Vancura v intermedialnim pruaseciku
literatury, filmu a hudby

RADOMIL NOVAK

Film Marijka nevérnice z roku 1934 (ddle jen Marijka) je v mnoha
ohledech vyjime¢nym uméleckym pocinem. Dokazuje to mimo jiné
cena za DVD v kategorii Nejlep$i znovuobjeveny film na mezindrodnim
festivalu Cinema ritrovato v italské Bologni v roce 2010. Tato cena se
udéluje filmtim, které byly ve své dob& né&&im vyjimectné, a tato vyiji-
mecnost trvd i v sou¢asnosti (étréfeldové 2010).

V dobové &eské filmové produkci Marijka témeéf nemd obdoby, coZ
se odrdZ{ i v jeji rozporuplné recepci. V zdplavé prvorepublikového
filmového ky¢e neuspéla ani u divdka, ani u filmové kritiky. V kontex-
tu soucasného filmového uméni je vnimdna jako nezdvisly film. Ivan
Klimes (2003, s. 161) onu nezdvislost spatfuje v oblasti stylu, produkénich
podminek a politické orientace.

V uménovédné perspektivé predstavuje tento film aktivity umélct
kolem Vladislava Vanéury v pfimém pifesahovdni k jinym druhiim umé-
ni, a to nejen k filmu (scéndf, filmové libreto, reZie), ale také k vytvar-
nému (filmovy obraz) a hudebnimu uménf (filmovd hudba). Marijkéu tak
mulZeme povaZovat za mimofddny intermedidln{ projekt, v némz se diky
jeho tviirctim spontdnné propojilo nékolik druhtt uménfi, aby vytvofilo
umélecky piisobivou a vizudlng autentickou vypovéd o Zivoté na Pod-
karpatské Rusi.

UMELEC A JEHO DRUHE NADANT

Pfednf teoretik intermediality Werner Wolf oznacuje skute¢nost,
7e umélec je naddn jesté v oblasti dalstho uménti, neZ je jeho matetské,
za ,biograficko-psychologické naddn{ dvojiho typu® a v mimotextové
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roviné literdrni komunikace tak oznacuje redlné, tedy materidlové do-
loZitelné skute¢nosti, které se tykaji umélcova vzdéldni v dal§im umé-
ni, jeho zdjmt v tomto uménf{ i jeho p¥ipadného aktivniho provozovin{
(2011, s. 65).

V ptipad€ Vladislava Van&ury je zdjem o film bezpochyby zprostied-
kovdn prvotnim a celoZivotnim zdjmem o vytvarné uméni. Stejné jako
pro literaturu povaZoval za stéZejnf slovo, paraleln& pro film je pro né&j
podstatny obraz. Odtud také pramenf jeho zaujet{ pro vytvarnou kom-
pozici filmového obrazu.

K filmu v8ak sméfoval i jako nad$eny divdk. Ve vanCurovské litera-
tufe (napftiklad Blahynka 1978, 1981; Vancurovd 1967) jsou doloZeny
jeho opakované a velmi frekventované ndvstévy kina. Od pocdtku
dvacdtych let 20. stoleti také publikoval teoretické ¢ldnky a staté
(napftiklad v Ceském slove), tvotil filmovd libreta, scéndfe a posléze si
vyzkousel i post reZiséra. Tyto aktivity nebyly podminény pouze do-
bovym zaujetim avantgardy pro novd, progresivni média, mezi néz film
rozhodné patfil, a pro syntézu rtiznych uméni, ale byly ddny také vvji-
me¢nosti Vancurova vizudlniho vnimdn{ skute¢nosti, coZ se projevilo
samoziejmé i v jeho literdrnim dile.

Na rozdil od jeho avantgardnich druht, kteff zapocali s psanim fil-
movych libret uz pfed nim (napiiklad Jaroslav Seifert, Karel Teige,
Vit&zslav Nezval ¢i Jiti Voskovec)!, je jeho styl podle Jakuba Felcmana
(20006, s. 62—63) odli¥ny zejména tim, Ze v dvodu svych filmovych libret
vZdy uvdd{ inscenacni pozndmky (misto dé&je, charakter postav).
Zabyvi se také tim, jak mtiZe byt pfib&h poddn specifickymi filmovy-
mi prostiedky (filmovy rytmus, filmovy trik, uZfvini inscena¢nich
metafor k vyjddienf jinak neinscenovatelného dé&je, vyuZivini paralel-
nich d&ju), protoZe chédpe film jako svébytné médium, které vlastnimi

Klime§ vnimd psani filmovych libret ve dvacdtych letech 20. stoletf jako souddst
poetistického okouzleni avantgardni generace filmem. Poukazuje na to, Ze jsou ve
vétsing piipadil vytvdfena bez v&tsich ambici na realizaci a jejich cilem je spise
vytvdfet filmem inspirovanou literaturu. Z obdobi tficdtych let oceiiuje zejména
ryzi a ambiciézn{ pfistup Vitézslava Nezvala a Vladislava Van¢ury. Nezval viak
podle né&j na rozdil od Vancury nikdy nesledoval Zddnou vlastni koncepéni vizi
filmu. (Klime§ 2003, s. 161,162)
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prostfedky dokdZe zpracovat dramaticky d&j. Nevnimd ho tedy pouze
jako adaptaci slovesného uménfi, protozZe podle né&j ,,film je, nebo mtiZe
byt uménim* v pravém slova smyslu (Blahynka 1978, s. 208).

U7 pted Marijkou Vancura velmi aktivné€ spolupracoval se svymi
kolegy a ptiteli, o ¢emZ vypovidd naptiklad spoluprdce s E. F. Burianem
(hudba) a Vitézslavem Nezvalem (texty pisni) na filmu Pred maturitou
(1932). Jeho spoluprice s Ivanem Olbrachtem a Karlem Novym tedy
nebyla ni¢im pfekvapivym. Lize ji chdpat jako pfirozené vydstén{ dlou-
holetého pfitelstvi, spole¢nych zdjmit, avantgardni vd¥nivosti a také
okouzlenf vyjime&nou exotikou Podkarpatské Rusi.

V piipadé Karla Nového se z pomé&rné mdlo obsdhlych zdrojii ne-
dozviddme o jeho scendristické ¢innosti nic podstatného, snad jen za-
registrujeme vzpominku na Marijku jako na ,film tf{ spisovatelt
(Jungmann 1960, s. 44). Pavel Taussig v8ak upfesiiuje, jakym zptisobem
se Novy na filmu podilel (1982, s. 17). Olbrachta oznaduje za autora
povidky i scéndfe. Novy podle né&j pouze doplnil nékolik zdbé&ru
a upravil nékteré dialogy. Taussig déle z dobového tisku doklddd dals{
Nového aktivity tykajici se filmu, uvddi naptiklad nerealizovany scéndf
o sarajevském atentdtu nebo ndmét pro film M. J. Kritanského Ziznive
mlddi (1942), ale i podil na povile¢né kinematografii v roli dramaturga
(tamtéz, s. 31-32).

U Olbrachta se Marijka ocitd v kontextu jeho podkarpatskych textu.
Bezesporu ho ovlivnilo ptdtelstvi s Van¢urou i zpiisob piemyslent
o filmovém scénifi jako o novém druhu literdrntho uméni. Odtud také
prameni jeho pokusy o filmové scéndfe ve tficdtych letech (v&t§inou
nerealizované, jako byl naptiklad LeSetinsky #ovdr* podle Svatopluka
Cecha) nebo scéndte podle vlastnich knih Prszjnet (povidka Tdta
z knihy Bejodvalo), Frantit pekai* (motivy ze ZamiiZovaného zrcadla),
Podivné piditelstor herce Jesenia, Nikola Suhaj loupenik (Adamovd 1977,
s. 96-97). Marijka Cerpd ndimét mimo jiné z jedné pasdze romdnu
Nikola Suhaj loupeinik (odchod muZi na dievaiské price) a md n&kolik
spole¢nych postav, zanedbatelnd nenf ani podoba Marijky s ErZikou.
Podle Ivana Klime$e vSak ve filmu mZeme vidét zejména mista
odvozend z Olbrachtovych reportdZi (2003, s. 168), coZ odpovidd i jeho
Zdnrovému zaméfeni. Je zfejmé, Ze Olbracht ve svych scéndfich
Casto zobrazoval jisté socidln{ skupiny v jejich autentickém prostiedi.
Kromé& autenti¢nosti a realisti¢nosti mnohdy vyuZival emociondlniho
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pusobeni, napiiklad pfi citacich ndrodnich pisni (taktéZ v literdrnim
scéndti Marijky). (Taussig 1982, s. 31)

U Bohuslava Martint se filmovd hudba ocitd v t&sné blizkosti hudby
scénické. V mnoha pfipadech je to takzvand hudba na objedndvku,
hudba pfileZitostnd. Ve druhé poloving dvacdtych let Martinti zkompo-
noval tfi zcela odlisné scénické jednoaktovky: Podivuhodny letr (mecha-
nicky balet bez osob), Kuchyiskou revui (dZezovi skladba) a Natdc7 se
(loutkovy a kresleny balet). Do tohoto obdobi spadd také opera Vojik
a tanecnice. Spolu s francouzskym bdsnikem Georgesem Ribemont-
Dessaignesem vytvofili nejdfive dvacetiminutovou dZezovou operu S/zy
noge a poté filmovou operu 177 prani nebo Vrtkavost Zivota. Opera je mi-
mofddnd nejen vyuZitim filmové projekce, ale téZ tim, Ze Martinii pte-
kracuje hranice své hudby, zasahuje do libreta, reZie i scénické koncepce.

Podobné aktivity mtiZeme u Martinit sledovat stéle, naptiklad kdyz
si sdm koncem dvacdtych let vytvofil libreto podle Gogolovych Vederi
na samoté u Dikaiiky, opatfil libreto podrobnymi scénickymi a choreo-
grafickymi pozndmkami, nakreslil dekorace a scénu (Safranek 1961,
s. 140). I kdyZ k samotné realizaci nedoslo, sv&d&i to o jeho piistupu
k hudebnimu dilu jako celku, ktery md na posluchace ptisobit komplex-
né. PfekraCovani mezi uménimi je patrné i z Zdnrovych oznacenf jeho
dé&l: filmovd opera, balet-jazz, zpivany balet, rozhlasovd opera.

Ke skute¢né filmové hudbé se Martint dostal podtkem tficdtych
let (vzdcnd shoda s Vanurovymi kinematografickymi pokusy), ackoli
jisty pokus zaznamendvdme uZ pocdtkem let dvacdtych, kdy sloZil
hudbu k filmu Slovanské tance a obyceje (Safranek 1961, s. 146). Kromé&
Marijky zkomponoval hudbu i k dal§im filmidm velmi rtiznorodého
charakteru: 1ze uvést naptiklad kratky film S#'evicet pro zlinské ateli-
éry, dokumentdrn{ film o Maridnskych Ldznich, krdtky francouzsky
film Mélo nebo nedokonéenou hudbu k Fricovu filmu Jiny vzduch (tam-
téz, s. 146-147).

"Tom4ds Hejzlar (1989, s. 40) také pfipomind ¢tendiskou visen ve skla-
datelové roding, kterd vysvétluje jeho ¢etné kontakty s ¢eskymi autory,
Ceskym folklorem a ¢eskou literaturou. Odtud také Martint ¢erpal né-
mé&ty ke svym hudebnim dilim (Spa/izet — K. J. Erben, BoZena Ném-
covd; Hry o Marii — ndamét sttedovéké hry z poloviny 12. stoleti, spolu-
price s Vit€zslavem Nezvalem a Vilémem Zdvadou; Sestra Paskalina —
piepracovini Zeyerovy predlohy; Veselokra na mosté — piepracovini{
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Klicperovy hry, Divadlo za branou — namét K. J. Erben, Franti$ek Susil
a Franti$ek Barto$). Jaroslav Mihule (1966, s. 28-29) podobné& pfipomi-
nd silnou vazbu Martinl na Nezvala, coZ dokumentuje p¥ibuznosti
jejich uméleckého vyvoje, shodnym lyrickym zaloZenim i piisobe-
nim v PafiZi. Jejich spoluprdci doklddd rozhlasovou operou Hlas /lesa.
Diky stdlému kontaktu s ¢eskym prostfedim a avantgardnimi umélci
byl Martinti také poZdddn o hudbu k Marijce.

Jaroslav Mihule (1966, s. 23) uvedend dila z tficdtych let oznaduje
jako cesty Martinti k domovu. Skupina jeviStnich dé€l pfimo ur¢enych
Ceskym scéndm se hudebné ndpadné odchyluje od praci komornich
a symfonickych a vytvdfi novou, jednoduchou a prostou hudbu navazu-
jicf na tradici ¢eské ndrodni pisné (tamtéz, s. 24). MuZeme vnimat
vzdcnou paralelu mezi Vancurovou snahou délat ,,opravdovy film* (film
s umé&leckou hodnotou) a snahou Martinti délat ,,opravdové divadlo®.
Proto se skladatel vraci k samotnym zdrojim divadla, aby vytvofil
novodobou podobu commedie dell‘arte syntézou prostoty lidové slo-
vesnosti a soudobého hudebniho projevu. Jeho hudba nemd povahu
hudebné folkloristickou, ale k lidové slovesnosti se pfimyk4 jako k sil-
nému myslenkovému zdroji.

VANCUROVY FILMY A MARIJKA NEVERNICE

Vztah mezi literaturou a filmem je u Vanury moZno definovat jako
vztah dvou autonomnich uméni, kterd voli pro zobrazeni skute¢nosti
adekvdtni vyjadiovaci prostfedky. Van¢ura tedy zvolil jinou cestu nez
mnozi jeho avantgardni druhové (nebo obecné spisovatelé), jejichz
¢innost literdrni je propojovdna s filmem a u nichZ mtiZeme vysledovat
vazbu mezi romdnem a jeho adaptaci do filmové podoby, nebo opa¢ny
postup od filmového scéndfe k romdnu (napiiklad u Vladimira Kérnera).

MiutiZzeme u n&j sice doloZit jakousi tematickou paralelu mezi literdr-
ni a filmovou tvorbou (naptiklad ve filmu Pred maturitou najdeme
motivy mlddi a ldsky jako v soudobych povidkich ze souboru Luk
kraloony Dorotky a z romdnu Utek do Budina), dokonce i nékteré rysy
jeho tvorby jsou zfeteln&jsi aZ v souvislosti s dobovou pracf filmovou,
ale Vantura stdl o to, aby film nekopfroval literaturu a byl svébytnym
uménim. V ptipad& Marijky i dal§ich Van&urovych filmi je tedy upfed-
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nostiiovdna ptvodni filmové price (intermedidlni kombinace?) pfed
adaptacemi (intermedidlni transpozice?®). To také doklddd jeho touhu
odpoutat se od literatury a naplno se vénovat filmu, coZ miiZeme pozo-
rovat ve dvouleté etapé&, kdy se pred Marijkou vénoval pouze filmu
a kinematografii.

Netspéch jeho filmovych po&int po filmu Pred maturitou (Na slu-
necni strané, 1933; Marijka nevérnice, 1934; nerealizované prasilovské
téma) Vancuru vedly zpét k literatufe, coz ale neznamend, Ze na film
zaneviel: vymé&nil jen smé&r vazby a naptiklad z filmového libreta udélal
romdn (Konec starych casii) nebo ptivodné filmové libreto (Lethargus)
pfevedl do jevistni podoby (Jezero Ukereve).

V Marijce vyustila Van¢urova tvirdéi trojdomost symbolizovand po-
mérem slova, obrazu a filmové feci a soucasné€ doslo k jejich symbiéze.
Novi filmovd fe¢ inspirovand dobovou sovétskou kinematografif
(zejména Sergejem Ejzen$tejnem, jeho realisti¢nosti, pravdivost{ a ten-
dencf k socidlni problematice) pln€ vyhovovala Van¢urovu smé¥ovan{
a odpovidala jeho umé&leckym pfedstavdm a poZadavkam. Stala se pro
né&j jednou ze zdsadnich inspiracf.

Musime si uvédomit, ze Marijka vznikla v obdobf, kdy u nds za¢inal
zvukovy film, a v zdplavé komeréné zamé&fenych filmu, které Cerpaly
pfedlohy Casto z oblibenych divadelnich ¢&i kniZnich titult. Ryze
umélecky zamé&fend dila tehdy vznikala sporadicky (nap¥iklad Josef
Rovensky: Reta, 1933; Gustav Machaty: Extdze, 1932; Karel Plicka:
Zem spieva, 1933). Vantura mél do té doby zkuSenost pouze s jednim
filmem a nebyl vzdéldn v oblasti filmové techniky. Mohli bychom ho
nazvat typem intuitivniho tviirce.*

N

Medidlni kombinace (naptiklad opera, film, divadlo) je vysledkem kombinovéini
pfinejmensim dvou konven¢nich médii nebo medidlnich forem. Kazdé z téchto
médii se prezentuje vlastnimi prostfedky a pfispivd ke konstituovdni celého pro-
duktu svym osobitym zptisobem. (Rajewsky 2005, s. 46)

Medidlni{ transpozice je takovy typ intermedidlniho vztahu, ve kterém dochdz{
k transformaci daného medidlniho produktu nebo jeho podstaty do jiného média
(naptiklad filmovd adaptace). (TamtéZ, s. 46)

Ivan Klimes (2003, s. 171) ho nazyvd ,,ambiciéznim diletantem®.
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Marijka ptisob{ jako neoby¢ejné upfimny a Cisty film, bez kalkulace
s vkusem divédka, bez ndsilné stylizace. Syntetizuje reportdZn{ auten-
ti¢nost s literdrn{ baladi¢nosti (motivy ldsky, viny a trestu, noci a boufe),
velmi dobfe pracuje s kamerou, stfidd celky, polocelky a detaily.
Upfednostiiuje spiSe kritké zdb&ry a rychly stfih, vyuZivd kontrastu
horizontdln{ (ak¢nf) a vertikdln{ (lyrické) kamery (kamera Jaroslava
Blazka), dokumentuje Van&urovo naddn{ pro ,vytvarnou kompozici
filmového obrazu.” (Taussig 1982, s. 23)

Sugestivni a pifb&hu vérnd je hudba Bohuslava Martinti,® pfesnd
ve stylizaci, vérnd folklornim kofentim, modern{ v osobitém vyrazu.
S nadhledem mutZeme konstatovat, %e zcela neplati Martinti vyrok
o tom, Ze ve filmu je hudba jen podfadnd. Naopak ta jeho m4d velkou
zdsluhu na celkové atmosfére filmu, jeho dramati¢nosti i baladi¢nosti.
Lze také polemizovat se zdvéry Ivana Klimese (2003, s. 171), ktery
o Martintt hudbé¢ ¥ikd, %e do filmu vnds{ jisty koncepénf rozpor a mé
zejména lyrizujici dinek. Jako déinné&jsi by se mu jevila montdz
podkarpatského hudebniho folkloru. Musime vzit v potaz skute¢nost,
7e jak Martind, tak Van&ura jdou cestou syntézy tradi¢nich a novych
prostfedki. Nejde jim o kopirovini folkloru, ale o silu jeho zdroje, na
kterém stavéji svou tvaréi metodu. Pro Vancuru nemd byt Marijka
folklorn{ skicou, ale socidlni baladou s reportdZni pfesnosti. Proto je
také logickd volba hudby Bohuslava Martint, ktery o tuto syntézu svym
dilem rovnéZ usiluje.

Ohlasy na Marijku — jak uZ bylo Ye¢eno — nebyly pfiznivé ze strany
kritikt ani divdk(. Dobovd kritika byla schopna uznat naptiklad slovy
Fedora Soldana jakousi vyjime&nost filmu: ,,A tak Marijka, kterd zna-
mend meznik ve vyvoji ¢eského filmu jako prvni vkusny a origindlni
Cesky film, trpf pfili§ svou prostou neliterdrni fabulf a neliterdrni kom-
pozicf, pfes vSechnu sloZitou literdrn{ tradici, kterd se pod timto filmem
jevi.“ (Havel 1982, s. 265) Neporozuméla v§ak tomu, Ze Vancurovi neslo
o literdrnost, ale Ze se chtél naopak od literatury emancipovat a ddt
prostor zcela filmovym vyjadfovacim prostfedkiim. V kritikdch se také

> Ke zkomponovin{ hudebnf stopy filmu oslovil Bohuslava Martin® na ptelomu let
1931-1932 filmovy producent Ladislav Kolda. (Taussig 1982, s. 14)
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mluvi o nedostate¢né psychologii postav (téZ vinou nehercii), zcela je
v8ak opomenut fakt umélecké zkratky. Psychologie je tady nahrazena
¢inem — ten autenticky vystihuje socidlnf realitu i mentalitu postav.
Nenf tfeba velkych slov a hlubinné psychologie, kdyZ drama vnimdme
z vyrazu filmu jako takového.

Filmovd historiografie neddvd dobové kritice, jeZ filmu vytykala
$patnou filmatskou techniku, scendristickou roztfi§ténost a reportd’z-
nost, za pravdu: naopak mluv{ o tom, Ze Vancura svym reZijnim stylem
a tvar¢f metodou pfedznamenal pozdé&jsi filmové sméry zaméfené na
autenticky zdznam reality (Taussig 1982, s. 22). To potvrzuje i Ivan
Klimes (2003, s. 168-171), kdyZ ¥{kd, Ze Vancura nastoupil cestu, kterou
Ceskd kinematografie zacala objevovat aZ za tfi desetileti. Klimes sice
ve filmu nachdzi ¢etné nedokonalosti, oceiiuje v8ak jeho koncepci,
v niZ vidi nejv&tsi pfinos pro ¢eskou kinematografii. Vyzvedd jeji igno-

z

raci folkloru (ve srovndni s jinymi dobovymi filmy®), akcentaci socidlni
stranky, autenti¢nost prostfedi a postav, reportdZni a dokumentdrnf{
charakter. Podotykd, Ze Van¢urovo zachyceni venkovského prostfedi se
naprosto vymykd dobovému pojeti venkova jako d&jisté ruralistickych
idyl a milostnych dramat; upozortiuje také na autenti¢nost jazyka, v této
dobé& nevidanou a Sokujici. Film se natd¢el némou kamerou, takZe bylo
nutné udélat postsynchrony bez profesiondlnich herctl.

Filmovy teoretik a historik Michal Bregant ,,zdtrazniuje tfi ditvody,
kvuali nimz% je Marijka pozoruhodnd v mezindrodnim kontextu; prvnim
je vysokd etnografickd hodnota, dédle snaha o nalezen{ jedine¢nosti
filmového jazyka a nakonec autentickd stopa skute¢nosti, kterou film
skytd“. (Zykova 2010) Filmov4 historicka Briana Cechové oznaduje
film za vyjime¢ny kvuli jeho experimentdlnimu charakteru, tviréimu
tymu, autentickému zachyceni prostfedi a hudbé Bohuslava Martinti

(Strafeldovi 2010).

Zatimco Plicktv film se plné soustfeduje na zachycen{ folkloru a jeho tradic, je
jakymsi poetickym dokumentem (podobn& jako hrany film Vladimfra Ulehly
Mizejici svét z roku 1932), Vancurtv film folklor ignoruje a zamé&fuje se plné na
socidln{ téma. (Klimes 2003, s. 168—169)
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Film Marijka nevérnice pro své tviirce predstavoval protnuti tema-
tiky milostné (milostny trojihelnik), pfifrodni (divokd, nespoutand
a romantickd pfiroda) a socidln{ (téZké socidlni podminky dfevaii).
Spojili v ném uméleckost, dokumentérnost i pozndvaci funkci (spoled-
ny zdjem o Podkarpatskou Rus). Van¢ura a Olbracht, poudeni sovétskou
kinematografif, si uvédomovali také silnou spole¢enskou funkei filmu.
Zaméfenim na socidlni aspekt Marijka rezonovala s jejich politickou
orientaci, podala nepfikrd§lenou reportdZnf zprdvu o stavu ,zemé bez
jména” (Ivan Olbracht), ukazovala principy kapitalistického vykofisto-
van{ i osudy jedinctt v pfedivu mnohdy vypjatych socidlnich vztahti
(Klimes 2003, s. 167).

Vancura a spolutvtirci Marijky pfedstavuji v uméni osobnosti, které
velmi odvdzné a osobité pfekracujf hranice svého umén{ smérem k jinym
uménim, a zkousejf tak vyjadfit své myslenky a témata na jedné strané
co nejsugestivnéji a nejadekvatnéji, na druhé strané co nejkomplexnéji,
byt jsou si védomi limiti svého uméni. V jistém slova smyslu jsou ve
svém tviréim hleddni nekompromisni, hledaji své vyjddfeni navzdory
konvencim, navzdory vymezenému prostoru svého uméni. Jsou to
objevitelé sui generis!
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Vancura kritik
v pocatcich ceské radikalni kritiky

MARTIN TICHY

Vladislav Van¢ura nebyl autorem, ktery by vyrazn& formoval ¢eskou
kritiku. Je z toho druhu bdsnik, ktef{ jen pfileZitostné komentovali
umélecké déni, podobné jako tfeba Karel Toman nebo Frantisek
Langer. V této dlouho trvajici nesystemati¢nosti, jez zahrnuje i velmi
zajimavé texty, je jedno pomérné kriatké obdobi, v ném?7 kritika
Vancuru zaméstndvala intenzivné: pfelom desdtych a dvacdcych let.
Kromé pfileZitostnych textit publikovanych jinde psal vytvarné recen-
ze do Ceského slova (v redakci tohoto denfku tehdy pracoval jeho pritel
Karel Novy), nejaktivnéji od podzimu 1919 do konce roku 1920. Téch
par desitek recenzi a programovych stati bylo jiz literdrnéhistoricky
popsdno a zhodnoceno, zejména v kontextu autorova dila umélecké-
ho i kritického (Blahynka a Vlasin 1972; Vlasin 1973; Blahynka 1978;
Holy 1990).

FORMOVANTI RADIKALNTI KRITIKY

Zde chceme Vancurovo kritické psani nahlédnout jako souddst
ur¢itého pohybu v ¢eské kritice, ktery byl zahdjen uz na po¢dtku prvnf{
svétové vilky a vedl pravé v tomto obdobi ke konstituovanf{ radikdlnf{
kritiky, tj. kritiky, kterd velmi tésné navdZe hodnoceni uméleckych dél
na observaci spolec¢enskych promén. Etablovdn{ radikdlnf kritiky je na
konci desetiletf, v dobé&, kdy mlad{ autofi narozeni kolem roku 1900
teprve pomalu zahajuji svou literdrni kariéru, spojeno pfedevsim se
Stanislavem Kostkou Neumannem a Josefem Horou. Vanéuru zde mu-
Zeme pfifadit k jeho vrstevniku Horovi, byt ten zacal psdt kritiku uz
za valky, kdeZto Vancura aZ od roku 1919.
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Formovdnf{ radikdln{ kritiky je spojeno pfedevsim se socialistickym
tiskem, v prvé fade s listy socidlni demokracie, ale také s listy Cesko-
slovenské strany socialistické (dfive ndrodné&socidlnf). Ob& ptivodné
znepfdtelené strany se sbliZovaly: zatimco socidlni demokracie se od
podzimu 1917 posunovala ,,doprava®, zejména v tom smyslu, Ze se ,,na-
cionalizovala®, ndrodnésocidln{ strana se naopak posunovala ,,doleva®,
tj. akceptovala program radikdlni socializace (v rdmci tohoto procesu
do nf vstoupili byvali anarchisté v€etné S. K. Neumanna). Ndstup po-
litického socialismu provdzi rozmach socialistické publicistiky, patrny
hlavné u ndrodnich socidlii: sou¢dsti tohoto renouveau je také Vancu-
rovo angazmd v Ceském slové,

Socialismus je duleZitym kontextem, do né¢hoZ Vancura svymi kri-
tikami vstupuje. Ze si je tohoto kontextu dobfe védom, ukazuje od-
vozovdni obsahu referdttt od mfsta, kde jsou oti§t€ny (Van&ura 1972,
s. 263). Van&urové kritice jsou pfitom zcela cizf tradice socidlniho
demokratismu, na néZ navazuje napifiklad Hora — v tom m4 blizko
k Neumannovi, jehoZ anarchokomunismus mohl najit snadné&ji pfi-
stfe$i pravé v konjunkturdlni strané ndrodnésocidlni neZ u socidln{
demokracie. Tim oviem nemd byt fe¢eno, Ze pravé vazba na ndrodni
socialismus zde predstavuje néjakou podstatnou spojnici Vancurovy
a Neumannovy kritiky: pfi volném vztahu obou autorti ke strané by
bylo pochybné této vné&;jsi okolnosti pfipisovat vyznam. DileZitd se zd4
spiSe sdilend absence socidlnédemokratickych/marxistickych vychodi-
sek. V socidlnédemokratickém myslen{ hrdla tradi¢n€ dtileZitou roli
teorie tfid a samotny princip tff{dnfho zdpasu nabyl zejména ve stranic-
ké levici na konci desetileti zna¢né naléhavosti, coZ se odrdZ{ i v lite-
rdrn{ publicistice Horové nebo Mackové uZ v roce 1918; oproti tomu
Neumannova i Vancurova kritika se k tfidnosti jako dtleZité kategorii
umélecké kritiky dopracuje pozdéji, béhem roku 1920.

Cesta socidlnédemokratickych autort k radikéln{ kritice m4d vycho-
disko etické. Kli¢ové je tu pozndni, Ze svét je nespravedlivy, rozdéleny
tfidnimi protivami, a projekt nového uménf je vyhledem na tvorbu,
kterd bude tento d&jinny stfet reflektovat a zdroveni bude soucdst{ soci-
alizace spole¢nosti (Hora 1918). Oproti tomu u Vancury je to — stejné
jako u Neumanna — vychodisko estetické: nové uméni bojuje proti
starym uméleckym konvencim a spé&je za novymi formami. Vancura
jako vytvarny kritik nachdzi sviij referen¢ni bod tamtéZ, kde Neumann:
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v ranych avantgarddch, zejména v té podobé&, jaké nabyly v Ceském
prostiedi v tvorbé& skupiny Tvrdosijnych. Tedy v tendencich, které Hora
sice ocetioval, ale nikoliv pro tvarové novdtorstvi, nybrZ pro obnoveni
kontaktu s realitou moderniho svéta, jemuZ ov§em zatim chybi potfeb-
nd etickd angaZovanost (Hora 1915).

BLIZKO OKRUHU CERVNA

Zminéné vychodisko Vancurovy kritiky je dobfe pozorovatelné
v ranych textech, tist&nych Ceském slové na podzim 1919. Urdujicim
rysem ,,nového uméni® je zde jeho principidlni amimeti¢nost. Hlavni{
postuldty, jak je Van¢ura formuluje, jsou ozvénou umélecké publicisti-
ky okruhu Cervna; tato souvislost byla v literatufe jiZ patfiénd ocenéna
(Blahynka 1978, s. 60—62; Holy 1990, s. 39—40). Tak tu ¢teme kli¢ovou
tezi predvdledného uméleckého hnuti, Ze umélecké dflo je autonomni
stvofend realita: ,,Necht malif zmtiZe hmotu, linif a tvarem at pracuje
jako prostfedky svého druhu, aby vytvofil skute¢nost obrazovou, néco
z pomysiného krdsna.“ (Vancura 1972, s. 216) Cteme tu podcendn{
tematické stranky vytvarného dila (tamtéZ, s. 41-42), paralelni s Neu-
mannovym tehdej$im nednavnym preferovinim tvdarného ,jddra“ dila
pfed jeho tematickou ,slupkou® (Neumann 1971, s. 37). Cteme tu
rovnéZ tezi o odborném charakteru umélecké price jako vynalézanf{
vzdy nového, svébytného feleni formdlnich problému coby sou&dsti
uméleckého vyvoje, ba pokroku. A samoziejmé viibec avantgardistické
zdliraztiovdan{ novosti a nekonvenénosti jako podminky uméleckosti.
Novost je tu poloZena ve vidéni po zptsobu zvidavosti a nepfedpoja-
tosti ditéte, jakoZ i ve formovaci prici po zplisobu muzZné tvrdosti.
Vancura pise: ,,umélctv zrak se podobd détskym o¢im, jeho citéni v§ak
je muzné a dobyvatelské.” (Van¢ura 1972, s. 40) Nenf to neZ echo po-
Zadavkii Miroslava Rutteho z Nového své&ta: ,,abychom stanuli opét pfed
vécmi s vytrZzenim ditéte® a souc¢asné aby bédsnik ,,dobyval svd slova
ze samého horkého stfedu Zivota, jako rveme silou svych sval ze zemé
Zelezo, jeZ proméiiujeme pak v Zivou inteligenci stroja“ (Rutte 1919,
s. 37-38).
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Nalézdni nového tvaru je u VanCury také postaveno do kontrastu
s akademismem, tradi¢ni dhlednosti a povrchnf libivostf, vyhleddvanou
mé&3tanskym publikem. Protiklad nové, nezvyklé krdsy, dané tvdrnym
Usilim, a staré krdsy, dané jen opakovdnim kanonizovanych postupt
a jistou napodobivou obratnostf, je i vybavou kritikti z okruhu Cervna.
U Neumanna je vyhrocovdn do boje (ba i ,teroru®) proti ,kycatstvi
¢ili malovdni pro bohaté i chudé hlupdcky* (Neumann 1971, s. 195),
jeZ v podobé& rtizné ostrych invektiv napliiuje jeho publicistiku na kon-
ci desetileti. U Karla Capka funguje spi§ jako distance od ur€itych
uméleckych proudi, ale zdroveti jako pochopenf pro jejich — pragma-
tisticky Yeceno — specifickou uZite&nost pro obecenstvo (Capek 1984,
s. 29-34). Vanc¢ura m4 dikef sice blize k Capkov& umirnénosti ne’
k Neumannovu ,,teroru®, véetn& snahy nalézt u leckterého konvenéni-
ho malite zdblesk originality ¢i nad&ji dal$iho vyvoje, ale zdroven jeho
klidn4 analyza vede vlastné neumannovsky ostrou — a leckdy aZ p¥ili§
jednoduchou — distinkci mezi tim, co je a co nenf skute¢n€ uméni.
Takové ostré roztfidéni nenajdeme tfeba v kritickém psani Josefa
Hory, jeZ je mnohem vice zakofenéno v aktudlnim literdrnim Zivoté&.

KdyZ Vancura vymezuje ,,uméleckost®, vidime tedy diiraz na speci-
ficky vytvarné problémy — tedy v podstaté na otdzky formy. Tento
dtiraz podrzel okruh pfedvile¢né moderny na konci desdtych let také
v polemickém odporu k oZiveni poZadavku ,,ndrodniho svérizu® a jed-
noduché tendencnosti, jeZ mnohdy sméfovala k obnovovini lidovych
a realistickych postuptt v uméni. Tento posun pfitom nebyl cizi nékte-
rym kritikim z okruhu socidlni demokracie, zejména F. V. Krej¢imu
a Antoninu Mackovi. Ve Vancurové kritickém psanf v8ak plati, Ze mi-
metické postupy nejsou schopny denotovat skute¢nost moderniho
svéta, Ze ji falSuji ¢i zastiraji. Ve shodé& s pfedvile¢nym modernismem
zde tedy antimimetické umélecké postupy nevyluduji, ba pfimo pred-
poklddaji pozndvin{ v&ci svéta. Uméni tu ,,neni opisem zrakového
vidéni, le¢ zjevenim véci vyjddiené tvarem, z né¢hoZ vystupuje sama,
podstatnd a obnazend,”“ piSe Vancura v programové stati Nové umén{
v fijnu 1919 (Vancura 1972, s. 39).

Oproti pfedvdle¢né dobé&, v souhlasu s proménami vytvarného tva-
roslovi po odeznéni vrcholné fize syntetického kubismu, jehoZ kli¢ovd
idea vSak hovofi z VanCurovy formulace, je otdzka onoho ,vyjiddfeni
tvarem” v povdle¢né vytvarné kritice siln€ individualizovdna. Zdrojem
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tvaru je tu individudlni dsili, vynalézavost a osobité proZivdni, umé-
lecké programy jsou nahrazeny zcela svébytnymi experimenty. Jinak
feCeno: ono pozndvdn{ v€ci svéta, na n€Z nemiiZe uméni rezignovat,
je zainteresované — pragmatisté by fekli, Ze je produktem Zivotni zku-
Senosti, tento pojem oviem Vancura nepouZivd. Avsak fikd-li, Ze ,,[o]
braz je uskute¢néni vlastnich ptredstav a citovych z4Zitk1“, nenf to tomu
daleko, stejné jako je jasnd souvislost s Neumannovym pojmem vytvar-
ného citu (Neumann 1971, s. 86).

Nelze jist€ zamé&novat tuto individudln{ tvdfnost umélecké tvorby
se svévoli, je tady vZdy ono — v postimpresionistickém myslen{ o umé-
ni obligdtn{ — ateistické duchovno (Liska 2006, s. 29-30): duch ¢&asu ¢i
Zitého dneska, jak mu chtéla rozumét pfedvéilednd moderna. Souvislost
s témito koncepcemi lze na Vancurové kritice opét velmi snadno
demonstrovat; aviak kromé této souvislosti si musime v§imnout, jak je
zde tento novy duch uménf stdle soustavnéji promyslen ve vztahu
k neuméni, k okolnimu svétu, jak jsou budovdny paralely mezi vyvojem
uméni a vyvojem spole¢nosti, mezi uméleckou tvorbou a praci délni-
ka, jak je tento duch p¥itomnosti ¢fim ddl otevienéji chdpdn ve smyslu
revoluéntho pfetviient.

U7 v programové stati z fijna 1919 Vancura piSe, Ze ,,[k]dekdo odvra-
cf se od starych forem a pfeje si novych véci* — coz plati nejen pro
uméni, ale i pro ,,vetfejn[y] Zivo[t]“ (VanCura 1972, s. 40). Na jafe 1920
pak uvaZuje, Ze ,tatdZ touha pudf vSechnu prdci k pohybu stejného
smé&ru (tamté?, s. 48). Usilf o novy tvar vumeéni je tedy stejnorodé usil{
o promé&nu spolecenskych pomé&ri. Integrujicim pojmem je tu price
chdpani jako aktivita hodnototvornd, zlid$tujici svét (Holy 1990, s. 21).
To je na pfelomu let 1919 a 1920 svébytny, origindlni pifstup, ktery
odliuje Vancuru od kritikii okruhu Cervna a vyznaduje zpiisob, jakym
se bude o té&chto otdzkdch pfemyslet v Devétsilu.

O revolu¢ni promé&né svéta piSou Neumann i socidlnédemokraticti
kritikové uz od roku 1918. Ale u Hory (1920) a jest& vice u Macka (1963,
s. 111-113) je otdzka vztahu revolué¢niho pohybu spole¢nosti a umén{
pojimdna ve smyslu ideové transformace uméni. Také Krejéi, ktery
promé&nu svéta chdpe jinak neZ radikélové, uvazuje o tom, Ze uménfi se
po tvdrné strance vlastné dosud viitbec neméni (Krejéf 1919). Zatimco
tedy socidlnédemokrati¢ti kritikové budujf svou vizi literatury eticky
odpovédné vici pfeméné svéta, u Neumanna stoji dlouho problém
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principtt moderniho uméni vedle problému socialistické revoluce.!
Jsou to dvé& kli¢ové, le¢ samostatné otdzky; nejsou sice od sebe zcela
izolovdny, ale vztah nového uménf a socialismu Neumann na konci
desetileti moc nepromysli.

V roce 1918 vede tfeba paralelu mezi novym uménim a socialismem
jenom v tom smyslu, Ze v obou se spojuje celoevropsky fenomén
s ¢eskym charakterem, a hovoif zde takika jako programovy mluvei
strany Ceskych socialistit (Neumann 1971, s. 36). V témze roce také
pochybuje o tom, Ze by se proménénd spolecnost obritila pozitivné
k novému uméni, umélecky experiment podle né&j stoji nutné proti
skoro nevykofenitelnému, byt socialistickému méstdctvi (tamtéz, s. 33).
Znimi provokativn{ stat Bdsnikiim (tamtéZ, s. 322-324) z fijna 1920
v tomto smyslu nepfindsi Zddné feSeni oné neujasnénosti, jen odsunuje
dosavadnf kritické psani do pozadi. Autor si ji otevird prostor pro novy
zpusob traktovdni funkce uméni (podfizeni revolu¢ni vizi, ba revolud¢-
ni praxi), aniZ by ovSem stary zptisob byl zcela zapomenut. Né&jakou
dobu tak trvd napétf mezi dvéma doktrinami (experimentdlniho uméni
a ideologicky aktiviza¢niho uméni), které neni schopen vyfesit jinak
neZ jasnym pfechodem na pozice oné aktiviza¢ni, ideologicky persva-
zivni tvorby.

PROMENY KRITICKEHO PSANT

Ukdzali jsme, Ze Van&urova vytvarnd kritika dzce souvisi s okruhem
kolem prvntho ro¢niku Cervna, pfedevsim s kritickymi texty S. K.
Neumanna. Aliance modernistt se v§ak v pritb&hu roku 1919 definitiv-
né& rozpadla a Neumannova publicistika prochdz{ po tdtlumu v roce 1919
v ndsledujicim roce hlubokymi zménami. Bezpochyby platf, Ze rok 1920
je v dé&jindch ¢eského politického socialismu a také socialistické kritiky

%3

pfelomovy. Definitivni odklon radikdla od strategie ,,malych revoluct

»Dnes, v dob& ohromného socidlniho pferodu, maji prdvé myslici a tvoii duchové
vedle svého tkolu odborného zvysenou povinnost ob&anskou.“ (Neumann 1971,
s. 251)
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(Marek 2000, s. 112), realizovanych parlamentni cestou, nachdzi svij
odraz i v kritice: exempldrn{ je tu prdvé zmifiovand Neumannova vyzva
Bdsnikiim. V tomto kontextu se proméiiuje i Van€urova kritika.

Hlavnim rysem této promény je prosazeni t¥idnosti jako kli¢ového
prizmatu umélecké kritiky. Inkorporovdni tfidnosti do umélecké
kritiky znamend, Ze umélecky provoz ziskdv4 tfidni, tedy vlastné kon-
flikeni charakter, uménfi nenf jiZ myslitelné jinak neZ vetkané do spo-
le¢enskych protiv a n&jak se podilejici na boji tiid. Svét se stdvd mistem
zdpasu dvou sil, moci ovlddajicich a vzdoru ovlddanych. Pfitom, pise
Vancura, ,,v§echna prdce je na levé strané® (1972, s. 270), tedy na strané
vykofistovanych. KdyZ pak ve zndmé pfedmluvé k Seifertové sbirce
Mésto v slzdch (1921) deklaruje, Ze ,,[k]niha je tfidni® (tamtéz, s. 54), je
to produkt této perspektivy. Je to jisté politické prohld$ent, identifi-
kace literdrniho textu s urditym politickym postojem a ideologif, ale
u Vancury je to soucasné také soud o umélecké kvalit&. Princip ovlddd-
nf je v rozporu s principem tvofivosti. Tvofit znamend vytvdfet novy
fdd v odporu k fddu stdvajicimu. Kritik rozviji a prohlubuje svou pred-
stavu homologie mezi tvofenim umélce a praci délnika, mezi fddem
umén{ a fddem spole¢nosti. Tvofivi proletdfi bez ohledu na své zamést-
ndn{ posunuji svét tymZ smérem. A pouze a pravé t€mto utla¢enym je
pfifen ,,svét umeéni* (tamtéz, s. 260).

Na rozdil od Neumanna spé&jiciho ke koncepci agita¢ni poezie tudiz
Vanéura nepodfizuje uméni ideologickym zaddnim. Na druhé strané
je jasné, Ze zapojeni umén{ do tfidniho zdpasu musi nutné oslabovat
jeho autonomii. Byla-li hlavnim tématem dfive novost artefaktu, nyni
je jim pfevratnost doby. Byl-li tvar¢i akt v ranych textech pochopen
jako individudlni experiment, ktery se d&€je v kontextu doby, jejimz
smyslem je vynalézdni novych tvard, je v textech jen o rok mladsich
zfejmé, Ze duch doby postupné pfevaZzuje nad individudlnosti a na
vyznamu ziskdvd druZnost tvoficich (napéti vznikajici z konfliktu mezi
paméti pole a revolu¢ni vizi zitfka, projevujici se jako zdpas o indivi-
dualismus tvorby, lze vidét v dvahdch fady mladych kritikt, veetné
Karla Teigeho nebo Bedficha Viclavka). Duraz na revolu¢ni charakter
pravého uméni zlstdvd, ale princip novosti, revolu¢nosti, k némuz se
rané texty odvoldvajf, je nahrazovin konkrétni pfedstavou o novosti
a revolu¢nosti.
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Nidhle se ve Vancurovych textech vynofuje slovo pravda. Nenf to
ovS§em pragmatistickd ,,pravda, kterd tan¢i* (Rutte 1920, s. 45). Je to
pravda mimo subjekt, je to metafyzicky meznik vymezujici hranici
osobitosti a originalit&, je to kritérium pro formovou kreaci (Van¢ura
1972, s. 255). Ve Van&urové kritickém psanfi se takto prosazuje ndhled
protikladny ranym textiim, totiZ Ze modern{ uménf{ se nemuiZe spravo-
vat jen vlastnimi zdkony. Na podzim 1920 pise: ,,Duch, ¥dd, sily, zne-
pokojeni doby stavi dilo a nau¢end dovednost sama mdlo zmuZe.“
(Tamtéz, s. 272) Kontextem této teze je distance od onéch smérti mo-
derniho vytvarného uménfi, z nichZ ptivodné Vancura jako kritik vysel.
PYedvdle¢né vytvarné moderné je pfizndno novotdfstvi pouze umélec-
ké, jeZ zfeteln& nynf jiZ nestaci. Kubismus je dokonaly ve své autonom-
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ni tvarové feci —ale miji se s potfebami Zivota, ,,nehofi* (tamtéz, s. 53).
Co v sob& zahrnoval atribut ,,nové“ v roce 1919, nen{ totoZné s tim, co
zahrnuje v roce 1921. Modern{ z roku 1919 neni modern{ z roku 1921.
"To je smysl onoho slavného zdvéru ptedmluvy k Mészu v slzdch: ,,Novd,
novd, novd je hvézda komunismu. Jeho pospolitd price buduje novy sloh
a mimo ni nenf modernosti.” (Tamtéz, s. 54)

Odstup od n&kdejsiho ,nového* a ptihldSeni se k novému ,,novému*
je ov§em zdroveil odstupem od formalismu. Véty typu ,nezéleZ{ jen
na tom, jak je néco udéldno® nebo ,snad pfece neni jeding forma
obsahem umeéleckého dila® (tamtéz, s. 268, 270) lze snadno konfronto-
vat s dfivéjsimi texty kladoucimi uméleckost prdvé do toho, jak je
obraz udéldn. Podstatné&jsi neZ ,,usvéd¢it* autora z ndzorového posunu
je pochopit, jak tato zména souvisi s prom&nami ¢eského socialismu
a potaZzmo socialistické kritiky v roce 1920. Rozpad kiehké jednoty
socialistického tdbora a institucionalizace revolu¢n{ strany vedle stran
reformistickych a radikalizace ¢4sti kritiky jsou soub&Zné a provdzané
procesy. Jejich dusledkem je vyhldSeni radikdln{ diskontinuity starého
a nového svéta, starého a nového uméni. KdyZ je déjinny zlom poloZen
do prvnf sv&tové vdlky, musi radikdln{ kritika redefinovat, co je moder-
ni, jelikoZ dosavadni koncepty ,,nové modernosti“ se ndhle ocitajf ,,na

2 Kvztahu Vladislava Vancury ke kubismu a k vazbdm mezi vytvarn&kritickou reflex{
a bdsnickym zhodnocenim kubistického tvaroslovi viz Hlavd¢ek (1976, s. 154—156).
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druhém biehu®. Tento spor o povahu a Casové rozmisténi dé&jinnych
zlomil a sdm charakter modernity byl vlastné meritem prvnich polemik
mezi ,,star§simi“ a ,,mladymi“ v roce 1921 (napiiklad mezi Karlem Teigem
a Karlem Capkem & mezi A. M. PiSou a Miroslavem Ruttem).

Horovu kritiku tyto posuny zasahuji jen mdlo, jeho vztah k literdrn{
minulosti zstdvd ambivalentnf: principidlni odli¥nost nového umént,
formulovand uZ nékdy v roce 1918, zlstdvd v platnosti, sice se eticky
radikalizuje, ale zdroveni uménf je zde vzdy nevypocitatelné, dilo tu
muZe byt hodnotou, i kdyZ s nfm nesouhlasime. U Neumanna m4 obrat
povahu ideologické instrumentalizace literatury jako ndstroje apelu.
Formdlnf problémy, jimZ autor dfive vénoval tolik pozornosti, jsou od-
sunuty, ¢imZ se dosavadn{ kritické instrumentdrium doslova borti.
Oproti tomu u Vanéury, jehoZ ptivodni vychodiska jsou velmi blizkd
Neumannovym, nemuiZe byt revolu¢nost uméni myslena hlavné obsa-
hove: tvarové problémy zde zustdvaji pfece jen ty hlavni. Modern{
uménf{ je tvofeno novymi tvary, rodicimi se z pfftomnosti, ze znepoko-
jeni i nadé&je, jimiZ je naplnéna. Vancurovo chdpdni uméni — v souvis-
lostech jeho pojeti tvofivosti (price) — je blizké koncepci Josefa Hory
(Holy 1990, s. 50-51), ale pfedevs$im je tu zfejmd paralela s programo-
vymi texty Karla Teigeho z téZe doby, konkrétné z roku 1921.°
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Vancurova vzorkovnice
vypravécskych zpisobii

PETR MARES

V zdv&ru monografie o stylu prézy Vladislava Van¢ury dospél Zdenék
KoZmin k této souhrnné charakteristice:

»Jazyk md ve Vanéurové préze centrdlni strukturni postavent,
avSak pfi v§f akcentovanosti ¢i zdmérnosti jazykovych sloZek je ziejmé,
7e jazykovd vystavba tu neustdle poukazuje k nééemu, co ji pfesahuje.
Soudim, Ze tento presak je tieba hledat #g raké v samotném smyslu
jazyka jako takového. Jinymi slovy: jazyk tu neustdle poukazuje ke
smyslu jazyka, k povaze jazyka, k moZnostem jazyka® (KoZmin 1968,
s. 154; zvyraznil ZK).

Citovand formulace bezpochyby ve zkratce vystihuje podstatné rysy
celé Vancurovy slovesné tvorby: riizné podoby jeho stylu jsou vyrazem
neustdlého hleddni, zkouSenf a ov&fovini vyznamovych i formdlnich
potenci jazyka. V souvislosti s tim se jednotlivd Vancurova dfla zafazu-
ji do dvou kontextti a méla by byt sledovdna v jejich rdmci: na jedné
strané jde o kontext vyvoje autorova psani, na druhé stran¢ o kontext
vyvoje jazyka a stylu novodobé ¢eské literatury.

TORZO ,VZORKOVNICE*

Pozoruhodnymi doklady Vanc¢urova usili o objevovan{ novych moz-
nosti literdrniho vyjddfenf jsou i jeho drobné a méné zndmé texty.
Na konci roku 1939 uvetejnil v Casopise vydavatelstvi DruZstevn{ price
Panorama povidku Se/skéé Vanoce (viz Vancura 1988, s. 204-208). V biez-
nu 1940 zde pak byla otis§téna povidka Povér/7 (tamtéz, s. 209-214),
kterou doprovdzi vstupni pozndmka, adresovand redaktorovi Panoramy
Karlu Novému: ,,Mily K. N., sestavuji jakousi vzorkovnici vypravé¢éskych
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zpusobil. V Panoramé vysla z fe¢eného cyklu povidka (Selské Vinoce),
kterd byla vypravovdna v duchu venkovském. Chce§ otisknout pokus
o zpodobeni mluvy pfedméstské?* (Tamtéz, s. 209)

"Tyto Casopisecky publikované povidky, jez byly pozdé&ji zahrnuty
v obou soubornych edicich Van¢urovych spisti do svazkii vénovanych
krat§im pr6zdm, byly zastinény paralelné vznikajicimi monumentdlnimi
Obragy z déjin ndroda ceského a nedostaly se do centra zdjmu vancu-
rovskych badatelt: zfejmé i proto, Ze se jevi jako torzo rozsdhlejsiho
projektu, ktery uZ autor nemohl realizovat. P¥izna¢né tu je stanovisko
Aleny Hijkové, kterd povidky kritce probird v monografii o Van¢urové
humoru; Hdjkovd uzndvd, Ze se zde autor snaZi objevit nové vyjadfo-
vaci zdroje pro literaturu, av$ak zdroveti poukazuje na to, Ze humorny
ucinek je ,,spise nizsiho fddu“ a Ze prézy jen ,naznacuji nové cesty ve
Vancuroveé vyvoji, po kterych uz spisovateli nebylo dopfdno vykrocit
k n&jakym novym syntézdm* (Hdjkovd 1972, s. 48). Jazykové prostfed-
ky, které jsou v prézdch uZiviny, prehledové popsal a klasifikoval
Zden&k Kozmin (1968, s. 142—144).

Ze strany literdrnich vé&dct i lingvist byla v&tsi pozornost vénovdna
Povérri, jez je celkové markantnéjsi. Karel Hordlek (1962, s. 645-646)
upozornil na rozsdhlé uplatnénfi ,,lidového jazyka® a slangu v této préze.
Alena Macurovd (2016, s. 130-131) si v§imd zdiraznéné nespisovnosti,
pfipisuje ji ov§em ,,monoténni* rdz a preferuje pozd&jsi drama Josefina
(1941). Povétr7 (a okrajove rovnéz Selské Vanoce) je také opakované zmi-
flovdno v pracich pojedndvajicich o formdch literdrni narace. Lubomir
Dolezel (1962, s. 21) povidky zatadil do kontextu vyvoje tzv. skazové-
s dlirazem na osobu vypravé&e. Skazovy charakter obou préz poté vy-
zdvihuje Jiti Holy (2005, s. 704), m4d uZ ale na mysli skaz v ptivodnim
pojeti, vychdzejicim z ruské kulturni sféry.

VYPRAVECSKE ZPUSOBY

I kdyZ nemtiZeme védét, jaké texty by ke dvéma uvefejnénym pré-
zdm pifpadné piibyly a jak by se projekt vyvijel, Ize pfedpoklddat,
7e pod vypravé&skymi zplisoby, na néZ se podle svych slov zamé&foval,
Vancura rozumél pravé rizné varianty vypravéni v prvni osobé, které
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odpovidd rystim a postuptim zminéného skazu, jak byl vymezen a popi-
sovdn v rdmci ruské literatury. Charakteristické vlastnosti skazu vytvi-
feji v povidkédch spole¢ny rimec a zdroveti se hledaji odli§né, osobité
moZnosti jejich konkréenf realizace.

Problematiku skazu jako specifické formy narace rozpracoval Boris
Ejchenbaum (2012, s. 29-58) a v ndvaznosti na n€ho se jim v ruském
a slavistickém kontextu zabyvala fada dalSich badatelt. V ¢eském pro-
stfedi o ném pojednal naptiklad Miroslav Drozda (1990, s. 103-126);
nov¢ podala synteticky vyklad o teoretickych aspektech skazu i o vy-
stavb& skazové pojatych texttit Hana Kosdkovd (2019). Tyto popisy
povahy skazu pfedstavuji spolehlivou bézi, k n{Z mtZeme rysy Van&uro-
vych povidek vztihnout.

Ve shod¢& s charakteristikami skazu kladou povidky dtiraz na akt
vyprdvéni a na subjekt vypravé&e. Vyprdvéni je pfitom stylizovdno jako
yneliterdrni® a ,neintelektudlni“ spontdnni mluveny projev, jako
proud Yeci zaloZeny na linedrnim p¥ipojovdni jednotlivych prvka, jeZ se
mluv&imu pti vytvdfeni textu postupné vybavuji. Tento zptisob vystav-
by textu exempldrng pfedvddi hned pocdtek prézy Selské Vinoce:
,V Hragstici, uz je to hezkych pdr let, Zil sedldk. Jmenoval se Homola
— Homola Vdclav* (Van¢ura 1988, s. 204).! Obdobné rysy ziskdvd také
narace v Povéti7: ,V néjakym primovym lokdle, se mi zd4, Ze to bylo
u Vopicky, hrdli jednou Setioritu, teda tango® (s. 211). V prézdch se
uplatiiuji i ndznaky potiZf spojenych s hleddnim nidleZitého vyjddfen{
(,,8kvrnilo se tam — tento — p&t krejcarti a n&jaky Sestdk®, s. 204), respek-
tive vyvolanych momentdlnim pfetrZzenim ,,nité€ vypravéni®: ,/Tak kde
jsem prestal?“ (s. 210). Navic se pfipomind konkrétn{ materialita hlaso-
vého projevu — jeho souddsti se stdvd také ndhodné kychnuti a odpovi-
dajici reakce: ,,To je u¢inény hrob — hepsi! — Je to pravdal!® (s. 205).

Akt vyprdvénf je zasazen do rimce komunika¢nf{ situace, byt ztvdr-
néné jen obrysové. Reflektuje se tak relace mezi ¢asem, v ném? hovo-
i vypravéd, a vypravénym piib&hem (,,Vozili jsme mour (zrovna jako
dnes)*, s. 210; ,,je to asi tfi nedéle®, s. 212), a pfedevsim vazba na naslou-
chajici publikum. Vypravédi se v obou povidkdch soustavné obraceji

I Didle u doklad? uvddime jen &islo stranky.
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k adresdtovi fedi a evokuji vzdjemny kontakt. V Selskych Vanocich ptitom
jde o adresdta kolektivniho (,,LLidi¢ky, lidi¢ky, lidi¢ky — Pdni zlat{ — Pdni
— vite — A ted si vemte, jak se véci spletou®, s. 204-208), v Povéri
o blizkého jedince; v souvislosti s tim se kontakt intenzifikuje (,,¢lové-
¢e —co ti mdm povidat — tos mél slySet! — Milej zlatej — kamardde, to bys
byl ziral — "To vi§ — pane — nebudu ti o tom pé&t bdje — A co bys tomu fek?
— piiteli politickd — a ted mi porad — ¢lovéce — pane milovanej — ¢lovrdo
— Clové&e — ledaZe bys byl ctizddostivej slySet — to by ses musel potdzat
— dusdja drahdja — To ti ale m0Zu prozradit®, s. 209-214).

Charakteristikdm skazu odpovidd také fakt, Ze vypravédi jsou v aktu
narace bezprostfedné zaangaZovéni a dénf, o némz hovof{, nejen zpro-
stfedkovdvajf, ale také mentdlné proZivaji, respektive spoluproZivaji
(v Povéti7 je vypravél zédroveti aktérem piib&hu). Jazykové se to pro-
jevuje ndpadnym sklonem k emociondlnosti a emfati¢nosti. Prézy tak
obsahuji ¢etnd zvoldn{ ¢i FeCnické otdzky a odpovédi; frekventovand
jsou citoslovce: ,,A krdsné! K nevypovédéni!® (s. 204) ,,Takovd skoda!
Pane na nebi, to je konec Zivobyti!* (s. 205) ,,Jsou zrovna v nejlep$im
—a tumds!® (s. 206) ,,[...] ale hospoddf md mit také né&jakou vuli, ne?
Kazdy by to uznal, ale ta k¥ehotinka se urazila.” (s. 208) ,, Tak prosim:
ta Skebule se vddvd! UZ jo! marnd fec!® (s. 209) LRiz ho!“ (s. 209) ,/To
byl ale na chyb&!“ (s. 211) ,,Jak se tam dostal? Teda kruhovka stojf
pod kopcem, jo?“ (s. 213) ,,No ne? Bude vypravét!® (s. 213)

Povidky déle spojuje uplatnén{ principu koncentrace (KoZmin 1968,
s. 143), respektive kumulace uZivanych jazykovych prostfedki. Ve vy-
béru danych prostfedkil se ov§em uz prézy odlisuji, a vytviieji tak onu
variantnost, jiZ chce Vancura ve spole¢ném skazovém rdmci pfedstavit.

X

JAZYKOVA DIFERENCIACE POVIDEK

Selské Vinoce autor prezentuje jako povidku ,,v duchu venkovském?®,
Je lokalizovdna do vesnického prostiedi a tradi¢né vesnickd je také
tematika. Pokud jde o jazyk, ve vztahu k onomu venkovskému duchu
se Vancura soustfeduje na jeden postup, ktery v celém textu dominuje
a zastifiuje ostatni rysy. Dochdz{ zde k soustavnému a ndgpadnému hro-
madéni obraznych a frazeologickych vyjddfent, zpravidla expresivnich.
"Iyto prostiedky sice samy o sob¢& evokuji b&Znou komunikaci a ,,lidové*
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prostiedi, jejich okdzalé zmnoZeni oviem vede k tomu, Ze celek nevy-
voldvd (a evidentné nemd vyvoldvat) iluzi autentického projevu mluv-
¢iho vrostlého do daného spoledenstvi, ale pfedev§sim demonstruje
mozZnosti jazyka a verbdlni vynalézavost textového produktorského
subjektu, ktery se umistuje ,,nad“ vypravé&em.

K tomu vyzna¢né€ pfispivd také fakt, Ze se k sob& &asto pfifazuje
nékolik razné formulovanych poukazii na totéZ: ,Byl namydlen. Tftel
bidu s nouzi.” (s. 205) ,,Homolovy nevé&sty byly totiZ suinky. No, udi-
nénd vyZlata.” (s. 205) ,,Nemaluj Certa na zed. Nech na hlavé.“ (s. 206)
,» lahacky, hddanice, ndiramné zle a vystrkov!“ (s. 207) ,,Pantdta je pry
hejhola, hibet, rasik, modrovous a hrubec pé&tkrit vyvdleny a kdesi
cosi.” (s. 208)

Zatimco se slovni zdsoba vyznaduje kolokvidlnosti, zachovdvd se
hldskovd a tvarovd spisovnost. Jen v dplném zdvéru prézy se nihle
objevuje nespisovny prvek: ,,pfizvukoval mu to svy estata-estata-esta-
ta“ (s. 208). Tento jednordzovy pfechod k nespisovnosti pfedznamend-
vd jazykovy rdz ndsledujici povidky.

Povérri md byt zpodobenim ,,mluvy pfedméstské®. LLubomir DoleZel
(1962, s. 21) poukazuje na to, Ze se Vancurovi podafilo proniknout
»k samé podstaté” této mluvy a pozdé&ji Jiti Holy (2005, s. 704) hovoii
o tom, Ze autorovym cilem je ,takika fonograficky zaznamenat® jeji
povahu. AvSak opét se tu spiSe neZ snaha o ndpodobu, kterd by méla
vyvolat efekt autenticity, uplatiiuje priizkum moZnosti, jeZ skytd dii-
sledné vyuZiti a maximdlni nakupenf{ jazykovych prostiedk, které
byvaji s prostfedim periferie spojovdny.

Jazyk Povétrs charakterizuje pfitomnost nespisovnych (obecnéces-
kych) hldskovych a morfologickych forem viude tam, kde se mohou
vyskytnout. K tomu se pfipojuji grafické ndznaky ,,nedbalé®, reduko-
vané vyslovnosti: ,,Tak $ahnu po perkdch, zapdlim si ptl¢ika a du.”
(s. 209) ,,Raci sem vodpiskal surovost.” (s. 210) ,,V ptl desdtej se vobra-
cim s kotima.“ (s. 210) ,,U kaZzdy muziky ji u¥iz vostudu. Tancoval
s jinejma [...]. Byl Zdrlivej.” (s. 211) Pokud jde o slovn{ zdsobu, v co nej-
vet$i mife se prosazuje kolokvidlnost a expresivita: ,,éupr Zdba.” (s. 210)
,»Byl sem z toho celej tumpachovej.” (s. 210) Tuknu manZelku, aby se
nenasiiupla.” (s. 210) ,[...] ¢u&el na nds vod notovyho pultu® (s. 211).
»...] hotovej magor® (s. 212). Celkovy rdz textu dokresluje frazeologie
(,,mtj ty Tondo kolenatej®, s. 210; ,,Bacil se pies kapsu®, s. 210) a velmi
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Cetnd citoslovce, mnohdy neustédlend a formdlné ndpadni (,,hemeneks-
ségr, s. 209; ,, Tentoleto paprleto®, s. 209; ,Herdek filek®, s. 210; ,,prc
mrc!®, s. 212).

Vyznacnou souddsti textu se stdvd zahrnuti jazykovych prvki spo-
jovanych s argotem, jeZ byly uvddény v dobovych specidlnich slovni-
cich (mj. Rippl 1926; Novicek 1929; viz téZ Hugo a kol. 2020). Pfitom
nékdy evidentné dochdzi k posunu & zamlZenf v¥znamu a dtileZitost
ziskdvd spiSe ndpadnost nebo neobvyklost vyrazu v daném kontextu:
,PTi ty sirce jsem dédka kapdnek pocdsal za bibra.” (s. 210) ,,Vykrical
druhej kousek s n&jakou potdpkou.” (s. 211) ,, M4k, Ze ho to nenapadlo.”
(s. 211) ,,Chtél jsem zamluvit vejtrznost, ale t& péro: Zdrlivec — Zdrlivec.”
(s. 212) ,Husy [...] vzaly Smira.” (s. 214) Do zminéné oblasti lze zatadit
i slova jako §kebule nebo pfedsevzetf: [...] ta Skebule se vddva!“ (s. 209)
»Pozejrdm teda, jaky md [Bé&tka] fadsky predsevzeti.“ (s. 210) Pro-
t€jSek k této skupiné jazykovych prostfedkt predstavuji vypravéco-
vy osobité odkazy na (populdrnfi) kulturnf produkty: ,[...] co je tohle
za operu, Aida mrskandta?* (s. 209) ,,[...] fvu jak Tarzdn.“ (s. 213) ,[...]
tendleten Harold Lloyd by to lepsi nedokdzal. (s. 213) Prekvapivé
k tomu jesté pfistupuji jednotlivé fragmenty francouzitiny: ,,Bon!*
(s. 210) ,,Ala bonér, pro¢ ne?* (s. 211)

Celkove se tak v jazyce prézy Povér7i prosazuje aZ excesivni kumu-
lace ptiznakovych prostfedkil, vyzdviZeni ndpadnosti a heterogennosti
ve vyjadfovdni, které nebere ohled na aspekt pravdépodobnosti ¢i
»prirozenosti®. I to ov§em odpovidd charakteristikdm skazu.

KONTEXT VANCUROVA DILA
A KONTEXT LITERATURY

Obé povidky vndseji do VanCurova jazyka a stylu zietelné nové rysy,
nejsou ale ostfe oddé€leny od diivéjsich fizi jeho tvorby. UZ ¢etné auto-
rovy star$i texty se vyznacuji zdtiraznénou expresivitou, rozsdhlym
vyuzitim frazeologie ¢i rozvinutim projevu vypravéce. Dusledné
uplatnéni nespisovnosti v Pové?/ predstavuje jedineény experiment.
Prvky obecné &estiny se ovSem objevuji uz v fe¢i nékterych postav
z roménu Rodina Horvatova (1938): ,,V osumasedesdtym jsme méli tako-
vejhle vejrostkt plno.“ (Vancura 1989, s. 50) Diferencované a funkéné
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odstinéné zachdzeni s nespisovnosti je potom pfiznaéné pro drama
Josefina, napsané patrné v roce 1941 (Macurovd 2016). Milan Blahynka
(1978, s. 319) proto pojimd zmin&né prézy (primdrné oviem jde o Pové-
#77) jako urcitou jazykovou spojnici mezi Rodinou Horvatovou a Josefinou.

V obecnéjsim aspektu se povidky — zejména opét vyrazové radikal-
n&j8i Povéti7— zatazuji do vyvojové linie modern{ ¢eské prézy rozsitujict
jazykovy rejst¥ik literatury o (stylizované) vyuziti rystt mluvenosti
a nespisovnosti, v niZ pfed Van¢urou vystupuji do popfedf texty Jaromira
Johna (Vecery na stamnitu, 1920), Emila Vachka (Bidylko, 1929) ¢i Karla
Capka (Povidky z druké kapsy, 1929). Koncentrovanym zam&fenim na
vyjadfovaci potence obsaZzené v nespisovném, mluveném a emociondl-
n¢ zabarveném jazyce pak Vancura vyznacuje cestu k suverénnimu,
sebevédomému a soucasné estetizovanému zachdzen{ s nfim a k plné
legitimizaci takovéhoto pfistupu v rdmci ¢eské literatury, k niZ postup-
né& dos$lo v ndsledujicich desetiletich.
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Archaismy v romanu
Markeéta Lazarova

HANA SVOBODOVA

Romadnovd balada Markéta l.azarovd byla vydédna v roce 1931 a roku
1967 zfilmovdna rezisérem FrantiSkem VI4d¢ilem. Podobné jako pro
dal3i Vancurova dila ze za&dtku t¥icatych let (Uzek do Budina, Luk krdlovny
Dorotky) je pro ni pfizna¢ny leitmotiv ldsky. Jeji d&j se odehrdvd ve
stfedovéku, ale nelze ji definovat jako historicky romdn, nebot je zalo-
Zena na imagindrn{ interpretaci minulosti. Hlavnimi postavami tohoto
bdsnického mytu jsou pfevdzné ¢lenové dvou znesvdfenych rodin lou-
peZznikti Kozlika a Lazara. Soudobd kritika témto postavim vénovala
pomérné velkou pozornost, coZ souvisi s velmi pozitivnhim pfijetim
celého romdnu. V tradi¢ni ¢tendfské anketé Lidovych novin o nejzaji-
mavéjsi knihu roku jednoznaéné zvitézil a jeho autor za né&j dostal
stdtni cenu. (Pold¢ek 1994, s. 62)

Vladislav Vancura dedikoval Markéru Lazarovou, z&4sti vytéZenou
z historie van¢urovského rodu, Jitimu Mahenovi. Do vytisku, ktery je
dnes uloZen v brnénském Mahenové pamdtniku, mu navic 30. dubna
1931 napsal toto vénovdni: ,,Byl bych $tasten, kdyby se Ti tato kniha
libila. KéZ by v nf bylo pro Tebe néco zndmého i mimo vypravovdni.
Nebyla psdna pro ¢tendiskou obec ani pro sém pfib&h. Byval jsem
spokojen, ale ted si nejsem pracf jist a ¢ekdm netrpélivé. Poznds své
Vancury? Md§ véru co &initi s krvi a duchem, jichZ, Zel, jsem se sotva
dotkl. Tvaj Vladislav V.

Vypravééskd technika v tomto romdnu se podle Zdeiika KoZmina
(1968, s. 78) muiZe zd4dt na prvni pohled zcela novd, avsak pfi podrobnéj-
$fanalyze je moZno nalézt ur¢ité shody s pfedchozi Vancurovou tvorbou.
Naptiklad jiz v Polich ornych a vdlecnych (1925) si lze v§imnout odstitio-
véan{ li¢enych dé&ji, jeZ jsou pak bohaté rozvijeny. Rostouci epizaci je
moZno najit i v romdnu Hrdelnt pie ancbo Prislovr (1930), ale to hlavné
v takovém kontextu, kde nenf p¥ili§ vyuZito gnémickych prvkii.
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Z XY

Epickd site Markéty Lazarové je bohat€ realizovdna hlavné v syZe-
tové linii. VanCura nemél ambici vytvofit jednolité epické vypriavén{
s tradi¢ni kompozicf: toto pojeti pfesahuje svou snahou zachovat epic-
kou ucelenost spise jako vysledek skldddni raznych zdbért, pohledi,
vystupll. Nejde tu jen o pouhé ménéni zdb&rového hlu, nybrz také
o zdliraznéné kolisdni mezi pravdivosti pfibéhu a autorskym vymyslem.
(KoZzmin 1968, s. 78-79)

,Vanéurtiv umélecky experiment m4d v§echny dobré vlastnosti expe-
rimentu védeckého: je kondn proto, aby se vyzkoumaly a ovéfily cesty
k cili pevné danému a neldchylné sledovanému. Jen tak mohlo dojit ke
zjevu, jenZ nad Vancurovym dilem udivoval nékteré cizince, sledujic{
vyvoj Ceské literatury a srovndvajici jej s vyvojem své literatury domd-
cf: Ze tento experimentdtor nesl a unesl na svych ramenou ti%i nadosob-
niho vyvoje Ceské préozy.“ (Mukatovsky 1982, s. 777)

ARCHAISMY V JEDNOTLIVYCH
JAZYKOVYCH ROVINACH

V jazykové vystavb& Markéry Lazarové jsou uZity zdkladn{ vyrazové
prostiedky ze vSech pfedchozich autorovych préz (Poldéek 1994, s. 62).
Zaméfime se predeviim na archaismy, jeZz Novy encyklopedicky slovnik
cestiny (ddle NESC) definuje jako jazykovy prostfedek (slovnf tvar,
slovo, syntaktickd konstrukce), ktery zcela vysel z uZitf, je pfiznakovy
svou vdzanosti na star$i stav jazyka a zdmérné stylové vyuzivany se
zvldstni stylovou platnosti. Z lingvistického hlediska je tfeba od archa-
ismu odlisit historismy, coZ jsou pojmenovani{ oznacujici jev uz zanikly,
spjaty vécné (tematicky) i Casové s minulosti, naptiklad Femdik, hala-
partna, panos, desdtek.

Odlisit 1ze pfitom dva typy vztahti: rozliSeni mezi a) archaismy (sty-
listicky pfiznakovymi prostfedky) a zastaralymi jazykovymi prostfed-
ky (tj. prostfedky vyslymi z béZného sou¢asného uzivinf); b) archais-
my a kniZnimi prostiedky, jeZ tihnou k archai¢nosti. (NESC online)
Vancura v Markété Lazarové vyuZivd pfedevsim ty prvky, které se jiZ na
pocdtku 20. stoleti pocitovaly jako archaické nebo sméfujici od kniz-
nosti k archai¢nosti. Na zdkladé€ strukturntho kritéria je miiZeme ¢lenit
na hldskoslovné, morfologické, slovotvorné, lexikdlni a syntaktické.
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PYi hodnocenf{ archaismt a historismt se opirdme o Prirucni slovnik ja-
zyka Ceského (ddle PSJC), Slovnik spisovného jazyka Ceského (ddle SS]C)
a o doklady z lexikdlniho archivu Ustavu pro jazyk &esky AV CR,
pfi¢emZ médme na zfeteli dobovou stylovou a jazykovou normu.

Podivejme se na archaismy v jednotlivych rovindch jazyka Markéty
Lazarové, V roving hldskoslovné se jazyk tohoto romdnu téméf shodu-
je s dne$nim (pfedev¥im psanym) spisovnym jazykem a podtrhuje
kniZnost zkoumaného dila. Rozdily se tykaji pouze n&kolika lexikdl-
nich jednotek. Odlisnosti lze klasifikovat jako jevy kvalitativni a kvan-
titativnf. K prvnimu typu maZeme zatadit napfiklad neproveden{
zmény piehldsky 6 > @ u slova £oge (,,v€zel viecek v koZich®, Vanura
1966, s. 12; dédle budeme uvddét jenom strinkové tdaje) nebo zacho-
vian{ nemé&kcéeného tvaru po ptivodni nosovce q také ve tieti osobé
plurdlu (,,prou o rtizovy cecik®, s. 87). Naopak ve shod¢ s PSJC je uzitd
slova prepadavac (,ty pfepadavaci pocestnych, s. 16) charakterizo-
vino jako jev kvantitativnf: jednd se o krdcen{ samohldsky 4 > a. V dile
se ojedinéle objevuji i prvky mluvenosti, spadajici do nespisovné vrstvy
jazyka: napiiklad jako ndfe¢ni jev miiZze byt hodnocen tvar scipne
(»,at si scipne po spravé bozi“ s. 17). Obecné lze ¥ici, Ze tyto jevy
obvykle slouZi k vyjddfeni vysokého stupné& archaizace jazyka.

Stylisticky (a ve vztahu k tehdejsi dobové normé) ptiznakové jevy
v rovin€ morfologické se v Markéré Lazarové vyskytuji mnohem &asté-
ji neZ v rovin€ hldskoslovné. Objevuje se pfiznakové uZiti genitivu
(,dostane se ji polévky a nudli® s. 13), vazba s dativem (,,chudinky,
bude jim klusati“, s. 13), jmenny tvar adjektiv (,vice neZ prosp&¥no®,
s. 13) nebo uZiti rodové varianty tvaru maskulina /e/m oproti bezpfii-
znakovému femininu /Ze/ma (,0odvazuje helm od luku sedla“, s. 59).
Vétsina prvk této roviny doklddd kniZnost Vancurova jazyka.

Velké mnoZstvi archaismt, vedle nichZ zde nachdzime i mnoho
historismtl, mtiZeme zaznamenat pfedevsim v rovin€ lexikdlni. Jde
hlavné& o Cetnd substantiva z nejriiznéjsich oblasti tehdejsiho Zivota:
patii k nim naptiklad randabas (,,bylo bezpocet podobnych randaba-
st s. 11), prohdiika (,krdvy jsou prohdtikami znavené®, s. 13) ¢i vdda
(,vzdpéti zacala vdda®, s. 16). Podle PSCJ slovo randabas znamend toté”,
co pobuda, holomek, profdiika je charakterizovdna jako krdtké a prud-
ké b&hdni nebo jeZdéni bez cile, honi¢ka (uZiti tohoto vyrazu lze dolo-
Zit 1 u jinych autorti, napfiklad u Igndta Herrmanna). Vdda je hddka,
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spor, neshoda. V PSJC je tento dnes jiZ zfeteln& vnimany archaismus
zaznamendn v tomto piislovi: ,,Ani do rady, ani do vddy nenf k ni¢emu.*
V preneseném vyznamu jej pouZivd ve svém dile K. M. Capek-Chod:
Vrabci v zahraddch jeceli své ohlusujici rannf vady.“ Rid&eji se s uZi-
tim slova vdda mtZeme setkat ve vyznamu vytykdn{ chyb, vy¢&itdnf,
plisnéni (napfiklad v tvorbé& Jaroslava Havli¢ka).

U substantiv je moZno doloZit uZitf mnoha dal3ich archaismii a his-
torismé. Rada z nich ndlezf do sféry n&kdejstho vojenstvi: vo/ize
(,,nemohl nic fici o krdlovském vojst&®, s. 22), korner (,,ficel ki
proZzluklého korneta®, s. 31), odénec (,,v tu chvili dojeli krdlovi odénci®,
s. 85), halapartnik (,halapartnici odhazuji svoje halapartny®, s. 129),
kopinik (,podél zdi se fadi kopinici®, s. 143), zbrojnos (,,poodesli se
zbrojnoSem do lesa®, s. 22), zbrojenec (,,zbrojenci, kte¥i byli s Pivem,
zvedli Sovickovu mrvolu®, s. 31). K témto sloviim lze pfifadit substan-
tiva holomek, bific, pacholek, drdb &i pdage.

Réz archaismit maji i slova chasa, chasnik nebo celed, ndzvy raznych
profesi (£r¢mdr, krémdika, branny, pravoznalec) ¢i pfedméti, které sou-
visely s véle¢nictvim: br7/brné (,na brni a na mecich se blyskd slun-
ce, s. 51), bofidlo (,,do éerpinského lesa nelze ptinésti botidel®, s. 56),
helmice (,zakfivujice se podél helmice jako ohnivé péro®, s. 71), Zebr
(,,Zzebt a provaz®, s. 71), ale i kokarda, kotrkdl, cabraka nebo sudlice.

7. jinych slovnich druhii jsou archaismy zastoupeny fid¢eji. Objevuji
se napiiklad adjektiva o/b7imi (,,jiZ se hrnou na olbfimich konich®, s. 26),
skobaty (,,zoban na hdkovity a skobaty a pySny nos®, s. 14), semodruhd
(,,Zena samodruhd nemd byti dfive trestdna, neZ slehne®, s. 137). Hojné-
ji se vyskytuji slovesa: zvéSesi (,,zvESi pti silnicich®, s. 16), ozebati (,at ti
ozebe mozek®, s. 14), vyldti, vyspilati (,nastokrit vyldl a vyspilal®, s. 14),
hrdliti (,,jiz hrdli neStastnika®, s. 43) &i chovaloreciti (,,Kristidn chvalote-
¢il ddl své pritelkyni®, s. 47), jakoZ i obtegkati (,,byl obtéZkdn h¥ichem®,
s. 53), =loseciti (,,zlofeli loupezniktim®, s. 63), #/nouti (,,on mu kine®, s. 73).

Vancura se neomezoval pouze na pojmenovdn{ historickych skute¢-
nosti. Vybé&r slov i vétnd konstrukce jsou podfizeny jeho ziméru podat
obraz historického obdobf charakteristickym zptisobem. Tato archaick4
lexikdln{ vyrazovost poznamendvi jak strdnku vyznamovou, tak strdn-
ku formdln{. Objevuje se rovnéZ netradi¢n{ slovni spojent: ,, Jeden o ném
di, Ze nadmiru dobfe vlddl mecem.” (s. 88) ,, Tento Sovicka byl osklivec,
jeho rady nestdly za mnoho, ale Pivo mu pfece proptijcoval sluchu.” (s. 30)
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Po strdnce syntaktické se Van¢urtiv autorsky jazyk vyznacuje znad-
n& slozitou v&tnou stavbou. Casto se objevuje shodny privlastek, stojici
v postaveni za substantivem, at jiZ jde o p¥ivlastek adjektivni (na-
pfiklad ,,v kraji mladoboleslavském®, s. 11, ,,obli¢ej beztak brundtny*,
s. 13) nebo o pfivlastek vyjddieny zdjmenem. Ve vétné konstrukci je
zachovdno archaické uZitf pfedloZkového akuzativu singuldru s tvarem
nominativnim neZivotnym: ,,nyni na ki a po stopdch loupeZnika“
(s. 62), ,nasednouti na kai“ (s. 18). Pro zesileni vyznamu se objevuje
dvoji negace: ,,Odpovid4, ale nemutZe neposlechnouti.” (s. 39)

SloZitost{ vztahil se vyznaduje zvld§t€ Vancurovo souvéti. To je ¢le-
néno na né€kolik dil¢ich dsekt oddélenych stfedniky nebo dvojtecka-
mi a nezfidka v ném nachdzime pé&t aZ patndct v&t. VanCura pouZivd
nékteré typické spojovaci vyrazy: vztazné zdjmeno jeng (,,jenZz md dusi
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rysi a Cest rysi*, s. 73), spojky #eb, nebof (,,nebot bylo po bitve®, s. 86),
piislovce Arerak (,kterak se tahaji®, s. 87). Charakteristické je uZitf spo-
jovactho vyrazu -/i: ,Uvidime, zachce-li se mu ndmitek.“ (s. 13) Soubor-

né miZeme tyto spojovaci vyrazy oznacit jako kniZnf.

SPECIFIKA VANCUROVA JAZYKA

Pro Vancurovo vyjadfovanf{ je charakteristicky literdrnf psany jazyk,
tedy uZiti prostfedkt spi§ kniZnich neZ archaickych, ale vyvoldvaji-
cich dojem archai¢nosti. K t€émto archaizujicim tvartim patf{ podoba
infinitivu na -7, za Vancurova Zivota kodifikovand jest&€ jako tvar spi-
sovny bezpfiznakovy: ,pfirovnati neZ k hfebcam® (s. 11), ,,zbyvd mi
zminiti se o synech” (s. 12), ,,Janovi bylo ¢ekati na lep$i zpravy“ (s. 22),
,hemiize neposlechnouti® (s. 39), ,,kdo se bude naposledy smati* (s. 33),
,nechtél le¢ setrvati® (s. 52), ,,pfimhoufiti nad sprostdky oko® (s. 14).
Jen zcela vyjime&né se objevuje tvar s infinitivem na -z

"TaktéZ u sloves typu £7yje, kupuje prevazuji v prvni osob& singuldru
tvary s -2 'Tyto tvary jsou dnes chdpdny jako spisovné kniZni, ptivodné
v§ak byly hodnoceny rovnéZ jako bezp¥iznakové: ,, Tot lic a rub penizu,
za néjz kupuji.“ (s. 132) Jako ptiznakové se dnes chdpe uZiti konstrukce
s pasivem (,,byl obt&Zkdn hiichem®, s. 53), zatimco dfive bylo posuzo-
vano jako neutrdlni. Ve Vancurové tvorbé se ddle hojné vyskytujf pre-
chodnikové vazby, kdysi béZny prostfedek krdsné literatury se stylovym
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pfiznakem kniZnosti, nyn{ vesmé&s fazené k archaismtim. UZiti pfechod-
niku pfitomného doklddaji tyto ptiklady: ,h¥ibata kvikajice“ (s. 13), ,,fka
to, vytrhl® (s. 16), ,,fka to, ozna¢i Mikolds“ (s. 36), ,,Mikolds, vida svoji
piitelkyni“ (s. 55), ,,Kozlik se obritil skryvaje dsmév* (s. 66), ,.citite se
bohat rozddvaje“ (s. 77). Vyskyt pfechodniku minulého lze doloZit na-
piiklad t€mito citdty: ,vrhnuvse se na Kozlika® (s. 85), ,,zménivie Rohd-
Cek za pusty les® (s. 90), ,poznavsi, Ze ji Kristidn miloval® (s. 104), ,,pfi-
Sedsi mezi ostatni sestry pravila® (s. 115), ,,svdzav§e mu nohy® (s. 22).

Jak uvddi Zden€k KoZmin (1968, s. 78), pfiznakovym jevem je také
nadmé&rné stiiddn{ zdjmen, které muaZe byt spjato se stfidinim osoby.
Vandura v Markéré Lazarové vyuZziva téZ princip stiiddni stanovist
a zdb&rovych thli. Pokud moZno se ho snaZi je§té zesilit, naptiklad
nadmérnym a rychlym sledem rtiznych slovesnych ¢astit (KoZmin 1968,
s. 78): ,Alexandra se zmocnila jakéhosi ktlu ¢i kyje a bije jim hlava
nehlava. Vzdp&ti md kosu, jeZ vypadla z chrapounovy ruky. ViZen{
pdnové, Saskoviny pfedchdzivaji d€snym vécem. Sotva se to stalo, tala
loupeZnice po rameni vyrostka, ktery byl nejbliZe. Alexandra opét
prolévd krev!“ (s. 101)

Z4vérem je tieba zdiiraznit, Ze v dob& vydani Markéty Lazarové byly
nékteré uvedené jazykové prostfedky pocitovdny uZ jako kniZnf{
a Vancura je vyuZival k archaizaci textu pro navozeni atmosféry stiedo-
veéké spolecnosti. Dnes je vnimdme jiZ jako zastaralé a podtrhujic{
specifi¢nost Vancurovych textt (viz napfiklad zminény infinitiv za-
konéeny na -#, pfechodnik pfitomny i minuly, pfivlastek shodny
v postpozici). Vanura svym mistrovskym jazykem pfendsi ¢tendfe do
dg&je svych pfib&hit bez ohledu na to, zda je situuje do minulosti nebo
do své doby. V obou ptipadech voli adekvitn{ jazyk, pfi¢em? zachovdvd
jeho svébytnost.

Jazykové vyjddfeni obsahu (motivu) je u né&j vyrazné podfizeno
funkci a s nf spjatym specifickym stylotvornym usilim. Ve své tvorbé
»akcentuje jak svobodu s jazykem, tak svobodu v jazyce“. Tuto svobo-
du chidpe jako ,,svobodu se svétem a ve svété®, jako ,,svébytnou resti-
tuci dg&jici se lidské skutecnosti® (KoZmin 1968, s. 155). Velikost jeho
stylu je pfedevsim v tom, Ze ,v§emi svymi intencemi smé&fuje k reali-
zaci koncepce ¢inorodého, svobodného a védomého ¢lovéka a Ze tento
lidsky sv&t pfimo tvoii a spolutvorfi“ (tamtéz, s. 157).
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V.



Od vzpominek k monografii:
Jan Mukarovsky
o Vladislavu Vancurovi

ONDRE]J SLADEK

Nahlédneme-li do bibliografie Jana Mukafovského, zjistime, Ze
jméno Vladislava Vandury se vyskytuje v jejich tficeti dvou poloZzkdch
(Macek 1982). Z hlediska Zdnrové charakteristiky jde o odborné stu-
die, pfilezitostné ¢ldnky ¢i slavnostni projevy, ale také o nejrizné;s{
anketnf odpovédi. Velké mnoZstvi textovych dokumentt o Vancurovi
je uloZeno rovnéZ v osobnim fondu Jana Mukatovského v Literdrnim
archivu Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi v Praze (Ferklovd 1999).

JestliZe srovndme pocet praci, ve kterych se Mukatovsky zabyval
Vancurovym dilem a literdrnimi texty ostatnich ¢eskych spisovatelt
(nap¥iklad Karla Hynka Mdchy, Vitézslava Nezvala nebo Karla Capka),
je patrné, Ze Van&urova pozice je zcela mimotddnd. Zddnému jinému
autorovi Mukafovsky nevénoval takovou pozornost jako jemu. Prvni
¢ldnek o Vancurové tvorbé ptitom publikoval aZ v roce 1934 (Mukatov-
sky 2001; Pold¢ek a kol. 2000), soustavné pak o jeho dile zacal psdt az
od poloviny &tyticdtych let 20. stoletd.

PRATELSTVI OSOBNI A RODINNE

O duavodech Mukatovského zdjmu o Vancuru a jejich vzdjemném
vztahu nenf tfeba spekulovat. V ¢ervnu roku 1945 na vzpominko-
vém veceru vénovaném Van&urovi o jejich pfatelstvi sim Mukatovsky
prohldsil, Ze $lo o krdsny vztah, ,,jeden z nejkrdsnéjsich, jaké mi Zivot
doptal* (1948b, s. 415). Osobni vztah a p¥istup je tedy pochopitelny,
navic umocnény skute¢nosti, Ze jejich prdtelstvi se netykalo pouze jich

128



N7

samotnych, ale rozsitilo se i na rodiny. Potvrzuje to jak Van¢urova man-
Zelka Ludmila v pamé&tech nazvanych Dovacet Sest krdsnych let (VanCu-
rovd 1967), kde mezi blizké manZelovy pfdtele z Prazského lingvistic-
kého krouZzku fadi krom& Mukafovského také Bohuslava Havrdnka,
Romana Jakobsona a Petra Bogatyreva, tak dcera Jana Mukafovského
Hana (Mukaftovsk4 2010).

Hana Mukatovskd byla jen o rok mladsf neZ VanCurova dcera Alena
Vancurovd. S Alenou trdvily mnoho hodin, ptij¢ovaly si knihy a vymé-
fiovaly si dokonce i $aty. Obé€ rodiny se vzdjemné& nav$tévovaly a spo-
le¢né jezdily téZ na dovolené: ,V 1ét& o prdzdnindch,” vzpominala ve
svych nepublikovanych memodrech Mukafovsk4, ,,jezdivali Vancurovi
za ndmi do Pisku, v dobé&, kdy uZ si opatfili auto. Brali nds pak s sebou
na Sumavu. Tam Vancura rdd lovil v horskych potocich pstruhy.“
(Mukatovskid 2010)

Ptitelstvi Jana Mukafovského a Vladislava Van¢ury mélo pevnou
zdkladnu. Pilifem jejich vztahu byl spole¢ny vd3nivy zdjem o literaturu
a uméni, predeviim viak vzdjemny obdiv a dcta (Vanéurovd 1967, s. 131).
Vancura si velmi vdZil Mukafovského vdZnosti a u¢enosti, Mukatovsky
na Van&urovi zase ocetioval jeho bdsnickou spontdnnost a pfirozenost,
ale také jeho mordlnf pevnost, jeZ se projevovala v jeho jedndni a pro-
mitala se i do jeho texti.

Nejspi§ pravé diky kontaktu s nim zacal Mukafovsky promyslet
problematiku osobnosti a individua v uméni{. Vanéura ho mohl inspiro-
vat k tvaze o tom, jak tenkd a propustnd je hranice mezi bdsnikem
a Clov€ékem, pfesnéji mezi Vancurou-bdsnikem a Vancurou-¢lovékem.
»Mluvit o Vancurovi bdsniku a ¢lovéku je v jistém smyslu totéZ,” napsal
Mukatovsky (1948b, s. 415) pozdé&ji. Jestlize se totiZz v kazdém &inu,
gestu i slové Vancury-¢lovéka ukazoval bdsnik, platilo to i obrdcené,
kazdé jeho umélecké dilo bylo podloZeno jeho mnohostrannou a silnou
bdsnickou pfirozenosti (tamtéz, s. 420).

SETKANT A SPOLLUPRACE

Byl to nejspi§ Vitézslav Nezval, Roman Jakobson nebo Bohuslav
Havrinek, kdo Mukatovského a Vancuru sezndmil. Kdy se tak stalo,
nelze s jistotou uvést. Existuji v§ak pisemné doklady o tom, Ze se
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Vancura zd&astnil jedndni PraZského lingvistického krouzku. Jeho prv-
ni podpis se objevuje v prezenénf knize u pfedndsky Viléma Mathesia
O poZadavku stability v spisovném jazyce. Mathesius ji proslovil
11. ledna 1932 v rdmci cyklu Spisovnd &eStina a jazykovd kultura
(Cermdk — Poeta — Cermik 2012, s. 122).

Vandurtv podpis se nachdzi i u zdpistt z dal3ich setkdni, kterd se
uskute¢nila 25. ledna a 8. dnora uvedeného roku. Na nich své referdty
pfednesli Bohuslav Havrinek, Roman Jakobson, Milo§ Weingart a Jan
Mukatovsky. Pfedndskovy cyklus, jenZ byl koncipovdn jako progra-
mové vystoupeni KrouZku proti puristické praxi prosazované Jifim
Hallerem, $éfredaktorem Casopisu Nage fe¢, mé&l mezi odbornou i $irsi
vefejnosti znaény ohlas. Podet posluchacii jednotlivych pfedndsek byl
mimofddny. A stejné velky byl zdjem i o jejich kniZn{ podobu, kterou
vydalo je$té téhoz roku nakladatelstvi Melantrich pod ndzvem Spisov-
nd ceStina a jazykovd kultura (Havrdnek — Weingart, eds. 1932).

Spor o brusi¢ské tendence v ¢eském jazyce postupné vydstil v iro-
kou diskusi, do které se zapojila fada pfednich &eskych literdrnich
kritikt a spisovatelti. Byli mezi nimi napfiklad Otokar Fischer, Bohumil
Mathesius, Ivan Olbracht, Vitézslav Nezval nebo Vladislav Vancura.

Vancura je autorem textu Pozndmka ke sporu o bédsnicky jazyk,
ktery publikoval kritce po ukonéeni pfedndskového cyklu PraZského
lingvistického krouZzku v Rozhledech po literatufe a uméni (Vancura
1972). JiZ prvni vé&ta pfesné vystihuje jeho postoj k rozsihlé debaté
o pojetf a uzivani bdsnického jazyka: ,Védeckd metoda Lingvistického
krouzku zazéfila p¥i poslednim cyklu pfednédsek tak mocné, Ze mé& pte-
§la chut mluviti o problémech bdsnického jazyka a slovesné tvorby.“
(Tamtéz, s. 93)

Vandura se stavi jednoznacné na stranu lingvistd, u kterych nasel
argumenty a pevnou oporu pro své vlastni ndzory. Explicitné se odvoldv4
na Mukafovského a jeho tvahy o pomé&ru mezi jazykem bdsnickym
a jazykem spisovnym, pfi¢em? cituje z jeho tehdy je$té nepublikované
price (Mukatovsky 1932). V zdvéru pak shrnuje své pozndmky slovy:
,»Mohli bychom ocitovati celou pfedndsku [Mukatfovského] a nenarazime
snad na tvrzenf, jeZ by vyvracelo nase pfedstavy o v&cech bdsnického
jazyka. U tohoto dila kon&f nase nepfesné a nevédecké teoretizovdni.
Jsme vd&¢ni lingvisttiim i Muka¥ovskému. (Tamtéz, s. 97) Smér, ke
kterému se Vancura hldsi, je smér uddvany funkénfi lingvistikou.
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O dv¢ léta pozdéji, v roce 1934, Mukatovsky publikoval sviij vitbec
prvni ¢ldnek o Vancurovi. Reagoval tak na nepfili§ dobré recenze,
které hodnotily Van¢urtv novy romdn Konec starych casi (1934). Oproti
nim Mukafovsky v textu Nékolik pozndmek k novému romdnu Vladi-
slava Vancury (2001) poukdzal na fakt, Ze Vancura v knize vyznamné
upravil sviij autorsky styl. Nové totiZ pracuje s ostrymi vyznamovymi
stiihy, které pfenesl do tematické vrstvy dila. ,,Ukdzalo se,” tvrdf{
Mukatovsky na zdvér, ,,ze Konec starych casi nenf jen experiment zaji-
mavy pro ty, kdo ,maji ndklonnost k novym vécem’, nybrz také kladn4
polozka ve vyvoji autorove a trvald polozka v repertodru ¢eské prézy.“
(Tamtéz, s. 489)

I kdyZ Mukartovsky v ¢ldnku jen stru¢né charakterizoval zdkladni
podobu Vancurovy poetiky a jim uZivané jazykové prostiedky (napiiklad
slozité v&tné konstrukce, melodickou vystavbu vét, nadmérné uzivani{
pfechodnikil), nenf pochyb, Ze svou analyzu mél dukladné promyslenou.
Navidzal pak na ni v mnoha svych dal$ich a podrobné&jsich vyzkumech.
Poéitat mezi n€ Ize i predndsku o Vanéurové vyznamové vystavbé,
kterou pfednesl v PraZzském lingvistickém krouZzku v ¥{jnu roku 1939
(Cermik — Poeta — Cermdk 2012, s. 255).

MUKAROVSKEHO VZPOMINKY
A PREDNASKY O VANCUROVI

Na dmrti Karla Capka v roce 1938 reagoval Mukatovsky n&kolika
projevy a sérif ¢tyf ¢ldnki, v nichZ se zabyval jeho tvorbou a pfinosem
Ceské literatufe (Mukafovsky 1939a, 1939b, 1939¢, 1939d). V piipadé
smrti Vladislava Vancury, jenz byl zavrazdén 1. ¢ervna 1942, nemohl
jednat stejn&, nebot historickd a politickd situace byla u nds zcela jin4.
Bylo po atentdtu na fi§ského protektora Reinharda Heydricha a v sou-
vislosti s nfm provddéli némecti okupanti na celém tzemf{ Protektordtu
Cechy a Morava tvrdé represe. Jakdkoli zminka o Vladislavu Vancurovi,
jenZ se aktivn& podilel na protinacistickém odboji, mohla mit fatdlni
dusledky. Bilan¢énf ¢ldnky a vzpominkové akce bylo proto moZné pub-
likovat a organizovat aZ po skon¢enf druhé svétové vilky.
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Ihned po osvobozen{ Vancurovi pftelé zorganizovali nékolik pietnich
setkdni. Jedno z prvnich se konalo ve VanCurové funkcionalistické vile
na Zbraslavi v ttery 12. ervna 1945. Slo o tryznu, na které mimo jiné
hovofil i Jan Mukafovsky.

Vancuru vnim4 jako symbol, a to symbol dvojndsobny. V jeho inter-
pretaci je symbolem kultury ndroda, ktery mél byt poroben, sou¢asné
vak i symbolem odporu v tomuto ttlaku. V tivodu svého projevu,
ktery byl pozdg&ji publikovdn pod ndzvem Re¢ pfi tryzné (Mukatovsky
1948a), Mukatovsky uvedl: ,,V osob& velkého bdsnika méla byt symbo-
licky popravena kultura ndroda, ktery celé své existen¢ni opravnéni{
v minulosti a celou svou obranu v pfitomnosti zaloZil na hodnotdch
kulturnich.” (Tamtéz, s. 403) Jakkoli byla Van¢urova ptimd odbojovd
¢innost zdsadnf, tim nejvyznamnéj$im symbolem odporu a ,jednim
z nejvétsich vdle¢nych ¢int Ceskych za této vilky* (tamtéZ, s. 406) jsou
podle Mukatovského jeho Obrazy = déjin ndroda ceského (1939, 1940).
Jejich velikost shleddval jak v jejich zamé¥enfi, tak v nekompromisnim
uméleckém provedeni (Mukatovsky 1948a, s. 4006).

Patos, k némuZ se Mukatovsky zdmérné uchylil v prvni{ ¢dsti své
fedi, v niZ se soustfedil na symboliku a symbolickou hodnotu Van&uro-
va Zivota a dila, vystfidala v druhé &ésti vécné formulovand struktural-
nf analyza jeho poetiky. Mukafovsky tematizoval Van¢urovu koncepci
véty, kterou popsal jako ,,zvukov€ monumentdlni, harmonickou, pfesné
vyvdZenou, obsahove jasn€ organizujici jednotlivé ¢dsti vyroku ve slo-
Zitou soustavu podfizenosti a nadfizenosti [...], schopnou mezi dvéma
te¢kami zahrnout velké mnoZstvi vyznamil, spojit v¥znamové oblasti
Casto vzdilené, prfikdzat kazdému slovnimu vyznamu pfesné misto
a uvést jej v presny vztah k vyznamu slov sousednich® (tamtéz, s. 408).

Mukatovsky Vanéuru charakterizoval jako experimentdtora védec-
kého razenf: jazykovy experiment je kondn proto, ,,aby se vyzkoumaly
a ovefily cesty k ¢ili pevné danému a netichylné sledovanému* (tamtéz,
s. 410). Povazoval jej za obnovitele ¢eské vétné stavby, kterd se opird
o humanistickou periodu.

Jiny Vancurtiv portrét, jenZ v mnohém dopliiuje ten prvni, pfedsta-
vuje Mukatovského projev O Vladislavu Vancurovi, bdsniku a ¢lovéku
(1948b), ktery pfednesl na vzpominkovém vederu zorganizovaném
nakladatelstvim DruZstevni price. Mukafovsky je v ném nezvykle
otevfeny. JiZ tivodni véta prozrazuje jeho osobnf zaujetf: ,,Pfemyslim-li
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o Vladislavu Vancurovi, co vzpominek se hrne najednou! Co obraz,
v jejichZ popredi se rysuje Vancurtiv profil, které zng&jf jeho hlasem, jsou
prozdfeny kouzlem jeho osobnosti? Které z téchto vzpominek vybrat
a v jakém potadi?* (Tamtéz, s. 415)

V né&kolika nésledujicich odstavcich se Mukatfovskému podafilo s po-
zoruhodnou pfesnosti vykreslit Van¢urovu osobnost, jeho styl price,
vztah k literatufe, ale také zdjmy. Pfipomnél Vancurovu vytvarnou ¢innost,
jeho obdivuhodnou schopnost vizualizace, kterou bohaté uplatfioval jak
v literatufe, tak ve filmu. ,,Ve Vladislavu Van¢urovi nebyl v8ak jen potla-
¢eny malif, konstatoval Mukafovsky, ,,nybrz Zil v ném, a stejné inten-
zivné, i nepfiznany architekt. (Tamtéz, s. 417) Zminka o architektute
nebyla ndhodnd. Mukatovsky se totiZ v dal3f &dsti své fedi vénoval archi-
tektufe Vancurovych préz a jejich jazykové vystavb&. Neopomenul viak
ani jeho stavitelskou vdSeil. Ta se promitla zejména do podoby zahrady
a domu na Zbraslavi. Prvni ndvrh domu vytvofil jiZ v roce 1924 Jaromir
Krejcar, projekt pak v upravené podobé realizoval Viclav Vejvoda.

Zv14stni pozornost si zaslouZ{ Mukafovského pozndmka o Vancuro-
vé potiebé fddu. Dle né&j ji s témé¥ programovou platnosti vyslovil uz
ve své prvni knize, v Amazonském proudu (1923). Kazdym dal§im dilem
jen potvrzoval své pojeti uménf jako organizace price a umélectvi pri-
vé jako potfeby fddu (Mukatovsky 1948b, s. 420-421).

V priib&hu jara a 1éta 1945 Mukatovsky pronesl o VancCurovi jesté
né&kolik dalsich proslovi. Své texty upravoval k publikovdnf, pfipravoval
referdt o vét€ ve Vancurové préze, ktery slibil pfednést v Prazském
lingvistickém krouzku 27. ervence (viz Cermik — Poeta — Cermdk 2012,
s. 315). Kromé& toho byl pln€ vytiZzen vyukou na praZské filozofické
fakult&, kde od zatdtku Cervna probihal zkrdceny letni semestr.

O hekti¢nosti tohoto obdobf{ i ndro¢nosti pfiprav vancurovskych
praci sveéd&i dopis z 19. Cervna 1945, ktery Mukafovsky adresoval
Bohuslavu Havrdnkovi: ,Mily pfiteli, srde¢né diky za dopis a promin
laskavé, Ze jsem tak dlouho neodpovédél. Znds sim kolotod, ktery ted
je — v posledni dob& mi zejména daly prdci dvé pfedndsky o Vancurovi
(v domé& V. Vancury a v rozhlase), nejdfiv pfedndsky, pak predéldvani
té pfedndsky velké pro tisk. Vyjde bud v Rudém prdvu nebo spi§ jesté
v "Tvorbé a spéchali na mne. Vedle toho ov§em mnohé litdni fakultn{
a jiné. A tak mne, prosim, omluv.“ (Havrdankovd 2008, ed., s. 381)
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Vyuku na fakult€ Mukafovsky zahdjil dvodni pétihodinovou pred-
ndSkou Ptehled poetiky (Mukafovsky 1945) a dvouhodinovym semi-
ndrnfm cvi¢enim. Cetba a rozbor Vanturovych textii byla od té doby
nedilnou sou&dsti jeho semindft. Snaha o co nejrychlejsi zp¥istupnéni
relevantnich vancurovskych pracf Siroké i odborné vefejnosti jej pfime-
la publikovat ob& vy3e uvedené predndsky Re¢ pii tryzn& a O Vladi-
slavu Van&urovi, bdsniku a ¢lovéku spole¢né v jedné knize s ndzvem
O Viadislavu Vancurovi (1946a).

I kdyZ vdlka tak téZce a tragicky zasdhla rodinu Van¢urovych, jejich
pféitelstvi s Mukafovskymi to nepoznamenalo. Jan Mukafovsky se
snaZil prosazovat Van¢urovo dilo a 3ifit jeho odkaz, a to jak u nds, tak
i v zahrani¢i. Naptiklad v roce 1946 vycestoval coby delegdt Univerzity
Karlovy do Francie, kde na pafiZské Sorbonné na Sjezdu francouzské
myS$lenky ve sluZbdch miru pfednesl projev o hrdinstvi Vladislava
Vancury (Mukatovsky 1946b). V priib&hu zahrani¢ni cesty mél ale
zdravotn{ problémy, které souvisely s jeho téZkou trombézou nohy,
s niZ se 1é¢il na po&dtku Ceyticdtych let (Mukafovsky 1970), a musel byt
proto hospitalizovdn. Shodou okolnosti byla tehdy v Pa¥fiZi na Vysoké
filmové $kole Alena Vancurovd (do PafiZe odjela na podzim 1945 na
pozvéni Josefa Simy), kterd se 0 Mukafovského, jak doklddd dochovand
korespondence (Mukatovsky 1919-1962), urc¢itou dobu starala. Rodiny
zustaly ve spojeni i v ndsledujicich letech, tfebaZe jejich kontakty ne-
byly jiZ tak Casté.

VANCURA V PRUSECIKU INTERPRETACI

Text Mukatovského predndsky z fijna 1939 o vyznamové vystavbé
Vancurovych préz zacind slovy: ,, Tato pfedndska bude vénovdna Van-
Curovi-prozaikovi. Poznamendvdm dvodem, Ze jde jen o prvni ndcrt;
materidl je sice vybrdn, ne v8ak utfidén a sepsdn. Je tedy velmi pravdé-
podobné, Ze celkovy obraz se bude b&hem dalsf price mé&nit.“ (Muka-
fovsky 1971, s. 221)

"Toto konstatovdni bohuZel neplatf jen o oné predndsce, kterd potvr-
zuje Mukatovského intenzivni zdjem o Vancurovo dilo, ale v zdsadé
pomérné presné charakterizuje fadu jeho jinych vystoupeni, ¢lank
a studif, v nichZ se v&noval Vancurovi. Materidl — vypisky z dél, rizné
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pozndmKky a jednotlivé vice ¢ méné ucelené texty — si léta soustavné
pfipravoval. Sestavil si i bibliografii Van¢urovych dél a seznam sekun-
ddrnf literatury (Mukatovsky 1953). A to v8e proto, Ze chtél napsat
tematickou monografii o Vladislavu Van&urovi, o jeho Zivoté a dile.

JestliZe po druhé svétové vdlce existovala nadé&je, Ze knihu dokondf,
s postupem Casu se zmenSovala. Bylo to ddno pfedev$im jeho zna¢nym
politickym i administrativnim vytiZenim. Od konce &tyficdtych let
zastdval funkci rektora Univerzity Karlovy, byl vedoucim katedry ¢eské
a slovenské literatury a literdrni v&€dy na Filozofické fakult€ Univerzity
Karlovy, ¢lenem vyboru Svétového kongresu obrdncti miru, v letech
1951-1961 feditelem Ustavu pro &eskou literaturu Ceskoslovenské
akademie v&d. Vysledek byl bohuZel stejny jako v pfipadé jiné knihy
(O bdsniku), kterou pldnoval vydat: k jejimu dokoncenf a vyddni nikdy
nedoslo (viz Slddek 2015, s. 258-263).

Ziklady zamyslené monografie pfitom Mukatovsky vytvofil. Z pfed-
ndSek, které mé&l v Prazském lingvistickém krouZku a které byly v roce
1971 publikovény v edi¢n{ dpravé Bohumila Svozila a Kv&toslava Chva-
tika pod ndzvem Vancurovskd prolegomena (Mukatovsky 1971), je pa-
trné, Ze jiz ve Cryficdtych letech mél detailn€ prozkoumdno nékolik
duleZitych oblasti a aspekttt Van¢urovy tvorby: jeho pojeti prézy, zpt-
soby zobrazenf{ skute¢nosti, zachdzeni{ s vypravé&em, zplisoby a ¢asovy
sled vyprdvéni, prici s jazykem, nejcastéji uZivané vyrazové prostiedky,
styl a vystavbu véty, préci s dialogem a monologem. Samozfejmé §lo jen
o ur¢ity vysek z Vancurova dila, kterému se tehdy Mukatovsky vénoval,
proto své zkoumdni také nepovaZzoval za uzaviené.

TYebaZe né&které poznatky rozpracovdval v rdimci pfedndSek nebo
populariza¢nich ¢ldnku, predstavit je v systematizované a ucelené po-
dobé& se mu dafilo jen zfidka. P¥ikladem takové studie, kterou lze
zcela jist€ povaZovat za jednu z kapitol chystané monografie, je price
Vancurio vypravec (Mukatovsky 2006).

Co se ty¢e nevydanych publikact, zajimavou kapitolou jsou Mukatov-
ského univerzitni pfedndsky z padesdtych a Sedesdtych let, ve kterych se
Van¢urou zabyval v mnoha souvislostech a pfi vykladu vybranych sku-
tenostl: uméleckého mistrovstvi, vztahu umén{ a skutecnosti, pojeti
realismu atd. Vancurovo dilo objastioval v kontextu dobovych nédzoro-
vych tendenci, avSak zdiiraziioval jeho pokrokové postoje, marxisticky
svétondzor, pfislusnost ke komunistické strané, uplatiiovin{ dialektiky,
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zejména v8ak odpor viidi burZoazii a maloméstdctvi. Vedle Vanéury-sym-
bolu ¢eského ndroda a odporu ttlaku ¢asto pracoval s obrazem Vancury-
-komunisty a Vancury-bojovnika, ktery oteviené vystoupil jak vaci
burZoazii, tak vii¢i fagismu. Mukafovsky v§ak mé&l hlavné na mysli jiny
boj, ktery u Vancury sledoval pfedevsim, a to jeho tvardi zdpas, patrny
jak v jednotlivych dilech, tak v souboru jeho umélecké tvorby.

Ne ndhodou v konceptu studie, kterou archiviti pojmenovali jedno-
duse Vancura (Mukatovsky 1950-1960), Ize Cist v€tu o tom, Ze cilem
dané price je ,,pokusit [se] ukdzat, Ze celkovy smé&r Van¢urova tvofen{
byl nejen pokrokovy, ale pfimo bojovny* (tamtéz). V centru jeho pozor-
nosti byly proto jazykové, stylové, kompozi¢ni a dal3i prostiedky
Vancurova uméleckého boje. Byla jim kuptikladu ironie, kterou uZival
v riiznych podobdch: od posmésku az k vdsnivému toku. S ironif pak
souvisela jeho obliba uZivin{ hyperbol a opisnych pojmenovani.

Mukarovsky chtél podrobné prozkoumat také Van¢urovu dramatic-
kou tvorbu. Zvldsté se zajimal o vnitfn{ souvislosti mezi jeho dramaty
a prézou. Kromé toho, Ze napsal nékolik texti k premiérdam Vancuro-
vych divadelnich her (naptiklad Pragsky gid, Josefina), je autorem doslo-
vu ke knizné vydané hte Jezero Ukereve (1958, Mukatovsky 1958a).
7. literdrn&historického a literdrnékritického hlediska se Vancurovou
dramatickou ¢innosti zabyval v rozsdhlé studii O Van¢urovi — dramati-
kovi (Mukatovsky 1959a).

ZAVER

Na poc&dtku padesdtych let Mukatovsky inicioval vyddvdni sebranych
spisti Vladislava Vancury, které pak také fidil. V letech 1951-1961 vyslo
v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel celkem Sestndct svazki.
Mukarovsky k n&kterym z nich napsal rozsahlé doslovy. Slo nap¥iklad
o texty Vancuriiv Konec starych ¢asti (1958b), K Vancurovu Poslednimu
soudu (1958c), Vancurovy prézy z doby mladosti (1959b) atd. TtebaZe
vznikaly postupné a jejich podoba byla znaéné ovlivnéna jejich pozic{
a funkef v rdmci sebranych spist, nelze si nepov§imnout, Ze se vzdjem-
né& dopliiuji (tematicky i metodologicky) a Ze pozoruhodné rozsituji jeho
star$i van¢urovské priace. Mukafovsky svou monografii o Vladislavu
Vancurovi sice nenapsal, dodate¢né ji Ize vSak alesponi ¢dste¢né ,,slozit*
z jeho rtiznych studif, doslovil a pfednések.
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Vancura v zrcadle knizni ankety
Lidovych novin

LLUKAS HOLECEK

Véclav Tille ve svém soukromém deniku glosoval setkéni, které
6. dubna 1928 organizovala Alice Masarykové coby piedsedkyn& Ces-
koslovenského ¢erveného kfize: ,,Alice pozvala dvé Sichty Zurnalistti
na obé&d a vyklddala jim neustdle o vyznamu ,pohotovosti‘, aZ z toho byli
pitomi. Mimoto si pozvala zvlds¢ Vanéuru se Zenou — protoZe ,rudf
oficidln€ na hrad nesmé&ji — a dv€ hodiny do nich mluvila, nevé&douc,
7e Vancura je komunista ¢isté konjunkturélnf, ktery toho vyuZiva pro-
st& k spisovatelské reklamé jako Capek svého burZoustvi. Tg [Masaryk]
ji zle vy¢inil za jejf dvé minuty miru, takZe to uZ chtéla vse odfici, ale
bylo pozdé.*!

Véclav Tille mé&l na sviij subjektivni dsudek plné prdvo: Vladislava
Vancuru mél moznost blizce poznat hlavné na podzim roku 1927, kdy
spolu s Josefem Koptou a Zdetitkem Nejedlym odcestovali na Sovéty
organizovany zdjezd do Moskvy. Dals{ kontakty Tilleho s Van¢urou uz
byly pouze p¥ileZitostné. Ob&as se potkali ve vile Tereze na Zizkove,
sidle sov&tského obchodniho zastoupeni v Ceskoslovensku, kde byli
ho¥t&ni Antonem Antonovem-Ovsejenkem, v roce 1932 byl Tille
u Van&urt ve Zbraslavi jednat o filmovych zdleZitostech (Julius Schmidt
a Van&ura chtéli s Tillem zaloZit filmové studio, ale ztstalo pouze

N

u planovdnf); jinak je nepojilo Zddné hlubsi pritelské pouto.

' Archiv Akademie v&d CR, fond Robek Antonin [nezpracovino], Denik Viclava

Tilleho (1928).
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Otdzka Van&urova komunismu, které se dotkl Tille, byla jiZ feSena
mnohokrdt a mdlokdy s isp&chem. KdyZ listujeme vyborem z autorovy
publicistiky Rad nové roorby (1972), je zjevné, e Vandura v pritb&hu tif
desetileti pouZival politicky slovnik velmi nesystematicky, osobité,
takZe by bylo o8idné pokouset se z n&j vydedukovat néco tak bytostné
subjektivniho, jako je vnitini (politické) pfesvédceni. Nenf pfitom
pochyb, Ze Vancura byl komunistou, otdzka je, co si pod timto slovem
v jednotlivych letech svého Zivota pfedstavoval. To, co Ize (nejen) ve
Vancurové vztahu ke komunismu historicky sledovat, jsou hlavné gesta
a fe¢ — v ¢ldncich a politickych prohld$enich, podpisech pod manifesty
nebo odpovédich do anket. Rdd bych se zde vénoval jednomu typu
téchto gest, a to Vancurovym odpovédim do kniZnf ankety Lidovych
novin a v druhé fad¢ pak vyskytu jeho dél v této anketé jako specific-
kému typu jejich dobové recepce.

Ctendfskd anketa Lidovych novin byla v mezivdle¢ném obdobf
vyraznym kulturnim fenoménem a bez nadsdzky ji lze povaZovat za
jakési malé kulturni dé&jiny. P¥iloZime-li ji jako rastr na historii
mezivile¢né Ceské kultury, mtiZeme spatfit minulost v ponékud jiném
nasvicen{ a indikovat nové, zajimavé souvislosti. I kdyZ tato nejzndmé;si
Ctendiskd anketa pofddand Lidovymi novinami od roku 1928 nic
nevypovidd o umélecké hodnoté dé&l, z hlediska mezivdle¢ného
kulturniho provozu relativizuje nékterd historiografickd paradigmata,
vychdzejici z tradi¢niho rozdélovdni kulturni scény podle politickych
hledisek. Jako kazdé d&jiny bychom v8ak anketu méli ,,¢ist“ se zietelem
k historickému kontextu. Zde zachované historické stopy neodkazuji
pouze ke gestiim zicastnénych osobnosti, ale zachycujf také ptib&hy
knih a alespoii ¢dste¢né ndm tak mohou pootev¥it prithledy do dobového
myslenf{ a spole¢enskych nidlad.

VLADISLAV VANCURA A LIDOVE NOVINY

Vladislav Vanc¢ura rozhodn& nepatfil k pravidelnym pfisp&vatelim
Lidovych novin, které i pres ndklonnost k pate¢nikiim a Karlu Capko-
vi pfili§ neodpovidaly jeho sv€tondzoru, nicméné nijak pravidelné nepsal
ani do komunistického tisku. V Lidovych novindch publikoval poprvé
v roce 1929, kdy zde otiskl ¢ldnek Na Radove (Vancura 1929, s. 1).
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Popisoval v ném své dojmy z ndvstévy letniho tdbora, ktery pro mlddeZ
kaZdoro¢né& potddalo Etické hnuti ¢eskoslovenského studentstva pod
vedenim Bély Friedlinderové-Havlové. Stdlé tdbofist€¢ na pozemku
nedaleko Brandysa nad Orlici vybudoval roku 1924 Viclav Maria Havel,
ktery pro tento zptisob pobytu v pfirodé ziskal inspiraci na své americ-
ké cesté. Tédbor k sobé ptitahoval pozornost hlavné proto, Ze zde chlap-
ci a divky trdvili volny ¢as spole¢né. Podstatnou slozkou tdborového
dénf byly i ndvtévy vyznamnych osobnosti ¢eského kulturntho Zivota
(Anonym 2004),? proto sem v roce 1929 pravdépodobné& zavital té7
Vladislav Van&ura.

Dalsi Vancurav piispévek se v Lidovych novindch objevil aZ v roce
1935, kdy ¢ldnkem Divadeln{ promenddy (Van¢ura 1935a, s. 9) reagoval
na zurnalistické spekulace, kdo se po zemfelém K. H. Hilarovi ujme
¢inohry Ndrodniho divadla. ProtoZe Jan Barto§ v této souvislosti vy-
nesl na vefejnost i Vancurovo jméno, spisovatel citil potfebu tento
ndvrh odmitnout a na opldtku jmenoval n€kolik jmen, kterd by sdm
povazoval za vhodnd pro tuto funkei. Cinohry se nakonec ujal Otokar
Fischer, jehoZ Vancura v ¢ldnku také zminil.

TYetim a poslednim Vancurovym pfispévkem v Lidovych novindch
byla glosa o slovniku Pavla Visi a Frantis$ka Trdvni¢ka (Vancura 1941,
s. 10), zachycujici jeho okouzleni jazykovym bohatstvim ¢estiny. V dobé&
protektordtu bylo navic nové vyddni tohoto slovniku vnimdno jako
vlastenecky podin posilujici ndrodnf védomf, takZe Vancurtiv ¢ldnek Ize
&ist i jako zfejmé souznéni s timto vlasteneckym gestem.?

Mezi studenty, kteff na tdbor do Radova jezdili, pattili i pozd&j3i spisovatelé Hanus
Bonn, Josef Kainar, Ivan Blatny, Jitina Haukov4 ¢i Jan Pilat.

Jedle zminénych publicistickych pifspévkt Lidové noviny otiskovaly také n&kterd
Vancurova dila: v roce 1931 zde na pokracovéni vychizel Kubula a Kuba Kubikula,
roku 1935 zde byly oti$tény dva dryvky z Van¢urovych dramatickych pokust, o rok
pozd&ji ukdzka z romdnu 777 7eky a v roce 1940 ukdzka z prvniho svazku Obrazi
& déjin ndroda Ceského.
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VLADISLAV VANCURA JAKO RESPONDENT
ANKETY LIDOVYCH NOVIN

Poprvé se kniznf ankety Vancura zicastnil v roce 1929. Pro néj jako
spisovatele a vefejnou osobnost to byl uddlostmi nabity rok zavr§eny
pfedevsim stdtni cenou za literaturu, kterd mu byla udélena k 28. f{jnu
za romdn Posledni soud. Liidové noviny se viak tento rok s Van¢urovym
Zivotem letmo zk¥{Zily uZ na jate: 25. bfezna totiZ jako prvni noviny
otiskly letdk Spisovatelé komunisté komunistickym délnikim, spolupode-
psany Vancurou a adresovany komunistickym délniktim, aby vystoupi-
li proti ,,frakénimu terorismu a nezralému fanatismu® (Hora et al. 1970,
s. 47)* nového vedeni bol3evizujici se komunistické strany.®

Odlisné postoje k déni uvnitf komunistické strany rozkliZily dosa-
vadnf jednotu mezi levicovymi umélci — tim spiSe, Ze o tyden pozd&ji
v reakci na tzv. manifest sedmi vznikl spisovatelsky antimanifest
Zdsadni stanovisko k projevu ,,sedmi‘, ktery signovala fada VanCurovych
ptitel (Karel Teige, Vitézslav Nezval a dal§f). Dénf v tomto roce bylo
z hlediska levicové umélecké scény velmi pfekotné, protoZze o par mé-
sicti pozdéji — v listopadu 1929 — se vétsina jmenovanych opét sdruzila
v organizaci levicovych intelektudlti Levd fronta. Ackoliv i tato organi-
zace vznikla v izké soucinnosti s vedenfm komunistické strany, velmi
zahy jeji avantgardni orientace a snaha o nezdvislost na stranické linii
vedla k dal$im neshoddm mezi gottwaldovskymi komunisty a avant-
gardnimi umélci.

I kdyz Lidové noviny stdly v roce 1929 stranou téchto sport, nezna-
menalo to, Ze do nich nebyly vtahovdny, nejvyrazngji F. X. Saldou,
ktery k nim nikdy velkou ndklonnost neprojevoval: naptiklad zdejs{

4 V¥adg historickych pracf se objevuje informace, Ze letdk nejprve otisklo socidlng-
demokratické Prdvo lidu, které v§ak prohldsenfi otisklo aZ o den pozdéji (26. bfezna
1929) nez Lidové noviny. V obou denicich byl Van¢ura chybné jmenovdn jako
Vladimir.

KdyZ se o mnoho let pozdéji Vit€zslav Nezval i n&ktet{ Vancurovi Zivotopisci k pod-
pisu tohoto prohldseni vraceli, snaZili se d&jindm vsugerovat, Ze Van&ura si byl védom
svého ,,pochybeni® a ,strané slouZil s oddanosti“ (Nezval 1978, s. 114). Obdobné
demagogické soudy dezinterpretujici Vanéurtiv odkaz svéd¢i zejména o dobé, ve
které vznikaly.
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kniznf ankety se nikdy nezicastnil.* KdyZ Salda komentoval dénf
okolo tzv. manifestu sedmi, jednoznaéné se postavil za bdsniky a jejich
prdvo na stranickou nezdvislost, nicméné nelib& hodnotil, Ze dva z jeho
signatdf — Josef Hora a Jaroslav Seifert — ,,zaCali psdt do mé&stdckych
listi; uvefejtiovali nejprve bdsné v ,Lidovkdch® a v Cleském] slove,
pak vstoupili do redakce téchto listii® (Salda 1929, s. 153).” Salda to po-
klddal za chybu. Kladl si otdzku, ,jakym dojmem to musi piisobit
na délnika, ktery ¢&ital véera Horu v ,Rudém prdvu’, vidi-li ho nynf
v,Lidovych novindch', v list&, kde redaktofi tupi soustavné komunism?*
(Tamtéz, s. 153)

Vancuritiv pomér k obsahu slova ,komunismus“ se postupem ¢asu
prométioval. Od roku 1931 ve svych statich ¢asto pfipominal fakt, Ze ,,je
moZno rozliSovati na umén{ pravé a levé, toto délitko viak nic nepravi
o vyznamu dila v ¥ddu uméleckém® (Vancura 1931, s. 22), o rok pozdé&ji
uZ pod inspiraénim vlivem pfednéd$ek PraZského lingvistického krouz-
ku podpofil svou argumentaci strukturalistickymi terminy, nicméné
podstata jeho tvrzenf{ ziistala stejnd. Od roku 1935 se v duasledku poli-
tickych uddlosti jeho obCanské postoje znovu zadaly sbliZovat s politikou
komunistické strany, coZ dotvrzuje i Van¢urova odpovéd na pozdrav
VIL. sjezdu KSC v roce 1936.

I kdyZ o udasti a neidasti v anketé Lidovych novin rozhodovaly
povétsinou politické preference konkrétniho hlasujictho a jeho vztah
k liberdlni a ,,hradni* orientaci tohoto listu, pfitomnost Vladislava Van-
Cury sv€dd&i o tom, Ze rozhodujici nakonec bylo individudln{ rozhodnu-
tf. VanCura se do ankety Lidovych novin zapojil v letech 1929-1934,
kdy vyhovél redakci a odpovédél na anketnf otdzku po ,,nejzajimave;jsi
knize“, kterou dany rok Cetl. Strategie hlasovdni byla u kaZzdé osobnos-
ti rliznd, obcas vystoupil do popfedi herni aspekt celé ankety. TYeba

6 Saldazachovdval viiti ,, Lidovkdm® okdzalou distanci, coz m&lo fadu hlubsich pricin,
zejména viak jeho vyhranény postoj k ,,hradni“ politice, kterou Lidové noviny
reprezentovaly, napiiklad v roce 1932 uvedl: ,Lidovky &tdm zcela vyjimedné&.“
(Salda 1932, s. 221)

Josef Hora se stal vedoucim kulturnf rubriky Ceského slova, Jaroslav Seifert piiso-
bil v redakci Lidovych novin jako soudni¢kdf pouze nékolik mé&sicti (Zidek 2014,

s. 137-141).
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Vancura dva roky po sobé& hlasoval pro dila Vitézslava Nezvala a ten mu
v anketé& opldcel stejnou minci. V roce 1929 Vancura uvedl Nezvalovu
bdsnickou sbitku Hra v kostky s dovétkem, Ze ,,je to formdln€ bezvadnd
poezie®, Nezval pak hlasoval pro Van¢urtiv novy romdn Posledni soud.
O rok pozdé&ji Van¢ura uvedl rukopis Nezvalova romdnu Jan ve smutku,
Nezval opldcel uvedenim rukopisu Vancurova dila s pracovnim ndzvem
Marguerita Lazarovd.

"Tradici vzdjemné propagace svych knih porusil v roce 1931 aZ Van-
¢ura, kdy hlasoval pro povidkovou prvotinu Jana Cepa ZeméEluc, za-
timco Nezval znovu uvedl Van¢urovu Markétu L.azarovou. V roce 1932
Vancura do ankety poslal hlas pro pfeklad pikareskniho romédnu ze
17. stoleti némeckého spisovatele Hanse Jakoba Christoffela von
Grimmelshausena Dobrodrugny Simplicius Simplicissimus (Eesky 1929),
ktery vySel ve tfech svazcich v nakladatelstvi Ladislava Kuncite. Zaordl-
ktv pfeklad Grimmelshausenova romdnu se objevil v dob& oZiveného
zdjmu o obdobf tficetileté vilky nejen diky romdnu Alfreda Doblina
Valdstejn (Cesky 1931), ale pfedevsim zdsluhou Durychova romdnu
Bloudéns (byl vyddn v roce 1929 rovnéZ u Ladislava Kuncite). Lze se
v8ak domnivat, Ze VanCuru upoutaly pfedevsim Zdnrové postupy pika-
reskniho romdnu, tedy zpiisob vyprdavéni a styl, barokn{ expresivnost,
naturalistické obrazy vile¢ného pusto$eni, osobity humor i fantastick4
imaginace, Cerpajici z pohddek a povésti.

V roce 1933 Vancura hlasoval pro Olbrachtiiv romén Nikola Suhaj
loupegnik. S Olbrachtem tento rok pfipravoval na Podkarpatské Rusi
film Marijka nevérnice (1934), z Kolo¢avy se vritil asi mésic pfed publi-
kovdnim ankety. Naposledy se zid¢astnil ankety v Lidovych novindch
v roce 1934.% kdy oproti pfedchozim letim uvedl vice titulti: Nezvalovu
bdsnickou sbitku Shokem a Sdtecek, knizni studii Jana Mukafovského
Poldkova Venesenost prirody, romén svého ptitele Karla Nového Cheeme
Zft a knihu lyrickych vyznédni ¢eské ptirodé z pera Marie Majerové
shrnutych do bibliofilského souboru s ndzvem Md viast. V roce 1935 se

8 Tento rok byl Van¢ura ¢lenem poroty ud&lujici stdtni cenu za uménf{ slovesné (spo-

lu s FrantiSkem Go6tzem, Petrem Kfi¢kou, E. B. Lukd¢em, Bohumilem Polanem,
Albertem Prazikem a Miroslavem Ruttem).
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jiz kniZnf ankety Lidovych novin jako hlasujici ned¢astnil, nicméné
v ramci dopliiujici ankety, jeZ se zndmych spisovatell ptala na knihy,
které je v d&tstvi nejvice zaujaly, citovala redakce jeho odpovéd, Ze

»,heznal jako chlapec nic poutavéj§iho nad romédny Sienkiewiczovy
Ohném a mecem, Potopu, Pana Wotodyjowského* (Vancura 1935b, s. 5).

DIL.O VLADISLLAVA VANCURY
V ANKETE LIDOVYCH NOVIN

Vancurovo dflo patfilo v historii ankety k t€ém nejvice recipovanym,
pokud nebudeme zohlediiovat piekladovou literaturu. V jednotlivych
ro¢nicich se na vyskytu Van¢urovych dé&l projevovalo hlavné to, zda
pfislusny rok vydal néjakou novou knihu. V prvnim ro¢niku ankety
v roce 1928 se pro né&jaké Vancurovo dilo Zddny hlas nenaSel, o rok
pozdéji uz v ohlasech rezonoval zejména stdtni cenou Cerstvé ocenény
roméan Posledns soud: hlasoval pro n&j malif Emil Filla, jiZ zminény
Vitézslav Nezval, spisovatelka Nadé&Zda Melnikovd-Papouskovd a pro-
fesor umé&leckopriimyslové $koly Jaromir Peéirka. Rok 1930 byl z hle-
diska hlast pro Van&urova dila slabsf, vedle Nezvalovy zminky o ruko-
pisu Markeéry Lazarové uvedl Vancurtiv romén Posledni soud pouze herec
Eduard Kohout.

Nidsledujici dva anketn{ roéniky uZ byly ve znameni romédnu Marké-
ta Lazarovd, ktery se v roce 1931 umfstil na prvnim misté v po¢tu ob-
drZenych hlast. Pro knihu ocenénou stdtn{ cenou hlasoval starofi§sky
nakladatel Josef Florian, architekt Bohuslav Fuchs, ndrodnédemokra-
ticky poslanec Frantisek Hodd¢, divizni generdl Vladimir Klecanda,
historik Josef Susta a fada dalsich. Romdn rezonoval napi& celym
intelektudlnim okruhem, uvedli jej také Adolf Hoffmeister, Jindfich
Honzl, Jaroslav JeZek, Josef Kopta, Jan Muka¥ovsky a dalsi. Josef Hora
vysledky tohoto anketniho ro¢niku v¢etné celkového vitézstvi Vancu-
rova romdnu interpretoval jako projev nezdjmu hlasujicich intelektudla
o aktudlni problémy doby a kladl si otdzku, zda snad spisovatelé ,,Ziji
mimo hlavn{ proud uddlosti a ideji a pohybuji se radg&ji na periférii, kde
nejsou vdzdni dobovou skuteénosti“ (Hora 1931, s. 1).

I nésledujici anketni ro¢nik 1932 se nesl na vIn& popularity Markéry
Lazarové, kterou umocnil i hlas 'T. G. Masaryka. Hlasy obdrZela téz
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nékterd dalsi dila, pfedevsim tento rok vydany soubor povidek Lu# #rd-
lovny Dorotky, ktery uvedli Josef Florian, Roman Jakobson, Jan Muka-
fovsky nebo malif Jan Zrzavy.

Rok 1933 pfinesl znovu dtlum, protoZe Vancura nepublikoval Zddnou
novou knihu. V roce 1934 uZ v anketé rezonoval novy romidn Konec
starych casa, ktery se v po¢tu hlastt umistil na ¢tvrtém misté. V anketé€ jej
uvedli Jan Cep, Jaroslav Durych, Roman Jakobson, Jan Mukafovsky,
ndrodnésocialisticky poslanec Josef Patejdl a fada dal§ich. Z okruhu
Vancurovych nejbliz§ich uméleckych ptdtel ziskal romédn hlas od
Vitézslava Nezvala, Karla Nového, Ivana Olbrachta, Jindficha Plachty
a Jaroslava Seiferta.

Rok 1935 byl z hlediska hlasti pro Van¢urova dila opé&t slab$im roc-
nikem, n&kteff hlasujici se zpoZdénim uvddéli zejména posledni romédn
Konec starych casa (naptiklad Josef Florian, here¢ka Mila Pacovd a ja-
zykovédec Franti§ek Trdvnic¢ek). Karel Teige se ¢tendisky vrdtil
k Van&urovu ranému dilu Diouhy, Siroky, Bystrozraky (1924). Anketn{
ro¢nik 1936 v souvislosti s novym Vancurovym romdnem 777 /¢4y pti-
nesl zdplavu hlast pro toto dilo, které se umistilo na pdtém misté
v kategorii ¢eské prézy. Pro knihu hlasovali jak tradi¢ni p¥iznivci
Vancurovych dél (Jifi Mafdnek, Jan Mukafovsky, Karel Novy, Ivan
Olbracht, Jindfich Plachta), tak i dal$i zajimavé osobnosti, tfeba
biochemik a profesor na brnénské univerzit€¢ Vladimir Mordvek, Marie
Pujmanovid, Viclav Vydra nebo Jaroslav Zaordlek.

St¥iddni siln&jSich a slabsich ro¢nikt pravidelng pokraovalo, takZe
rok 1937 opét pfinesl jen nékolik mdlo hlast pro riizné Vanéurovy ti-
tuly. Za zminku stoji zejména p¥isp&vek vydavatele némeckého pon-
délnfku Der Montag Waltera "T'schuppika, ktery zminil Vanéurtiv romédn
Pekar Jan Marhoul. "Tschuppik si toto dilo pfecetl patrné v prvnim
némeckém piekladu, ktery pod ndzvem Der Bdcker Jokann Marhoul
v roce 1937 vydalo ve Vidni a Lipsku nakladatelstvi Rolf Passer; romdn
pteloZil Julius Mader.

KniZnf anketa v roce 1938 probihala v politicky velmi sloZité dobé&:
na konci z4¥{ se uskute¢nila v§eobecnd mobilizace, pfijeti Mnichovské
dohody 30. zd¥{ spustilo dalsf lavinu uddlostf, a tak se realizace kniZn{
ankety jevila jako neduleZitd. Kulturni redakce Lidovych novin vSak
na anketu nerezignovala, ale jak pfedeslala v jejim tvodu, promé&nila

N s

jeji zaddni na otdzku po ,,nejhodnotné&jSich® knihdch, ,,at novych, at
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starych, po takovych, k nimz se 1idé uchylili v téch zlych tydnech jako
k itése” (Anonym 1938, s. 1). Rada hlasujicich se snaZila otdzce vyhovét,
v tomto smyslu zareagovala tfeba Marie Majerovd, kdyZ uvedla dila
Vladislava Vancury. Nicméné vétsina hlasujicich pfistoupila k anketé
stejn€ jako kazdy jiny rok a uvddé&la noveé vyslé tituly, takZe se seslo
i p&t hlasti pro Vancurtv novy romdn Rodina Horvatova (uvedli jej Jan
Mukatovsky, Vitézslav Nezval, Karel Novy, Ivan Olbracht a FrantiSek
Travnicek).

Dal3f tfi roéniky se jiZ uskute¢nily v novych stdtopravnich pomérech
v protektordtu. V letech 1939 a 1940 rezonovaly pfedeviim Vanéurovy
Obrazy = déjin ndroda ceského, které se spiSe shodou okolnosti, av§ak
o to spontdnné&ji zaclenily mezi nejriznéj$i manifestace ¢esstvi coby
reakce na p¥itomnost némeckych okupantii. Pro knihu v roce 1939
hlasovali Jaromir John, Jiti Mafdnek a Jaroslav Seifert, kte¥i patrné méli
moznost ¢ist prvni rukopisné ukdzky. V roce 1940 se Obrazy = déjin
ndroda Ceského umfistily na pfednich mistech v kategorii ptivodnf prézy;
celkem ziskaly osmndct hlasii, zmitiovaly je osobnosti napfi¢ nejriiz-
n&j§imi obory (Jan Bartos, Josef Heyduk, LLudvik Kundera, Jan Muka-
fovsky, Jindfich Plachta, Karel Svolinsky nebo Frantisek Trivni¢ek).
V poslednim protektordtnim ro¢niku ankety, ktery byl v Lidovych
novindch publikovdn 30. listopadu 1941, se jiZ Zddné Vancurovo dilo
neobjevilo.

V obnovené povile¢né anketé ve formdlné pfejmenovanych Svobod-
nych novindch Vanéurova dila znovu siln€ rezonovala, fadu hlast ziskal
i kniZnf{ soubor pfedndsek Jana Mukafovského O Viadislavu Vaniurovi
(uvedli jej naptiklad Jind¥ich Honzl, Karel Novy, Karel Teige ¢i Eva
Vrchlickd). Beletrii v§ak v anket& zadala zastitiovat politickd literatura
Edvarda Benese, Klementa Gottwalda, J. V. Stalina nebo Julia Fucika.

Strategie hlasujicich se pod vlivem doby zacala ménit a kniZn{ an-
keta se promé&nila v dal3f prostfedek politické propagandy. O jeji degra-
daci sv&d¢i hlavné dva posledni ro¢niky z let 1948 a 1949, které mély
sugerovat tiidn{ jednotu tim, Ze vedle sebe svorné hlasovala inteligen-
ce s d&lniky a funkciondfi KSC. Za povsimnutf stoji pfedeviim ticast
Vlasty Chramostové v roce 1948, tehdy velmi populdrni mladé herecky
Stdtniho divadla v Brng&, kterd vedle biografie Maxima Gorkého, Hola-
novy bdsnické sbirky 704¢; ptekladové antologie bdsnikii francouzského
odboje Cest bdsnikii uvedla také Van&urtv romdn Pole ornd a vdletnd.
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K Vancurovym diltiim se v anket& pfihldsili i komunisti¢ti poslanci
BoZena Machadovi-Dostdlovd a Bedfich Steiner. V roéniku 1949 upou-
tdvd pozornost predevsim prekladatel a tehdejsi kulturni pfidélenec
v Londyné& Aloys Skoumal, ktery v anketé subverzivné hlasoval vedle
Utopie Thomase Mora rovnéz pro ,,dflo Vladislava Van&ury*“.

P¥itomnost dél Vladislava Van¢ury a jeho aktivn{ dcast v anketé
Lidovych novin odkryvd fadu zajimavych praseéika. Ocetiovdani Van-
Curovych knih v anket& ze strany naptiklad Josefa Floriana, Jaroslava
Durycha, Jana Cepa nebo Aloyse Skoumala nevypovidé pouze o recep-
ci jeho dila, ale dokresluje i historii soukromych intelektudlnich vztaht,
které relativizovaly a problematizovaly na vefejnosti vyostfenou politic-
kou rétoriku a konfesni spory. Ve Van¢urové ptipad€ je zjevné, Ze ,,byt
komunistou* nemuselo vZdy znamenat jen fatdlnf stfet s ostatnimi
svétondzory, ale Ze mohlo mit i kultivovanou podobu. Nejen v mezivi-
le¢né dobé byly obdobné ptipady jako ten Vanéurtiv vzdcnosti, a proto
je stdle inspirativni se k nim vracet.

PRAMENY

Archiv Akademie véd CR, fond Robek Antonfn [nezpracovino], Denik Vicla-
va Tilleho (1928).
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Patecnik Vladislav Vancura

JAN BILEK

Péte¢nici byli volnégjsi soukromou skupinou asi §edesdti ¢eskych
intelektudlti, dodrZujicf urcité zvyklosti. Sdruzil ji spisovatel a novindf
Karel Capek v letech 1924-1938 v mistech svych prazskych bydlist, kde
se spole¢nost setkdvala vZdy v pitek v pozdnim odpoledni a podvederu.

Tématem se v nékolika v&tdch nebo i ve vét$im rozsahu zabyvaly
nov&jsi historické a literdrnéhistorické syntézy k déjindim mezivile¢né-
ho Ceskoslovenska (nejobsahleji Kovtun 2005; Karnik 2003; zminkou
Hijkovd — Hordk 2018; Papousek 2014 nebo Siamal 2018). I z jejich
podén{ je patrné, Ze specidlnich praci vzniklo zatim pomdlu: dosud
existuje pouze sbornik z konference (Jand¢ek — "Tydlitdc 2001), jedna
dil¢f monografie (Kapoun 1992) a nékolik ¢ldnkil (zejména Kudélka
1989). Memodrovd literatura je i v diisledku vyvoje ,,velkych® dé€jin méné
¢etnd, nez bychom vzhledem k poctu, profesim a spole¢enskému po-
staven{ pate¢nikt oéekdvali.

Dosavadni stav pozndni také ukazuje sloZitost uchopeni soukro-
mého jevu v pramenné zikladné, kterd leZ{ mimo archivdlie dfednf{
povahy. Osobni fondy, existuji-li, byvaji dochoviny nékdy netiplné,
nékdy rozdélené mezi vice instituci. Jako pfiklad uvedme pisemnou
poziistalost Karla Capka. Je uloZena z&4sti v Literdrnim archivu Pamdt-
niku ndrodntho pisemnictvi (fond Capek Karel: viz Dandovd 1997),
z&4sti v Archivu hlavniho mé&sta Prahy (sbirka archivilif rodin Capk
a Scheinpflugti, nezpracovano). Do Capkova idedlniho osobnfho archiv-
ntho fondu by patfily i archivélie z Muzea brat¥i Capkt v Malych Sva-
tonovicich.

Literatura a prameny k Vladislavu Vancurovi jsou uvedeny u jednot-
livych kapitol této knihy. Zde proto minimalisticky pfipomeneme
relevantn{ pfirucky a stav osobniho fondu (Tome§ 1999; Opelik 2008;
archivnf fond v Literdrnim archivu Pamdtniku ndrodntho pisemnictvi:
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viz Ferklovd 1991). Po pro¢ten{ s dlirazem na kli¢ov4 slova ,,pdte¢nici‘
a ,,Capek* zjistime, Ze Z4dné informace neposkytuji. Vancura tak néle-
71 k dal$im pdte¢nikiim, na které se — k na$i malé radosti — vztahuje
vyse uvedené tvrzeni.

POVEDOMI O VANCUROVI JAKO PATECNIKU

Jméno Vladislava Vancury bylo pfesto v pov&domi ¢eské kulturnf
vefejnosti s pateéniky pevné propojeno. Na udrZovdni tohoto spojeni
se v minulych desetiletich podilelo n€¢kolik faktorti. Jednim z nich byly
¢etné mistopisné publikace, dal§imi divadlo a populdrni Zdnr dokudra-
matu. V posledni dobé& se pédtecnici objevili ve hie 7. G. M. aneb Masaryk
v kostce (jinde téZ s podtitulem Masaryk mezi minulosti a dneSkem),
uvedené Studiem Ypsilon v Praze; premiéru méla v ¢ervnu 2010. Jejimi
autory byli Jan Schmid a Jan Kold¥, reZfroval ji Jan Schmid. V jednom
vystupu mimo jiné s T. G. Masarykem a Karlem Capkem byli temati-
zovani pateénici véetné vyétu jmen nékterych tdcastnikil, mezi nimiz
byl i Vancura.

Vedle slovni prezentace byl Van&ura jako pate¢nik uveden na jevis-
t& jako jednajicf postava. Stalo se tak ve hie krdlovéhradeckého Klicpe-
rova divadla nazvané Ve Capek. Premiéru m&la v dnoru 2012 v reZii
svého autora Martina Franti§dka. Scéna s pdteéniky patfila — podle
minén{ autora tohoto textu — mezi ty slabsi. Jako tfet{ jevistni zpraco-
vdni pfipometime inscenaci Divadla Rokoko, soucdsti Mé&stskych
divadel prazskych, uvedenou v &ervnu 2017 pod ndzvem Capek. Scén4t
napsali Véra Maskovd a Pavel Khek, reZisér pfedstaveni. N&kolik vy-
stuptl z obou jedndni bylo zaloZeno na pdte¢nické ldtce, postavami byli
vedle Karla Capka Josef Capek, Edvard Benes, Vladislav Vancura
a Karel Poldcek.

Masivn& plisobicim ¢initelem byl film St¢pdna Skalského Clovek
proti zkaze, vénovany Karlu Capkovi. Barevny Zivotopisny snimek byl
vyborné pfipraven ve druhé poloviné osmdesdtych let minulého stole-
tf a dobfe zapadl do nélad roku 1989, kdy mé&l premiéru. Samoziejmé
ho uvedla televize, kde byvd dodnes reprizovdn. Také on obsahuje scé-
ny s pate¢niky a jednou z postav je Vancura ztvarnény hercem Ladisla-
vem Lakomym. Ke sledovanému tématu se viZou zdbéry s ohldsenim

152



prichodu prezidenta T. G. Masaryka do zahrady u Capkova praZského
domu. Pétecnici, usazeni v autentickém prostiedi okolo zahradnich
stolkl, pak v rychlosti sklizeji a ukryvaji skleni¢ky a karafy s vinem
mezi kefe, ndsleduje hovor s prezidentem.

VANCURA A PATECNICI

Karel Capek se stal inicidtorem a hostitelem pétkii z vrozeného zdjmu
o styky s vybranymi lidmi, z potfeby tfibit v interakci s nimi své mys-
lenky a ndzory a pro praktickou organizaci své prdce, ¢innosti a tkolt.
Razné roztfist€né a individudlné sjedndvané schiizky bylo vyhodné
a uZite¢né nahradit pravidelnym setkdvdnim s uréenym ¢asem a mistem,
u n&¢hoZ po ustdleni odpadla zatéZujici organizace. Se setkdnimi ve
¢evrtek nebo v pdtek se dalo napevno poditat a jiné pldnované aktivity
se mohly pfizpiisobit. Pak uZ bylo tfeba organizovat jen mimofddné
zdlezitosti. Capek spé&l k patkaim del3f dobu, konkrétnf stopy jsou pa-
trné od roku 1923, kdy se &etndji schdzel s Frafiou Srdimkem; na jate
ndsledujictho roku pfizval do trojice svého kamardda Frantiska Lange-
ra. Na podzim 1924 uZ hostitel povaZoval takovd setkdnf za tradi¢ni.

Capek péte¢niky charakterizoval jako ,,debatnf muzsky klub inte-
lektudla® (1990, s. 508). P¥i jejich vzniku nic nekopiroval ani nenapo-
doboval, jak se nékdy bez hlubsiho proniknuti do véci piSe a fikd (viz
Bilek 2017). Do pdte¢nikt promital své Zivotni zkuSenosti a aktudlni
potfeby. V 1été roku 1924 podnikl jako svétové prosluly autor hry
R. U. R. cestu do Velké Britdnie, kde poznal fungovini mezindrodn{
organizace spisovateltt PEN klub v&etné& pravidelnych spoleénych
setkdnf{ ¢lent, a to i ve formé ,,ad homes, kdy jeden z ¢lent klubu hostil
ostatni ve svém domé&,” a ddle tradi¢ni pansky klub (Krdtkd 2003, s. 16).
Capkova cesta do Britdnie se propojila s jeho ostatnf Zivotn{ zkuSenos-
ti. Po ndvratu se zapojil do oZiveni ochablého ¢eského centra PEN
klubu, jehoZ vyznam pro Ceskoslovenskou republiku si uvédomoval.
Iniciativn{ schiize se konala v dnoru 1925 a Capek se stal ptedsedou
spolku. V této souvislosti zintenzivnil své styky s Hradem a prezidentem
republiky Masarykem.

Karel Capek o potdtku svych pétkt uvedl, Ze ,vznikaly tak, Ze se
u n¢ho ve ¢tvrtek odpoledne zacalo schdzet pdr spisovatelil; nejdiiv to
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byl Franci Langer a Frifia Sramek, pozdgji pribyl Peroutka, Vancura
a jinf, jak kdo koho vzal s sebou (1990, s. 508). PteloZen{ schtizek ze
&evrtka na patek Capek uskute¢nil v intervalu od druhé poloviny fjna
do zacdtku listopadu 1924. Zde tedy leZi zaddtek faktickych patk.
NavySen{ poctu jejich d¢astnikit bylo moZné aZ po hostitelové ptesid-
lenf z men3iho pronajatého bytu v Ri¢nf ulici do vilky v Uzké ulici na
prazskych Vinohradech v dubnu 1925, kde bylo pro spole¢nost po&itdno
s pokojem v pfizemi (Bilek 2019). V ném se pdte¢nici schdzeli aZ do
roku 1935 (do hostitelovy svatby s Olgou Scheinpflugovou), kdy pro né
vznikl slavny prostor v podkrovi domu. Pdtky primédrné fungovaly coby
zdkladna muZské privdtni pritelské i odborné diskuse.

Vladislav Vancura byl jako spisovatel, ktery Capka zajimal a jehoZ
dilo bratti Capkové ocefiovali, pozvdn mezi pate¢niky hned na podzim
1924. Vedle bratii Capkii a Srimka s Langerem se tak prifadil k novi-
ndftim a spisovatelim Ferdinandu Peroutkovi, Karlu Pold¢kovi, Jarosla-
vu Durychovi a Miroslavu Ruttemu. Mélo tomu tak byt podle svédec-
tvi dalSitho z nich, Josefa Kopty (1988). A v&€rohodnost ddaje stvrzuje
vy3e uvedend vzpominka Capkova. Tehdy na pétcich vznikla anketa
Pro¢ nejsem komunistou?, vychdzejici v Peroutkové tydeniku P¥itom-
nost od prosince 1924 do ledna 1925. Vanc¢ura do nf pochopitelné nepfi-
spél, nezapojil se ani do polemiky na strankdch komunistického tisku.
O jeho postaveni v jddru krouzku, do néhoZ nepftesli vSichni vy$e zmi-
néni, vypovidd jeho pfibrdn{ na ndv§tévu k prezidentu republiky
T. G. Masarykovi do Ldn v kvétnu 1926.

Pochopitelné na ni do$lo aZ po prezidentové sezndmeni s patecniky,
coz zapocalo v bfeznu stejného roku. Prvni ndvitévu hlavy stdtu hosti-
tel pfed udcastniky jednak tajil a jednak sezval z&4sti netradi¢nf, co do
profese ziZenou a co do osob roziifenou skladbu hostt pfedevim z fad
literdt?, ,,od Durycha po Nezvala, asi tucet jich byl, od krajni levice po
krajnf pravici® (Capek 1990, s. 509). Pro vypov&dni hodnotu zde pred-
loZime seznam o¢ekdvanych tdcéastnikil, ktery pfedem dodal do prezi-
dentské kanceldfe:

,»Dr. Frant. Langer, legiondf a spisovatel; Fraia Srdmek, spisovatel;
Ferd. Peroutka; Jos. Kodi¢ek, spisovatel; Josef Capek; Josef Kopta,
legiondf a spisovatel; dr. Fr. Kubka, legiondf a spisovatel; dr. VI. Vancu-
ra, spisovatel; dr. M. Rutte, spisovatel; prof. Mathesisus; prof. Susta;
prof. Josef Macek; dr. L. P. Prochédzka, byvaly ministr; dr. Jan Herben;
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dr. Adlof, sokolsky ¢inovnik a ,mlady Slovan‘ z P¥itomnosti; dr. Jaroslav
Durych, spisovatel; I. R. Maly, spisovatel; prof. Vorovka; docent inZ.
Verun4¢; V1. Rada, malif; V. épéla, malit; Prikryl, legiondf a vydavatel
Cinu; prof. K. Kraus, prekladatel; Karel Poldcek, spisovatel aj., — oby-
Cejné 10-12 lidi, ne vice.” (Capek 1993, s. 217-218, dopis Vladimiru
Kucerovi z 16. bfezna 1926)

Vancurovym prostfednictvim byl pozvidn Vitézslav Nezval, ktery se
s Masarykem dostal do polemiky o komunismu (Nezval 1988). Prezi-
dentovi se setkdni zamlouvalo a po né&kolik let mezi pateéniky ¢as od
Casu zavital. Vancura jako tc¢astnik pdtku konaného 24. dubna 1926
obdrzel darem nové vydan{ jeho knihy o sebevrazdg v Cinu (Sebevras-
da hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty).

Také k pocetné limitované dvoudenni ndvit€vé ve venkovském
sidle prezidenta v Lanech Capek vybral veskrze spisovatelské jadro
pateénikil. Postupné na Hrad zaslal dva seznamy jmen; Vancura zlstal
spolu s dalsimi deseti muZi i v ziZené verzi vyb&ru (Capek 1993, dopis
Vladimiru Kudéerovi z 12. kvétna 1926). Navstévy se zidcastnili jestd
Jaroslav Adlof, Karel Capek, Josef Capek, Josef Kodi¢ek, Josef Kopta,
Frantiek Kubka, Franti§ek Langer, Karel Poldc¢ek, Bohumil P¥ikryl
a Frafta Sramek. Absolvovali bohaty program, sestdvajici predevsim
z posezeni prezidenta, jeho osobniho tajemnika a hostit v parku, poz-
dé&ji i za tdcasti prezidentovy dcery Alice a manzZelit BeneSovych.
Nisledovala velefe a nocleh, na ktery mél Van&ura pro sebe vyhrazen
pokoj ve tietim zdmeckém poschodi.

Dalsi den se ziddastnil vyjiZdky ko¢drem k rozsochatému dubu

N A

v obofe (dokonce vime, Ze sedél v koddfe s Polickem, Kodickem
fotografovalo, kazdy z d¢astnik pozd&ji dostal na pamdtku sérii snim-
k. Vznikl také ten z posezeni v parku, ktery se stal zndmy po zvetej-
n&nf v souborném vydéni Capkovych Hovorii s T. G. Masarykem v roce
1936. Vidime na ném, Ze do objektivu hledici Van¢ura sedél po Masa-
rykové pravici a %e po prezidentové levici sed&l Karel Capek. Dnes
je tato fotografie nazyvand PdteCnici v Ldnech jednim ze dvou nej-
duleZit&jsich vizudlnich zachyceni pateénikii.

Vancura byl také na pdtku, kterym do dobové $irs{ spole¢nosti pro-
niklo pov&domi o existenci Capkova krouzku, a to s hodnoticim stano-
viskem na $kdle od respektu po odmitdni. Pitkem byl posledni den
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roku 1926 a Capek setkdni, na kterém byl i prezident se synem Janem,
spojil se silvestrovskou oslavou. V roce 1927 se k nému vézala takzvand
silvestrovskd aféra, kterd v podob& medidlni kampané mifila nejen na
Capka jako zastdnce a mluveétho Hradu. V souvislosti s kv&tnovou
volbou do funkce prezidenta republiky byl jejim sice zastfenym, proto-
Ze pifmo nenapadnutelnym, nicméné jasnym cilem Masaryk. Aféra
vyjddtila dvojjedinost vetfejného a priviatniho nejen u osoby prezidenta,
ale i u vétsiny pate¢nikil, povétSinou osob vetejné aktivnich. Toto na-
péti se v institutu pdtkd projevilo zdhy. A¢ byly jevem soukromym
a uzavienym, mély dosah do vefejného prostoru a soustiedovaly tedy
na sebe pozornost vefejnosti. Van¢urovo zapojeni do Zurnalistické strdn-
ky aféry bylo minimdln{ (pouze podepsal prohldSent Proti 1Zim Nérod-
nich listt o silvestrovském veceru prezidentove, otisténé 22. ledna 1927
v Lidovych novindch), jako své€dek mél viak vystupovat v jeji soudnf{
dohfe.

Didle je doloZitelnd jeho tcast na pdtcich v letech 1927-1931 (Dan-
dové — Chlibcové 2000, pohlednice pate¢nikit Karlu Capkovi z 6. z4¥f
1929; Archiv Ustavu T. G. Masaryka, fond Masaryk Tom4s G., kore-
spondence). UZ ho na nich nezastihl nakladatel Julius Firt, ktery podle
svych vzpominek patfil k pdate¢nikiim od roku 1932: ,Chodil kdysi
mezi pdte¢niky, ale pak toho asi na pokyn komunistické strany, jejimz
byl ¢lenem, nechal.“ (1991, s. 284) A jak na setkdnich u éapka Vancura
vystupoval, jak debatoval, jaké hodnoty zastdval?

Podle Frantiska Kubky poZival ,,u v8ech nezvyklé tdcty®, ale byl
,mdlomluvny a ¢asto zasmusily“ (1959, s. 157). Byl ,mnohem vic poslu-
chag,” smil se vic mozkem neZ brénicf, vzpominal Franti§ek Langer
(2000, s. 193) v pfedndsce, z niZ je patrnd osobn{ zku$enost. Obdobné
ji hledejme v Peroutkové minéni, Ze Van¢urové povaze neni humor
blizky, Ze by o ném mluvil dlouhymi, ,,zcela nehumornymi a tesklivy-
mi v&tami* (1997, s. 157). Pfedvidatelné bylo, Ze v diskusi zastdval sviij
svétondzor, coZ dosvédeuje Capkova zprdva o prib&hu jednoho z pétk
roku 1927: ,Bylo to p&kné, aZ na to, Ze se pfili§ mluvilo o komunismu.
Byl totiZ u mne jeden komunista, dr. Van&ura, takto dobry literdt.”
(1993b, s. 227, dopis Olze Scheinpflugové z prosince 1927)

Do péte¢nich diskusi patfila téZ krdsnd literatura. Modelove si lze
predstavit, jak se k VanCurové tvorbé& stavél Peroutka. KdyZ v ¢ldnku
Styl nade v8ecko kritizoval romdn Posledni soud, minil, Ze Vancura pro
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napsdni humorného romdnu nemd naddni. A také Ze styl md byt sluha
a ne pdn nad svobodou ducha, Ze romdn je ,nesnesitelny®, ,,téZko &i-
telny®, nesdélny, bez lehkosti a spontdnnosti, neZivotny, ztrdci formu,
pfijimd se jako ,,ob&t vzdélanosti®. Autorovi radil, aby dal$f romdn napsal
se zietelem k obsahu. A Ze by se mé&l oprostit ,,od dosavadniho ryze
vnéj§kového nazirdni na vzhled uméni“ (Peroutka 1977, s. 159-172;
viz téZ Poldcek 2007). Oba se ve véci zcela mijeli. ..

Podle vzpominky Olgy Scheinpflugové mél i Vandura sdzet jednu
z b¥iz na dolnfm konci zahrady u Capkova domu, kde vznikl pate¢nic-
ky hdjek (Wenig 1988). Patrné také patfil k osobdm zobrazenym na
v8ech tfech kresbdch pdteéniktt od Adolfa Hoffmeistera datovanych
rokem 1927. Nejzndmé&;jsi z nich byla pojmenovdna Pdte¢nici a Vanura
na nf je zachycen mezi bratry Capky (Bilek 2020). Na zahrad& — v p¥i-
tomnosti dal§ich pdte¢nikt — byl vyfotografovian (Opelik 1991, s. 93).
A kdyZ se hostitel sdm naucil fotografovat, Vancura ndleZel k pédtecni-
ktim, kterym v 1ét& 1930 zhotovil portrét v exteriéru své zahrady. Jiny
jeho snimek Capek uZil jako obrazovy doprovod ke svému ¢ldnku
Clovek a kamera, otisténému v ¥jnu 1930 ve Svétozoru (Dandové —
Chlibcovi 2000, s. 420; Capek 1991, s. 456). Jako pdte¢nik se Vancura
dostal do patrn€ Koptovych filmovych amatérskych zdb&rti (Ndrodnf{
filmovy archiv).

Utast na pdtcich pfind3ela informace a tfibila ndzory, stanoviska,
dotykala se hodnot. Poskytla pfitomnym desitky aZ stovky hodin
k vzdjemnému pozndvdni a ovliviiovdni. A pfechdzela do postoj, aktivit
a ¢int. Nalezneme fadu takovych ohlast pdte¢nickych setkdnf. Vétsina
pdte¢nikt méla ambici pFispét k chodu a uspofdddn{ stdtu v tom sméru,
jak si ho podle svého rozumu pfedstavovali v dobré ¢i idedlni podobé.
Existence pdte¢nikt byla vyrazem drovné sebevédom{ demokratické
¢dsti intelektudlni stfedni vrstvy prvnf tietiny 20. stoletf, identifikované
s Ceskoslovenskou republikou a jejim demokratickym politickym
systémem. Pdtky skoncily promé&nou spoleenskych pomért po
tragickém podzimu 1938, zniteni demokratického Ceskoslovenska
a Capkovym dmrtim na Vinoce téhoZ roku. Vladislav Van&ura poloZil
za své ideje a vlast Zivot tfi a ptil roku nato.
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ZAVER

Vancura patfil k dlouholetym ¢lentim skupiny pate¢nik, a to v ,,dobé
konstitu¢ni,” kterd pfinesla ustaveni institutu pdtkt a urcitou miru
stabilizace jejich dc¢astnik® od pfelomu fijna a listopadu 1924 do roku
1925. A ddle po &4st ,,zlaté doby“ tohoto uskupeni od roku 1926, kterd
mu dala jméno a pfinesla ob¢asné ndv§tévy prvniho prezidenta mezi-
vileéného Ceskoslovenska v hostitelové dom&. Vandurovo &lenstvi se
ale nevize k celé dobé existence pdtecnikil, nesetrval v krouzku jako
Clen trvaly. Dochdzel na pédtky po urcitou etapu jejich trvdni, jeZ se
uzaviela patrné zacdtkem tficatych let 20. stoletf; jeho posledni dcasti
byly doloZeny k roku 1931.

O Cetnosti VanCurovy dochdzky na pdtky, intenzit€ ndv§tév v onéch
pfiblizné sedmi letech ¢lenstvi mnoho nevime, nardZfme na pramenné
limity. Ve vystupovdn{ tam patrné byval zdrZenlivy, co fici ale mél. ,,Kdo
chtél Vancuru pfijmout, musil jej pfijimat takového, jaky byl. P¥ijmout
jeho literdrn{ tvorbu se v8emi jejimi zvld$tnostmi a nezvyklostmi,
které nijak neuleh¢ovaly chvile ¢tendfi. P¥ijmout jeho zdsadn{ komunis-
mus, ktery tfebas nebyl stranicky ortodoxnf, byl nedprosny v posuzo-
van{ pfitomného svétového fadu.“ (Langer 2000, s. 193) Vstupoval pfi-
nejmensim do diskusi politicko-ideovych a literdrnich. A projevil i po-
chopenfi pro humor, kdy?Z si Pold¢ek (2002) ve svém ¢asopise Dobry den
pujcil jeho jméno k vtipu na Josefa Macha, dal$iho pdte¢nika.

Byt pdte¢nikem znamenalo mit izké kontakty se striijcem a hosti-
telem krouzku Karlem Capkem. Ten v tinoru 1926 v dopise jinému
pdte¢nikovi Otakaru Vocadlovi uvedl: ,nesahejte mi na Van¢uru; mam
ho rdd, stejné jako Durycha; myslim, Ze mi po té strdnce nenf pomoci“
(Capek 1993b, s. 356). Durych se s Capkem pro odlisnost diskurzu
nemohl shodnout a na pdtcich ztistal hostem, zatimco Vancura pfes
svoji pfislusnost ke komunistické strané mél jinou pozici. O jeho posta-
ven{ uvnitf pdteénikl svédei jeho ti¢ast na zminéném vyletu k prezi-
dentu Masarykovi v roce 1926, z n&jZ vzesla ikonickd fotografie, kterd
dnes zobectiujicim zptisobem reprezentuje pateénické téma. A stejnou
funkci mé nejzndmé&jsi ze ti{ kreseb skupiny od Adolfa Hoffmeistera
z roku 1927. Vladislav Vanc¢ura je v povédomi kulturn{ vefejnosti skoro
sto let po vzniku pdte¢nikll s nimi pevné spjat: pravem.
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Poznamka
V bibliografii je ponechdna bibliografickd norma z jeji piivodni verze.
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Summary

On June 23, 2021, it was the 130" anniversary of Vladislav Van¢ura’s
birth, and June 1, 2022, was the 80™ anniversary of his death. These
anniversaries became the impetus for a collective volume entitled
Viadislav Vancura in the Literary Context of the 20" Century. The editor
Jitf Poldcek approached researchers from various disciplines from
literary studies to linguistics and to theatre studies with an appeal to
think and rethink the literary and general cultural legacy of this
important figure. The book volume by the team of researchers from
six Czech universities is an attempt to reflect on the oeuvre by Vancura
from the perspective of the current state of knowledge in literary studies
and the broader context of the 20" century. The image of Vladislav
Vanc¢ura within the context of the previous century arises from 15 texts
by 15 authors, organized into four thematic blocks. The first one
discusses fiction by Vancura, the second one his theatre plays and
cooperation with theatre, the third one focuses on intermediality,
style and reception, and the fourth block focuses on Vanéura’s links to
some of his contemporaries including the circle around Karel Capek,
and the survey of reader opinions organized by Lidové noviny news-
paper. The individual chapters provide analytical probes into the
various domains of Vancura’s oeuvre, many of them examining its rather
neglected aspects.

The “Prologue” by David Kroca, specifying the aim of the volume
and outlining its contents and structure, is followed by the chapter by
Jiti Pold¢ek — “Vladislav Vancura in three centuries: life, work, legacy”.
The author introduces the reader to events of Vancura’s life and his
public activities (fiction, drama, film) and ponders over his legacy.
"The next three chapters discuss Vancura’s prose writings. In the chapter
“Temporality and spatiality of the provincial town in prose-writing
by Vancura”, Erik Gilk examines links between places where Vancura
lived and the images of provincial towns in his writing, with focus on
three books: his debut novel Pekar Jan Markoul/ (1924, Jan Marhoul,
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Baker), his comic novel Rozmarné léro (1926, Summer of Caprice) and
the collection of short stories Luk krdlovny Dorotky (1932, The Bow of
Queen Dorothy). In his chapter “Images of war in novels Ploughshares
into Swards and Three Rivers”, Miroslav Chocholaty is analysing and
comparing two novels by Vancura from 1925 (Pole ornd a vdlecnda)
and 1936 (177 7eky) which are reflections of the First World War.
In her chapter “Images from Czech National History in the context
of historical fiction written in the Protectorate: historical figures
compared”, Ester Novdkovd focuses on the main historical characters
teaturing in Obrazy = déjin ndroda ceského (1939, Images from Czech
National History) — for instance Moravian rulers, Saint Wenceslas,
Saint Ludmila, and Cosmas of Prague — while comparing their images
by Vancura with how other Czech authors depicted them in works
published during the Nazi occupation.

T'he second section of the book includes four chapters on Vancura’s
theatre plays. The chapter “Secondary text in drama by Vancura” by
David Kroca analyses five plays by Vancura, namely Ucizel a £dk (1927,
Teacher and student), Nemocnd divka (1928, The 11l Girl), Alchymista
(1932, Alchemist), Jezero Ukereve (1935, Ukereve Lake) and Josefina
(1947, Josephine). The focus is on so-called “secondary texts” — titles
of plays, lists of characters, author’s comments and stage notes.
"The following chapter by Marek Lollok, “Medical inspiration in drama
by Vancura” surveys these same plays in terms of how the author’s
original medical profession is reflected in them. He finds the reflection
to be revealing, namely in terms of the many medical doctor characters
or in how illness was rendered by Van¢ura. The aim Veronika Valentovd
chose for her chapter “Texts by Vancura in Brno theatres” is even
broader: she focuses not only on Brno stagings of plays by Vanc¢ura but
also theatrical adaptations of his prose writings, especially novels
Rozmarné léto (1926, Summer of Caprice), Markéta Lazarovd (1931,
Markéta Lazarovd) and Konec starych casii (1934, The End of Old
Times). The section dealing with drama by Vancura concludes with
the chapter by Adam Vefmitovsky “Authenticity as a phenomenon
in Josefina”, offering an original analysis of the last play by Vancura.

T'he third section of the book opens with the chapter by Radomil
Novik, “Vanc¢ura in the intermedial intersection of literature, film
and music”. The author uses the chapter to analyse the film Marijka
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nevernice (1934, Marijka the Adulteress), set in Ruthenia, to which, apart
from Vancura, writers Ivan Olbracht and Karel Novy contributed,
and to which Bohuslav Martinti composed the music. Martin Tichy
contributed the chapter “Vancura the critic at the origins of Czech
radical criticism”, where he explores Van&ura’s critical activities
focusing on arts while outlining the critical context of the period; the
thread he mainly follows is critical activities by poets S. K. Neumann
and Josef Hora. Petr Mare§ (chapter “Vancura’s toolbox of narrative
modes”) focuses on Vancura’s short stories Selské Vanoce (Rural
Christmas) and Povér7 (Air), published in Panorama in 1939 and 1940,
respectively, showcasing how Van¢ura employed elements of informal
Czech. The focus on language means used by Vancura is what links
this chapter to the one by Hana Svobodovd — “Archaisms in the novel
Markéta Lazarovd”. The author analyses archaisms used at the different
language levels and characterises selected specifics of Vancura’s style.

The last section of the book consists of three chapters. In the first
of them, “From a memoir to a monograph: Jan Mukafovsky on
Vladislav Vancura”, Ondfej Slddek discusses the individual studies,
lectures and afterwords in which Jan Mukafovsky analysed writings
by Vancura, his ultimate aim being to write a book volume on him;
the author also examines the friendship between these two cultural
giants. In the chapter “Vancura in the survey by Lidové noviny”, L.uk4s
Hole¢ek shows which titles Vancura introduced in the individual
years of the famous survey and how his own writing was represented.
In the last chapter, “Vladislav Van¢ura, member of the Friday Club”,
Jan Bilek first characterises the Friday Club, the open circle of
personalities meeting every Friday at Capek brothers’, and then he
uses memoirs and other literature to reconstruct Vancura’s participation
in these famous events.

The publication is coinciding with the 70* birthday of the editor,
the author of Portréry a osudy (1994, Portraits and Lives), a book on
characters from prose writings by Vancura, and includes also a biblio-
graphy of his work inspired by this author. Besides the Editorial Note
and an Author Index, there is an Appendix containing caricatures
and illustrations from books by Vancura.
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Hustrace Josefa Capha = Rozmarného léta
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Hustrace MikoldSe Alse = proniho dilu Obrazii z déjin ndroda Ceského
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llustrace Karla Svolinského = druhého dilu Obrazii z déjin ndroda ceského
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Kolektivni monografie Vladislav Vancura v literarnim kontextu
20. stoleti zahrnuje studie patnacti autorii ze $esti univerzit, Usta-
vu pro ¢eskou literaturu AV CR a Moravského zemského muzea.
Uvodni kapitola pFinasi nastin Vancurova zivota a mnohostranné
tvorby. V nasledujicich kapitolach autofi analyzuji ¢asoprostor
malomésta v jeho dile a podoby valky v romanech Pole orna
a valecna a Tri feky, interpretuji Obrazy z déjin naroda ceského
v kontextu protektoratni historické prozy. Dale se zaméruji na
vedlejsi texty a lékarskou inspiraci ve Vancurovych dramatech
a na jejich inscenace v brnénskych divadlech, jakoz i na hru
Josefina. Zkoumaji Vancurovu pozici v intermedialnim praseciku
literatury, filmu a hudby i v mezivalecné literarni kritice, zaby-
vaji se ruznymi zpusoby jeho vypravéni a archaismy v romanu
Markéta Lazarova. V poslednich trech kapitolach priblizuji van-
curovské studie Jana Mukarovského a Vancuru jako ucastnika
knizni ankety Lidovych novin a jako patecnika.
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