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GLOSA O DUVODECH ZRUSENI
BRNENSKE PRAVNICKE FAKULTY
VE SVETLE SNAHY O JEJi OBNOVENI
V POLOVINE PADESATYCH LET

A Gloss about the Reasons for the Abolition
of the Brno Faculty of Law in the Light
of Efforts to Restore it in the mid-1950s

Kolega prof. JUDr: Josef Bejcek mme ve funkei dékana prijimal na nasi fakultn.
Uz to by byl ditvod, prol prispét do pocty k jebo narozenindm, které nds — protoge
Jsme vrstevnici — ug svadéji &k bilancovani. Urlité to vSak nent jediny ditvod, proc jsem
se rozhodl prijmont vyzvu doc. Josefa Kotdska, abych se zapojil do pripravy pocty k jebo
kulatindm, prestoge jsens v dané chvili viibec nemél predstavu, o em budu psit.

Dékanské piisobent |. Bejcka na strankdch jebo pocty jisté podrobnéji rozvede nékdo
Jiny. Presto chei alesport pripomenont, e za jebo dékandtu se fakulta dynamicky
rozvijela. Zménily se studini plany a lepsilo materidlni abez peceni vyuky, kdyg
byla zejména dokoncena rekonstrukce prostor pro knihovnu se studovnou, renovovaly
se predndskové mistnosti i mensi ucebny a itulnily se vereiné pristupné prostory. I diky
tlakn ze strany vedeni se zacala zvysovat kvalifikace pedagogického shorn a celfové
rost] kredit fakulty na verejnosti. A to vse v situaci, kdy se jen obtiZné daiilo ziskdvat
prostredky pro odpovidagici zajisténi kagdodenniho chodn a trvalého rozveje fakulty.!
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Vsechna uvedend pozitiva samozremeé nebyla jen zdsinbon dékana, dékan je vsak ré-
lesitoval. Lic vsak md i rub: stejné tak na jebo hlavu padaly i nedostatky a problémy,
které mobl ovlivnit malo, nebo viibec ne. Ostatné, Ze to neni nic novébo a nexvyklého,
potvrdi 165 miij text.

Do pripravovaného sborniku jsem se nakonec rozhodl piispét drobnou glosou k historii
nasi fakulty. Neg na ni dojde, chei jesté zaznamenat jednn davnon vz pominkn 3 doby
dékanského prisobent ]. Bejika, kterd podstatné prispéla k tomm, e jsem si tehdejsibo
dékana, kterého jsem diiy viibec neznal, acal vagit. Poji se k jidelné na faknlté, kde
Jsme si k sobé nékolikrit prisedli. Nevim, co bylo divodem, zda jen to, %e toho byl
Py, nebo e nemél, komu by to fekl, ale vétsinon mluvil o rizent fakulty, ale nékdy
7 0 sobé. Z jeho sebereflexce pro mme vyplynulo pozndnt, ge proti mné sedi clovék velni
cllevédomy a narocny k sobé samému. Protoge jsem tobo sim nebyl schopen (pripadal
Jsem st stary) a ug ani schopen nebudu (jsem stary a navic mi chybi cit pro jaz yky),
v paméti mi Lejména utkvélo, jak se s vervou, ale zdrovei systematicky a diisledné pustil
do studia anglictiny. A jen jsem se tim ntvrdil v presvédéent, e kdo chee byt ndrocny
& jinym, must byt ndarolny predevsin sam k sobe.

Abstrakt

Duvody, jimiz se v literatufe zdtvodnovalo zruseni brnénské pravnické
fakulty, se v prabé¢hu ¢asu ménily. V posledni dobé pievladlo presvédcéen,
ze za zrusenim fakulty stily pfedev$im problémy s obsazovanim ucitel-
skych mist ,,uvédomelymi® a zaroven alespon ¢astecné zpusobilymi adepty,
chybné prognézovana mensi potieba absolventt pravnickych fakult v praxi
a z ni plynouci vyrazny pokles zajmu o pravnické studium. Pro tuto interpre-
taci (a proti difvéjsim tvrzenim, Ze za zrusenim fakulty stal predevsim odpor
vuci jeji predvalecné tradici) svedei téz pokus o jeji obnoveni v poloviné
padesatych let. Zaroven potvrzuje, ze nenf namisté pfipisovat odpovédnost
za zruSeni fakulty tehdej$im fakultnim a univerzitnim funkcionafim, nebot’
na toto rozhodnuti neméli prakticky zadny vliv.

Kli¢ova slova

Masarykova univerzita; pravnicka fakulta; zrusenf Pravnické fakulty MU; Jif{
Cvetler; Frantisek Travnicek; Jaromir Blazke.
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Abstrakt

The reasons behind the closure of the Faculty of Law in Brno, as presen-
ted in literature, have changed over time. Recently, the belief has prevai-
led that the closure of the faculty was mainly due to problems with finding
Communist-friendly and at least partially qualified adepts to fill teacher positi-
ons, as well as to the incorrect prediction of decreased need for law graduates
in practice and the resulting significant decline in interest in law studies. The
attempts to reopen the faculty in the mid-1950s support this new interpreta-
tion and question the eatlier claims that the pre-war tradition of the faculty
was the main reason for its closure. At the same time, these attempts con-
firm that it is not appropriate to make the then faculty and university officials
responsible for the closure, as they had no influence on this decision.

Keywords

Masaryk University; Faculty of Law; Abolition of the MU Faculty of Law;
Jiti Cvetler; Frantisek Travnicek; Jaromir Blazke.

1 Uvod

Jako mnozi jini — a mnozi daleko vice — i my, pravni historici, to mame
v poslednich mésicich ztizené. Nase lepsi publikace vétsinou vychdzeji
z archivniho vyzkumu, ale ten nebyl v poslednich mésicich bud’ vibec
mozny, nebo byl spojen s obtizemi. Nastesti dil¢i uvolnéni, které alespon
na chvili pfislo, ale které¢ho si uz asi pfili§ neuzijeme (pisi tento text kon-
cem listopadu 2021), mi umoznilo nékolikrat navstivit archiv. Tam jsem
narazil i na ne¢kolik materialt, ¢astecné dokumentujicich drobnou, a v kon-
textu toho, co se psalo a dnes obecné soudi o zruseni fakulty v roce 1950,
i pfekvapivou, dosud neznamou epizodu z historie — v inkriminované dob¢
ovsem neexistujici — fakulty, do jejihoz cela se Josef Bejcek pozdéji posta-
vil. Protoze podporuje nejnovejsi interpretaci davoda zruseni fakulty v roce
1950, propracuiji se k nf pfes vyklad o nich.

2 ZrusSeni fakulty

Miniméln¢ na nadi fakulté je obecné znamé, ze v roce 1950 vlada nafize-
nfm ¢. 81 Sb., o nékterych zménach v organizaci vysokych skol, s ucinnosti
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od 1. cervence 1950 zrusila vedle lékarnického studia pii lékatské fakulte
Karlovy univerzity a oddéleni zeméméti¢ského inzenyrstvi na Ceském vyso-
kém uceni v Praze® také pravnickou fakultu Masarykovy univerzity. Zastupce
fakulty, konkrétne prodekan prof. Jifi Cvetler, se to oficialn¢ dovedel pouhy
den pfed podpisem vladniho naffzeni 26. ¢ervna 1950 na schizi dislo-
kacni komise se zastupci ministerstva Skolstvi, véd a uméni, fesici problémy
s umisténim brnénskych vysokych skol a s ubytovanim jejich studentt.

Pritom o restrikci vyuky prava se v internich stranickych organech jednalo
a v zainteresované vefejnosti suskalo nejméné od zacatku roku 1950, oviem
jeji konkrétni podoba nebyla jesté ani zdaleka jasna. Na jednani pravni
rady KSC 25. ledna 1950, jeho? se zacastnil i narychlo jmenovany profesor
a tehdejsi dékan brnénské pravnické fakulty Jaromir Blazke,> se ¢ist jed-
nan{ zaméfila pfimo na brnénskou pravnickou fakultu. Zpravu k ni podaval
Bedrtich Ratinger, ktery pfedtim pfimo na fakulte zkoumal realny stav. Zminil
se pfitom také ,,0 povéstech o zrusent fakulty,” za sebe se vsak vyslovil proti
jejimu zruseni. Nasledné se k tomu vyjadfili i dalsi Gcastnici. Za okamzité
zrudeni se vyslovne postavil pouze naméstek ministra prace a socialni péce
dr. Zdenek Popel,* poukazujici na mensi potfebu pravaika. Spise ve pro-
spéch zruseni se vyslovil v té dobé jesté vlivny naméstek ministra spravedl-
nosti dr. Alfred Dressler, pro néjz byl klicovym divodem nedostatek vyso-
koskolskych ucitelt vyhovujicich dobovym pfedstavam stranickych a stat-
nfch pfedstaviteli. Ponechani brnénské fakulty jako mozné feseni piipustil,
ale s tim, ze preferovana bude prazska. Jednoznacné proti zruseni naopak
vystoupil legislativec dr. Jan Moural, kter§y mensi pocet posluchacti oznacil
za vyhodu, umoznujici s nimi 1épe pracovat. Proti byl i tehdejsf poslanec,
pozdéji ministr a generaln{ prokurator JUDrx. Jan Bartuska, ktery oznacil zru-
senf fakulty za minimalné pfed¢asné. Tehdejsi ministr spravedlnosti Alexej
Cepicka prohlasil, Ze zruseni by nemuselo byt trvalé. Tomu, e rozhodnuti
padlo na posledni chvili, nasvédcuje 1 skutecnost, ze jeste 24. kvétna 1950

2 Pro nas neni bez zajimavosti, ze cely odbor zemémeéfi¢ského inzenyrstvi nasel nové
puasobiste na tehdejsi brnénské ,,Benesove technice®, jak se zkricené fikalo Vysoké skole
technické Dr. Edvarda Benese (do roku 1951), a konkrétné pravé v budove zrusené
pravnické fakulty; /Archiv VUT, inwv. ¢ 161, kart. ¢. 6, Dislokace, budovy, mistnosti
(1950)/.

3 Narodni archiv v Praze (ddle NA), 100/19, a. j. 7,8, Sit’ VS — zrugeni pravnické fakulty.

4 Archiv MU, A 1 RMU, osobnf spis J. Blazke, kart. 14.
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pravn{ rada doporucila, aby byl J. Blazke, ,jeng miige zajistit chod fakulty daleko
lépe, nez navrhovany s. Polace,> opét jmenovan dékanem fakulty.

Na vyse zminénou cervnovou schiizi, narychlo svolanou na zadost minis-
terstva dva dny pfed jejim konanim, byli vedle zastupci jednotlivych vyso-
kych skol pozvani i zastupci skolského referatu Krajského narodntho vyboru
v Brné, Vysokoskolského viboru KSC, profesorskych sbori brnénskych vyso-
kych skol a jejich studentd. Z jednani se dochoval oficidln{ zapis® a zdznam,
potizeny J. Cvetlerem.” Zruseni fakulty oznamil ucastnikim porady naméstek
ministra dr. Miloslav Valouch, ktery podle zapisu schuzi také predsedal (podle
zaznamu pofizeného J. Cvetlerem fidil schuzi prorektor Ladislav Seifert).
Na rozdil od Vysoké skoly socialni, ktera ve stejné dobé zanikala postupne,
rusila se pravnicka fakulta s okamzitou platnosti pro vsechny rocniky.

M. Valouch podle zapisu v dvodnim vystoupeni konstatoval, ze ,,/n/ékteré
studijni obory musi se prig piisobiti potiebdam stdtn, a proto se rusi téz brnénska
pravnicka fakulta. Z jeho vystoupeni dale vyplynulo hned nékolik davoda
pro zruseni fakulty. Nejdifve se odvolaval na pfesunuti farmaceutického
a zminéného zemémeficského studia do Brna a na nedostatek ubytovacich
kapacit, ktery tim v Brné vznikne. Pfedevsim vsak predikoval malou potfebu
pravaika v budoucnost, ,,nebot’ pii 2méné hospodarsko-polit. pomérii mohon se prav-
nici uplatniti toliko v sondnictvi, zatin co v oboru nar., drugstev. a konmundl. podnikdni
prevezmon sikoly byv. pravniksi absolventi vys. Skoly politické* (presnéji Vysoké skoly
politickych a hospodatskych ved v Praze, jejiz dvé fakulty byly v roce 1953
vclenény do Karlovy univerzity a zbyla hospodarska fakulta se stala zakladem
Vysoké skoly ekonomické v Praze). Navic argumentoval i malym zajmem
o pravnické studium a dokumentoval to &isly: v roce 1949 se na pravnic-
kou fakultu v Brné hlasilo 60 a v Praze 120 zdjemct a v roce 1950 dohro-
mady asi 230 uchazecu, ,, &ferygto priliv pragska priv. faknlta vlddne”. Poukazal

5 Zapis 15. schize Pravni rady KSC, ktera se konala dne 24. kvétna 1950; Nérodnf archiv
(NA, A-UV KSC, fond 100/19, a. j. 8; Sit” VS — zruseni pravnické fakulty v Brng).
Frantisek Polacek (1895-1956) zacal na fakulté ucit po valce trestnf pravo a v roce 1949
se tam habilitoval. Po zrusen{ fakulty odesel do Bratislavy, kde ziskal profesuru.

6 Zapis o schizi zastupch brnénskych vys. kol se zastupci MSVU, ktera se konala dne
26.6.1950 v 15 hod. v zasedaci sini rektoratu Masarykovy university v Brné¢; Archiv MU,
A1, RMU 1, sign. XIII, kart. 4, Fakulta pravnicka — zruseni.

7 Zaznam o schuzi dislokacn{ komise vysokych skol brnénskych ze dne 26. ¢ervna 1950,
poftizeny 27. ¢ervna 1950 prof. J. Cvetlerem; Ibid.
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také na nedostatek profesort a konstatoval, Ze brnénsti doplni profesorské
sbory v Praze a v Bratislavé. Tam meéli byt pfevedeni také studenti nastu-
pyjici na podzim do druhého a tfettho roc¢niku, zatimco ctvrty roénik mél
posledni rok dostudovat in absentia, ,,nebot’ jeho prevedeni do Praby by zpiiso-
bilo ubytovaci potize*® Piihlaseni do prvniho roéniku se méli rozhodnout, zda
si dajf pfihlasku do Prahy nebo do Bratislavy, pifpadné zda si zvoli jinou
vysokou skolu. Do budovy fakulty se méla pfemistit cela fakulta architek-
tury, zememeficské studium a v pifpadé potteby i jiné teoretické obory.
Ztejmé aby predesel ocekavanym namitkdm mistnich ¢initeld, M. Valouch
konstatoval, ze , /rfusent, 3rizovani a premistovani vys. skol nutno posuzovati nikoliy
2 hlediska brnénského & krajského, nyjbrs 3 hlediska celostdtnich potreb.”® Asi to zapt-
sobilo, nebot’ podle oficidlniho zapisu z jednani i Cvetlerova zaznamu jedi-
nym diskutujicim, ktery se zruseni fakulty dotkl, byl pravé zastupce pravnické
fakulty J. Cvetler. Do diskuse vstoupil jako prvni a pronesl — kdyz pouziji jeho
vlastnich slov — ,,slavnostni obrageni proti tomuto kroku, tedy proti zruseni prav-
nické fakulty. Argumentoval pravé tim, co ministersky urednik asi nechtél
slySet, tedy ze zruseni fakulty bude zklamanim pro vefejnost a ze se tak
stane ke skodé¢ Brna, brnénského kraje i celé byvalé Moravskoslezské zemé.
Zejména se vsak pozastavil nad skute¢nosti, ze nikdo z fakulty nebyl pfedem
informovan, a v duchu dobového diskurzu projevil politovani, ze ukol prav-
nikd se vidi tzce jen v soudnictvi, ,,zatim co v SSSR excistuji prav. fakulty a prav-
nici se uplatiingi na Sirokém poli ndr. hospodar: podnikdns.”'’ Naméstek Valouch
v reakei na jeho vystoupeni podle J. Cvetlera prohlasil, ze hospodatské zte-
tele nuti k nedbani zfeteld kulturnich a ze k redukcim dojde také v jinych
\,duchovnich* oborech.

Ponecham stranou osud budovy pravnické fakulty, kde pravnicka fakulta
postupne piedavala jednotlivé prostory a v zatf 1950 likvidovala i dékanskou
kancelaf, a spravnich zaméstnanci, jejichz umisténi zajistil Krajsky narodni

8 Vsechny citace v tomto odstavci viz Zapis o schuzi zastupct brnénskych vys. skol
se zastupci MSVU, kterd se konala dne 26. 6. 1950 v 15 hod. v zasedaci sini rektordtu
Masarykovy university v Brng; Ibid.

9 Ibid.

10 Obe¢ citace viz Zaznam o schuzi dislokac¢ni komise vysokych skol brnénskych ze dne
26. cervna 1950, potizeny 27. ¢ervna 1950 prof. J. Cvetlerem; Archiv MU, A 1, RMU I,
sign. XIII, kart. 4, Fakulta pravnicka — zruseni.
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vybor v Brng, do jehoz dispozice méla piejit téz budova. Strucné pfipomenu
jen ucitele a studenty. Ucitelé dostali slib, ze budou moci nastoupit na nekte-
rou jinou ceskoslovenskou pravnickou fakultu, tedy bud’ prazskou, nebo
bratislavskou. Z profesort vsak zafazen{ na jiné pravnické fakulté ziskal
pouze jediny, J. Blazke, s u¢innosti od 1. ffjna 1950 pfevedeny na Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy. V Bratislavé se uplatnil jen dalsi z pfedstavitelt
pounorové garnitury graduovanych ucitelti — jiz zminény docent a budouci
bratislavsky profesor FrantiSek Policek." Profesofi Hynek Bulin, zminény
Jiff Cvetler, Frantisek Cada, Jaroslav Posvaft, Vaclav Vybral a Bohuslav Ecer,
ktery na fakultu nastoupil az v roce 1948 a podobné jako J. Blazke zde rychle
ziskal profesuru, v zaff 1950 obdrzeli z ministerstva informaci, Zze se pro
né prozatim nepodafilo najit uplatnéni na jiné vysoké skole, proto maji vyckat
dispozic ministerstva.'> Vétsina z nich se pozdéji ocitla ve Slovanském dstavu
CSAV a pak v jeho nastupnickych institucich, kde se vénovali predevsim his-
torii. B. Ecera ministerstvo vyzvalo, aby si pozadal o invalidn{ dachod, ktery
mu byl v roce 1953 ptiznan (,,uzival® si jej jen kratce, protoze v bieznu 1954
ve véku nedozitych 61 let v Brné zemfel na srdecni infarkt™). Jak to kon-
statoval uz na schtizi 26. ¢ervna 1950 M. Valouch, posluchaci nizsich roc-
nfkd mohli dostudovat v Praze nebo v Bratislave a ti, ktef{ noveé nastupovali
do ¢tvrtého roc¢niku, si méli najit manualni zaméstnani v pramyslu a dostu-
dovat dalkové prostiednictvim Pravnického institutu ministerstva sprave-
dlnosti. Prestoze posluchacum ctvrtého rocniku meély piislusné organy pii
hledani zamestnan{ vSemozné vychazet vstiic, z Brna a z Olomouce od nich
pfichazely stiznosti, ze jim tamni tfady ochrany prace odmitaji schva-
lit dohodnuty pracovni pomér a nad ramec ministerskych pokynt striktné
trvaji na tom, ze studenti musi byt zameéstnani v dolech, pfipadné v t¢zkém
pramyslu. To pfimélo byvalého dékana J. Blazkeho, aby 31. ¢ervence 1950
ve prospéch dotcenych posluchacu intervenoval u nameéstka ministra prace
a socialni péce dr. Zdenka Popela a aby se s podobnym apelem obratil
i na referaty prace a socialni péce doty¢nych krajskych narodnich vybora."
1 K prestupu do Bratislavy vsak byly motivovany ,,nejlepsi kddry stranické a CSM* s tim,
ze zde zkvalitni stranickou praci, a zajisté i s perspektivou uplatnit se na fakulté i po skon-
ceni studia (NA, 19/7, a. j. 278/4; zruSeni pravnické fakulty v Brné — zprava).
12 Archiv MU, B 93, fond Bulin Hynek.

13 VOJACEK, TAUCHEN, SCHELLE, op. cit., s. 330.
14 Dgjiny univerzity v Bruné. Brno: UJEP 1969, s. 253.
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3 Duvody zaniku fakulty

Predlistopadové 1 nékteré pozdéjsi publikace bud prfevzaly argumentaci
M. Valoucha, resp. zminovaly pfedevsim piedpokladanou snizenou pottebu
pravnikd,” nebo divod zruseni fakulty pominuly.'® Po listopadu se oficialné
uvedené duvody zrusen{ fakulty zacaly vanimat spise jen jako zastérka. Asi
k tomu pfispelo zvetejnéni paméti Frantiska Weyra, podle kterého ti, ktef{
rozhodli o zrusen{ fakulty, ,,dommnivali se vsak nepochybné, Ze svym Cinem zabiji —
aspoii v Ceskoslovensku — i normativni teorii pravai &ili ryzi nauku privas, alogenon
Hanslem] Kelsenenr a mnou a péstovanon dnes nepreblednon radon pravnich teoretieri
po celém svété“V Vinu pfitom emotivné svaloval pfedevsim na akademické
funkcionafe pusobici v dobé zruseni fakulty v jejim cele a v cele univerzity,
tedy na dékana Jaromira Blazkeho a rektora Frantiska Travnicka a oznacoval
je za ,,praby* fakulty.

Pod vlivem Weyrovych vzpominek, pounorové politiky stranického a stat-
nfho vedeni a obecné znamého piistupu marxistické pravn{ védy padesatych
let k starsimu pravu a konkrétné k normativni teorii, vétsina autorts nacha-
zela duvody zruseni fakulty v jeji mezivale¢né tradici. Tak ve strucné repre-
zentativni brozufe k 80. vyrodi vzniku a 30. vyroci znovuobnoveni fakulty,
vydané prave za deékanatu |. Bejcka, se lze dodist, ze ,/&/romé ideologickych
dogmat o odumirani prava ,zdivodiinjicich” potiebnost Zrusent fakunlty, hrdly i diivody
meéné hlasité deklarované — tehdessi moci evidentné vadila i kongervativni tradice pre-
vlddajici v profesorském sborn a kontinuita s tradiini apadoevropskon pravni kultn-
ron.“"™ Tento argument ma sice racionalni jadro, jenze v dané dobé by se dal
vztahnout 1 na ostatni pravnické fakulty. Pokud by v ném mélo byt obsa-
zeno specifikum, které by zdtvodnovalo prave zruseni brnénské fakulty, pak
by mohlo plynout jen z toho, ze brnénska — normativistickd — tradice byla
obzvlast’ ,, kongervativni. S pounorovym odstranénim nepohodlnych profe-
sort spojil likvidaci fakulty také Pavel Marsalek, ktery zaroven zduraznil,
ze pro dobové politické ¢initele a prakopniky nové pravni vedy to byla ,,basta

15 Napiiklad vyse uvedend publikace, s. 243 a 252-253.

16 SCHELLE, K. Minulost a soutasnost Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Braé. Brno:
Masarykova univerzita, 1994, s. 39.

17 WEYXR, E. Pameéti. 3. Za oknpace a po ni (1939—1951). Brno: Atlantis, 2004, s. 138—139.

18 80. vyroc¢i vzniku a 30. vyroci znovuobnoveni Pravnické fakulty MU v Brné. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, nestrankovano.
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reakiniho normativismu*"’ Podle Lukase Fasory s Jifim Hanusem, kdyz pfipo-
minali 90. vyro¢i vzniku Masarykovy univerzity, pro zruseni fakulty ,,/p/ravym
diivodem byla. .. 3remé skutecnost, e na pravnickych fakultach iistaval stile velky
pocet svobodomilovnych® a vidélanych vynlujicich, potenciondlné nebez pecnych novémn
rezimu‘ a ze ,[v[yznamnon roli sebrila i skutecnost, e Brno bylo reprezentantem
a nositelens normativni pravni teorie“** Podobné, celkem se nabizejici, nicméné
konkrétnimi fakty nepodlozené tvrzeni o motivaci pro zruseni fakulty pfijal
i autor tohoto ¢lanku, kdyz s kolegou psal o pounorové persekuci brnén-
skych studentd a uciteltl. Také v roce 2009 a ve stejném duchu jako autofi
vySe zminéné prace jsme napsali, ze ,,fakulta se jako zdroj Siveni obzvldsté zavr-
Zenthodného sméru burgoazni pravni védy, o idealisticky filosoficky ziklad se opirajici
novokantovské normativni teorie, pres snabu bybjch profesori a docents priz prisobit

«21

se jevila jako nebez pecna.

Nase argumentace, resp. kazda argumentace operujici s odporem k not-
mativni teorii, méla slabinu pfedevsim v tom, ze hlavni pfivrzenci nor-
mativni teorie museli fakultu opustit uz v roce 1948 a ze se vyuka rychle
ptizpusobovala novym pozadavkiam. Z profesoru, delsi dobu pusobicich
na fakulté, zGstal aktivnim pedagogem fakulty jen pravni historik F. Cada,
ktery uz s ohledem na svtj obor k normativistim nepatfil. Dalsi pounorovi
profesofi ziskali profesuru bud’ bezprosttedné pred valkou (narodohospo-
dat Vaclav Vybral), nebo az po vialce (procesualista Hynek Bulin, romani-
sta a pravni historik Jiff Cvetler, ktery navic pfisel z Prahy, Jaroslav Posvar
veénujici se spravnimu pravu), pifpadné az po dnoru 1948 (Jaromir Blazke,
Bohuslav Ecer). Z nich k normativismu ve svych starsich pracich inklinovali
H. Bulin, J. Posvat a V. Vybral. V Brné navic iniciativné zasadnim zptusobem
meénili uc¢ebni plan, ktery jednoznacné preferoval ideologickou rovinu vyuky,
a veden{ fakulty zacalo podle sovétského vzoru zavadet katedralni systém.

19 MARSALEK, P, Promény ceské pravni veédy 1945-1989. In: MALY, K., SOUKUP, L.
(eds.). V5ivgj priva v Ceskoslovenskn v letech 1945—1989. Shornik prispévkii. Praha Karolinum,
2004, s. 39.

20 FASORA, L., HANUS, J. Masarykova univerzita v Braé. Piibéh vzdélani a védy ve stredni
Ewvropé. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 176.

21 SCHELLE, K., VOJACEK, L. Persekuce student a uciteld na brnénské pravnické
fakult¢ po unoru 1948. In: Campu pro pravni védu a praxi. 2009, ro¢. 17, ¢. 4, s. 300.
Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/6562
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Na vratkost pouzivané argumentace upozornili Pavel Urbasek s Jiffm
Pulcem, kdyz analyzovali povalecny vysokoskolsky systém.*” S odvolinim
na zaznamy z jednani Pravni rady KSC, tedy grémia, kde jeho ¢lenové mohli
hovotit zcela oteviene, poukazovali predevsim na fakt, Ze pred stranickymi
organy vyvstal velky problém s obsazovanim ucitelskych mist ,,uvédome-
lymi a zaroven alespon ¢aste¢né pfipravenymi a zpusobilymi adepty. Téz
upozornili na vyrazny pokles zajmu o pravnické studium, ktery dokladali
i konkrétnimi ciselnymi udaji, a na pfedpokladanou mensi potiebu absol-
ventt pravnickych fakult v praxi. Dodejme jen, Zze odliv zdgjmu o pravnické
studium byl logickym dtsledkem dobové kritiky pravnickych fakult jako cen-
ter reakce a zminéného proklamovani malé potfebnosti pravnikd v budouc-
nosti. Co je v$ak pro nas podstatné: 1 v této exkluzivni spolecnosti pfednich
politickych ¢initelt a pravnika-komunistt zaznivaly stejné argumenty, jaké
naméstek ministra M. Valouch tlumocil 26. cervna 1950 brnénskym cinite-
lam. Pro hypotézu, Ze za zrusenim fakulty stal odpor vuci jeji predvalecné
tradici, nesveddi ani fakt, Zze se v Pravni radé hovoftilo o moznosti, ze by zru-
senf fakulty mohlo byt jen docasné.

V tomto svétle se zruseni fakulty jevi spiSe nez jako promysleny krok
s kofeny v minulosti a se zasadnim dopadem pro budoucnost jako rychla
a ne zcela domyslena reakce na momentalni situaci. Nepfipravenost
tohoto rozhodnuti potvrzuje i dalsf osud ucitela fakulty. A to, Zze pfi uvaze
o redukci poctu pravnickych fakult padla volba na fakultu brnénskou, bylo
celkem logické. Pravnickou fakultu na starobylé prazské univerzité neslo
zrusit uz jaksi z povahy véci a bratislavskou z politickych duvodia (dopad
na cesko-slovensky pomér) i z divodt praktickych (dostupnost pro stu-
denty) také ne.

4 Pokus o obnoveni fakulty

Uvedené zavéry potvrzuje i zminény pokus o obnoven{ fakulty ze zac¢atku
druhé poloviny padesatych let minulého stoleti. Pro dvahy o obnoveni
fakulty svedcilo hned nékolik davodia plynoucich ze situace ve spolec-
nosti, v pravnickych profesich i na fungujicich pravnickych fakultach,

22 URBASEK, PULEC, op. cit,, 5. 121-122.
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ktera se vyvinula podstatné¢ jinak, nez stranicti a statni cinitelé pfedvidali
na zacatku padesatych let.

Iniciativa k obnové pravnické fakulty vychazela od univerzitnich organu,
ale s pozitivnim ohlasem se setkala u vSech zainteresovanych instituci na kraj-
ské a mestské urovni — krajskych a mestskych stranickych a statnich cinitela
i zastupca brnénskych soudt a prokuratur. Velmi aktivné si pocinali té2 ti,
jimz F. Weyr pfipisoval odpovédnost za zruseni fakulty — rektor F. Travnicek
a posledni dékan pravnické fakulty J. Blazke, ktery si po odchodu do Prahy
piilis neporozumeél s novymi kolegy z pravnické fakulty, a tak se uz v roce
1953 vratil do Brna a zacal pfednaset zemédélské a druzstevni pravo
na Vysoké skole zemedélské.

Materialy, které mam v této chvili k dispozici, neumoznuji sledovat veskeré
déni kolem tohoto neuspésného pokusu. Avsak to, co je z naseho pohledu
zajimavé, dokumentuje informativni schiizka ,,0 mognosti obnovy pravnické
Jfakulty”, svolana rektorem (oficidlné stale jeste) Masarykovy univerzity
na 3. inora 1956 do zasedaci siné rektoratu na Komenského nimésti 2.2

Na schiizce byli pfitomni rektor F. Travnicek, jako hlavni referent J. Blazke,
dale prorektor a budouci ,reformni rektor univerzity prof. Theodor
Martinec, rektoratni tfednici, akademicti funkcionafi jednotlivych fakult,
zastupci krajského a meéstského narodntho vyboru, vedouci vysokoskol-
ského oddélent krajského viboru KSC, vedouci Pravnického dstavu minis-
terstva spravedlnosti v Praze, pfedstavitelé v Brné ptsobicich soudut a pro-
kuratur, krajsky tajemnik Spolecnosti pro Sifeni politickych a védeckych
poznatkt a zastupce odborové organizace Svazu zaméstnanci ve skolstvi.
V krajském méfitku tedy slo o velmi reprezentativni spolec¢nost.

Svolavatel schizky E Travnicek v uvodu konstatoval, ze v roce 1950 ,,byla
docasné pozastavena Ginnost této fakulty a nyni se jevi potreba nvazgovat o jeji obnové.“**
Za bernou minci tedy vzal to, co v roce 1950 v Pravni rad¢ jako namét nadho-
dil A. Cepicka. Potiebnost fakulty zdivodnil problémy ostatnich pravnickych

23 Pozvanka na informativni schizku o moznosti obnovy pravnické fakulty ze dne
30. ledna 1956; Archiv MU, A 1, Rekt. II, sign. A I, k. 7.

24 Tato a nasledujici citace viz Zapis z informativni porady svolané Radou Masarykovy uni-
versity o zajistén{ obnovy pravnické fakulty v Brné, konané 3. unora 1956 na rektorate
MU v Brné; Ibid.
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fakult, neschopnych pokryt zvysenou potiebu pravniki. Schiize proto meéla
3ajistit predpoklady pro obnoveni pravnické fakulty v Brué.“ Uastnici se méli zaby-
vat ,,ofdzkon kddri®, tedy personalnim zabezpecenim vyuky, i jejim material-
nim zabezpecenim. Po zahajeni rektor pfedal slovo J. Blazkemu.

J. Blazke se — pro dobu stale jest¢ pfiznacneé — zastitil slovy J. V. Stalina
o ,,potrebnosti pravnika®. 1 on interpretoval zruseni fakulty jen jako docasné
zastaveni ¢innosti. Nékdejsi Spatnou prognézu budouci potieby pravaniki
omlouval tim, ze na vSech tfech fakultich byly ve vyssich roc¢nicich zapsany
stovky posluchacu a nebyl pfehled o tom, jak jsou na tom s plnénim studij-
nich povinnosti. Popsal i neuté$enou stavajici situaci: v roce 1955 absolvo-
vali celkem 354 pravnici, pro rok 1960 se pfedpokladala potteba 200 prav-
nikd, kterou sam povazoval za podhodnocenou. Stejn¢ vsak v roc¢niku,
ktery by mél v roce 1960 absolvovat, bylo zapsano v Praze i v Bratislavé
celkem pouhych 130 studentt. Velka cast ¢innych pravnika byla navic pfe-
starla a potfeba novych vzrostla i v disledku budovani soustavy prokura-
tur a organu statni arbitraze, reorganizace narodnich vybora a ,,movon potre-
bou kontraktiri hospoddrskych sminy v nar. podnicich, tedy pottebou podniko-
vych pravnikd. Upozornil, Ze o obnoveni fakulty budou rozhodovat ,, nejvyss7
orgdny strany a viddy, avsak na mistnich Cinitelich avisi, aby zabezpelili pro toto rog-
hodnuti osobni a materidlné technické predpoklady, a to tim spise, md-li byti uvagovdano
0 obnové faknlty jesté letos.” Prostory fakulty méla univerzita zajistit ve spolu-
praci s narodnimi vybory ,,bez ndrokii na budovu byv. pravnické fakulty, kteron
nyni ugiva vojenskd technickd akadenie a provedla v ni ndakladné investice. Knihovna
fakulty byla k dispozici, nebot’ e oddélené uchovina pro jeji obnovu.“> Také
v personalnim zabezpeceni vyuky nevidél problém, nebot’ ,,/pjo strince kdd-
rové [ze vyuku I rolnikn Zajistit ucitelskymi silami university, resp. jinych zdejsich
vysokych kol a pobocky CS AV Ze zminky o pobocce CSAV plyne, e poéital
s navratem minimalné nékterych profesort, kteff tam kratce pfedtim zakot-
vili (H. Bulin, J. Cvetler, F. Cada, J. Posvaf). Od obnoveni fakulty si ideolo-
gickym jazykem sliboval vytvofen{ zdravé soutéze mezi fakultami, usnad-
néni dalkového studia, diky spolupraci s bratislavskou fakultou upevnéni

25 Po zruseni fakulty v roce 1950 byla knihovna zejména zasluhou prof. Frantiska Cady
zachovana jako celek a nakonec ulozena v zamku v Brtnici u Jihlavy. Na fakultu se vratila
kratce po jejim obnoveni.
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\jednoty bratrskych narodii nasebo statu®, zvysend ,,kulturné politické sirovné* Brna
a,,doplnéni brnénské univerzity, kterd bez pravnické fakulty je nedipind a kusa," cimz
by se posilil jeji vliv jako kulturniho cinitele.

Nasledna diskuse vyznivala zcela jednoznacné. Témeét vsichni diskutujici
podpoiili obnoveni fakulty, pfipadné i nabidli pomoc. Pouze nameéstek kraj-
ského prokuratora dr. Alfred Toman s poukazem na velky nedostatek prav-
nfkd v ostravském kraji navrhl umistit fakultu v Ostravé. Napiiklad dr. Jan
Rékosnik z brnénského krajského soudu fekl, ze vsichni pracovnici kraj-
ského soudu piivitali myslenku obnoven{ fakulty zcela spontanné. Souhlas
s vyvody J. Blazkeho vyslovil vedouc{ Pravnického ustavu Ministerstva spra-
vedlnosti dr. Vladimir Rolenc a nabidl pomoc kvalitnich sil k zajistén{ pfed-
nasek justicnich obort i poskytnuti novéjsich tituld k doplnéni pravnické
literatury, kterd logicky v nedopliiované knihovné byvalé fakulty chybéla.
Podporu pii vyuce logiky, marxistickych disciplin, latiny a dalsich cizich
jazykt nabidl dékan filozofické fakulty prof. Josef Hrabak. Ucastnici porady
zastupujici soudy a prokuraturu poukazovali na dusledky nedostatecného
poctu pravnikt v praxi. Problémy pfi vykonu vseobecného dozoru v pod-
nicich pfipomenul dr. Jan Vazny z okresni prokuratury (s velkou pravdepo-
dobnosti syn v Mauthausenu zahynuvstho romanisty prof. Jana Vazného,
absolvent z roku 1949 po valce puisobici na fakulté jako studentska pomocna
veédecka sila) a stejného problému se dotkl i jiz zminény dr. Alfred Toman
7 krajské prokuratury. Dr. Jifi Svamberger, reprezentujici na poradé lidové
soudy, coz bylo dobové oznaceni pro okresni soudy, zase upozornil, ze nedo-
statek pravnika zkomplikuje blizici se volby soudct. Vedouci vysokoskol-
ského oddéleni KV KSC Tomas Tomas podle zapisu prohlasil, ze v poli-
tickém sekretaridtu krajského viboru KSC byla otizka obnoveni pravnické
takulty ,,jednomysiné kladné projedndna.” Naméstek predsedy a vedouci skol-
ské spravy Krajského narodnfho vyboru Robert Dolezal ucastniky ujistil,
ze KNV myslenku obnovy fakulty podpoif a ¢len rady Méstského narod-
niho vyboru FrantiSek Vana dal , predbézny zdvazny piislib kladného vyresent dis-
lokainiho problémn — umisténi prav. fakulty.” To obratilo pozornost diskutuji-
cich nejen k umisténi obnovené fakulty, ale téz k $irs{ a dlouhodobé pro-
blematické otazce dislokace vsech brnénskych vysokych skol. V samotném
zavéru jesté dr. J. Rakosnik upozornil na nutnost véasné propagace fakulty
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na jedenactiletych stfednich skolach a vzpomenul neuspésny nabor prove-
deny pracovniky justice. J. Blazke k tomu uved], Ze probéhl predbézny pru-
zkum na rodicovskych sdruzenich deviti brnénskych jedenactiletek, ktery
ukazal, ze nabor by byl Gspésny, pokud by se konal na fakultu se sidlem
v Brné. Jednani ukondil rektor s tim, Zze pravdépodobné brzy svola dalsi
poradu.

Dalsi podobna porada se v8ak jiz nekonala. Po mésici, 8. bfezna, se na KNV
v Brné jeste uskutecnil aktiv feditelti jedenactiletych stfednich skol z brnén-
ského, jihlavského a gottwaldovského kraje,* ze kterého vyplynulo, Ze mnoho
maturantl by studovalo prava, ale opét pouze v pfipadé, ze by mohli studo-
vat v Brne. Aby piislusné stranické, statnf a univerzitni organy ziskaly pfe-
hled o poctu uchazect, Gcastnici se usnesli, ze feditelé skol poslou ptihlasky
uchazect o studium na brnénské pravnické fakulte¢ KNV, ktery je zasle mini-
sterstvu skolstvi.

To vsak zfejmé byla posledni tehdejsi vetsi akce, smeéfujici k obnoveni
pravnické fakulty. Kratce na to ministerstvo $kolstvi rozhodlo, ze prav-
nicka fakulta v Brné ve $kolnim roce 1956/1957 ziizena nebude. Rektor
E. Travnicek se proti tomu sice zacatkem kvétna ohradil v dopise minis-
tru dr. Frantisku Kahudovi a jeho naméstku dr. Bohumilu Trnkovi, v némz
poukazoval na zvysenou potfebu pravniku a pottebu , praktického providéni

«27

diirazn, ktery UV KSC' klade na zachovivini socialistické zdkonnosti,” ale bez

uspéchu.
5 Zavér

Zruseni brnénské pravnické fakulty tedy nelze spojovat predevsim s jeji
specifickou pfedvalecnou tradici. Kdyz o ném centralni stranické a statni
organy rozhodly, vychazely z celkového dobového piistupu k pravu, prav-
nickym profesim a pravnickym fakultim, ktery se promitl nejen do zkres-
lenych predstav o potiebé a vyuzitelnosti pravnikd, ale nasledné i do prud-
kého poklesu zdjmu o pravnické studium. Zaroven nenf namisté pfipisovat

26 Dopis naméstka ministra Skolstvi dr. Bohumila Trnky rektoratu MU ze dne
12. dubna 1956; Ibid.

27 Koncept dopisu rektora F. Travnicka ministru Skolstvi F Kahudovi, odeslaného
(a v kopii adresovaného téz namestku ministra B. Trnkovi) 4. kvétna 1956; Ibid.
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odpoveédnost za tento krok celnym fakultnim a univerzitnim funkcionartm.
Jak v roce 1956 nestacila spole¢na aktivita fakultnich, univerzitnich, meést-
skych a krajskych cinitelt k obnoveni fakulty, tak ani v roce 1950 neméli
funkcionafi univerzity a fakulty prazadny vliv na jeji zruseni.
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