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Abstrakt

Piispevek se vénuje problematice zdanéni venkovni reklamy. Po kritické ana-
lyze stavajici pravni regulace mistnfho poplatku za uzivani vefejného pro-
stranstvi a historickém exkurzu k navrhu zakona o obecnich danich je vyvra-
cena hypotéza, ze poplatek za uzivan{ vefejného prostranstvi je z pohledu
obce dostatecnym nastrojem pro omezeni vizualniho smogu. Pro tucin-
nou regulaci vizualntho smogu (spolu)zpuisobeného venkovn{ reklamou
je vhodna kombinace administrativnépravnich, dafiovepravnich a mimo-
pravnich nastroju. Je nezbytné zavést mistni poplatek z reklamy, jehoz jed-
notlivé konstrukéni prvky jsou pfedstaveny v zavéru clanku.
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Abstract

The article deals with the issue of taxation of outdoor advertising. After
a critical analysis of the existing legal regulation of the local charge for using
public space and a historical excursion to the draft law on municipal taxes,
the hypothesis that the charge for using public space is a sufficient tool for
limiting visual smog is refuted. A combination of administrative law, tax law,
and non-legal instruments is appropriate to effectively regulate the visual
smog (co-)caused by outdoor advertising. It is necessary to introduce a local
advertising charge, the individual structural components of which are pre-
sented at the end of the article.
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1 Uvod

Pii volbé tématu piispévku pro poctu Josefu Bejckovi jsem se pokusil sklou-
bit dve zakladni skute¢nosti: diplomovou praci jsem v roce 2002 obhajoval
na katedfe obchodniho prava na téma pravni regulace reklamy (pod vedenim
pana profesora Hajna, s panem profesorem Bejckem v komisi pro obha-
jobu) a hlavni oblasti mého védeckého vyzkumu a pedagogické cinnosti
je dnes dafiové pravo. Prinikem téchto dvou mnozin je pravni regulace zda-
néni reklamy. Takové téma by vsak bylo velmi siroké a v nékterych aspektech
mozna i nezazivné. Proto se omezim na mnohem uzsi oblast, kterou je ven-
kovni reklama. Z pohledu dafiového prava se pak zaméfim pouze na oblast
mistnich dani, tedy téch, jejichz vynos sméfuje do obecniho rozpoctu a které
mohou obce néjakym zptisobem ovlivnit.

Venkovni reklama ma mnoho podob a pfi pohledu ven z oken (domu do ulic
nasich mest, aut na okoli dalnic a silnic) ¢i pfi prochazce nejen ve meéste,
ale i v piffrodé¢, zjist'ujeme, Ze je ji snad az piilis. Tento vizualn{ smog
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vanimame velmi negativné. Podle prizkumu agentury STEN/MARK lidem
nejvice vadi reklama na naméstich (59 %) a na vefejnych budovach (55 %)
a u silnic (54 %). Méné vadi reklama na lidech (49 %). Vcelku shovivavi jsme
pak k reklamé na okrajich mést (32 %), na dopravnich prostfedcich (27 %)
a na soukromém pozemku (26 %)."! Vice nez polovina lidi (58 %, zejména
mladsi a vysokoskolsky vzdélani lidé) by byla ochotna podpofit ptipadnou
iniciativu za regulaci venkovni reklamy, zejména z dtvodua zdravotné-bez-
pec¢nostaich a s touhou po vzhledové atraktivnéjsim prostredi.?

Jednotlivé obce se vizualnimu smogu brani riznymi cestami a rozsah outdo-
orové reklamy omezuji pravaimi 1 mimopravaimi nastroji. Zejména ve vel-
kych méstech je vyuzivano opravnéni obci vydat natizen{ zakazujici reklamu
$ffenou na vefejné pifstupnych mistech mimo provozovnu jinym zpuso-
bem nez prostfednictvim reklamniho nebo propagacniho zafizeni ziize-
ného podle stavebniho zdkona.” V nafizeni muze obec stanovit vefejné pii-
stupna mista, na nichz je reklama zakazana, dobu, v niZ je reklama zakazana,
a druhy komunikac¢nich médif, kterymi nesmi byt reklama $ifena. Je mozné
rovnéz vymezit akce, na néz se zakaz $ifeni reklamy nevztahuje.* Poruseni
zakazu je pfestupkem, za ktery hrozi Sifiteli reklamy pokuta az 2 miliony K¢.

Nafizeni obci jsou velmi ¢asto dopliovana i riznymi manudly’ poukazuji-
cimi na dobrou praxi a nabizejicimi specifické rady pro jednotlivé formaty
(vyvesni stity, firemni $tity, nabidkové tabule, vyklady, polepy, bannery, acka,

1 STEN/MARK. Venkovni reklama? Nic nez vizudlni smog. E75 [online]. 2016 [cit.
25. 1. 2022]. Dostupné z: https://www.e15.cz/byznys/ostatni/venkovni-reklama-nic
-nez-vizualni-smog-1325250

2 Ibid.

3 Praha: nafizeni ¢ 26/2005, kterym se zakazuje reklama $ifend na vefejné pfistupnych
mistech mimo provozovnu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist; Brno: nafizeni ¢. 7/2019,
kterym se zakazuje reklama $ifend na vefejné piistupnych mistech mimo provozovnu;
Ostrava: natizeni ¢. 2/2020, kterym se stanovi zikaz §ifeni reklamy na vefejné pfistup-
nych mistech mimo provozovnu.

4 §2odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 odst. 5 zdkona ¢ 40/1995 Sb., o regulaci reklamy,
ve zneéni pozdéjsich predpisi.

5 Manual pro kultivovanou Prahu. Hlavni mésto Praba [online]. 2021 [cit. 25. 1. 2022].
Dostupné z: https://kultivovana.praha.cu/; Manudl tvotby vefejnych prostranstvi.
Institut planovini a rozvoje Hilavniho mésta Praby [online]. 2014 [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné
z: https://iptpraha.cz/stranka/42; Manual dobré praxe reklamy a oznacovani pro-
vozoven. Méstska st Brno-stied [online]. 2017 [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné z: https://
manual.brno-stred.cz/; Manual. Ostrava 360° [online]. 2020 [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné
z: https:/ /www.ostrava360.cz/manual

709


https://www.e15.cz/byznys/ostatni/venkovni-reklama-nic-nez-vizualni-smog-1325250
https://www.e15.cz/byznys/ostatni/venkovni-reklama-nic-nez-vizualni-smog-1325250
https://kultivovana.praha.eu/
https://iprpraha.cz/stranka/42
https://manual.brno-stred.cz/
https://manual.brno-stred.cz/
https://www.ostrava360.cz/manual

POCTA PROF. JOSEFU BEJCKOVI K 70. NAROZENINAM

videomapping atd.).® Obce nabizeji rovnéz konzultace pro umisténi ven-
kovni reklamy ¢i vyuzivaji aplikace, kde je mozné upozornit na nelegalni
reklamu (napf. zmérite.to v Praze”).

Vedle spravnépravni regulace® a mimopravnich prostiedkd je mozné uvazo-
vat o omezeni nevhodné venkovni reklamy také formou danovych nastrojt.
Dané totiz nemaji pouze fiskalni funkci (tj. zajistit dostate¢né financ¢ni zdroje
pro beneficiate dané¢), ale také funkce stimulacnf a regulacni. V piipadé zda-
néni reklamy mohou tyto funkce ptsobit soucasné: mohou regulovat mnoz-
stvi reklamy, kterou obec povazuje na svém uzemi za nevhodnou, a zaro-
ven stimulovat k vyuzivan{ takovych nosica reklamy, které budou eliminovat
vizualni smog, Podle zikona o mistnich poplatcich” mohou obce v Ceské
republice mimo jiné zavést poplatek za uzivani vefejného prostranstvi.
Ten se vybira za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi, kterym se rozumi
mj. umisténi reklamnich zafizeni. Tento piispévek si klade za cil potve-
zeni, ¢1 vyvraceni hypotézy, ze poplatek za uzivani vefejného prostranstvi
je z pohledu obce dostatecnym nastrojem pro omezeni vizualnfho smogu.

Pro dosazeni cile bude tfeba nejdfive kriticky analyzovat stavajici pravni
regulaci poplatku za uzivani vefejného prostranstvi v té ¢asti, ktera se tyka
zpoplatnén{ reklamnich zafizeni. Nedilnou soucasti musi byt také historicky
exkurz do navrhu zdkona o obecnich danich z roku 1999. Paklize se prokaze,
ze vyse uvedend hypotéza je vyvricena a obce pottebuji novy danovy nastroj
k omezeni nevhodné reklamy, bude tfeba vymezit jednotlivé konstrukcni
prvky takové dané. Je tfeba poukazat na fakt, ze dané téma nebylo doposud
nijak védecky zpracovano a neni mozné vychazet z dosavadni odborné lite-
ratury zameéfené na takto specifickou dan.

6 SLAVIKOVA, K. Vizudlni smog: nova prazski pravidla pro reklamu ve vefej-
ném prostoru. Havel & Partners [online]. 2021 [cit. 25.1.2022]. Dostupné z:
https:/ /www.havelpartners.blog/blog/vizualni-smog-nova-prazska-pravidla-pro
—reklamu—vc-vercjnem—prostotu/ 210

7 Ibid.

8 Vedle zikona o regulaci reklamy také zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, ve znéni pozdéjsich predpisi a vyhliska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadaveich
na vyuzivani uzemi, ve znéni pozd¢jsich predpisu. Od cervence 2023 (pokud nedojde
ke zménam v souvislosti s novym stavebni zakonem) dale téz zédkon ¢. 20/1987, o statni
pamatkové pédi, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

9 Zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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2 Poplatek za uzZivani vefejného prostranstvi de lege lata

Zakon o mistnich poplatcich zmocnuje obce k tomu, aby mohly obecné
zavaznou vyhlaskou zavadét mistni poplatky (mistni dan¢). Vyhlaska nesmi
ptekracovat zakonné zmocnéni: nesmi byt zavadény nové druhy poplatki
nad ramec zakonného vyctu, neni mozné ménit danovy subjekt, nelze roz-
sifovat okruh ¢innosti podléhajicich mistnimu poplatku nad ramec stano-
veny zakonem, je tfeba respektovat maximaln{ sazbu poplatku apod. Jednim
z mistnich poplatkt je poplatek za uzivani vefejného prostranstvi, ktery
ma veelku dlouhou tradici; do katalogu mistnich poplatka byl zatazen jiz
v roce 1966." S obdobnymi poplatky se mizeme setkat v mnoha evrop-
skych zemich, mj. na Slovensku, v Litve, ve gpanélsku, v Estonsku, Ttali,
Rakousku, Recku & ve Svédsku.!!

Tuzemsky poplatek za uzivan{ vefejného prostranstvi se vybira v piipade,
ze je obecné uzivani vefejného prostranstvi naruseno nékterym ze zvlast-
nich zpusobt uzivani, typicky provadénim vykopovych praci, umisténim
prodejnich stankd, cirkust a kolotoct, vyhrazenim trvalého parkovactho
mista apod. Mezi zvlastni zptsoby uzivani patfi také umisténi reklamnich
zaffzeni. Obec musi vymezit mista, kterd v obci podléhaji poplatku za uzi-
vani vefejného prostranstvi. Poplatnikem je osoba, kterd vefejné prostranstvi
uziva pravé timto zvlastnim zptisobem, resp. osoba, v jejiz prospéch dochazi
k takové ¢innosti. Sazba poplatku ¢inf az 10 K¢ za m? uzivaného vefejného
prostranstvi a den. Za uzivani vefejného prostranstvi mj. k umisténi reklam-
nich zafizeni muaze obec zvysit sazbu az na desetindasobek. Obec také mize
stanovit poplatek pausalni ¢astkou (tydenni, mésicni nebo roc¢ni).

Takova tprava neni pfili§ vhodna pro zpoplatnéni reklamnich zafizeni,
a to z nekolika davodu. Primarné je zpoplatnitelna pouze reklama umis-
téna na vefejném prostranstvi, které definuje zdkon o obcich'?, jako jsou
vsechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory

10 Vyhlaskou ¢. 67/1966 Sb., o mistnich poplatcich.

11 Taxes in Europe Database — List of Minor Taxes. European Commission [online]. 2011
[cit. 11. 9. 2011]. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/taxation_customs/resources/
documents/taxation/gen_info/info_docs/tax_inventory/list_minor_taxes_en.
pdf; RADVAN, M. Mistni dané. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 243 s., s. 75-76. ISBN
978-80-7357-932-6.

12§ 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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piistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez
ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Reklama umisténa mimo vefejné
prostranstvi, napf. na fasidé domu, na ploté, za plotem atd., zpoplatnitelna
neni, obdobn¢ jako reklama na vefejném prostranstvi, kterd nenarusuje
jeho obecné uzivani (volny prichod, prijezd apod.). Dalsim limitem je sku-
tecnost, ze vétsina obci vymezuje zpoplatnitelné vefejné prostranstvi jen
vyctem ulic a namésti a nedefinuje jej jako celé katastralni Gzemf obce. Pak
muze nastat situace, kdy reklamni zafizeni v jedné ¢asti obce podléha zpo-
platnéni a v jiné nikoliv, coz by mohlo naznacovat neopravnénou vefejnou
podporu. Neni mozné ponechat stranou ani faktickou nemoznost zdanéni
reklamy na dopravnich prostiedcich vcetné vozidel hromadné dopravy.

Dale je sporné urceni a dohledani poplatnika, nebot’ podle zakona by se mélo
jednat o osobu, v jejiz prospéch je reklama realizovana, tj. o zadavatele
reklamy. Nicméné zadavatel outdoorové reklamy casto netusi, na kterych
mistech bude reklama realizovana, nebot’ si objedna napf. jen urcity pocet
billboardti a dobu trvani reklamy. O konkrétnim umisténi reklamy bude roz-
hodovat zpracovatel reklamy. Faktickym S$ifitelem reklamy (vlastnikem bill-
boardu) pak mutze byt jesté dalsi osoba. I kdyby doslo k urcen{ osoby zodpo-
veédné za dhradu poplatku mezi témito osobami smluvné, plati zasada nepre-
nositelnosti danové povinnosti a pii nezaplaceni poplatku jej bude spravce
dané narokovat po zadavateli reklamy. Problematika urceni danového sub-
jektu mutiZze byt jesté obtiznéjsi, pokud se bude jednat o anonymni billboardy,
napf. s cilem poskodit konkurenci.

Také urceni vymeéry reklamniho zafizen{ jako zdkladu poplatku neni jedno-
duché. Napt. u billboardd stojicich celou svou plochou na zemi je zakla-
dem poplatku soucin jejich $itky a hloubky. Pokud ovsem stoji na sloupech
a s ohledem na jejich vysku neni znemoznén pohyb pod nimi, je tieba vzit
v potaz prave jen plochu sloupu jako zdklad poplatku.” Se stejnou argu-
mentaci je zcela nemozné vybirani poplatku z reklam umisténych na slou-
pech vetfejného osvétleni, nebot’ reklamnim zaffzenim je v tomto ptipadé
reklamni panel piipevnény ke sloupu vefejného osvétleni. Nota bene, sloup
uz na vefejném prostranstvi umistény je a je jeho soucasti, neslo by proto
o umisténi reklamniho zafizeni (sloupu) na vefejném prostranstvi. Problém

13 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2000, ¢.j. 5 Afs 101/2005-49.
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s vymezenim vymeéry reklamy existuje i v piipad¢ tzv. chodicich reklam
(osoby, které maji na svém téle pfipnuty plochy s reklamnim sdélenim,
¢i osoby oblecené v reklamnich odévech) a reklamnich akef spocivajicich
v rozdavani letakq, slevovych kupona apod.™

3 Navrh dané z reklamy v roce 1993

Z analyzy mistnfho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi de lege lata
je patrné, ze zpoplatnéni reklamnich zafizen{ je velmi specifické, nebot
reklama mtze mit mnoho podob a mize byt umisténa velmi nestandardné.
Pro tyto odlisnosti pfistupuji v zahranici k samostatnym bernim z reklamy
(z reklamnich zafizeni). Obdobné uvazovalo také ceské ministerstvo financi,
které v roce 1999 ptedlozilo do Parlamentu navrh zikona o obecnich
danich," ktery obsahoval poplatek z reklamy. Tento zakon vymezoval pred-
meét zpoplatnéni jako reklamu umisténou na pozemku nebo stavbe, vidi-
telnou z vefejnych prostort. Definoval reklamu, pficemz z definice vylu-
coval oznaceni podniku ¢i provozovny umisténé na objektech nebo uvnitf
objektu, ve kterych fyzicka nebo pravnicka osoba provozuje svou ¢innost.
Poplatnikem byla osoba, jejimz pfedmétem podnikani je reklamni ¢in-
nost. Pokud takové osoby nebylo, poplatnikem byl ten, v jehoz prospéch
je reklama cinéna. Poplatnik mél ze zakona stanovenou zvlastni evidencni
povinnost o provedenych reklamach, dob¢ a mistu jejich umisténi. Sazba
byla nastavena v rozmezi 5 az 10 K¢ denné za kazdy zapocaty m* plochy
reklamy. AZ na desetindsobek bylo mozné sazbu zvysit u reklamy umis-
téné v tzemich prohlasenych za pamatkovou rezervaci, pamatkovou zoénu,
v uzemi vymezeném jako ochranné pasmo kulturni pamatky, narodni kul-
turni pamatky, pamatkové rezervace a pamatkové zony a u reklamy na alko-
holické napoje a tabakové vyrobky. Zvlastnosti bylo tfimési¢ni zdaniovaci
obdobi se Ihatami pro podani danového priznani do 15. bfezna, 15. ¢ervna,
15. zati a 15. prosince a s naslednou lhitou 15 dni pro dhradu dané.

14 Podrobn¢ji viz RADVAN, M. Mistni dané. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 243 s., s. 87-89.
ISBN 978-80-7357-932-6.

15 Snémovni tisk 375 — Zakon o obecnich danich. Poslaneckd snémovna Parlamentn CR
[online]. 1999 [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/historie.
sqw?o=3&T=375
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Jakkoliv lze mit jak k obsahovému, tak k technickému provedeni zakona
mnoho vyhrad, je tfeba ocenit zejména ten fakt, ze byla navrzena speci-
ficka berné z reklamy. Pfesto byl navrh zakona vracen vladé k dopraco-
vani a znovu jiz nebyl pfedlozen. Z dobového tisku je patrné, Ze zijem
na nepfijeti zakony mela pfedevsim reklamni lobby, kterd poukazovala jed-
nak na vysokou sazbu dané, jednak diskriminaci venkovni reklamy jako jedi-
ného segmentu medialni stéry (vedle televize, tisku, rozhlasu apod.), na ktery

by dafi dopadala.'
4 Zavér a navrh mistniho poplatku z reklamy

7 vyse uvedené analyzy, historickych konsekvenci a zahrani¢nich zkusenosti
je zfejmé, ze hypotéza formulovana v tvodu tohoto piispévku byla vyvra-
cena: regulace de lege lata mistnitho poplatku za uzivani vefejného prostran-
stvi nenf z pohledu obce dostate¢nym nastrojem pro omezeni vizualniho
smogu na tzemi obce.

Pro uacinnou regulaci vizudlntho smogu (spolu)zpusobeného venkovni
reklamou je vhodna kombinace pravnich a mimopravnich nastroju, véetné
nastroju danovych. Z hlediska neregulativnich prostfedku se osvéd¢uji manu-
aly opirajici se o dobrou praxi a nabizejici specifické rady pro jednotlivé for-
maty ve spojen{ s moznostmi konzultovat umisténi, velikost a obsah reklamy.
Z oblasti spravnépravni regulace je tfeba vyzdvihnout opravnéni obci vydat
naffzeni zakazujici reklamu na vybranych vefejné ptistupnych mistech, v urcité
dobé anebo vybranymi druhy komunikac¢nich médii. K tomu je nutné pfipo-
cist téz regulaci v zdkoné o pozemnich komunikacich, ve vyhlasce o obec-
nych pozadavcich na vyuzivan{ Gzemi, pifpadné téz zakon o statni pamatkové
péci, ktery by mél v dané ¢asti nabyt ucinnosti v ¢ervenci 2023.

Berni pravo v ¢asti tykajici se zdanéni reklamy je vsak tfeba neprodlené
novelizovat. Idedlnf by bylo zavedeni mistniho poplatku z reklamy jako jed-
noho z mistnich poplatki. Néekteré jeho konstrukéni prvky by mély vychazet
z neschvaleného navrhu zakona o mistnich danich v roce 1999, jiné je tieba
nové formulovat, a to s ohledem na terminologii uzivanou v ¢eském pravu,
zejména v zakoné o regulaci reklamy.

16 BATEK, M. Kritika navrhu dané z reklamy. Hospodarské noviny [online]. 1999 [cit.
25.1.2022]. Dostupné z: https://archivhn.cz/c1-816820-kritika-navrhu-dane-z-reklamy
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Poplatnikem by mél byt zadavatel reklamy (podle zdkona upravujictho
regulaci reklamy), tj. osoba, kterd si reklamu objednala. Vedle poplatnika
by bylo pro efektivni spravu poplatku vhodné urcit téz platce poplatku, kte-
rym by mél byt sifitel reklamy (opét s odkazem na zdkon upravujici regu-
laci reklamy), tedy osoba, ktera ji vefejne $iff. Obdobné jako u jinych mist-
nich poplatkd, platce poplatku by byl povinen vybrat poplatek od poplat-
nfka. Platce poplatku by mél mit povinnost vést evidenc¢ni knihu, a to v lis-
tinné nebo elektronické podobé. Do nf by zapisoval tdaje o zadavatelich
reklamy a o poskytnutych reklamnich zafizenich (misto, velikost), vcetné
doby, po kterou byla reklama $ifena, a vysi vybraného poplatku (v¢. piipad-
ného divodu pro osvobozeni od poplatku).

Pfedmeétem poplatku by byla reklama (podle zakona upravujiciho regulaci
reklamy) umisténd na pozemku nebo stavbé, na reklamnim zafizenim (podle
stavebniho zdkona),"” na movité véci nebo na osobé, viditelnd z vetejnych
prostort. Tak by bylo mozné podchytit veskerou outdoorovou reklamu,
a to 1 mimo intravilan obce. Pfedmétem poplatku by vsak nebylo oznaceni
provozovny umisténé na objektech nebo uvniti objektt, ve kterjch osoba
provozuje svou ¢innost, o celkové plose téchto oznaceni do 8 m? na jednom
objektu.” Neni vhodné pfiznavat ze zakona osvobozeni od poplatku, nic-
méné moznost pro obce upravit osvobozeni obecné zavaznou vyhlaskou
samozfejm¢ nemuze byt dotcena. Nabizi se typicky zejména osvobozeni
reklam pro charitativni a vefejné prospésné ucely.

Zakladem poplatku musi byt vyméra reklamy v metrech ctverecnich zao-
krouhlena na celé m* nahoru. Maximalni zdkonna sazba poplatku (kterou
si samoziejmé konkrétné nastavi samy obce) musi byt stanovena alespon
na stavajici drovni, tedy 100 K¢ za m? a kazdy i zapocaty den, kdy je reklama
viditelna z vefejnych prostora. Poplatkovym obdobim by mel byt kalendafni
rok, nicméné s ohledem na charakter reklamni ¢innosti mtze byt vhodné
urcit 1 dil¢f obdobi v trvani kalendafnfho mésice.

17 Panel, tabule, deska nebo konstrukee, které slouzi k $ifeni reklamy nebo jinych infor-
maci. Reklamni zafizeni o celkové plose vétsi nez 8 m* se povazuje za stavbu. Srov. § 7
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon a obdobné i § 3 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

18 Limit je volen s ohledem na skute¢nost, ze podle stavebniho zakona se reklamni zaf{zen{
o celkové plose vétsi nez 8 m? povazuje za stavbu.
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Obdobneé jako u dalsich mistnich poplatkd, dalsi nalezitosti spise administ-
rativnfho charakteru by si obce upravily ve svych obecné zavaznych vyhlas-
kach. Jedna se zejména o ohlasovaci povinnost (typicky ve lhaté do 15 dni
od zahajeni cinnosti spocivajici ve vefejném sifen{ reklamy na tzemi obce
a obdobné pii ukonceni ¢innosti) a splatnost poplatku (do 25 dnt po uply-
nuti kalendarnfho mésice ¢i ctvrtleti, ve kterém doslo k vefejnému sifeni
reklamy na uzemi obce).

Pii zdivodnéni navrhu zakona a nasledné obecné zavaznych vyhlasek
je tieba vzdy poukazovat pfedevsim na regulacni funkci poplatku z reklamy.
Vétim, ze omezeni vizualntho smogu z venkovni reklamy znamena kvalit-
n¢j8i zivot nas vsech.
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