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Private Office. A Sketch

Abstrakt

Piispévek se zabyva neobvyklym pojmem ,,soukromy tfad“, tedy insti-
tuci dfadu v soukromém pravu, a to primarné s pfihlédnutim k jeho pojet
v némeckém soukromém pravu, jak bylo rozpracované predevsim v habili-
tacn{ praci Floriana Jakobyho Das private Amt publikovana roku 2007. Zabyva
se jeho vymezenim jako specifické organizacni entity, jiz mohou byt i v sou-
kromém pravu pfifazovana prava a povinnosti, a to pfesto, ze nema pravni
subjektivitu. Zvlastni pozornost je vénovana vztahu soukromého dfadu
a oddéleného jméni a jeho roli v pravu pravnickych osob. Autor uzavira,
ze predevsim v téchto oblastech muze koncept soukromého tdfadu pomoci
lépe strukturovat nase Gvahy o funkci a podstaté pravnich vztahu.
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nické osoby; zastoupent.

Abstract

The paper deals with the unusual notion of “private office”, i.e. the insti-
tution of office in private law, primarily taking into account its concept
in German private law, as elaborated mainly in [lorian Jakoby’s habilitation
thesis Das private Amt published in 2007. It deals with its definition as a spe-
cific organisational entity to which rights and obligations can be assigned
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even in private law, despite the fact that it has no legal personality. Particular
attention is paid to the relationship between private office and separate pat-
rimony and its role in corporate law. The author concludes that, particularly
in these areas, the concept of private office can help to better structure our
thinking about the function and nature of legal relationships.
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Private Office; Organisation of a Legal Act; Attributable Carrier; Separate
Patrimony; Trust; Trustee in Bankruptcy; Estate; Body Corporate;
Representation.

1 Uvod

Pojem ,,soukromy urad* pouta pozornost jako contradictio in adjecto. Pojem
ufadu je v ceském pravnim diskurzu nerozluéné spojen s pravem vefejnym
a v oblasti soukromého prava jej zasadné ¢eskd pravni teorie ani praxe nepo-
uzivaji'. Pon¢kud odli$na je situace v némeckém pravu, kde se s vjrazem ufad
(Amt) 1ze obcas setkat jako s oznacenim povahy rtznorodych soukromoprav-
nich konstrukei jako je insolvencni spravcee, vykonatel zavét, zakonny zastupce
nebo pfedstavenstvo®. I v némeckém privu je vsak roli ufadu vénovana jen
omezena pozornost. Jedinym vyznamnéjsim dilem, které se touto otazkou
zabyva, tak je ziejmé pouze habilitacn{ prace Foriana Jakobybo Das private Amt
publikovand roku 2007°. Cilem tohoto piispévku neni toto pojeti podrobit kti-
tice (jakkoli toho bude nepochybné zapotiebi), ale ve slép¢jich Jakobyho naznacit
sméry, v nichz muze byt neobvykla figura soukromého uradu, jako racionalni
myslenkova struktura, relevantni i v kontextu ¢eského soukromého prava.

2 Jakoby(ho) pojeti soukromého tfadu

Jakoby — s odkazem na starsi praci Uwe Johna' — chdpe soukromy ufad (pfi-
¢emz v téchto dvahach zjevné nachazi odezvu vefejnopravni institucionalni

1 Marginaln¢ vsak srov. PIHERA, V., HAVEL, B. Povaha funkce a odpoveédnost ¢lent
organt obchodnich spole¢nosti jako vychodisko raciondlniho corporate governance.
Pravni roghledy. 2019, ¢. 23-24.

2 ARMBRUSTER, Ch. Das private Amt. Recenzion. Archi fiir die civilistische Praxis. 2007,
¢. 6, 5. 807. DOL: https://doi.org/10.1628/978-3-16-151194-3

3 JAKOBY, E Das private Amt. Tibingen: Mohr Siebeck, 2007.

4 JOHN, U. Die organisierte Rechtsperson: System n. Probleme d. Personifikation im Zivilrecht.
Berlin: Duncker und Humblot, 1977. DOTI: https://doi.org/10.3790/978-3-428-43918-8
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pojeti vefejného uradu coby trvalé organizacni jednotky, , kferd byla zrizena
Jako vykonavatel verenych dikolii a neni pravnickon osobou‘®) jako prvek svébytné
organizace pravniho jednani (Handlungsorganization), jehoz funkci je for-
mou zakonem stanovené plisobnosti umoznit svému vykonavateli Gcastnit
se pravniho styku s dcinky pfi¢itanymi odlisnému pravnimu subjektu nebo
oddelenému jmeni (Sondervermigen). Ptitom rozlisuje mezi ,,moznou‘ organi-
zaci pravniho jednani, jiZz nendlezi zadna originalni opravneéni a kterd se plné
odvozuje od pravniho subjektu, jako je napf. smluvni zastoupeni, a ,,nutnou*
zakonem nafizenou organizaci pravniho jednani, jejiz jednotlivé elementy
se zpravidla neodviji od vile subjektu prava, ale jsou pfimo dany zikonem’.
Podstata takové ,,institucionalizované® organizace pravniho jednani spociva
Vv (ex lege) originalni (neodvozené) moci nositele funkce jednat za takto orga-
nizovany subjekt prava. Ten pak zpravidla bez existence takové organizace
viubec nemuze pravné jednat, byt’ existuji vyjimky, jak je tomu v piipadé
zakonného zastoupen{ (které nevylucuje, aby zastoupeny jednal samostatné).
V ramci institucionalizované organizace pravniho jednani je pak funkci
soukromého tfadu do této organizace zapojit nezicastnéné (tfet) osoby.
Zde ma zasadni vyznam rozlisSovani mezi uradem a jeho vykonavatelem.
Vykonavatel tfadu je svépravny clovek (nebo jiny prostfednictvim takového
cloveka jednajici zpusobily subjekt), kterému dfad zprostfedkovava ukoly
a opravnéni zapojit se do organizace pravnfho jednani né¢koho jiného. Tim
se viak podle Jakobyho role Gfadu nevyéerpava. Utad samotny lze dle néj
povazovat za zvlastni neosobn{ subjekt pravniho jednani bez pravni osob-
nosti (,,besonderes apersonales, freilich nicht rechisfihiges Handlungssubjekt”)*. Utadu
jako takové organizacni entité tak muze byt pficitano jednani jeho vykona-
vatele tak, ze se ucinky takového jednani lisf od jednani vykonavatele ufadu
na vlastni ucet i od vlastniho jednani organizovaného subjektu prava.

Jakoby pracuje s konceptem pficitatelnosti, s nimz pracoval jiz Weyt’, av§ak
v némeckém pravaim prostfedi rozvinutym Hansem Juliem Wolffem',

HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd éist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 67.
JAKOBY, op. cit., s. 1.

JAKOBY, op. cit., s. 5.

JAKOBY, op. cit., s. 6.

Stov. WEYR, F. Teorie priva. Brno: Otbis, 19306, s. 112 a nasl.

10 WOLFE, H.]. Organschaft und Juristische Person. Berlin: Carl Heymanns Verlag, 1933, cit.
dle JAKOBY, op. cit., s. 201.

© ® - !
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podle kterého se pficitatelnosti (Zurechnung) rozami piitazeni (Zuordnung)
prav a povinnosti urcitému subjektu prava, ktery je pak oznacovan za nosi-
tele (bod?") pficitatelnosti (Zurechnungstriger). Jakoby argumentuje, ze okruh
entit, které mohou byt nositeli pficitatelnosti, je $irsf a ze jimi nemusi byt
jen osoby v pravaim smyslu'?. V rimci fetézu jednotlivich kroka procesu
pficitatelnosti rozlisuje mezi jeho kone¢nym clankem, jemuz jsou nakonec
ucinky pravniho jednani definitivné pficteny, ozna¢ovanym jako konecny
nositel pficitatelnosti (Zurechnungsendsubjeks), a prostfednim clankem tako-
vého fetézu oznacovanymi jako prostfednicky nositel pficitatelnosti
(Zurechnungsdurohgangsubjeks)®. Utad samotny piitom mbze byt nositelem
pficitatelnosti. Zpravidla jako prostiednicky nositel pficitatelnosti, v nekte-
rych ptipadech v$ak mize byt ufad téz konecnym nositelem pficitatelnosti'.
Jakoby argumentuje, Ze jakkoli mize byt namitano, ze jde o cisté pravné
technickou otazku bez praktického vyznamu, je pojeti soukromého uradu
jako samostatného nositele pficitatelnosti (resp. subjektu pficitatelnosti bez
pravn{ subjektivity) dilezité, protoze umoznuje reflektovat zvlastni kontinu-
itu ufadu, ktera je nezavisld na jeho obsazeni".

3 Soukromy ufad a oddélené jméni

Ztejmé nejzajimavéjsi Jakobyho Gvahou je funkce uradu jako nositele pficita-
telnosti oddéleného jméni. Némecké pravo pojem oddéleného jméni bézné
pouziva ve smyslu ucelové urceného jméni. Jakoby poklada za rozhodu-
jici znak oddéleného jmeéni{ skutecnost, ze prava a povinnosti s timto jme-
nim spojena jsou jejich nositeli pfitazena z titulu jeho, od vlastnika téchto
prav odlisného, postaveni nositele zvlastni funkce (Funktionstriger), tedy jako
vykonavatele afadu. Tim se oddélené jméni oddéluje od (volného) vlastniho
jmeni nositele teéchto prav, a to dokonce 1 kdyz mu sveéddci vlastnické pravo
k oddélenému jmén{'®. V pravnich vztazich tykajicich se oddéleného majetku
tak jednaji opravnéné strany z titulu takového atadu (Parteien kraft Amtes)".

1 Srov. WEYR, op.cit., sub 8, s. 112.
12 JAKOBY, op. cit., s. 202.

13 JAKOBY, op. cit., s. 203.

4 JAKOBY, op. cit., s. 212.

15 JAKOBY, op. cit., s. 213.

16 JAKOBY, op. cit., s. 27.

17 JAKOBY, op. cit., s. 29.
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Takto podle Jakobyho jedna insolvencni spravce, vykonavatel zavéti, spravee
pozustalosti a nuceny spravee (Zwangsverwalter)'™. V praktické roviné se pak
postaveni jejich uradu jako specifické entity (;, Handlungssubjekt Amt*) projevi
podle Jakobyho napf. v tom ohledu, Ze drzba oddéleného jméni nalezi uradu
jako subjektu pficitatelnosti, nikoli vykonavateli uradu, jehoz roli je jen jeho
pomoci dosahnout takové pficteni (,, Zurechnungshelfer”). Z toho dovozuyje,
ze ufad se muze napf. pii zméné vykonavatele dovolavat novy vykonava-
tel ve prospéch tfadu ochrany drzby i proti jeho pfedchozimu vykonavateli
(jako drziteli skutec¢né kontroly nad véci)®.

V cCeském pravu predstavuje nejzjevnéjsi pifpad oddéleného jmeéni svéfen-
sky fond. Jde o autonomn{ jmeéni, pficemz vlastnickd prava k majetku jej
tvoficimu vykonava svéfensky spravce. Svéfensky spravce téz vystupuje
jako dluznik z dluht, které vznikly v souvislosti se spravou svéfenského
fondu®. Toto feseni vyvolava otizku, jak posuzovat situace, kdy svéfen-
sky fond nemd zadného spravce (napf. protoze spravce zemfe bez toho,
aby byl ustanoven jeho nastupce). Kdo je pak dluznikem z dluht ve svéfen-
ském fondu, kdo odpovida za skodu vzniklou v tomto obdobi (napt. pidem
stiesni tasky z domu ve svéfenském fondu)? Abychom se uméli vyporadat
s témito otazkami, musime pfipustit existenci ur¢itého bodu pficitatelnosti,
jemuz bude mozné v dobé¢, kdy neni obsazena funkce svéfenského spravee,
pficist prava a povinnosti tykajici se svéfenského fondu. Za takovou entitu
muzeme povazovat samotny svéfensky fond, nicméné ve vysledku mutize byt
vhodnéjsi ptiznat po vzoru Jakobyho tuto povahu prave funkei svéfenského
spravce, resp. piiznat ji povahu soukromého ufadu. Jeji existence je nezavisla
na tom, zda je ufad obsazen. Je-li tfad opustén, prava ani dluhy tvofici sve-
fensky fond nezanikaji a mohou i nadale vznikat, pficitaji se ufadu svéfen-
ského spravee coby svébytné organizaéni entité. Utad svéfenského spravee
pak vytvaii pozici véfitele a dluznika, ktera je az do doby jeho obsazeni bez-
subjektivni. Toto feseni soucasné umoznuje 1épe popsat dusledky zmeny
svefenského spravee s tim, ze svéfensky spravece prosté jen vykonava (téz)
prava a povinnosti pfi¢tena uradu v dobé pred jeho nastupem do ufadu.

18 JAKOBY, op. cit., s. 95.

19 JAKOBY, op. cit. s. 306.

20 Blize srov. PIHERA, V. In: SPACIL, J. a kol. Obéansky zikonik IIL Veéend priva
(§ 976—1474). Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1541 a nasl.
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Pojeti insolvencniho spravce coby vykonavatele soukromého tradu némecka
pravnl teorie pfevazné preferuje pfed jeho alternativnim pojetim coby
zastupce (Upadce ¢i véfiteld) anebo svébytného organu. Teorie dfadu insol-
vencnfho spravce je zminovana i ¢asti ¢eské odborné literatury, nicméné
spise jen jako vyraz jeho nezavislosti; s pojmem soukromého ufadu se dale
nepracuje s tim, ze insolvencni spravee vykonava ,,funkci®, nikoli afad®.
Vztahu mezi ,,funkci® a jejim vykonavatelem nevénuje ¢eskd pravni teorie
v podstateé zadnou pozornost. Stejné tak nenf vénovana pozornost povaze
vztahu jednan{ insolven¢niho spravce a majetkové podstaty. Postaveni insol-
vencniho spravee se neddvno vénoval Ondfej Zezulka™, ktery dochizi
k (snad az ptespfilis) ,,opatrnému‘ zavéru, ze se ,,na insolvenénfho spravee
nahliz{ jako na specificky procesni subjekt kombinujici prvky vefejnoprav-
nfho organu i podnikatelského subjektu®. Soucasné si pak stézuje, ze ,,posta-
veni insolvencniho spravee v insolvencnim fizeni totiz neni odbornou lite-
raturou a judikaturou dosud uspokojivé vysvétleno®. Je tedy otizkou, zda
by koncept soukromého ufadu nemohl Iépe vystihnout primarné soukro-
mopravnl povahu funkce insolvenéniho spravee. Koncepce oddéleného
majetku, v Jakobové koncepci spojena s pojmem soukromého ufadu insol-
vencntho spravee, by zase mohla dat komplexné¢jsi nahled na majetkovou
podstatu, véetné otazky, zda se ve skutecnosti nejednd o jmeéni, i na jeji rezim
v dob¢, kdy nenf funkce insolvenéniho spravece docasné obsazena. Soukromy
ufad insolvenéniho spravee jako entita predstavujici samostatny bod pficita-
telnosti by zase pomohl fesit potfebu etablovat majetkovou podstatu nikoli
jako pouhy pfedmét insolvenc¢niho priva, ale jako samostatnou entitu®.

Komplikovanéjsi je pravni rezim pozustalosti. V ceské odborné literatufe
se sice lze setkat s tvahami, ¢im pozustalost neni, resp. ze nepfedstavuje
tzv. lezici pozuastalost ve smyslu rakouského prava*, avahy o tom, co tedy

21 Srov. REHACEK, O., VRBA, M. In: SPRINZ, P, JIRMASEK, T., REHACEK, O,
VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni gakon. Komentar: 1. vyd. (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2021, § 21. Dostupné z: Beck-online [cit. 11. 4. 2022].

22 ZEZULKA, O. O postaveni insolvencniho spravee. Prdavni roghledy. 2019, ¢. 21.

25 Srov. napi. LEBEDA, M. Majetkovd podstata. Disertacni prace. Brno: PrEF MU, 2016, s. 9.
Dostupné z: http§://is,muni.cz/th/h4l3f/giisertacka2.pdf [cit. 11. 4. 2022].

24 Napt. MUZIKAR, M. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky ziko-
nik. Komentdr: 2. vyd. (1. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022, § 1475. Dostupné z:
Beck-online [cit. 11. 4. 2022].
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pozustalost je, vSak zfejmé (alespont dle omezenych autorovych védomosti)
absentuji. Poztstalost je zjevné na mist¢ shodné s némeckou pravni teorif
povazovat za oddélené jmeéni, které ma ve vztahu k osobnimu jméni dédict
samostatnou povahu®. Soucasné zde vsak neni zidna nutna pozice, jiz
by bylo mozné pfitknout povahu soukromého uradu. Pozustalost obvykle
spravuji (potencionalni) dédici zfejmé v rezimu spolecenstvi jméni, tedy
nikoli jako nositelé zdkonné, na osobnich subjektivnich pravech nezavislé
pusobnosti. Jejich opravnéni ke spravé pozustalosti je tak vyrazem jejich
(jakkoli nejistého a podminéného) osobniho vlastnického prava k dédic-

tvi, nikoli vykonem soukromého ufadu®

. Naopak postaveni vykonavatele
zavéti a spravce pozustalosti povolanych zustavitelem (jejichZz povolani vylu-
Cuje z Gcastl na spravé pozustalosti dédice) muzeme zfejmé za soukromy
ufad povazovat. Pokud by tedy byla pozustalost spravovana prostfednic-
tvim takového soukromého tfadu, chovala by se pozustalost ,,samostatnéji‘
v tom smyslu, ze takovy tfad by plnil roli samostatné entity jako prostied-
nfho bodu pricitatelnosti. Vyznam téchto uvah je vsak podstatné snizovan
koncepci ceského dédického prava, podle které deédici nabyvaji dedictvi
k okamziku smrti zustavitele (¢imz tedy zfejmé dochazi k ex zunc modifi-
kaci dédického prava na pravo vlastnické). K tomuto okamziku tedy dochdzi
k urcitému pfestavéni herniho planu, a to bez ohledu na to, zda byla pozus-
talost spravovana dédici, spravcem pozustalosti ¢i vykonavatelem zavéti.

Zminku v této souvislosti zaslouz{ institut odlouceni poztstalosti. Jde o jediny
ptipad, kdy obc¢ansky zakonik explicitné hovoii o oddéleném jméni. Na roz-
dil od némeckého prava vsak ¢eské pravo neupravuje pozici spravee odlou-
cené pozustalosti (Nachlassverwalter), tj. osoby odlisné od dédice. Odloucenou
pozustalost tedy spravuje dédic sam (jakkoli davodem pro vymezeni odlou-
cené pozustalosti byva zpravidla primarne pochybnost o jeho kredibilité).
Je otazkou, zda by pozici samotného dédice odloucené pozistalosti nebylo
mozné definovat jako soukromy tfad, a to pfesto, ze odloucena poztstalost
je, alespon1 v rozsahu majetku, coby dédictvi majetkem dédice. To by zfejmeé
umoznilo 1épe vymezit postaveni dédice, ale 1 uchopit vztah oddélené pozus-
talosti a (vlastnfho) jmeni dedice.

25 LANGE, K. W. Erbrecht. 2. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 546.
26 Srov. JAKOBY, op. cit., s. 100.
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4 Funkce C¢lena organu jako soukromy ufad

Jakoby chape jako vykon soukromého ufadu téz postaveni ¢lena voleného
organu pravnické osoby (, Organwalter kraft Amtes“)”’. V tomto ptipadé pak
soukromy dfad a organ pravnické osoby spadaji v jedno (resp. na rozdil
od obvyklé teorie vefejného prava nenachazi Jakoby duvod pro rozliseni
mezi orginem a tfadem™), pficemz se tedy do centra pozornosti dostava
prave pojem organu pravnické osoby. Jakoby vychazi z Wolffova funkéntho
vymezeni (vefejného) organu jako ,,samostatného instituciondiniho subjektu s tran-
sitorni prisobnosti stanoveného akonem pro funkini zajisténi plnéni iikolii organizace
s (Edstecnon) pravni osobnosti“®, tedy v zasadé podobné, jako Jakoby definuje
soukromy ufad. Zduraznuje, Ze organ predstavuje instituci, a je tak nutné
odmitnout veskeré definice, které vymezuji organ jako lidi, osoby nebo
skupiny osob®. S odkazem na ptvod pojmu orgin v Gierkeho antropo-
morfni metafofe organu lidského téla konstatuje, ze jde o soucast pravnické
osoby jako osamostatnéné organizace, pficemz mimo ni nemuze (na rozdil
od jinych druht ufadd) existovat’.

Ze shodného koncepéntho pojeti organu vychazi ve své habilitaéni praci
Schiirnbrand, ktery poukazuje na Jakobyho praci (ktera vysla ve stejném roce
jako jeho vlastni) a zjevné souhlasi s jeho pojetim soukromého uradu®. Sam
pak téz s odkazem na Wolffa definuje organ jako nesamostatnou ¢ast prav-
nické osoby, ktera je vnitiné vybavena urc¢itou mirou autonomie a plni ukoly
pro pravnickou osobu®. Podle Schiirnbranda je vsak omezovani pravaniho
institutu organu jen na pravnické osoby zjevnym anachronismem a vyslo-
vuje se pro jeho aplikaci ve vztahu k jakékoli formé osamostatnéné organi-
zace (verselbstandigte Organization), jako jsou v némeckém pravu napf. osobni
obchodni spolecnosti. Jakkoli tyto Gvahy Sehiirnbrand dale nerozviji, zda se,
ze rozdil mezi orgainem a soukromym ufadem nemusi byt vzdy zcela zfejmy.

27 JAKOBY, op. cit., s. 198.

28 Srov. HENDRYCH a kol., op. cit., s. 66.

29 WOLFE, H., BACHOE, O. Verwaltungsrecht 11. 4. vyd. 1976, s. 230, cit. dle JAKOBY,
op. cit., s. 196.

30 JAKOBY, op. cit., s. 196.

31 JAKOBY, op.cit., s. 197.

32 SCHURNBRAND, J. Organschaft im Recht der privaten Verbénde. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2007, s. 2. DOL: https://doi.org/10.1628/978-3-16-151202-5

33 SCHURNBRAND, op.cit,, s. 11.
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Jakoby i Schiirnbrand zdtraznuji zasadni rozdil mezi orgainem (Gfadem)
a jeho clenem (vykonavatelem). Schiirnbrand upozornuje, ze dasledky prav-
nich jednani ¢lena organu pfi vykonu jeho funkce majf byt pficitany prav-
nické osobé ve dvou krocich: nejprve se jednani ¢lena organu nebo spolecné
jednani vice ¢lent organu pficte organu jako abstraktni instituci, a teprve
ve druhém kroku pravnické osobé (,doppelter Zurechnung“)*. Pusobnost
v zalezitostech pravnické osoby nalezi vyhradné organu; clenovi organu
nalezi jen prava a povinnosti vyplyvajici z jeho clenstvi v tomto organu.
Tento zavér ilustruje Schiirnbrand na pifkladu pfedstavenstva akciové spo-
le¢nosti: k obchodnimu vedeni je opravnéno vyhradné pfedstavenstvo jako
organ; jednotlivi clenové predstavenstva nemaji zadné castecné opravneni
k obchodnimu vedeni spolecnosti, ale vyhradné pravo clena organu s nim
korespondujici povinnost podilet se na rozhodovacim procesu predchazeji-
cim pfijeti opatfeni k fizeni podniku®.

Ze Ceské soukromé pravo rozlifuje mezi orginem jako instituci organi-
zace pravnické osoby a jeho clenem je zjevné z § 152 Ob¢Z. Vztahu mezi
organem a jeho ¢lenem vsak dosud byla v ¢eském pravnim prostfedi véno-
vana jen omezend pozornost. Zde lze odkazat predevsim na Berana, ktery
se zabyval specifiky tvorby vile pravnické osoby, pficemz zdaraznuje rozdil
mezi postupem pficitani rozumu a vile cloveku a pravnické osobé. Vnitini
proces rozhodovani vedouci k vytvofeni vile pravnické osoby je stanoven
pravem, a je tedy, na rozdil od autonomnfho chovani ¢lovéka, regulovan
heteronomné™. V tomto kontextu se jevi existence zakonem vymezeného
organu jako meziclanku fetézce pficitatelnosti jako zasadni prvek, pficemz
muze byt namitano, ze je-li organ nesamostatnou soucasti pravnické osoby,
nemuze byt akt findlniho pficteni prav a povinnosti z organu na pravnickou
osobu jako jejich kone¢ného nositele chapan ve vztahu k pravnické osobé
jako heteronomni. V tomto ohledu hraje samozfejmé zasadn{ vyznam sku-
tecnost, ze sama pravnickd osoba je zakonnou strukturou.

34 SCHURNBRAND, op. cit., s. 45.

35 SCHURNBRAND, op. cit.,, s. 46.

36 BERAN, K. The Concept of Juristic Person. Prague, Warsaw, Bratislava, Budapest: Wolters
Kluwer, 2020, s. 181.
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Tim se nutné dostavame k tradi¢nimu doktrinalnimu sporu mezi zastupci
organické teorie a zastupci teotie zastoupeni spojenych se jmény Gierkeho
a Savignyho, jejiz podstatu vymezuje Schirnbrand jako otazku, zda vza-
jemné vztahy mezi organem a pravnickou osobou maji byt popsany stej-
nymi kategoriemi, jako vztahy mezi samostatnymi pravaimi subjekty, nebo
zda pro jednani prostfednictvim organu plati specifické principy, které
umoznuji pficitini v daleko $ir§im rozsahu®. Neni pfitom ptekvapujici,
ze diraz na specifickou roli organu pravnické osoby vede pfirozené k pre-
ferenci organické teorie. Dle Jakobyho se jednani prostfednictvim clena
organu pravnické osoby lisi od zastoupeni tim, Ze zde (bez ohledu na to,
zda je zastoupeny plné svépravny) neexistuje dualita vile zastoupeného
a zastupce. Organ na rozdil od zastupce nema pomocnou funkci podpofit
zastoupeného pfi prosazovani jeho zajmu. Organ ma kreacn{ funkci, vytvari
prvek struktury pravnické osoby jako subjektu schopného pravné jednat™.
S odkazem na § 31 némeckého obcanského zakoniku, ktery pfimo pficita
povinnost k ndhrade skody zpusobené tret{ osob¢ statutairnim organem pfi
vykonu jeho funkce spolku, dochazi k zavéru, ze jednani prostfednictvim
organu pravnické osoby ma zvlastni charakter misici prvky (pfirozeného)
vlastnfho jednani a prvky zastoupeni, ktery vymezuje jako pfictené vlastni
jednani pravnické osoby (zugerechnates Eigenbanden). Tim pfistupuje na dfivejsi
zavéry Schmidta, prominentniho zastupce organické teorie, dle kterého , jed-
ndni organu spolku je nutné pricist spolu jako jeho viastni jednani [spravae Gierke],

ani by se vSak jednalo o prirozené viastni jedndni spolken [spravné Savigny] “*

Zatimco ¢eska pravni uprava ucinna do konce roku 2013 vychazela zjevné
z organické teorie a jednani pravnické osoby prostfednictvim jejtho organu
chapala jako pfimé vlastni jednani pravnické osoby (srov. § 20 starého obc¢an-
ského zakoniku), novy obcansky zakonik hovoti o tom, ze ¢len statutarniho
organu pravnickou osobu zastupuje (srov. § 164 Ob¢Z). Po jeho tcinnosti
se vedla v ramci odborné vefejnosti pfedevsim diskuze, zda jde o zastou-
peni smluvni nebo zdkonné s tim, ze vétsina zacastnénych se posléze ziejmé

37 SCHURNBRAND, op. cit., s. 19.
38 JAKOBY, op. cit., s. 273.
39 SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht. 3. vyd. Kéln: Heymanns, 1997, s. 261.
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klonila spiSe k rezimu zikonného zastoupeni®’. Néktefi autofi nezaujali
ani jednu z téchto pozic s tim, ze se jedna spiSe o specifické ,,zastoupeni
na zakladé zakona®, na néz Ize aplikovat jak obecna ustanoven{ o smluvnim
zastoupeni, tak i o zdkonném zastoupeni*!. Jisty posun v nazirini na tuto
otazku pak piineslo rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2015 (sp. zn. 14
Cmo 184/2014, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. R 42/2016), kde soud konstatoval, ze , jednatelské opravnéni statutdr-
niho organu ma iklad v akladatelském jednani a jmenovini (volbé) do fiunkce®, aby
vzapétl uzaviel, ze ,,fen statutdrnibo organu jednd jako dstupce pravnické osoby sui
generis (nejednd se o astoupent akonné ani o zastoupent smluvni)*.

Je zjevné, ze povaha zastup¢iho opravnéni jako zastoupent su#i generis se opira
o specifinost organu pravnické osoby, resp. o zvlastni postaveni statutar-
nfho zastupce jako jeho clena, nebo chceme-li, vykonavatele specifického
soukromého ufadu. Jeji zastanci zjevné odkazuji na skutecnost, Ze existenci
a pusobnost organu zaklada zakon, nicméné o obsazeni organu rozhoduje
jiny organ pravnické osoby a ustaveni do funkce podléha konsenzu. Lze
argumentovat, ze dusledky pravnfho jednan{ statutarniho zastupce jsou pak
pficitany pravnické osobé skrz jejich mezitimni pfic¢teni organu jako pro-
stfednického nositele pficitatelnosti, ¢imz se zasadné odlisuji od smluvniho
zastoupeni, kde obdobna organiza¢ni struktura pravniho jednani zdsadné
neexistuje. Charakter organu coby soucasti vnitini struktury pravnické
osoby a vné stojictho vykonavatele funkce (Gfadu) clena tohoto organu ¢i
skutecnost, ze obsazeni organu je zakladano souhlasnym projevem vule pfi-
¢itanym pravnické osobé na jedné strané a kandidatova na vykon funkce
na druhé strané, zase mize odivodnovat nemoznost nahlizet na zastoupeni
statutirnim organem jako na zdkonné zastoupeni. Zda se, ze timto sme-
rem by mohly sméfovat i nékteré uvahy Cecha®?. V tomto ohledu se tedy

40 Srov. napf. prfehled publikovanych nazora in CECH P. Jednani ¢lena statutarniho
organu pravnické osoby jako zastoupeni sui generis. In: BERAN, K, CECH, P,
DVORAK, B, ELISCHER, D. ,HRADEK, J,, JANECEK, V., KUHN, Z. NOVOTNA
KRTOUSOVA L. ONDRE]EK P. Pravni jedndni a odpovédnost pmmméy[b 0s0b po rekodi-
Jfikaci Ceského xoﬂkmmebo prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 55 a nasl.

41 Poprvé ziejmé in DVORAK, J., SVESTKA, ., ZUKLINOVA M. a kol. Obianské privo
hmotné. fm{e/é 1. Dil proni: Obecnd (dst. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 313. Déle srow.
prehled vyvoje diskuze in NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovednoﬁ Clenii statutdrnich
orgdnii pravnickych osob. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 89.

42 CECH, op.cit.
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jevi mozné vyuzit instrumentaria organu pravnické osoby, piipadné soukro-
mého ufadu, i pro podepieni zaveéra spocivajicich na teorii zastoupeni.

5 Zavér

Téma soukromého ufadu je siroké a tato stat’ jej zdaleka nevycerpava.
Autor ma vsak zato, ze i tak ukazuje, ze uvédomeéni si viibec moznosti jeho
existence coby samostatné organizacni entity, jako bodu pficitatelnosti,
muze pomoci lépe strukturovat nase Gvahy o funkci a podstaté pravnich
vztahu. To plati pfedevsim ve vztahu k pravaimu rezimu oddélenych jmeén.
Vyznamnou roli mize koncepce soukromého aradu sehrat v pravu pravnic-
kych osob ve vztahu ke koncep¢nimu uchopen{ organu pravnickych osob,
jehoz samotna existence se prizmatem puristické teorie fikce mize jinak jevit
ponékud nemistna. Pfedlozeny koncept soukromého ufadu si nepochybné
zaslouzi hlubsi zkoumani a kritiku, pficemz pokud k tomu tato stat’ pfispéje,
plné naplnf svij acel. Ostatne, v Ceské pravnické kultufe, tolik se v tomto
lisici od némecké, by mély byt publikace tohoto typu spise agorou, tvir-
¢im prostorem urcenym ke hram, ke sdilenf vlastnich pochybnosti, zdrojem
inspirativni diskuze odborné vefejnosti, a pfedevsim intelektualnim potése-
nfm pro své adresaty. Jakkoli si je autor védom toho, ze prochazka po sva-
zich némecké dogmatiky je moznd stejné narocnd, jako pési cesta od vysin
Wiahlenbergova plesa zpét pres Bystrého lavku na Strbské Pleso v botach
bez podrazek, véfi, ze piedlozeny text pfesto bude (jako tehdy) zdolatelny
a ze muze tuto roli naplnit.
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