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s civile [ .| neque inflecti gratia neque perfringi potentia neque adulterari pecunia potest

Mily Josefe, kég by mé ,,... ono staré selhdni...", jak mi je celkem mile vytykds
ve svém texctu v jiné Pocté, mélo v3dy tu podobn, v jaké postiblo ‘Iebe, kdyZ jsem 1€,

“

coby ,,... zalinajici asistent kousel, a to dost narocné...", cog podle Tebe zname-
nalo, e jsem 1% ,... nechal ... snadno projit u kousky. .. Tomuto ,,selhani* jsem
nesmirné rdd, nebot’ snad i diky jenu jsi po svém absolutorin nemizel nékam mimo
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akademickon obec. 1o by byla vécnd $koda, kdyby Tva alma mater prisla o takovon
akvizici®, jakou fsi pro ni védy znamenal, Znamends a snad jesté (rozumné. . .) dloubo
gnamenat budes. 1 opacném piipadé by v 1obé tratila nasobné kvalitnéjsiho fovéka,
neg jak_jsi vychvalil Ty mé, ve zminéné Pocté.

Aby T¢ ug netrdpilo jen onéch ,,... nékolik meioborovych otizek..., pricems
nékteré s odstupem Casu byly feseny, popt: snad i relativné vyreseny (napr: dkonem
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim), pokusim se vyugit této
Jedinecné prilegitosti k tommu, abych je roghojnil o dalsi otazku, stojici ,,napric* sice
ne explicitné mezi obchodnim a trestnim pravem, nybrg mezi pravem obianskym'
a trestnim, tedy o otazkn nagnacenon v nadpise tohoto textu, kterd volné navazuje
na v pogn. & 2 citovany Torj text.

Koneiné i ja ‘17 preji touto ceston vse, co se obvykle jubilantovi adresuje, a kromé toho
navic, jak s oblibou rikdval jeden milj skvély kolega  katedry: ,,. .. vydrg ndam asporn
do 108 rokii!

Abstrakt

Prispévek pojednava na piikladu obcanského priava a trestntho prava
o vztahu soukromého a vefejného prava z hlediska jejich aplikace. Obcanské
pravo se v tomto ohledu opira o pravidlo aplikacni nezavislosti prava soukro-
mého na pravu vefejném, trestni pravo o zasadu subsidiarity trestniho prava
(resp. trestni represe). Uvedenym obcanskopravnim pravidlem a stejné tak
i zminénou trestnépravn{ zasadou jsou vymezeny relativné urcité ,,perime-
try® ptsobeni toho kterého pravniho odvétvi. Tato skutecnost neni chapana
jen jako relativn¢ pfesné omezovani aplikace jednoho prava pravem dru-
hym, i kdyz tyto dusledky nelze vyloucit. A pokud nastanou, je tfeba je vidét

5 BEJCEK, J. Trest jako viile a piedstava? (O komplementarité a konkurenci sankci). In:
Duny prava 2009. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 1-20. ISBN 978-80-210-
4990-1. Pojednani o fadé tehdy dosud nevyjasnénych, velmi komplikovanych otazek
a margo trestnfho a mimotrestnfho postihu karteld.

4 Ovsem napojeni na ob¢anské pravo jasné sdéluje zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni ziko-
nik, ve svém ust. § 1 odst. 2 jeho véty druhé, kde fika: ,, Nelze-li nékteré otdizky resit podle
#echto ustanovent, 1esi se podle predpisi prava obianského.”

5 Mysleno nepochybné ze srdce upiimné, ale jiz Ovidius pravil: ,, Longa vetustas destruit, et saxo
longa senecta nocet.” [Dlouhy vek nict, i kameni skodi dlouhy cas], cit. dle STEJSKAL, M.
Moudrost starych Rémanii. Praha: Odeon, 1990, s. 204. ISBN 80-207-0096-X.
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pfedevsim jako zminénou relativné pfesnou limitaci vymezenych ,,perime-
tra“; to ve svém dusledku naopak predstavuje jisté posileni jednoho ¢i dru-
hého prava v procesu jeho aplikace.

Klic¢ova slova

Soukromé pravo; vefejné pravo; nezavisla aplikace prava; subsidiarita trestnd
represe.

Abstract

Using Civil Law and Criminal Law as examples, this article deals with the
relationship of private law and public law from the application perspective
of such laws. In this respect, civil law relies on the applicative independence
of the private law on the public law; criminal law relies on the principle
of subsidiarity of criminal law (or criminal repression). The aforesaid civil
law rule, as well as the above-mentioned criminal law principle determine
the relatively concrete “perimeters” of the operation of each branch of such
laws. Such fact is not understood only as a relatively precise suppression
of application of a law by another law: Such consequences, however, cannot
be ruled out. In case such consequences arrive, it is essential to see them pri-
marily as the above-mentioned relatively precise suppression of the determi-
ned “perimeters”. Consequently, on the contrary it represents a certain level
of consolidation of one or the other law within the process of application.

Keywords

Private Law; Public Law; Independent Application of Law; Subsidiarity
of Criminal Repression.

1 Uvod

Nasledujici tvaha nema ambici rozhojiovat studie o vztahu prava soukro-
mého a vefejného®, nicméné se ji svym zptsobem vyhnout nemutize. Zkouma
vsak jen v omezené §ifi nekteré aspekty tohoto vztahu, vlastni pravu

6 Relativn¢ aktudlné ve vazbé na novy obcansky zdkonik srov. napi. GERLOCH, A,
TRYZNA, J. Dualismus soukromého a vefejného prava a novy obc¢ansky zakonik: k jed-
not¢ a diferenciaci prava. Pravnik. 2014, ro¢. 153, ¢. 9, s. 730 a nasl.
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obcanskému, coby odvétvi soukromopravnimu (mimotrestnimu), jakoz
i pravu trestnimu, typickému reprezentantu vefejnopravnimu.

Sama davodova zprava k predmétu tohoto pojednani konstatuje: ,,Navrhuje
se vyislovné vyjadrit dualitu soukromého a vereginého prava formmulaci dsady, e uplatio-
vdni soukromého priva je na uplatiiovani verejného prava nezavislé.” 1 kdyz dale plati,
ze: ,,Utelem verginoprivni sankae, at’ji sprivni nebo trestni, je potrestat vinika, pritemss
relace mezi deliktem a veregnopravni sankci sleduje néco jiného nez je tomu u sankce son-
kromopravni.“*, neni vyloucena, jak mam za to, ,,kooperace* (pfiléhaveji mozna
,Lkonvergence®) obou sankénich systému v té podobé, jak vyplyva ze zasady
subsidiarity trestnf represe ve smyslu § 12 odst. 2 TZ.” Tedy tak, ze postaci-li
sankce jen soukromopravni, neni tfeba, resp. je vylouceno uziti sankce vetej-
nopravnl, tj. trestni, coz by logicky mélo platit i naopak; vice viz nize.

Z st autora osnovy nového obcanského zakoniku v této souvislosti pak
zazniva: , Drubd véta |§ 1 odst. 1] reflektuje distinkci sonkromého prava vici vere-
nép.“" V jiném svém textu pak citovany autor zduraznuje, ze: ,,Privni pra-
vidlo 0 nezdvislosti uplatiiovdni sonkromého prava na privu vereiném nele chapat igo-
lované, jako samostatné stojici vétu. Naopak je nutné ji interpretovat a aplikovat v kon-

«11

texctu dalsich ustanovent, g nichg dsadni vyznam maji § 2 odst. 1.a § 1 odst. 2 0. 3.

K tomu je namisté pfipomenout slova citované duvodové zpravy, podle
niz: , Zdsada nezdvislého uplatiiovani sonkromého prava na privu vereiném nevylucuje
vyjimky g pravidla a jeji obecnon formulaci se nepopira, e mezi obéma oblastmi priv-
niho 1édu cetné stycné body json.” Coz je ilustrovano vyse vzpomenutou zasadou
subsidiarity trestni represe obsazenou v § 12 odst. 2 TZ, jak se domnivam.

Co vse toto znamena pravé z hlediska subsidiarity trestniho prava, resp.
zdsady subsidiarity trestni represe (resp. principu ultima ratio ovladajiciho trestni
pravo soudni) a pravidla aplikaini nezdvislosti priva sonkromého na pravu verejnénz?

7 Z davodové zpravy publikované k § 1 odst. 1 Ob¢Z v ASPI. Dikce § 1 odst. 1 véty
druhé znf: ,,Uplatiiovdni sonkromého priva je nezavislé na uplatiiovani prava verejného.”

8 Ibid.

9 Dikce § 12 odst. 2 TZ zni: ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené
Ize uplatitovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostaiuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného privniho predpisu.”

10 ELIAS, K. K prvni véte obcanského zdkoniku: prolegomena ke kazdému piistimu
komentafi obcanského zakoniku. Pravnik. 2014, ro¢. 153, ¢. 6, s. 1.

11 ELIAS, K. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatfiovani soukromého prava na uplat-
novani prava vetejného. Pravnik. 2014, roc. 153, ¢. 11,s. 1029.
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Na tyto, popt. dalsi otazky se pokusim hledat v nasledujicim textu odpovedi,
nebo alespon klicové otazky v tomto sméru pokladat.

2 O vzajemné zavislosti, ¢i nezavislosti uplatiiovani
(aplikace) prava obcanského (soukromého)
a trestniho (vefejného) zvlasté

K tématu se zasadnim zpasobem vyjadfuje predné jiz citovany Elias'* takto:
o Skuteinost (. .| e urcité jedndnt |.. . je |...| podle verejného priva |...] verejnopravni
delikt, nevypovida nic o |...| protipravnosti |...| [tohoto| jedndni v soukromoprivni
sfére.” Takovato vychozi teze je nepochybné zajimava pfedevsim z hlediska
§ 13 odst. 1 TZ" obsahujiciho definici (§j. pojem) trestného ¢inu, kde jeho
zakladnim pojmovym znakem naopak pravé protipravnost ¢inu (jednani) je,
to vedle jeho trestnosti (resp. protipravnosti trestni).

Trestnépravn{ doktrina totiz znak ,,protipravnosti* v daném kontextu chape
jako ,,... rogpor cinu pachatele s pravem z pobledu celého pravnibo tdadn, nebot’ trestnym
Cinem miige byt ponze jedndni pravnim tddem zakdzané a nedovolené, protoge spolecen-
sky Skodlivé. .. Protipravnost zabrnuje rog por Ginu s mimotrestnimi pravnini normani
obsagenymi v (obecné zdavaznych) pravnich predpisech |.. .| pod pojem protipravnosti cinn
[...] v kontexctn § 13 odst. 1 tr. zdkoniku, spadd protipravnost ve smyslu celého prav-

niho ridn obsagend v pravnich normdch (predpisech) mimotrestni povahy. . .“"*

7. uvedeného tedy plyne, ze pokud mame co do cinénf s trestnym cinem,
pak jediné s cinem, mimo jiné, protipravnim, ve vyse uvedeném smyslu, tudiz
s ¢inem — vefejnopravnim deliktem, jakym trestny ¢in nepochybné je — ktery
i v soukromopravni sféfe, coby soucasti celého pravnfho fadu, musi byt a nepo-
chybné je protipravni; je-li napt. kradez trestn¢ protipravni, musi byt a je tim
spise i obcanskopravné protipravni (@rgumentum a maiore ad minus). Na tom ni¢eho
nemeéni ani skutecnost, ze ne kazda obc¢anskopravné, tzn. mimotrestné proti-
pravni kradeZ je protipravni i trestné, tedy trestnd jako trestny ¢in kradeze; muze
12 Ibid., s. 1007.
13 Dikce § 13 odst. 1 TZ zni: , Trestnym Cinem je protipravni (in, ktery trestni dikon oznaluje
R trestny a ktery vykazuje xnaky nvedené v takovém akoné.
4 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd éast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 214. ISBN 978-80-7179-082-2. Stejn¢ srov. napt. i JELINEK, J. a kol. Trestni
pravo hmotné. Obecnd (ast. Zvldstni éast. 4. vyd. Praha. Leges, 2014, s. 131 a nasl. ISBN

978-80-7502-044-4. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 91 a nasl. ISBN 978-80-7478-616-7.
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byt tfeba jen pfestupkem (stov. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. zak. ¢. 251/2016 Sb.),
anebo jen deliktem ¢isté obcanskopravnim (srov. § 2909 a nasl. Ob¢Z).

Tudiz skute¢nost, ze urcité jednani predstavujici podle vefejného prava
vefejnopravni delikt (jmenovité trestny ¢in), o protipravnosti tohoto jednani
i v soukromopravni sféfe naopak vypovida, a to dosti zasadné. Nezavislost
uplatiiovani{ soukromého prava na uplatnovani prava vefejného nesaha
az tak daleko, ze by protipravni povaha trestného cinu nevypovidala nic
o protipravnosti takovéhoto jednani v soukromopravni sféfe, kdyz naopak
protipravnost mimotrestni (tedy soukromopravni) je pojmovym atributem
trestného ¢inu.

Citovany autor ddle zduaraznuje, ze § 1 odst. 1 véta druhd ObcZ: ,,Stanovi,
Ze uplatiiovani sonkromého prava je na uplatiiovdni vereiného prava nezavislé. Diilesité
Je, e v této vazbé jde o uplatiiovdni prdva |...| Vyraz ,uplatiiovani® byl v dané sonvis-

losti zvolen jako synonymum pro aplikaci.”"

Celkove pak shrnuje: ,,Sdéleni drubé véty § 1 odst. 1 o. 3. je tedy ndsledujici: son-
kromé pravo (tedy ustanoveni pravniho radu upravujici vdjemna prava a povinnosti
0s0b) interpretujeme a aplikujeme nexdvisle na ustanovenich prava verejného. 1 tu ovsem
Pplati Zdsada lex: specialis derogat (legi) generali, tndis nejson vylouceny nutkavé diivody
Justifikugict odehylkn od pravidla, a pravidlo samotné tedy prisobi jako zdsada, nikoli
Jako bexvyjimecny kategoricky imperativ.” Proto, pokracuje citovany autor kon-
statovanim, ,,Stanovi-li oblansky zdikonik nezdvislost uplatitovini soukromeého prava
na uplatiiovini verejného prava, vyphiva 3 toho predevsim, $e v ramei pravniho vadn

md sonkromé pravo priotitu [ztuénéni aut.] pred vereinym pravem.“'

15 BLIAS, K. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatfiovan{ soukromého prava na uplat-
novani prava vefejného. Pravnik. 2014, ro¢. 153, ¢. 11, s. 1008, 1009.
16 Ibid., s. 1019.
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Tomuto konstatovani podle mého nazoru jde ocividné naproti naopak subsi-
diarita trestniho prava (trestni represe), coby prava vefejného, tak jak je nastavena
v podobé trestnépravni zasady subsidiarity trestni represe v § 12 odst. 2 TZ."

Zminéna zasada (4. subsidiarity trestni represe), tu ovsem nepusobi, jaksi
winverzne tak, ze by podminkou aplikace soukromého prava mela byt
naopak prvotni (tj. v tom smyslu prioritni) nepotiebnost, resp. nemoznost
uplatnéni trestni represe, potazmo trestnfho prava. Jinak feceno, civilni
soud, tj. soud aplikujici normy soukromého prava, nenf povinen fesit nej-
prve (tj. prioritné) otazku, zda ,,skutkova podstata® konkrétni véci, kte-
rou ma ,,na stole®, je, ¢i nen{ skutkovou podstatou trestného ¢inu, a teprve
po jejim negativaim zodpoveézeni (subsidiarne) uplatnit obc¢ansky zakonik.

Zde se tedy civilni soud o § 12 odst. 2 TZ neopira, nybrz vychaziz § 135 o.s. 1.,
podle kterého je tento soud naopak vazan rozhodnutim pifslusnych organt
o tom, ze byl spachan trestny cin... postizitelny podle zvlastnich predpisu,
a kdo jej spachal. Povinnost opirat se pii aplikaci vefejného prava, tj. trest-
ntho, o § 12 odst. 2 TZ, ma tedy jen organ ¢inny v trestnim fzeni.

Vzhledem k vyse uvedenému se patif dodat, ze v § 1 odst. 1 vété druhé
Ob¢Z formulované pravidlo je tfeba interpretovat a aplikovat nejen v kon-
textu dalsich ustanovent, jak jiz bylo feceno, z nichZ zasadni vjznam maji § 2
odst. 1 a § 1 odst. 2 Ob¢Z, tj. z pohledu ,,organa ¢innych v civilnim fizeni®,
mjbrz i v kontextn § 12 odst. 2 a § 13 odst. 1 TZ —tj. z pohledu organt ¢innych
v trestnim fizeni. Pro Gplnost jen struéné dodavam, ze v textu jiz citovaného
clanku neni zadnd zminka o § 12 odst. 2 TZ, ve vazbé na soukromé pravo,
jmenovité pravo obc¢anské."

17 Kotazce vzajemné ,,priority a ,,subsidiarity dvou vefejnopravnich odvétvi, tzn. spravniho
prava trestniho a trestniho prava soudniho, vice srov. KRATOCHVIL, V. O parado-
xech, ¢i zakonitostech ,,malého®, tj. spravniho prava trestniho, a ,,velkého, tj. trestniho
prava soudniho (aneb, jak je to s jejich vzdjemnou prioritou a subsidiaritou?). In: [5zsy
spravniho prava a spravnibo soudnictvi: pocta k 70. narozenindm prof. JUDr. Petra Priichy, CSe.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2019, s. 219-238. ISBN 978-
80-210-9360-7. Jinak k podstat¢ samotné zasady subsidiarity trestni represe vice stov.
KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd édst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 28 a nasl. ISBN 978-80-7179-082-2.

18 ELIAS, K. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na uplat-
novani prava vetejného. Pravnik. 2014, roc. 153, ¢. 11, s. 1008 a nasl.
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Prvni z naposledy citovanych zakonnych ustanoveni (§ 72 odst. 2 TZ) ptipo-
mind na adresu § 1 odst. 1 véta druha Ob¢Z tu skutecnost, ze aplikace sou-
kromého prava je na aplikaci prava vefejného nezavisla pouze do té miry,
nejedna-li se konkrétné o trestny ¢in. Naopak, jedna-li se o n¢j, aplikace sou-
kromého prava je v takovém piipadé vyloucena. Nezavislost aplikace sou-
kromého prava v uvedeném smyslu se tu projevuje — paradoxné — napros-
tym suspendovanim jeho pozitivaiho uplatnéni na posuzovanou ,,skutko-
vou podstatu®; néco na zpusob negativni aplikace soukromého prava.

Druhé z citovanych zakonnych ustanoveni (ff 73 odst. 1 1) pak na adresu § 1
odst. 1 véta druha Ob¢Z sdéluje, Ze trestny ¢in, coby zaklad trestnf odpo-
vednosti, musi vykazovat pfedevsim atribut protipravnosti (napt. obc¢ansko-
pravni), to vedle jeho protipravnosti trestnf, neboli trestnosti. Z hlediska
aplikace soukromého prava to neznamena nic jiného, nez ze naopak apli-
kace prava vetejné¢ho (zde trestnfho) na aplikaci prava soukromého zavisla
bude a je; tedy néco jako pozitivni aplikace soukromého prava, zakladajici tim
samym svou nezavislost na aplikaci prava vetejného.

Postaveni prava soukromého i vefejného v nasem pravnim radu vidi cito-
vany Elias dale i takto: ,,... soukromsé pravo je privo obecné, verejné pravo je viici nénm
gvldstni. 1o vysvétinge, Ze na sirovni jednoduchého prava verejné pravo vyriistd na zdikladné
prdva soukromého, rada soukromopravnich pojmii a institutii se uplatni ve svété prava
vergného subsidiarné.” Pro ilustraci pak pfipomind, ze ,,Nap# trestni akonik
[...]jen g toho, jak formuluje skutkové podstaty nékterych trestnych cindi, napr: s odka-
zem na drent a dritele (§ 70, 101, 134, 234), vlastnictvi nebo viastnika (§ 135, 229),
pobledavkn (§ 218) a jeji postoupeni (§ 222), diub a jebo prevzeti (§ 222), zatizeni
véci a rixent gdstavy (§ 222, 224), pajckn a sivér (§ 224), je 3remé, Se gnaind Cdst
pravy trestnibo prava nutné stavi na dakladné prava soukromeého. Rovné% ono (4. son-
kromé prave), vietné oblanského akoniku, prejimd nékteré pojmy 3 priva vereiného,
napi: trestny Cin (§ 408, 871, 1646, 2288, 2845, 2954 0. ). >

Zmineéné autorovy myslenky tak svym zpisobem potvrzuji vyse mnou dovo-
zenou vzajemnou jen relativni aplikacni nezavislost soukromého a vefej-
ného prava, ,relativni z divodu soucasné vzajemné jejich propojenosti.

19 ELIAS, K. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatfiovan{ soukromého prava na uplat-
novani prava vetejného. Pravnik. 2014, roc. 153, ¢. 11, s. 1020.
20 Ibid., s. 1025.
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Dany fakt je relevantn{ z hlediska vykladu jejich norem a nasledného jejich
uplatiiovani (aplikace), jmenovité pak obcanského a trestniho prava. Pfitom
je namist¢ opét zduraznit, ze existujic provazanost (,,obousmérnost™)
musi kompetentni aplikacn{ organy vnimat (interpretovat) kazdy ze svého
pohledu a svim specifickym zptsobem.

To plati pfedevsim o jiz diive citovaném tvrzeni, podle n¢hoz ... v rimei
pravniho tddu md soukromé privo prioritu pred vereinym pravem |...| (§ 1 odst. 1 véta
druba o. 2.)“?' V té navaznosti na jiz fecené dodavam, ze tomu tak je jen, jde-li
o puvodni, ve smyslu ,,prioritni®, aplikaci norem soukromého (jmenovite
obcanského) prava na posuzovany civilni ptipad, neboli konkrétni skutkovou
podstatu soukromopravni povahy, napt. zfizen{ zastavy, kde je nemoznost
uplatnéni trestni represe (resp. odpovédnosti) nabiledni. Vidéno naopak
optikou organt ¢innych v trestnim fizeni, uplatni se pfi aplikaci norem
vefejného (jmenovité trestniho) prava na posuzovany trestni piipad, neboli
konkrétni skutkovy stav veéci trestnépravni povahy subsumovany pod #ypo-
von skutkovou podstatu, napf. trestného cinu zpronevéry, zasada subsidiarity
trestni represe (§ 12 odst. 2 TZ).* Vystizné feceno jinak i slovy jednoho
z aktualnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ,, Zdsadu (subsidiarity) trestni represe
Jako (ndstroje principn) wultima ratio ochrany vitahi se soukromopravnim ikladem
nelze uplatiiovat natolik Siroce, aby to vedlo & plosné negaci pougiti prostiedki trestniho

priva jako ndstroje k ochrané majethn.”>

Pokud jde o vyse uvedené vzajemné ,,vypujcky® pravnich pojma mezi pra-
vem soukromym (obcanskym) a vefejnym (trestnim), ty rovnéz dokres-
luji existujici provazanost obou pravnich odvétvi, ovsem v ponckud jiném
vyznamu tohoto slova, nez je mysleno v pfedchazejicim textu. Na tomto mist¢
a v tomto kontextu by totiz bylo obtizné hledat néjakou ,,prioritu® ¢i ,,sub-
sidiaritu® jednoho, ¢i druhého prava, pfestoze i tu se pohybujeme v pro-
stiedi interpretace a aplikace jejich norem. Jinymi slovy, bylo by obtizné, ne-li

21 Ibid., s. 1019.

22 Skutkova podstata‘ jakoito z‘re;tnej)rémz’ institut, je z povah} vécl pojmem #povym,
pod kterou organ cmny v trestnim fizen{ subsumuje posuzovany &onkrétni skutkovy déj,
resp. skutkovy stav véci. Blize viz napf. SOLNAR, V., FENYK, ], CISAROVA, D,
VANDUCHOVA, M. Systém éeského trestnibo priva. Cist I1. Ziklady trestni 0dpovedn0ﬂ‘z
Praha. Novatrix, 2009, s. 57 a nasl. ISBN 978-80-254-4033-9.

25 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 1016/2021.
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nemozné sledovat pomeér ,,priority ¢i ,,subsidiarity” ve smyslu § 1 odst. 1
veéty druhé ObCZ (4. pravidla aplikacni nezdvislosti prava sonkromého na pravu
verginém) a § 12 odst. 2 TZ (4. zdsady subsidiarity trestni represe). Ovsem ani
tento ,,vypujckovy pomeér® nenf bez interpretacniho a aplika¢niho vyznamu,
zejména, ,,pjcuje-li si trestni pravo od prava obcanského. Na mysli tu mam
trestni teotii o normativnich gnacich skutkovych podstat trestnych ¢int zasahu-
jici vyznamnym zptsobem i do nauky o skutkovych a pravnich omylech
jejich pachatela,™ tj. problematiky pravé z aspektu interpretaéniho a aplikac-
nfho pomérné komplikované.

Na adresu ust. § 1 odst. 1 véty druhé Ob¢Z uvadéji téz autofi* jednoho
z komentatrt nasledujici myslenky: ,,... princip véty drubé divajici [ma davat]
celémn ustanovens zddni normativity. Jde ovsem skutecné jen o princip, nikoli o pravidlo,
navic o princip velmi pochybny |.. .| Izolovat soukromé pravo od prava verejného by bylo
pokusem dalekosablych, nedoblédnutelnych diisledkii. Pokusenr navic v megindrodnim
kontexctu ojedinélim a odporujicim vyvoji moderni spoleinosti, ve které se (v sonvislosti
§ naristajicimi pogadavky na 3ajisténi bez pecnosti Zivota ve stile komplikovanéisi spo-
lecnosti) naopak sonkromé a vereiné pravo stale vice provazuje a prostupuje. Drubon vétn
komentovaného ustanoveni tak nebyvi neg — v sonladn s divodovon pravou — chapat
Jako pouhon nenormativni proklamaci spise zdanlivého principn.” K tomu jen doda-
vam, ze naznacena kritika komentovaného zakonného dila tu poné¢kud pfi-
pomina ono povéstné ,,vlamovani se do otevienych dvefi®.

Citovani autofi komentate pokracuji: , 17§ 7 odst. 1 vété drubé je |...| vysloveno
pravidlo geela obecné, jeboZ jedinym omezenim je, se vyclerinje aplikaci sonkromého prava
g vlivu prava vereiného, anigt (ini toté naopak. S takovon jednosmeérnosti mono soubla-
sit, jestlige zastdavime postaveni sonkromeého prava jako priva obecnébo, tedy priva, jez
miige byt aplikovino i na veregnopravni vtaby, pokud neexistuje jejich vlastni riprava.

24 Na tomto mist¢ jen odkazujeme na dal$i prameny specificky zaméfené na zminénou
materii: SOLNAR, V., FENYK, J,, C ISAROVA, D,, VANDUCHOVA, M. Systém éeského
trestnibo priva. Cist II. Ziklady tresini odpovédnosti. tha Novatrix, 2009, s. 319. ISBN
978-80-254-4033-9. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ést. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 314 a nasl. ISBN 978-80-7179-082-2. STOCESOVA, S. Omy/
v Geském a zabranicnim trestnim prav. Plzeti: Ales Cenék, s. 1. 0., 2013, 5. 47 a nasl. aj. ISBN
978-80-7380-418-3.

25 PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. § 1. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FTALA, J. a kol.
Oblansky zdkonik. Komentdr: Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 14.
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Auntor osnovy (K. Elias) zdiraziinge, e 3konmanon vétou nemd byt 3 pochybnéna jed-

nota pravniho radu. ..“*

Vidéno optikou nejen aktualn{ reality a vztahu prava ob¢anského a trestniho,
jakoz i proto, ze zvlastni Gprava vefejnopravni, v modifikaci trestnépravni®’,
od jisté doby existovala a existuje, tak zminéna ,,jednosmérnost™ se neu-
platni, resp. ani nemuze. Tudiz v § 1 odst. 1 vété druhé Ob¢Z vyslovené
pravidlo aplikaci® soukromého prava z vlivu prava vefejného nevyclenuje
(nevymyka) a timto pifstupem zfejmé ani nezpochybmuje jednotu pravniho
fadu, ba pravé naopak.”’

Vzdor obavam autort citovaného komentafe,” pfiznavam, ze naopak mne
ustanoveni § 1 odst. 1, véty druhé Obc¢Z svym zptsobem vyprovokovalo
ani ne tak k tomu najit ,,... ostrou hranici mezi pravem vereinym a soukromym. ..",
ale spise k tomu, hledat mozné sty¢né body (¢i tieci plochy?) mezi obsahem
tohoto ustanoveni, pracovné mnou nazvanym: pravidlo aplikaini nezdvislosti
priva soukromého na pravu vereiném, na stran¢ jedné, a obsahem ustanoveni § 12
odst. 2 TZ, vyjadiujictho zdsadu subsidiarity trestni represe, jakoz i ustanovenim
§ 13 odst. 1 TZ obsahujictho pojens (definicz) trestnébo linu, to na strané druhé.

26 TIbid.

27§ tou vyhradou, Ze trestni prava (hmotné a procesni) nepfedstavuji odveétvi ,,ciste
vefejnopravni, nebot’ svym piedmétem regulace (resp. trestnépravni ochrany)
vyznamné a vyrazné vstupuji i do sfér, jez jsou doménou prava soukromého; k tomu
stov. napt. HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. Plzeni: A. Cenék, 2008, s. 419. ISBN
978-80-7380-104-5.

28 ELIAS, K. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatiovini soukromého prava na uplat-
novani prava vefejného. Pravnik. 2014, ro¢. 153, ¢. 11, 5. 1007 a nasl., kde fik4, Ze termin
wuplatnovani je skutecné pouzit ve vazbé na aplikaci [kurziva aut.]. Autofi cit. komen-
tafe k tomu jest¢ dodavaji: ,, Neni to tedy interpretacni |ztuénéni aut.| ustanoveni. Nejde
0 problém identifikace vsech dotykii sonkromého a verejného prdva, ale o mognost dovolat se pravidla
prdva vereiného pri uplatnéni prava soukromého.”

29 Tu lze citovat dalsi navazujici slova autortt vzpominaného komentéfte: , Druhd véta tedy
bude platit jenom v téch pripadech, kdy zikon (vefejnopravni [ztucnéni aut.]) nestanovi jinak
(ve srovndni se zikonem soukromopravanim [ztucnéni aut.|) a kdy kontextudlni vyklad
nepovede k jinémn avéru |...) 7. uvedenych divodii je nutno vyklidat drubon vétu restriktivné
a jenom v rogsabu jeji doslovné formulace, to gnamend asadné umognit aplikaci prava soukromého
bez obledu na privo verejné, nebrani-li tomn néni nebo smysl vldstni ripravy (véetné teorie ochran-
ného diceln pravidla), ale naopak nebrdnit, aby pravo verejné lerpalo v pripadé nedostatkn viastni
dpravy urcité principy g prava sonkromého jako prava obecného.”

30, Lze se proto obdvat, Ze ustanoveni vyprovokuje snahu najit ostrou hranici megi pravem verejnym
a soukromym, ¢imz se leské pravo a pravni véda vyrazné odchyluje od témat, jimiz se zabyvd doktrina
v ostatnich evropskych stitech.”
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3 Podporuje, ¢i nepodporuje subsidiarita trestniho
prava (subsidiarita trestni represe) nezavislost
uplatfiovani (aplikace) obCanského prava jako prava
soukromého, na pravu vefejném, jmenovité trestnim?

1 kdyz by se po prvnim pfecteni dosavadniho textu mohlo zdat, ze pravidlo
aplikacni nezavislosti prava soukromého na pravu vefejném je, resp. muze
byt za urcitych okolnosti zasadou subsidiarity trestni represe omezovano,
resp. oslabovano, mam za to, ze az tak tomu neni.

Jedna se totiz o to, ze uvedené obcanskopravni pravidlo a stejné tak i zmi-
néna trestnépravni zasada viceméné urcité v prvé fadé vymezuji ,,perimetr*
pusobeni toho kterého pravniho odvétvi, jak je ostatné patrné z vyse uve-
denych dvah. Pritom takovato limitace, jak se domnfvam, by neméla byt
chapana jen jako ndstroj omezovan{ aplikace jednoho prava pravem dru-
hym, i kdyz tyto dusledky nelze vyloucit. A pokud nastanou, nechdpu je ani
jako omezovani, ani jako oslabovani v uvedeném vyznamu, nybrz pravé jako
zminénou relativné pfesnou limitaci zminénych ,,perimetra®, coz v posledku
naopak predstavuje jisté posileni jednoho ¢i druhého prava jako aplika¢ntho
instrumentu, resp. nastroje aplikovaného za tcelem naplnén{ jejich funkei.
Predmétné obcanskopravni pravidlo a trestnépravni zasada tu existuji takto
vedle sebe, nikoliv proti sobé¢, tzn. soucasné navzajem ve svij prospéch,
tidice se nespornou maximou: ,,Kagdémm, co jeho jest.”
4 Zavér
Shrneme-li dosavadn{ nutne¢ jen omezen¢ dané téma vycerpavajici uvahy,
pak, lapidarné vyjadieno, plati podle mého nazoru nasledujici:

* uplatnéni zasady subsidiarity trestnf represe, a tudiz samotné trestni

odpovédnosti, je podminéno negativni aplikaci mimotrestni (soukro-
mopravni) odpoveédnosti, tzn. jejim vyloucenim v dusledku toho,
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31

ze ta je jako ucinnd reakce na jednani pachatele nedostacnjic/’', a naopak,
pozitivai aplikaci mimotrestni odpovednosti jako dostacujici, je nego-
vana, vyloucena aplikace odpovédnosti trestn;

uplatnéni zakladu samotné trestni odpoveédnosti, tzn. aplikace
(pojmu) trestné¢ho cinu, je podminéno pozitivni aplikaci protipravnosti
mimotrestni (soukromopravni), a naopak, negativni aplikac{ pro-
tipravnosti mimotrestni je negovana aplikace odpovédnosti trestni,
nebot’ chybi jeji zdklad, tj. trestny ¢in, pro absenci jednoho z jeho
pojmovych znaki;

oba piipady tak dokladajf na aplikaci prava vefejného nezavislost apli-
kace prava soukromého jen relativni, to proto, ze je jimi dokumen-
tovana nikoliv pouze jeji pozitivni aplikace (tj. v tom smyslu ,,abso-
lutni®), nybrz i aplikace negativnf;

zaroven je tu patrnd vzajemnd provazanost v/pfi aplikaci obou prav,
tj. soukromého (obcanského) a vefejného (trestniho).

Zde zminénou ,,podminénost™ (byt’ negativni) aplikace trestniho prava aplikaci prava
soukromého nelze ovsem zjednodusen¢ chéapat tak, ze i v pfipadée zjisténé existence
trestné¢ho ¢inu je povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni, popt. poskozeného nej-
prve hledat cestu pro uplatnéni prava soukromého a teprve poté, je-li tato nedspésnd,
uplatniovat trestni odpovédnost samotnou. Tim by se ve skute¢nosti oslabovala nezastu-
pitelnd ochrannd funkce trestnfho prava soudniho. Dalsi komplikace vnasi v této souvis-
losti do dané problematiky aplikace zasady procesni legality, v kontextu se zasadou procesni
oportunity, tedy otazka daleko pfesahujici zameéfeni a rozumny rozsah tohoto piispevku.
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