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MOBILNi TELEFON JAKO
AUTORSKOPRAVNI PROBLEM

Mobile Phone as a Copyright Law Problem

Abstrakt

Pravo na odmeénu v souvislosti s rozmnozovanim autorskych dél a nekterych
jinych chranénych pfedmétd pro osobni potiebu fyzické osoby nebo vlastni
vnitin{ potfebu pravnické osoby je stanoveno pifmo ¢eskym autorskym zako-
nem. Podrobnosti v$ak jiz stanovi vyhlaska Ministerstva kultury. S tim je spo-
jena pravni otazka, zda tato vyhlaska se tyka téz mobilnich telefonu, které
maji zabudovanou pamét’. Odpovéd na tuto pravni otazku zni, ze tomu tak
je. Vychazime pfitom ze zuzujictho vykladu vyjimky pro ,,mobilni telefony*.
Vyjimka stanovena vyhlaskou se proto tyka jen téch druhti mobilnich tele-
fonu, které nemaji zabudovanou elektronickou pamét’ v takovém technickém
rozsahu, aby slouzila k vyrobkovému urceni jako uloziste¢ dat, zejména autor-
skych dél a jinych pfedmétd chranénych autorskym zdkonem.
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Abstract

The right to remuneration in connection with the reproduction of copyright
works and certain other protected objects for the personal use of a natural
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person or a legal person’s own internal needs is determined directly by the
Czech Copyright Act. However, the details are already set out in a decree
of the Czech Ministry of Culture. Related to this is the legal question
whether this decree also applies to mobile phones that have a built-in mem-
ory. The answer to this legal question is that this is right. We start from a nar-
row interpretation of the exception for “mobile phones”. The exception
provided for in the Decree therefore applies only to those types of mobile
phones, which do not have a built-in electronic memory to such a technical
extent that they serve as a data repository, especially of copyright works and
other objects protected by the Copyright Act.

Keywords

Copyright Act; Renumeration Right; Copyrighting; Mobile Phone;
Interpretation of Law.

1 Uvodem

Vzpominam, ze za mého détstvi bylo mozné zavolat na urcité telefonnf ¢islo
a poslouchat nahrané pisnicky ze zvukového zaznamu. Ovsem bez moz-
nosti jejich vybéru. Tak ,,chytré® telefonni piistroje ani zaznamy na druhé
stran¢ tehdy zdaleka nebyly. Jednalo se pochopitelné o spojeni pfes pevné
telefonnf linky. Nejsem si jist, ale zfejmé tehdy byvalo mozno se ,,dovolat*
i pohadkam. Pfesn¢ji telefonnimu poslechu pohadek ze zaznamu jejich dra-

matizace po rozhlasovém zputsobu.

Po mnoha letech, ktera od té doby uplynula, jsme u nas byli v soucasnosti
postaveni pfed pravni problém, co vSechno jesté je ¢i neni mobilni telefon.
Ve své podstaté se jedna o problém autorského zakona a navic o otazku ,,jen*
podzakonnou. V nazvu piispévku jsem pro zjednoduseni pouzil vyraz ,autor-
skopravni problém®. Ve skutecnosti, jak je ostatn¢ dale uvedeno, se jedna
nejen o autorskopravn{ problém, nybrz i o pravn{ otazku prav souvisejicich
s pravem autorskym, vyjma prav rozhlasovych a televiznich vysilatelt.

Pravnik se n¢kdy stava tak trochu technikem.

Kupiiklad tehdy, mé-li odpoveédét na otazku, lidove feceno, zda je ,,mobil jako
mobil®. Ve skutecnosti se ale nejednd o zélezitost technickou ¢ili skutkovou,
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nybrz o otazku pravni se vSemi pravnimi dusledky, zejména procesnimi.
Samozfejme, ze k jejimu pravaimu zodpovézeni si musime vzit ku pomoci
odborné zalezitosti technické. Ale nejen to, nebot” musime potazmo brat
zfetel i na véci obchodni. Nemusime vsak byt az tak odborniky mimo pravo.
Stacf jen vnimat technické a obchodni déje kolem nas anebo se jich béznou
zkusenostni mirou sami Gcastnit. Zvlasté tehdy, stoji-li to vSe v pozadi prav-
nich otazek a jejich pravnich feseni.

Ceho se zminovana pravni otazka tyka?

Predesilam ponékud piizemné, ze se tyka pencz.

Nikoli vsak penéz ledajakych, ale takovych penéznich ¢astek, které maji
pravani povahu tzv. nahradnich odmén vybiranych kolektivnimi spravei
majetkovych autorskych prav nebo nékterych prav souvisejicich s pravem
autorskym z pamet’ové kapacity vnitinfho disku mobilniho telefonu.

Muzeme fici, ze podstata spoc¢iva v tom, zda skutkovy stav, se kterym
se v praxi setkdvame, muzeme pravné podradit, kvalifikovat, pod ustanoveni
§ 6 odst. 2 wyhldasky & 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy pristrojii k Zhotovovani
rozmnozgenin, 1ypy nenabranyeh nosicii zaznamii a vyse paunsdilnich odmén, ve znéni
vyhl. ¢. 408/2008 Sb.

Citovana vyhlaska Ministerstva kultury byla stanovena podle § 25 odst. 7
zakona & 121/2000 Sb., o pravu antorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o méné nékterych akonii (antorského ikona), ve znéni pozdéjsich predpis.

Uvadéné zakonné ustanoveni se pouzije obdobné pro prava vykonnych
umélct (§ 74 a.z.) a prava vyrobct zvukovych zaznamu (§ 78 a.z.) nebo
prava vyrobcu zvukové-obrazovych zaznamut (§ 82 a.z.). Nikoli ale jiz
pro prava rozhlasovych nebo televiznich vysilatelt; srov. § 86 a. z.
Systematicky se jedna o jedno z ,,jinych* majetkovych prav autorskych [§ 25
odst. 1 pism. b) a.z.] nebo o vymezena ,,jina* majetkova prava souvisejic
s pravem autorskym (viz vyse odkazy). Jmenovite ptjde o pravo na odménu
v souvislosti s rozmnoZovanim dila pro osobni potiebu fyzické osoby
a vlastni vnitfni potfebu pravnické osoby.

Na mysli mame konkrétné ,,pristroje k zhotovovdani rozmnozgenin zagnami®, které
jsou pozitivné taxativné vymezeny v ustanoveni § 6 odst. 1 cit. vyhl. Mezi
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takové piistroje vyslovné patif, krom jiného, ,,préstroje & zhotovovdni rozmmo-
Zenin na zabudovany pevny tisk, pamétovou kartn nebo opticky nosic“ [§ 6 odst. 1
pism. e) cit. vyhl].

Vyhlaska soucasné stanovi vyluku urcitych véci z taxativné vymezenych pfi-
stroju k zhotovovani rozmnozenin zaznamu. Vylouceny tak jsou digitalni
kamery, digitalni fotoaparaty, mobilni telefony a bezdratové telefony (§ 6
odst. 2 cit. vyhl.). PakliZe jsou tato zafizen{ dodavana s pamétovym médiem,
odména se plati pouze z kapacity pfiloZeného média, a to podle sazeb
dle § 5 odst. 2 cit. vyhl. Podrobnosti téchto sazeb, resp. pravnich hledisek
pro jejich urceni nechme pro zjednoduseni pravntho piipadu stranou.

2 Pravni otazka

Polozme si nasledujici pravnf otazku.

Vztahuje se povinnost zaplaceni odmény podle § 25 autorského zikona
v souvislosti s ustanovenimi § 5 odst. 2 a § 6 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. a judi-
katurou Soudntho dvora EU na pevné zabudovana pamét’ova média mobil-
nich telefony, s pfihlédnutim k tomu, ze bézné mobilni telefony umozanuji
ijiné funkce nez telefonovani?

Uéelem vyhlaskového stanoveni sazeb odmén bylo odstranit dffvéjsi vykla-
dové nejistoty, jaké vSechny druhy nosi¢t zaznamu ¢i piistroju k zhotovo-
vani rozmnozenin vécné spadaji do ucelu tzv. ndhradnich odmeén. Z difvejsi
doby je znam i pravné politicky zajem casti vefejnosti, a to i odborné, aby
tyto otazky byly pravne¢ bezpecné vyjasnény predpisem a nebyly ponecha-
vany az na soudni vyklad, resp. na postupné zobecnéla judikaturni feseni
pro pifpad hrozicich soudnich spori.

Tomu také odpovidal dobovy vycet, resp. vyjimka z plateb pro mobilni
telefony, jez byla roku 2008 upfesnéna novelou. Jmenovite viz § 6 odst. 2
soucasného znéni citované vyhlasky. Na mysli mame vécny okruh vyluky
pro digitalni kamery, digitaln{ fotoaparaty, mobiln{ telefony a bezdratové
telefony, krome kapacity ptfilozenych pamét'ovych médii.

7 dtivodové zpravy navrhu cit. vyhl. (ani jejf novely) ale nelze zjistit divod,
ktery vedl k pfijatému slovnimu znén{ vylucujicimu mobilni telefony, resp.
jejich pamét’ové vnitin{ disky. Ackoli se u mobilnich telefont v soucasnosti
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jedna o ,,pifstroje k zhotovovan{ rozmnozenin zaznamt“ ve smyslu autor-
ského zakona a cit. vyhl. (bez ohledu na jiné mozné technické funkce).
Naopak, jako pravné pochybna se jevi systematicka propojenost ,,mobil-
nich telefond® s jinymi pfistroji v § 6 odst. 2, kdyz se jedna o navzijem
vécné nesourodé pfistroje zcela jiné technické povahy a odlisného vyrob-
nfho urceni. Tento stav svedci spiSe pro to, ze citovand vyhlaska, a zejména
jeii pavodni znéni, vznikala za jinych hospodafskych a technickych
pomeéra, kdy se jeste bezne trzné nejednalo o multifunkéné vyspélé anebo
dostate¢né technicky vyspélé a bézné vyrabéné a dovazené mobilni telefony.
Opfeno to je i o vyraz ,,pfilozend média“, tj. nosic¢e zaznamu typu pamét’o-
vych karet, kdyz v soucasné dobe¢ (a jiz fadu let pfedtim) je vyrobné sledo-
vano néco jiného, totiz i znac¢na (Gcelu vyhlasky vyhovujici) pamét’ vnitf-
nich diskt. Nikoli (¢i nikoli jen) pamét’ova kapacita pomocné pfidav-
nych externich zaznamovych nosici, které byly pfidavany v dob¢ technické
nemoznosti nebo obtizné moznosti pouzitl vysoce pamét’ovych vnitinich
diskti v mobilnich telefonech.

Na véci nic neméni, ze je véci konkrétniho vyrobce, zda bude pouzivat
oboji, jak pamét’ vnitini, tak externi (pfilozenou). To jiz je véci jednotli-
vych obchodnich strategii a technologickych postupt bez viznamu ve smy-
slu citované vyhlasky. Na soucasném ceském trhu se setkavame s prode-
jem mobilnich telefonu s kapacitou vnitini paméti 512 GB; napf. znacka
Samsung, typ Galaxy S22 Ultra. Anebo pujde, prodejné ziejmé nejcastéii,
o kapacitu ,,jen* 128 nebo 256 GB.

Citovana vyhlaska podle svého textu z hlediska nihradnich odmén viabec
nebere v potaz zabudované paméti, resp. kapacity vnitinich diskd, které
jsou pevné umistény v mobilnim telefonu, tj. tzv. chytré mobilni telefony
se zabudovanymi pocitacovymi pamét'mi znacného rozsahu. A to i za stavu,
kdy nékteré, zejména pokrocilé ¢i nové, tzv. chytré telefony jiz nékolik let
ani nejsou vybaveny moznost{ vkladat externi pamét’ové karty. Vyrobni
a obchodni pozornost a ucel jejich pouzivani totiz byly tovarné soustfedény
na vysoké kapacity zabudovanych vnitfnich diskd.

Mobilni telefony jen se zabudovanymi pamét'mi vnitinich diska (ovsem
i s externimi pamét’ovymi kartami) jsou jiz po fadu let celosveétove 1 u nas
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na c¢eském trhu obchodné urceny jako multifunkéni pfistroje na bazi
osobniho pocitace. V podstate se technicky jednd o ,,malé osobni poci-
tace* s operacn{ paméti, kde funkce telefonni je pouze jednou z vice zameér-
nych technickych funkcf; napt. vedle funkce elektronického ukladani digital-
nfho obsahu, napf. hudebnich dé¢l chranénych autorskym pravem, do pameti
vnitiniho disku, ktery je pevné zabudovan do mobilnfho telefonu. A to i bez
ohledu na to, zda technicky existuje pomocna moznost piilozit dalsi médium
jako je externi pamét’ova karta, anebo nikoli.

Nutno podotknout, ze vyluka z plateb tzv. ndhradnich odmén se jiz vyslovné
(textove) netyka tablet. Ackoli véeny rozdil mezi tabletem, slouzicim téz
jako telefon a fotoaparat, resp. jako osobni pocitac, a tzv. chytrym mobil-
nim telefonem, téz osobnim pocita¢em, neni takovy, aby mohl objektivné
ospravedlnit postup statu, Ministerstva kultury, které v citované vyhlasce
vécné bezduavodné rozliSuje uvniti pojmu osobni pocita¢ mezi tabletem
a tzv. chytrym telefonem. Oba druhy pfistroju podle jejich vyrobkového
urceni lze pouzivat téz k ukladani obsahu do vestavénych, nesamostatnych,
paméti (vedle eventualné piipojenych samostatnych pameti v podobé pame-
t'ovych karet). Pfi zbézném nahlédnuti na soucasny cesky trh s elektronikou,
zjistime, aniz bychom snad museli byt odborniky nebo jakkoli jinak pouce-
nymi pouzivateli pifstrojl, ze pamét'ova uloziste v tabletech bézne byvaji
mensi, nezli v tzv. chytrych telefonech; napt. u tabletd 128 GB (¢asto jesté
méne), zatimco u mobilnich telefont i 256 GB nebo 512 GB.

Takovéto ministerské rozdilné zachazeni postrada vécny dtivod. Vestavéné
paméti jsou totiz u obou druhut vyrobkt kapacitné srovnatelné, a ticel pouzi-
van{ vyrobkd, jak je vyrobcem urcen, je rovnéz tak srovnatelny.

Nabizi se proto zuzujici vyklad pojmu ,,mobilni telefon podle § 5 odst. 2
cit. vyhl. tak, Ze se tento pojem tyka jen téch mobilnich telefont, u nichz
kapacita vnitfnich diskd, tj. vestavénych ¢ili zabudovanych, neumozZiuje
jejich bézné pouzivani k uklddani digitdlniho obsahu, jako jsou hudebni dila,
hudebni vykony a jejich zaznamy apod. V podstaté se jednd o vécné ziuZeni
zejména na tzv. obycejné (a technicko-historicky ptivodni) mobilni telefony,
které nelze pouZit stejné ¢i srovnatelné jako osobni pocitace, tedy jako hos-
podarsky vyznamna elektronicka tloziste dat.
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Rozdil spoc¢iva v tom, zda piistroj technicky zamérné a hospodaisky
vyznamneé slouzi jako elektronické tloZisté i takovych dat, jako jsou pfed-
méty chrainéné autorskym zakonem, anebo nikoli, ¢i se tak vyrobkové muze
dit jen malou nebo jinak nepodstatnou hospodatskou mérou.

U tzv. chytrych telefont by jejich vyjmuti z rezimu tzv. nahradnich odmén
nebylo mozno ni¢im objektivné ospravedlnit, a to ani zakonem a vyhlaskou
sledovanym tcelem, ktery ve shodé s pravem EU spociva ve spravedlivé
odméné. Byt se jednd ,,jen® o tzv. ndhradni sledujici nahrazeni potencialné
uslého prospéchu majitelt prav v duasledku ciziho hospodatského tézeni
z piistroju umoznujicich hromadné a opakované rozmnozovani napii-
klad hudebnich del aj. Srov. § 29 odst. 1 a.z., pokud jde o tzv. tifkrokovy
test dovoleného pouziti zakonnych licenci a volnych uziti chranénych deél.
(TaktéZz u prav vykonnych umélct, vyrobct zvukovych zaznamu a vyrobct
zvukoveé-obrazovych zaznamu.)

Jiny pfipad obvykle vécné nastava u digitalnich kamer a digitalnich
fotoaparati. Jestlize je takovy piistroj vybaven vestavénou ¢i externf pameéti,
jeho obvyklé vyrobkové urceni a obvyklé pouzivani je jiné; totiz k elektro-
nickému ukladani zpravidla vlastniho, spotfebitelem a pifstrojovym pou-
zivatelem zhotoveného, obsahu. Piikladem slouzi videozaznam bézného
razu z dovolené nebo rodinné oslavy apod., popf. vlastnf obsah uméleckého
razu. Mluvime zde o tzv. spotfebitelském, vlastnim, obsahu. Vyjimky, pokud
v praxi vibec existuji, by byly podle bézné zkusenosti vjznamové zanedba-
telné, resp. by nehraly zadnou podstatnou hospodatskou roli, a to ani z hle-
diska ministerstvem ufedné vyhlasovanych sazeb odmen.

Tzv. nahradnf odména, stejné jako jakakoli jind odména, musi byt spraved-
liva, coz jiz vyplyva z obecn¢ uznanych zasad spravedlnosti a prava (objek-
tivnich pravnich hodnot) podle pfikladmého vyctu dle §3 odst. 3 o.z.
Soukromé pravo, tedy i prava piiznana autorskym zakonem, vyvéra prave
z techto zasad ¢ili pravnich ideji.

Dale si pfipomenme § 1 o.s. 1., podle kterého musi soudy postupovat tak,
aby byla zajisténa spravedliva ochrana soukromych prav a opravnénych
zajmu ucastnikd fizeni; tedy i1 procesné spravedliva ochrana soukromych
majetkovych prav a opravnénych majetkovych zajmu podle autorského
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zakona. Zde mame, na rozdil od obcanského zakoniku, na mysli procesni
spravedlnost cili spravedlivy proces. Soudcovsky vyklad a pouzivani hmot-
ného prava (i citované vyhlasky) nijak nebrani spravedlivému postupu soudu
v civilnim fizeni. Ba pravé naopak, jedno podporuje druhé a vzijemné
se pravné zesiluje.

Pojem spravedlnosti lze pravné chipat ve vyznamu jednak pfiméfenosti,
jednak pravné rovného zachazeni, ledaze by k jinému zachazeni byl dan
véeny duvod (véené opodstatnént), a to i razu technického. V daném ptipadé
tomu je ale naopak, protoze chybi vécny davod k tomu, aby u ,,mobilnich
telefonu® byly rozlisovany ty z nich, u kterych je pfikladan extern pamét’ovy
nosic, aniz by byly stejné ¢i srovnatelne, resp. piiméfene, zohlednény téz
ty mobilni telefony, u nichz tomu tak technicky neni, resp. ani to nenf tech-
nicky mozné. A to za bézného skutkového stavu, kdy jiz samotny mobilni
telefon bez dal$iho bézné obsahuje patfi¢neé pamét’ove kapacitnf vnitini disk,
ktery je v ném zabudovan. Nelze proto odhlédnout od pravné nerovného,
a pfitom hospodafsky vyznamného, postaveni vyrobcu urcitych, navzajem
ovsem funkéné srovnatelnych, konkurenénich piistroju na ceském trhu.

Pro Ministerstvo kultury, resp. pro Cesky stat, je vyznamny pojem spra-
vedlivé odmény podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice & 2001/29ES e dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci uriitych aspektii autorského prava a prav s nim sonvi-
sejicich v informaclni spolecnosti.

Spravedlivdi odména musi byt stanovena na zakladé hlediska ujmy, resp.
lze fici dotceni opravnénych zajmub, nositeld prav; srov. bod 42 rozsudku
Soudniho dvora EU ve véci Padawan, sp. zn. C-467/08. Dile je nutno zminit
rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Copydan Bandkapi, sp.zn. C-463/12,
ktery se blize tyka i vnitinich paméti, pficemz musi byt zohlednéna srovna-
telnost. A prave srovnatelnosti se zabyvame i zde v tomto piispevku.

Z hlediska judikaturniho, pokud jde o pravo EU, muzeme zminit celkem
dvanact rozhodnuti Soudniho dvora EU v Lucemburku, které se tykaji
tzv. nahradnich odmeén. Vétsina z nich ale nema pro danou véc vyznam.

Soucasné ceské jazykové rozliSovani mezi mobilnimi telefony neodpovida
zakonodarné-politickému tcelu, jimz je sledovani spravedlivé odmeény, byt’
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jen tzv. nahradnfho charakteru, pficemz dochazi k bezdivodnému rozliso-
vani, které se jiz na prvni pohled jevi i jako nerozumné.

Podle §1 odst. 1. zu. uvozovaciho iistavniho zdikona k Listiné zdikladnich prav
a svobod (¢. 23/1991 Sb.), dnes v sile prostého zakona, plati, ze pravai pred-
pisy, resp. jejich tvorba, vyklad a pouzivani musi byt v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod. Z. toho vyvéra i pfikaz souladu s hodnotami chra-
nénymi Listinou jako je pravné rovné zachazeni a zaroven spravedlivé zacha-
zeni véetné spravedlivého odménovani. Piikazem je vazano i Ministerstvo
kultury, co se tyce pfijeti a udrzovani citované vyhlasky v platnosti vcetné
jejich moznych zmén. V jadru nestoji nic mensiho, nezli pfirozena zakoni-
tost vyrovnani mezi branim a davanim, kterd doznava i své spolecenské,
hospodaftské a technické, a potazmo pravni podoby.

Na dokresleni lze poukazat na ¢l. 28 Listiny, ktery v mezich zdkona upra-
vuje pravo zameéstnance na spravedlivou odménu za praci. Pojem, resp.
zasada spravedlivé odmény (a¢ se v nasem piipadu nejednd o zameést-
nance a o odménu za praci) pfitom hodnotoveé prochazi celym pravnim
fadem. Podobné jako je tomu u zasady spravedlivého davodu. Ve sledo-
vaném pravnim pifpadu vSak oboji chybi u béznych mobilnich telefont, ale-
spon nahlizeno jazykovym, tj. prvotnim, pfiblizenim citované vyhlasky, jez
je samo o sobé ovSem nedostatecné.

3 Zavérem

Shraute feceno, zminovana vyhlaska Ministerstva kultury jiz méla byt pfed
lety zménéna tak, aby odpovidala skutecné trZni situaci u nas (i jinde
bézne ve svete), pokud jde o vécnou povahu ,,mobilnich telefona®. Paklize
tak Ministerstvo kultury pravneé politicky dodnes neucinilo, a¢ mélo a mohlo,
pada to politicky na vrub tohoto tfadu a jeho politického vedeni ministry
v potadi podle béhu ¢asu. Podzdkonna necinnost ministerstva vSak nesmi
byt na tkor ni¢ich soukromych prav pfiznanych zakonem, a to za stavu, kdy
lze situaci pravné fesit ustavné a eurokonformnim vykladem citované
vyhlasky.

Znamena to pravni feseni, které spociva v zuZujicim vykladu pojmu
,»vylouceny mobilni telefon®, a to jen v rozsahu jinych nezli tzv. chytrych
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mobilnich telefont (osobnich pocitact) s dostate¢né kapacitni paméti zabu-
dovaného vnitiniho disku tak, aby mobiln{ telefon mohl vyrobkové bézné
slouzit jako elektronické dloziste i takovych dat, jako jsou pfedméty prava
autorského a vétsiny prav souvisejicich s pravem autorskym.

Mohli bychom fici, ,,bojte se splnénych pfani®. Ministerstvo kultury pfed
lety vyslyselo volani, pfani, ¢asti vefejnosti, aby byly pfedpisem vylouceny
pravni pochybnosti, o jaké piistroje se jedna. Nedostatecnou pravné politic-
kou a odbornou ministerskou péci o aktudlnost pfedpisu jsme se obloukem
dostali zase zpét, do pravnich pochybnosti.

Soucasna pravni uUprava proto pfedpoklada budouci zménu uvadéné
vyhlagky. Nicméne i do té doby je pfipad bézné pravné fesitelny zuzujicim
vykladem pojmu ,,mobilni telefon®, jak je zde vyse podan a odavodnén.
Pravni nazor, ktery by snad byl jiny, by musel byt odtivodnén v tom, proc¢
by jazykove doslovny vyklad (anebo snad vyklad rozsifujici) mel byt vice
ustavné a eurokonformni, nezli zde pouzity vyklad zuzujici. Pokud
by odlisny pravni nazor takové odtvodnéni neobsahoval, nebyl by pouzi-
telnym, resp. by byl pravné vadny (odborné nespravny). Soudni rozhodnuti
zalozené na pravni nespravnosti by muselo byt zruseno.
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