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Changes in the Content of Obligations

Abstrakt

Piispevek rozebira pravni Gpravu zmén obsahu zavazka v obcanském
zakoniku, konkrétné privativni a kumulativni novaci a narovnani a zabyva
se nekterymi vykladovymi problémy této upravy.
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Abstract

The paper discusses the legal regulation of changes in the content of obli-
gations in the Civil Code, specifically private and cumulative novation and
settlement, and deals with some interpretation problems of this regulation.
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1 Uvod

Pravnich davodu, zpusobujicich zménu obsahu zavazku, existuje hned
nckolik. Na prvnim misté je tfeba jmenovat zménu obsahu zavazku z vile
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stran, vedle toho vsak existuji i nekteré dalsi dtvody, na vili stran neza-
vislé, ¢i zavislé pouze ¢astecné. Patfi sem zména obsahu zavazku ze zakona
(napt. zména v dasledku prodleni dluznika podle § 1968 a nasl. Ob¢Z')
a rovnéz zména obsahu zavazku rozhodnutim organu statu, zejména soudu
(napf. zména zavazku soudem v piipadé zmény okolnosti zakladajici zvlast’
hruby nepomér v pravech a povinnostech stran znevyhodnénim jedné z nich
podle § 1765 a 1766 ObcZ). V tomto piispévku se hodlam zabyvat zménou
obsahu zavazku, ke které dochazi z vule stran zavazkového vztahu.

Pokud jde o zménu obsahu zavazku z vile stran, upravuje obcansky zako-
nfk dva razné postupy v zavislosti na duvodu, pro ktery se strany rozhodly
obsah zavazku zménit — novaci a narovnani.

2 Spolecna Gprava

Novaci 1 narovnani lze provést zacasté zcela neformalné. Pisemnou formu
ptedepisuje zakon piedevsim tehdy, byl-li pivodni zavazek ziizen v pisemné
forme (§ 1906 Obc¢Z). Piitom je tfeba rozlisit, zda pisemna forma zavazku,
jehoz se novace ¢i narovnani tyka, byla pfedepsana zakonem, ¢i zda
se na nf dohodly strany (¢i ji jedna z nich pozadovala). Zatimco u predepsané
pisemné formy zavazku by bylo mozno nezbytnost pisemné formy dovodit
iz § 564 Ob¢Z, u dohodnuté pisemné formy tomu tak nenf — novaci ¢i narov-
nan{ by bylo mozné uzaviit i ustné, pokud by to ujednani stran puvodntho
zavazku nevyloucilo. Ustanoveni § 1906 Obc¢Z tedy tpravu v § 564 Ob¢Z
modifikuje ve prospéch pisemné formy. Soudim ale, Ze pokud neni pisemna
forma smlouvy pfedepsana zakonem, ale plyne z dohody stran, je rovnéz
na vuli stran, jakou formu zvoli pro zménu zalozenou novaci ¢i narovna-
nfm. Pfitom uzaviou-li strany dohodu o novaci ¢i narovnani ustné, ac¢ byla
puvodni smlouva uzaviena (dobrovoln¢) pisemné), lze to — podle mého
soudu — zpravidla chapat jako projev vile stran dohodnout se na jiné nez
pisemné formé smlouvy.

T K tomu je tfeba poznamenat, ze na rozdil od apravy v § 325 odst. 3 obchodniho ziko-
niku, ze které jednoznacné vyplyvalo, ze vadnym plneénim dochdzi ke zméné obsahu
zavazku, neni obcansky zdkonik v tom sméru jednoznacny. Lze diskutovat o tom, zda
v pifpadé prodleni nedochdzi k tomu, Ze vedle pavodniho zavazku, ktery trvé, vznika
zévazek novy — viz napt. SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik 1.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 834.
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Pisemnou formu pfedepisuje zakon i pro novaci ¢i narovnani, které se tykaji
prav jiz promlcenych. U promlcenych prav ma pozadavek pisemné formy
opodstatnéni spocivajici v tom, ze v disledku novace ¢i narovnani se rusi
puvodni, jiz promlcené pravo a nahrazuje se praivem novym, nepromlce-
nym, u kterého zacina beéh (nové) promléeci lhity acinnosti dohody o novaci
¢i narovnani. Pravni postaveni stran se tedy vyznamnym zpusobem méni
a jejich tmysl upravit vzajemna prava bez ohledu na jejich promléeni by mel
byt jasné deklarovan mimo jiné i tim, ze tento dmysl zachyti zpasobem,
umoznujicim jeho nasledné jednoduché prokazani.

Spolecna tprava novace a narovnani se tyka i zajisténi zavazku. Obcansky
zakonik stanovi v § 1907 vyslovne, ze zajisténi prav, kterd jsou predmétem
novace ¢i narovnani, se vztahuje i na prava z nich vznikla; poskytla-li vsak
zajistén{ tret{ osoba, ktera k novaci nepfistoupila, je zavazana nejvyse v roz-
sahu puvodniho zavazku a zistavaji ji zachovany vsechny namitky, které
mohla proti pohledavce uplatnit, kdyby k novaci nebylo doslo. Tato uprava
tedy pfenasi (rozsifuje) ze zakona zajistén{ zavazku ze zaniklého (zméne-
ného) zavazku na zavazek nove vznikly, aniz v tom smeéru strany musi pro-
jevit vali takové zajisténi zi{dit. Zdkon pfitom rozliSuje mezi situaci, kdy
zajistén{ poskytl sam dluznik a situaci, kdy je poskytla tfeti osoba. Poskytla-li
zajisténi tfeti osoba, muze pfechod zajisteni z¢asti ovlivnit, 1 kdyz jen tak,
ze pfipusti jeho rozsifen{; nepfipusti-li je, zustava zavazana nejvyse v roz-
sahu puvodniho zavazku. Poskytl-li zajisténi sam dluznik, bude dluh vznikly
z novace ¢ narovnani zajistén v celém rozsahu, coz, mimo jiné, znamena,
ze se ve vztahu k nové vzniklému zavazku uplatnf dprava § 2017 odst. 1
Obc¢Z, podle které plati, Ze ztrati-li jistota na cené tak, ze se zajistén{ stane
nedostatecnym, ma veétitel pravo zadat od dluznika, aby zajistén{ bez zbytec-
ného odkladu pfiméfené doplnil; pokud to dluznik neucini, stane se splat-
nou ta ¢ast pohledavky, ktera nenf zajisténa. Z uvedeného plyne, ze zvétsi-li
se v dusledku novace ¢i narovnani dluh, bude dluznik povinen zajisteéni
doplnit.

3 Novace (novatio)

Zakladnim pfedpokladem novace je existence nesporného zavazku (zava-
zek sporny nebo pochybny by mél byt pfedmétem narovnani), jehoz obsah
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hodlaji strany z jakéhokoli divodu zménit ¢i jej nahradit novym. Neni pii-
tom podstatné, z jakého pravniho duvodu zavazek vznikl — maji-li strany
pravo se zavazkem volné disponovat. Pfitom omezeni dispozi¢nfho prava
muze plynout ze zakona (viz napft. § 2549a Obc¢Z), ¢i z rozhodnuti soudu —
v praxi v$ak nenf pfili§ casté. Novace se muze tykat i zavazka podminénych
a pfedmétem ¢i divodem novace muze byt i samotna podminka, kterou
lze dohodou zmeénit, anebo 1 vyloucit a tak ucinit zavazek nepodminénym.
Podle mého soudu muze byt pfedmétem novace i zavazek budouci v tom
smyslu, ze novaci smlouvy o smlouvé budouci lze zménit obsah budouciho
zavazku, ke kterému smlouva o budouci smlouve smeéfuje.

V ramci pravni apravy novace rozlisuje obc¢ansky zakonik mezi novaci pri-

vativni a novaci kumulativni.

3.1 Privativni novace

Privativni novaci vymezuje obcansky zakonik tak, Ze se pfi nf dohodou rusi
dosavadni zavazek a nahrazuje se zavazkem novym. Fakticky tedy nejde
o zménu obsahu zavazku, ale o zanik zavazku puvodniho a vznik zavazku
nového. Novy zavazek vznika (a stary zanika) ke dni uzavteni dohody o pri-
vativni novaci a od tohoto okamziku jsou strany novym zavazkem vazany;
ucinnosti dohody nabyva ucinnosti i novy zavazek. Pfitom z nové vzniklého
zavazku muze byt dluznik zavazan k jinému plnéni anebo ke stejnému plnéni
z odlisného pravniho davodu®.

Pii privativni novaci zanika se zanikem ptavodniho zavazku i jeho piislusen-
stvi, popfipadné i dalsi prava s nim spojend, nestanovi-li zdkon (¢i dohoda
stran) jinak.

Z uvedeného plyne, ze Gpravu privativnl novace spolu s novaci kumula-
tivni a jeji prohldseni za dohodu o zméné zavazku lze povazovat za poné-
kud sporné. Je ovsem tieba poukazat na to, ze v dusledku novace nedo-
chazi k zaniku zavazku ,,bez nahrady* (dissoluci), ale k nahrazeni pavod-
nfho zavazku novym. Lze tedy uzavifit, ze privativni novace, byt ji obcansky
zakonik zafazuje mezi zmény zavazku, je institutem lezicim mezi zménou
zavazku a jeho zanikem.

2 Shodné viz DVORAK, B. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik 1. Komentir:
Zdvazfové prave. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 814. ISBN 978-80-7400-535-0.
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3.2 Kumulativni novace

Pfi novaci kumulativn{ nesméfuje vile stran k nahrazeni pavodniho zavazku
novym, ale ke zméné obsahu zavazku puvodniho. Dle dtvodové zpravy
v praxi nékdy ,,muze vzniknout pochybnost o tom, o jakou novaci v kon-
krétn{ situaci jde. Proto obcansky zdkonik formuluje vyvratitelnou pravni
domnénku, ze muaze-li dosavadni zivazek obstit vedle nového zavazku,
puvodni zavazek se nerusi, ale jeho obsah se méni v rozsahu uzaviené
dohody. Je ale na rozhodnuti stran, zda hodlaji ptivodni zavazek zachovat
(s puvodni platnosti a ucinnosti modifikovanou jen v rozsahu dohodnu-
tych zmén) a pouze zménit jecho obsah, tj. zda se dohodnou na kumulativni
novaci, nebo zda pfesto, ze ¢ast obsahu ptvodniho zavazku hodlaji prevzit
do zavazku nového, ptvodni zavazek zrusi a zalozi zavazek novy, platny
az od uzavieni dohody o (privativni) novaci a ucinny od jeji dcinnosti.

7. formulace ,,muze-li dosavadni zavazek vedle nového zavazku obstat® lze
usuzovat, ze vyvratitelnd domnénka kumulativni novace se uplatni pouze
tehdy, nemeéni-li se obsah zavazku puvodniho, ale pouze se rozsifuje pfipoje-
nim dalsich zavazka (napf. dodate¢né zajisténi apod.)’. Dochdzi-li soucasné
(nebo vyluené) ke zméne obsahu puvodntho zavazku, pravni domnénka
se neuplatni. Je ovSem otazkou, zda zamyslenym tcelem byl prave takovy
zavér. Cisté gramaticky vyklad tomu nepochybné nasvédcéuje, budeme-li
vsak povazovat za ucel uvedeného ustanoveni napomoc pii vykladu vile
stran, nenf vylouceno dospét k zaveru, ze se vyvratitelnd domnénka vzta-
huje na vsechny pfipady kumulativni novace. Koneckonct, i v piipadeé,
ze se zmeéni obsah puvodniho zavazku, obstoji vedle sebe — v rozsahu zacho-
vané c¢asti — puvodni a novy zavazek.

Uprava zajisténi prav, ktera jsou pfedmétem kumulativni novace, je shodna
jako u novace privativni. Neni pfitom vylouceno, ze predmétem novace
bude (i) zajisteni zavazku.

Zatimco privativni novace neni v ¢eské praxi pravidelnou zalezitostl (i kdyz
nelze fici, ze s ni praxe vibec nepracuje), kumulativn{ novace je v nékte-
rych oblastech podnikani velmi ¢asta. Napf. ve vystavbé je zcela pravidelnou

3 Viznapt. DVORAK, B. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik V. Komentir: Zavazfové
privo. Praha: C. H. Beck, 2014, s. $17. ISBN 978-80-7400-535-0.
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soucasti uzaviranych smluv ujednani, Ze smlouvu mohou strany ménit jen
»Cislovanymi pisemnymi dodatky podepsanymi stranami. Je béznou praxi,
ze takovych dodatku, zejména u slozitéjsich dél, byva nékolik nebo dokonce
znacné mnozstvi — zpravidla ve vazbé na slozitost a narocnost provade-
ného dila. Pfi kumulativni novaci byva v praxi pravidlem, ze se zna¢na ¢ast
smlouvy neméni, ale dochazi jen ke zméné nékterych naleZitosti, zejména
rozsifeni (méné casto ke zuzeni), pfedmeétu plnéni a ve vazbé na to ke zmeéné
ceny, poptipadé i doby plnéni.

4 Narovnani (transactio)

Podle § 1903 odst. 1 Ob¢Z Ize dosavadni zavazek nahradit novym i tak,
ze se strany dohodnou na tom, jak upravi prava a povinnosti mezi nimi
dosud sporné nebo pochybné. Z uvedeného je patrno, ze nezbytnym pifed-
pokladem narovnani je to, Ze mezi stranami je sporné nebo pochybné, jaky
je obsah jejich existujictho zavazku.

Ani narovnan{ vlastné neni zménou v obsahu zavazku v klasickém slova
smyslu, kdyz je zakon vymezuje tak, ze jeho dasledkem je nahrazeni dosa-
vadniho zavazku novym, tj. zanik zavazku puvodntho a vznik nového. I tady
ale plati, Ze nejde o dissoluci, tj. zanik zavazku bez nahrady, ale o nahrazeni
jednoho zavazku jinym. I v tomto pfipadé lze tedy uzaviit, Ze narovnani,
pfesto, ze je obcansky zakonik zafazuje mezi zmény zavazku, je institutem
lezicim mezi zménou zavazku a jeho zanikem (bez nahrady).

Pritom obcansky zakonik nespecifikuje, do jaké miry by mél byt zavazek
sporny ¢i pochybny, ¢eho by se spornost ¢i pochybnost méla tykat a nesta-
novi ani, ze by spornost ¢i pochybnost meéla byt objektivni (Ze by se zavazek
jevil spornym ¢i pochybnym i komukoli jinému). Lze tedy dospét k zavéru,
ze sméfuji-li strany k dohodé o narovnani tykajici se zavazku, ktery ony pova-
zuji za sporny, je narovnani vhodnym nastrojem, jak spornost ¢i pochybnost
odstranit.* Nejvyssi soud k tomu uzaviel, Ze institut narovnani slouzi pfede-
v$im k tomu, aby se pfedeslo dalsim sporim. Jeho ucelem neni zjisténi, jak
se veéci maji, ale odstranéni pochybnosti tim, Ze se puvodni zavazek, ve kte-
rém se sporné pravo vyskytlo, rusi a nahrazuje zavazkem novym. Ucelem

4 Shodné viz BE]CEK, J. Narovnani. Bulletin advokacie. Praha: Advokatni komora, 2004,
¢. 4,18 s.
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narovnani je odstranit spornost nebo pochybnost vznikajici napt. o tom, zda
byly splnény pfedpoklady vzniku nebo zaniku urcitého prava, spornost nebo
pochybnost tykajici se vyse pohledavky, jeji splatnosti apod., pficemz spoz-
nost nebo pochybnost mize byt skutkova i pravni, objektivai i subjektivni.’
Z druhé vety § 1903 odst. 1 Ob¢Z plyne, ze pfedmétem narovnani mohou
bytivécna prava zapisovana do katastru nemovitosti. V teorii lze najit i zaver,
ze pfedmétem narovnani mohou byt i zavazky v oblasti prava rodinného
¢i dedického®. To se viak nepochybné netyka vech prav v téchto oblastech.

Utcité pochybnosti mize pusobit vyklad ustanoveni § 1903 odst. 2 Ob¢Z,
podle kterého nelze odporovat narovnani jen proto, ze jim vznikl nepo-
mér mezi vzajemnym plnénim stran, ve vazbé na upravu § 1793 ObcZ.
Ustanoveni § 1903 odst. 2 Ob¢Z totiz navozuje otazku, zda je ve vztahu
k § 1793 Ob¢Z ustanovenim specialnim a zda tedy nelze narovnani odpo-
rovat ani tehdy, budou-li v jeho dusledku splnény podminky netmérného
zkraceni, tj. bude-li dusledkem narovnani to, Ze plnéni jedné ze stran bude
ne pouze v prostém, ale v hrubém nepoméru k plnén{ strany druhé, aniz
by byla splnéna néktera z vyjimek upravenych v § 1793 ObcZ. Pochyby
podle mého soudu nebudou vznikat tam, kde by v duasledku narovnani
mélo dojit k hrubému nepoméru plnéni o jiné nez sporné skutecnosti,
které se narovnan{ tyka, tj. tehdy, pokud strany dohodou upravi i jiné c¢asti
zavazku nez ty, které jsou mezi nimi sporné. Pak ale vlastn¢ ptjde o kumu-
laci narovnani a novace, pficemz nesporné skute¢nosti nebudou predme-
tem narovnani, ale novace. Jak tomu ale bude, pokud v dusledku narov-
nanf dojde k tomu, ze sporna ¢ast zavazku bude narovnanim upravena tak,
ze vznikne hruby nepomér plnéni stran? Bude v takovém piipad¢ mozné
vyuzit institutu aeszo enormis, ¢i nebude? Teorie je jednotna v tom, ze vyu-
zitelny nebude — ledaze by nepomér vzajemnych plnéni vznikl v dasledku

5 Srow. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 32 Cdo 5000/2008.
6 Viz DVORAK, B. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik 1| Komentir: Zdvazkové
pravo. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 822. ISBN 978-80-7400-535-0.
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Istivého jednani jedné ze stran ¢i nebylo-li by narovnani z jiného davodu udi-
néno poctivé.” Davodem pro tento zavér je pfedevsim ucel narovnani. Jeho
ucelem je dohodou odstranit spor, existujici mezi stranami ohledné obsahu
zavazku, ¢imz mimo jiné strany pfedchazeji 1 pfipadnému riziku soudniho
feseni sporu. Cenou za odstranéni takového rizika je — mimo jiné — i to,
ze dohodnou-li se na obsahu narovnani, nemohou je jiz nasledné zpochyb-
nit, ani pokud by to pro nékterou ze stran nebylo spravedlivé.

Obcansky zakonik pro vysledek narovnani vyfazuje z pouziti i ne¢kterd sva
dalsi ustanovent, ktera jinak chrani strany zavazku pfed nekalym jednanim
druhé strany. Kromé neimeérného zkraceni sem patii i vyfazen{ dusledku
(podstatného) omylu, kdyz v prvnf vete § 1904 Obc¢Z normuje, Ze platnost
narovnani nenf dotCena omylem v tom, co bylo mezi stranami sporné nebo
pochybné, ledaze omyl vyvolala néktera strana Isti. Toto pravidlo logicky
vychazi z toho, ze narovnanim upravuji strany zavazek mezi nimi sporny —
za této situace lze ocekavat, ze se nektera ze stran, nebo dokonce obé myli
o tom, co je obsahem jejich zavazku — omyl tedy vlastné lezi v samotné pod-
stat¢ narovnani a stézi lze zalozit neplatnost narovnani na tom, ze se n¢ktera
ze stran myli o obsahu narovnavaného zavazku. Jina situace vSak nastava,
pokud omyl umyslné, za pouziti Isti, vyvolala druha strana. Takovy postup
vykazuje znaky zneuziti prava s cilem dosiahnout zmény zavazku narovna-
nim a nelze mu proto poskytnout pravni ochranu. Neplatnost v takovém
piipadé bude neplatnosti relativni, nebot’ cilem upravy je chranit stranu,
u niz byl Isti vyvolan omyl, pfed nasledky takového jednani.

Obcansky zakonik sice, jak shora uvedeno, vyfazuje pro narovnani z pouziti
nékteré své ,,ochranné® instituty, na druhou stranu vsak od stran vyzaduje,
aby bylo narovnani oboustranné poctivé. Vyslovné to ¢ini ve druhé véte
§ 1904 Obc¢Z, ve které normuje, ze narovnani dohodnuté v dobré vite nepo-
zbyva platnosti ani tehdy, zjisti-li se na zakladé skutec¢nosti vyslych najevo

7 Viz napt. SEDLACEK, J. In: SEDLACEK, ., ROUCEK, E a kol. Komentir k ceskosloven-
skémn obecnémn akonikn obéanskénm, dil 11, Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1937, 5. 104; HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z., FIALA, ], HANDLAR, J. a kol.
Zavazky 3 pmmzr/ﬂ Jedndni podle obéanskébo akonikn. Komentir k § 1721-2893 OZ. Praha:
Leges, 2014, k § 1903. ISBN 978-80-7502-158-8; DVORAK, B. In: HULMAK, M. a
kol. Obéansky zdkonik V. Komentar: Zdvazkové prave. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 823. ISBN
978-80-7400-535-0.
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dodatecné, ze néktera ze stran pohledavku neméla. Z uvedeného plyne,
ze nebylo-li narovnani dohodnuto v dobré vife, nebylo platné dohodnuto.
Plyne ale z uvedeného ustanoveni|i to, ze platnosti narovnani brani, je-li pred-
métem sporu sama existence pohledavky? Mohou byt strany v dobré vite,
maji-li ob¢, anebo alespon jedna z nich pochybnost o tom, ze pohledavka
existuje? A musi byt dobra vira oboustranna, nebo postaci, je-li v dobré vife
jen jedna ze stran? Teorie je jednotnd v tom, ze je-li pfedmétem sporu sama
otazka existence urcitého prava, dohoda o narovnani nebude platné uza-
viena®. Pokud totiz mad i jen jedna ze stran pochybnost o tom, zda zavazkovy
vztah, kterého se narovnani tyka, existuje, neni v dobré vife, takze ani narov-
nanf nenf narovnanim uzavenym v dobré vife bez ohledu na to, ze je druha
strana pfesvédcena o existenci zavazku.

Obcansky zakonik fesi i situaci, kdy budou narovnanim fesena vsechna
prava stran existujici k okamziku uzavieni dohody o narovnani, pficemz
se narovnani mize tykat jednoho ¢i vice zavazkovych vztaht. Podle § 1905
Obc¢Z nelze v takovém piipadé to, ze strany projevily vuali upravit veskera
mezi nimi existujici prava vztahovat k pravam, které zfejmé nemohly mit
na mysli. A obcansky zakonik umoznuje i to, Ze z narovnani ,,veskerych mezi
stranami existujicich prav lze vyslovné néktera prava vyloucit. Vyslovné
vylouceni prav, kterych se narovnani netykd, necini v praxi obvykle pro-
blémy, strany jsou si zpravidla dobfe védomy toho, Ze zdkon je zcela kate-
gorick;’z v tom, ze nevylouéené prava, bez ohledu na to, zda se jich podle
byt rozhodnuti o tom, zda urcité pravo ¢i prava mely strany na mysli, kdyz
formulovaly obsah narovnani. Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce vymezuje
vyloucena prava jako prava, ktera strany zfejmeé nemohly mit na mysli, bude
nepochybné namisté¢ vyklad restriktivni s tim, ze dukazni bfemeno ponese
strana, ktera se vylouceni dovolava.

8 Viz napt. SEDLACEK, J. In: SEDLACEK, J., ROUCEK, E. a kol. Komentar k ceskosloven-
skémn obecnémn akonikn obéanskénm, dil 1. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1937, 5. 105; HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z., FIALA, ], HANDLAR, J. a kol.
Zdvazky 3 pmlmﬂb Jedndni podle obéanského akonikn. Komentar k § 1721-2893 OZ. Praha:
Leges, 2014, k § 1904. ISBN 978-80-7502-158-8; DVORAK, B. In: HULMAK, M. a kol.
Obéansky zdkonik 1. Komentdr: Zdvazkové privo. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 826. ISBN
978-80-7400-535-0.
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Jak patrno ze shora uvedeného, i kdyz je pravni Gprava novace a narov-
nani do zna¢né miry pievzata z predchozich prav platnjch na tzemi Ceské
republiky, stale lze najit celou fadu problému, které je tfeba v souvislosti
s vykladem této upravy fesit.
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