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Abstrakt

Piispevek veénuje pozornost pojmu podnikani u téch typa pravnickych
osob, jejichz ucelem podnikan{ neni. Odlisuje podnikatele a nepodnikatele
nejen podle zakonnych pfedpokladd, ale zejména podle moznost rozdélo-
vani zisku a jinych vlastnich zdroja mezi cleny. Autofi dovozuji, Ze ten, kdo
vykonava podnikan{ ¢i jinou hospodafskou ¢innost jako nastroj pro napl-
néni svého hlavniho nevydélecného ucelu, teoreticky nespliuje znaky pod-
nikatele, a soucasne, ze ne kazda vydélecna ¢innost vykazuje znaky podni-
kani. Pravnické osoby ustanovené za jinym ucelem nez podnikani maji podle
ceského prava celou fadu moznosti, jak dosahovat vydeélku, tj. prostiedkt
pro svou ¢innost, aniz by se na mé melo nahlizet jako na podnikatele.
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Abstract

The paper focuses on the concept of entrepreneurship in those legal entities
whose general purpose is not to conduct business. It distinguishes entre-
preneurs and non-entrepreneurs not only according to the legal prerequi-
sites, but especially according to the possibility of distributing profits and
other own resources among the members. The authors suggest that one
who carries out a business or another economic activity as an instrument for
the fulfilment of its main purpose does not theoretically meet the characteri-
stics of an entrepreneur and, at the same time, that not every profitable acti-
vity has the characteristics of entrepreneurship. Therefore, under Czech law,
non-entrepreneurial legal entities have a number of possibilities to obtain
funds for their activities without being regarded entreprencurs.

Keywords

Entrepreneur; Non-Entrepreneur; Association; Business Activity; Profitable
Activity; Profit; Earnings; Distribution of Own Resources.

1 Uvodem

Profesor Josef Bejcek mel vzdy tendence vénovat svym clankam velkou
pozornost. Vzdy dbal a dba nejen na jejich ,,technické provedeni®, ale také
na ,,umélecky dojem®, coz se projevuje u ¢tenafe 1 tim, ze — ackoli muze jit
mnohdy o velmi odborné téma — vidy ho tak néjak zahieje na dusi. Clanky
profesora Bejcka navic nejenze vynikaji vysokou odbornosti, ale 1 preciznim
zdrojovanim textu.

Tento piistup neztratil ani s pfibyvajicimi zkusenostmi a vékem, ba naopak!
Dela tak cest nejen sobé samému, ale 1 svému oboru. Véfime a doufame,
ze bude mit ¢as a chut’ travit s nami ¢as pii spole¢ném setkavani nejen
na konferencich ve Smolenicich, kde se mu vzdy dafi vifit mysleni jinych
svou jedinec¢nou interdisciplinatitou.

Pii piilezitosti jeho jubilea jsme se rozhodli, ze se pokusime zpracovat téma
slozité a nevyjasnéné: podnikani nepodnikateld. Tématu jsme se jiz za pii-
tomnosti oslavence v minulosti dotkli na konferenci konané v roce 2014
v jthomoravské vesnici Uvaly u Valtic. Tato nezapomenutelna akce nesla
nazev ,,Ovlivnén{ pravnickych osob* a byla skv¢ld, zajimava a informacné
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nasycena. Nikomu navic nevadilo, Ze se s piibyvajicim casem promeénila
do podoby ,,ovinéni, procez na ni o to rad¢ji vzpominame.

V nasem kratkém pojednani, kterym chceme vzdat hold oslavencdi, se tedy
znovu pokusime zamyslet nad podnikanim téch, kteff vlastné ani moc pod-
nikat necht¢ji ¢i nemohou, ale pfesto tak ¢inf, aniz by tim sledovali (nebo
viubec mohli sledovat) vlastni majetkovy prospéch, které jsme si pracovné
nazvali ,,nepodnikateli. Mame totiz za to, ze formulaci vnitinich uvah
do vn¢jsich ba psanych slov lze dosdhnout artikulovaného poznani, lze
pomoci odpovédim, protoze vile vnitinf nenf nutné vile vnéjsi. V nésledu-
jicim textu budeme mozna tu a tam davat vice otazek nez odpoveédi, protoze
$ife problému a hloubka jeho ,,neprobadanosti* je zna¢na. Mozna téma zau-
jme i oslavence a zahof{ touhou jej rozpracovat, tieba z pohledu prava sou-
tézniho, kterému se celozivotné vénuje.

2 Zakladni vychodiska uvah k tématu

Téma , podnikdni nepodnikatelii” se vyznacuje znac¢nou mnohovrstevnatosti
a — 1 kdyz to slovo nemame radi — vysokou komplexnosti. Samoziejmé lze
totéz fici skoro o vSem a mozna to zni i jako klisé. Zdtraznujeme to ale proto,
ze se jednd o téma, které siln¢ ovliviiuje spolec¢nost a vibec svét, ve kterém
zijeme. Mimo péce o rodinu a vydéle¢né (za ucelem obzivy ¢inéné, mnohdy
podnikatelské) ¢innosti, které lidé standardneé vyvijejf, existuje jesté dalsi roz-
mér vzajemné interakce ¢i Iépe (sou)zitl. Ten spociva v ¢innostech, které lidi
motivuji k tomu, aby ,,vylezli ze svych ulit a vydali se spolu s jinymi ,,néco
podniknout™ (nikoli vsak podnikat). Tim (¢asto mimovoln¢) piispivaji roz-
voji obecného blaha, ob¢anské spolecnosti, sebe sama, ¢imz se vytvaii pod-
houbf{ pro udrzeni Zadouci socialni rovnovahy.

Ceské soukromé pravo takovym aktivitaim v zasadé fandi tim, Ze se je snazi

ptili§ neregulovat ani je nijak neomezovat'. Implicitné tak pfedpoklidd

a uznava, ze stat neni a nemuze byt omnipotentni, a Ze je tfeba vytvafet

vhodné prostiedi pro vzdjemny respekt v nejsirsim slova smyslu?, lidskou

¢inorodost, jakoz i pro ,spravu veci vefejnych®. Lidé tak mohou cinit

1 Limitem jsou obecné korektivy urcujici pro pravni jednani, stejné jako zakazané ucely
pravnickych osob (viz § 145 Ob¢Z).

2 Jaklze chapat i proklamaci v § 3 odst. 1 Ob¢Z nebo pravidlo v § 81 Ob¢Z, které obsa-
huje mj. povinnost ctit svobodné rozhodnuti clovéka zit podle svého.
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mj. pomoci vytvateni raznych typu pravnickych osob, jejichz ucely mohou

byt téZ roztodivné.

Abychom se v tématu, které je velmi $iroké, neztratili, nebot’ nejméneé jeden

z autort tohoto pojednani ve schopnosti ,,ztraceni se v tématech® pfimo
3

vynikd, pokusime se na samém zacatku vymezit v bodech zakladni vycho-

diska nasich dalsich Gvah. Zduraznujeme zarover, Ze tato vychodiska jsou

pouze nasim vlastnim konstrukénim ohniskem, ne nutné zjevenou pravdou.

1.

510

Svét pravnickych osob neni ani v nejmensim ,,cernobily®. Je pes-
trym veletrhem moznosti a s ohledem na jejich ,,nepfirozenou”
povahu je tak pfedevsim na zakonodarci, jaké pravni formy a jakym
zpusobem je v pravu de lege lata vymezi, resp. do jakého ,kabatu®
je oblékne. Nastaveni pravidel je tedy pravné politickym rozhodnutim
zakonodarce.

Pii vyméfovani teritoria pro podnikan{ nepodnikateld povazujeme
za vhodné nejprve urcit nejen zakladni vymezeni ,,nepodnika-
tele®, ale téz vdechnout obsah abstraktnim pojmum ucel, ¢innost,
podnikani, vydélecnd cinnost a zisk, a taktéz urcit jejich vzajemné
souvztaznosti.

Pravnické osoby jsou v platném pravu chapany predevsim jako
nastroje k prosazovani urcitého zajmu — jedna se o utilitaristicky (lid-
sky) artefakt. Zajem mtze byt soukromy nebo vetejny, mnohdy je vsak
smiseny. Konkretizaci ur¢itého zajmu je pak konkrétni ucel pravnické
osoby, ktery je ekvivalentem vize (cile) a vlastné samotnym smyslem
existence a naplnén{ pravnické osoby. Uéelu je dosahovano riznymi
¢innostmi/aktivitami, at’ jiz vydélecnymi, nebo nevydéle¢nymi.
Kategorizace ¢ehokoli vzdy pokulhavaji za barevnost svéta a 1 svét
kategorizaci je dnes synkreticky. Tradicn{ déleni pravnickych osob
podle kritéria ,,zaméfeni se na dosazeni vydelku/zisku® na vydélecné
a nevydélecné pravnické osoby neni ani ,,ostré®, ani nema dostatecnou
vypovidajici schopnost. Navic, ,,vydélek™ nenf totiz co ,,zisk™ a jejich
smésovani mate. Pravnické osoby s jinym nez vydélecnym ucelem spra-
vuji svij majetek a mohou provozovat fadu dalsich vydéle¢nych akti-
vit, jak v raimci své statutarni ¢innosti, tak v ramci ¢innosti vedlejsich;
mnohdy navic podnikaji, dosahuji zisku. Naopak, chapani obchodnich
korporaci, jejichz smyslem bylo vzdy pouze a jediné podnikani, se miji
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s jejich $irsim vyznamem a mj. s koncepty, které se dnes ¢im dal ¢im
casteji prosazuji, jako je spolecenska odpovednost (CSR), ESG apod.
Pro posouzent, zda budeme kvalifikovat uréitou ¢innost ,,nepodnika-
tele®, pfi které je dosahovano ,,vydélku® ¢i ,,zisku®, jako podnikani,
spravu majetku nebo jest¢ jinou vydélecnou cinnost, je tfeba vzdy
hledat feseni v zavislosti na konkrétnim skutkovém stavu. Neexistuji
pevné hranice, spise ,,z6ny doteku. Absence pevnych kontur nic-
méné nebrani moznosti formulovat metodologicky piistup, ptipadné
jakousi testovaci matici.

Vyse fecené plati i pro dalsi obdobné kategorizace pravnickych osob.
Lze sice nalézt urcita kritéria pro jejich ¢lenéni a mnozstvi shodnych
rysu u jednotlivych forem, nicméné soucasné je tfeba pfijmout fakt,
ze nejen zakonodarce, ale také zakladatel, mize mit svou pfedstavu
o vhodnosti upravy pravnich poméra ,,té své“ pravnické osoby
a ,,dotvofi“ si ji do podoby zcela jedinecné.

Zakladnim koncepénim rysem nevydéleénych pravnickych osob
zakladanych za jinym ucelem nez podnikanim (nepodnikateld)
je zakaz rozdélovani zisku (koncept tzv. non-distributing constrain). Ten
je odlisuje od standardnich podnikatelskych struktur, pfedevsim
obchodnich korporaci.

V ceském pravu je jen velmi tenka a nejasna délici ¢ara mezi vydélec-
nymi aktivitami, které jsou provozovany nepodnikateli pfi dosahovani
ucelu v ramci hlavni (statutarni) ¢innosti a takovymi, které je mozno
kvalifikovat jako podnikani. Plati nicméné, ze vydélecna ¢innost musi
byt vzdy pouhym prostredken k dosazeni jiného nez vydele¢ného (sta-
tutarnfho) icelu nepodnikatele.

Dulezité je rovnéz hledani hranice mezi spravou majetku a podnika-
nim, kterd je taktéz nékdy velmi tézko seznatelna. Zvlastni vyznam
ma toto posuzovani mj. v evropském pravu pfi vymezeni vztahu pod-
nikatele a spotfebitele, ale téz pii spravé ucasti na obchodnich korpo-
racich s vyuzitim fundacnich ¢i trustovych struktur’.

Rozhraniceni spravy vlastnitho majetku a podnikanf je téma velmi komplikované, které
zejména ve vztahu k problematice ochrany spotiebitele rozpracoval Milan Hulmdk
ve své stati Sprava vlastniho majetku a podnikini. S ohledem na omezeny rozsah
naseho pojednan{ budeme tomuto souvisejicimu tématu vénovat pozornost nékdy
priste. HULMAK, M. Sprava vlastniho majetku a podnikani. Pravnik [online]. 2021, ¢. 3,
s. 153-176 [cit. 25. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/ casopisy-a-knihy/
casopisy/ casopis-pravnik/archiv/2021/2021-3.html?a=3559
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10. P1i snaze zorientovat v tématu se ze vsech moznych divodu nepo-
hybujeme jen na poli prava soukromého, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat, ale zabfedneme i do prava vefejného (zivnostenského,
danového, soutézniho) ¢i do prava evropského. Ostatné onen skele-
ton, o kterém bude fe¢ pozdéji, je sice silnym nastrojem, ale funguje
jen, jsou-li vSechny nasledné vrstvy, které ho ,,obali* ¢i ,,obléknou®,
v rozumném souladu.

3 Metodologicka poznamka k inspiraci zahrani¢nimi
koncepty a limitam jejich vyuZitelnosti pro Ceské pravo

Inspirace a argumentace feSenimi uplatnovanymi v zahrani¢i jsou vhodna
a zadouci pfedev$im pfi nastavovani vnitrostatntho pravniho ramce.
Nasledné, kdyz uz jsou ,.kostky legislativné vrzeny* (a zakon pfijat v urci-
tém znéni), je tfeba dusledné zvazovat, kdy dava argumentace zahrani¢nimi
upravami smysl, a to s ohledem na celostni organismus ceské vnitrostatni
upravy, aktualni ,,realitu svéta®, socialni a dalsi okolnosti interpretace atd.

Po mnohaletém studiu zahrani¢nich pravnich aprav, pravni doktriny i judi-
katury, za soucasné¢ho bedlivého sledovani ceské odborné pravnické litera-
tury, zarovenl dochazime ¢im dale tim castéji k zavéru, ze pii vykladu ces-
kého prava je tfeba s témito ,,zahrani¢nimi® zdroji ¢i ,,pfedobrazy* praco-
vat velmi opatrné a odpoveédné. I kdyz byl totiz urcity institut ¢i instrument
ceského prava inspirovan zahrani¢nim konceptem, v praxi se ukazuje pouze
omezena schopnost ¢eského prava nékteré zahrani¢ni koncepty ¢i pravni
transplantity akceptovat/aplikovat zpusobem, ktery je dané zahraniéni
zdrojové jurisdikei urcujici ¢i vlastni.

Nejde nam o nabadani k hledan{ ,,¢eské cesty* za kazdou cenu. Jen vnimame,
ze fungovani konceptu prevzatych (¢i inspirovanych v zahrani¢f) se postupem
casu a taktéz s ohledem na legislativni vyjadfeni pozvolna modifikuje ¢i vzda-
luje od puvodnich piedloh. Navic mnozi, kteii ,,zahranicnim® argumentuji,
mnohdy neznaji sirs{ kontext. Zaroven plati, ze pravn{ transplantat neni nikdy
doslovnym pfevzetim urcitého nastroje ¢i pravidla, ale jde pfedevsim o pfenos
informace, myslenky ¢iideje. To logicky urcuje i jeho daldi Zivot v ,,novém téle™.

Pro¢ mame na tento metodologicky problém potiebu upozornit?
V nékterych diskusich, které jsou vedeny na téma podnikatelskych aktivit
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nepodnikatel (a jejich limitt) nezifdka zazniva argumentace némeckou
pravn{ upravou. Z té jsou pak dovozovany pro ¢eské pravo nekteré zavade-
jici ¢i mylné zavéry, které prameni, vice ¢i méné, z nepochopeni celkového
kontextu dané problematiky.

I kdyz byl napiiklad némecky pravni fad pro ¢eského zakonodarce v mnohém
zdrojem inspirace, rozhodné vzdy neplati, ,,5¢ £dy$ to néjak _finguje v Némeckn,
bude to tak _fungovat i v Ceskn*, Piikladem, kdy nelze vyuzit ,,némeckou‘ argu-
mentaci, je pravé nami zkoumané téma. V oblasti prava korpora¢niho bylo
v Némecku historicky rozliSovano mezi ,,idealnimi spolky a ,hospodai-
skymi“ spolky?, které maji nejen rizny ucel, ale i pravai dpravu. To zavdalo
piicinu ,,uzstho™ pojeti moznosti vydélecnych aktivit u idealnich spolk,
nebot’ pravé provozovani hospodatskych aktivit bylo brano jako rozlisovaci
kritérium. ,, Idedlni* spolky proto mohou dodnes provozovat vydélecnou ¢in-
nost pouze jako tzv. Nebenzweckprivileg, tj. ve velmi omezeném rozsahu. V pii-
pade, Ze byl tento rozsah piekrocen, muze byt dokonce pfistoupeno ke zru-
senf ,,idedlnfho® spolku z tfedni povinnosti (popf. spolek muze byt nucen,
aby zmenil svou pravnf formu na druzstvo nebo spole¢nost s ruc¢enim ome-
zenym). Aktualné je tento koncept povazovan za ne zcela odpovidajici potte-
bam 21. stoleti, procez je kritizovan pravni praxi a judikaturné dotvaten®.

Koncepéni pojeti spolkového prava v Némecku je tedy na hony vzdalené
pojeti Ceskému, které proslo vlastnim judikaturnim vyvojem®. Problémy,
které fesi némecké soudy, jsou jiného druhu, nez v Cesku, ale i ne?
napt. v Nizozemi, ¢i Rakousku’, coz v tomto ohledu zna¢né omezuje moz-
nosti argumentace némeckou pravni Upravou pro potfeby ¢eského prava.

4 Toto cleneni obsahuje BGB v § 21 (ideale Vereine) a § 22 (wirtchaftliche Vereine), kde je pak
odkazovano na zvlastni upravu. Schmidt fadi mezi ,,spolky v $irokém slova smyslu‘ téz
obchodni korporace a druzstva, blize ke kategorizaci SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht.
4. vyd. Carl Heymanns Verlag, 2002, s. 46.

5 Napf. Rozhodnuti BGH ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. Az 11 ZB7/16.

6 Viz RONOVSKA, K. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik, Komentdr I, Obecnd éist
(§f 1-302). 2. vyd. C. H. Beck, 2021, s. 850 a nasl.

7 Je zajimavé, ze i Rakousku, kde je tradi¢né velmi silnd tendence pfebirat koncepty a dog-
mata z némeckého prava, se proti pouzitelnosti ,,Nebenzweckprivileg” konceptu posta-
vil i rakousky dstavni soud, coz mélo za nasledek jeho nezavedeni v novém rakouském
zakon¢ o spolcich z roku 2002, viz napt. KALSS, S. In: KALSS, S., NOWOTNY, Ch.,
SCHAUER, M. Osterreichisches Gesellschaftsrecht. 2. vyd. Viden: Manz Verlag, 2017, s. 1551,
kterd uvadi, ze jde o problematiku nejasnou.
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4 Pravnické osoby, jejich ,,nepfirozena povaha“ a mlhava
kritéria ¢lenéni pravnickych osob podle zajmu a ucelu

Pravnické osoby jsou — na rozdil od ¢lovéka — osobami, které vznikly a exis-
tuji, protoze to umoznuje (pfedpoklada) pozitivni pravo. Nejsou osobami pfi-
rozenymi (a¢ na né muze byt jinak nahlizeno rtzné) a je pfedevsim na zako-
nodarci toho kterého stitu, jaké struktufe/entité umozni samostatnou exis-
tenci, tj. vybavi ji pravni osobnosti. Muze tak ¢init vytvofenim urcitého prav-
nfho ramce, ¢i uznanim jeji existence; jde o pravné-politické rozhodnuti.

Ceské pravo chape pravnické osoby jako néstroje, pravni konstrukty, které
jsou juristickymi fikcemi nadanymi pravni osobnosti, ale nejsou patrny
v redlném svéte®. Pro nase potieby nebudeme déle zkoumat jednotlivé teo-
rie pravnickych osob, protoze je to nepotiebné a udélali to v jinych sou-
vislostech jini, nicméné piihlasime se k ideovému vlivu ¢l. 26 ABGB, ktery
v prvaim ceském piekladu z roku 1812 normoval: ,, Prawa andi dowoleného
towarysstva mezi sebau ustanownje se_smluwau aneb cllem a koncem a obzwldstnostmi

pro né poziistawajicimi predpisy “

Ackoliv rakousky obc¢ansky zakonik z roku 1811 tehdy jesté neznal pravnickou
osobu v dnesnim slova smyslu, u ,,dovolenych spolec¢nosti*“ kladl diraz na auto-
nomii vile jejich zakladatelti a také na ucel téchto struktur. Obé dnes po nasem
soudu tvoii kli¢ k pochopeni nejen konstrukce pravnické osoby, ale i k tématu
podnikani nepodnikatelti. Soucasné dodavame, ze normativni regulace pravnické
osoby a jeji propis do vefejnych rejstiika tvoii jakysi skeleton, ktery mutize zakla-
datel dotvofit svym projevem vile v zakladatelském pravnim jednani do velmi
specifické podoby. Vysledny ,,produkt™ (pravnicka osoba) pak vstupuje do dal-
stho zejména obligacniho svéta, aby se stal hospodaiskou ¢i socidlni instituct’.

Pravnické osoby mohou byt vytvateny pro prosazovani rozli¢nych zajmu (sou-
kromych, vefejnych, smiSenych), resp. k dosahovani zakladateli/zfizovateli
zvolenych ucelt. Cheeme-li vzit ,,prosazovani zajmu* jako kritérium mozného
clenéni pravnickych osob, narazime na problém, ze ¢asto jdou ruku v ruce rizné

8 Ponechdvame stranou zapis do vefejnych rejstiika a jeho publicitu, kterou se tyto v rea-
lit¢ pfece jen castecné ,,zhmotnuji.

9 Téma povahy pravnické osoby v obecné roviné na tomto misté opustime, nebot’ bylo
popsano jinymi (oslavencem, autory tohoto pojednani, jinymi autory) jinde a mnohdy
velmi podrobné.
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zajmy a je obtizné je extrahovat. Piikladem muze byt provozovani obchodu
na vsi, provoz denniho centra pro matky s détmi atd., kde soukromy zdjem
provozovatelt zaroven sméfuje k podpofe obecného blaha (zlepseni kvality
Zivota v obci, zen na matefské). Stejnym smérem jdou i dnes ,,moderni* tvahy
na téma socialnfho podnikani, impact investmentu, ESG apod. Uspotfadani
ceské spolecnosti (a prava) navic implicitné pocita s realizaci nékterych vefej-
nych sluzeb (garantovanych staitem) prostfednictvim pravnickych osob sou-
kromého prava, od kterych si vefejnd moc tyto ,,sluzby* nakupuije.

Neostré je i ¢lenéni pravnickych osob podle jejich ucelu na vydélecné a nevy-
délecné. Dnes jiz neni sporu, ze 1 kdyz ma pravnickd osoba nevydélecny
ucel, muze provozovat vydélecné aktivity, ve. podnikani. Proto se jevi jako
vhodnéjsi spise zkoumat, zda mize priavnickd osoba zisk/vydélek (pokud
né¢jakého dosahla) rozdélovat ¢i zda jej musi pouzit pro svij jiny nez nevy-
delecny ucel.

5 Kdo je ,,nepodnikatel“? Je vydélec¢na Cinnost vidy
podnikanim? A lze vyuZit zakaz rozdélovani zisku
jako kritérium ¢lenéni pravnickych osob?

Terminem ,,nepodnikatel v této stati oznacujeme nevydéle¢né pravnické
osoby, resp. takové, které jsou ustavované za jinym ucelem nez pro podni-
kani. Jejich odliSujicim a strukturdlnim rysem je podle naseho nazoru pfe-
devsim zdkaz rozdélovini isku (angl. non-distributing constrain?)". Tento jejich
rys je odlisuje od podnikateld, tj. za tcelem podnikan{ (dosazen{ a rozdéleni
zisku) ustavovanych struktur, zejména obchodnich spole¢nosti'.

10 Skoro by se chtelo je oznadit za ,,neziskové” (non-profit). Toto oznaceni ale zamérné
nepouzivime. Adjektivum ,,neziskovy* bylo totiz v 90. letech minulého stoleti dez-
interpretovano. Bylo z né¢j dovozovano, ze neziskové organizace nesmi dosahovat
zisku/vydélku a z toho divodu vznikla celd fada nedorozuméni: ze nesmi podnikat
(kdyZ nesmi dosahovat zisku) apod. Proto se zacalo pouzivat adjektivum ,,nevydéle¢né®,
které ma také své limity, ale i tak se jej pfidrzime. Pokud by bylo toto slovo pochopeno
spravng, pak not-for-profit ztejmé znamena prave to, ze pravnicka osoba sice smi vydélku
dosahovat, ale nesmi ho rozdélovat.

11 T kdyz mohou byt kapitdlové obchodni korporace (spole¢nosti s ru¢enim omezenym
a akciové spolecnosti) zakladany k vefejné prospésnym ucelim, zadny limit ohledné
moznosti rozdélovani piip. zisku v uprave ZOK nenajdeme. To je ostatné jeden z hlav-
nich argumentt, proc se jevi financni sprave jako tézko akceptovatelné, Ze by mohly tyto
obchodni korporace ,,dosahnout” na status vefejné prospésného danového poplatnika
(17a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, v aktudlnim znén).
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o Vdélecna Ginnost™ mbze mit mnoho podob a je k pojmu , podnikdni* pojmem
nadfazenym. ,,[jdé/kn" muze byt dosahovano raznymi zpusoby: pii sprave
vlastnfho majetku, pfi podnikani, ale taktéz pfi realizaci jinych cinnosti
(typicky u spolkl v ramci statutarni ¢innosti, viz dale). Ostatné 1 obcansky
zakonik'? povazuje podnikini za urcitou podmnozinu obecnéjstho pojmu
»vydeleéna c¢innost®. Podnikatelem je ten, o kom tak stanovi zdkon a také
ten, co vyviji ¢innost zpusobem uvedenym v § 420 Obc¢Z, vzdy se zfetelem
k této ¢innosti.

Pii vymezovani pojmu , podnikate/” mizeme vyjit z historického oznaceni
wkupec”, tj. toho, kdo provozuje ,,po givnostensku obchod”, jakozto zamysleny
trvaly zdroj vydélku®. V souvislosti s podnikajicimi nepodnikateli se proto
dostavame k $irsi Gvaze, jaky je vlastné smysl a acel § 420 ObcZ a na koho
a jaké aktivity vlastné mif{? Otazka stoji tak, zda ,,dosazeni zisku®, o kterém
hovoif § 420 odst. 1 Obc¢Z, v sob¢ implicitné zahrnuje i rozdéleni takového
zisku, ¢i nikoli?

S ohledem na vyse uvedené davame k diskusi uvahu, ze neni-li ucelem prav-
nické osoby rozdélovani/distribuce zisku jejim ¢lentim (resp. zakladatelim),
ale naopak nutnost pouzit ptipadny vydélek k dosahovani nevydélecného
ucelu, zda bychom neméli na takové vydéleéné aktivity nahlizet uz z tohoto
davodu alespon ¢astecné odlisné?

¢

Neni bez zajimavosti pozorovat v této souvislosti genezi definic ,,podnikdni*
a ,,podnikatele”. Podnikani bylo definovano v § 2 odst. 1 dnes jiz zruseného
obchodniho zakoniku jako ,,soustavnd ¢innost providénd samostatné podnikatelen
vlastnim jménem a na viastni odpovédnost ga ricelem dosagent gisku®. Pro vymezeni
podnikatele v dnesnim obcanském zakoniku bylo bezesporu toto ustano-
ven{ inspiraci.

Tato definice je tak zjevné ,,Sita na miru® obchodnim korporacim, u kterych
se nesporné predpoklada distribuce zisku. Prave na tyto vymezen{ podnikani
puvodné mifilo. Ale co u nepodnikatelt, kterym zdkon rozdeélovani expli-
citné zakazuje (u spolkd 217 odst. 3 Ob¢Z, u nadaci § 307 odst. 1 Obc¢Z,
u astavu § 403 Ob¢Z)? Neni zde dan prave proto podstatny rozdil? A bylo
12 Mj. § 420 Ob¢Z, a taktéz v § 217 ObeZ.

13 Napt. WENIG, A. Pirucka obchodniho priva platného v Cechdch, na Moravé a ve Slezskn,
Kniba prvd. Brno, 1928, s. 35 a nasl.

516



Katefina Ronovska, Bohumil Havel

by pfedstavitelné interpretovat § 420 odst. 1 Ob¢Z ve vztahu k témto prav-
nickym osobam' odlisné?

Dovedeme si totiz takovou argumentaci pfedstavit v tom smyslu, Ze prav-
nickou osobou — podnikatelem je pouze ten, pro né¢hoz je rozdéleni
zisku/vydélku jeho tcelem, coz neni mozné, pokud je soucasné zakizano
jeho rozdéleni/distribuce tém, kdo tohoto podnikatele stvofili (Clenové,
spolecnici, zakladatelé apod.). Jde nam tedy o ,,propojeni” tcelu dosazeni
a rozdeleni zisku s icelem dané pravnické osoby. Jinymi slovy, pokud si lidé
vytvoii pravnickou osobu, aby podnikala a dosahla zisku, délaji to proto,
aby tento zisk nasledné spottebovali (rozdélili si jej). Pokud by rozdéleni
mozné nebylo, nejedna se touto optikou o zisk, ale o vydelek. Rozumime,
ze je tento pifstup neobvykly, a asi rozumime, ze je mozna i obtizné pfija-
telny, ostatné i difve se dovozovalo opa¢né®, nicméné nebyl by to piistup
korektn¢jsi?

Kritérium nerozdélovani zisku nas zaujalo uz proto, ze v ceské odborné
literatufe bylo reflektovano pouze okrajové. Neni zaroven bez zajimavosti,
ze se prave k tématu ,,nerozdélovani zisku® vyjadfil Soudni dvir EU ve svém
rozhodnuti o pfedbézné otazce v ptipadu Kennemer Golf & Country Club
proti Staatssecretaris van Financien'.

Jadrem sporu byly piijmy spolku, ktery provozoval i nékteré vydelecné
aktivity. Soudni dvar EU k této situaci zaujal ,,holisticky pfistup a uved],
ze vydelecné aktivity nelze posuzovat oddélené od ostatnich aktivit spolku
(pravnické osoby). Zaroven zduraznil, Ze spolek muze byt svou povahou
»nevydélecny® i presto, ze se systematicky zameéfuje také na dosahovani
zisku, ktery nasledné pouzije pro svtj statutarnf ucel. V podobném duchu
se Soudni dvar BEU vyjadiil i ve veci Commisioners of Customs and Excise proti
Zoological Society of London", kde dospél mj. k zavéru, ze kladny hospodai-

14 Nenf bez zajimavosti, napt. dafiové pravo s takovou distinkef pocitd. Hovoii o tzv. kri-
tériu ,,neziskovosti®, které sice neni terminologicky dokonalé, ale dava jasny signl,
ze danove (j. materialné, ¢i ekonomicky) zde existuje podstatny kvalitativa{ rozdil.

15 Napt. WENIG,, op. cit., s. 36.

16 Rozhodnuti fesilo predevsim danové konsekvence povahy ¢innosti spolku.

17 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 21. 3. 2002, Commisioners of Customs
and Excise proti Zoological Society of London, véc C 267/00 (2002), ECR I — 3353, par. 17.
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sky vysledek nenf na zavadu, nebot’ umoznuje dlouhodobou udrzitelnost
dosahovani ucelu spolku (pravnické osoby).

Neni tedy prave ,,nerozdélovani zisku® klicem, resp. kritériem pro clenéni
pravnickych osob na vydéle¢né a nevydéle¢né? Budoucnost ukaze, zda tento
nazor vysloveny k pocte profesora Josefa Bejcka upadne v zapomnéni nebo
bude vykazovat znamky zivotaschopnosti.

6 Hiledani materialnich kritérii (a tim hranic) mezi
podnikanim a jinymi vydéleCnymi aktivitami nepodnikatela

Soukromé pravo ponechavanepodnikatelim (zejménapo 1. 1. 2014) pomérné
siroky prostor pro jejich mozné vydélecné/hospodatské/ekonomické akti-
vity. Na problém zaroven neni, ke skodé véci, nahlizeno v kontextu celého
pravnfho fadu (holisticky), ale casto velmi partikularné podle toho, kde
se zrovna vyskytne néjaka nevyjasnéna otazka ¢i prakticky problém. To celou
situace jesté vice zamlzuje a vytvaif se prostor pro ruzné podivné uvahy
a excesy'®. Nejasnost pojmového vymezeni s sebou pfinasi fadu praktickych
problému a taktéZ zvysenou pravn{ nejistotu. V oblasti spolkové pak casto
téz frustraci a ztratu zajmu se aktivné Gcastnit vefejného Zivota.

Nejcastéji je problematika limitd vydélecnych aktivit feSena pfi ¢innosti
spolkd, nebot’ tato pravai forma je vyuzivana k nejraznéjsim acelam. Zakon
vydéle¢nou ¢innost ani podnikani spolkim nezapovida. Neni ani vylouceno,
aby spolky dosahovaly vydélku v ramci své statutarni ¢innosti (napf. pofa-
dani letnich tibort), pokud takova cinnost nenaplni charakter podnikani.
Spolek ale mutze i podnikat, pficemz bude stale ,,nepodnikatelem®. Se zfete-
lem ke své podnikatelské ¢innosti nicméné bude povazovan za podnikatele,
se vSemi dusledky z toho plynoucimi®.

Hledani hranice mezi dosahovanim vydélku pii realizaci statutarniho ucelu
spolku a podnikanim je v nékterych pifpadech velmi tenka a je ji vzdy tieba
posoudit s ohledem na skutkové okolnosti dané¢ho pifpadu. Zaroven je pro-
blematické i posuzovani, kdy bude dosazeno urcitého vydelku pii sprave
18 O slozitosti této problematiky svédéi i fakt, Zze napt. v Némecku je prave hledani hranice

moznych podnikatelskych aktivit spolka (nikoli nadaci, u kterych je situace zcela jind)

Grundprobleme vn Nonprofit — Organizationen. Tibingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 497).
19§ 420 odst. 1 véta druhd ObeZ.
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(vlastnfho) majetku a kdy bude takovou vydélecnou cinnost tieba kvalifiko-
vat jako podnikani®. Plati zaroven, ze podnikani musi byt vzdy prostiedkem
k dosazeni statutarniho (jiného nez vydélecného) tucelu.

Téma vydélecné ¢innosti ,,nepodnikateld™ bylo diskutovano i v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava. Ve vztahu ke spolkim bylo dokonce zve-
fejnéno Vykladové stanovisko (nezavazné) KANCL?, které uvadi, ze vyde-
le¢na ¢innost muze byt soucasti hlavni ¢innosti spolku, pokud je prostred-
kem k dosahovani statutarniho tcelu, ke kterému byl spolek zaloZzen. Zaroven
by takova cinnost nemela dosahovat trovng, aby ji bylo mozno povazovat
za ¢innost ,,srovnatelnou s podnikanim®, tedy za soustavnou ¢innost pro-
vozovanou za ucelem dosazeni zisku. Jako piiklad vydélecné cinnosti, kte-
rou nelze kvalifikovat jako podnikani, je ve vykladovém stanovisku uvadéno
pofadani letnich tdbort, hasi¢ského balu ¢i predstaveni amatérského divadla.
Ve vsech téchto pifpadech jde o aktivity, u kterych nejde o dosazeni (a roz-
déleni) zisku, ale dosahovani zvoleného ucelu. Problematika byla v nasledu-
jicich letech diskutovina a dale rozvedena v odborné literatute*

K vyse uvedenému dopliujeme, Ze spolek mtize v ramci své statutarni (hlavnf)
¢innosti dosahovat vydelku, a to n¢kdy 1 soustavnou ¢innosti. ,,Soustavnost*
totiz nelze vzdy povazovat za rozhodujici kritérium, které by mohlo pfilis
pomoci k odliseni podnikan{ a jinych aktivit spolku (popf. pouze v nékterych
piipadech a podpurne). Statutarn{ spolkova ¢innost (hlavni) byva navic casto
zaméfena na vlastni clenskou zakladnu, které poskytuje urcita plnéni za uplatu,
ktera je odlisna od ,,ceny na trhu®, napf. clenové tenisové klubu mohou uzi-
vat sportoviste za jinych podminek nez ti, kteff si piijdou ,,zahrat™ (vefejnost).
Mohou tak existovat rizné druhy clenstvi ¢i jind smluvni uspofadani.

20 K problému blize téz HULMAK, op. cit., s. 153 a nasl.

21 Stanovisko ¢. 8 KANCL z roku 2013. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.
cz/images/ pdf/ Stanovisko-08.pdf [cit. 12. 4. 2022]; (IKANCL je zkratka pro Komisi
pro vyklad nové civilni legislativy, kterd fungovala v roce 2012-2014 na Ministerstvu
SpravedInosti CR a pomahala fesit neékteré vykladové tézkosti, které vyvstaly v souvis-
losti s rekodifikaci soukromého prava.

22 HAJKOVA, A., NEBUZELSKA, M., PAVLOK, P. Spolky a spolkové prdvo. C. H. Beck,
2015, s. 17, RONOVSKA K, VITOUL V., BILKOVA, J. a kol. Nové spolkoré
prvo v otizkdch a odpovédich. Leges, 2014, viz t¢2 HRABANEK, D. In: PETROV, ],
BERAN, V, VYTISK, M. O/ﬂmm@f zakonik. Komentar. 2. vyd. C.H.Beck, s. 289,
& RONOVSKA, K. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik. Komentir: Obecnd Eist
(f 1-654). 2. vyd. C. H. Beck, 2021, s. 861 a nésl.
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S clenstvim ve spolku mohou byt totiz zaroven spojeny urcité povinnosti
(napf. platit ¢lenské piispévky a pomdhat ,udrzovat sportoviste* vlastni
praci v rozsahu urcitého poctu hodin apod.), coz se bezpochyby muze pro-
jevit v kalkulaci ,,¢lenskych cen®. To, ze sportovni klub (spolek) mimo svou
statutarni ¢innost provozuje i podnikani (napf. prondjem kurtd, stinek
s obcerstvenim pro vefejnost) jej nezbavuje kvalifikace jako entity zalozené
za jinym ucelem nez podnikanim.

Jako jiny piiklad 1ze uvést spolek, ktery provozuje galerii moderniho umén,
ve které se prodavaji reprodukce dél v této galerii vystavenych. Jde o hlavni
(statutarni) ¢innost (i kdyz bude spojena s dosahovanim urcitého vydélku,
napf. vybiranim vstupného, provozem obchodu s reprodukcemi dél, které
se v galerii vystavuji). Nicméné pokud bude galerista v téze budové pro-
vozovat kavarnu, tento provoz bude vedlejsi ¢innosti (podnikanim), sou-
visejici s ¢innosti hlavni a vydélek bude muset pouzit k podpote ¢innosti
hlavni. Stejne tak bude ,,jinou vydéle¢nou ¢innosti* napf. pronajem prostor
v budové, které pravnicka osoba vlastni, ale sama nevyziva, nebot’ pronajem
nemovitosti neni podnikinim v pravém slova smyslu®.

Tataz c¢innost muze byt zaroven prostfedkem k dosahovan{ raznych ucelt.
Tedy napf. pofadani koncertd muze jednou byt prostifedkem k dosahovani
zisku (komerc¢ni provozovani agentury na pofadani koncertt), jindy muze byt
prostiedkem péce o kulturni dédictvi (napt. spolek fecké mensiny v Cesku).
Cinnost ,,uspofadani koncertd* mize byt (za uréitjch okolnosti) i napt. for-
mou boje proti chudobé v zemich tiettho svéta, bude-li vytézek beneficniho
koncertu pouzit k financovani projektu spolku s timto tcelem zalozeného.

Z vyse uvedeného je patrno, ze vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnos-
tech, jak ma byt vydélecnd ¢innost posuzovana. Za hlavni rozliSovaci krité-
rium lze povazovat zaméfeni ¢innosti k dosazeni (taktéZ i rozdéleni) zisku
(4. provozovani cinnosti ,,podnikatelsky™) na stran¢ jedné, oproti snaze
o udrzeni a rozvoj fungovani spolku takovym zpusobem, kterym bude
umoznéno nejen pokrytf naklada, ale i finanénf udrzitelnost a rozvoj spolku.
Zaroven je tfeba brat v ivahu 1 jina kritéria, napft. zda se spolek ucastnf hos-
podatské soutéze s jinymi entitami v téze segmentu trhu. Na piikladu vyse

23 Pokud nenaplni materidlni kritéria podnikéni (k tématu blize viz HULMAK, op. cit.,
s. 153 a nasl.).
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uvedeného pofadani koncert pfichazi v vahu soutéz pouze v piipadé agen-
tury. U ostatnich dvou pfikladd pajde o dosahovani vydélku v ramci hlavni
(statutarni) c¢innosti (nikoli o ¢innost vedlejsi), coz ma vyznam z pohledu
prava vefejného (daniového).

Pii podnikani nejde jen o ,,dosazeni® zisku, ale i o jeho rozdéleni, coz v pii-
pade spolki (s ohledem na § 217 odst. 3 Ob¢Z) neni mozné vubec. Tim
ovsem neni feceno, ze by spolek mohl podnikat v ramci hlavni ¢innosti
s argumentem, ze ,,nejde o podnikani®, nebot’ s ohledem na § 217 odst. 3
Ob¢Z nikdy nenaplni materialni znaky podnikani vymezené v § 420 odst. 1
Ob¢Z. V takovém piipadé by slo o jednan{ v rozporu se smyslem a ucelem
§ 217 Obc¢Z a byl by dan divod pro autoritativni zruseni spolku soudem
ve smyslu § 268 odst. 1 pism. b) ObcZ.

Shrneme-li vyse fecené, je nepochybné, Ze spolek nemuze byt zalozen za uce-
lem podnikani nebo jiné vydéle¢né c¢innosti; tyto ¢innosti jsou vyhrazeny
ptedevsim k tomu urcenym typam pravnickych osob (pfedevsim obchod-
nim korporacim). Co se tyce podnikatelskych (vydélecnych) aktivit, funkcni
omezeni je jiz dano nevydélecnym (4. jinym nez podnikatelskym) charakte-
rem spolku, a pfedevsim pak tim, ze pifpadny zisk ¢i vydélek musi spolek
pouzit pouze k dosahovani svého statutarntho ucelu.

Obcansky zakonik stanovi, Zze spolek sice mize dosahnout zisku (vydélku),
nicméné jej nemuze rozdélovat mezi zakladatele spolku, jeho cleny, cleny
jeho organu ¢i osoby jim blizké, pokud by to nebylo v souladu s hlavni ¢in-
nosti spolku. Prave ,,nerozdélovani zisku/vydelku (non-distributing constrain)
je hlavnim rozliSovacim kritériem mezi spolkem na stran¢ jedné a obchod-
nimi korporacemi, na strané druhé, byt’ napf. kapitdlové spolec¢nosti zisk
rovnéz nemusi distribuovat, ¢i ho mohou rozdélovat mimo spolec¢niky apod.
(§ 34 odst. 1 i.f. ZOK).

Zakonna formulace § 217 odst. 3 Ob¢Z se k vyse uvedenému konceptu
vyslovné piihlasila. Pouziti zisku/vydélku je mozné ,,pouze pro spolkovou
¢innost, véetné spravy spolku®, coz vyjadfuje, ze je ptipadny zisk (uzitek)
tfeba ponechat uvniti spolku a nerozdélovat jej mezi cleny ¢i jinak vyme-
zeny okruh osob. Toto zakonné pravidlo potvrzuje koncept, o kterém bylo
pojednano vyse.
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Ve formulaci zminéného zakonného ustanoveni se do jisté miry promita
urcita kontinuita s rakouskym pfistupem, kde je minimalné od roku 1980
vykladano souslovi ,,nikoli za Gc¢elem dosazeni zisku® (ném. ,,nicht anf Gewinn
berechnet”) jako zakaz jeho nikoli dosahovani, ale zakaz jeho rozdélovani
(nem. ,,Gewinnaunsschiittungverbot®). Vydéleéné aktivity nevyloucil ani v ramci
hlavni ¢innosti spolku, upozornil vsak, ze pravn{ forma spolku nemize byt
wzasterkou (ném. ,,Deckmantel”) pro vylucné podnikatelské aktivity spolku.
Pii této prilezitosti byl zaroven rakouskym ustavnim soudem zdaraznén
i rozdil rakouského (Sirsiho) pojeti moznych vydéle¢nych aktivit spolkd,
oproti némeckeé (,,uzsi) koncepci. I kdyz byl v Rakousku v roce 2002 pfijat
novy zakon o spolcich (Tereinsgeserz), ve vztahu k vymezeni téchto pojmu
nedoslo k vyraznéjsim zménam. Obdobny ,,sirsi” koncept vydéle¢né ¢in-
nosti spolku lze nalézt napt. i ve gv;’fcarsku, ¢i Nizozemi, tj. v zemich, které
jsou srovnatelné s Ceskou republikou co do pravnich tradic, velikosti atd.

Spolek muze vykonavat i podnikatelskou ¢innost, ktera muze byt jednou
z moznych vydélecnych cinnosti spolku. V takovém pifpadé bude se zfete-
lem k této c¢innosti povazovan za podnikatele se vsemi dasledky z toho ply-
noucimi (v¢. ochrany hospodatské soutéze, spotiebitele atd.).

7 Odraz zkoumané problematiky v aktualni soudni praxi

Aktudlnost tématu lze dolozit nedavnym rozhodnutim Krajského soudu
v Brné z ledna 2022, ¢.j. 62 Af 3/2020-122. Soud se zabyval otizkou zda-
néni pifjmu, a to rozdilem mezi pfijetim platby spolkem ve formeé clen-
ského piispévku na strané jedné a dplatou za sluzbu (internetové pfipojent)
na stran¢ druhé.

Skutkove slo o situaci, kdy skupina internetovych nadsenct, ktef tou-
zili v jednom malém mésté po stabilnim pfipojeni k siti, zalozili spolek,
jehoz ucelem bylo zajisteni (t. vybudovani) a udrzovani piistupu k inter-
netu pro své cleny. Ve stanovach spolku bylo vydefinovano né¢kolik druhi
clenstvi podle miry ucasti na spolkovych aktivitich. Zaroven spolek pro-
vozoval i vedlejsi hospodatskou ¢innost (poskytovani sluzeb podle zakona
o el. komunikacich).
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Odvolaci finanéni feditelstvi (OFR) vyméiilo spolku povinnost dodanit pii-
jem, ktery ziskaval v urc¢itém casovém obdobi minulosti z ¢lenskych pfi-
spévki. Povazovalo totiz pravni jednani spolku — vybirani ¢lenskych pfi-
spevki — za zastfené. Dospélo mj. k zaveru, ze platba clenského piispevku
je ve skutec¢nosti uplatou za sluzbu poskytovanou timto spolkem (tj. podni-
katelskou ¢innosti spolku). I kdyz se spor tykal pfedevsim otazky (ne)zdanéni
clenskych piispevka vs. zdanéni pifjmt z podnikani, soud se vyjadsil k celé
fade¢ dulezitych otazek, které jsou dosud sporné nejen v pravni teorii.
Krajsky soud v Brné ale toto rozhodnuti zrusil a pii té pfileZitosti se vyja-
dfil k fadé zajimavych souvisejicich otazek a taktéz k oné tenké a ne zcela
jasné hranici mezi podnikanim a jinou (vydéle¢nou) ¢innosti spolku. Odmitl
zavér OFR, ze sdruzovani nemtze vést k ziskani vjhod, jez jsou s aktivnim
clenstvim spojeny, kryji-li se obsahové se ziskavanim plnéni, jez je obvykle
poskytovano na podnikatelském principu, resp. ze by ziskan{ takovych vyhod
mélo byt pro ucely daniové pokladano za bézné plnéni ziskavané na podni-
katelském principu®. Uvedl téz, ze k takovému vykladu neni zddného zikon-
ného ani rozumného davodu (viz bod. 20), ktery by mohl vést az k vyprazd-
néni sdruzovaciho prava.

Ztotoznil se naopak s zalobcem (spolkem), ze byla-li jeho snaha za aktiv-
nfho pfispéni clent vyfesit situaci, kterd nevyhovovala (Ze na Gzemi obce
nebyl k dispozici internet), a proto doslo ke sdruzeni sil a prostredki za tGce-
lem vybudovani chténé infrastruktury a jejtho nasledného vyuzivani, pak
prave toto bylo tcelem a slovy soudu ,,smyslem takové spolkové ¢innosti®.
Proto neni divodné na ni pohlizet jako na poskytovani sluzeb v ramci pod-
nikani a thradu clenskych piispévka prekvalifikovat za pifjem z podni-
kanf®. Zaroven nebyly prokdzany zadné zvlastni skutkové okolnosti, které
by mohly vést k opacnému rozhodnuti.

Ohledn¢ kvalifikace charakteru ¢innosti, kterou spolek vykonaval, soud vytkl
OFR, ze dostateéné nezkoumalo, nakolik sledoval spolek touto ¢innosti

24 Uvedl téz, ze k takovému vykladu neni zidného zikonného ani rozumného davodu
(viz bod 20).

25V posuzovaném pifpadé slo o podnikani v rezimu zdkona o elektronickych komunika-
cich. Viz § 8 odst. 1 zikona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, v aktudl-
nim znéni) a sluzbou elektronickych komunikaci se podle tohoto zakona rozumi i posky-
tovani internetu.
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dosazeni zisku (vydélku). Nebylo napf. provedeno srovnani, zda vyse ¢len-
skych ptispevka je srovnatelna s cenovymi nabidkami poskytovatelt inter-
netu v dané lokalité, nebyla zkoumana srovnatelnost plnéni vaci ¢lentim
(a oproti tomu neclenim), nebyl vzat v uvahu vyvoj podstaty ,,propojeni®
clena a spolku. Zkratka a dobfe: vzdy bude pifi kvalifikaci tfeba posuzo-
vat vzajemny (spolkovy) pomér, nastaveni vzajemnych prav a povinnosti,
které mohou spocivat nejen v placeni ¢lenskych ptispevkd, ale napf. i povin-
nostech jiného druhu (4drzba zafizeni vlastnénych spolkem, dcast na jeho
¢innost atd.).

O cinnost, kterou by bylo mozné kvalifikovat jako podnikatelskou (pod-
léhajici vefejnopravni regulaci) jde podle naseho nazoru v situacich, kdy
je (a) planovana a piedpoklddana soustavnost téchto aktivit, (b) poskytovani
plnéni za tplatu a (c) s tim spojena ,,soutéz s ostatnimi na trhu za srovna-
telnych podminek. Rovnéz za podnikatelskou ¢innost povazujeme v této
souvislosti aktivni nabizen{ urcité sluzby (marketingova aktivita) ve vztahu
k pfedem blize neuréenému okruhu osob, popt. nabidku ¢i poskytovani dal-
sich s takovou sluzbou souvisejicich doplikovych sluzeb.

8 Zavére¢né shrnuti a vyhled do budoucna

Téma vydélecné ¢innosti a nastaveni limitt podnikatelskych aktivit je neko-
nec¢nym pifbéhem v celé Evropé a lze nalézt velmi rozlicné piistupy, do kte-
rych se otiskuje historicka zkusenosti i aktualni stav spole¢nosti. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, jde totiz vzdy o pravné politické rozhodnut{ zakonodarce,
které zavisi predev$im na tom, zda ma stat ,,aktivni obyvatelstvo a zajem
na participaci soukromych organizaci pfi péci ,,0 vefejné blaho“. Pokud
vefejna moc chape vyznam a roli ,,soukromého prvku® v této sféfe a zaro-
venl nema dostatek prostfedkd na financovani ,,v§eho a vsem* z vefejnych
zdroju, je logické a spravné rozhodnuti ponechat spolkim, fundacim a dal-
$im ,,nepodnikatelim® moznost dosahovat vydélku v ramci jejich statutar-
nich i vedlejsich podnikatelskych aktivit.

Mame za to, ze obecné mél zikonodarce pii nastavovani pravnfho
ramce pro vymezeni moznosti podnikani nepodnikateld nékolik moz-
nosti. Mohl urcit, ze jejich podnikatelskou ¢innost nepodnikateld omezi
pouze tim, ze pravnickd osoba musi svij piipadny zisk/vydélek ponechat
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pro dosahovani svého statutarntho ucelu (tzv. non distributing constrain).
Takovy pfistup byl zaujat napf. v Nizozem{ ¢i u nadaci v Némecku. Druhy
piistup, ktery se dnes jevi, s ohledem na spolecenskou i ekonomickou realitu,
jako pfekonany, je striktni zdkaz podnikatelskych aktivit pravnickych osob
zalozenych za jiny ucelem nez podnikanim. Naznaky takového piistupu byly
patrny 1 v Ceské pravné politické diskusi o pravnim ramci pro tzv. ,,nezis-
kové organizace® v 90. letech minulého stoletd. Jednalo se ale spise o nepo-
chopenf ¢i zmateni pojmut a vyplynulo do ztracena.

Vsechny ostatni ptistupy, kde se ,,nepodnikatelim‘ umozsuje podnikatelska
¢innost s urcitymi zakonnymi limity, jsou pro posuzovani problemati¢té;jsi.
Diskusi je totiz v takovém pifpadé tieba vést o stanoveni urcitych materi-
alnich kritérii. Ta nelze urcit ,,obecné od stolu, ale je vzdy tfeba piihlizet
ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu.

Mame za to, ze Cesky zakonodarce nastavil dobry smér a racionalné pocita
s lidskou a obcanskou aktivitou, protoze pies vselijaké hloupé prokla-
mace , lidi prosté nekradou. Abychom vsak ucel zakona naplnili, musime
dobfe odlisovat, tedy vidét a popsat nuance mezi vydélkem a ziskem, resp.
podnikanim a nepodnikdnim. MuzZeme se u toho jist¢ divat z okna, tfeba
do Némecka, ale jen inspira¢né, protoze jsme spise v oblasti naplnéni ucelu
obcanské spolecnosti, nez v pfenosu normativnich feseni. Pojem podni-
kani pak mozna nenf jevem tak banalnim, jak se muaze z § 420 ObcZ jevit,
a snazme se, at’ jeho vyklad umozni, resp. nezavie ¢i neomezi lidské aktivity
a oc¢ekavani.

Mame za to, ze Ceské pravo nam vymezuje prostorné, pékné a inspirujici
hrist¢. Hrat si na ném vsak musime sami. A my radi i spole¢né s oslavencem!
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