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LIST NAKLADNI A LIST NALOZNY
V PROMENACH DOBY

Consignment Note and Bill of Lading in the Changes of Time

Viageny pane profesore, mily Jogko,

preji vse nejlepsi, hodné dravi a spokojenosti do dalsich let. Jsem obzvlisté velmi rad,
e jsem mobl piispét do této Pocty.

Abstrakt

Prispévek zkouma pravni tpravu nakladntho listu a nalozného listu pfedevsim
v pravnich kodexech platnych na izemi naseho statu. V piispévku je porov-
navana mira a obsah pravni regulace, pojeti jednotlivych institutd a prava
a povinnosti smluvnich stran souvisejicich s témito dokumenty. Zaroven
se ptihlizi i ke specifikim pravni regulace v zelezni¢ni nakladn{ doprave.
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Abstract

The article examines the legal regulation of the consignment note and the
bill of lading, especially in the legal codes valid in the territory of the Czech
Republic. The article compares the extent and content of legal regulation,
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the concept of individual institutes and the rights and obligations of the par-
ties related to these documents. At the same time, the specifics of legal reg-
ulation in rail freight transport are taken into account.

Keywords

Consignment Note; Bill of Lading; Contract of Carriage.
1 Uvod

Platna pravni uprava Obc¢Z rozlisuje mezi ndkladnim listem a ndloznym lis-
tem. Vyslovné tak ¢ini v § 2566 odst. 3 Ob¢Z, z n¢hoz vyplyva, ze vedle
nalozného listu muze byt vydan i nakladni list. Zatimco nalozny list je upra-
ven § 2572 az 2577 Obc¢Z, nakladni list pravni dprava obsazena v obcan-
ském zakoniku blize nikterak nevymezuje. Jde o pojeti piiznacné pro pravni
regulaci zavazku z pfepravnich smluv v nasem pravnim fadu, nebo se pravni
regulace zménila postupem doby? Pfedevsim na tyto otazky jsem se zaméfil
v nasledujicim piispévku.

2 Léta 1918-1950

2.1 Vseobecny obchodni zakonik

Pravni dprava nakladni smlouvy byla obsazena zejména v clancich 390
az 421 vseobecného obchodniho zikoniku (uvadény zakonem ¢. 1/1863
f.z.z.); ¢lanky 422 az 431 upravovaly zvlasté zeleznicni nakladn{ smlouvu.

Pravn{ uprava vseobecného obchodniho zékoniku nedefinovala nakladni
smlouvu, ale pojednavala o povoznikovi (dovoznik, Frachtfiihrer). Povoznik'
byl definovan ¢lankem 390 vseobecného obchodniho zakoniku jako ten,
kdo po zivnostensku provadi dopravu nikladu na sousi nebo na fekach
a vodach vnitrozemskych. Clanek 420 vieobecného zakoniku obchodniho
stanovil, ze kupec, jehoz obycejny obchodni provoz se nevztahuje na prova-
deéni nakladnich smluv, pfevezme v jednotlivém pifpadé provedeni dopravy
nakladu po sousi neb na fekach a vodach vnitrozemskych, pouZiti jest usta-
noven{ tohoto titulu také pro takovouto smlouvu. Tim byla prava rozsifena
1 Neékteré prameny uvadéji pojem dovoznik (napf. HERMANN-OTAVSKY, K.H.

VSeobecny zakonik obchodni a poxdéjsi normy obchodniho prava v zemich bistorickych, dil 1. Praha:
Ceskoslovensky kompas, tiskafska a vydavatelskd akc. spol., 1929, s. 423).
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i na zavazky ze smluv uzaviranych kupci. Soudoba odborna literatura®
soudila Ze pojem povoznika je mozno definovat sifeji, tj. do né¢j zahrnout
i kupce, ktery pouze v jednotlivém pfiipadé dopravu provadi. Zaroven bylo
konstatovano, ze kazdy povoznik je kupcem dle obchodniho zakoniku.

2.1.1 List nakladn{

Z tehdejsi pravni upravy smlouvy nakladni ve vSeobecném obchodnim zako-
niku vyplyvalo, ze v pravnim poméru nakladnim byly vydavany dva druhy listin.
Jednak slo o list nakladni (dovozni, Frachtbrief, lettre de voitture), jehoz
obsahové naleZitosti pfedepisoval clanek 392 vseobecného obchodniho
zakoniku. Vedle toho byl vydavan i list nakladaci nebo téZ nalozny, ktery byl
vydavan jako cenny papir.

Pravni regulace nakladniho listu byla obsazena v ¢lanku 391 vSeobecného
obchodniho zakoniku, podle n¢hoz byl list povozn{ ¢ili nakladni dikazem
o smlouvé mezi povoznikem a odesilatelem. Povoznik mohl zadat, aby
mu byl vydan list nakladni. Z tehdejsi pravni upravy vyplyvalo, Ze obecna
smlouva nakladn{ byla smlouvou konsenzualni a pravni pfedpis pro ni nesta-
novil zadnou formu. Vystaveni ndkladniho listu nebylo podstatnou nalezi-
tosti nakladni smlouvy podle vSeobecného obchodniho zakoniku.

Clanek 392 vieobecného zikoniku obchodniho stanovil naleZitosti naklad-
nfho (povozniho) listu. Podle tohoto ustanoveni nakladni list obsahoval:
e oznaceni zboZi podle povahy, mnozstvi a znacek;
* jméno a bydlisté povoznikovo;
* jméno odesilatelovo;
* jméno toho, jemuz naklad ma byti dodan;
* misto, kde se ma zbozi dodati;
* ustanoveni o povozném;
* misto a den, kdez list ten byl vydan;
*  zvlastnf dmluvy, kteréz strany snad jesté o jiné kusy spolu ucinily, jme-
novité, kdy se ma zboz{ dovézti a jakd nahrada se ma dati v piipadé
opozdéného dodani.

2 VAZNY, E O ngdilesitgsich listindch usivanych pri ndkladni  smlonvé. Brno:
Barvi¢ & Novotny, Knihkupectvi Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, 1924, s. 1.
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Nalezitosti uvedené v ¢lanku 392 v§eobecného obchodniho zakoniku nel%xé%glenou
povahu podstatnych nalezitosti ndkladnfho listu. Jejich ucelem bylo upfesnit
obsah nakladni smlouvy. K tomu, aby mohl nakladni list slouzit jako dukaz

o smlouvé mezi povoznikem a odesilatelem, musel obsahovat pifedevsim
vymezeni pfedmétu povoznikova plnéni ve smyslu smlouvy nakladni (zbozi
nalezit¢ urcené, dopravu tohoto zbozi, urceni pifjemce a pifpadné i plnéni
odesilatele).?

Zaroven tim, ze byl obsah nakladnfho listu otevfeny (nikoli skryty) povoz-
nfkovi i dalsim osobam provad¢jicim dopravu, umoznil uskute¢fiovat pre-
pravu pfevzatého nakladu dle dohody.

Nakladni list vydaval odesilatel povoznikovi na jeho zadost. Nakladni list
nemusel byt podepsan odesilatelem, protoze by to ztézovalo obchodni jed-
nani, pokud by mél v kazdém jednotlivém pifpadé¢ odesilatel nakladni list
podepsat. Soudoba odbornd literatura poznamenavala, ze plné postacilo,
pokud nakladni list obsahoval jméno odesilatele.

Nakladn{ list se vystavoval pfi sjednani nakladn{ smlouvy, popiipad¢ pied
zapocetim dopravy povoznikem. Nakladn{ list provazel zbozi na cesté
a po doruceni zbozi na misto urceni se nakladni list odevzdaval pifjemci
(clanek 406 vseobecného obchodniho zakoniku). V té dobé¢ byl povazovan
v podstaté za otevieny dopis odesilatele urceny pifjemci, kterému pravni
pfedpis piiznaval povahu dikazu o smlouvé mezi povoznikem a odesilate-
lem. Nebyl vsak jedingm moznym dikazem o vzniku a existenci smlouvy
nakladni, nebot’ v pifpadném civilnim soudnim procesu bylo mozné pouzit
ijiné dukazni prostiedky.

Zelezni¢ni nakladni smlouva byla pravni Gpravou povazovina za urcity druh
nakladni smlouvy; platila pro ni jen néktera odchylna ustanoveni vyplyvajici
ze zvlastni povahy dopravované véci.

Podle § 61 odst. 1 Zelezni¢nitho dopravniho fadu (byl vydan jako vladni
nafizeni ¢. 203/1921 Sb. z. a n.) byla nakladni zelezni¢ni doprava sjedndna,
jakmile vypravna pfijala k pfepraveé zbozi a nikladni list. Jako dukaz pii-
jetf zbozi k pfepravé bylo vytisténo na nakladni list dennf razitko vypravny.

3 VAZNY, 1924, op. cit,, s. 16.
4 1Ibid.,s. 17.
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Uprava stanovila pravidlo, e nakladnt list je tfeba opatfit razitkem vypravny,
nicméné v tehdejsi odborné pravni literatufe’ pfevladal nizor, ze absence
razitka na nakladnim listu nezbavuje tuto listinu povahy dakazu o vzniku
a existenci smlouvy nakladni Zeleznic¢ni.

Stejné pravni u¢inky piiznavalo ustanoveni § 61 odst. 3 zeleznicniho doprav-
nfho fadu Zelezni¢nimu nakladnimu listu, opatfenému v souladu s clankem 8
odst. 3 mezinarodni umluvy bernské razitkem vypravny.

Zelezniéni nakladni list poskytoval dikaz o tom, e doslo ke sjednani Zelez-
ni¢nf nakladn{ smlouvy, aniz by tim byl vyloucen dikaz opaku. Dtkazni moc
této listiny byla zeleznicnim dopravnim fadem omezena. Podle § 61 odst. 4
tohoto fadu byly u zbozi nalozeného odesilatelem tdaje nakladnfho listu
o vaze a poctu kusu prukazné pouze tehdy, pokud Zeleznice pievazila nebo
pfepocitala kusy a osvédcila to v nakladnim listu. Pokud Zeleznice nepro-
vedla pfevazeni nebo pfepocitani, musil odesilatel (pfipadné pifjemce) pro-
kazat uvedenou vahu ¢i mnozstvi jinym zptsobem.

Obsah zelezni¢niho nakladniho listu vymezil Zelezni¢ni dopravni fad v § 1
¢l. 48.

Odesilatel byl povinen zapsat do nakladniho listu:

* jméno a bydlist¢ piijemcovo. Jako piijemce bylo lze oznacit pouze
jedinou osobu nebo firmu. Adresy, které neudavaly jména pifjem-
cova, ale uvadely jako ,,na fad...* nebo ,,drziteli duplikatu nakladniho
listu (ptijimaciho listu)“, nebyly pfipustné;

* stanici nebo poboc¢nou vypravnu, az do které ma byti zbozi piepra-
veno (stanici urceni);

* zbozi podle jeho obsahu, u kusového zbozl téz znameni (znacku
a ¢islo), nebo misto znamenf adresu pifjemcovu, pocet kust a obal.
Zeleznice mohla zadat i u vozovych ndkladi oznaceni obalu,
a dovolovala-li povaha zbozi, 1 udaj o poctu kusu;

* vlastnickou znacku, fadu a ¢islo vozu, pokud nakladal zbozi odesilatel;

e podrobny vypocet pravodnich listin vyzadovanych ufady celnimi,
bernimi, finan¢nimi nebo policejnimi nebo jinymi spravnimi, byly-li
piipojeny k nakladnimi listu;

5 VAZNY, 1924, op. cit, . 48.
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* misto a den napsani ndkladniho listu;

* podpis jménem nebo firmou s pfesnym udajem obydli, bylo umoz-
néno piipojit telegramni adresu nebo ¢islo telefonu, jako odesilatel
mohla byt uvedena pouze jedind osoba.

Ust. ¢€l. 392 v§eobecného obchodniho zdkoniku stanovilo jméno odesilatele
jako pravidelnou soucast nakladniho listu. Zelezniéni dopravni ¥ad v ¢l. 48
§ 1 pozadoval nejen jméno, ale 1 podpis odesilatele jménem nebo firmou.
Slo o urdité posileni Zelezni¢niho nakladniho listu z hlediska jeho dikazni
povahy.

Ust. cl. 48 § 2 zelezni¢niho dopravniho fadu obsahovalo vycet adaja, které
odesilatel mohl navic zapsat do nikladniho listu. Uéelem nékterych bylo
zpresnit udaje tykajici se mista dodani, rychlosti pfepravy, zpusobu pro-
veden{ pfepravy, vykondni dfedniho fizeni tykajictho se pfepravovaného
nakladu nebo zpusobu komunikace v prabehu pfepravy.

Za pozornost jisté staly pozadavky uvedené v § 10 a 11 citovaného clanku,
jez spocivaly v povinnosti zapsat nebo vytisknout ddaje do nakladnfho listu
nesmazatelné a zakazovaly prepisovani, pfelepovani, vymazavani nebo skra-
bani v ndkladnim listu. Uprava obsahu byla dovolena pouze $krtnutim, které
odesilatel potvrdil podpisem.

Ust. ¢l. 49 zelezniéntho dopravnfho fadu stanovilo, ze odesilatel rucil
za spravnost svych udaji a prohlaseni v nakladnim listu. Duisledkem této
upravy bylo, Ze jej postihovaly vsechny nasledky vyplyvajici z toho, ze uve-
dené udaje nebo prohldseni nejsou spravné, piesné, uplné nebo ze jsou
napsany jinde nez na misté urceném. Tato Gprava byla mj. dusledkem toho,
ze odesilatel byl povinen vystavit nakladni list, ¢imz pfijal zavazek, ruditi
za jeho spravnost a uplnost, resp. odpovidat za skodu, jez zeleznici vznikla
z nespravnych udaji v nakladnim listu.

Vzhledem k tomu, ze dle ¢l. 53 §5 Zelezni¢cnitho dopravniho fadu byla
vypravna zboz{ povinna na odesilateliv navrh potvrdit piijet zbozi a uvésti
den, kdy bylo zbozi pfijato ku pfepravé, na duplikat nakladniho listu, ktery
byl pfedlozen spolu s nakladnim listem a oznacen jako duplikat, mohl byt
duplikat povazovan i za vhodny dtkaz ve formé kvitance Zeleznice o pfijeti
zbozi k pfepravé.
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Ust. ¢l. 103 §4 zelezni¢niho piepravniho fadu stanovilo, ze pokud chtel
u zbozi uplatnit zalobou své naroky odesilatel, musel pfedlozit mimo jiné
duplikat nakladniho listu, nebyl-li duplikat vydan nebo nemohl-li jej odesila-
tel predlozit, byl povinen prokazat jinak svou opravnénost.

V otazce, zda nakladni list je, ¢i nenf cennym papirem, méla tehdejsi odborna
literatura jasno. Nakladn{ list za cenny papir povazovan nebyl, protoze zadné
z ustanoven{ clankt smlouvy obchodni necinilo zavazek z nakladni smlouvy
odvisly od nakladniho listu a ani uplatiiovani prava nepodminiovalo vlastnic-
tvim tohoto listu.’

Z vyse uvedeného se podavd, ze v tehdejsi pravni uprave existoval rozdil
mezi zelezni¢ni smlouvou nakladni a obecnou nakladni smlouvou zale-
zejlel v tom, ze nakladni smlouva dle vSeobecného obchodniho zakoniku
byla neformalnim kontraktem, ktery se sjednaval pouze dohodou smluv-
nich stran, zatimco pro zelezni¢ni smlouvu nakladni byla pozadovana podle
zelezni¢niho dopravniho fadu uréitd forma, tj. vystaveni nikladnfho listu
zeleznicniho.

2.1.2  List nalozny (nakladaci)

Podle ¢lanku 413 vseobecného obchodniho zakoniku si odesilatel a povoz-
nfk mohli ujednat, ze povoznik mohl vydat odesilateli list nalozny (nakladaci).
Pravni tprava definovala nalozny list jako listinu, kterou se povoznik zava-
zuje k vydani zbozi. Povoznik tedy k vystaven{ nalozného listu nebyl povi-
nen vzdy, ale pouze na zakladé dohody, ktera vSak mohla existovat 1 mlcky
dle usance’. Byl-li nalozny list na zikladé dohody smluvnich stran vydan, byl
odesilatel povoznikovi povinen na jeho zadost vydat opis nalozného listu
podepsany odesilatelem. Lze soudit, ze $lo o potvrzen{ existence zavazku
povoznika z nalozného listu, a to jak vaci odesilateli, tak 1 vaci pifjemci.
Nalozny list byl ve dvacatych a tficatych letech dvacatého stoleti vystavovan
ptedevsim pii dopraveé na fekach (tzv. pozemni konosement, obdoba cen-
ného papiru vydavaného pifi nimoini doprave).”

6 HERMANN-OTAVSKY, 1929, op. cit., s. 426; VAZNY, 1924, op. cit., s. 27.
7 Ibid., s. 28. )
8  HERMANN-OTAVSKY, 1929, op. cit., s. 449.
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Ustanoveni ¢lanku 414 vseobecného obchodniho zakoniku stanovilo nasle-
dujici nalezitosti nalozného listu:

* oznaceni zbozi podle povahy, mnozstvi a znamek;

* jméno a bydlisté povoznikovo;

* jméno odesilatelovo;

¢ jméno toho, jemuz anebo na jehoz fad zbozi dodano byti ma. Jim

se rozumi odesilatel, jestlize nalozny list byl vydan prosté na fad;
*  misto dodani;
e ustanoveni o povozném;

* misto a den, kdy list ten byl vydan.

Pravni tprava vyzadovala, aby nalozny list byl od povoznika podepsan, coz
odpovidalo povaze skripturni obligace. Lze soudit, ze bez podpisu povoz-
nika by listina nemohla byt povazovana za cenny papir, byt’ by spliovala
vSechny ostatn{ stanovené naleZitosti.”

Ucelem nalozného listu bylo sjednat pifjemci od poctku pravntho poméru
vzniklého na zakladé ndkladni smlouvy samostatné a na dispozicich odesila-
tele nezavislé pravo vuci povoznikovi na vydani zbozi podle obsahu naloz-
ného listu, véetné moznosti zbozim volné disponovat, jestlize byl nadlozny
list vystaven na fad odesilatele.

Nalozny list byl cenny papir zpusobily k cirkulaci. Podle ustanoveni ¢lanku
302 vseobecného obchodniho zakoniku mohly byt indosamentem pfevedeny,
pokud znély na fad i nalozné listy povozniki. Podle ustanoveni ¢lanku 303
vseobecného obchodniho zakoniku indosamentem nalozného listu na fad
piechazela vsechna prava z indosovaného papiru na indosatafe. Zavazany
mohl uziti jen takovych namitek, které mu piislusely podle listiny samé nebo
bezprostfedné proti tomu, kdo byl zalobcem. Dluznik byl povinen plnit jen
proti vydani kvitované listiny. Stejné tak stanovilo ustanoveni ¢lanku 418 vse-
obecného obchodntho zikoniku, podle kterého povoznik byl povinen vydat
zbozi, jen kdyz se mu vratil list ndlozny, na kterém bylo potvrzeno, Zze zbozi
bylo pfedano. Z ustanoveni citovaného clanku vyplyval transportni tcinek
indosamentu nalozného listu. Na rozdil od sméne¢ného indosamentu nebyl
vsak indosamentu nalozného listu pfiznan garancni ucinek.

9 VAZNY, 1924, op. cit., s. 29.
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Podle ustanoveni clanku 417 Vseobecného obchodniho zakoniku byl k pii-
jetl zbozi pfi vystaveni nalozného listu na fad legitimovan ten, komu mélo
byt zbozi podle nalozného listu vydano, nebo ten, na koho byl nalozny list
indosamentem preveden.

Vazny uvadel, ze ,naklidaci list representuje skripturni obligaci. Pravo i zdvazek
spec. u nakladacich papirii znéjicich na rad, Ipi na naklidacim listu, jim vnikd, trvd,
se prevadi i zanikd |...| Veéritelem 3 naklidaciho listn na urcité jméno gnéjicibo, jest
pouze tato osoba, po pripadé jeji nastupce dle disad obé. priv (cessionar, dédic apod.).
Dovoznik musi tu, chee-li byti 3prostén zdvagkn, konseti priikaz opravnéného deten-
tora dotéeného papirn.

U naklddaciho listu indosovatelného jest predevsin rovnég urcitd jmenovand osoba (remi-
tent) véfitelem — gni-li nakladact bez oznacent jména, prosté na vad, rozumi se touto
osobon odesilatel — ddle viak i kdo nepretrgiton tadou indossaci se prokdse jako viast-
nik naklidaciho listu; pri indossamentu in bianco se poklddi kazdy detentor dotieného
papirn za viastnika...“" Je ziejmé, ze pravni uprava i nauka se u nalozného
(nakladaciho) listu pfiklanély k pojeti obsazeném v pravni regulaci smének.

Naloznym listem, ktery splfioval vSechny pozadavky zikonem stanovené,
se zakladal samostatny, pfimy pravni pomér mezi povoznikem a pifjemcem
z nakladniho listu, a to od okamziku jeho vystaveni. Povoznikav zavazek
vydat ndklad k dopravé pievzaty pifjemci legitimovanému naloznym lis-
tem, 1 pravo povoznika na povozné, a stejné tak pravo pifjemce z naklada-
ctho listu 1 zavazek zaplatit povoznikovi se ve smyslu cl. 415 vSeobecného
obchodniho zdkoniku fidilo naloznym listem. Ustanoveni nakladni smlouvy
nepojata do nalozného listu neméla pravnich ucinka vaci pifjemci nakladu.
Pro pravni pomér mezi povoznikem a odesilatelem vsak i po vydani naloz-
ného listu zustal rozhodujici obsah nakladni smlouvy, tj. piipadné¢ naklad-
nfho listu.

Nalozny list pfedstavoval i urcitou modifikaci dispozi¢niho prava odesila-
tele, popt. pifjemce. Podle ¢l. 416 vseobecného obchodntho zakoniku v pfi-
padé, ze povoznik vydal nalozny list, mohl vyhovét pozdéjsim pokyntm
odesilatele na vraceni nebo vydani nakladu jinému pfijemce nez naloznym
listem legitimovanému pouze tehdy, kdyz se mu vratil nalozny list.

10 VAZNY, 1924, op. cit,, s. 31.
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3 Léta 1950-1964
3.1 Zakon &. 141/1950 Sb. oblansky zakonik

3.1.1 Nakladnf list

Zikon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik (dile téz ,,stfedni obcansky ziko-
nfk®) upravoval v ¢asti ctvrté smlouvu nakladni (§ 474 az 484). Podle § 474
sttedniho obcanského zakoniku se smlouvou nakladni dopravce zavazoval
odesilateli, ze za tplatu provede dopravu véci a vyda ji urcenému pifjemci.
Ust. § 475 stfedniho obcanského zakoniku stanovilo, ze dopravee je oprav-
nén zadat, aby mu odesilatel vydal pisemné potvrzeni o objednavce dopravy
(nakladni list). Pravn{ uprava smlouvy nakladni navazovala regulaci smlouvy
zasilatelské. Ust. § 462 stfedniho obcanského zakoniku stanovilo, ze smlou-
vou zasilatelskou se zavazuje zasilatel pifkazci, Ze mu na jeho ucet, avsak
vlastnim jménem, obstara dopravu véci. Dle § 463 stfedniho obcanského
zakoniku byl zasilatel opravnén zadat, aby mu byl dan piikaz k obstarani
dopravy pisemné (zasilatelsky list).

Duvodova zprava osnovy stiedniho obcanského zikoniku k nakladnimu
listu uvedla, Ze je normovan v souladu s upravou zasilatelského listu i s upra-
vou dosavadni jako listina o uzaviené smlouve dopravni, ktera provazi naklad
a po skonceni dopravy se odevzdava tomu, komu je naklad urcen, . pfi-
jemci. Zavedeni zasilatelského listu bylo v divodové zprave zduvodnéno
tim, ze udélenim pifkazu ve formé zasilatelského listu, v némz bude pama-
tovano na vsechny podminky a zvlastnosti pozadované dopravy, zabrani
obtiznym sporam, jez by jinak mohly vzniknout z nespravného pochopeni
piikazu. Zasilatelsky list, stejné jako list nakladni, nebyl upraven jako cenny
papit, nybrz jako dikazni listina o uzavfené smlouve."

3.1.2 Nalozny list

Pravni dprava stfednfho obcanského zakoniku obsahovala i udpravu
nalozného listu. Podle § 476 citovaného zakoniku mohlo byt také ujed-
nano, ze dopravce vyda odesilateli ndlozny list. Nalozny list byl zdkonem

W Obéansky zdkonik. Praha: Orbis, KniZnice ministerstva spravedlnosti, 1951, s. 289 a nasl.
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specifikovan jako cenny papir, obsahujici zavazek dopravcuv vydat naklad
tomu, kdo nalozny list pfedlozi a potvrdi na ném piijeti nakladu.
Ust. § 477 stiedniho obc¢anského zakoniku stanovilo obsah nalozného listu.
Nalozny list dle tohoto obsahoval:

e oznaceni nakladu podle povahy, mnozstvi a znacek;

* jméno odesilatele;

* jméno a bydlisté (sidlo) dopravce;

* jméno osoby, které nebo na jejiz fad ma byt naklad dopraven;

*  misto dodani;

* misto a den vystavent;

* ustanoveni o dovozném,;

¢ podpis dopravce.
Slo o podstatné nalezitosti nalozného listu, zarovent viak bylo mozno
do nalozného listu uvést i jiné skutecnosti podle povahy pifpadu.
Z citované upravy vyplyvaly jednak obsahové naleZitosti cenného papiru,
jednak i pravo vydavat nalozny list jako cenny papir na fad nebo na jméno.
Nalozny list tak obsahoval pravo na vydani nakladu. Zaroven jeho majitel
byl dle § 478 stfednfho obcanského zakoniku opravnén k udéleni novych
pitkaza dopravci ohledné provedeni dopravy nakladu.
V dob¢, kdy nabyl ucinnosti stfedni obcansky zakonik, platil zeleznicni pre-
pravai fad vydany vladnim nafizenim ¢. 1/1946 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery normoval nakladn{ list pro pfepravu po Zeleznici. Podle
¢cl. 47 § 1 tohoto tadu byl odesilatel povinen odevzdat s kazdou zasilkou
zboz{ nakladnf list, ktery ji doprovazel; vzor nakladnich listd pfedepsala pii-
loha B.
Cl. 48 Zelezni¢niho piepravniho #adu pak stanovil obsah nakladniho listu.
Odesilatel byl povinen zapsat do nakladniho listu:

* stanici nebo pobo¢nou vypravau, az do které meéla byt zasilka prepra-

vena (stanici urceni);

* pfesnou adresu pifjemce. Jako pifjemce mohla byt zapsina pouze
jedina osoba fyzicka nebo pravnicka, jedina firma nebo organ vefejné
sluzby;
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* oznaceni zbozi, které zasilka obsahuje, u kusovych zasilek téz zna-
meni (znacku a ¢islo) nebo misto znameni poznamenati, ze kusy jsou
oznaceny adresou pifjemcovou, pak pocet kust a druh obalu;

* svou pfesnou adresu a podpis.

Jako odesilatel mohla byt oznacena pouze jedina osoba fyzicka nebo prav-
nick4, jedina firma nebo organ vefejné sluzby.

vy,

vydané natizenim vlady Ceskoslovenské republiky &. 2/1952 Sb. a natizenim
vlady Ceskoslovenské republiky ¢. 37/1954 Sb.

4 Léta 1964-1991

Nova koncepce upravy pravnich vztaht v podminkach statniho planova-
ného hospodafstvi se projevila v Sedesatych letech dvacatého stoleti roz-
clenénim pravni regulace mezi Ob¢Z 1964, hospodarsky zakonik (zakon
¢.109/1964 Sb.) a zakonik mezinarodniho obchodu (zakon ¢. 101/1963 Sb.).
Vsechny tfi zakony upravovaly nakladni pfepravu pro urcité pravni vztahy.

4.1 Obé&ansky zakonik &. 40/1964 Sb. (do roku 1991)

Obc¢Z 1964 reguloval nakladni prepravu v § 312 az 318 pro obcana jako ode-
silatele. Ust. § 312 Ob¢Z 1964 stanovilo pravo obcana na to, aby mu dopravce
za prepravné zasilku pfepravil do ur¢eného mista a vydal ji urcenému pii-
jemci. Odesilatel (obcan) byl povinen dopravci na pozadani objednavku pre-
pravy pisemneé potvrdit. I dopravee byl povinen na pozadani odesilatele pte-
vzetl zasilky pisemné potvrdit. Zakonna Gprava se tedy o nakladacim listu
nebo nalozném listu vyslovné nezminovala.

Duvodova zprava k osnove zakona v souvislosti s prepravnimi sluzbami

uvedla, ze vzhledem k rozmanitosti a mnohotvarnosti piepravnich sluzeb
mohly byt v navrhu zakona upraveny jen zakladnf zasady, pficemz podrob-

vy,

vydavany podle povahy a druht dopravnich organizaci (Zeleznice, CSAD,
letecka a lodnf pfeprava apod.). Ust. § 319 Ob¢Z 1964 stanovilo, ze podrob-

vy,

zejména piepravni fady a tarify. V rdmci této upravy bylo dovoleno prevzit
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do pfepravnich fadt i ustanoveni platna v mezinarodni pfepravé pro pfe-
pravu vnitrostatni.

4.2 Hospodaisky zakonik

Zikon €. 109/1964 Sb., hospodatsky zikonik, upravoval v ¢asti devaté hos-
podatské zavazky v prepravé. Ust. § 333 hospodatského zakoniku stano-
vilo, Ze Gprava této casti se vztahovala na nakladn{ pfepravu provadénou
pro socialistické organizace (pfepravce) dopravnimi nebo jinymi k tomu
opravnénymi organizacemi (dopravci) s vyjimkou pfeprav, pro néz platily
mezinarodni dmluvy. Na pfepravu namoini a leteckou se ustanoveni této
c¢asti vztahovala jen pokud pravni predpisy nestanovily jinak.

Dle § 336 hospodatského zakoniku piepravni smlouva vznikla pievzetim
zasilky k pfeprave; prevzetl se potvrzovalo na pfepravni listiné. Pokud tak
stanovily pfepravni fady, vznikla pfepravni smlouva jiz dohodou o podmin-
kach pfepravy; v tomto ptipadé byl dopravee povinen na zadost prepravce
pisemné potvrdit prevzet zasilky. Dle § 337 tohoto zdkona se pfepravni
smlouvou dopravce zavazoval odesilateli, ze prepravi zasilku do urceného
mista a vyda ji opravnénému piijemci, nebo ze provede pfepravu v dohod-
nutém rozsahu a za stanovenych podminek. Dopravce byl povinen provést
piepravu s odbornou péci a ve stanovenych lhatach. Odesilatel se zavazoval
spolupusobit podle piepravnich fada a za prepravu zaplatit.

Pravni pfedpis vyslovné neupravoval nakladnf list, ale normoval pfepravni
listinu. Nalozny list v hospodafském zakoniku vyslovné zminén nebyl.

4.3 Zakonik mezinarodniho obchodu

Ucelem zakona & 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim
obchodnim styku (zakonik mezinarodniho obchodu) bylo podle § 1 soubor-
nym zpusobem upravit majetkové vztahy v mezinarodnim obchodnim styku
na zaklad¢ zasady plné pravni rovnosti a neptipustnosti jakékoliv diskrimi-
nace kteréhokoliv z tcastnikt mezinarodniho obchodu, napomahat tak roz-
vijeni hospodaiskych styki Ceskoslovenské socialistické republiky se véemi
zemémi, nehledic k rozdilim v jejich spolecenském a statnim zifzeni, a tim
ptispivat k upevnéni mirového souziti a ptatelstvi mezi narody.
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4.3.1 Nakladnf list
Smlouva o prepravé véci byla upravena v § 548-565 ZMO.

Dle § 548 ZMO se smlouvou o pfeprave veci dopravee zavazoval odesilateli,
ze prepravi véc (zasilku) z jednoho mista (misto odeslani) do jiného mista
(misto urceni) a odesilatel se zavazuje zaplatit dopravci odménu (piepravné).

Podle § 549 ZMO byl dopravce opravnén zadat, aby mu odesilatel vydal
pisemné potvrzeni o objednavce prepravy (nakladni list), a odesilatel byl
opravnén zadat, aby mu dopravee pisemné potvrdil pifjem zasilky. Nakladni
list mél povahu prikaznf listiny o smlouve, prokazujici pravni vztah mezi
odesilatelem a dopraveem.'?

4.3.2 Nilozny list

Na zakladé § 550 ZMO mohlo byt mezi stranami ujednano, ze dopravce
vyda odesilateli pii pfevzeti zasilky k pfeprave nalozny list.

Nalozny list byl v zdkoniku mezinarodniho obchodu vymezen jako listina
predstavujici narok ze zavazku dopravce vydat zasilku pfevzatou k pfepravé
osob¢ opravnéné podle listiny, ktera dopravei predlozi nalozny list a na ném
potvrdi pfijeti zasilky. Nalozny list byl tedy povazovan za cenny papir, aniz
by to vsak zakonik mezinarodniho obchodu vyslovné¢ uvedl.

Nalozny list mohl byt vydan na dorucitele, na jméno urcité osoby nebo
na jeji fad. Ust. § 551 zaroven stanovilo, ze nalozny list na doruditele prevadi
se odevzdanim, nalozny list na jméno podle pfedpisti o postupu pohledavky.
Osoba, na jejiz fad byl nalozny list vydan, byla opravnéna prevést vyplné-
nym nebo nevyplnénym rubopisem prava z nalozného listu na dalsi osoby,
které byly opravnény k dalsimu takovému pievodu. Nebylo-li v nalozném
list¢ uvedeno, na ¢i fad je vydan, platilo, Ze je vydan na fad odesilatele.

Byl-li vydan nalozny list, nabyvala prava ze smlouvy vuci dopravei okamzi-
kem, kdy pozadala o vydani zasilky po jejim dojiti do mista urceni nebo
po lhaté, kdy tam méla dojit, osoba opravnéna pozadovat vydani zasilky

12 BYSTRICKY, R., KOPAC, L., KUCERA, Z. Privo mezinrodnibo obchodn. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1970, s. 197.
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pii predlozeni nalozného listu. Timto okamzikem pfechdzela na tuto osobu
i prava na nahradu skody podle § 559 a 560 ZMO. Touto osobou byla

* podle nilozného listu na jméno osoba v ném uvedena;

* podle nalozného listu na fad osoba, na ¢&f fad je nalozny list vysta-
ven, nebyl-li pfeveden rubopisem; byl-li takto nalozny list pfeveden,
osoba, kterd je uvedena jako posledni v nepferusené fadé rubopist,
nebo dorucitel nalozného listu s poslednim rubopisem nevyplnénym;
dopravce se zprost'uje zavazku z prepravni smlouvy, jestlize v dobré
vife zasilku vyda osobe, kterd nabyla ndlozny list na zakladé rubopisu,
i kdyz na tuto osobu naroky z ptepravni smlouvy nepiesly;

* podle nilozného listu na dorucitele jeho doruditel.

Ust. § 552 ZMO vymezilo i obsahové néleZitosti nalozného listu. Dopravce
byl povinen v nalozném listé uvést:

e oznaceni pfepravované véci (zasilky) podle druht, mnozstvi a znacek;

* jméno a sidlo (bydlisté) dopravcee;

* jméno odesilatele;

* jméno pifjemce nebo udaj, ze nalozny list byl vydan na fad nebo

na dorucitele;

* misto urcent;

* misto a den vydani nalozného listu a podpis dopravce.
Nalozny list mohl byt vydan ve vice stejnopisech. Byl-li ndlozny list vydan
ve vice stejnopisech, vyznacil se pocet stejnopist na kazdém z nich.
Po vydani zasilky na jeden stejnopis opravnéné osobé pozbyly ostatni stej-
nopisy platnosti.
Nalozny list byl rozhodny pro pravni vztah mezi dopravcem a osobou oprav-
nénou pozadovat vydani zasilky pii pfedlozeni nalozného listu. Dopravee
se nemohl vici této osob¢ dovolavat ustanoveni piepravni smlouvy, pokud
nebyla v nalozném list¢ obsazena nebo pokud se tam na né vyslovné nepou-
kazovalo. Proti osob¢ opravnéné k ptijeti zasilky podle ndlozného listu mohl
dopravce vznést jen namitky, které vyplyvaly z obsahu nalozného listu nebo
z vlastnfho vztahu dopravece k opravnénému.
Dle § 554 ZMO pokud byl vydan nalozny list a byl jiz pfedan osob¢ oprav-
néné pozadovat vydani zasilky, mohla pifkazy k pferuseni pfepravy a vraceni
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zasilky nebo dodani zasilky jinému pifjemci anebo jiné pokyny k nakladani
se zasilkou udélit jen opravnena osoba pii piedlozeni nalozného listu, popfi-
padeé jen pii pfedlozeni vSech jeho stejnopist, byly-li vydany.

5 Léta 1991-2012

Po roce 1989 piistoupila Ceska republika ke zméné pravniho ¥adu, ktera
mimo jiné reflektovala pfechod k trznimu hospodafstvi. Ob¢Z 1964 byl
zasadné novelizovan zik. ¢. 509/1991 Sb. (po novele dile té2,,0b¢Z 1991%).
Vedle toho byl pfijat i obchodni zakonik.

5.1 Obcansky zakonik ve znéni novely &. 509/1991 Sb.

Smlouva o pfepravé ndkladu byla pfedmétem upravy § 765 az 773
Obc¢Z 1991. Smlouvou o prepravé nakladu vzniklo odesilateli pravo, aby
mu dopravee za prepravné zasilku pfepravil do ur¢eného mista a vydal
ji urcenému pifjemci. Odesilatel byl povinen dopravcei na pozadani objed-
navku ptepravy pisemne potvrdit. I dopravee byl povinen na pozadani odesi-
latele prevzeti zasilky pisemné potvrdit. Obcansky zakonik obecné neupravil
vznik prepravni smlouvy. Odborna literatura® vychazela z toho, ze Gpravu
vzniku pfepravni smlouvy obsahuji jednotlivé pfepravni fady. Nakladn{ list
ani nalozny list vyslovné upraveny v normach obcanského zakoniku nebyly.

V dobé¢ pfijeti novely obéanského zdkoniku ¢. 509/1991 Sb. platila vyhlaska
¢. 132/1964 Sb., o zeleznicnim ptepravaim fadu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist. Ndkladni list byl normovan v § 41 vyhlasky v podstat¢ jako formu-
lat (tiskopis). Odesilateli stanovila Gprava povinnost provést v nakladnim
listu urcité zapisy obsahujici udaje nezbytné pro provedeni pfepravy. Ust.
§ 50 odst. 8 citované vyhlasky normovalo, ze pfepravni smlouva je sjed-
nana, jakmile odesilac{ stanice pfijala k pfepravé zasilku s nakladnim lis-
tem. Pfijeti zasilky byla stanice povinna potvrdit v ndkladnim listu otisténim
datového razitka. Otisteni datového razitka na nakladnim listu bylo pova-
zovano za dukaz o sjednani pfrepravni smlouvy. Odesilaci stanice byla rov-
néz povinna potvrdit pfijetf zasilky otisténim datového razitka na druhopisu

13 SVESTKA, J, SPACIL, ], SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik I1.
§ 460 a# 880. Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 5. 2275; ELIAS, K. a kol. Obéansky
gdkonik. Velky akademicky komentir, 2. svazek [ 488—880. Praha: Linde, a. s., 2008, s. 2287.
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nakladniho listu, ktery se vydal odesilateli. Pozd¢jsi predpis, nafizeni vlady

Ceské republiky ¢. 1/2000 Sb., o ptepravnim fadu pro vefejnou nakladni

dopravu, stanovilo v § 3 odst. 2, ze pfepravn{ smlouva je uzaviena pfevzetim

vozové zasilky dopravecem k pfeprave a potvrzenim pfijeti vozové zasilky

dopravcem v nakladnim listu. Ust. § 4 citovaného nafizenf stanovilo, ze pfe-

pravni smlouva je splnéna vydanim vozové zasilky dopravcem pifjemci

zapsanému v nakladnim listu. Prevzeti zasilky muselo byt v ndkladnim listu

piijemcem potvrzeno. Nafizeni rovnéz stanovilo nalezitosti ndkladniho listu

v § 5 citovaného nafizeni. Nakladn{ list je vydavan dopravcem. Nakladnf list

sestava ze Ctyt dilt:

prvopis nakladnfho listu, ktery se vyda ve stanici urceni se zasilkou
pifjemci;

ucetni list, ktery doprovazi zasilku ze stanice odesilaci az do stanice
urceni a po splnéni pfepravni smlouvy zustane dopravci, ktery zasilku
vydal;

odberny list, ktery doprovazi zasilku ze stanice odesilaci az do stanice
urceni a po potvrzeni prevzeti zasilky pifjemcem ztstane dopravci,
ktery zasilku vydal;

druhopis nakladniho listu, ktery se vyda ve stanici odesilaci odesilateli
po piijeti zasilky k pfeprave.

Nakladnf list podle nafizeni obsahuje

o)
b)

)

d)

g

nazev stanice odesilaci a stanice urcent;

jméno a pifjmeni, datum narozeni a adresu odesilatele, jde-li o fyzic-
kou osobu;

obchodni jméno (nazev), identifikacn{ cislo a sidlo odesilatele, jde-li
o pravnickou osobu;

jméno a ptfjmeni a adresu pifjemce, jde-li o fyzickou osobu, a obchodni
jméno (nazev), identifika¢ni ¢islo, pokud je odesilateli znamo, a sidlo
pifjemce, jde-li o pravnickou osobu;

pojmenovani obsahu pfepravované zasilky, véetné oznaceni nebez-
pecnych vécf;

hmotnost obsahu pfepravované zasilky nebo jiny tdaj o mnozstvi
obsahu pfepravované zasilky;

seznam listin, které jsou pfilozeny k nakladnimu listu;
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h) seznam listin, které s pfepravovanou zasilkou souviseji a nejsou
k nakladnimu listu pfilozeny, s uvedenim mista jejich ulozeni;
i) obchodni jméno, identifikac¢ni ¢islo a sidlo dopravce, ktery uzavira
prepravni smlouvu;
j) cislo vozu,
k) identifikacni udaje o plombach;
) datum a hodina uzavieni pfepravni smlouvy;
m) podaci a dodaci ¢islo nakladniho listu;
n) dovozné a poplatky s pfepravou souvisejici;
0) potvrzeni pfevzeti zasilky pifjemcem s uvedenim dne a hodiny
prevzeti.
Udaje v nakladnim listu uvedené pod pismeny a) aZ h) a j) a k), je povinen
vyplnit odesilatel, ostatni ddaje vyplnuje dopravce.
Nakladnf list muze obsahovat i dalsf nalezitosti stanovené ve smluvnich pre-
pravnich podminkach.
Nakladn{ list vydany podle Zelezniéntho pfepravniho fadu je podminkou
pro vznik pfepravai smlouvy a ziaroven slouzi i jako dukazni prostfedek
potvrzujici existenci uzaviené prepravni smlouvy. Nicméné stanovit povin-
nost prevzit nakladni list jako conditio sine gua non pro vznik smlouvy prte-
pravni by pfedstavovalo zatizeni fady pravnich pomért mezi odesilateli
a dopravci tim, ze by smlouva pfepravni vibec nevznikla v pifpadech, kdy
zasilka byla fadné pfevzata, ale nakladni list nebyl vystaven nebo byl vysta-
ven s nedostate¢nymi nalezitostmi."*
Ust. §3 odst. 1 nafizeni vlady CR ¢& 1/2000 Sb., o ptepravnim #adu
pro vefejnou drazni nakladni dopravu, ve vztahu k naloznému listu sta-
novi, ze ve vnitrostatni pfepravé vozovych zasilek lze namisto nakladniho
listu pouzit nalozny list podle obc¢anského zakoniku (stav po pfijeti zakona
¢. 89/2012 Sb.)

14 Stejné SVESTKA, SPACIL, SKAROVA, HULMAK a kol., 2009. op. cit., s. 2288.
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5.2 Obchodni zakonik

Zikon ¢. 591/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale téz ,,obch. zak.“) upravoval smlouvu o pfepravé veci v § 610 az 629.
Uprava platila pro podnikatele jako smluvni strany, popt. jiné osoby za pod-
minek stanovenych v § 261 odst. 2, resp. § 262 obch. zak.

5.2.1 Nakladni list

Podle § 610 obch. zak. se smlouvou o pfepravé véci dopravee zavazoval ode-
silateli, ze pfepravi véc (zasilku) z urc¢itého mista (misto odeslani) do urcitého
jiného mista (misto urceni), a odesilatel se zavazuje zaplatit mu aplatu (pfe-
pravné). Dopravce byl dle § 611 obch. zék. opravnén pozadovat, aby mu ode-
silatel potvrdil pozadovanou pfepravu v pfepravnim dokladu, a odesilatel byl
opravnén pozadovat, aby mu dopravee pisemné potvrdil pievzet! zasilky. Ani
obchodni zakonik nenormoval nakladnf list jako pfepravni doklad. Ust. § 629
obch. zdk. mj. stanovilo, ze provadéci pfedpisy mohou upravit odchylné
ptepravu zelezni¢ni, leteckou, silni¢ni, vnitrozemskou vodni a namofini,
pokud jde o vznik smlouvy a prepravn{ doklady, takze se pfipustila moznost,
ze nakladn{ list bude upraven prepravnim fadem pro urcity druh pfepravy.

5.2.2 Nalozny list

Obchodni zakonik vsak vyslovné upravil list nalozny. Podle § 612 obch. zak.
mohl byt dopravce povinen vydat odesilateli pii pfevzeti zasilky k pfeprave
nalozny list na zakladé smlouvy. Zaroven se dovozovalo, ze tato povinnost
muze byt zalozena i z pravantho pfedpisu upravujictho uréity druh prepravy.'”
Nalozny list byl vymezen jako listina, s niz bylo spojeno pravo pozado-
vat na dopravci vydani zasilky v souladu s obsahem této listiny. Dopravee byl
povinen zasilku vydat osobé opravnéné podle nalozného listu, jestlize mu tato
osoba nalozny list predlozi a potvrdi na ném prevzet zasilky. Nalozny list nebyl
obchodnim zidkonikem vyslovné oznacen za cenny papir. Avsak § 1 zikona
¢. 591/1992 Sb., o cennych papitrech, uvedlo nalozny list mezi vyjmenovanymi
cennymi papiry a zaroven stanovilo, ze se na n¢j vztahuje uprava obsazena
v tomto predpisu. Ndlozny list nemohl byt vydan jako zaknihovany cenny papir.

15 Napt. STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentir:
13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1242,
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Nalozny list mohl podle § 613 obch. zak. znit na dorucitele, na jméno urcité
osoby nebo na jeji fad. Prava z nalozného listu na dorucitele se pfevadela
pfedanim nalozného listu osobé, ktera méla tato prava nabyt. Prava z naloz-
ného listu na jméno bylo mozné prevést na jinou osobu podle ustanoveni
o postoupeni pohledavky. Prava z ndlozného listu vystaveného na fad oprav-
néné osoby bylo mozné prevést vyplnénym nebo nevyplnénym rubopisem.
Nebylo-li v nalozném listu uvedeno, na ¢i fad byl vydan, platilo, ze byl vydan
na fad odesilatele.

Ust. § 614 obch. zik. stanovilo obsahové nalezitosti nalozného listu.
Dopravce byl povinen v ndlozném listu uvést:
 firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby nebo jméno a misto podni-
kani, popiipadé bydlisté fyzické osoby dopravce;
e firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby nebo jméno a misto podni-
kani, popiipadé bydliste fyzické osoby odesilatele;
e oznaceni pfepravované véci;
* udaj, zda byl nalozny list vydan na dorucitele nebo jméno pifjemce,
popiipade udaj, ze byl vydan na jeho fad,
* misto urcent;
* misto a den vydani nalozného listu a podpis dopravcee.
Nalozny list bylo mozno vydat i ve vice stejnopisech. Byl-li nalozny list vydan
ve vice stejnopisech, vyznacil se jejich pocet na kazdém z nich. Po vydani
zasilky opravnéné osobé na jeden stejnopis pozbyvaly ostatni stejnopisy
platnosti.
Za zniceny nebo ztraceny nalozny list byl povinen dopravce vydat odesila-
teli novy nalozny list s vyznacenim, ze jde o nalozny list ndhradni. V pifpadé
zneuzit{ ptvodniho nalozného listu byl odesilatel povinen uhradit skodu,
ktera tim dopravci byla zpasobena.

Obsah nalozného listu byl rozhodny pro naroky osoby opravneéné podle
nalozného listu. Ust. § 616 obch. zak. zakotvilo pfednost obsahu nilozného
listu pfed obsahem smlouvy o piepravé véci, pokud slo o pravanl pomér
mezi dopravcem a osobou z nalozného listu opravnénou. Dopravee se mohl
dovolavat ustanoveni smlouvy uzaviené s odesilatelem, jen pokud byla obsa-
zena v nalozném listu nebo pokud se na tato ustanoveni v ném vyslovné

478



Petr Liska

odkazovalo. Vuci osob¢ opravnéné podle nalozného listu mohl dopravce
uplatnit jen namitky, které vyplyvaly z obsahu nalozného listu nebo ze vztahu
dopravce k opravnéné osobé.

Osobé¢ opravnéné z nalozného listu zakon pfiznaval pravo omezené dispo-
zice se zasilkou po dobu jeji prepravy. Podle § 618 obch. zak. mohla tato
osoba pozadovat, aby pfeprava byla pferusena a zasilka vracena, nebo aby
se zasilkou bylo nalozeno jinak (napf. byla uskladnéna). V piipadé, ze bylo
vydano vice stejnopist nalozného listu, vyzadovalo se k udéleni takového
dispozi¢niho pokynu pfedlozeni vsech stejnopisti nalozného listu.

Utrceni osoby opravnéné k prevzet zasilky v pifpadé, ze byl vydan nalozny
list, zaviselo na formé nalozného listu jako cenného papiru. Touto oso-
bou byla podle nalozného listu na jméno osoba v ném urcend, podle naloz-
ného listu na fad osoba, na ¢i fad byl ndlozny list vystaven, nebyl-li pfeve-
den rubopisem nebo byl-li nalozny list pfeveden, osoba, ktera je uvedena
jako posledni v nepferusené radé rubopisu, nebo dorucitel nalozného listu
s poslednim rubopisem nevyplnénym, podle nalozného listu na dorucitele
osoba, ktera nalozny list pfedlozila dopravci. Byl-li nalozny list pfeveden
rubopisem, zprostil se dopravce zavazku, jestlize v dobré vife vydal zasilku
osob¢, kterd nabyla nalozny list na zdkladé rubopisu bez ohledu na to, zda
na ni byly pfevedeny naroky ze smlouvy. O rubopisu platila obdobné usta-
noveni o sménkach (§ 11 zikona ¢. 191/1950, Sb., sménecny a Sekovy).

6 Léta 2012 — soucasnost
6.1 Obcansky zakonik 89/2012 Sb.

6.1.1 Nakladnf list

Pravni tprava piepravy véci v obcanském zakoniku navazala na dpravu obsa-
zenou v obchodnim zakoniku. Smlouvou o piepravé véci se podle § 2555
Ob¢Z dopravee zavazuje odesilateli, ze pfepravi véc jako zasilku z mista
odeslani do mista urceni, a odesilatel se zavazuje zaplatit dopravci pre-
pravné. Smlouva o pfeprave véci nema pfedepsanu pisemnou formu. Podle
§ 2556 Ob¢Z je odesilatel povinen potvrdit dopravei na jeho zadost objed-
navku pfepravy. Dopravce je naopak povinen potvrdit odesilateli na jeho
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zadost prevzeti zasilky. Pro potvrzeni vystavovand odesilatelem i doprav-
cem je stanovena pisemna forma. Vzhledem ke skutecnosti, ze zakon neu-
klada dopravci, aby pisemné potvrdil pfijeti objednavky pfepravy, je pisemné
potvrzeni pfevzeti zasilky k prepravé faktickym potvrzenim akceptace
objednavky pfepravy dopravcem. A¢ tak zakonna uprava vyslovné nesta-
novi, Ize soudit, ze pisemné potvrzeni pfevzeti zasilky muze byt povazovano
za nakladnf list, o kterém se v souvislosti s upravou nahrady skody zminuje
§ 2566 odst. 3 Ob¢Z.'

Vyklad této pravni dpravy podporuje i ustanoveni § 2 nafizeni vlady CR
¢. 1/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni ndkladni dopravu,
které nakladni list vymezuje jako prepravni doklad o uzavieni smlouvy
o pfeprave véci nebo zivych zvifat jako vozové zasilky (viz dfive).

6.1.2 Nalozny list
Pravni dprava ndlozného listu je pfedmétem § 2572-2577 Obc¢Z. Ten

nalozny list povazuje za cenny papir, se kterym je spojeno pravo pozadovat
na dopravci vydani zasilky v souladu s obsahem nalozného listu. Nalozny
list 1ze vydat na jméno, na fad nebo na dorucitele. Neobsahuje-li nalozny list
jméno osoby, na jejiz fad je vydan, povazuje se za vystaveny na fad odesilatele.
Po vydani nalozného listu ma pravo pferusit pfepravu jen osoba oprav-
néna z nalozného listu. Bylo-li vydano vice stejnopist nalozného listu, vyza-
duje se predlozeni viech stejnopist. Pokud je vydan nalozny list, ma pravo
na vydani zasilky osoba opravnéna k tomu podle nalozného listu. Vuci drzi-
teli nalozného listu mtze dopravee uplatnit jen namitky plynouci z obsahu
nalozného listu nebo ze svych prav proti drziteli a muaze se dovolat ujednani
obsazenych ve smlouvé, kterou uzavftel s odesilatelem, jsou-li tato ujednani
v nalozném listu obsazena, anebo odkazuje-li na né nalozny list vyslovne.

Zaroven nalozny list mize pfedstavovat potvrzeni o prevzeti zasilky.

Ust. § 2572 odst. 2 Ob¢Z vymezuje minimalni obsah nalozného listu.
Nalozny list obsahuje alespon:

a) jméno dopravce a jeho bydliste nebo sidlo;

16 Srov. SEDLACEK, P. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V1. Zdvazkové privo.
Zvldstni édst (§ 2055-3014). Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1011.
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b) jméno odesilatele a jeho bydliste nebo sidlo;

©) oznaceni, mnozstvi, vahu nebo objem pfepravovanych vécf;

d) formu nélozného listu; pokud byl vydin na jméno nebo na fad,
1 oznaceni{ osoby, na jejiz jméno nebo fad byl vydan;

e) udaj o misté urcen;

f) misto a den vydani nalozného listu a dopravcuv podpis.

Je zfejmé, ze absence nekterého z pozadovanych tdaju by vedla k neplat-
nosti nalozného listu jako cenného papiru, nicméné do nalozného listu lze
uvést 1 dalsi nalezitosti.

Pravni dprava piipousti vydani nalozného listu ve vice stejnopisech.
Dopravce je v takovém pifpadé povinen vyznacit na kazdém stejnopisu
jejich pocet.

Nalozny list nenf umofitelnym cennym papirem. Dopravce je povinen vydat
odesilateli za zni¢eny nebo ztraceny nalozny list novy nalozny list s vyznace-
nim, Ze se jedna o nahradni nalozny list. Odesilatel nahrad{ dopravci skodu,
vznikne-li mu zneuzitim ptuvodniho nalozného listu.

7 Zavér

Pravni dprava nakladniho listu a ndlozného listu obsazena v predpisech
tzv. Prvni republiky byla charakteristicka relativné velkou podrobnosti regu-
lace obou listin. Nakladnf (povozni) list byl dpravou povazovan za dikaz
o uzavien{ smlouvy nakladni, u které nebyla stanovena obligatorné pisemna
forma, nicméné¢ jeho vydani odesilatelem bylo nezbytné pouze v pifpadé
zadosti povoznika. VSeobecny obchodni zakonik sice vyslovné upravil nale-
zitosti nakladniho listu, ale $lo o vycet pouze demonstrativni, ktery mohl byt
doplnén odesilatelem. Nakladn{ list provazel zbozi na cest¢ a po doruceni
zbozi na misto uréeni se odevzdaval pifjemci. Nakladni list nebyl povazovan
za cenny papir.

Nalozny list byl vystavovan na zakladé dohody odesilatele a povoznika.
Nalozny list byl cennym papirem (skripturni obligaci), do kterého bylo
inkorporovano pravo na vydani zbozi povoznikem. Nalozny list byl vysta-
vovan povoznikem na jméno toho, jemuz melo byt zbozi vydino nebo
na fad této osoby. Nalozny list vydany na fad byl indosovatelny obdobné
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jako sménka, nicméné provedenému indosamentu se nepfiznavaly tcinky
garancni. Ndlozny list bylo mozno vydat i v opisu, ktery vsak vydaval povoz-
nfkovi a podepisoval odesilatel. Naloznym listem se fidily pravni poméry
mezi povoznikem a pifjemcem zboZzi; ujednani nezahrnuta do ndlozného
listu neméla ucinky vidi ptijemei zbozi, pokud nebylo ujednano néco jiného.
Pravni pomér mezi povoznikem a odesilatelem se fidil smlouvou nakladni.

Jiz v dobé platnosti vSeobecného obchodnfho zakoniku byla dprava smlouvy
nakladni v Zelezni¢ni dopravé pojata ponckud odlisné. Zelezniéni dopravni
fad vydavany vladnim nafizenim pozadoval vydani nakladntho listu ode-
silatelem a jeho potvrzeni Zelezni¢ni vypravnou. I nalezitosti nakladniho
listu byly v Zelezni¢nim dopravnim fadu upraveny ponckud odlisné a velmi

podrobné.

Stfedni obc¢ansky zakonik normoval nakladnilist jako pisemné potvrzeni ode-
silatele o objednavce dopravy podle smlouvy nakladni na zadost dopravcee,
pficemz se Uprava pfiblizovala regulaci listu zasilatelského. Nakladn{ list
doprovazel naklad a po skonceni dopravy se odevzdal tomu, komu byl
naklad urcen. Nakladn{ list nebyl povazovan za cenny papir a pravni uprava
jiz vyslovné nestanovila jeho naleZitosti.

Tehdy platné Zelezni¢ni piepravni fady vydavané vladnim nafizenim stano-
vily vétsi podrobnosti obsahu a vydavani nakladniho listu.

Podle stfednitho obc¢anského zakoniku vydal dopravce odesilateli nalozny
list na zaklad¢ dohody s odesilatelem. Pravni uprava stanovila podstatné
nalezitosti nalozného listu; vedle toho bylo mozno do nalozného listu uvést
i dalsi nalezitosti. Nalozny list mohl byt vydan jako cenny papir na fad nebo
na jméno. Cenny papir opraviioval majitele k vydani nakladu a zaroven
i k udeleni novych pifkaza dopravei stran provedeni dopravy nakladu.

Nasledna pravni uprava nakladni prepravy byla rozdélena dle povahy prav-
nich vztaht mezi obc¢ansky zakonik, hospodatsky zakonik a zakonfk mezina-
rodniho obchodu. Jak obcansky zakonik, tak i hospodatsky zakonik vyslovné
nakladni ani nalozny list neupravily.

Zakonik mezinarodniho obchodu normoval nakladni list jako potvrzeni
odesilatele o objednavce prepravy prokazujici existenci pravniho vztahu
mezi odesilatelem a dopravcem. Nalozny list byl vymezen jako listina
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predstavujici narok ze zavazku dopravce vydat zasilku pfevzatou k pfeprave
osob¢ opravnéné podle listiny, kterou predlozila. Ndlozny list bylo mozno
vydat na dorucitele, na fad nebo na jméno. Nicméné pravni aprava nalozny
list vyslovne jako cenny papir neoznacila.

Zakonik mezinarodniho obchodu upravil i obsahové nalezitosti nalozného
listu, umoznil jeho vydani ve vice stejnopisech a stanovil prava osoby oprav-
néné z nalozného listu.

Transformace narodniho hospodafstvi po roce 1989 vedla k transformaci
pravnfho fadu. V oblasti pravn{ regulace smlouvy o pieprave véci doslo
k uprave obcanského zakoniku, ktera vsak nevedla k vyslovné regulaci
nakladniho ¢i ndlozného listu. Relativné podrobnou upravu nakladnfho listu
obsahovaly Zelezni¢ni prepravni rady.

Ani obchodni zakonik neoznacil upravou pouzivany pfepravni doklad
za nakladni list. Veétsi pozornost vsak byla vénovana pravai upravé naloz-
ného listu. Nalozny list byl povazovan za cenny papir, ale nemohl byt vydan
jako zaknihovany cenny papir. Pravni dprava dovolovala vydat nalozny list
na dorucitele, na jméno osoby nebo na jeji fad. Obchodni zdkonik stanovil
povinné nalezitosti nalozného listu a umoznil jej vydat ve vice stejnopisech.
Za zniceny nebo ztraceny nalozny list byl dopravce povinen vydat nahradni
nalozny list. Nalozny list opraviioval majitele k vydani zasilky a k uréitym
dispozicim se zasilkou.

Soucasné platna pravni Gprava v obcanském zakoniku zna jak nakladnf,
tak i nalozny list. Pravni uprava se vsak o ndkladnim listu pouze zmifiuje,
zatimco regulace nalozného listu je normovana v navaznosti na upravu dfive
obsazenou v obchodnim zakoniku.

Vyse uvedené nasvedCuje zavéru, ze pravni Uprava nakladniho listu jej
vzdy chapala jako potvrzeni o smlouve o preprave veci, ktera byla uza-
viena, a dikaz o existenci pravniho poméru mezi odesilatelem a preprav-
cem. Skutec¢nost, ze nakladni list byl vydavan odesilatelem, 1ze pficitat tomu,
ze odesilatel formuloval pozadavky na provedeni pfepravy a v podstate
udéloval instrukei k jejf realizaci. Nakladnf list nikdy nebyl pojat jako cenny
papir. Rozsah pravni regulace se postupem ¢asu stale zuzoval. Zelezniéni
ptepravni fady vsak vzdy obsahovaly upravu podrobnéjsi.
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Nalozny list byl vzdy prava{ dpravou pojiman jako cenny papir. Podrobnost
a rozsah pravni Upravy se v jednotlivych obdobich lisil. Moderni Uprava
umoznila vydavat cenny papir ve vsech tfech formach a ve vice stejnopisech.
Tuto Upravu lze charakterizovat jako liberdlnéjsi, vice respektujici flexibil-
nost pozadavka obchodni praxe. Pravn{ prava obchodniho zakoniku a sou-
c¢asné platného obcanského zakoniku v souladu s pozadavky obchodni praxe
umoznila ztraceny nebo znic¢eny nalozny list nahradit nahradnim naloznym
listem. Doslo tim k odstranéni povinnosti soudné umofit nalozny list jako
cenny papir, coz pfedstavovalo vzhledem k charakteru a dobé trvani pfe-
pravy véci velmi zatézujici prvek.

Lze konstatovat, ze pravni dprava nakladniho i nalozného listu v kodexo-
vych dpravach je relativné stabilizovana a postupné sméfuje ke stale veétsi
mife obecnosti.

Urcita specifika lze sledovat v ramci pravni regulace Zelezni¢ni nakladni
prepravy, kterd ma velmi dlouhou historickou tradici. Zvlastnosti upravy
zejména v moderni dobé pfirozené obsahuji i pfepravni fady regulujici jiné
zpusoby dopravy (vodni, silni¢ni apod.), ty vak nebyly pfedmétem zkou-
man{ pfedevsim z divodi rozsahu prispévku.
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