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Tento piispévek rozviji myslenky ohledné jednotného a sirokého rozsahu lex loci
protectionis v ¢eském mezinarodnim pravu soukromém, které byly dfive zvefejnény
v KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezinirodni pravo soukromé a pravo dusev-
nfho vlastnictvi — kolizni otazky. Brno: Masarykova univerzita, 2019. Piispévek reaguje
na nckteré nové prameny v ¢eské doktriné a také se snazi poskytnout diakladnéjsi obha-
jobu legis loci protectionis vuci argumentim, které piedkladaji zastinci univerzalistic-
kého fesen.

431


https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P280-0094-2022-21
mailto:pavel.koukal@law.muni.cz
https://www.researchgate.net/profile/Pavel-Koukal
https://www.researchgate.net/profile/Pavel-Koukal

POCTA PROF. JOSEFU BEJCKOVI K 70. NAROZENINAM

Abstrakt

Piispevek se zabyva pojmem teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi v jeho
tiech vyznamech: mezinarodnépravnim, hmotnépravnim a koliznépravnim.
Oproti principu teritoriality autor stavi princip univerzality, ktery se proje-
vuje v nekterych piistupech k autorskopravni regulaci ve vztazich s mezina-
rodnim prvkem. Nasledné¢ se autor zabyva hrani¢nim urc¢ovatelem lex loci
protectionis (§ 80 ZMPS), ktery predstavuje pramét principu teritoriality
do kolizniho prava. Autor rozebird rizné piistupy k rozsahu pouziti hra-
ni¢nfho urcivatele lex loci protectionis, zejména k otazce prvotnfho nositele
autorskych prav a pfevoditelnosti prav. V zavéru se autor vénuje obhajobé
tradi¢niho pojetf lex loci protectionis a snazi se vyvracet argumenty tzv. uni-
verzalistl, ktef navrhuji, aby se otazka prvotniho nositelstvi a prevoditel-
nosti prav fidila pravnim fadem statu ptvodu dila (lex originis).

Klic¢ova slova

Teritorialita; princip univerzality; lex loci protectionis; lex originis; prvotni
nositelstvi; pfevoditelnost prav.

Abstract

The paper deals with the concept of territoriality of intellectual property
rights in its three meanings: international, substantive and conflict of laws.
The principle of territoriality is contrasted by the author with the princi-
ple of universality, which is manifested in some approaches to cross-border
copyright issues. The author then discusses the connecting factor lex loci
protectionis (Sec. 80 Czech Act on International Private Law), which rep-
resents the projection of the territoriality principle into conflict of laws. The
author discusses different approaches to the scope of application of the
lex loci protectionis, in particular the question of the initial ownership and
the transferability of rights. In the concluding part, the author defends the
traditional concept of lex loci protectionis and provides contra-arguments
to the solutions of the so-called universalists who propose that the ques-
tion of the primary owner and transferability of rights should be governed
by the law of the state of the origin of the work (lex originis).
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1 Teritorialita jako polysémanticky pojem

Princip teritoriality ma rizné vyznamy a v ruznych kontextech mize byt
chiapan raznym zplsobem. Svij vyznam ma princip teritoriality tradi¢né
z hlediska mezinarodniho prava vefejného, nicméné se s nim setkavame také
jako s hmotnépravnim principem v pravu dusevniho vlastnictvi. Konecné
se princip teritoriality promita také do hranicniho urcovatele /fex loci protec-
tionis v mezinarodnim pravu soukromém, ktery v ceském pravu nasel své
zakotveni v ustanoveni § 80 ZMPS.

Tento pifspévek zkouma vyznam principu teritoriality zejména v jeho koliz-
nim rozméru a snazi se oduvodnit $iroké pojeti hrani¢ntho urcovatele /ex loci
protectionis v koliznim autorském pravu, které zahrnuje vSechny aspekty
»dusevne-vlastnického statutu®, vcetné prvotniho nositelstvi autorskych
prav a jejich pfevoditelnosti.

2 Princip teritoriality v mezinarodné
a hmotnépravnim vyznamu

Nehmotné statky, mezi které patii autorska dila, maji vSudypfitomnou
(ubikvitni) povahu,' nebot” mohou byt uzivany na vice mistech fadou uziva-
teld soucasne, a to bez ohledu na statn{ hranice. Vsudypiitomnost nehmot-
nych statka a nezavislost nehmotnych statkt na hmotnych nosic¢ich,” na nichz
jsou zachyceny, ¢asto vede k situacim, v nichZ muzeme nalézt pfeshranicni
prvky (vztahy s mezinarodnim prvkem), a v daném kontextu je tudiz také

1 TROLLER, A. Das internationale Privat-und ZivilprozefSrecht im gewerblichen Rechtsschurz,
und Urbeberrecht. Basel: Verlag fur Recht und Gesellschaft, 1952, s. 2; KNAP, K,
KUNZ, O. Mezindgrodni pravo antorské. Praha: Academia, 1981, s. 16; TROLLER, A.
Immaterialgiiterrecht:  Patentrecht, Markenrecht, Muster-  und  Modellrecht, ~ Urbeberrecht,
Wettbewerbsrecht. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 55.

2 TROLLER, 1952, op.cit, s. 52, 63; KNAP, KUNZ, 1981, op.cit, s. 16, 304;
TROLLER, 1983, op. cit., s. 49; KNAP, K., KUNZ, O., OPLTOVA, M. Primyslov priva
v mezindrodnich vytazich. Praha: Academia, 1988, s. 49; REHBINDER, M., PEUKERT, A.
Urbeberrecht: ein Studienbuch. Minchen: C. H. Beck, 2015, s. 52; SCHACK, H. Urbheber-
und Urbebervertragsrecht. 9. vyd. Tiubingen: Mohr Siebeck, 2019, s. 17. DOI: https://doi.
org/10.1628/978-3-16-157632-4
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nezbytné urcit rozhodné pravo s pomoci koliznich norem mezinarodnfho
prava soukromého.

Pro tcely tohoto piispévku je nutné poukazat na to, ze v mezinarodnim
autorském pravu hraje svou vyznamnou roli spor mezi principem univerza-
lity oproti principu teritoriality.” Rozhodujici otizkou je, zda maji byt prava
autord omezena na Gzemi urcitého stitu,* nebo zda ma mit naopak pravo,
které vznikd v jednom state (napf. state¢ pavodu dila), celosvétovou platnost.”

3 SCHACK, 2019, op.cit., s. 475 a nasl,, s. 527; WALTER, M. Internationales Urheberrecht
In: LOEWENHEIM, U. Handbuch des Urheberrechts. 3. vyd. Minchen: C.H.Beck, 2021,
s. 1314 anasl; FEZER, K. H.,KOOS. S. ]. von Standingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
mit Einfiibrungsgesetz und Nebengesetzen: Einfiibrungsgesetz zum  Biirgerlichen Gesetzbueh/IPR
Internationales Wirtschaftsrecht (Kollisionsrecht des KartellR, LaunterkeitsR, MarkenR, PatentR nnd
UrheberR). Berlin: Sellier, 2019, s. 453—455; DREXL, J. Internationales Immaterialgliterrecht
In: HEIN, J. von. Internationales Privatrecht I1: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz;
zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). 2018, s. 1256; McGUIRE, R. Das Urheberrecht
in der Cloud: Universalitits- versus Territorialititsprinzip. In: LEIBLE, S. (ed.). Der
Sehutz des geistigen Eigentums im Internet. Tubingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 143 a nasl;
EECHOUD, M. M. van. Choice of law in copyright and related rights: alternatives to the Lex
Protectionis. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 99 a nasl; MATULIONYTE, R.
Law Applicable to Copyright: A Comparison of the AL and CLIP Proposals. B.m.: Edward Elgar
Publishing, 2011, s. 15. DOLI: https://doi.org/10.4337/9780857934291; LUNDSTEDT, L.
Territoriality in Intellectual Property Law. Malmo: Holmbergs, 2016, s. 76. Dostupné z: https://
su.diva-portal.org/smash/get/diva2:972658/FULLTEXTO1.pdf [cit. 5. 4. 2022].

4 ULMER, E. Die Immaterialgiterrechte im internationalen Privatrecht: rechtsvergleichende
Untersuchung mit Vorschldgen fiir die Vereinheitlichung in der Enropdischen Wirtschaftsgemeinschaft.
Kéln: Carl Heymanns Verlag, 1975,s. 9; TROLLER, 1983, op. cit.,s. 135; FEZER, KOOS,
2019, op. cit., s. 453; KNAP, KUNZ 1981, op.cit,, s. 18.

5 DROBNIG, U. Originirer I:rwerb und Ubertragung von Immaterialgiiterrechten
im Kollisionsrecht — I. Urheberrecht — II. Gewerbliche Schutzrecht. Rabels Zeitschrift
Siir auslindisches und internationales Privatrecht. 1976, roc. 40, ¢. 2, s. 196; SCHACK, H. Zur
Ankniipfung des Urheberrechts im internationalen Privatrecht. B.m.: Duncker & Humblot, 1979,
s. 24. DOL: https://doi.org/10.3790/978-3-428-44409-0; SCHACK, 2019, op. cit., s. 479.
V ¢eském prostiedi je nejsilnéjsim zastancem principu univerzality a na néj navazaném
lexc origins (pfinejmensim, pokud jde o otazku prvotniho nositelstvi autorskych prav), nej-
nov¢ji Hodermarsky (HODERMARSKY, J. Origindrni nabyti antorského priva v koliznich son-
vislostech. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2021. Vedouci
prace Tereza Kyselovskd. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/n8ure/ [cit. 11. 4. 2022]).
Naopak, mezi zastince principu teritoriality a hrani¢ntho urcovatele Jex loci protectionis, ktery
pokryva vSechny otazky spojené s dusevné-vlastnickym statutem, se tradicné fadi Knap
s Kunzem (KNAP KUNZ 1981, op. cit., s. 17 a nasl), Pola¢ek (POLACEK, B. Komentaf
k §80 In: PAUKNEROVA, M., ROZ EHNALOVA, N, Z AVADILOVA M. a kol.
Zikon o mezindgrodnim privi mmémmem Komentar: Praha: \X/olters Kluwer CR, 2013, s. 537)
nebo Koukal s Kyselovskou [KYSELOVSKA, T, KOUKAL, P. Mezindrodni privo sou-
Fkromié a pravo dusevniho vlastnictvi — kolizni otizky. Brno Masarykova univerzita, 2019, s. 143
a nasl)). Ve slovenské doktriné se Sirokému rozsahu /lex loci protectionis vénuje Adamova
(ADAMOVA, Z. Prava dusevného vlastnictva. In: LYSINA, P. et al. Medzindrodné privo
sitkromné. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 256).

434


https://doi.org/10.4337/9780857934291
https://su.diva-portal.org/smash/get/diva2:972658/FULLTEXT01.pdf
https://su.diva-portal.org/smash/get/diva2:972658/FULLTEXT01.pdf
https://doi.org/10.3790/978-3-428-44409-0
https://is.muni.cz/th/n8ure/

Pavel Koukal

V této souvislosti podotykame, ze definovani autorskych prav jako univer-
zalnich versus teritorialné omezenych prav neni pouhou rétorickou figurou
bez praktického rozméru.® Naopak, uplatnéni jednoho ¢i druhého prin-
cipu ma praktické duasledky, nebot’ principy univerzalnosti a teritoriality
se v koliznim pravu odrazi prostfednictvim hranicnich urcovatelt lex originis
a lex loci protectionss.

Prava k dusevnimu vlastnictvi jsou tradi¢né ovladana principem teritoriality,
coz znamena, ze pusobi pouze na uzemi toho statu, ktery ochranu posky-
tuje.® Timto tzemim je Uzemi stitu, ktety pifslusné absolutni pravo udélil,
nebo pokud neexistuje vyslovny akt o jeho udéleni, ktery takové pravo pii-
znal. Soucasné to znamena, ze Gcinky pfiznané pravy k dusevnimu vlast-
nictvi se nevztahuji na dzemi jinych statd. Majitel (vlastnik) tedy nema ani
(pozitivni) pravo pouzivat chranény predmét, ani (negativni) pravo zakazat
pouzivani chranénych nehmotnych statkd jinymi osobami na jiném Gzemd,
nez je uzemi toho statu, ktery pravo k dusevnimu vlastnictvi udélil (pfiznal).’

6 JEGHER, G., KUNZ, O. Art. 110 IPRG. In: GROLIMUND, P,, LOACKER, L.D,,
SCHNYDER, A. K. (eds.). Internationales Privatrecht. 4. vyd. Basel: Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2021, s. 1030, 1034; DREXL, 2018, op. cit., s. 1252 a nasl.

7 EECHOUD 2003, op.cit., s. 96; FEZER, KOOS 2019, op.cit.,, s. 457, 467;
KYSELOVSKA, T, KOUKAL P. Autorské privo, public domam a /Zd.f/éﬂ prdva. Brno:
Masarykova univerzita, 2019, s. 140-141. V tomto kontextu Richter pfiznacné
mluvi o /lex loci protectionis jako whkolizni sestre principu teritoriality (RICHTER, T.
Parteiautonomie im Internationalen Immaterialgiterrecht: Eine rechtsvergleichende Untersuchung
de lege lata und de lege ferenda. Tubigen: Mohr Siebeck, 2017, s. 46. DOI: https://doi.
org/10.1628/978-3-16-155052-2).

8 KNAP, KUNZ, 1981, op.cit., s. 17 a nasl.; KROPHOLLER, J. Infernationales Privatrecht.
6. vyd. Tﬁbigen Mohr Siebeck, 20006, s. 546; TROLLER, 1983, op. cit., s. 135; ULMER,
1975, op. cit., s. 9; FEZER, KOOS, 2019, op. cit., s. 453; EECHOUD 2003, op. cit., s. 97
a nasl.; KUCERA Z., PAUKNEROVA, M., RUZICIQ\ K. Mezindrodni privo soukromé.
8. vyd. Plzen: Ales Cenek 2015, s. 270; VERSCHRAEGEN B. Kommentar zum § 34
IPRG. In: RUMMEL, P. (ed.). ABCB Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch.
3. vyd. Wien: Manz, 2004, s. 213; DOKALIK, D., ZEMANN, A. Osterreichisches und
internationales Urheberrecht: das Urbeberrechtsgesetz nnd das Verwertungsgesellschaftengesers,
mit Durchfiibrungsbestimmungen, damit zusammenhangenden Rechtsvorschriften, den einschligi-
gen EU-Rechtsvorschriften und dem internationalen Urheberrecht: mit Materialen, Erlauterungen,
der dsterreichischen und EuGH-Judikatur in Leitsatzen und Literarurhinweisen. 7. vyd. Wien:
Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2018, s. 213.

9  KNAP, KUNZ, 1981, op.cit, s. 17, BECKSTEIN, FE Einschrankungen des
Sechutzlandpringips: die kollisionsrechtliche  Bebandlung von Immaterialgiiterrechtsverletzungen
im Internet. Tibigen: Mohr Siebeck, 2010, s. 20; DREXIT., 2018, op. cit., s. 1247; FEZER,
KOQOS, 2019, op. cit., s. 450.
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V daném ohledu v$ak musime podotknout, Ze neexistuje zadna pevna defi-
nice principu teritoriality a je mozné pouze identifikovat rizné vyznamy
pojmu teritorialita, které tento termin charakterizuji v raznych kontextech.
Princip teritoriality lze tedy povazovat za vicevyznamovy pojem (pravni
institut)."”

Princip teritoriality je znam pfedevsim z mezinarodniho prava vefejného jako
zakladni kamen mezinarodniho systému ve smyslu povinnosti jednotlivych
statd respektovat uzemni suverenitu jinych statd a vykonavat jurisdikei pouze
na svém uzemi." Kazdy stit uplatiiuje pravo jako obecny normativai systém
v ramci svych hranic. Tento zavér vyplyva z obecnych principt mezinarod-
niho prava, zejména z principu Gzemni vysosti a svrchované rovnosti stati."?
V dané souvislosti musime zdtraznit, ze suverenita vymezuje hranice statni
moci (jurisdikce) vydavat, uplatinovat a vymahat zavazna pravidla tykajici
se osob, majetku nebo ¢innosti, které se nachazeji nebo odehravaji na jejich
uzemi."” Zakladnim ucelem pravidel o mezinirodni jurisdikei je minimalizo-
vat pifpady, kdy dochazi k zasahovani jednoho stitu do zalezitosti jiného
statu a implikuje, ze vykon statni moci nad osobami, majetkem a udalostmi
mimo Uzemi stitu zasadné postrada legitimitu. Skutecnost, ze kazdy stat
ma moc na svém uzemi, totiz znemoznuje uplatnovat staitni moc na tuzemi
jiného statu. Tradi¢né totiz v mezinarodnim pravu vefejném plati, ze kazdy
stat ma na svém Uzemi absolutni zemnf suverenitu. Z toho zasadné vyplyva,
ze vykon exteritoridlni normativni (praescriptive jurisdiction) a soudni (adjudica-
tive jurisdiction) pravomoci je neptipustny. Pouze jako vyjimka je v nékterych

10 BECKSTEIN, 2010, op.cit., s. 19 a nasl.; LUNDSTEDT, 2016, op.cit., s. 27 a nasl;
MATULIONYTE, 2011, op. cit., s. 13 a nasl.; FEZER, KOOS, 2019, op. cit., s. 451.

1 AKEHURST, M. Jurisdiction in International Law. British Year Book of International Law.
1972-1973, roc. 46, s. 159 a nasl; SHAW, M. N. International Law. 5. vyd. Cambridge:
Cambrldge University Press, 2005, s. 308; CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindirodni
prdvo verejné. 2. vyd. Praha: C. H. Beck 2018, s. 35; GOLDSTEIN P. International copyri-
ght: principles, law, and practice. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 64.

12 CEPELKA, STURMA, 2018, op. cit., s. 137; MALENOVSKY J. Mezindrodni privo
vereneé: 7: jebo obecnd (st a pomér /e Jinjm pravnim systémim. 6. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, Doplnék, 2014, s. 19; POTOCNY, M., ONDREJ, |. Mezindrodni privo verejné: zvlistni
éast. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 11.

13 SHAW; 2003, op.cit., s. 574, 576; BFCKSTFIN 2010, op.cit., s. 19; LUNDSTEDT,
2016, op. cit., s. 27, l\{ATULIOYNTE 2011, op.cit., s. 15, 19; KACZORO\X/SKA A.
Public mlernafm;m/ /au/ 4. vyd. London: Routledge, 2010, s. 309; CEPELKA, STURMA,
2018, op. cit., s. 138.
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piipadech pfipoustén extrateritoridlni vykon statni moci, kterym se postihuji

jednani, k nimz doslo mimo uzemi stitu.'* Takovymi vyjimeénymi ptipady

mohou byt ojedin¢lé dovolené pifpady vykonu extrateritorialni pravomoci

statu, se kterymi se setkavame napitiklad v soutéznim pravu.'”

Dale se s principem teritoriality mtzeme setkat jako s vnitrostatnim hmotne-

pravnim principem, ktery znamend, ze zavazné pravai normy vydané organy

daného statu platf pouze na tzemi tohoto statu (Gzemni rozsah ptsobnosti

pravnich norem). V souvislosti s ochranou dusevniho vlastnictvi se tento

14

15

SHAW; 2003, op. cit., s. 573; KACZOROWSKA, 2010, op. cit., s. 376; LUNDSTEDT,
2016, op. cit., s. 28; CFPFLKA STURMA, 2018, op. cit., . 139 177.

GOLDSTEIN 2001, op. cit., s. 65; AKEHURST 1972, op. cit., s. 190 a nasl; FOX, E. M.
Bxtraterritorial Jurisdjction, Antitrust, and the EU Intel Case: Implementation, Qualified
Effects, and the Third Kind. Fordham International Law Journal. 2019, roc. 42, ¢. 3, s. 981
a nasl; TICHY, L. Piekonavani principu teritoriality v evropském soutéznim pravu. Acta
Universitatis Carolinae Inridica. 2012, roc. 58, ¢. 2, s. 77 a nasl.; SHAH, O., RENNER,
Ch., THEODOSIOU, L. Intel, iiyama, Power Cables: A Revolution in the Treatment
of Territoriality and Jurisdiction in EU Competition Law? Journal of Enropean Competition
Law & Practice. 2018, ¢. 2. roc¢. 10, s. 80 a nasl. DOI: https://doi.org/10.1093 /jeclap/
Ipy081; MALNAR, V,, B,, KUNDA, I. EU Competition Law in the Digital Era: What
to Tell about Intel? EU and comparative law issues and challenges series. 2018, ro¢. 2,s. 31 a nasl.
Zakladem pro extrateritoridln jurisdikei je rozsudek Stdlého dvora mezinarodni spravedl-
nosti ve véci Lotus |Francie proti Turecku (1927) PCIJ, Series A, No. 10, s. 18-19], v némz
Staly dvur stanovil obecné parametry pro vykon jurisdikce mimo hranice statu. Jako pii-
klady uplatfiovani extrateritoridlni jurisdikce muZzeme ve vefejném pravu zminit situace,
kdy je jurisdikce uplatnovana vici jednanim mimo dzemi statu v navaznosti na (i) ,,prin-
cip statni pifslusnosti (téZ princip personality), podle n¢hoz je pravni Gprava ,,spojena‘
se statn{ pifslusnosti osoby (pravnické nebo fyzické) bez ohledu na to, kde k piislusnému
jednani doslo (v ramci svrchovanych hranic staitu nebo mimo né — viz napt. 6 TZ), nebo
na (ii) ,,princip ochrany zajma“, podle néjz se vykon extrateritorialni jurisdikce jevi jako
oduvodnény za predpokladu, ze existuje rozumna souvislost mezi jednanim a legitimnim
zajmem statu na ochrané jeho vlastni narodni bezpec¢nosti nebo zakladnich hodnot, o které
se stat opira (v trestnim pravu potom tomu odpovida princip univerzality — § 7 TZ). Ve stej-
ném duchu se nese i myslenka, kterd se odrazi v ,,doktrin¢ a¢inka* v soutéznim pravu,
kterou v kontextu antimonopolniho prava poprvé uplatnil americky soudce Learned Hand
v roce 1945 ve svém pielomovém rozsudku ve véci Alwoa |United States proti Aluminum
Co. of America, 148 F.2d 416 (2nd Cir. 1945)). Podle n¢j ,,kagdy stat miise zalogit odpovédnost,
a 1o i osobdm, Rkiteré mu nejson podiizeny, za jedndni mimo jeho hranice, které mdi na jebo iizemi
diisledky, je stat postibuge. .. (United States v. Aluminum Co. of America, 443). Podle ,,doktriny
Zicinkii* maji americké soudy pravomoc uplatiovat antimonopolni pravo USA vici jedna-
nim, jejichZ cilem je poskodit hospodafskou soutéz v USA a kterd maji piimy, podstatny
a rozumné predvidatelny nepfiznivy dopad na obchod nebo dovoz zbozi do USA [viz téz
Hartford Fire Insurance Co. v. California, 509 US. 764 (1993)]. Soudni dvar EU reflekto-
val ,,doktrinu ucinka® ve véci Intel Corp. proti Evropské komisi (rozsudek SDEU ze dne
6.9.2017, C-413/14, body 43 a 45, 138). Viz téz ZELGER, B. EU Competition law and
extraterritorial jurisdiction — a critical analysis of the ECJ’s judgement in Intel. Ewropean
Competition Journal. 2020, roé. 16, ¢. 2-3, s. 613 a nasl. DOL https://doi.org/10.1080/174
41056.2020.1840844; FOX, 2019, op. cit., s. 982.
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hmotnépravni princip odrazi ve vseobecné uznavané skutecnosti, ze prava
k dusevnimu vlastnictvi jsou uzemné omezena a ze bez souhlasu pifislus-
ného statu nelze na jeho tzemi uplatiovat ochranna prava, ktera poskytuje
jiny stat.' Teritorialni charakter prav k dusevnimu vlastnictvi vyplyva v unij-
nim pravu mj. z rozsudku SDEU ve veci Lagardére Active Broadeast proti Société
pour la perception de la rémunération équitable (SPRE) a Gesellschaft zur erwertung
von Leistungsschutzrechten mbH (G17L) (C-192/04), v némz SDEU dovodil,
ze , talo prava mayi tedy feritorialni povabu a vnitrostdatni pravo nisige niimo jiné stanovit
sankce pouze ve vtahu k jednant, ke kterému doslo na vnitrostdtnin sizemi* (bod 46)."
Pouze pravni fad daného statu, pro ktery se ochrana uplatiuje, tak upravuje
otazky jako: kdo je nositelem prav, za jakych podminek lze ochranu ziskat,
jaky je rozsah ochrany, jak dlouho ochrana trva, jaka je povaha prav, zda jde
o prava prevoditelna apod.'

Pokud jde o ochranu autorskych prav, podstatnou roli ve vymezeni prin-
cipu tetitoriality na mezinarodni urovni pfedstavuje ¢l. 5 odst. 2 Bernské
umluvy, ktery stanovi, Ze je ochrana ve staté, pro ktery je ochrana pozado-
vana, nezavisld na stat¢ puvodu dila. V nasledujici véte tohoto ustanoveni
Bernska umluva stanovi, ze ,proto se s vybradou ustanovens této simiuvy 1idi rozsah
ochrany, jakos i pravni prostiedky vyhrazené antorovi k hajent jebho prav vyluiné zakony
stitu, kde se uplatiiuje narok na ochranu®. Ricketson s Ginsburg" pfi vykladu
tohoto ustanoveni dospivaji k zavéru, ze bez ohledu na to, zda ¢l. 5 odst. 2
Bernské amluvy odkazuje pfimo na vnitrostatni hmotné pravo, nebo pouze
na kolizni normy statu, v némz (resp. pro ktery) je ochrana pozadovana,

16 Pojem ,teritorialni ucinek™ je tfeba chapat tak, Ze napiiklad autorska prava pfiznani
jednim statem jsou nositeldm prav pfiznana pouze na tzemi tohoto stitu a pouze
na uzemi tohoto stitu muze byt zakazano jakékoli neopravnéné uziti pfedmeétu
ochrany. Srov. ULMER, 1975, op.cit., s. 9, 12; KNAP, KUNZ, 1981, op.cit., s. 18;
TROLLER, 1983, op.cit., s. 137; BECKSTEIN, 2010, op.cit., s. 22; FAWCETT, J.].,
TORREMANS, P. Intellectual property and private international law. 2. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 687.

17 Obdobn¢ viz rozsudky ESD/SDEU ve vécech THT Internationale Heiztechnik GribF
a Uwe Danzinger proti Ideal-Standard GmbH a Wabeo Standard GmbH (C-9/93), bod 22; Peter
Pinckney proti KDG Mediatech AG (C-170/12), bod 22; Pez Hejduk proti EnergieAgentnr.
NRIWV GmbH (C-441/13), bod 22.

18 DREXI,, 2018, op. cit., s. 1247; FEZER, KOOS, 2019, op. cit., s. 453; JEGHER, KUNZ,
2021, op. cit., s. 1030; BECKSTEIN, 2010, op. cit., s. 27, 49.

19 RICKETSON, S., GINSBURG, . C. International copyright and neighbouring rights: the Berne
convention and beyond. Volume 1. 2. vyd. Oxford (UK): Oxford University Press, 2005,
s. 1301.
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je formulace vyjadfena v ¢l. 5 odst. 2 Bernské umluvy jasnym vyjadienim
zésady tetitotiality autorskopravni ochrany v hmotnépravnim slova smyslu.*

V ceské doktrine se otazce teritoriality autorskopravni ochrany (v hmotné-
pravaim smyslu) vénovali pfedevsim Knap s Kunzem, ktefi, podle naseho
nazoru, spravné poukazali na to, ze princip tetitoriality nelze vyvozovat z toho,
ze prava k dusevnimu vlastnictvi byla v minulosti zalozena na principu ud¢lo-
vani vrchnostenskych privilegii, ale na zakladé¢ jedine¢nych vlastnosti nehmot-
nych statkt. Kazdy nehmotny statek je totiz ze své podstaty ,,normativnim
jevem® nebot’ vzdy zdlezi na tom, zda k nému zikonodérce vabec stanovi
prava absolutni povahy, pffpadné zda bude chranén jinym zptisobem (napii-
klad prostfednictvim nekalé soutéze).”* Ackoli mé tedy zvefejnény nehmotny
statek ve vSech pravnich fadech stejnou povahu, muize byt v n¢kterych statech
pravné chranén a v jinych nikoliv. Podobné se k odivodnén{ principu teritori-
ality vyjadfil i Drexl, ktery rovnéz poukazuje na to, ze princip teritoriality prav
k dusevnimu vlastnictvi je mj. hmotnépravnim principem, ktery je nevyhnu-
telné spojen s regulatornim rimcem ochrany nehmotnych statka.

Je tfeba také zduraznit, ze z hlediska hospodatské politiky je princip terito-
riality oduvodnén skute¢nostd, Ze prava k dusevnimu vlastnictvi poskytuji
svému nositeli monopolni postaveni na Gzemi urcitého statu, a to ve vztahu
k nakladani s chranénym statkem v daném hospodafském odvétvi. Pfiznan{
(ptipadné uznani) techto vylucnych prav je tedy pravné-politickym rozhod-
nutim jednotlivych stat, které v sobé zahrnuje mj. feseni konfliktu mezi
vytvafenim novych nehmotnych statkd na jedné strané a moznost{ jejich
uzivani (Sifenf) na strané¢ druhé. Takové pravné-politické rozhodnuti také

20 Obdobny zavér viz ULMER, 1975, op. cit., s. 9, 11; KNAP, KUNZ, 1981, op. cit., s. 333.

21 KNAP, KUNZ, 1981, op. cit., s. 19 a nasl. Nazory Knapa s Kunzem ohledné teritoriality
byly siln¢ ovlivnény $vycarskou doktrinou, zejména zavéry Trollera [TROLLER, 1983,
op. cit., s. 138]. Také v jinych oblastech byl Knap rovnéz siln¢ ovlivnén svycarskym pii-
stupem k autorskopravni ochrané (naptiklad pokud se jedna o definici autorského dila).
Podrobnéji viz KOUKAL, 2019, op. cit., s. 39 a nasl.

22V ¢eské doktriné k tomu viz TELEC, 1, TEGL, P. In: MELZER, E, TEGL, P. Obéansky
gdkonik: velky komentar. Svazek I1I: [ 419—654 a souvisejic spolecnd a prechodnd nstanovent.
1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 244.

25 DREXIL, J. Europarecht und Urheberkollisionsrecht. In: GANEA, P, HEATH, Ch.,
SCHRICKER, G. (eds.). Urbeberrecht gestern, beute, morgen. Festschrift fiir Adolf Dietz zum
65. Geburtstag. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2001, s. 464; DREXL, 2018, op. cit., s. 1252.
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¢asto obsahuje pfiznani ¢i nepfiznani osobnostnich prav k danému typu
nehmotnych statk?.*

Prestoze mezinarodni iumluvy princip tetitoriality vyslovné nezminuji, lze jej
odvodit ze zdsady nezavislosti ochrany® a také ze zasady narodniho zacha-
zeni (zasada asimilace, Inlinderbehandlung),”® podle niz cizinci nesméji byt
v souvislosti s nabyvanim, vykonem nebo ochranou prav pfiznanych (ude-
lenych) v dané zemi postaveni do horsiho postaveni nez domac{ statni pfi-
slusnici. Uplatnénim zasady narodniho zachazeni tak smluvni staty Bernské
umluvy v autorskopravni oblasti predpokladaji, ze v raznych zemich mohou
existovat ruznd pravidla pro autorskopravn{ ochranu. Kazdy stat definuje
vlastni hmotnépravnl podminky pro vznik, obsah, rozsah a vykon autor-
skych prav. Zakaz diskriminacniho zachazeni s cizimi nositeli prav tedy
mimo jiné implicitné pfedpoklada existenci principu tetitoriality.”’

Skutecnosti vsak je, ze termin teritorialita dusevné vlastnické ochrany neni
nejst’astnéjsi. Je tomu tak proto, ze kazdd moderni pravnf ochrana je ve své
podstaté teritorialni,”® nebot’ stat uplatfiuje pravo jako obecny normativni

24 METZGER, A. Applicable law under the CLIP Principles: A Pragamtic Revaluation
of Territoriality. In: BASEDOW; J., KONO, T. METZGER, A. (eds.). Intellectual property
in the global arena: jurisdiction, applicable law, and the recognition of judgments in Europe, Japan
and the US. Tibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 160; DREXL, 2018, op.cit., s. 1255.
Ve Spojenych statech americkych jsou napiiklad osobnostni prava vyraznym zpu-
sobem omezena (GOLDSTEIN, P. International copyright: principles, law, and practice.
Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 284 a nasl.), zatimco v Némecku je autorsko-
pravni ochrana primarné postavena na osobnostnim zaklad¢ (ULMER, E. Urbeber- und
Verlagsrecht. Betlin; Heidelberg; New York: Springer, 1980, s. 109 a nasl. DOL https://
doi.org/10.1007/978-3-642-67819-6; REHBINDER, PEUKERT, 2015, op.cit., s. 17
anasl; VOGEL, M. Geschichte und Quellen des Urheberrechts. In: LOEWENHEIM, U.
Handbuch des Urbeberrechts. 3. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2021, s. 11). V ceské doktrine
k tomu viz KNAP, K. Grundziige der personlichkeitsrechtlichen Theorie im sozi-
alistischen Utheberrecht. UFITA. 1977, roé. 79, s. 108 a nasl. DOL: https://doi.
org/10.1515/9783112326527-010; KNAP, K. Quo vadis soucasného autorského prava.
In: Aktudlni otizky prava antorského, prav primyslovyeh, prava soutégniho. 19806, s. 25.

25 BECKSTEIN, 2010, op. cit., s. 45.

26 ULMER, 1975, op.cit, s. 10; FAWCETT, TORREMANS, 2011, op.cit.,, s. 678;
DREXIL, 2018, op.cit., s. 1264. V ceské doktriné se v duchu Trollerovy terminologie
[TROLLER, 1983, op.cit., s. 134 a nasl.] pouziva $vycarsky termin ,,zdsada asimilace*
[JEGHER, KUNZ, 2021, op.cit., s. 1037]. Viz téz KNAP, KUNZ, 1981 op. cit., s. 59
a nasl.; KNAP, KUNZ OPLTOVA 1988, op. cit,, s. 34; KYS]:LOVSIQA KOUKAL
2019, op. cit., s. 181. Ve slovenské doktriné viz ADAMOVA 2016, op. cit., s. 257.

27 ULMER, 1975 op.cit, s. 1, 14; DREXIL, 2018, op.cit, s. 1251; FAWCETT,
TORREMANS, 2011, op. cit., s. 688.

28 KNAP, KUNZ, 1981, op.cit., s. 19; KNAP, KUNZ, OPLTOVA, 1988, op. cit., s. 20.
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systém v ramci svych hranic. Zahrani¢ni pravni fad lze aplikovat pouze,
pokud to vnitrostatni pravai predpis dovoluje,”” napiiklad pfipousti-li jeho
pouziti kolizni norma. Z tohoto hlediska nejsou prava k dusevnimu vlastnic-
tvi zasadné odlisna od prava vlastnického, dédického, osobnich prav rodin-
nych nebo vseobecnych osobnostnich prav apod.

3 Kolizni vyznam pojmu teritorialita autorskopravni
ochrany (lex loci protectionis)

Jak jiz bylo uvedeno, hraje princip teritoriality dilezitou roli také v souvis-
lostech mezinarodniho prava soukromého, kde se projevuje v hrani¢nim
urcovateli lex Joci protectionis. V kontextu vyse uvedenych tvah vsak musime
zduraznit, ze samotny princip teritoriality neni kolizni normou® a je tfeba
jej vzdy odlisovat od kolizniho navazani na stat ochrany (lex loci protectionis),
které je toliko odvozeno z hmotnépravnich aspektt teritoriality.”

Jestlize se podivame na princip teritoriality (resp. hrani¢n{ urcovatel lex loci
protectionis) z kolizniho hlediska, méli bychom mit na zfeteli, ze jednim
ze zakladnich atributt kolizntho prava je pfedvidatelnost a neutralita koliz-
niho feseni, stejné jako pozadavek na (vnéjsi) rozhodovaci harmonii** nebo
zasada, ze hranicni uréovatel ma vést k pouziti toho pravniho fadu, ktery
je s ptislusnym pfeshrani¢nim vztahem (otazkou) co nejuzeji spojen.”

29 BECKSTEIN, 2010, op. cit., s. 25.

30 TICHY L. Narizeni (. 864/2007 o pravi rozhodném pro mimosminvni dvazkové vitahy
Rim II: komentir: Praha: C. H. Beck, 2018, s. 116; DREXL, 2018, op. cit., s. 1251, 1254
RICHTER, 2017, op. cit., s. 33; FEZER, KOOS, 2019, op. cit., s. 450.

31 DREXIL, 2018, op.cit, s. 1251, 1254; FEZER, KOOS, 2019, op.cit., s. 450, 456;
MATULIONYTE, 2011, op. cit., s. 25; EECHOUD, 2003, op. cit., s. 98.

32 SYMEONIDES, S.C. Private International Law: Idealism, Pragmatism, Eclecticism.
Leiden: Brill, 2021, s. 16, 295. DOIL https://doi.org/10.1163/9789004503915;
KROPHOLLER, ]. Internationales Privatrecht. 6. vyd. Tibigen: Mohr Siebeck, 2006,
s. 36, 69; METZGER, A. Perspektiven des internationalen Urheberrechts — Zwischen
Tertitotialitat und Ubiquitit. JuristenZeitung. 2010, ro¢. 65, ¢. 19, s. 934. DOI: https://
doi.org/10.1628/jz-2010-0031; LUNDSTEDT, 2016, op. cit., s. 49; EECHOUD, 2003,
op.cit., s. 17; ROZEHNALOVA, N. Evropské mezmarodm pravo soukromé — hledam
formalm a neformalni autonomie. In: SKOP, M., DRLICKOVA, K., CHARVAT, R.,
KYSELOVSKA, T, SEHNALEK, D, ROZEHNALOVA N. In varictate concordia: son-
bor védeckych stati % pocté prof. Vladimira Zj/[é’ Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 269.

33 LUTZIL, T. Private international law online: internet regulation and civil /z'abi/i{y in the EU.
Oxford: Oxford University Press, 2020; METZGER, 2010, op. cit., s. 934; EECHOUD,
2003, op.cit., s. 16; MICHAELS, R. The New European Choice-of-Law Revolution.
Tilane Law Review. 2008, roc. 82, ¢. 5,s. 1614; ROLEHNALOVA N. et al. Urod do mezi-
ndrodnibo prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 53.
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V tomto ohledu nicméné maji jednotlivé staty zna¢nou miru volnosti a mohou

si zvolit razné hraniéni urcovatele pro razné pfeshrani¢ni otazky. Jestlize

se zaméifme na autorskopravni statut, resp. otazku prvotnfho nositelstvi autor-

skych prav,** setkavame se, kromé tradicntho /lex loci protectionis, také s hranic-

nimi urcovateli lex patriae (pravni ad statni pifslusnosti autora), lex publicationis

(stat uvetejnéni dila) nebo Jex creationis (stat vzniku dila).” Samotny (hmotné-

pravni) pojem teritoriality dusevné-vlastnické ochrany tedy v koliznim pravu

nemusi nutné znamenat pouzivani hrani¢ntho urcovatele lex loci protectionis,*

nebot’, jak jsme jiz uvedl, je obecnou zasadou fungovani pravni regulace jako

takové, ze stat uplatiiuje své pravo jako univerzalnf normativni systém v ramci

34

35

36

Autorskopravni statut mize byt v mezinarodnim koliznim pravu déleny nebo nedéleny.
U deleného statutu se urcita otazka (napiifklad prvotni nositelstvi nebo otazka prevo-
ditelnosti prav) fidi jinym pravnim fadem nez samotna existence a vykon autorskych
prav. Nekteff autofi v dané souvislosti pouzivaji termin dépecage (napi. PATRY, W. .
Choice of Law and International Copyright. The American Jonrnal of Comparative
Law. 2000, ro¢. 48, ¢. 3, s. 392. DOI: https://doi.org/10.2307/840860; KUR, A.,
MAUNSBACH, U. Choice of law and intellectual property rights. Oslo Law Revienw.
2019, roé. 6, ¢. 1, s. 54. DOL: https://doi.org/10.18261 /issn.2387-3299-2019-01-07;
HODERMARSKY, 2021, op.cit., s. 218). Mame za to, ze uziti terminu dépeage neni
v daném sméru zcela piléhavé, nebot’ tento institut se obvykle pouzfva pii rozliseni
raznych druht statutd (napiiklad obliga¢niho a vécné-pravniho) v kontextu konkrét-
nfho pifpadu s mezinarodnim prvkem. U prvotnfho nositelstvi nebo pievoditelnosti
autorskych prav viak, podle naseho nazoru, neni na mist¢ hovofit o dépecage (Abspaltung),
nebot’ otazky spadajici do dusevné-vlastnického statutu tvoif jeden okruh vzdjemne
souvisejicich problému. Dépecage se naopak pouziva v piipadech, kdy se na razné aspekty
sporu s mezinarodnim prvkem aplikuji razné kolizni normy, pficemz dotcend prava,
jejichz pravni rezim urc¢ujeme, majf odlisnou povahu (napf. jde o vlastnické pravo, zavaz-
kové pravo, manzelské pravo, dedické pravo, statusové otazky pravni zpasobilosti atd.).
Srov. SERICK, R. Die Sonderankniipfung von Teilfragen im Internationalen Privatrecht.
Zeitschrift Fiir Aunslandisches Und Internationales Privatrecht. 1953, ro¢. 18, ¢. 4,'s. 633 a nasl,;
KROPHOLLER, 2006, op.cit., s. 132. Problematika prvotniho nositelstvi autorskych
prav je spojena spise s tzv. pfedbéznymi otazkami, nez s dépecage (srov. DREXI., 2018,
op. cit., s. 1340; FEZER, KOOS, 2019, op. cit,, s. 539; WALTER, 2021, op. cit., s. 1319,
1322; KYSELOVSKA, KOUKAL, 2019, op. cit., s. 143 a nasl.). PouZivan{ pojmu dépecage
je naopak na mist¢ tehdy, kdyz vymezujeme hranice zavazkového a dusevné-vlastnic-
kého statutu (ULMER, 1975, op. cit., s. 49; KUNDA, 1. Croatian report. In: KONO, T.
(ed.). Intellectual property and private international law: comparative perspectives. Oxford: Hart
publishing, 2012, s. 499; EECHOUD, 2003, op.cit., s. 212; WALTER, 2012, op. cit.,
s. 1430; DREXL, 2018, op. cit., s. 1340).

TROLLER, 1952, op. cit., s. 55 a nasl.,, ULMER, 1975, op.cit., s. 8; DROBNIG, 1976,
op. cit., s. 197 a ndsl.; DREXL, 2018, op. cit,, s. 1248, 1254; BECKSTEIN, 2010, op. cit.,
s. 305 a nasl., s. 324; EECHOUD, 2003, op. cit., s. 179 a nasl. V ¢eské doktrin¢ podrob-
n¢ji viz HODERMARSKY, 2021, op. cit., s. 43 a nasl.

RICHTER, 2017, op.cit., s. 34, 80 a nasl; MATULIONYTE, 2011, op.cit., s. 61;
SCHACK, 2019, op. cit., s. 527 a nasl.; DREXL, 2018, op. cit., s. 1251, 1256.
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svych hranic (hmotnépravn{ pojetd) a tento zaver rovnéz koresponduje s obec-
nymi principy mezinarodniho prava vefejného (viz vyse). Fentiman vystizné
uvadi, ze z koliznfho hlediska problém teritoriality prav k dusevnimu vlastnic-
tvi nespociva v tom, ze dana prava pusobi na vymezeném teritoriu, ale v tom,
ze jde o koncept, ktery je oproti jinym piipadim (vécna prava, zavazkova
prava) pojiman zuzenym zptusobem (,,ferritoriality in this context is narrowly defi-
ned*).”” Doslova dodava, ze koliznim pravaikim je v zasadé jedno, zda jsou
prava k dusevnimu vlastnictvi teritoridlni, nebot’ to je ,,véc/ dusevné-viastnickych
pravnikii” (jedna se tedy o otazku hmotnépravni). Z koliznfho hlediska je toliko
podstatné, ze lex loci protectionis vede k odlisné aplikaci ciztho pravafho fadu,
nez jak se s tim setkavime u vécnych prav.*®

Zatimco v oblasti vécnych prav se v naprosté vétSingé statd setkavame
s koliznfimi normami, které dovoluji, aby bylo pouzito pravo ciztho statu
na feseni urcité vécné-pravni otazky s mezinarodnim prvkem (typickym
hrani¢nim urcovatelem zde je lex rei sitae — § 69 ZMPS),” a to s uéinky
pro jiné staty, u prav k dusevnimu vlastnictvi takové kolizni normy chybi.*’
Znamena to, ze neexistuje obecnd kolizni norma, diky niz bychom mohli
ciz{ pravo k dusevnimu vlastnictvi pouzit ,,s ucinky pro uzemf jiného statu‘.
Troller v dané souvislosti uvadi pifklad, kdy vlastnik pfepravi svij auto-
mobil ze Svjcarska do Francie, kde mu auto bude odcizeno §vycarskym
statnim obc¢anem s bydlistém na tzemi Svycarska. Svycarsky soud, ktery
by na zikladé své mezinarodni soudni pravomoci/piislusnosti o véci rozho-
doval, by ohledn¢ zasahu do vlastnického prava aplikoval francouzsky Code
Cipile, nikoliv $vycarsky Zivilgesetzbuch, a to na zakladé $vycarského hranic-
nfho urcovatele fex rei sitae (Cl. 99 odst. 1 §vycarského IPRG). Oproti pravim
k dusevnimu vlastnictvi v$ak bude rozdil v tom, Ze $vycarsky soud aplikuje

37 FENTIMAN, R. Choice of Law and Intellectual Property. In: DREXL, J., KUR, A.
Intellectnal property and private international law. Oxford: Hart, 2005, s. 138.

38 FENTIMAN, 2005, op.cit., s. 138. Ohledn¢ obdobnyjch zavéra viz téz TROLLER,
1983, op. cit., s. 135; KNAP, KUNZ 1981, op. cit., s. 19.

39 SUK P, POLACEK B. Komentat k § 69. In: PAUKNEROVA ROZEHNALOVA,
ZAVADILOVA 2013, op.cit., s. 449 a nisl; SVOBODA, ]. Komentif k §69.
In: BRiZA, P, BRICHAC]:K T, FIS]:ROVA 7., HORAK, P, PTACEK, L.,
SVOBODA, J. Zméoﬂ 0 mezindrodnim pravu soukroneén. Kammmr 1. vyd. Ptaha C.H. Beck,
2014, s. 351.

40 KNAP, KUNZ, 1981, op.cit., s. 18; TROLLER, 1952, op.cit., s. 63; ULMER, 1975,
op.cit,, s. 9.
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francouzské pravo s cinky i pro uzemi Svycarska, zatimco u prav k dusev-
nimu vlastnictvi by v kontextu pouzitl urCovatele lex loci protectionis takova
situace neméla nastat. Pokud je aplikovan ciz{ pravni fad, ktery ,prizndvi
prava k dusevnimmu vlastnictvi a poskytuge jim ochrann” (§ 80 ZMPS), vzdy jsou
ucinky této ochrany omezeny na tzemi toho statu, ktery ochranu pfiznava.*!

Jinym piikladem muze byt koupé hmotného zbozi v zahrani¢i ve staté
A a jeho nasledny pfevoz do jiného statu (stat B). Skutecnost, ze je vlast-
nické pravo k takovému predmétu chranéno je dusledkem aplikace univer-
zaln¢ uznavané kolizni normy /lex rei sitae. U prav k dusevnimu vlastnictvi
nicméné podobna pravidla neplati, nebot’ ziskani ochrany ve stat¢ A nema
zadny dopad na ochranu daného nehmotného statku ve stat¢ B. Ochranu
tak, oproti hmotnym statkiim, nelze soukromopravaim jednanim , prevést
g Jednoho stdtu do drubého”. Stejné tak ani ztrata ochrany ve stat¢ A neznamena
ztratu ochrany ve staté¢ B.* Naproti tomu naptiklad zanik hmotné véci, ktera
se nachazi ve stat¢ B (stat /ex re/ sitae) ma za nasledek zanik vlastnického
prava i s ucinky pro tzemi statu A.

Podobné jako hmotnépravni princip teritoriality byva i Jex loci protectionis
n¢kdy odvozovan ze znéni ¢l. 5 odst. 2 Bernské umluvy.” Kromé toho
je tento princip obsazen také v fad¢ jinych ustanoveni mezinarodnich smluw.
Napiiklad ¢l. 3 Dohody TRIPS, ktery zaklada princip narodniho zachazen,
také ve svych dusledcich obsahuje /lex loci protectionis, nebot’ clenské staty

41 TROLLER, 1983, op.cit., s. 137. Obdobn¢ viz MATULIONYTE, 2011, op.cit., s. 13,
DREXIL, 2018, op. cit., s. 1253.

42 BECKSTEIN, 2010, op. cit., s. 27; TROLLER, 1983, op.cit., s. 136.

43 Srowv. téz KNAP, KUNZ, 1981, op. cit., s. 30. Drexl napfiklad dovozuje, ze ¢l. 5 odst. 2
Bernské umluvy svou textaci odpovida koliznim normam a jeho kolizn{ povahu odtvod-
fluje pozadavkem rovného zachdzeni s cizozemci (srov. DREXL, J. In: GANEA et al,,
2001, op. cit., s. 467; DREXI.. 2018, op.cit., s. 1275 a n4sl.). Obdobné zavéry najdeme
také u Trollera (TROLLER, 1952, op. cit., s. 8) nebo Ulmera (ULMER, E. Gewerbliche
Schutzrechte und Urheberrechte im internationalen Privatrecht. Rabels Zeitschrift fiir aus-
landisches und internationales Privatrecht. 1977, ro¢. 41, ¢. 3, s. 487; ULMER, 1975, op. cit.,
s. 10). Skutec¢nosti nicméné je, ze kolizni povaha ¢l. 5 odst. 2 Bernské umluvy je dlouho-
dobé zpochybniovana napftiklad Schackem, ktery ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 Bernské amluvy
nepfiznava kolizni uc¢inek a zduraziuje, Ze rovné zachazeni mezi domdcimi a zahranic-
nimi nositeli prav spocivd ve shodném hmotnépravnim a koliznim feseni (SCHACK,
2019, op. cit., s. 522; SCHACK, 1979, op. cit., s. 28, 29). Také naptiklad Beckstein odmita
zaveéry ohledné kolizniho rozméru ¢l. 5 odst. 2 Bernské amluvy a uvadi, ze ze zdkazu
diskriminace neni mozné dovozovat, zda urcité ustanoveni mé kolizni povahu ¢i nikoliv

(BECKSTEIN, 2010, op. cit., s. 122).
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na zakladé téchto ustanoveni nemohou diskriminovat zahrani¢ni autory.
Z toho potom vyplyva pozadavek aplikace pravniho fadu statu, kde se (resp.
pro ktery se) zada o ochranu,** nebot” pokud by se méla dila zahrani¢nich
autort fidit jinym pravnim fadem (naptiklad /Jex originis), nemohl by byt
pozadavek rovného zachazeni s cizozemci dodrzen.

Hranicni urcovatel lex loci protectionis je zakotven nejen v nepfimé podobé
v mezinarodnich smlouvach sméfujicich k ochrané dusevniho vlastnictvi
(viz vyse), ale také v narodnich pfedpisech mezinarodniho prava soukromého
(cl. 100 odst. 1 svycarského IPRG; § 34 rakouského IPRG, ¢l. 46 odst. 3
polského PPM). Existuji nicméné i vyjimecné piipady, kdy jsou namisto
legis loci protectionis uplatiiovany jiné hrani¢ni urcéovatele. Napiiklad Schack®
nebo Trimble*® poukazuji na to, Zze Montevidejskd dohoda o ochrané lite-
rarnich a uméleckych dél z roku 1889* obsahuje ve vztahu k absolutnim
pravum, kterd vyplyvaji z autorskopravni ochrany, v ¢l. 2 hrani¢ni urco-
vatel Jex originis.*® Pouzit lex originis k urceni prvotniho nositelstvi autor-
skych prav uplatiiuje napiiklad Recko,” Portugalsko® nebo Rumunsko.’!
Hodermarsky k tomu dodava, 7e Rumunsko a Recko zachazeji s lex originis

44 DREXI, 2018, op. cit., s. 1275.

45 SCHACK, 1979, op. cit., s. 34.

46 TRIMBLE, M. The Multiplicity of Copyright Laws on the Internet. Fordham Intellectnal
Property, Media and Entertainment Law Journal. 2015, ro¢. 25, ¢. 2, s. 369. Obdobné
viz FAWCETT, TORREMANS, 2011, op. cit., s. 685.

47 Montevideo Copyright Convention on the Literary and Artistic Property. UNESCO
[online]. 1966 [cit. 5. 4. 2022]. Dostupné z: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000155495. Viz téz MATULIONYTE, 2011, op.cit., s. 28; EECHOUD, 2003,
op. cit,, s. 129; LUNDSTEDT, 2016, op. cit., s. 86; KNAP, KUNZ, 1981, op. cit., s. 78.

48 Authors of literary and artistic works and their successors shall enjoy in the Signatory States the
rights to such anthors by the law of the state in which first publication or production of the work
took place” (¢l. 2 Montevidejské umluvy). K rozboru tohoto ustanoveni viz téz KNAP,
KUNZ, 1981, op.cit., s. 78; LEWINSKI, S. von. Europdisches und Internationales
Urheberrecht. In: LOEWENHEIM, U. Handbuch des Urbeberrechts. 3. vyd. Minchen:
C.H.Beck, 2021, s. 1264.

49 Cl. 67 zakona ¢ 2121/1993 (Government Gazette A 251993) TTvevpatuey) I8ontota,
Soyyevind Avanoporto xon [ohtotnd Ogpata (Eronynuny] éxbeon yue to v. 2121/1993.
Dostupné z: https:/ /www.opi.gr/vivliothiki/2121-1993#a67 [cit. 5. 4. 2022].

50 Cl 48 Decreto-Lei n.° 47344 de 25 de Novembro de 1966 (Codigo Civil). Didrio
do Governo n.° 274/1966, Série T de 1966-11-25. Dostupné z: https://dre.pt/web/
guest/legislacao-consolidada/-/1c/147103599/202103162052/73905391/diplomaEx-
pandido/indice [cit. 5. 4. 2022].

51 Cl 2.624 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 din 17 iulic 2009 (Codul civil). Dostupné z:
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/109884 [cit. 5. 4. 2022)].
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§ir$im zpusobem a pouzivaji tento hrani¢ni urcovatel jako navazani na cely
autorskopravai statut.”

V roviné unijnfho kolizniho prava je hranicni urcovatel lex loci protectionis
obsazen v ¢l. 8 natizeni Rim 11, ktery je omezen na mimosmluvni zivazkové
poméry. Ve vnitrostatnim koliznim pravu nachazime navazani na /ex /oci pro-
tectionis v §ir$i (tj. nejen deliktni) podobé v ustanoveni § 80 ZMPS.

Lex loci protectionis neni mozné ztotoznovat s lex fori.” Zatimco lex fori je spo-
jen s otazkou mezinirodni soudni pravomoci/ptislusnosti, lex loci protecti-
onis je spojen s uréenim prava rozhodného.’* V dané souvislosti musime
upozornit na to, ze lex loci protectionis dle vétsiny komentatort neznamena,

ze se dany pomér ma fidit pravnim fadem, ,,&de se uplatiiuje ndrok na ochranu*
[where the protection is claimed; wo der Schutz beansprucht wird), ale pravonim fadem
zeme, ,,pro kteron se uplatinje nirok na ochrann [ for which the protection is claimed;

fiir dessen Gebiet der Schutz in Anspruch genommen wird].>®

Ohledné rozsahu hrani¢niho urcovatele /fex /loci protectionis plati, piinej-
mensim ve stfedoevropském prostoru (Svycarsko, Rakousko, Némecko,
Ceska republika), ze zahrnuje vSechny otazky autorskopravniho statutu

52 HODERMARSKY, 2021, op.cit,, s. 51. V rumunské doktriné viz OPREA, A. Objets
immatériels: les biens incorporels en droit international privé. Dostupné z: https:/ /www.aca-
demia.edu/8641346/Droit_international _priv/eC3%A9_et_immaterial_Rapport_rou-
main_Journ%C3%A9es_espagnoles_de_lAssociation_H_Capitant [cit. 5. 4. 2022].

53 BECKSTEIN, 2010, op. cit., s. 81; ULMER, 1975, op. cit., s. 12.

54 Viz napt. BECKSTEIN, 2010, op.cit., s. 305 a nésl; DREXL, 2018, op.cit., s. 1248;
RICKETSON, GINSBURG, 2005, op. cit., s. 1299.

55 FAWCETT, TORREMANS, 2011, op.cit.,, s. 676; DREXL, 2018, op.cit., s. 1248;
RICKETSON, GINSBURG, 2005, op.cit., s. 1299. Obdobné viz TROLLER, 1952,
op. cit., s. 26; ULMER, 1975, op. cit., s. 10. Ke shodnym zavéram ohledné vyznamu ¢l. 5
odst. 2 Bernské umluvy dospiva i Drexl (DREXIL, 2018, op. cit., s. 1275) nebo Fawcett
s Torremansem (FAWCETT, TORREMANS, 2011, op. cit., s. 685, 691).
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(alle Rechtsfragen).>® Pokeyva proto otizky jako: kdo je nositelem prav (véetné
problematiky prvniho nositele), za jakych podminek lze ochranu ziskat, jaky
je rozsah ochrany, jak dlouho ochrana trva, jaka je povaha prav k nehmot-
nym statkiim, zda jsou tato prava prevoditelna, jak 1ze chranéna prava ome-
zit, zda se k nim vztahuje vycerpani prav apod.”” Naproti tomu se Jlex /oci
protectionis nepouzije na preshrani¢ni otazky spojené se zavazkovymi relativ-
nfmi pravy, zejména pokud jde o uzivani autorskych dél. Ty se budou fidit
hranié¢nimi urcovateli obsazenymi v nafizeni Rim 1.5

4 Princip univerzality a lex originis

Debata o univerzalnim a teritorialnim pojeti prav k dusevnimu vlastnictvi
ma svuj ptimy vliv na pouziti hrani¢niho urcovatele v koliznim pravu, nebot’
namisto Jex loci protectionis zastanci principu univerzality navrhuji navazani

56 JEGHER, KUNZ, 2021, op.cit, s. 1030; FEZER, KOOS, 2019, op.cit., s. 540;
DREXIL, 2018, op.cit., s. 1340; VERSCHRAEGEN, 2018, op.cit., s. 213; WALTER,
2021, op.cit., s. 1347. V rakouské judikatufe viz napf. rozsudek Oberster Gerichtshof
ze dne 17. 6. 1986, sp.zn. 4 Ob309/86. V némecké judikatufe rozsudek némeckého
Bundesgerichtshof ze dne 2. 10. 1997, sp.zn. I ZR 88/95; rozsudek Oberlandesgericht
Dusseldotf ze dne 24. 4. 2007, sp.zn. 1-20 U 175/06; Obetlandesgerichtshof
Minchen ze dne 17. 9. 2009, sp.zn. 29 U 2579/09; Obetlandesgerichtshof
Frankfurt am Main ze dne 13. 5. 2014, sp.zn. 11 U 62/13, Ohledn¢ podrobné ana-
Iyzy némecké rozhodovaci praxe viz BIRKMANN, A. Die Ankniipfung der origindren
Inhaberschaft am Urbeberrecht in Dentschland, Frankreich und den USA — Fin Rechtsvergleich
unter  Beriicksichtignng  internationaler  Konventionen. Baden-Baden: Nomos, 2009,
s. 121-142. DOTI: https://doi.org/10.5771/9783845216393. Za zminku stoji, ze fran-
couzska judikatura, ktera ptvodné dlouho uplatiovala /lex originis, se v roce 2013 pfi-
Klonila k /fex loci protectionis (srov. rozsudek Cour de cassation, Chambre civile ze dne
10. 4. 2013, sp. zn. 11-12508). Viz také TRIMBLE, 2015, op. cit., s. 255; WALTER, 2021,
op. cit., s. 1316; DREXL, 2018, op. cit., s. 1255.

57 ULMER 1975, op. cit., s. 9anasl DREXL 2018, op. cit., s. 1247, FEZER, KOOS, 2019,
op. cit., s. 449; KYSELOVSKA KOUKAL, 2019, op. c1t s. 155 a nasl; TROLLER,
1983, op. cit., s. 139; JEGHER, KUNZ 2021, op. cit., s. 1030.

58 ULMER, 1975, op.cit., s. 52 a nasl; DREXL, 2018, op. cit., s. 1338; FEZER, KOOS,
2019, op.cit.,, s. 488, 557; MANKOWSKI, P. Contracts Relating to Intelectual
or Industrial Property Rights under the Rome I Regulation. In: LEIBLE, S., OHLY, A.
(eds.). Intellectual property and private international law. Tibingen: Mohr Siebeck, 2009,
s. 42 a nasl; FAWCETT, TORREMANS, 2011, op. cit., s. 762, 792; RICHTER, 2017,
op. cit., s. 273 a nasl; BRICHACFK T. Kohzrn norma pro prava dusevniho Vlastnlc—
wvi. In: BRIZA, P, BRICHACEK, T, FISEROVA, Z., HORAK, P, PTACEK, L.,
SVOBODA, . Za,éoﬂ 0 mezindrodnin pravi soukronén. waenlar 1. vyd. Praha C.H. Beck,
2014, s. 465; VERSCHRAEGEN, B. In: RUMMEL, 2004, op. cit., s. 216.
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na Jex originis, a to bud’ pro cely autorskopravni statut, nebo pouze pro dile
otazku prvotniho nositele autorskych prav nebo jejich prevoditelnosti.”

Debata mezi zastanci principu teritoriality a univerzality je vyhrocend
zejména v Némecku, kde ,univerzalisté“ v cele s Schackem® zduraznuji,
ze autorské pravo je svym zpusobem pfirozenym pravem, které vznika jiz
samotnym vytvofenim dila jeho autorem. Ostatni soukroma prava, jako
je vlastnické pravo ke hmotnych pfedmeétd, podle nich také nejsou vnimana
jako svazek narodnich subjektivnich prav (Biindel nationaler Rechte) zahrnuji-
cich takovy pocet vlastnickych prav, kolik je na svété pravnich systému.

Stejné jako princip teritoriality je i princip univerzality mozné pojimat jako
hmotnépravn{ princip, ktery se tyka pfedevsim otazky vzniku a rozsahu
autorskopravni ochrany.”! Na rozdil od principu tetitoriality vsak princip
univerzality neni mozné bezprostiedné dovozovat z norem mezinarodnfho
prava vetejného.®” Spise se do n¢j promitaji pfirozenopravni hlediska,” kdy
je zdaraznovan celosvétovy (univerzalni) pfirozenopravni zaklad autorsko-
pravni ochrany a princip neformalnosti jejtho vzniku.**

5% Hovofime o tzv. kombinovanych fesenich (BIRKMANN, 2009, op.cit., s. 45;
HODERMARSKY, 2021, op. cit., s. 47; WALTER, 2021, op. cit., s. 1324 a nasl.). Zatimco
nekteff ze zastancu Jex originds usiluji o to, aby se dle tohoto hrani¢niho urcovatele posu-
zovala pouze otazka prvniho nositelstvi autorskych prav (DROBNING, 1976, op. cit.,
s. 196), jini pozaduji rozsiteni Jex originis i na otazku pifevoditelnosti prav (SCHACK,
1979, op. cit., s. 64; SCHACK, 2019, op. cit., s. 533).

60 SCHACK, 1979, op. cit., s. 23 a nasl.; SCHACK, 2019, op. cit., s. 478; SCHACK, H. The
Law Applicable to (Unregistered) IP Rights After Rome II. In: LEIBLE, S., OHLY, A.
(eds.). Intellectual property and private international law. Ttbingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 90
a nasl.

61 EECHOUD, 2003, op.cit., s. 101; MATULIONYTE, 2011, op. cit., s. 15, 80; FEZER,
KOOS, 2019, op. cit., s. 531; BIRKMANN, 2009, op. cit., s. 29.

62 Ojedinélou vyjimkou jsou piipady, kdy se staty opiraji o princip univerzality pii vikonu
trestni jurisdikce, a to vaci vSeobecné uznavanym trestnym ¢indm (LUNDSTEDT, 2016,
op. cit., s. 33; SHAW, 2003, op. cit., s. 593). V ¢eském trestnim zdkoniku jde o trestné ¢iny
vymezené v § 7 TZ.

65 DROBNIG, 1976, op.cit.,, s. 197; SCHACK, 1979, op.cit.,, s. 36; SCHACK, 2019,
op. cit,, s. 11, 59, 478; KILASS, N. Das Urheberkollisionsrecht der ersten Inhaberschaft —
Pladoyer fir einen universalen Ansatz. GRUR-Int. 2007, ¢. 5, s. 381; EECHOUD, 2003,
op. cit., s. 140, 142.

64V ceské doktrine viz napf. TELEC, I. The Human Rights Dimension of Authors‘ Rights
and Neighbouring Rights from the Czech Constitutional Perspective. In: GANEA, P.,
HEATH, Ch., SCHRICKER, G. (eds.). Urheberrecht gestern, hbeute, morgen. Festschrift
Siir Adolf Dietz zum 65. Geburtstag. Munchen: Verlag C.H.Beck, 2001, s. 67 a nasl;
KOUKAL, 2019, op.cit., s. 323 a nasl; MYSKA, M. Ijjimky a omezeni antorského priva
v prostredi digitalnich siti. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 77 a nasl.
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Na tdrovni koliznich norem odpovida hmotnépravnimu principu univerzality
hrani¢ni urcovatel zemé pavodu (lex originis),”® ktery uréuje, ktery pravai fad
je aplikovatelny na preshrani¢ni otazky autorskych prav, zejména na otazku
prvotniho nositelstvi autorskych prav.

V hmotnépravnim slova smyslu princip univerzality znamen4, Ze autorska
prava, jakmile jednou vzniknou, maji s ohledem na svou absolutni povahu
univerzalni platnost.”® Zastanci univerzalistického feSeni navrhuji, aby
podobne¢ jako u jinych majetkovych prav nebyla ochrana autorskych prav
nutné omezena na uzemi jednoho statu, nebot’ vznikaji samotnym aktem
vytvofeni, a nejsou tak zavisla na vrchnostenském (stitnim) aktu udélent,”
jako je tomu u prav pramyslovych.®® Podle univerzalista je tzemni ome-
zeni, a tedy i urceni vSech aspekttd autorskopravnich ochrany samostatné
pro kazdy pravni systém zastaralé a neodpovida pfirozenopravni povaze
autorskych prav.”’ Jejich tvrzeni vychdzi mimo jiné z toho, ze metoda
mezinarodniho prava soukromého je zalozena na obecném predpokladu,
ze absolutni (majetkova) prava, kterd vznikla v zahranici, jsou v mezina-
rodnim pravu soukromém zdsadné uznavana i v jinych pravnich fadech.
Tato premisa by méla platit i pro prava k dusevnimu vlastnictvi, zejména
pro autorska prava, nebot’ ta obecné nevyzaduji registraci ani zadny vrch-
nostensky akt udéleni (Privilegiengewihrung).”” V disledku toho autorska prava
predchazeji statnimu (pozitivnimu) pravu, nebot’ tvirce ma na né ddajné

65 EECHOUD, 2003, op. cit., s. 95 a nasl.; MATULIONYTE, 2011, op. cit., s. 3, 80 a nésl;
LUNDSTEDT, 2016, op. cit., s. 324; FEZER, KOOS, 2019, op. cit., s. 535.

66 SCHACK, 1979, op.cit., s. 24, 74; SCHACK, 2019, op.cit.,, s. 478; DROBNIG,
1976, op.cit., s. 197; NEUHAUS, P. H. Freiheit und Gleichheit im internationalen
Immaterialglterrect. Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht. 1976,
roc. 40, ¢. 2, s. 192; EECHOUD, 2003, op. cit., s. 101.

67 SCHACK, 1979, op. cit., s. 24; KILASS, 2007, op. cit., s. 379.

68 SCHACK, 1979, op.cit., s. 23.

6 DROBNIG, 1976, op. cit., s. 197; SCHACK, 1979, op. cit., s. 24; SCHACK, 2019, op. cit.,
s. 479; SCHACK, H. In: LEIBLE, OHLY, 2009, op. cit., s. 94; DINWOODIE, G.B.
Extra-Territorial Applicaition of IP Law: A View from America. In: LEIBLE, OHLY,
2009, op. cit., s. 123; BOLLACHER, 2005, op. cit., s. 90.

70 DROBNIG, 1976, op. cit., s. 196; SCHACK, 1979, op. cit., s. 23; KLLASS, 2007, op. cit.,
s. 380.
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narok gua nature”' To ma dale vést k pfedpokladu univerzalné jednotného

prava, které si narokuje univerzalni (celosvétovou) platnost.™

Podle univerzalistického piistupu neni rozhodné pravo uréeno pravem
zemé, pro kterou je ochrana pozadovana, ale pravem zemé, v niz autorské
pravo vzniklo.”” Univerzalisté navrhuji, aby se alespon pro otizku prvot-
nfho nositelstvi autorskych prav pfijal hraniéni urcovatel /ex originis (tj. pravo
puvodu dila). Divodem ma byt skutecnost, ze jednotné navazani na stat
puvodu dila vice odpovida pozadavku na uzsi sepjeti hrani¢niho urcovatele
s danou pfeshraniéni otdzkou™ a také by pouzitim tohoto hrani¢ntho urco-
vatele méla byt lépe dosazena vnéjsi rozhodovaci harmonie.” Jako zemé
puvodu, ktera urcuje otazku prvniho vlastnictvi, se navrhuji misto vytvofeni
dila (Jex creationis),” misto prvntho uvetejnéni (lex publicationis),”” statni ptislus-
nost autora (lex patriae)”® nebo misto jeho obvyklého bydliste (Jex domicilii).”

71 EECHOUD, 2003, op.cit., 140, 141; SCHACK, 2019, op.cit., s. 478; KLASS, 2007,
op. cit., s. 381.

72 BOLLACHER, P. D. Internationales Privatrecht, Urbeberrecht und Internet Das anf linderiiber-
greifende Sachverbalte anwendbare Recht. Frankfurt am Main, Peter Lang, 2005, s. 166.

73 SCHACK, 1979, op.cit., s. 48, 63 a nasl.; EECHOUD, 2003, op.cit., s. 119 a nasl;
MATULIONYTE, 2011, op.cit, s. 81; LUNDSTEDT, 2016, op.cit, s. 96;
BOLLACHER, 2005, op. cit., s. 166.

74 KLASS, 2007, op. cit., s. 386.

75 EECHOUD, 2003, op.cit., s. 17 a nasl.; KILASS, 2007, op. cit., s. 381. Kiriticky k tomu
viz HODERMARSKY, 2021, op. cit., s. 218.

76 Toto navazani predpoklada Montevidejska dohoda o ochrané literarnich a umeleckych
del z roku 1889 v ¢l. 2 (,, Authors of literary and artistic works and their successors shall enjoy
in the Signatory States the rights to such anthors by the law of the state in which first publication
or production of the work took place”). K tomu viz napi. SCHACK, 1979, op.cit., s. 34;
KNAP, KUNZ, 1981, op. cit., s. 78; BOLLACHER, 2005, op. cit., s. 167.

77 SCHACK, 1979, op.cit., s. 53; GINSBURG, J.C. International Copyright: From
a Bundle of National Copyright Laws to a Supranational Code. Journal of the Copyright
Society of the U.S.A. 2000, roc. 47, s. 283. DOI: https://doi.org/10.2139/ssrn.222508;
PATRY, 2000, op. cit., s. 421 a nasl.

78 DROBNIG, 1976, op. cit., s. 202.

79 GINSBURG, J. C. Private International Law Aspects of the Protection of Works and
Objects of Related Rights Transmitted through Digital Networks. WIPO [online].
Document GCPIC/2, 30. 11. 1998, s. 41 [cit. 6. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.
wipo.nt/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=926; SCHACK, 1979, op.cit., s. 53;
DROBNIG, 1976, op.cit., s. 199; EECHOUD, 2003, op.cit.,, s. 117; PATRY, 2000,
op. cit., s. 423; GINSBURG, J. C. Colors in Conflicts: Moral Rights and the Foreign
Exploitation of Colorized U.S. Motion Pictures. Journal of the Copyright Society of the
U.S.A. 1988, roc. 36, ¢. 1, s. 83; GINSBURG, 2000, op. cit., s. 108, 110; BOLLACHER,
2005, op. cit., s. 168.
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Dalsi argument ve prospéch principu univerzalnosti je spatfovan v glo-
balizaci ekonomiky.*” Problémy spojené s aplikovanim /ex loci protectionis
na vsechny otazky autorskopravniho statutu vedou k problémum, zejména
pokud jde o otazku prvotniho nositelstvi autorskych prav u filmovych dél
a u dél zaméstnaneckych.®' Jednotné navizini této otizky ma pfedchizet
obtizim, které jsou nevyhnutelné spojeny s vazanim na Jex loci protectionis
a které zpusobuji, ze neni mozné dosahnout ani vnitinf ani vnéjsi rozho-
dovaci harmonie, nebot’ nejen soudy v riznych statech, ale i soudy v ramci
jedné jurisdikce (v zavislosti na tom, pro které teritorialné vymezené autor-
ské pravo zalobce uplatfiuje narok na ochranu), posuzuji otazku prvot-
niho nositelstvi vzdy oddélené podle piislusného priavaiho fadu.*> Duraz
na zjmy uzivateld, které tolik zdtraznoval Troller,” je podle nazoru univer-
zalist sekundarni. Pfi vazeni kolidujicich zajmt univerzalisté navazuji zajmy
uzivateld na primarni zajmy nositeld prav a zdtraznuji to, ze lex originis napo-
mahd nabyvateli licence jasné urcit, kdo je prvnim vlastnikem autorskych
prav, a s kym mé uzavfit (licenéni) smlouvu.*

5 Obhajoba Sirokého rozsahu lex loci protectionis
v Ceském mezinarodnim pravu soukromém

Cesky zikon o mezinirodnim pravu soukromém v § 80, podobné jako
¢l. 110 odst. 1 $vycarského IPRG nebo § 34 odst. 1 rakouského IPRG,
vyslovné stanovi, ze ,,prava dusevniho viastnictvi se ridi pravnin rdadem statn, ktery
tato prava prizndvi a poskytuje jim ochrann‘. Piestoze cesky zakonodarce mél
v roce 2012 pii rekodifikaci mezinarodntho prava soukromého k dispozici
reformni navrhy pochézejici z pera akademickych projektt (v evropském

80 BOLLACHER, 2005, op.cit., s. 168; SCHACK, H. Internationale Urheber-, Marken-
und Wettbewerbsrechtsverletzungen im Internet Internationales Privatrecht. AMK.
2000, ¢. 2, 5. 62; EECHOUD, 2003, op. cit., s. 179, 180; GINSBURG, 1998, op. cit., s. 28.

81 SCHACK, 1979, op. cit,, s. 18; DROBNIG, 1976, op. cit., s. 198; BOLLACHER, 2005,
op. cit., s. 86; KLLASS, 2007, op. cit., s. 385; GINSBURG, 1998, op. cit., s. 28.

82 Podrobnéji viz HODERMARSKY, 2021, op. cit., s. 65 a ndsl.

83 TROLLER, 1952, op.cit.,, s. 67. Podobné¢ viz DREXIL, 2018, op.cit, s. 1258;
MATULIONYTE, 2011, op. cit., s. 20.

84 DROBNIG, 1976, op.cit., s. 201; SCHACK, 1979, op.cit., s. 70 a nasl.; GINSBURG,
1998, op. cit., s. 96; EECHOUD, 2003, op. cit., s. 107.
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prostoru napt. ¢l. 3:201 CLIP Principles),” nevyuzil moznosti zvolit altet-
nativni hrani¢ni urcovatele pro razné situace (napiiklad pro dila vznika-
jici v pracovnépravnich vztazich, jako je tomu v § 34 odst. 2 rakouského
IPRG)™ a zvolil jednotné navazani na lex loci protectionis. V divodové zpravé
k zakonu o mezinirodnim priavu soukromém®’ jsou jednoznaéné vyjidfeny
davody tohoto jednotného navazani, které zakonodarce spatfuje v principu
teritoriality® a také, v Knapem zdlraznované normativni povaze nehmot-
nych statkt.”” Rozsah navazini na /lex loci protectionis je zikonodircem
pojiman Sirokym a jednotnym zptusobem, coz odpovida tradicim ve stfe-
doevropském prostoru (viz vyse). Pravni fad statu, ktery pravo pfiznava
a poskytuje mu na svém uzemi ochranu, tak zasadné upravuje vSechny
otazky dusevné-vlastnického statutu (nositelstvi, vznik, zanik, obsah,

85 Principles for Conflict of Laws in Intellectual Property. European Max Planck Group
on Conflict of Laws in Intellectual Property. European Max Planck Group [online]. 25. 3.
2011 [cit. 6. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/
clip/the_draft-clip-principles-25-03-20117.pdf. Kromé CLIP Principles, které jsou rele-
vantnim soft-law zdrojem predevsim v evropském prostoru, se muzeme setkat s akade-
mickymi projekty také v USA nebo v Asii. Patf{ mezi n¢ iniciativa Amerického pravniho
institutu Intellectnal Property Principles Governing Jurisdiction, Choice of Law, and Judgments
in Transnational Disputes (ALI Principles) z roku 2007, japonsky Transparency Proposal
on_Jurisdiction, Choice of Law, Recognition and Enforcement for Foreign Judgments in Intellectnal
Propertyz roku 2009 nebo spoleény korejsko-japonsky navrh Principles of Private International
Law on Intellectual Property Rights z roku 2010 (tzv. Waseda Principles). Nejnovéjsim aka-
demickym projektem, jsou Kyoto Guidelines on Intellectual Property and Private International
Law formulované International Law Association a schvalené v Kjotu v prosinci 2020
(LA Guidelines). V ¢eské pravni doktriné podrobnéji k t¢émto akademickym iniciativam
viz KYSELOVSKA, KOUKAL, 2019, op. cit,, s. 32; HODERMARSKY, 2021, op. cit.,
5. 203 a nasl; KRALICEK, J. Prwazawmz prv k dmemmxu vlastnictvi a pravomoc dle ]\Tarzzmz
Brusel I. Dizerta¢ni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 165,
178.

86 VERSCHRAEGEN, B. In: RUMMEL, 2004, op. cit., s. 221; DOKALIK, ZEMANN,
2018, op. cit., s. 754.

87 Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona o mezinarodnim pravu soukromém
(PSP CR, VI. volebni obdobi, snémovni tisk 364/0). Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqwPo=6&ct=364&ct1=0 [cit. 5. 4. 2022].

88 slovuje se zde samozreima skutecnost plynonci 3 principn teritoriality prav dusevnibo viastnic-
i (Davodova zprava k vlddnimu navrhu zdkona o mezindrodnim pravu soukromém,
op. cit., s. 65).

89 ... vyndlez musi splitovat ndleZitosts, které dany pravni rad vyzZaduje pro naplnéni pojmu vyndlezu.
Tyto podminky se nemusi ve vsech podrobnostech shodovat, takse uriity skutkovy zdiklad, ktery
splitnje podminky pra vyndlez stanovené pravnim iédem jednoho statu, nemusi je nutné splitovat podle
prava jiného statn.” (Davodova zprava k vladnimu navrhu zakona o mezinarodnim pravu
soukromém, op. cit., s. 66); Srov. KNAP, KUNZ, 1981, op.cit., s. 19, KNAP, KUNZ,
OPLTOVA, 1988, op. cit., s. 21.
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moznost nakladat s pravem, poskytovat jinému opravneni k jeho vyuzivani,
pfevadét je atd.).”

Jestlize srovname hrani¢ni urcovatel u prav k dusevanimu vlastnictvi s vécnymi
pravy, vidime, Ze oproti lex rei sitae, ktery zakotvuje § 69 odst. 1 ZMPS a na jehoz
zakladé Cesky pravni fad uznava na tzemi Ceské republiky vécné-pravni
Gcinky nastalé v zahrani¢i, cizi prava k dusevnimu vlastnictvi na dzemi Ceské
republiky z povahy véci zadné acinky nemaji. Jestlize by cesky soud rozhodo-
val na zaklade legis loci protectionis podle ciziho prava, které poskytuje ochranu
danému nehmotnému statku (autorskému dilu), ¢inil by tak pouze s ucinky
pro tento cizf pravni ¥ad, nikoliv pro tzemi Ceské republiky.”!

V zavérecné casti tohoto pifspévku se pokusime zduvodnit, pro¢ pova-
zujeme $iroky a jednotny rozsah navazani na lex loci protectionis za spravoy
a proc jej preferujeme pied navazanim dilé¢ich otdzek (napiiklad, co se tyce
prvotnfho nositelstvi autorskych prav ¢i prevoditelnosti) na /Jex originis.
Zdtvodnéni, které nachdzime v ¢eskych komentatich” i v dvodové zprave,
je totiz do zna¢né miry dogmatické (teritorialita, normativita) a nemusi byt
piesveédcivé, nebot’, jak jsme jiz uvedli, samotny princip teritoriality k nava-

zani vSech otazek na lex loci protectionis nutné vést nemusi.”

90 Dutvodova zprava k vladnimu navrhu zikona o mezinarodnim pravu soukro-
mém, op.cit,, s. 66. Viz téz POLACEK, B. Komentaf k § 80. In: PAUKNEROVA
ROZEHNALOVA ZAVADILOVA a kol., 2013, op. cit., s. 527, 537; BRICHACEK, T.
In: BRIZA et al.,, 2014, op.cit., s. 466.

91 Knap s Kunzem (KNAP, KUNZ 1981, op.cit., s. 18) rozebiraji v kontextu starého
ZMPSP (zakon ¢. 97/1963 Sb.) situaci, kdy zalobcem byl italsky autor, jehoz Zaloba smé-
fovala vaci ceskému divadlu, které v Italii porusilo jeho autorska prava k dilu, jez bylo
poprvé uvefejnéno v Italii. Co se tyce otazky mezinarodni soudni pravornoci /piislusnost,
zaloba by byla dnes prolednavana ceskymi soudy dle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel Ibis.
Cesky soud by nicméné neaplikoval ]ako pravo rozhodné lex fori (t]. neaphkoval by ceské
pravo), ale musel by pouzit jako pravo rozhodné italské autorské pravo. Pro deliktni
naroky by se pouzil hrani¢ni urcovatel dle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Rim II (,,rozhodnym pri-
vem pro mimosmlnvni avazkové vztaly, kieré vznikaji 3 poruseni priva dusevnibo viastnictvi,
Je prdvo zemé, pro kieron je uplatiiovana ochrana téchto prav*). Pro otazky statusové (napfiklad
pro urceni autorstvi) by se pouzil § 80 ZMPS. Rozhodné by ¢esky soud nemohl apliko-
vat Ceské autorské pravo, nebot’ to by poruseno nebylo. Pravni tad /legis loci protectionis
by zde nicméné byl aplikovan s ucinky!toliko pro tzemi Italské republiky! (zdtraznéno
autorem). .

92 POLACEK, B. In: PAUKNEROVA et al,, 2014, op.cit., s. 466; BRICHACEK, T.
In: BRIZA et al., 2014, op. cit., s. 465.

93 Viz navazani autorskopravmho statutu na /lex originis v nékterych evropskych statech
(Recko, Rumunsko, Portugalsko).
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Podle zastanct /fex originis se ma autorské pravo (nebo pfinejmensim otazka
prvotniho nositelstvi) fidit pravnim fadem statu, ve kterém vzniklo (stat
puvodu). Pravé toto urceni ptivodu vsak, dle naseho nazoru, vyvolava potize,
nebot’ do uvahy pfichazi nékolik moznych hrani¢nich urcovatela (viz vyse).
Rozhodujici vyhoda /lex originis, tedy moznost aplikovat jeden pravni fad
ohledné celosvétového uzivani autorskych dél (typicky u dél filmovych
¢i hudebnich), pfevazuje pouze tehdy, pokud lze tento pravni fad snadno
a s dostatecnou jistotou urcit. Pravé v tom pfitom je, podle naseho mineni,
slabina navazani na /fex originis. Princip pravni jistoty, o ktery se argumentacné

96

opiraji Schack™, Drobnig”, Ginsburg” ¢i Patry”” se totiz zacina ,,rozméliio-

vat®, jestlize zacneme analyzovat konkrétni podoby kolizniho navazani.

U pravniho fadu statu, kde bylo dilo vytvoteno (lex creationis), se ptedevsim
setkavame s rizikem mobilnfho konfliktu, nebot’ dila v fadé pfipadu vznikaji
delsi dobu (typicky u dél filmovych) a na riznych mistech. Misto vytvoteni dila
se tak nejevi jako dostate¢ne urcité, nebot’ to, kde pfesné bylo dilo dokonceno
(zvlasté pokud jednotlivi tvurcei dnes intenzivné spolupracuji on-/ine) pravni
jistotu do ,,lokalizace” daného pfeshrani¢ntho vztahu nepfinasi.”® Navazani
na obvyklé bydlist¢ (domicil) autora se také nejevi jako piilis presvedcivé,
nebot” obvyklé bydlisté¢ nemusi mit nutné souvislost se samotnym dilem (jeho
vytvofenim a naslednym vznikem autorskopravni ochrany)” a opét zde vzni-
kaji obtize mobilniho konfliktu, pokud autor zmeéni své bydlisté behem vytva-
fen{ dila nebo pokud ma vicero mist, kde se zdrzuje. Obvyklé bydlisté (domi-
cil) se v koliznim pravu spiSe pouziva pro otizky spojené s osobnim statusem

100 101

nositele prav,'" nikoliv s objektovou regulaci,’" kterou je autorské pravo.

94 SCHACK, 1979, op.cit., s. 68.

9  DROBNIG, 1976, op. cit., s. 201.

9 GINSBURG, 1998, op. cit., s. 96; GINSBURG, 1998, op. cit., s. 27, 28.

97 PATRY, 2000, op. cit., s. 430.

98 BIRKMANN, 2009, op. cit., s. 46; DREXL, 2018, op. cit., s. 1257.

99 TROLLER, 1952, op. cit,, s. 55.

100 Srov. napt. § 29 odst. 1 ZMPS. Viz t¢2 ROZEHNALOVA et al., 2017, op. cit., 5. 47, 48;
KROPHOLLER, 2006, op. cit., s. 261; LYSINA, P. Osobny $tatut. In: LYSINA, P. et al.
Medzindrodné pravo sikromné. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 189.

1 JANICH, V. Geistiges Eigentum — eine Komplementirerscheinung zum Sacheigentum? Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2002, s. 226; KNAP, KUNZ, 1981, op.cit., s. 102; REHBINDER,
PEUKERT, 2015, op.cit., s. 59; LOEWENHEIM, U. Grundlagen des Urheberrechts.
In: LOEWENHEIM, U. Handbuch des Urheberrechts. 3. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2021,
s. 1 anasl.
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Pokud jiz dilo bylo zvefejnéno, prevazna vétsina zastancu legis originis dovo-
zuje, ze rozhodujicim hrani¢nim urcovatelem ma byt misto prvniho uvefej-
néni (tzv. lex publicationis)."”> Rozhodnym pravem tak ma byt pravo té zemé,
kde dilo bylo poprvé zpfistupnéno vetfejnosti zpusobem, na ktery dopada
¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 5 odst. 4 pism. a) a b) Bernské amluvy. V tomto ma byt
také spatfovana vyhoda, aby autor mél moznost ovlivnit volbu pravniho
systému, podle kterého se urci ochrana jeho dila. Schack k tomu dodava,

ze toto misto mohou snadno urcit i tfeti osoby, aby urcily, kdo je prvotnim

nositelem autorskych prav a zda jde o prava pfevoditelna.'”

Takové odivodnéni se vsak také nejevi jako pfesvédcivé. Jen ve velmi malo
piipadech totiz rozhoduje o zvefejnéni svého dila sim autor. O tom, ve které
zemi ma byt dilo poprvé zpfistupnéno vefejnosti, ¢asto v praxi rozhoduji
prostrednici'™ (vydavatelé, filmovi ¢i hudebni producenti), ktefi maji hos-

podaisky zajem na Sifeni dila. Vzhledem k tomu, jak rozdilné je otazka prv-

105

niho nositelstvi upravena v jednotlivych statech,'”” mohla by mit volba mista

uvefejnén{ velmi negativn{ nasledky na samotné autory, zejména pokud jde
o nahradni odmeény, droit de suite, moznosti odstoupeni od smlouvy z davodu
kolize s osobnostnimi pravy, moznosti/nemoznosti pfevést autorskd

102 Podrobn¢ji viz SCHACK, 1979, op.cit,, s. 53 a nasl; EECHOUD, 2003, op.cit.,
s. 72, 121 a nasl.; GINSBURG, 1998, op. cit., s. 83; GINSBURG, 1998, op. cit., s. 27;
HODERMARSKY, 2021, op.cit., s. 48. V americké jurisdikei viz rozsudek 22 Circuit
Appelate Conrt ve veci Itar-Tass Russian News Agency proti Russian Kurier, Inc., 153 F.3d 82
(2d Cir. 1998). Soud pouzil jiné navazani pro deliktni nroky a jiné pro majetkové otazky
spojené s (prvotnim) nositelstvim prav. V dané véci bylo spornou otizkou, zda nositeli
autorskych prav k ¢lankam byli autofi ¢lankd, anebo naopak vydavatelstvi, pro které
pracovali. Pokud nositelstvi prav nalezelo vydavatelstvi, potom bylo otazkou, zda prava
piislusela k jednotlivym ¢lankam, nebo se vztahovala pouze k jejich kompilaci. Soud
rozhodl, Ze pro tyto otazky je rozhodujici pravo zemé s nejuzsim vztahem k majet-
kovym pravim autorskym a strandm sporu. Soud cerpal oporu z kolizniho pravidla
obsazeném v § 222 Second Restatement of the Conflicts of Law a pouzil ruské pravo, protoze
Ruska federace byla ,,zemi{ ptivodu® téchto autorskych dél vytvotrenych ruskymi statnimi
piislusniky a poprvé zvetfejnénych v Rusku. Blize viz EECHOUD, 2003, op. cit., s. 123;
PATRY, 2000, op. cit., s. 425; LUNDSTEDT, 2016, op. cit., s. 338; MATULIONYTE,
2011, op. cit., s. 56.

103 SCHACK, 1979, op.cit., s. 60; SCHACK, 2019, op.cit., s. 527, 533. Podobnou argu-
mentaci pouzivd i Ginsburg (srov. GINSBURG, 2000, op.cit., s. 285) nebo Patry
(PATRY, 2000, op. cit., s. 396].

104 DREXL, 2018, op. cit., s. 1257; BIRKMANN, 2009, op. cit., s. 48.

105V ¢eské doktriné k tomu viz napiiklad KNAP, KUNZ, 1981, op.cit., s. 134 a nasl;
TUMA, P. K otizce pievoditelnosti majetkovych autorskych prav. Bulletin advokacie.
2012, ¢. 4, s. 64 a nasl.
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prava apod. Diky navazani na /ex originis by prosttednici mohli ziskat autor-
ska prava prosttednictvim forum shoppingn, a to s globalnim tucinkem.'*

Protoze rozhodnuti o misté zvefejnéni lezi mimo faktické moznosti autora
a zaroven prostfednici maji zdjem ponechat otazku prvotniho nositelstvi na téch
pravnich fadech, které je nejvice zvyhodnuji, jedna se o kritérium, jez je roz-
porné s primarnim dcelem autorskopravni regulace v kontinentalnich jurisdik-
cich postavenych na droit d* antenr"’ Zastancm lex originis mizeme také opo-
novat, jestlize uvadi, ze misto prvniho zvefejnéni je pro uzivatele snadno urci-
telné. Zejména pokud je dilo zptistupnéno ve vice statech soucasné (nejedna
se pouze o dila filmova, ale dnes i mnoha dila literarni, kterd vychazeji soucasné
v Bostonu, Cambridge i v Sydney), neni uréent /oci publicationis jednoznacné."™

V neposledni fad¢ je moznym hranicnim urcovatelem osobni statut
(Personalstatut) ve smyslu statni piislusnosti autora dila. Podle tohoto pojeti,
které bylo vyraznym zptisobem kritizovano jiz Trollerem,'”” by pro utéeni
statu puvodu dila bylo rozhodujici pravo statu, jehoZ je autor statnim pfi-
slusnikem. Tato moznost vsak pfichazi do tvahy pouze u dél, ktera dosud
nebyla zvefejnéna. V Bernské umluvé nachazime toto pravidlo v ¢l. 5
odst. 4 pism. c), ktery zakotvuje, Ze statni pifslusnost autora je rozhodujici
pro dila, ktera nebyla uvefejnéna, a pro dila, ktera byla poprvé uveiejnéna
v zemi mimo Bernskou unii. Ohledné uvefejnénych dél nicméné zastanci
legis originis vidi jako ptihodnéjsi hrani¢ni uréovatel prvntho uvetejnéni dila,
nebot’ az okamzikem uvefejnéni se stava dilo soucasti obecného kulturntho
a védeckého fondu a také predmétem pravniho styku.'’ V tomto sméru
se jiz nejevi statni pifslusnost autora jako oduvodnény hrani¢ni urcovatel,
nebot’ zvlastni vztah tvirce k dilu se jeho uvefejnénim rozvolnil.

106 DREXI, 2018, op.cit., s. 1257; BIRKMANN, 2009, op.cit., s. 60. Pravé z toho
duavodu navrhuje z univerzalistickych pozic van Eechoud, aby zemé ptvodu byla nava-
zana na misto obvyklého bydlist¢ (domicilu) autora. Srov. EECHOUD, M. M. van.
Alternatives to the lex protectionis as the Choice-of-Law Rule for Initial Ownership
of Copyright. In: DREXL, J., KUR, A. Intellectual property and private international lamw.
Oxford: Hart, 2005, s. 138, s. 305; EECHOUD, 2003, op. cit., s. 185.

107 KNAP, KUNZ, 1981, op.cit., s. 153; DREXL, 2018, op.cit., s. 1258; BIRKMANN,
2009, op. cit., s. 72; METZGER, 2010, op. cit., s. 161.

108 DREXTL, 2018, op. cit., s. 1258; BIRKMANN, 2009, op. cit., s. 68.

109 TROLLER, 1952, op. cit., s. 55.

110 SCHACK, 1979, op.cit,, s. 54; SCHACK, 2019, op.cit., s. 527; PATRY, 2000, op. cit.,
s. 425 a nasl.
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Prestoze vsechny argumenty, které pouzivaji zastanci univerzalistické¢ho
piistupu, jsou validni, dle naseho nazoru ve prospéch sirokého rozsahu
a jednotného navazani na /lex loci protectionis hovoii predevsim skute¢nost,
ze autorské pravo je ucelenym systémem, jehoz dil¢i oblasti jsou vzajemné
provazany''. Obsah autorského prava spoéiva nejen v povaze a vycétu
majetkovych a osobnostnich prav, ale také v pusobeni vyjimek a omeze-
ni,'"? stanoveni pravidel pro pfevoditelnost a vzdani se prav, véetné otazky,
kterému subjektu prava vznikaji, jak dlouho trvaji a zda pfechazi na prav-
niho nastupce dédénim.'” Jestlize autorské pravo pojimame jako komplexni
systém dusevné-vlastnické ochrany k vytvorim v oblasti umélecké nebo
veédecké tvorby, potom by pro navazovani urcité otazky na samostatny hra-
niénf urcovatel (fex originis) obecné, ptipadné pouze u prvotniho nositelstvi
nebo pfevoditelnosti prav, musely existovat vyznamné davody spocivajici
v tom, ze vazeni zucastnénych kolidujicich zajmu vyrazné pievazuje ve pro-
spéch osoby nositele prav.

V dané souvislosti se nicméné domnivame, Zze pravé pii vazeni dotc¢enych
kolidujicich zdjma'"* je potfeba zohlednit také jiné aspekty nez pouze zajmy
nositeld prav, resp. prostfednika (vydavateld, producentt), jak ¢inf univerza-
listé. Autorska dila totiz neslouz{ pouze k uspokojovani individualnich zajma
(majetkovych, nemajetkovych) autora, ale soucasné plni komunikacni funkci
(qualifizierte menschliche Kommunikation)," nebot’ autor zvefejnénim svého dila
vstupuje do komunikac¢niho vztahu s ostatnimi ¢leny spolecnosti. V ¢eském
prostredi jiz Knap upozornil na to, ze ,,zvereinénim je dilo  pristupnéno verejnosts,
Je predano’ ke spolecenskémn ugiti a stiva se souldsti fondu kultury.“"'* Znamena
to, ze autorskopravné chranéné predméty nejsou pouze individualistickymi

11 TROLLER, 1952, op. cit., s. 62, 67; ULMER, 1975, op. cit., s. 12, 37; TROLLER, 1983,
op. cit,, s. 138; WALTER, M. In: LOEWENHEIM, 2021, op. cit., s. 1319.

12 MYSKA, 2020, op. cit., s. 104 a ndsl.

113 TROLLER, 1952, op.cit., s. 61; KNAP, KUNZ, 1981, op.cit., s. 20; DREXL, 2018,
op. cit., s. 1258; FEZER, KOOS, 2019, op. cit., s. 539.

114 DREXIL, 2018, op.cit., s. 1258; FEZER, KOOS, 2019, op.cit., s. 538; JEGHER,
KUNZ, 2021, op. cit., s. 1033; MATULIONYTE, 2011, op. cit., s. 9, 28; BIRKMANN,
2009, op. cit., s. 69.

115 REHBINDER, PEUKERT, 2015, op. cit., s. 191; LOEWENHEIM, U. Werkbegtiff. In:
LOEWENHEIM, U,, LEISTNER, M., OHLY, A. (eds.). Urbeberrecht, Kommentar. 5. vyd.
Mnichov: C. H. Beck Verlag, 2017, s. 61.

116 KNAP, 1977, op. cit., s. 112.
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vytvory konkrétnf osoby, ktera k nim ma vyhradni prava, ale jedna se také
o kulturni, umelecké a védecké statky, jez se stavaji soucasti obecného fondu
(kulturniho a védeckého bohatstvi).

V daném ohledu jiz v padesatych letech minulého stoleti Trollet,"” z jehoz

zavéra vychazel nestor Ceské autorskopravni doktriny Knap,'®

upozornil
na to, ze v koliznim pravu nelze pozadovat, aby povinna osoba (uzivatel)
posuzovala rozsah své povinnosti zdrzet se protipravniho jednani napifklad
podle toho pravntho fadu, jehoZ je nositel autorskych prav statnim piislus-
nikem, nebo kde ma své bydlist¢. Ani jedna z téchto skute¢nosti totiz uziva-
teli ¢asto ani nebude zndma. Posuzovani jednan{ uzivatelt podle prava zemé
pavodu (lex originis) by tak vedlo k nadmérnému zatizeni uzivatela'’, coz
je jeste ziejméjsi v souvislosti s novymi médii a masovym uzivanim autor-
skych dél na Internetu.'*

Obdobnym zptasobem to plati i pro fex primae pub-
licationis. Ani zde neni mozné po uzivateli spravedlive pozadovat, aby zjist’o-
val, ve které zemi bylo dilo uvefejnéno poprvé pro to, aby urcil obsah a roz-
sah autorskopravni ochrany (véetné vyjimek a omezeni), pfevoditelnost prav

nebo osobu prvotniho nositele prav.

Hranicni urcovatel Jlex loci protectionis tak namisto flex originis, dle naseho
nazoru, lépe odpovida zakladni myslence kolizni spravedlnosti, ktera postu-
luje nejen nejuzsi sepjeti pravantho fadu s konkrétni preshrani¢ni otazkou,
ale také proporciondlni vazeni vSech dotcenych zdjmua.””' V tomto kon-
textu se nam pro vsechny otazky dusevné-vlastnického statutu jako nej-
uzsi jevi pravni ad statu ochrany (lex loci protectionis), ktery Troller v duchu
kolizni lokalizace ptiznacné nazyval jako Herrschaftsgebiet des Rechts (panstvi

zikona).'??

117 TROLLER, 1952, op. cit., s. 61, 65.

18 KNAP, KUNZ, 1981, op.cit., s. 19.

19 METZGER, 2010, op.cit., s. 161; DREXL, 2018, op. cit., s. 1258; BIRKMANN, 2009,
op. cit., s. 69.

120 DREXI,, 2018, op.cit., s. 1258; FEZER, KOOS, 2019, op. cit., s. 538; WALTER, 2021,
op.cit., s. 1319.

121 BIRKMANN, 2009, op. cit., s. 75; DREXI, 2018, op. cit., s. 1258.

122 TROLLER, 1952, op.cit., s. 61 a nasl.
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