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VEREJNY PORADEK: DOBRY
SLUHA, NEBO ZLY PAN?

Public Order: Good Servant or Bad Master?

Motto 1:
Dwé véci obroguyi tuto spolecnost: porddek a neporddek (idd a chaos).
Motto 2:

2 pritommosti odbornikii se nedd miluvit o Zivoté |. .| Dokonce v pritomnosti odbor-
nikii se ani nedd $it." (Miroslav Hornicek v televiznim Silvestru 1978)

Abstrakt

Piispévek se zabyva zasadou vefejného pofadku, ktera byla nové vtélena
do ¢eského soukromého prava zakotvenim do textu nového obcanského
zakoniku. Autor posuzuje obecny koncept zasady vefejného pofadku a pfi-
nosy a rizika jeho uplatnéni v soukromém pravu.

Klicova slova

Soukromé pravo; vefejny pofadek; zasady soukromého prava.

Abstract

The article deals with the principle of public order, which has been newly

incorporated into the Czech private law in the text of the new Civil code.
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The author considers the general concept of this principle, both advantages
and risks in its functioning,
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1

K prvnimu mottu: Pravo a pravni fad byvaj{ vnimany jako cesta z chaosu
k potadku. Polozme si vSak otazku, zda se v tomto punktu nedopoustime
sebeklamu: Neni nase cesta vytvaren{ pravidel cestou narusujici puvodni fad,
ktery jsme pouze my ,,pracovné® oznacili za chaos? Vzdyt’ i chaos je fad,
zalezi na uhlu pohledu'. Nejistota o prvopocitku chaosu a fadu signali-
zuje, ze oba stavy nelze takto kvalifikovat: svét je v neustalém vyvoji mezi
chaosem a fadem a — jak ukazuji environmentalni, zdravotni, ekonomické,
humanitarni, valecné (a jak je jesté nazyvame) krize, které nas stihaji stale
citelnéji, tento svét a jeho pravni fady se budou muset smifit s myslenkou,
ze bud’ podstatou tohoto svéta je chaos, nebo jsme podstatu fadu tohoto
sveta dosud nepochopili, natoz abychom ji pfijali jako vychozi maximu nasi
existence a mozna i nasi budoucnosti.

Druhé motto plati mutatis mutandis i pro odborniky v pravu. Pravnici svou
vice ¢i méné poctivou snahou zobrazit realny zivot v pravu obcas ,na své cesté
za vyrazem dosli ai k stupni nesrozumitelnosti témér zajimavé®. Ve snaze dokazat,
ze pravo je véda par excellence, jsou schopni obcas dikladné zatemnit smysl

prava a jeho prostfednictvim i smysl Zivota.

Navic jsme v soucasnosti svedky procesu, které druhé motto zjevné kouz-
lem nechténého podporuji: Pravo a pravni fady se neustale vzajemné kon-
frontuji, obohacuji, rozvijeji, ,,plosné” buji do dosud nevidanych rozméra,
roz$ituji se zpusobem pifipominajicim netprosnost a nezvratnost rozpinani

U Jak konstatoval Atlan: ,,Cas od asu 1o, co se jevilo jako neporidek, bylo ve skutecnosti fidem.
ATLAN, H. Entre le cristal et la fumée: Essai sur 'organisation du vivant, Seuil, coll.
Sciences. 1979, s. 27.

2 Vyrok majora ve Vanéurové Rozmarném lété. VANCURA, V. Rozmarné léto. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 21.
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vesmiru. Pohfichu stejné¢ jako u vaimani vyvoje vesmiru i u prava je pro nas
stale obtiznéjsi a komplikovanéjsi navratit se k prvopocatku, elementarnim
zdrojim a hybatelim. Na rozdil od trvajictho badani po pocatku vesmiru
se vSak u prava objevuji signaly rezignace na jeho ,,paradigma paradigmat®,
podstata se ztraci ve vnéjsich projevech a plosnych fesenich kazdodennich
zadani, systém ustupuje struktufe a struktura ustupuje jednotlivostem.

To je pfirozené: ¢im rozsahlejsi pravni rad, tim veétsi riziko ztraty orientace
v ném. Neni pak divu, ze snaha dotvafet pfece jen fungujici normativni
systém nas dfive ¢i pozdéji nuti k ndvratim na uplny zacatek, kdy se hleda
(a nachazi?) kouzelna formule, jez by dokazala zastiesit ¢i dokonce nahradit
zbytek prava.

Téma tohoto piispévku se pokousi reflektovat Zivotni postoj prof. Bejcka
k tématam, kterym se ve své vedecké praci vénoval, a ke zpusobu, kterym
je pojednava a ktery bych soustfedil do mého pohledu na jeho dilo: Nejen
stromy, ale i gemé, 3 niz vyristaji; nejen stromy, ale i les; nejen les, ale i daleké obzory,
které jej obklopuji. Na rozdil od tohoto piispévku si vsak prof. Bejcek ve svych
studiich vzdy zachovava védecky styl, seridznost a preciznost. Prejme
Josefovi i nam, aby tak ¢inil ve zdravi a pohode¢ jesté drahne let.

2

Jednim z nastroju, které pojmové usiluji fesit dilema zminéné v prvanim
mottu, je vefejny pofadek. Jeho vysloveni vyvolava fadu konotaci. Byva
vniman jako:
* instrument, za ktery se schovava ¢ast pravnich fada v situacich, kdy
selhava systém prava tvafi v tvaf pozadavku poskytnout spravedlnost,
pro ktery chybi opora ve standardnim pravnim systému;

* instrument, désici a soucasné lakajici svou obecnosti;

* soucasn¢ instrument, jehoz uplatnéni byva limitovano zikonem?’;

3 Srow text § 1 odst. 2 ¢eského obé¢. zakoniku a vyklad déle v tomto piispévku.
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* instrument s primarné terminologicky minimalnim (¢i dokonce
vyslovné nedefinovanym) obsahem a nékdy piekvapiviym rozsahem?;

* instrument, vybaveny pro pifipad jeho poruseni jednou z nejptisnéj-
sich sankci, které obéanské pravo zna’;

* instrument, ktery je zptsobily zastitit urcité spolecenské zajmy a ten-
dence, ba dokonce urcitideové zametfeni prava: tak podle Carbonniera
je jeho viidéi myslenkou prevaha celku (spolecenstvi) nad individuem®;

* instrument, ktery byva fazen mezi obecné zasady soukromého prava
se vSemi prerogativy, které jim dava vuaci ,,obycejnym normam® sou-
casny evropsky pravni systém;

* instrument, ktery muze byt (a nékdy je) vaiman jako nadfazeny ostat-
nim zasaddm, potazmo ostatnim pravnim pravidlam: to mutze vyply-
vatiz jeho pozice v Ceském pravaim fadu jako dstavni zasady’; vzhle-
dem k funkci vefejného pofadku jako kritéria imperativnich/kogent-
nich norem, které implikuje i dal$i obecné zasady pravni (typicky
dobré mravy), jsou mu podle nékterych autord tyto dalsi zasady
podfazovany?;

* instrument, obsahové shrnujici hodnotové a fidici principy, jez jsou
imanentni celému pravaimu fadu’;

* instrument, dotykajici se zaklada celého spolecenského fadu zdejsi

spolecnosti'’;

4 Lordre public fait partie de ces notions qui échappent a /' M/prue de toute définition. 11 sagit la d'un
concept dont les contours sont flous et le contenn difficile & déterminer. BAMDE, A. La notion
d’ordre public. In: Droit des contrats, Droit des obligations, Droit des sociétés. Dostupné z:
https://autelienbamde.com/2017/02/24 /1a-notion-dordre-public/ [cit. 16. 11. 2021].

5 Absolutni neplatnosti pravnich jednani, odporujicich zikonu a soucasné zjevné narusu-
jicich vefejny potadek (§ 588 ObcZ).

6, Lidée ginérale est celle d'une suprématie de la collectivité sur individn. CARBONNIER, J.
Droit civil: les biens, les obligations. PUF, 2004, s. 2037.

7 Ustavni listina zakladnich prav a svobod se na veiejny potadek odvolava v ¢l. 14 odst. 3,
¢l 16 odst. 4, ¢l. 19 odst. 2, ¢€l. 20 odst. 3.

8  Tak podle Bamdého zijem chrinény vefejnym pofddkem zahrnuje i dobré mravy.
BAMDE, A. La notion d’ordre pubhc In: Droit des contrats, Droit des obligations, Droit des
sociétés. Dostupné z: https://aurelienbamde.com/2017/02/24/la-notion-dordre-pub-
lic/ [cit. 16. 11. 2021].

9 LAVICKY, P. (s odkazem na Huguenina a Meischo a dalii citovanou hteraturu)
Komentaf k § 1. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd éist (§ 1 ag 654).
Komentdr: 2, vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 22.

10 Napt. ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanon divodovon 3 privon. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 62.
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* instrument, naznacujici pfemosténi nejen jednotlivych pravnich fadda,
ale i soukromého a vefejného prava a naznacujici vliv vefejného prava
na pravo soukromé'.

Veftejny pofadek byl zejména v poslednich létech v souvislosti se svym navra-
tem do ramce legislativn{ Gpravy ceského soukromého prava v § 1 odst. 2
a ve skupiné dalsich ustanoveni'? ob¢anského zikoniku vicekrat predmétem
odborného studia a po mnoha pokusech o definici jeho obsahu sumarizo-
vana jeho nedefinovatelnost a po vice pokusech o vymezeni jeho funkce ¢ast
autortt dospéla k jeho odlisnému uplatneni v raznych odvétvich pravniho
fadu®, resp. k jeho multifunkcionalité ¢ k rezignaci na toto zadani®.

Vylucéné feseni aktudlné prijal cesky zdkonodarce pro oblast soukromého
prava: legislativni zakotveni vefejného potfadku jako kritéria odliseni kogent-
nich a dispozitivnich norem v § 1 odst. 2 Ob¢Z. Ackoli uplatnéni vetejného
poradku v ¢eském soukromém pravu je v uvedeném ustanoveni limito-
vano posouzenim kogentnosti ¢i dispozitivnosti norem soukromého prava
a muze pusobit ve smyslu ,,pouhého® kritéria pro uvedené odliseni, dopad
tohoto zdanlivé dil¢tho feseni bude nepochybné dalekosahly: tim, ze byl
pojem vefejny poradek vyslovné zminén v textu obcanského zakoniku, navic
v jeho tvodnim ustanoveni, na které navazuji dalsi odkazy na vefejny pora-
dek v textu kodexu'®, byl vpustén do soukromého prava se vsemi dusledky,

1 K roli vefejného pofidku v mezinirodnim privu soukromém a odvétvich vefejného
prava stov. PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. Komentii k § 1. In: SVESTKA, J.,
DV()RAK J., FIALA, ], PELIKAN()VA I, PELIKAN, R, DVORAK, T,
SVOBODA, K., PAVLIK, P. a kol. Obéansky zzz/éomzé Komentar: sze/é 1§71 ag 654)
Praha: Wolters Kluwet 2014, s. 8; srov. téz MELZER, E, TEGL, P. Komentif k § 1. In:
MELZER, F, TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik — velky /éomem‘dr Svazek 1. §f 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 59.

12 Vedle § 2 odst. 1] jsou to dale § 19, § 139, § 172, § 588, § 792, § 857 a § 1551.

13 Srov. LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd tst (f 1 ag 654). Komentdr: 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 22; srov. t¢z MELZER, F, TEGL, P. Komentit k § 1. In:
MELZER, E, TEGL, P. akol. Oblansky zikonik — velky /éomem‘dr Svazek 1. §f 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 59.

14 Srov. napt. MELZER, F, TEGL, P. Komentif k § 1. In: MELZER, F, TEGL, P. a kol.
Obiansky zdkonik — velky /évmeﬂlzzr Svazek 1. § 1—117. Praha: Leges, 2013 s. 58-59.

15 Tuto tendenci lze spl'ée Vytuéit ze souvislost{ nez dohledat vyslovné ptiznanou: srov. vari-
abilni vymezeni pojmu vefejny pofadek v komentafi PELIKANOVA, L, PELIKAN, R.
Komentat k § 1. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J, PFLIKANOVA 1,
PELIKAN, R., DVORAK, T, SVOBODA, K., PAVLIK, P. a kol. Obéansky zméomk
Komentar: J"mze/e 1(§ 1 ag654). Praha Wolters Kluwer 2014, s. 16.

16 Srov. cit. ¢. 11.
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¢imz zakonodarce zaujal jasné stanovisko k diskusi o vefejném poradku jako
pojmu soukromého prava, ptipadné jako pojmu uplatnitelnému v soukro-
mém pravu.

Timto fesenim zakonodarce vypustil dzina vefejného poradku z ldhve:
Systémovym zakotvenim (v uvodu obecné ¢isti obé. zdkoniku)'” otevtel pro-
stor jeho systémovému uplatnéni v celé $ifi soukromého prava. Tento systé-
movy krok doplnil signaly — zafazenim vefejného poradku po bok dobrym
mravim jako nezpochybnitelné obecné zasady soukromého prava, obsaho-
vou nedefinovanosti vefejného poradku stejné jako dobré mravy a shodnou
obecnou aplikovatelnost{ dobrych mravt a vefejného pofadku danou para-
lelnim postavenim obou pojmu ve struktufe normy obsazené v § 1 odst. 2
Ob¢Z — které z vefejného potfadku cini (a) nedefinovanou (resp. nedefino-
vatelnou?), (b) obecné uplatnitelnou (c) hodnotovou zisadu'™ celého sou-
kromého prava.

V tomto piispévku si netroufam na vlastni pfinos stavu poznani vefej-
ného poradku jako ryze (soukromo)pravntho institutu, spiSe se pokousim
o nadhled na tuto otazku. Ten neznamend odlehceni tématu, spise naopak
bfemeno $irsich konotaci. Spolu s tim se nedomnivam, Ze to je leh¢f cesta
k feseni pravni charakteristiky vefejného potadku, spise naopak. I proto jsou
zde tyto souvislosti spiSe naznaceny nez dusledné feseny.

17 Kvyznamu norem, legislativné zakotvenych v tivodnich ustanovenich ob¢anského ziko-
niku vybaveného obecnou &sti, viz napt. TICHY, L. Obecnd éist obéanského priva. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 5-7, ¢i ze zahrani¢nich zdroja BALDUS, Ch., DAJCZAK, W.
(Hrsg). Der Allgemeine Teil des Privatrechts. Historische Wurzeln —  Leistungsfabigkeit
im 21. Jabrbundert. Betlin: Peter Lang GmbH, 2018.

18 Pochybnosti mohou byt o otazce, zda vefejny pofadek je zdsadou strukturalni, ¢i axio-
logickou. Ve prospéch jeho hodnotové povahy svedéi mj. jeho fazeni po bok dobrych
mravi, o jejichz hodnotové povaze neni pochyb. O tom, Ze odpovéd nemusi byt jedno-
znacnd, vypovida legislativni propojeni vefejného pofadku na problém dispozitivnosti
soukromého prava, ktery muze nabyt podoby hodnotové ziasady soukromého prava
stejné tak jako metody regulace, tedy muze i vefejny pofadek orientovat do oblasti hod-
notové stejné tak jako strukturalni (srov. blize napt. HURDIK, J., LAVICKY, P. Systén
zdsad sounkromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010, kde je otazka funkce zasad
pojednavana u zasady dispozitivnosti (s. 99 a nasl.), ale napt. i u zasady ,,vse je dovo-
leno, co neni vyslovn¢ zakdzano™ (s. 96 a nasl.), demokratismu soukromého prava
(s. 134-135) aj.). Nelze rovnéz pominout vnitini skladbu vefejného poradku, ktera
ma svou zietelnou ¢ast strukturalnf (kritérium kogentnosti) a ¢ast hodnotovou, jejimz
nositelem je obecny zajem (bliZe na jinjch mistech tohoto piispévku).
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3

Pojem vefejného pofadku jako soucast systému prava od pocatku budil

kontroverze a bylo pfed nim varovano', zejména pro svij nedefinovatelny

obsah a obtizn¢ vymezitelny rozsah. Tato vyhrada rozhodné nenf irelevantni:

20

21

22

a) Pochybnosti budf hranice pojmu: Je-li omezen na smysl pravniho sys-
tému, jak jej Ize abstrahovat z néj samého? Ci je zalozen, resp. impli-
kuje hodnotovy systém/hodnotové systémy, existujici mimo pravo
samé a jeho moznosti abstrakce?”

b) Zahrnuje-li oblast uplatnéni vefejného poradku i dobré mravy jako
soucast hodnot a zasad ve svém referencnim okruhu, pak se otevira
otazka pozice vefejného potfadku jako zasady. Nehledic na obvyklé
nefazeni vefejného pofadku mezi zasady (hodnotové) soukromého
prava zemi stfedni Evropy, vefejny potadek ma zvlastn{ roli instru-
mentu, shrnujictho ta obecna pravni pravidla a zasady, na nichz
je ,,obecny zajem® (intérét général®) na jejich dodrzovani. To pak dava
pojmu vefejny poradek zvlastni vyznam: patii pod néj (i) pravni pra-
vidla a zasady, (ii) pfitom vsak pouze ty z nich, které podléhaji obec-
nému zdjmu na jejich dodrzovani*’. Vetejny pofadek by tu v tomto
smyslu plnil funkei selektivniho kritéria zalozeného na obecném
zajmu.

A to nejen mezi odborniky na pravo. Tak ve Francii, kterd tuto zasadu zrodila zfejmou
logikou historického vyvoje paralelné se sekulatrizaci spole¢nosti a marginalizaci kies-
tanskych hodnot jako normativniho systému nejen evropské spolecnosti, se od pocatku
19. stoleti vedou diskuse o jejim vyznamu a nepichlédnutelnych rizicich, pokud
by se ,,vymkla z kloubt“. Tato diskuse nabyva cas od ¢asu pozici klicovych celospole-
censkych témat, jak o tom svéddi i jeji uchopeni kulturni frontou (srov. film La parole
de flic [Slovo policajta] z roku 1985, nebo film Ne reveillez pas un flic qui dort [Nebud'te
policajta] z roku 1988, oba s A. Delonem v hlavni roli s vad¢i myslenkou ,,Brat pravo
do vlastnich rukou, a kde zustal zdkon?*).

Zde se autoru vynofuje vzpominka na dobu pfed 20-30 léty, kdy masové prosazovanou
hodnotou francouzské spolecnosti byla tolerance. Heslo ,,/intolerance tue” [netolerance
zabfji], bylo mozno potkat na kazdém kroku. Jak obtiznou pozici mél v konfrontaci s tim
vefejny poifadek a jeho prosazeni, si lze predstavit.

Zameérne se tu odvolavam na francouzské zdroje, o jejichz origindlnosti a auten-
tiénosti snad nebude pochyb. Srov. BAMDE, A. La notion d’ordre public. In: Droit
des contrats, Droit des oblijgations, Droit des sociétés. Dostupné z: https://autrelienbamde.
com/2017/02/24/la-notion-dordre-public/ [cit. 27. 1. 2022].

Zde pfipominim oznaceni takové konstrukce Bejékem za tautologii. BEJCEK, J. O pro-
menlivosti a zastupitelnosti zapoctent, uznani a narovnani. Pravni rozbledy. 2017, ¢. 1617,
s. 389.
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Co zahrnuje tento obecny zajem, tvofi zfejmée oblast obsahove neurcitého
pojmu; muze do nf vSak zasahovat potfeba vymezit timto zpusobem funk-
cionalni prostor uplatnéni obecného, resp. vefejného zajmu®. Nékteti autofi
tuto oblast naplfiuji obsahem, dokonce vnitfne strukturovanym. Logicky tyto
tendence nalézame dlouhodobé propracovany ve francouzské odborné lite-
ratufe, kde nalézame vymezeni pfedmétu vefejného potfadku jako ochrany
obecného zajmu, pred nimz musi ustoupit dil¢i zdjmy.**

Referenéni ramec obecného zajmu podle soucasnych francouzskych autort
tvorfi:

a) vefejny pofadek politicky, zahrnujici ochranu statu, rodiny, moralky
(vcetné dobrych mravi), ochranu osobnosti ¢lovéka, ochranu lidské
svobody,

b) vefejny pofadek ekonomicky, zahrnujici jednak obecna opatfeni
pro fadné fungovani ekonomiky, tedy obecny ekonomicky zajem
na trznich vztazich a hospodatské soutezi, jednak specifické oblasti
zalozené na ochrané slabsi strany jako pracovni pravo, spotfebitelské
pravo a najemni vztahy.”

V tomto smyslu lze pfisveédcit pouze z¢asti zaveru Lavického, ,,Ze verejny pord-
deke netvor? mimopravni korektivy, ale naopak e jebo obsab sestiva 3 pravnich pra-
videl a 3dsad.* Kotrektivem je tu obecny zdjem ve smyslu uvedeném vyse,
ktery zjevné pfesahuje rimec obsahu pravnich pravidel a zasad. To m4 svij
vyznam pfi (ne)limitovani vefejného pofadku pouze na pravni pravidla
a zasady (viz dale).

23 Toto sblizeni obou pojmu podporuje napf. Pelikinovi a Pelikin. PEL IKANOVA, 1,
PELIKAN, R. Komentsf k §1. In: SVESTKA, ], DVORAK, ], FIALA, J,
PELIKANOVA, I, PELIKAN, R., DVORAK, T., SVOBODA, K., PAVLIK, P. a kol.
Obmm@/ (méom/é Kommmr Svazek ] (§ 1 ag 654). Praha Wolters Kluwer 2014, s. 16;
jinymi autory je kritizovano: MELZER, F, TEGL, P. Komentaf k § 1. In: MELZER, E,
TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky /60/776}’1[47” Svazek 1. § 1—117. Praha: Leges, 2013,
s. 59-60.

24 Z nejnovejsi francouzské literatury napf. MALINVAUD, Ph., FENOUILLET, D. Droit
des obligations. LexisNexis, 2012, ¢. 267, s. 207-208.

25 BAMDE, A. La notion d’otdre public. In: Droit des contrats, Droit des obligations, Droit des
sociétés. Dostupné z: https://aurelienbamde.com/2017/02/24/la-notion-dordre-pub-
lic/ [cit. 27. 1. 2022].

26 LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd &st (§ 1 as 654). Komentdr: 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2022, s. 22.
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Nabizi se 1 historicka paralela, souvisici s obdobim revolu¢niho kvasu konce
18. a pocatku 19. stoleti ve Francii, ukazujici tehdy soubézné probihajici
proces sekularizace pravniho fadu a otevieni diskuse o zavedeni vefejného
pofadku do francouzského pravatho fadu. Za uvedenim vefejného potadku
do pravniho systému mizeme (z historického pohledu) tusit pokus nahra-
dit v tomto pojmu cely normativni systém kiest'anské cirkve (ktery fran-
couzska revoluce zbavila formalni moci 1 hegemonie véetn¢ kfest’anského
hodnotového systému) a doplnit jim vse, co pravaimu fadu pojmové chybi.
Takovy pokus byl evidentné spojen s fadou rizik, ktera tu existuji po cela dveé
staleti, avsak opravdu citeln¢ se projevuji teprve v posledni dob¢, zfetelné
a opravdu bolestné v konfrontaci s nositeli konsistentnich, ,,nezpochybni-
telnych® a militantnich normativnich systému integrujicich nabozenskou,
pravn{ i moralni normativitu v jeden funkéni celek. Tato paralela ukazuje
na historickou determinovanost pojmu vefejny pofadek, ktery tvofi jeho
kotvu ve francouzském prostiedi. Byv pfenesen do prostredi odlisnych, tuto
vazbu muze postradat, ergo mize se sim stat postradatelnym?.

S predchozi Gvahou, zaloZenou na historickych souvislostech vzniku diskusi
o vefejném pofadku, souvisi i konotace na doktrinalni prostfedi, do nichz
byl, potazmo je, vefejny pofadek uvadén. Za historickou linii vzniku a uplat-
néni vefejného poradku uvadi zdroje Francii a obdobi vzniku Code civil
(1804), odkud byl ptevzat svycarskym pravem (1911), aby nasledné¢ byl vte-
len v podobé co do smyslu prakticky shodné s pavodnim textem Code civil*®
do § 1 odst. 2 ¢eského ob¢. zakoniku. Je pozoruhodné, Ze ¢esky zakonodarce
se nechal bez dalstho plné inspirovat textem Code civil, jehoZz doktrinalnim
cilem ve své dob¢ bylo stat se jedinym a Gplnym pramenem obcanského
prava, a ktery zahajil jedno z velkych historickych obdobi pravniho pozitivi-
smu, resp. skolu exegeze. Je velkou otazkou, zda podobny pfistup je vhodné
uplatnit v koncepci ¢eského obcanského zakoniku pocatku 21. stoleti, dok-
trinalné vychazejiciho z plurality prament soukromého prava véetné odkazu
na ,,zasady, na nichz spociva tento zakon a ,,hodnoty, které se tim chrani
(§ 2 odst. 1 Ob¢Z)®. Je tu zfejmé, ze vyslovnd formulace role vefejného

27 Jak o tom svéddi stiedoevropské pravni prostiedi.

28 CL 6 verze jsouci v acinnosti od 15. 3. 1803: ,,0n ne peut déroger, par des conventions particu-
lieres, aux: lois qui intéressent ['ordre public et les bonnes moenrs*.

29 Srow. ostatné text § 1 az 3 Ob¢Z a dvodovou zpravu k nim.
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pofadku a jeho kritéria obecného/vetejného zijmu je v podminkach soucas-
ného doktrinalniho stavu soukromého prava nikoli bez pochybnosti a svym
systematickym zakotvenim, stavbou pfislusného ustanoveni a samotnou uzi-
tou terminologii vyvolava interpretacni a aplika¢ni obtize v situaci, kterd
by mozna byla lépe a duslednéji zvladnutelnd bez tohoto ostravku pravntho
pozitivismu uprostfed kodexu explicitné zalozeného na doktriné pfiroze-

ného prava™.
4

Kdy?z zjednodusime labyrint uvah o rizicich zasady vefejného potradku, ukaze
se, ze zasada vefejného poradku muze byt funkéni tehdy, kdyz (ac ji nede-
finujeme) jsme schopni ji naplnit obsahem a vymezit rozsahem, ergo kdyz
vime, o cem mluvime a jaky je jeji referencni ramec. Pravé soucasnost vyvoje
prava, vyznamné zavisld na schopnosti spolecnosti své vlastn{ identifikace
a sebeurceni, v tomto smyslu budi pochybnosti. Jak nejistota o identité
spolec¢nosti, tak nejistota o schopnosti pravniho statu dostat ocekavanim
v disledku regresivnich tendenci jeho vyvoje® odnimaji neuréitym pojmim
$anci byt naplnény skutecné zadoucim obsahem a mit vymezeny hranice
svého uplatnéni.

Zda se, ze soucasna evropska spolecnost, hledajici zaklad své identifikace,
existence a vyvoje uvazla v liberaln¢ individualistickém ideologickém fun-
damentu. Jeho hodnotovy zaklad je pfilis extenzivné a neurcité koncipovan
na to, aby dokazal jasnéji vymezit hranice zasad, na kterych chce byt (sku-
tecné) budovan, a soucasné, aby dokazal naznacit smér pro ty, ktefi jsou
povolani konfrontovat jejich neurcity obsah s konkrétnim lidskym chovanim.

Soucasné vyvolavaji znepokojeni signaly pochazejici z kolébky vefejného
pofadku o jasném socidlnim rozméru a cili obecného zajmu jako kritéria

30 Ostatné vefejny pofadek se v soukromém pravu stftedni Evropy neujal, jak ukazuji histo-
rické (a nedspesné) pokusy o jeho inkorporaci do némeckého a rakouského obcanského
zékoniku. K tomu vice napt. Melzer a Tégl in MELZER, F, TEGL, P. Komentéf k § 1.
In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek 1. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 60.

31 Srow. zachyceni regresivnich tendenci ve vyvoji soucasného prava Bruno Oppetitem:
V pravni analjze od abstrakce ke konkrétnostem, od pravniho vztahu k uplatneéni sily,
od pfedvidatelnosti k nejistote. (OPPETIT, B. Droit et modernité. Paris: P.UE, 1998,
s. 125. DOI https:/ /doi.org/10.3917 /puf.oppet.1998.02).
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vefejného poradku a jeho kompatibilita s deklarovanymi ideovymi zaklady
Ceského obcanského zakoniku®.

Jsme tedy bez $ance? Mam za to, ze nikoli. Hodnotova krize zapadni spolec-
nosti dostava impulsy jasné orientujici nasi pozornost uréitym smérem: Jsou
to oblasti dosud vnimané jako ,vis maior' ¢i ,,zména poméri* aj. Pandemie,
vycerpani zdroja ¢i nastupujici klimatickd katastrofa jsou jevy, které jsme
si zvykli voimat primarné jako objektivni realitu mimo oblast pravni regu-
lace. Pfesto prave ony nam diktujf zasadnf obrat ve vaimani toho, co je dosud
oznacovano jako uspotfadani véci vefejnych ¢i véci obecného zajmu. Zda se,
ze jsme uz definitivné byli nuceni vzit na védomi, Zze veskeré nase poci-
nanf bude nadile permanentn¢ a dasledné podrobovano kontrole, zda, resp.
do jaké miry respektuje vlivnéjsi sily, nez je svétovy ekonomicky fad, glo-
balnf sit¢ velkych korporaci a diktat trhu a penéz, natoz ideologie, na nichz
stavi svij pravni systém jednotlivé pravni fady. Klisé, ,,nachazet v krizi sou-
casnosti vizvy pro budoucnost® se, jak se zda, dokaze promeénovat v realné
vize a kroky k jejich uskute¢néni. Muze se nam tak i pojem obecného zajmu
jevit — pod neuprosnym tlakem reality — v noveé formovanych konturach
a stejné tak i jasnéj$i a moznd i schudnéjsi cestou ke sblizovani realnych
struktur tohoto svéta s nasim subjektivnim strukturalnim pohledem na né;j.

5

Pii posuzovani vymezeni vefejného potadku a jeho mista v terminologii
prava se nabiz{ paralely az synonyma jako zajem spolecnosti™, obecny zdjem™,

32 Viz CARBONNIER, J. Droit civil: les biens, les obligations. PUF, 2004, s. 2037.

3 Viz PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. Komentat k § 1. In: SVESTKA] DVORAK, ],
FIALA, ], PELIKANOVA I, PELIKAN, R., DVORAK, T, SVOBODA, K.,
PAVLIK, P. a kol. Obéansky {méom/é Komentar: fmge/é 1 {71 ag 654) Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 8.

34 Na obecny zdjem se v souvislosti s vefejnym pofadkem odvolava napt. francouzsky
Conseil constitutionnel: ,,... /e lgislatenr ne saurait porter anx contrats légalement conclus nne
atteinte qui ne soit justifice par un motif d'intérét général suffisant sans méconnaitre les exigences
résultant des articles 4 et 16 de la Déclaration de 1789 (Décision 2002-465 DC, 13 janvier
2003); a rovnéz francouzska odborna literatura: ,,/ordre public est |...] la défense d’un intérét
général... MALINVAUD, Ph., FENOUILLET, D. Droit des obligations. LexzsNexis,
2012, ¢. 267, s. 207-208.
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vefejny zajem™, pravai fad (moznd v uz$im smyslu zakonnost) a dalsi pojmy.
Pak se vynoii logicky otazka, zda nejde o pojem nadbytecny, ktery vnasi
do pravniho fadu nejistotu svou soukromopravni neukotvenosti.

Podobnou nejistotu nalezneme v samotném obecném vymezeni pojmu
pofadek™. V souvislosti uplatriované ve spojeni vefejny pofadek je nékte-
rymi autory poukazovano na dvoji vjznam pojmu pofadek ¢i fad: v jednom
smyslu je vniman jako fad véci”, ¢asto z pohledu sociologie™. Vedle n¢j
je vsak tfeba odlisit fad, ktery dava realite subjekt tfidici tuto realitu, a ktery
byva nazyvan fadem normativnim ¢i strukturalnim. Oba pohledy tvoif dv¢
dimenze konceptu fadu.” Ve vazbé na predmét naseho zdjmu, tedy vnimani
a uchopeni vefejného potradku, mize tato dichotomie pojmu poradek ptso-
bit pozitivné a konstruktivné' obe nejsou nepfekroéitelné oddéleny, naopak'

-----

.....

tuje ukotveni pravniho fadu ve vys$sim spolecenském, potazmo vy$s$im uni-
verzalnim fadu. Nejde u obecného zdjmu jako jednoho z nastroji vefejného
pofadku ve skutecnosti o ,,fad tohoto svéta®, ktery presahuje ryze ,,spole-
censky* sukus existujicich pravnich pravidel a zasad? Pokud ano, pak se u n¢j
stira realita a normativita: Prvotni maxima lidského chovani vyplyva z fadu
(¢ chaosu) existence lidské spole¢nosti v ji obklopujicim prostiedi. Zakladni
normativitou je tedy vyvazené fungovani tohoto svéta, jeho homeostiza
a zachovani pro budoucnost. To soucasné stavi do odlisnych pozic clovéka
s jeho cakou dominance ve svéte ,,veci a jejich normativitu: (a) Normativita
lidska je podfizena normativité tohoto svéta. (b) V tomto svéte jeho realné

% Zde zminéno s védomim odlisovan{ obou pojmi v ¢asti doktriny. Srov. Melzer a Tégl
in MELZER, E, TEGL, P. Komentii k § 1. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. O/mmr@/
gdkonik — velky /éommtar Svazek 1. 1-117. Praha: Leges, 2013 s. 59—60; opacny nazor
zastavaji Pelikinova a Pelikin. PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. Komentaf k §1
In: SVESTKA, J, DVORAK, J, FIALA, |, PELIKANOVA, I, PELIKAN,
DVORAK, T., SVOBODA, K., PAVLIK, P. a kol. Obéansky {akwﬁk Komentar: Jm{ek
1 (1 ag654). Praha Wolters Kluwer 2014, s. 16.

36 Ci fad: srov. piekladové varianty francouzského virazu ordre.

37 HAYEK, F. Droit, législation et liberté. PUF, 2007, 1, chap. 2, s. 121, edice Quadrige.

38 Ktera se zde odvolava na jednoho ze svych zakladatelu Emila Dutkheima.

3 Blize BAMDE, A. Le concept dordre. Dostupné z:  https://aurelienbamde.
com/2016/08/14/le concept-dordre/#_ftn3 [cit. 27. 1. 2022].
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fungovani splyva s jeho ,,normativitou. Tu mizeme vnimat nanejvys jako
poznani zakonl fungovani a vyvoje tohoto svéta, respektovat je a podiidit
jim fungovani a sméfovani, ergo normativitu lidské spole¢nosti, potazmo
kazdého jedince.*

Je-li vetfejny poradek a obecny zajem jako jeden z jeho stavebnich kamenu
krokem na této cesté, neni namisté jej zatracovat: naopak svou terminolo-
gickou, rozsahovou a obsahovou primarni nevymezenosti az neukotvenosti
a inklinovanim k podstaté fungovani nejen spolecnosti, ale i vn¢jsiho svéta
muze podpofit snahu vytvofit prostor pro harmonické vnimdni a tomu
odpovidajici regulaci svéta nejen lidi, ale i véci.

40 Srov. téz HURDIK, J. Responsible Society and Private Law. The Lawyer Quarterly. 2021,
¢. 3, 5. 470.
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