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POSTOUPENI SMLOUVY NA RAD

Assignment of the Order Contract
Vageny a mily pane profesore, preji 1V dm pevné dravi a mmoho Zivotniho eldnn!

Abstrakt

Piispévek se vénuje institutu postoupeni smlouvy uzaviené na fad. Zamétuje
se na obecny vyznam dolozky na fad umisténé ve smlouvé, moznost prevodu
smlouvy na fad béznou postupni smlouvou a zpusob legitimace postupnika.
Na zavér se zabyva moznosti blankotradice takové smlouvy.

Cilem je zjistit, do jaké miry se pravn{ aprava rubopist, kterd je svou pod-
statou institutem prava cennych papirti, promita do institutu zavazkového
prava a jak jej ovliviiuje. Dale si piispévek klade za cil zjistit, zda se feseni
vybranych otazek, které se prosadilo ve sménecném pravu, uplatni i u pre-

vodu smlouvy na fad.
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Abstract

The paper deals with the institute of assignment of a contract concluded
to order. It focuses on the general meaning of the clause to order placed
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in the contract, the possibility of transferring the contract to order by a not-
mal successive contract and the method of legitimacy of the assignee.
Finally, it deals with the possibility of a blank tradition of such a contract.

The aim is to find out to what extent the legal regulation of endorsements,
which is inherently an institute of securities law, is reflected in the institute
of contract law and how it affects it. Furthermore, the paper aims to find
out whether the solution of selected issues, which has gained ground in bill
of exchange law, will also apply to the assignment of the contract to order.

Keywords

Assignment of a Contract; Contract Concluded to Order; Order Clause;
Endorsement; Blank Endorsement; Blank Tradition; Cession.

1 Na uvod

Sukcese do prav a povinnosti nenf ceskému pravu zcela neznama. , Myslenku
sukcese do prav a povinnosti strany dvazkového vitahu provadél napr: § 680 odst. 2
ObcZ 1964, podle kterého dojde-li ke 3meéné viastnictvi, vstupuje nabyvatel do pravnibo
postavent pronajimatele. Privé vstup do pravniho postaveni strany zdivazkovébo vitabn
Je charakteristicky i pro postoupent smlony.“" Presto je vyslovna aprava pievodu
smluvni pozice postoupenim smlouvy rekodifikaéni novinkou. Uprava
reflektuje potfeby praxe, kterd pfed 1. 1. 2014 fesila postoupeni smluvni
pozice kombinaci postoupeni prav a prevzeti dluhu.”

Postoupeni smlouvy se v§ak od prosté kombinace postoupeni pohledavky
a pfevzeti dluhu lisi. Pfi cesi pohledavky dochazi k pfevodu prava véfitele
na plnéni. Postoupeni pohledavky vsak nema vliv na pfipadné povinnosti
postupitele vici dluznikovi v daném zavazku. Postupitel tedy zustane dluz-
nfkovi povinen plnit i pfes pfipadné postoupeni pohledavky ze zavazkového

1 DVORAK, B. § 1895 [Pfevod priv a povinnosti ze smlouvy]. In: HULMAK, M. a kol.
Obéansky zdkonik V. Zdavazkové prave. Obecnd (st ( 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 792.

2 HAVEL, B. Soub¢hy ¢i smlouvy na dorucitele. Zblaznil se stat? Pravni ridce. Praha:
Economia, a. s., 2013, ro¢. 21, ¢. 11, s. 39. V podrobnostech k pfipustnosti cese smlouvy
ptfed 1. 1. 2014 blize GRULICH, T. K otazce pfipustnosti tzv. cese smlouvy. Pravni rog-
bledy. 2008, roc. 16, ¢. 6, s. 210.
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vztahu. ,, Tim se cese pobleddavky dotykd svych zakonnyeh limiti.> Pokud ma dojit
k pfevodu povinnosti, je tieba postoupeni pohledavky doplnit o prevzeti
dluhu, jehoZ podstatou je, ze piejimatel dluhu nastupuje na misto dluznika
a prebira jeho dluh, da-li k tomu véfitel souhlas. Kombinace postoupeni
pohledavky a pfevzeti dluhu vsak dopada pouze na pohledavky a dluhy.
Soucasti zavazkového vztahu mohou byt, a zpravidla i budou, utvafeci
prava, ktera nejsou ani pohledavkou, ani dluhem, a pfesto jsou jednou ze slo-
zek zavazkového vztahu. Postoupeni pohledavky nebo prevzeti dluhu pak
tyto dalsf ¢asti zavazkového vztahu nezahrnuje. Institut postoupeni pohle-
davky a prevzeti dluhu tedy neumoznuje pfevod smluvni pozice, postaveni
v ramci zavazkového vztahu, na néjz je navazan cely komplex prav a povin-
nost{ smluvnich stran. Pravé tim se postoupeni smlouvy lis{ od postoupeni
pohledavky a ptevzeti dluhu. ,, Postoupent smlonvy neni pouhon kombinaci prevodi
Jednotlivych pobleddvek a dinbi, ale komplexnim prevoden celé sminvni pogice, v jejims
diisledkn dochdzi ke 3méné nékteré strany davazkového vtahn.”*

K postoupeni smlouvy mutze dojit dvéma zptsoby. Prvnim z nich je pfevod
na zaklad¢ postupni smlouvy, se kterym postoupena strana vyslovi souhlas,
druhym je postoupeni smlouvy rubopisem.’ Na rozdil od prvniho zptasobu
zakon pfi indosaci smlouvy zvlastni souhlas postoupené strany s postoupe-
nim smlouvy nevyzaduje. Ten je jiz implicitné obsazen v tom, Ze je smlouva
uzaviena na fad.

Vyslovna tprava postoupeni smlouvy je vitina, vyhrady se objevuji k dil-
¢im otazkam. Kiritické hlasy zaznivaji smérem k moznosti uzaviit smlouvu
na fad a pfevadeét ji rubopisem. Jakkoli Ize o institutu postoupeni smlouvy
fict, Zze se jednd o novinku, uzavieni smlouvy na fad je novinkou v ¢eském
pravanim prostredi jesté novéjsi. Dolozka na fad byla do 1. 1. 2014 zalezitosti
prava cennych papirt, konkrétne vyjadienim, Zze se v daném ptipadé jedna
o ordrepapir, ktery bude pievadén rubopisem. U smluv vyvolava rubopiso-
vani obavy z mozného blankoindosovani a dalsich pfevodt blankotradici.

3 ELISHER, D, SEBESTA, K. Cese smlouvy jako novy institut ¢eského soukromého
prava. Nekolik avah k obecné apraveé postoupeni smlouvy. Prdvai forum. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2007, roc. 3, ¢. 5, s. 162.

4 HANDLAR, J. Postoupeni smlouvy a pievod smluvni pozice. Privni roghledy. Praha:
C.H.Beck, 2017, ro¢. 25, ¢. 2, s. 39.

5 Ibid.
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WKagdy, kdo md zkusenosti s pravni sipravon a praxi sménecnych obchods, nd mecha-
nismus anonymizace sménecného véritele ceston blankoindosace sménky. 10163 nyni ziko-
noddree pripustil u libovolné pisemné smlonvy. Jeji blankoindosace poslonzi jako elegantni
ndstroj anonymizace smluvnich stran. |...| Financni sifady ani organy cinné v trestnim
Fizent nebudon mit nejmens Sanci 2 jistit, kdo je aktudlné . takovych smluv opravnén
a zavazdn. ldedlni nastroj korupce, ale i sicetnich a dariovych machinaci.”®

Ackoliv je moznost blankoindosovan{ smluv uzavienych na fad nékterymi
autory kritizovana’, panuje v odborné literatufe® shoda na tom, ze blanko-
indosace ptipustna je. Pfevod takovych smluv blankotradici vSak obecné
dovozovan neni.

Kromé vyse uvedenych obav vyvolava aprava rubopisovani smluv i otazky
plynouci z toho, Ze se institut cennych papirt prenasi do zavazkového prava.
Jde o to, ktera ustanoveni ZSS se aplikuji a zda nékteré otazky, které iprava
rubopisovani smének vyvolava a které vyvstavaji i u ipravy smlouvy na fad,
budou mit stejné feseni.

V tomto piispévku se zaméfim na rubopisovani smlouvy podrobnéji. Cilem
bude zodpovedét nasledujici otazky:
1. Vylucuje dolozka na fad, aby smluvn{ strana, na jejiz fad byla smlouva
uzaviena, postoupila smlouvu smlouvou postupni?

2. Pokud byla smlouva indosovana, je predlozen{ rubopisované smlouvy
jedinym zptisobem, jakym lze vyvolat uc¢inky prevodu viuéi postou-
pené strané?

3. Lze pfevadét smlouvu vystavenou na fad blankotradici?

6 CECH, P. Smlouvy na doruditele? Stat se zblaznill Pravni ridee. Praha: Economia, a. s.,
2013, ro¢. 21, ¢. 10, s. 25.

7 CECH, P Smlouvy na dorucitele? Stat se zblaznill Pravni rddce. Praha: Economia, a. s.,
2013, ro¢. 21, ¢. 10, s. 25. Dalsim kritikem pravni upravy je i M. Kindl. KINDL, M.
Transparentnost nade vse! Doc. JUDr. Milan Kindl, CSe. [online]. [cit. 28. 1. 2022].
Dostupné z: http: //dockindl.cz/transpatentnost-nade-vse

8  GURICOVA, J. 1897 [Souhlas postoupené strany a smlouva na fad]. In: PETROV, J.,
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zikonik. Komentis: 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 2039 KINDL, T. § 1897 (Souhlas postoupeni strany). In: SVESTKA, J.,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obansky zdkonik. Komentir: Svazek 17 Praha: Wolters
Kluwer, a. s, 2014, s. 354; HANDLAR, J. § 1897. In: PRAZAK, ], FIALA, ],
HANDLAR, J. a kol. Zdvazky 3 pravnich jedndni podle oblanskébo zdkonikn. Komentdr
k [ 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s. 342.
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Po kratkém popisu pravni upravy postoupeni smlouvy rubopisem se budu
vénovat vyznamu dolozky na fad umisténé ve smlouve. V nasledujicich kapi-
tolach se jiz budu postupné zabyvat vyse uvedenymi otazkami.

2 Pravni uprava postoupeni smlouvy rubopisem

Pfevod smlouvy rubopisem upravuje § 1897 odst. 2 Obc¢Z. Konkrétné sta-
novi, ze ,,jolbsabuje-li smlonva nzaviend v pisemné formeé jednant, e je uzgaviena
na tad nékteré ge stran nebo jiné wjedndni stegnébo vyznamm, pak tato strana postoupi
sutloupn_rubopisen listiny. O ndleZitostech rubopisu, jakos i o tom, kdo je 2 rubopisu
oprdvnén a jak své pravo prokazuje, plati pravni predpisy o sménkdch. Podle nich se rov-
1é% posoudi, od kobo miige poadovat listinu ten, kdo 0 ni prisel.”

Podle ustanoveni ZSS se tedy posoudi:

a) nalezitosti rubopisu (¢l 1§ 12 a 13 ZSS),

b) kdo je z rubopisu opravnén (¢l T § 16 odst. 1 ZSS),

¢) jak své pravo prokazuje (¢l. T § 16 odst. 1 ZSS),

d) od 1<oho muze pozadovat listinu ten, kdo o ni pfisel (¢l. I § 16 odst. 2

ZSS).

Pro ucely piispévku povazuji za nezbytné zaméfit se podrobnéji na prvni
tii body.
Podle ¢l. 1§ 12 ZSS musi byt indosament bezpodmineény a musi se jim pre-
vadét veskery obsah smlouvy, tzn. ze se musi tykat celého obsahu zavazku.
Jakakoliv podminka uvedena v rubopisu plati za nenapsanou, tedy i na zaklade
podminéného rubopisu dojde k prevodu smluvni pozice. Rubopis, kterym
by se pfevadeéla pouze ¢ast zavazku, prohlasuje zakon za neplatny.

Nilezitosti rubopisu upravuje ¢l. T § 13 ZSS. Podle néj mize mit rubo-
pis podobu vyplnéného rubopisu nebo tzv. blankoindosamentu. Vyplnény
rubopis obsahuje tfi slozky — jméno nabyvatele (indosatafe), prevodni
dolozku a podpis indosanta. Pokud chybi v rubopisu jméno indosatarte,
pak jde o nevyplnény rubopis, oznacovany také jako blankoindosament.
Blankoindosament muze mit dvoji podobu — podobu pfevodni dolozky
s podpisem indosanta, nebo pouhého podpisu indosanta.” V obou ptipadech

9 KOTASEK, J. Kapitola 7. Sménky. In: KOTASEK, J. a kol. Prdvo cennych papiri. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 160.
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vsak z blankoindosamentu neni zfejmé, kdo se stal indosatatem. Pro indosa-
ment, ktery ma podobu pouhého podpisu indosatate bez prevodni dolozky,
zakon vyzaduje, aby byl umistén na rubu sménky."’

Kdo je z rubopisu opravnén a jak své pravo prokazuje, upravuje ¢l. I § 16
odst. 1 ZSS. Podle tohoto ustanoveni je opravnénym z rubopisu ten, kdo
své pravo prokaze nepfetrzitou fadou rubopist. ,, Podstatié je, $e v pripadeé, kdy
tomn, kdo dri v rukon sménku, svédci vyse popsanym 3 prisobem neprerusend fada
rubopisi, plati, Fe takova osoba je majitelem smeénky. Jde tedy o fikei, Ze je majitelem, jde

0 fikei, kterou nemobon sménecni dluznici Fadnym 3 prisobem vyvritit.“"!

Ustanoveni Ob¢Z o cesi smlouvy neobsahuji zadna omezeni ve vztahu k nale-
zitostem rubopisu, ale odkazuji v plném rozsahu na ustanoveni ZS8S. Pfitom
vyslovny zakaz blankoindosace zakonodarce na jinych mistech pravniho fadu
vyuziva. Pifkladem mtze byt § 268 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., zakon
o obchodnich korporacich, ktery vyzaduje u rubopisovani akcii na jméno,
aby byla v rubopisu uvedena jednozna¢na identifikace nabyvatele, ¢imz zaka-
zuje moznost pfevadét akcie na jméno blankoindosamentem. Pokud vsak
ve vztahu k rubopisovani smlouvy obdobné omezeni chybi, nelze moznost
ptevodu smlouvy blankoindosamentem vyloucit. Zakonodarce s blankoin-
dosovanim podle mého i pocita, kdyz na ustanoveni sménecnych pfedpist
odkazuje 1 co se tyce posuzovani toho, kdo je z rubopisu opravnén.

Ob¢&Z tedy omezuje aplikaci ustanoveni ZSS pouze na nélezitosti rubo-
pisu, kdo je z rubopisu opravnén a jak prokazuje své pravo. Projevi se tedy
pouze legitimacni ucinek rubopisu. Pievodni (transportni) dcinek rubopisu
v podobé, v jaké je zndm ze sménecného prava, se neuplatni. Rubopisovanim
smlouvy sice dochazi k pfevodu smluvn{ pozice, postupnik se vsak nestava
originarnim vlastnikem, viac¢i némuz by postupovana smluvni strana nemohla
uplatiiovat namitky z vlastnich vztaht, jak je tomu v pifpadé rubopisovani
smenek. Podle § 1900 Ob¢Z zustavaji postoupené smluvni strané zachovany
10 Handlar upozornuje, ze blankoindosament spocivajici pouze v podpisu indosanta muze
byt problematicky, nebot’ smlouva na rozdil od sménky nema rub, a proto indosament
nemuze spocivat v pouhém podpisu indosanta na rubu smlouvy Resenim by podle
n¢j mohlo byt vyhrazen{ zvlastniho mista ve smlouvé ¢i piipojeni samostatného listu
ke smlouvé. HANDLAR, J. § 1897. In: PRAZAK, J., FIALA, ], HANDLAR, J. a kol.
Zdvazky 3 pravnich jedndni pod/e obéanského akonikn. Komentar £ §1721-2893 OZ. Praha:

Leges, 2017, s. 342.
1 KOVARIK, Z. Zikon sméneiny a sekovy. Komentar: 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 91.
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v$echny namitky ze smlouvy i proti postupnikovi. Stejné tak se v ptipadé
pfevodu smlouvy na fad neprojevi garanéni efekt sménecného rubopisu.'?
Postupitel se tak nestiva nepfimym dluznikem."

3 Vyznam doloZky na fad

Pfedné je tfeba zdlraznit, ze umisténim dolozky na fad se ze smlouvy
nestava cenny papir,'* tedy listina, se kterou je pravo spojeno takovym zpu-
sobem, ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani pre-
vést.” Cenny papir je tedy takova listina, se kterou je spojeno néjaké majet-
kové pravo tak, ze takové pravo se ,,... pravé jen s touto listinon |...| prevdds,
vykondvd, zanikd a nékdy [...] i zaklada. "

Smlouva vystavena na fad vSak tuto charakteristiku cenného papiru nespliuje
Smlouva vystavena na fad se od bézné smlouvy lis{ pouze zpusobem jejiho
pfevodu, dprava se nedotyka jeji podstaty. Dokud tedy nedojde k pfevodu
takové smlouvy, nelisi se nijak od jiné bézné smlouvy. Tak naptiklad pokud
by doslo k jeji ztraté, bude mozné naroky z ni v soudnim sporu prokazat
i neptimymi ditkazy. Upravou smlouvy na fad rovnéz neni dotéena moznost
ptevadet jednotlivé pohledavky ¢i dluhy ze zavazkového vztahu zalozeného
takovou smlouvou. U cennych papirt je mozné jednotliva prava z cenného
papiru oddélit a pfevadét je samostatné, pouze pokud tak stanovi zakon.

Smlouva je tak 1 nadéle ,,... pouge pravni skutecnosti, kterou se dvazkovy
vztah zaklidd“! Smlouva se nestiva pfedmétem pravnich vztahd. Priva

12 Garanéni efekt rubopisu u ordresmének plyne z § 1103 odst. 2 Ob¢Z ve spojeni
s €L 1§ 15 odst. 1 ZSS.

13 Podle § 1898 ObcZ se sice postupitel okamzikem dc¢innosti postoupeni smlouvy vici
postoupené strané osvobozuje od svych povinno%tl’ v rozsahu postoupeni, postoupena
strana tomu vs$ak muze podle § 1899 Ob¢Z svym prohldsenim zabranit.

14 DVORAK, B. § 1897 [Souhlas s postoupenim smlouvy]. In: HULMAK, M. a kol.
Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd idst (§f 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 804 nebo HANDLAR, J. § 1897. In: PRAZAK, J.,, FIALA, ], HANDLAR, J. a kol.
Zdvazky 3, pravnich jedndni podle obéanského zdkonikn. Komentdr & § 1721-2893 OZ. Praha:
Leges, 2017, s. 340.

15 Ust. § 518 ()ch

16 VITEK.]. Kapitola 2. T#déni cennych papira. In: KOTASEK, J. a kol. Prdvo cennych
papiri. Praha: C. H. Beck, 2014.

17 HANDLAR, J. § 1897. In: PRAZAK, J., FIALA, J., HANDLAR, J. a kol. Zavazky z priv-
nich jedndni podle obéanského zikonikn. Komentar k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017,
s. 340.
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a povinnosti ze smlouvy nejsou do smlouvy inkorporovany, tedy nelpéji
na samotné listiné." Pokud dojde k zaniku nebo ztrit¢ smlouvy vystavené
na fad, neznamena to, ze by nebylo mozné domahat se jednotlivych prav
ze smlouvy. ,, Zaluje-li postupnik (indosatdr) postonpenon stranu o diuné plnéni, neni
nutnym predpokladem jeho sispéchu ve véci okolnost, e predloi indosovanon pisemmnon
smlonvu, existenci svého opravnéni e i v tomto pripadé prokdzat jinymi (neprimymi)
ditkazy.“"

Dolozka na fad je u cennych papirt spojena s jejich formou. Ta v sob¢ zaht-
nuje ,,... uréent osoby, jiz nalezi prava g cenného papiru, tedy maitele cenného papirn,
a zabrnuje v sobé zepména piisob, jakym miige byt cenny papir prevdadén mezi riz-
mymi subjekty”? U smluv vystavenych na fad ale o formé tak, jak je vaimana
u cennych papirt, hovofit nelze.

Dvoiak spatiuje ucel § 1897 odst. 2 v ,,usnadnéni prevodn privnibo postaveni
smluvni strany“?" Zjednoduseni postupovani smlouvy ma spocivat v tom,
ze neni vyzadovano ani uzavieni postupni smlouvy, ani formalni souhlas
postoupené strany.”? Ten je jiz obsazen v tom, Ze smlouva byla vystavena
na fad druhé smluvn{ strany. I pfesto, Zze zakon pfi pfevodu smlouvy na fad
postupni smlouvu nevyzaduje, bude podle mé zpravidla uzavirana a budou
v nf obsazena ujednani o cen¢ za postoupeni smlouvy apod. Rubopis umis-
tény na smlouvu na fad tak bude spiSe jiz jen potvizenim o takovém pfe-
vodu. Pro postupnika muze byt vihoda rubopisu v tom, ze pfi prokazovani
postoupeni postoupené strané nebude muset predkladat postupni smlouvu
nebo vynatek z ni, bude postac¢ovat predlozeni rubopisované smlouvy.

Skutecnost, ze se smlouva vystavena na fad nestava cennym papirem, bude
nutné zohlednit pfi feSeni problematickych otazek. ,Zdvéry, které se jinak

18 DVORAK, B. § 1897 [Souhlas s postoupenim smlouvy]. In: HULMAK, M. a kol.
Obéansky zdkonik V. Zdavazkové prave. Obecnd (st (§f 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 804.

19 Tbid.

20 VITEK.]. Kapitola 2. T#dén{ cennych papira. In: KOTASEK, J. a kol. Privo cennych
papirii. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 43.

21 DVORAK, B. § 1897 [Souhlas s postoupenim smlouvy]. In: HULMAK, M. a kol.
Obiansky zdkonik 1. Zdvazkové pravo. Obecnd Cdst (§ 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 804.

22 GURICOVA, J. 1897 [Souhlas postoupené strany a smlouva na fad]. In: PETROV, J.,
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zméom/é Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 2038,
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uplatiiuji pii prevodech cennych papiri rubopisem, e na postoupeni smlonvy aplikovat

ponze v rogsabu, v jakém je to slucitelné s povahou predmétu prevodu.“*

4 MozZnost pfevést smlouvu uzavienou
na fad postoupenim pohledavky

Sménku vystavenou na fad je mozné pfevadét vylucne rubopisem. V této
¢astl se proto zaméfim na otazku, zda stejné pravidlo plati i u smluv vysta-
venych na fad.

Podle vétsinového nazoru odborné literatury dolozka na fad nevylucuje pre-
vod smlouvy postupni smlouvou. Handlar argumentuje tim, ze ani smlouva
uzaviena na fad nema povahu cenného papitu, ,,a proto ani indosament nelze
povagovat za jediny 3 prisob jejibo prevodn. Je-li uzaviena postupni smlonva a postonpend
strana s postoupenim vyslovi soublas, tedy pokud viechny strany ziicastnéné na postoupeni

smlonyy projevi viili smeérujici k prevodu sminvni pogice, nelze dospét & jinému zdvérn,

«24

nez je zdavér o postoupent smlonyy.** K zaveru, ze dolozka ,,na fad neznemoz-

fluje postoupeni smlouvy postupni smlouvou, se klon{ i Dvotik.” Dovozuje,

ze v takovém piipadé nebude tieba ,,Fddat (opétovné) postoupenon stranu o soublas

s postoupenim**® Kindl pouze s odkazem na judikaturu uvadi, ze u smének

toto mozné neni.”’

Pokud jde o pfevod ordresmének cesi, dospéla soudni praxe® i odborna lite-
ratura® k zavéru, ze pfevod sménky vystavené na fad je mozny pouze rubo-
pisem, tedy ze takovou sménku nelze prevadét postoupenim pohledavky.

23 HANDLAR, J. § 1897. In: PRAZAK, J., FIALA, J., HANDLAR, J. a kol. Zivazky 3 priv-
nich jednani podle obcanského zikoniku. Komentdr k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017,
s. 341.

24 Ibid,, 5. 343. )

25 DVORAK, B. § 1897 [Souhlas s postoupenim smlouvy]. In: HULMAK, M. a kol.
Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd (st (§ 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 804.

26 TIbid. . .

27 KINDL, T. § 1897 (Souhlas postoupeni strany). In: SVESTKA, ], DVORAK, ],
FIALA, J. a kol. Obiansky zdkonik. Komentar: Svazek 17 Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014,
s. 353.

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo 1114/2004, Usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2344/2015.

2 KOVARIK, Z. Zikon sméneny a Sekovy. Komentar: 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 75
nebo KOTASEK, J. Zdkon sménecny a sekovy. Komentdr: 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2017, s. 122.
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s Indosace a postonpent pobleddvky nejsou |. . .| alternativami prevodu ordresménky |.. .,
mjbr dva vzdjemné se vylucujici 3 piisoby prevodu: sménka je bud ordresménkon a pre-
vddi se prostrednictvim indosamentii |...), nebo obsabuje rektadoloZken vystavce a jako
rektasménka se potom prevadi vybradné postoupenim pobledavky.** Argumentuje
se tim, ze v situaci, kdy zakon sménecny a Sekovy neupravuje moznost pre-
vodu ordresménky cesi, aplikuje se obecna pravn{ tprava — § 1103 odst. 2
Ob¢Z (a pted jeho ucinnost § 18 odst. 1 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych
papirech), ktery k pfevodu cenného papiru ve formé na fad vyzaduje rubo-
pis a pfedani. Bez téchto ustanoveni by byla cese ordresmének ptipustna.”

Kotasek dale doplivuje, ze ,,(n)emoznost prevodu postoupenim pobledivky zvysuje
pravnd jistotn a bez pect iicastniksi obchodii s cennyni papiry na rad i samotnych iicastniksi
ordresménky, kter? mobon vychazet 3 obrazn, ktery jim listina poddvd. Minimalizuje
se vxnik nefriznéjsich postupnich ,mezer ve formalni vadé rubopisi. Tim, Fe obecnd
dprava trva na rubopisu, nemogiinje 3 pochybriovdni prevodii ordrepapiri na dikladé

vedlejsich (nebo dodatecné uzaviranyeh) smlu.“>

Hlavnim argumentem, pro¢ neni mozné ordresmeénky prevadét cesi,
je § 1103 odst. 2 Obc¢Z, ktery k prevodu cenného papiru ve formé na fad
vyzaduje kromé smlouvy i rubopis a pfedani cenného papiru. Pokud tedy
smlouva na fad nenf cennym papirem a na obecnou upravu cennych papira
neodkazuje ani jeji pravni uprava, nenf mozné § 1103 odst. 2 Ob¢Z apliko-
vat. Z tohoto divodu je proto mozné 1 smlouvu vystavenou na fad pfevadeét
béznou postupni smlouvou.

Moznost pfevadét ordresménky vyluéné rubopisem piispiva podle Kotaska
ke zvySovani pravni jistoty a bezpeci tcastnikii obchodud s cennymi papi-
ry.” Domnivam se, ze u smluv uzavfenych na fad o podobném obchodu
nen{ piili§ mozné uvazovat. Na rozdil od ordresmének nelze u smluv vycha-

zet pouze z ,o0brazu, kiery jim listina poddva“>*

, nebot’ i pfevod rubopisem
bude zatizen kauzalnimi vztahy a pozadim, které z listiny — smlouvy vysta-

vené na fad, nebude patrné. Jedinym désledkem pfevodu smlouvy na fad

30 KOTASEK, J. Zaikon sménecny a sekovy. Komentdr: 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s.,

2017, s. 122.
31 Ibid.
32 Ibid., s. 125.
33 Ibid.
34 Ibid.
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cesi bude pfetrzeni fady rubopisti a nemoznost postupnika prokazat prevod
smlouvy indosamentem.

5 Klegitimaci postupnika pfi postoupeni smlouvy na fad

Kromé pfevodni a garancni funkce plni rubopis u smének i funkci legiti-
macni. Kdo se prokaze nepfetrzitou fadou rubopist, muze prava ze sménky
vykonat, aniz by se musel prokazovat napf. smlouvami, na jejichz zakladé
k pfevodu doslo. Jak jiz bylo uvedeno vyse, legitimacni funkei plni i rubopis
u smluv uzavienych na fad. V této souvislosti se tak nabizi otazky, jez vyply-
vaji z obecné pravni Gpravy postoupeni smluv.

a) Muze se postupnik legitimovat pouze rubopisovanou smlouvou,

nebo tak muize ucinit i jinymi, nepfimymi dakazy?
b) Uplatni se pravidlo, podle néjz je postoupeni smlouvy vici postou-
pené strané ucinné oznamenim ze strany postupitele?

Ve druhé kapitole jsem dospéla k zavéru, ze dolozka na fad necini ze smlouvy
cenny papir. To mimo jiné znamena, ze prava a povinnosti ze smlouvy
s nf nejsou existencné spjaty. Pokud napf. dojde k jejimu zniceni, neznamena
to zanik prav a povinnosti, které byly smlouvou zalozeny. Z tohoto davodu
se domnivam, ze pravni Uprava nevylucuje moznost, aby se postupnik legi-
timoval i jinymi zpusoby nez rubopisovanou smlouvou. Jinym zptusobem
se bude legitimovat v ptipadé, ze by smlouva na fad nebyla prevedena rubo-
pisem, ale béznou postupni smlouvou. ,, Jestlige vsak indosatdr predlogi poston-
penou smlonvu a prokdse-li postoupent smlonvy nepretrgitou radou indosamentsi, plati,
e na néj pravni postaveni postupnika presto (. 1 § 16 755).“> Postupnik se tedy
muze legitimovat i jinym zpusobem nez rubopisovanou smlouvou.

Podle § 1897 odst. 1 Ob&Z se pii postoupeni smlouvy postupni smlou-
vou postoupeni stava vici postoupené strané ucinné od jejtho souhlasu.
Pokud souhlasila pfedem, je postoupeni vuci nf acinné okamzikem notifi-
kace. Ta muze byt provedena dvéma zpusoby — bud’ postupitel postoupeni
smlouvy oznami, nebo je postupnik prokaze.

35 DVORAK, B. § 1897 [Souhlas s postoupenim smlouvy]. In: HULMAK, M. a kol.
Obéansky zdkonik 1. Zdavazkové prave. Obecnd (st ( 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 804.
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Pii uzavieni smlouvy na fad se jiz nasledny souhlas s postoupenim nevy-
zaduje, dolozka na fad obsazena ve smlouvé vyjadfuje pfedchozi souhlas
s postoupenim. Vuci postoupené strané se tedy postoupeni stava ucinné
notifikaci. Otazkou je, zda se i v piipad¢ smluv uzavienych na fad aplikuje
pravidlo, podle néjz muze notifikaci ucinit postupitel, a to tim, ze postou-
peni smlouvy postoupené strané oznami.

Podle Handlara se notifikace provadi stejnym zptisobem jako pfi pfevodu
smlouvy postupni smlouvou. Bud’ postupitel oznami postoupené strane,
ze doslo k postoupeni smlouvy, nebo postupnik tuto zménu postoupené
strané prokaze, a to zpravidla predlozenim indosované smlouvy. ,, ['¥body spo-
Jené s rubopisem smlouvy se projevi u vicendsobného postoupent, kdy vsechna postoupeni
Ize prokdzat ,najednon’ jedinym dokumenten, kterym je smlonva s neprerusenon fadon

indosamenti.“>°

Guricova upozornyje, ze tento pifstup znamend vyrazné oslabeni legiti-
macni funkce rubopisu, nebot’ ,,opravnénym by se stal i ten, kdo rubopisovanou
listinu nepredloZil, byt existovala”’” Opacny piistup, podle néjz je za opravne-
ného ze smlouvy na fad povazovan pouze ten, kdo predlozi rubopisova-
nou smlouvu, zvysuje pravni jistotu opravneného. ,,Osoba, kteri drii listinu
rubopisovanon v jeji prospéch, by si mobla byt jista, e nikdo jiny pinéni nedostane, cof
bude diilezité gejména un vicendsobnych rubopisi (piivodni postupitel by o dalsich rubo-
pisech nemmusel védét a postoupené strané by mohl ozndmit osobu, kterd jig ze smlonvy
opravnénou neni).”>® Smlouva na fad by tak podle ni ,,mobla fungovat obdobné jako
napt:. nalogny list“>

Souhlasim se zavéry Handlara, ze i u postoupeni smlouvy rubopisem
je mozné notifikovat postoupeni tak, Ze postoupeni postupitel postou-
pené stran¢ oznami. Legitimacéni funkce rubopisu se v tomto piipadé¢

omezuje pouze na to, jakym zpusobem prokazuje postoupeni postupnik.

36 HANDLAR,]J. § 1897. In: PRAZAK,J., FIALA, ], HANDLAR, J. a kol. Zdvazky z priv-
nich jednani podle obéanského ikonikn. Komentir k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017,
s. 343.

37 GURICOVA, J. 1897 [Souhlas postoupené strany a smlouva na fad]. In: PETROV, ],
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Oblansky zdkonik. Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck,

2019, s. 2039.
38 Ibid.
39 Ibid.
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Nenahrazuje tedy obecnou dpravu notifikace postoupeni, ale pouze kon-
kretizuje jeden ze zpusobt provedeni notifikace. Opacny pitistup opét pfi-
blizuje institut smlouvy na fad cennému papiru. Riziko, ze v dob¢, kdy bude
postoupenti notifikovano postupitelem, jiz bude ze smlouvy opravnén nekdo
jiny, je stejné jako u postoupeni postupni smlouvou.

6 Blankotradice

Vyse bylo uvedeno, ze i v ptipadé rubopisovani smlouvy je mozné vyuzit
blankoindosament. V této souvislosti Cech upozotfiuje na to, Ze blankoin-
dosaci se otevira cesta k blankotradici smlouvy. ,, Postupitel prosté na rub pripoji
Jen svij podpis, anig uvede, na kobo smlouvn prevadi. Postupnikovi smlonvu jen preda
a tim g néj ulini smluvni strann, aniz to bude e smlonvy patrné. Postupnik posiéze
gvdzt, da se v rubopisu vyplni |...), nebo smlonvu postoupi dal. Nyni jig poubym pre-
ddnim, anig po sobé zanechd stopu. |...| Smlonva se tim, ai do okamikn vyplnéni

rubopisu, rediné blii cennému papiru na dorucitele.“*°

Blankotradice je druhym ze sménecnéprivnich zptasobt pfevodu sménky."!
Pievadét sménku blankotradici umoziiuje ¢l. 1§ 14 odst. 2 ZSS, ktery upra-
vuje prava blankoindosatafe, a tedy i zpusob nasledujictho pfevodu. Stanovi,
ze jde-li o blankoindosament, muze majitel:

a) vyplnit indosament svym jménem nebo jménem nékoho jiného;

b) dale indosovat sménku blankoindosamentem, nebo na urcitou osobu;

¢) odevzdat sménku osob¢ tfeti, aniz blankoindosament vyplni, a aniz
smenku indosuje.

Pism. ¢) citovaného ustanoveni tedy blankoindosatdfi umoznuje pfevadét
sménku pouze jejim pfedanim, tradici, aniz by byly nutné jakékoli zapisy
na smeénku nebo mimo ni. ,,Pr7 obéhu smeénky prostiednictvim blankotradice

se sménka dosti blizi cennému papiru na doruiitele.“*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tim, ze Obc¢Z odkazuje ohledné nalezitosti
rubopisu na pfedpisy sménec¢ného prava, aniz by stanovil ohledné téchto

40  CECH, P Smlouvy na doruditele? Stat se zblaznil! Prdvni ridce. Praha: Economia, a. s.,
2013, ro¢. 21, ¢. 10, s. 25.

4 KOTASEK, J. Kapitola 7. Sménky. In: KOTASEK, J. a kol. Privo cennych papiri. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 165.

42 Ibid, s. 166.
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nalezitost{ jakékoli omezen, je podle mé pfipusténa i moznost blankoindo-
samentu, tedy indosamentu bez uvedeni osoby indosatate. To vsak podle
mého neznamena, ze by tim bez dalstho bylo mozné pfevadét smlouvu blan-
kotradici, tedy jejim pouhym pfedanim postupnikovi. Aby bylo mozné pre-
vadét smlouvu blankotradici, bylo by nutné aplikovat ¢l. T 14 odst. 2 ZSS.
Na néj viak § 1897 odst. 2 Ob¢Z neodkazuje. Cl. T 14 odst. 2 ZSS totiz neu-
pravuje ani nalezitosti rubopisu, kdo je z rubopisu opravnén, ani to, jak své
pravo prokazuje. Ustanoveni hovoii o zpusobech, jakymi blankoindosatat
muze sménku dale pfevadét.

Dalsim duvodem, proc¢ je tieba blankotradici smluv odmitnout, je podle
me i skute¢nost, ze Ob¢Z piipousti prevod smlouvy rubopisem, nikoli tra-
dici, jako je tomu v pifpadé pfevodd cennych papirt na dorucitele. Prestoze
je blankotradice upravena v 7SS u rubopist, jednd se o samostatny druh
sménecnépravniho prevodu sménky. Umoznéni blankotradice smlouvy
by tedy ménilo zpusob pfevodu smlouvy uzaviené na fad z rubopisu na tra-
dici. Navic je tfeba poukazat na samotné znéni § 1897 odst. 2 ObcZ, ktery
k pfevodu smlouvy uzaviené na fad rubopis vyslovné vyzaduje.

Uvedené zavery je mozné podpofit i ucelem tpravy. Tim je podle mého
nazoru usnadnéni prevodu smlouvy a legitimizace postupnika, nikoli umoz-
néni pfevodu smlouvy jejim pouhym pfedanim a zavedeni dalstho zpusobu
postoupeni smlouvy.

Otazkou vsak zlstava, zda i pfesto praxe nenalezne zpusob, jak se blankotra-
dici pfiblizit — napf. konkludentné uzavienou postupni smlouvou a nésled-
nym predanim smlouvy vystavené na fad.

7 Zavér

Institut postoupeni smlouvy umozfiuje zménu celé smluvni pozice, nikoli
jen pfevod samostatnych pohledavek a dluht. Postoupeni smlouvy je mozné
bud’ postupni smlouvou se souhlasem postoupené strany, nebo rubopisem,
pokud byla smlouva uzaviena na fad alespon nckteré ze smluvnich stran.
Ohledné nalezitosti rubopisu, o tom, kdo je z rubopisu opravnén a jak své
pravo prokazuje, odkazuje Obc¢Z na pravn{ pfedpisy o smenkach.
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Cilem pifspévku bylo zjistit, do jaké miry se pravn{ dprava rubopisu, kterd
je svou podstatou institutem prava cennych papird, promita do institutu
zavazkového prava a jak jej ovliviiuje. Za tim dcelem jsem si kladla 3 otazky:
1. Vylucuje dolozka na fad, aby smluvn{ strana, na jejiz fad byla smlouva
uzavfena, postoupila smlouvu smlouvou postupni?
2. Pokud byla smlouva indosovana, je pfedlozen{ rubopisované smlouvy
jedinym zptisobem, jakym lze vyvolat uc¢inky prevodu vuci postou-
pené strané?

3. Lze pfevadét smlouvu vystavenou na fad blankotradici?

Pro zodpovezeni techto otazek se ukazal byt rozhodujici viznam dolozky
na fad ve smlouvé. Tato dolozka necini ze smlouvy cenny papir, vyjadfuje
pouze predchozi souhlas s pfevodem smlouvy a usnadnuje postupnikovi
legitimizaci postoupené strané v piipade, ze dojde k pfevodu smlouvy.

Zaver, ze sménku vystavenou na fad nenf mozné prevadet cesi, je zalozen
na pravni upravé pfevodu ordrepapird, ktera vyzaduje rubopis a pfedani
cenného papiru. Protoze smlouva znéjici na fad nenf cennym papirem, tato
uprava se neuplatni. Proto je mozné takovou smlouvu pfevadeét variantné
irubopisem, i cesi. Neni mozné vychazet ani z tcelu, jenz ma moznost pfeva-
dét ordresménky vyluéné rubopisem a jimz je usnadnéni obchodu se smén-
kami a spolehnuti se pouze na to, co se podava z textu sménky. I u pfevodu
smlouvy rubopisem totiz zustavaji zachovany postoupené strané vSechny
namitky ze smlouvy i vici postupnikovi.

Druha otazka v sobé zahrnuje dva problémy. Zda postupnik mtze prokazat
indosovani smlouvy i jinymi, nepiimymi dikazy, a zda se uplatn{ pravidlo,
podle néjz je mozné provést notifikaci postoupené strany i tim, ze ji postupi-
tel postoupeni smlouvy oznami. Opétje tteba vychazet ze zavéru, ze smlouva
na fad se nestava cennym papirem. Moznost, aby postupnik své pravo pro-
kazal i nepfimymi duikazy, by méla byt zachovana minimalné kvuli pfipadam,
kdy dojde tfeba ke ztraté¢ smlouvy. Pokud jde o zachovani moznosti notifi-
kovat postoupeni oznamenim postupitele, domnivam se, Ze toto feseni vice
ctf zavazkovou podstatu rubopisovani smlouvy na fad. Protoze se vyznam
dolozky omezuje pouze na to, ze usnadnuje postupnikovi legitimizaci
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postoupené stran¢, nevylucuje obecnou upravu notifikace, ale pouze ji roz-
Sifuje a specifikuje zpusob, jakym mtze postupnik postoupeni prokazat.

Blankotradice je dal$im ze zputsobu, jimiz lze ordresménky pfevadeét.
Podminkou je, aby posledni rubopis na blankosménce byl blankoindosament.
Protoze je blankoindosament pifpustny i u smluv na fad, nabizi se otazka,
zda je tim umoznéna i blankotradice. Dospéla jsem k zavéru, ze blankotra-
dice u smlouvy na fad mozna neni. Pravni uprava smlouvy na fad neodka-
zuje na ¢l T § 14 odst. 2 ZSS, ktery upravuje blankotradici, a proto jej nenf
mozné aplikovat. Vyuziti blankotradice by nebylo ani v souladu s tc¢elem
upravy smlouvy na fad, kterym je, jak uz jsem uvedla, vyjadfeni pfedchoztho
souhlasu s pfevodem smlouvy a usnadnéni legitimizace postupnika.
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