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Consequences of a Conflict of Interests
between an Agent and the Represented Person

Abstrakt

Jedna-li zastupce v mezich svého zastupctho opravnéni jménem zastoupe-
ného, vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Snad pravé proto
se jako obecné pravidlo stanovi, Ze jiného nemuze zastoupit ten, jehoz zajmy
jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. Diskuse ohledné nasledkt porusent
tohoto pravidla se ustdlila alespon v zakladnich parametrech, coz se pro-
mita i do zavéra rozhodovaci praxe. Presto se prostfednictvim tohoto textu
pokousime vetsinovy nahled relativizovat a pfedstavit alternativani pifstup.
Zvlastni pozornost vénujeme zejména nasledkim poruseni pravidel o stfetu
zajmu obchodni korporace a ¢lena jejfho statutarnfho organu.
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Abstract

If the representative acts within limits of his or her authorization, the princi-
ple acquires rights and duties from representation directly. It is probably the
reason for a general rule of the Czech Civil Code that a person may not rep-
resent another if his or her interests are in conflict with the interests of the
represented person. The consequences of breaching this rule are a matter of
discussion that has led to a basic consensus about the issue up to now. In this
papet, we argue against the mainstream view and try to propose an alternative
approach to the legal consequences of breaching the prohibition of represen-
tation in the conflict of interests. In so doing, we pay special attention to the
consequences of conflict of interests between companies and their directors.

Keywords

Representation; Represented Person; Best Interest of Agent; Conflict
of Interests Between Agent and Represented Person; Consequences
of a Conflict of Interests Between Agent and Represented Person; Company;
Representation by Company Director.

1 Uvod

Prosttednictvim primého zastoupeni (ve smyslu § 436 a nasl. ObcZ) prebird
zastoupeny ucinky pravniho jednani u¢inéného jeho jménem a na jeho ucet.
Zastupce muze bud’ projevit vuli jménem zastoupencho (aktivni zastoupent),
ancbo pro n¢j (pfesnéji zw néj) urcity projev vile piijmout (pasivni zastoupe-
ni).! Ptitom plati, ze jedna-li zastupce v mezich svého zastupc¢iho opravnéni,
jedna s bezprostfednimi Gcinky pro zastoupeného, a proto prava a povin-
nosti ze zastoupeni nevznikaji zastupci, nybrz (7pso iure) ptimo zastoupenému
(§ 436 odst. 1 cast vety za stfednikem ObcZ).

Snad prave proto se u zastupce dovozuje obecna zdkonna povinnost dbat
pfi zastupovani zajmu zastoupeného.” Pro zastoupeného je totiz zpravidla

1 K tomu napiiklad BRIM, L. §436 In: LAVICKY, P et al. Obiansky zikonik.
KomentdrI (§ 1-654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, marg; ¢. 16-17.

2 Srowv. BRIM, L. Stfet zajmu zastupce a zastoupené¢ho v obcanském pravu. Soudni roz-
bledy. 2020, ¢. 4, s. 110. V pomérech némeckého pravniho fadu konstatuje povinnost
zastupce dbat pii zastoupeni zajmu zastoupeného (,,die Interessen des Vertretenen wabrzune-
bmen*) naptiklad WOLE, M., NEUNER, J. _A/lgemeiner 1eil des biirgerlichen Rechts. 11. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2016, § 49, marg, ¢. 4.
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nejvhodnéjsi, aby zastupce pfijednani jménem zastoupeného hajil (vihradne)
jeho zajmy. Povinnost dbat pfi zastupovani (nejlepsiho) zajmu zastoupeného
sice neni pojmovym znakem zastoupeni’ (nebot’ ji lze — alespon v ptipadé
smluvniho zastoupeni — upravit dohodou zastupce a zastoupené¢ho odchylné
od zikona, poptipadé téz zcela vyloudit),' i pfesto vSak povazoval zikono-
darce toto zakladni nastaven{ za natolik podstatné, ze zavedl vyslovné pravi-
dlo, podle kterého ,,zastoupit jiného nemiize ten, jehoz zdajmy jsou v rogporu se zdajnzy
zastoupeného® (§ 437 odst. 1 ObcZ).

Nasledky poruseni tohoto pravidla vsak v zdkonném textu vyslovne spe-
cifikovany nejsou. Po téméf deseti letech od pfijeti obcanského zakoniku
se zda, ze se diskuse ohledné feseni této otazky ustalila alespon v zakladnich
parametrech, coz se promita i do zaveéra rozhodovaci praxe. Presto (¢i snad
pravé proto) se prostfednictvim tohoto textu pokusime vétsinovy nahled
relativizovat a predstavit alternativni pifstup k feseni otazky nasledku jed-
nanf zastupce, jenz je pii zastoupeni ve stfetu zajma ve smyslu § 437 odst. 1
ObcZ. Zvlastni pozornost pfitom vénujeme zejména nasledkim poru-
senf pravidel o stfetu zajmt obchodni korporace a ¢lena jejitho statutarniho
organu (§ 54-57 ZOK).

Ne nadarmo toto tematické zaméfeni volime prave pro poctu k 70. narozeni-
nam pana prof. JUDr. Josefa Bejcka, CSc. Ackoli se totiz muze zdat, Ze jsou
zakladni vychodiska feseni otazky poruseni pravidel § 437 odst. 1 ObcZ defi-
nitivné polozena, domnivame se, ze mize byt cenné prezentovat i jiny zpui-
sob feseni. Pravé v tomto duchu nas pan profesor jako mladé asistenty, kteii
nastoupili na jeho katedru, vedl. Kromé odborné erudice nam totiz vzdy impo-
noval pfedev$im svoji vytrvalostl. Tim pfitom nemyslime jen dlouhodoby

3V pomérech némeckého pravniho fadu srov. naptiklad WOLE, NEUNER, 2016, op. cit.,
§ 49, marg. &. 4 (,doch ist die Interessenwahrnebmung kein Begriffsmerkmal der Stellvertretung”).

4 Obdobné BRIM, L. §437 In: LAVICKY, 2022, op.cit., marg. ¢. 8, 28 a 30; nebo
TINTERA, T. § 437 In: PETROV, ]., VYTISK, M., BERAN, V. et al. Oblansky zikonik.
Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, marg, ¢. 21, kteif vsak popiraji moznost § 437
odst. 1 Ob¢Z (u smluvniho zastoupeni) zcela vyloucit ujednanim stran. Opaény zavér
se podle nas podava jiz z vyslovného znéni § 437 odst. 1 Ob¢Z, ktery se u smluvniho
zastoupeni uplatnf pouze, pokud zastoupeny o rozporu zajmu nevédel anebo nemohl
vedeét. Tim spiS (@ minori ad mains) musi byt podle nds pfipusténa moznost komisivni
odchylky od zakonné povinnost zastupce dbat pfi zastupovani zdjma zastoupeného.
S odkazem na princip autonomie vile se tak podle nas ponechava zcela na zastoupeném
a zastupci, zda (popiipadé jak) se pii formulaci vzajemného pravniho vztahu odchyli
od zdkona, a to véetné moznosti povinnosti dbat zdjmu zastoupeného zcela vyloudit.
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wtah na brinu®, ktery byl a je patrny zejména z jeho publikacni ¢innosti (jakoz
iz toho, ze nas mohl jako nadseny cyklista vzdy trumfnout tim, kolik uz letos
ujel kilometrt). Vytrvalosti v podani pana prof. Bejcka myslime pfedevsim
jeho schopnost setrvat na svém i tam, kde by se mohlo zdait, Ze je formulace
alternativniho postoje a kritiky zbyte¢na.” Necht’ je tedy tento diskusni pii-
spevek (byt’ jako alternativni ¢i oponentni nahled) — s pranim pevného zdravi
a mnoha $t’astné najetych kilometrti — vénovan praveé panu profesorovi.

2 Soucasny stav poznani

2.1 Obecné

Jako vychozi bod dalsich uvah zpocatku (v prvni ¢asti nasi stati) rekapitu-
lujeme stav poznani, ke kterému jiz dospéla ceska civilistika a rozhodovaci
praxe Nejvysstho soudu pii feseni otazky, jaké nasledky ma pravni jednani
zastupce jednajictho ve stfetu zajmua. V prvnim kroku pfedestfeme obec-
nou regulaci stfetu zajmu zastupce a zastoupeného, jak je upravena v obc¢an-
ském zakoniku. Ta je pfitom ve druhém kroku poméfovana zvlastni apra-
vou stfetu zajmu ¢lena statutarniho organu kapitalové obchodni spolecnosti.

2.2 Nasledky poruseni § 437 odst. 1 Ob¢Z

Podle davodové zpravy k § 436-440 ObcZ® vychazi obecna prava zastou-
peni z pravni Upravy uc¢inné do 31. 12. 2013, ktera byla obsazena v § 22-24
Obc¢Z 1964. Ta k otazce stfetu zajmu zastupce a zastoupencho stanovila,
ze ,,zastupovat jiného nemiige ten, |...) jehos djmy jsou v rog poru se djmy gastoupe-
ného™ (§ 22 odst. 2 ObcZ 1964), coz je jasnym piedobrazem znéni dnes tGcin-
ného § 437 odst. 1 Ob¢Z.

Pii vykladu § 22 odst. 2 Ob¢Z 1964 se vychazelo z toho, Ze jde o pravi-
dlo, které formuluje zakonny zikaz ve smyslu § 39 Ob¢Z 1964.7 Podle § 39

5 Nejpithodnéjsi ukizkou je pro nis jeho kritika cizojazyénych habilitaci (viz BEJCEK, J.
Povinné cizojazyéné habilitace: mezi absurditou a ,,svétovost{“? C}mpis pro pravni
védu a praxi. 2017, & 2, s. 339-348. DOL: https://doi.org/10.5817/CPVP2017-2-11.
Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/7055).

6 DZ k navthu Ob¢Z, s. 660.

7 Obdobné napiiklad KNAPPOVA, M., DVORAK, J., SUSTEK, P. § 22 In: ELIAS, K.
et al. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: Praha: Linde, 2008, marg. ¢. 6;
SVESTKA, J. § 22 In: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al.
Obiansky zdkonik. Komentdr I (§ 1-459). 2. vyd. Praha. C. H. Beck, 2009, marg. ¢. 4.
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Obc¢Z 1964 pfitom platilo, ze pravni ukon, ktery svym obsahem nebo uce-
lem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se ptici dobrym mravim,
je absolutné neplatny (§40a a contrario ObeZ 1964). Absolutni neplat-
nost se proto prosadila i tehdy, jednal-li za zastoupeného zastupce, jehoz
zajmy byly v rozporu se zajmy zastoupeného.® Tento vyklad § 22 odst. 2
ObcZ 1964 se posléze (analogicky) rozsitil 1 na konfliktni jednan{ clena sta-
tutarnfho organu obchodni korporace v situacich, ve kterych se neuplat-
nila (zvlastni) pravni uprava obchodniho zakoniku o stfetu zajml (zejména
§ 196a ObchZ).”

vvvvvv

ohledn¢ nasledkit jednani zastupce v konfliktu zajmu nebude mozné prevzit
v nezménéné podobe. Literatura sice stejné jako v pomérech tpravy ucinné
do 31. 12. 2013 setrvala na tom, ze pravidlo § 437 odst. 1 Ob¢Z ma byt kva-
lifikovano jako zakonny zdkaz, jehoz poruseni je stizeno neplatnosti (§ 580
Obe¢Z)." S odkazem na celkovou zménu koncepce nasledka vad pravniho
jednani, v niz je upfednostnéna relativai neplatnost," vsak nepfevzala zaveér
o absolutni neplatnosti a jako nasledek poruseni pravidel § 437 odst. 1 Ob¢Z

8 Viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3694/2012;
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. 32 Cdo 5956/2017.

9 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98 (uvefejnény
pod ¢islem 63/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 910/2009; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2319/2010; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 2314/2010; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 29 Cdo
3664/2011; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3694/2012;
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp.zn. 29 Cdo 2974/2012; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp.zn. 30 Cdo 2322/2016; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 8. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2441/2015; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
6. 9. 2016, sp.zn. 23 Cdo 3794/2015; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 2791/2016; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo
2724/2017; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2695/2018
(odst. 27); rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2020, sp.zn. 27 Cdo 760/2019
(odst. 31); nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo
852/2021 (odst. 40); k pivodnim zavérim rozhodovaci praxe, které pouziti § 22 odst. 2
Ob¢Z 1964 na cleny statutarnich organt obchodnich korporaci zdanlivé kategoricky
vylucovaly viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo
3864/2008.

10 Vyslovné napiiklad MELZER, F. § 437 In: MELZER, E, TEGL, P. et al. Obéansky ziko-
nik. Lelky komentdr 111 ( 419—654). 1. vyd. Praha: Leges, 2014, marg. ¢. 13.

11 DZ k navth Ob¢Z, s. 691.
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dovodila — zpocatku bez jakéhokoli blizstho zjemnéni — relativni neplatnost

(§ 586 Ob&Z).12

Tento zavér byl odtvodnén i s odkazem na vyslovnou dikci § 437 odst. 2
vety prvni ObcZ, ktery stanovi, ze , jednal-li zdstupce, jehog zdjem je v roz-
poru se zdjmem astoupeného, s treti osobou a védéla-li tato osoba o této okolnosti nebo
musela-li o ni védét, mize se toho astonpeny dovolat”. Mize-li se totiz zastoupeny
jednani zastupce ucinéného v rozporu zajmu (podle § 437 odst. 2 véty prvni
Obc¢Z) dovolat, vyklada se tento dovétek prave tak, ze ono dovolini se smetuje
k nidmitce relativai neplatnosti (ve smyslu § 586 Ob¢Z)."

Pavodni zavery byly pozdéji zpfesnény tak, ze namitka relativni neplatnosti
(§ 586 ObcZ) sveddf zastoupenému jen tehdy, védéla-li anebo musela-li
tieti osoba védét o rozporu zajma mezi zastupcem a zastoupenym.'* Tento
zaveér vychazi z textu § 437 odst. 2 Obc¢Z, podle kterého se muze zastou-
peny dovolat konfliktniho jednani zastupce jen, védéla-li tfeti osoba o tom,
ze jednd se zastupcem, jehoz zajem je v rozporu se zajmem zastoupeného
anebo musela-li o tom védét. Tim se pied ochranou zajmt zastoupeného
upfednostiuje ochrana dobré viry tietich osob."

Tento piistup se stal v literatufe — alespon ve vztahu ke smluvnimu zastou-
peni — dominantni a jako takovy je v soucasné dobé¢ pfijiman.'® A to nejen

12 Srov. napifklad DAVID, R., HRDLICKA, M. § 437 In: LAVICKY, P. et al. Obéansky
zdkonik I (1-654). 1. vyd. Praha C. H.Beck, 2014, marg, ¢. 1; SVOBODA, K. § 437 In:
SVESTKA, ], DVORAK J., FIALA, ]. et al. Obcansky za/eamk Komentdr I (§ 1-654).
2. vyd. Wolters Kluwer, 2020, s. 966.

15 Viz napnklad TINTERA, T. § 437 In: PETROV, VYTISK, BERAN et al., 2019, op. cit.,
marg, ¢ 8; CECH, P. Ke svépravnosti pravnické osoby a postaveni clena statutarnfho
organu pfi jednani za ni (nejen) v situaci zajmového stretu. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 23-24,
s. 839.

14 Srov. napifklad BRIM, L. § 437 In: LAVICKY, 2022, op.cit., marg. & 6, 9 a 14;
EICHLEROVA, K. ]ake povmnosn ma jednatel nebo den predstavenstva kter; si bude
védom stfetu svého zajmu se zajmem obchodni spolecnosti? Rekodifikace & praxe. 2014,
& 11, s. 24, MELZER, E § 437 In: MELZER, TEGL et al., 2014, op. cit., marg. ¢ 10
a 13; SVOBODA, K. Institut zastoupeni v NOZ. Rekod; ﬁ/éa:e & praxe. 2012, s. 13;
TINTERA, T. § 437 In: PETROV, VYTISK, BERAN etal, 2019, op. cit., marg. ¢. 7-8.

15 Ktomu (jako k paralele pfi vikladu § 48 LOK) napiiklad CECH P, FLIDR, J. Nov¢é nejas-
nosti u dispozic s ¢astf zivodu, | jez musi schvalit valnd hromada, s.r.0. a a.s. (na pozadi
aktudlnf némecké a rakouské judikatury) Rekodifikace & praxe. 2015, ¢. 5,s.13.

16 K tomu za vechny napf. RUBAN, R. Spolecnost s rucenim omezenym bez spole¢-
nika. In: RONOVSKA, K., HAVEL, B., LAVICKY, P. et al. Pocta prof. Jann Hurdikovi
k 70. narozenindm: Zikladni atzzz/g/ Fivota, pmm a vibec...!'1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2021, s. 461.
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doktrinou, ale i rozhodovaci praxi, kterd zavéry literatury (s odkazem
na pavodni pifstup, ktery nebyl zjemnén ochranou dobré viry tfetich osob)
ptevzala.”

Specificky je fesena otazka nasledkt poruseni pravidel § 437 odst. 1 Ob¢Z
u zakonného zastoupeni. Zatimco ve vztahu ke smluvnimu zastoupenf lze
vypozorovat prevazujici nazorovy proud sméfujici k relativni neplatnosti,
u zakonného zastoupeni je situace o poznani méné jednoznacna. V litera-
tufe byly prezentovany zavery, podle nichz je jednani zastupce, jehoz zajem
je pii zastupovan{ v rozporu se zdjmem zastoupeného (s odkazem na § 460
Obc¢Z), absolutné neplatné pro rozpor se zakonem a pro zjevné naruseni
vetejného pofadku (§ 588 Ob¢Z)™ anebo dokonce zdanlivé (§ 551 a nasl.
Ob¢Z)." Aspekt dobré viry tfetich osob jednajicich se zakonnym zastupcem
pfitom v téchto pojetich nebyl nijak zvlast’ akcentovan. Nasledek spocivajic
v absolutn{ neplatnosti”, resp. zdanlivosti nastupuje bez ohledu na to, zda
tietl osoba veédéla anebo musela védét o rozporu zajmu zastupce se zajmem
zastoupeného.” Vedle toho stoji ptistup, ktery z hlediska nasledka porusent
pravidla § 437 odst. 1 Ob¢Z nerozliduje mezi smluvnim a zdkonnym zastou-
penim a ktery i v piipadé zdkonného zastoupeni proponuje relativni neplat-
nost.”' V tomto pojeti je pak patrné (stejn¢ jako u smluvniho zastoupeni)
nutné, aby o rozporu zajmu tfeti osoba védéla nebo o ném musela vedeét,
¢imz je chranéna jeji dobra vira.

V literatufe se lze setkat konec¢né i s nazorem (byt” mensinovym), ktery poru-
senf pravidla § 437 odst. 1 Ob¢Z klasifikuje jako zvlastni dpravu prekroceni
zastupciho opravneéni (ve smyslu § 440 Ob¢Z). Tento vyklad byl formulovan
pii feseni otazky nasledkt poruseni pravidel o stfetu zajmu ze strany clent
volenych organt obchodnich korporaci (§ 54 a nasl. ZOK), tedy v podmin-
kach zastoupent, které nenf ani ryze smluvni, ani ryze zakonné (v pomérech

17 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3298/2018; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn, 20 Cdo 3140/2018.

18 Viz TINTERA, T. § 437 In: PETROV, VYTISK, BERAN et al., 2019, op. cit., marg,
& 10; EICHLEROVA, K. Zastoupeni podnikatele. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2022,
s. 327.

19 Viz SVOBODA, K. § 437 In: SVESTKA, DVORAK, FIALA et al., 2020, op. cit., s. 966.

20 TINTERA, T. § 437 In: PETROV, VYTISK, BERAN et al., 2019, op. cit., marg, &. 6.

21 Srov. BRIM, L. § 437 In: LAVICKY, 2022, op. cit., marg, ¢. 19.
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tuzemského pravniho fidu se hovofi zpravidla o zastoupeni sui generis).**
Nasledky poruseni zakladniho pravidla zachyceného v § 437 odst. 1 ObcZ
jsou v tomto pojeti popisovany tak, ze ,,pokud jednd dstupce v nedovoleném kon-
Jliktn gdjmii, 0 kterém treti osoba védéla nebo musela védét, jedndni astoupeného neza-

vazuje, pokud nebylo pravné relevantnim 3 piisobem schvdleno,

resp. tak, ze ,vi-/i
(¢7 musi-li védér) druba strana o konfliktu djmi, a presto smlonvn nzavie, neni Zid-
ného drivodn omezovat obchodni korporaci pravidly o dovoldni se relativni neplatnosti
a je_jen na jejim roghodnuti, zda bez 3bytecného odkladu jedndni schvdli.** Z toho
je patrné, ze koncept relativni neplatnosti jako nasledku poruseni pravidel
§ 437 odst. 1 Ob¢Z se v tomto pojeti zcela opousti s tim, ze jednani zastupce
ucinené ve stfetu zajmu zastoupeného nezavazuje. Prvek bezpodminecné

ochrany dobré viry tfetich osob vsak zustava i nadale zachovan.

Nasledujici text na tento (byt’" men$inovy) nazor navazuje a dale rozviji
davody, pro které by mel byt piijat i v rozhodovaci praxi. Uplatnitelnost
tohoto zavéru je dovozovana nejen pro stfet zajmu clent statutarniho
organu obchodni korporace, ale jako obecné (vychozi) pravidlo feseni
nasledku stfetu zajmu. Pfed tim je vsak nutné alespon stru¢né popsat doktri-
nalni vychodiska, ktera se vztahuji k typové situaci konfliktu zajma na strané
clena statutarnfho organu obchodni korporace, nebot’ pravé v tomto kon-
textu byl proponovany zavér piijat.

2.3 Aplikace § 437 Ob<Z na stiet zajmu ¢lena
statutarniho organu obchodni korporace

Byl-li podan strucny pichled publikovanych variant nasledka poruseni pra-
videl § 437 odst. 1 Ob¢Z, je vhodné predstavit diskusi k fesen{ otazky, zda

22V literatute viz naptiklad SVOBODA, K. §436 In: SVESTKA, ], DVORAK, J,
FIALA, J. et al. Obcansky zdkonik. Komentdr I (§ 1-654). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014, 5. 1037; nebo MELZER, E Uvodni viklad k § 436 an. In: MELZER, TEGL, 2014,
op. cit., marg; ¢. 38; v rozhodovaci praxi viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, uvefejnény pod ¢éislem 37/2020 Sbirky soudnich
rozhodnutf a stanovisek (odst. 33), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2020, sp. zn.
21 Cdo 2886/2019, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo
2886/2019.

25 DEDIC, J. Uprava konfliktd zajmi v zékoné o obchodnich korporacich ve vazbé
na novy obcamky zakonik. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 15-16, s. 525.

24 STENGLOVA, I. Stfet zajmu ¢lena statutarniho organu kapitalové obchodni korporace
ve vazbé na principy corporate governance. Bulletin advokacie. 2019, ¢. 11, s. 34.
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se obecnd obcanskopravni pravidla o stfetu zajmt (§ 437 Obc¢Z) pouziji
i na postaveni ¢lent statutarnich organt obchodnich korporaci.

Rekodifikaci soukromého prava doslo ke zméné v koncepci postaveni ¢lentt
statutarnich organt pravnickych osob. Ti jiz neprojevuji vili pravnické osoby
(tedy nejednaji pfimo), nybrz vystupuji (jen) jako jeji zastupci® Z tohoto
davodu nepanovala zadna vétsi pochybnost o tom, ze § 437 Ob¢Z dopada

i na postaveni ¢lenu statutarnich organt. To bylo opakované konstatovano

26

jak obecneé® (nejcasteji v souvislosti s naplnénim podminek pro jmenovani

hmotnéprivniho opatrovaika podle § 165 odst. 2 Ob¢Z),” tak ve vztahu
k jednotlivym formam pravnickych osob upravenych v obc¢anském zakoni-
ku.” Vyvstala vsak otizka, zda § 437 Ob¢Z dopada i na jedndni ¢lent statu-
tarnich organt obechodnich korporacs, a to vzhledem k existenci zvlastni pravni
upravy zakona o obchodnich korporacich.

Cast nauky tuto moznost vylucovala s tim, Ze pravidla o stfetu zajmu upra-
vena v zakoné¢ o obchodnich korporacich (§ 54 a nasl. ZOK) jsou ve vztahu
speciality k obecnym pravidlim obcanského prava (§ 437 Obc¢Z), a proto
na cleny statutarnich organt obchodnich korporaci obecna obcanskopravni
uprava nedopada.”’ Argumentovalo se pfitom zejména tim, ze ,,0becnd regu-
lace konfliktu zdjmi v obecném sonkromém pravu predpoklddd, e konflikt byt nemd,”
zatimco ,,regulace obchodnich korporact stoji na rivaze, e konflikt ajmii pri sprivé

25V rozhodovaci praxi viz naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.9. 2015, sp. zn.
29 Cdo 880/2015, uvetejnéné pod ¢islem 20/2016 Sbitky soudnich rozhodnuti a stano-
visek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.7.2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017,
uvefejnény pod ¢éislem 37/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (odst. 23); roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2020, sp. zn. 27 Cdo 760/2019 (odst. 27).

26 Viz naptiklad KAREL, S, Institut zastoupeni v NOZ. Rekodifikace & praxe. 2012, s. 13.

27 Viz k tomu piedeviim DEDIC, J. Interpreta¢ni problémy tpravy opatrovnictvi ve vztahu
k obchodnim korporacim. In: Shornik 5 mezindrodni konference XXTV. Karlovarské pravnické
dny. Praha: Leges, 2016, s. 487, nebo FOREJTOVA, M. SLEJHAROVA, M. Evropské
a vnitrostatn{ aspektv menovani hmotnépravniho opatrovnika akciové spolecnosti.
Jurisprudence. 2016, &. 4, 5. 21 a néasl; nebo DEDIC, J., LASAK, J. Opatrovmk obchodni
korporace jmenovany pro piipad konfhktu zajmu. Bulletin advokacie. 2017, ¢. 10, s. 19.

28 Ve vztahu k fundacim viz naptiklad Ndstin reseni nékterych vykladovych pmb/émﬁ pravni
dipravy nadacnich fondii v ObéZ. Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni leg1sla-
tivy (KANCL) 2013, 5. 2; MALA, J. Potiebujeme v Ceské republice Kodex dobté spravy
pro vetejné prospesné fundace? Pravni rozhledy. 2022, ¢. 2, s. 72.

29 Viz HAVEL, B. Konflikt zajmu pfi spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2
Ob¢Z a §54 a nasl. ZOK). Privni roghledy. 2015, ¢. 8, s. 274-275; SVOBODA, K.
Institut zastoupeni v NOZ. Rekodifikace & praxe. 2012; SVOBODA, K. In:
SVESTKA, DVORAK, FIALA et al., 2014, op. cit., s. 1038 a 1044—1045.
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korporaci existuje a snabou korporainibo priva je ex ante motivovat k roummnym
a transparentnim reSenim.“*® Prezentovan byl ovSem i pohled, podle kterého
by se mélo na smlouvy uzaviené v rozporu s § 55 ZOK nebo § 56 odst. 1
ZOK (s odkazem na § 48 ZOK) nahlizet jako na ,platné a mélo by dochazet

k uprednostnéni odpovédnosti tzv. dovniti’ obchodni korporace viili dotéenému (lenovi

voleného orgdanu obchodni korporace.!

Podle opac¢nych nazora dopadaji pravidla § 437 Obc¢Z 1 na ¢leny statutarnich
organt.”? Podle tohoto pojeti neni s pravidly o stfetu z4jmt obecna ob¢ansko-
pravn{ uprava konfliktni. Obé upravy se naopak doplauji. Je tomu tak proto,
ze obecnd obc¢anskopravni uprava pfichazi na fadu (jen) tehdy, porusi-li ¢len
statutarniho organu svoji informacni (notsfikacni) povinnost (podle § 54 nebo
§ 55 ZOK), pfipadne zastupuje-li obchodni korporaci i pfesto, ze byl vikon
jeho funkce pozastaven.” Ackoli se tedy pravidla § 437 Ob¢Z neuplatni bez
dalstho, ztstavaji (subsididrné) pouzitelna vsude tam, kde ¢len statutarniho
organu obchodni korporace porusi (zvlastni) pravidla zakona o obchodnich
korporacich o stfetu zajmu (§ 54 a nasl. ZOK).

Pravé popsany pfistup nasledné potvrdila i rozhodovaci praxe Nejvysstho
soudu, kterd dospéla k zaveru, ze , porusi-li dlen statutarniho organu povinnost
informovat o (mogném) stietn zdjmii podle § 54 odst. 1 a 2 3 0. k., brani existujici
rog por ajmii tohoto fena statutdrnibo organu se zdjnzy obchodni korporace tommu, aby

30 HAVEL, 2015, op. cit., s. 274.

31 SADECKY, L. Novela § 55 z. 0. k. (pravidla o stfetu zajmu). Soukromé pravo. 2020, ¢. 11,
s. 22-23.

32 Srov. napiiklad DEDIC, J. Uprava konflikta zijmt v ZOK ve vazbé na ObcZ.
XXII. Karlovarské pravnické dny. 2014, s. 426—427; CECH, P., SUK, P. Prdvo obohodnich spo-
lecnosti v pmxz a pro praxi (nejen sondni). Praha: Bova Polygon, 2016 s. 73; SUK, P. Konflikt
z4jma v novém havu (aneb § 196a obchodniho zakoniku v zdkoné o obchodnich korpo-
racich). Darovy expert. 2013, ¢. 2, s. 19-22.

33 Srow. napiiklad CECH, P. Ke svépravnosti pravnické osoby a postaveni ¢lena statutar-
niho organu pfi jednan{ za ni (nejen) v situaci zéjrnového stietu. Pravni roghledy. 2016,
¢.23-24, 5. 838; CECH, P. Vnitini obchodovani a zijmova kolize v nové uprave obchod-
nich korporaci. Privni mdfe 2014, ¢. 1, s. 23-27, DEDIC, J. Uprava konfliktt zajmt
v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy obcansky zakonik. Privni rog-
bledy. 2014, ¢ 15-16, 5. 524-532; TRAVNIKOVA, B. ]ednam pravnickych osob. Soudce.
2018, ¢. 3, 5. 18-19; SThNGLOVA 1. Stiet zajma ¢lena statutirniho organu kapitalové
obchodni korporace ve vazbé na principy corporate governance. Bulletin adyokacie. 2019,
¢. 11, s. 34; na nejednoznacny postoj autorského kolektivu poukazuje STENGLOVA, 1.
§ 54 In: STENGLOVA, L, HAVEL, B., CILECEK, F, KUHN, P, SUK, P. Zikon
0 obchodnich korporacich. Komentdr: 3. Vyd Praha: C. H. Beck 2020, marg. ¢. 9.
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za obchodni korporaci pravné jednal (na jedndni takového (ena statutdrniho organn
dopadd [ 437 0. 2. se vSemi diisledky 3 toho plynoncing).“**

Nejednoznacné je vsak feSena otdzka, co rozumét ,,wéemi diisledky” plynou-
cimi z § 437 ObcZ, ¢imz se vracime k vykladu tohoto obecného (obc¢ansko-
pravnfho) ustanoveni. Na jedné stran¢ se argumentuje pro relativni neplat-
nost dotéeného pravniho jednani, které se mize dovolat obchodni korpo-
race v ptipade, ze ,,050ba, vici niz bylo pravni jednini jednatelem (i clenem predsta-
venstva ga spolecnost ucinéno, védéla nebo musela védet, e jednatel &i len predstavenstva
Jednd ve stretu dgjmi a Ze nebyly dodrzeny podminky stanovené dkonem o obchodnich
korporacich.”>® Na strané druhé bylo (s argumentem, ze zastoupeni pravnické
osoby clenem statutarniho organu je zastoupenim zakonnym) dovozeno,
ze jednani ¢lena obchodni korporace v konfliktu zajmu, které neni notifiko-
vano, je ,,zddnlivym jedndnim podle § 437 odst. 1 véty proni o. 3. ve spojent s § 460
a § 551 0. ., avsak s obledem na § 45 odst. 3 3. 0. k. se v pripadeé obchodnich korporaci
bude jednat o imperfekini pravni normu bez, sankce; tedy takové jedndni obchodni korpo-
race bude prima facie platné.”*° Vedle toho stoji konecné také (jiz prezentovany)
nazor, ktery pro pifpad stfetu zajmi clena statutirniho organu obchodni
korporace povazuje poruseni pravidla § 437 odst. 1 Ob¢Z za piekroceni

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp.zn. 29 Cdo 4384/2015, uvetej-
néné pod ¢islem 102/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; déle téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1382/2019, uveiejnéné pod cislem
51/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (odst. 20); usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 12. 2019, sp.zn. 27 Cdo 4777/2018 (odst. 8); usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 3. 2020, sp.zn. 27 Cdo 3495/2019 (odst. 14); rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 7. 2019, sp.zn. 27 Cdo 4593/2017, uvefejnény pod éislem 37,/2020 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (odst 30).

35 EICHLEROVA, K. ]ake povmnostl ma jednatel nebo clen pfedstavenstva, ktery si bude
veédom stietu svého zdjmu se zajmem obchodni spolecnostﬁ Rekodifikace & praxe,
2014, ¢ 11, s. 24; & komplexnéji v EICHLEROVA, 2022, op. cit., s. 329-330. Obdobné
napf. FILIP V., FYRBACH, D. Nova pravidla stfetu zajmt v obchodnich korpora-
cich. Rekod; ﬁ/éafe & praxe, 2015, ¢. 10, s. 2223; nebo LASAK, J. § 54 In: LASAK, J.,
DEDIC, J., POKORNA, J. et al. Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 458, ktery }ako mozny nasledek ,,» €Xfl’€lﬂﬂ”/9 Ppripadech nevylu-
¢uje ani absolutni neplatnost ,pro 3 jevny rox por s dobrymi mm@f

36 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Nésledky konfliktu z4jma ¢lena statutirniho organu
pravnické osoby jako zastupce a pravnické osoby jako zastoupeného. Pravni rozhled)y.
2016, ¢. 17, s. 588 a nasl.
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zastupciho opravnéni s tim dusledkem, ze takové pravni jednani obchodni
korporaci nezavazuje, neni-li schvaleno, jak jiz bylo poukazino vyse.”

2.4 Dilci zavér

Lze tak obecné shrnout, Zze (s vyjimkou zikonného zastoupeni, u néjz
nelze vysledovat jednoznacény trend) se prozatim prosadil nazor, podle kte-
rého je nasledkem poruseni pravidel § 437 odst. 1 Obc¢Z relativni neplat-
nost. Zastoupeny se vsak muze relativni neplatnosti dovolat pouze, jestlize
tieti osoba vedéla anebo musela védét o existujicim konfliktu mezi zajmy
zastupce a zastoupeného. Pravidlo o zakazu zastoupen{ v konfliktu zajmt
(§ 437 odst. 1 Ob¢Z) dopada i na jednani clena statutarniho organu obchodni
korporace, jenz porusil svoji informacni (notifikaini) povinnost (podle § 54
nebo § 55 ZOK). V otazce nasledkt takového pravnifho jednani se v dok-
triné doposud neustalilo pfevazujici stanovisko a ani dostupna judikatura
tento nasledek prozatim vyslovné nefesi.

3 Alternativni feSeni

3.1 Obecné

Z avizovaného zaméfeni pfispévku je zjevné, ze se k vétsinovému pfi-
stupu soucasné nauky stavime rezervované. Jestlize se totiz vychazi pre-
vazne z toho, ze je nasledkem poruseni pravidel § 437 odst. 1 Ob¢Z rela-
tivni neplatnost (védeéla-li tfeti osoba o stietu zajmu zastupce a zastoupe-
ného anebo musela-li o ném védét), znamena to, ze zastoupeny je excesiv-
nin jednanim zastupce vazan a ma-li se nasledkt takového jednani zprostit,
musi se relativni neplatnosti dovolat — tedy aktivné jednat. To podle naseho
nazoru nekoresponduje s ucelem obecné uUpravy pravidel o stfetu zdjmu
zachycenych v § 437 Ob¢Z.

Duvodova zprava k § 436—440 ObcZ se vyslovne nehlasi k inspiraci zad-
nymi zahrani¢nimi pravnimi fady nebo nadnarodnimi unifika¢nimi projekty
a ani z rozpravy projednavani obcanského zakonfku v Parlamentu Ceské

37 DEDIC, J. Uprava konfliktd zajmi v zékoné o obchodnich korporacich ve vazbé
na novy obcansky zakonik. Prdvni rozhledy. 2014, ¢. 1516, s. 525; STENGLOVA, I. Stiet
zajmu clena statutarnitho organu kapitdlové obchodni korporace ve vazbé na principy
corporate governance. Bulletin advokacie. 2019, ¢. 11, s. 34.
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republiky (resp. jeho vyborech) pfevzeti pfeshranicni upravy nevyplyva.*®
Proto lze (i pfes podobnost znéni § 437 Ob¢Z s ¢l. 1. — 6:109 DCFR) usu-
zovat, ze vuli zakonodarce nebylo zadny ze zahrani¢nich ¢i nadnarodnich
konceptt prevzit.”’ I pfesto zdavodnéni svého postoje k vétsinovym zave-
ram ohledné nasledka poruseni pravidel § 437 Ob¢Z uvozujeme vykla-
dem o tom, jak je otazka nasledkt konfliktnfho jednani zastupce fesena
v pomérech némeckého pravniho fadu. Cinime tak pfi plném védomi toho,
ze se Ceska a némecka uprava stietu zajmu zastupce a zastoupeného vyrazné
rozchazeji (a na tyto rozdily dale poukazujeme). Zavéry piijaté na ptudorysu
némeckého prava vSak mohou byt podle nds pro dalsi tvahy inspirativn{ jiz
jen proto, ze tamni nauka o zastoupeni patif mezi nejpropracovanéjsi.

3.2 Némecky pfistup

3.2.1 Obecna vychodiska

V pomérech némeckého pravniho fadu se (stejné jako v ceském pravu)*
relativné striktné rozliSuje mezi pravnim davodem (Zitulems), na zaklade kte-
rého zastupdi opravaéni vznikd, a samotnym zastupéim oprivaénim.”
U titulu vzniku zastupciho opravnéni se jednd o formulaci (vnitiniho)
pravnfho vztahu mezi zastupcem a zastoupenym, ktery vymezuje ucel,
jemuz ma zastoupeni slouzit; a pravé proto muze zastupce vazat k vykonu

38 K dodate¢nym edicim davodové zprivy, kterd byla po pfijeti obcanského zikoniku
vydana u soukromého vydavatelstw a ve kterych b}l odkaz na DCFR doplnén, nelze
prihlizet (ELIAS, K. et al. Nowy obéansky zikonik s aktnalizovanon divodovou 3 privon a rej-
stitken. 1. vyd. Praha: Sagit, 2012, s. 208).

39 K pojmu ,ile zdkonoddrce” obecné LARENZ, K., CANARIS, C. Methodeniehre
der Rechtswissenschaft. 3. vyd. Betlin: Springer-Verlag, 1995, s. 150. DOL https://doi.
org/lO 1007/978-3-662-08709-1

40 Toj jev ceském pravnim prostredl nejcastéji reprezentovano rozlisovanim mezi plnou
moci a dohodou o plné moci (zastoupem) stov. napiiklad DOBROVOLNA, E. § 441
In: LAVICKY, 2022, op. cit., marg. ¢ 7-19; nebo MELZER, E § 441 In: MELZER,
TEGL, 2014, op. cit., marg, ¢ 19-20.

41 Srov. napfiklad FRENSCH B. §164 In: PRUTTING, H., WEGEN, G,
WEINREICH, W. et al. BGB: Kommentar: 11. vyd. Kéln: Luchterhand, 2016, marg; ¢. 49;
PAWLOWSKI, H. Die gewillkiirte Stellvertretung — Fine juristische Entdeckung der
deutschen Rechtswissenschaft. [uristenzeitung. 1996, ¢. 3, s. 125-126; SCHUBERT, C.
§ 164 In: SACKER, F, RIXECKER, R., OETKER, H., LIMPERG, B. et al. Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1 (§ 1-240). 9. vyd. Miinchen: C. H. Beck,
2021, marg, ¢. 221; WOLE, NEUNER, 2016, op. cit., § 49, marg, ¢. 100.
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zastupciho opravnéni urcitym (pfedem definovanym) zptusobem.* Vedle
toho stoji samotné zastupéi opravnéni jako informace o rozsahu zastou-
peni, ktera je urcena tfetim osobam. Tim jsou pfedurceny vnéjsi pravni
vztahy zastoupeného s osobami, se kterymi zastupce jedna jeho jménem.
Vychazi se pfitom z toho, ze pravnl dtvod (#tul) vzniku zastupciho oprav-
néni a samotné zastupc¢i opravnéni jsou na sobé¢ zasadné nezavislé. Jedna
se o dve (relativn€) samostatné pravni skutecnosti, coz ma vyznamné
nasledky, a to zejména pfi pfezkumu vad (obou) téchto pravnich jednani.”?

Smyslem tohoto pfistupu, ktery byva oznacovan jako princip abstrakce
(Abstraktionsprinzip), je zachovat elementarni (pravni) jistotu v jednani
zastupce. Riziko, ze zastupce realizuje zastupci opravneni v rozporu s tim,
jak vymezuje jeho prava a povinnosti pravni titul, na zakladé kterého zastup¢i
opravnéni vzniklo, nese zdsadné zastoupeny.* Pokud by se princip abstrakce
neprosadil, nezbyvalo by tfeti osobé nic jiného, nez se pred kazdym jedna-
nim se zastupcem dikladné obeznamit s pravy a povinnostmi, které zastupci
vyplyvaji ze vzajemného pravaiho vztahu se zastoupenym.*

Slouzi-li v§ak princip abstrakce k ochrané (dobré viry) tietich osob, s nimiz
zastupce pii zastoupeni zastoupeného vstupuje do pravniho styku, je pfiro-
zené, ze se tento piistup neprosadi:

a) tam, kde je tfeti osobé rozsah prav a povinnosti zastupce znam;

b) tim méné¢ potom tam, kde tiet{ osoba (dokonce) vi anebo musi védeét,
ze zastupce v neprospéch zastoupeného porusuje pravidla , podkladového
pravniho vztahu (#ituln), ktery dal zastupéimu opravnéni vzniknout.*

4 Srov. SCHUBERT, C. § 164 In: SACKER, RIXECKER, OETKER, LIMPERG, 2021,
op. cit., marg, ¢. 221.

4 Uzt § 139 nemeckého BGB o ¢astecné neplatnosti pravniho jednani je zde vylouceno —
srov. naptiklad SCHUBERT, C. § 164 In: SACKER, RIXECKER, OETKER, LIMPERG,
2021, op. cit., marg, ¢. 221; v rozhodovaci praxi napifklad rozsudek Spolkového soudniho
dvora BGH) ze dne 8. 11. 1984, sp. zn. 111 ZR 132/83 (NJW 1985, 730).

44 Srov. FRENSCH, B. § 164 In: PRUTTING, WEGEN, WEINREICH, 2016, op. cit.,
marg, ¢. 67; SCHUBERT, C. § 164 In: SACKER, RIXECKER, OETKER, LIMPERG,
2021, op. cit., marg. ¢ 221; STOFFELS, M. § 164 In: HEIDEL, T., HUSSTEGE, R.,
MANSEL, P, NOACK, U. et al. BGB: Allgemeiner 1éil. 2. vyd. Baden-Baden: Nomos,
2012, marg, ¢. 84; v rozhodovaci praxi napfiklad rozsudek Spolkového soudniho dvora
(BGH) ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. XI ZR 277/98 (NJW 1999, 2883).

45 Srov. napfiklad FRENSCH, B. § 164 In: PRUTTING, WEGEN, WEINREICH, 2016,
op. cit., marg. ¢. 49; WOLF, NEUNER, 2016, op. cit., § 49, marg. ¢. 100.

4 FRENSCH, B. § 164 In: PRUTTING, WEGEN, WEINREICH, 2016, op. cit., marg, ¢. 67.
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3.2.2 Samokontrahovani a dvoji zastoupeni

Na situaci, kdy tfeti osoba znd rozsah prav a povinnosti zastupce (a kdy
je z tohoto duvodu vylouceno pouziti principu abstrakce), reaguje némecké
pravo vyslovnou regulaci pfipadt, ve kterych zastupce jedna jménem
zastoupeného sam se sebou (tzv. lnsichgeschdfte), resp. ptipadu tzv. dvojtho
zastoupeni (Doppelvertretung), v nichz zastupce pii pravaim jednani zastu-
puje nejen zastoupeného, ale 1 tieti osobu, se kterou zastupce pravné jedna.
K tomu § 181 némeckého BGB uvadi, ze ,,zdstupce nemiize, neni-li stanoveno
Jinak, vystupovat jménem astoupeného pri jednani se sebou samym nebo jako dstupce
tretibo, ledage pravni jedndni spociva vybradné v plnéni diubu.“"" Ptes zdanlivé ulti-
mativni ptikaz tohoto ustanoveni se vsak teorie i rozhodovaci praxe usta-
lila v zaveru, ze poruseni tohoto pravidla nenf porusenim zakona ve smyslu
§ 134 némeckého BGB (podle n¢hoz jsou , pravnd jednani, kterd odporuji zikonn
neplatna, nestanovi-li Zakon jinak®),” nybtrz jen omezenim zastupciho oprav-
neéni (Beschrinkung der Vertretungsmacht), které ma za nasledek dolasnon nesicin-
nost (schwebende Unwirksamfeit) dotceného pravniho jednani* To se dovo-
zuje z vyslovného znéni § 181 némeckého BGB, ktery stanovi, ze zastupce
nemuze v daném piipade ,wvystupovat jménem zastoupeného™ (im Namen des
Vertretenen ein Rechtsgeschaft vornehmen), ale 1 ze skutecnosti, ze zastoupenému
musi byt dana moznost se k jednan{ svého zastupce prihlasit a uc¢inky tako-

vého jednani pfevzit.”’

47 Ust. § 181 némeckého BGB zni: , Hin Vertreter kann, soweit nicht ein anderes ibm gestattet
ist, im Namen des Vertretenen mit sich im eigenen Namen oder als Vertreter eines Dritten ein
Rechtsgeschaft nicht vornehmen, es sei denn, dass das Rechtsgeschaft ansschliefSlich in der Erfiillung
einer Verbindlichkeit besteht.”

48 Ust. § 134 némeckého BGB zni: ,, Ein Rechisgeschift, das gegen ein gesetzliches 1erbot verstofst,
ist nichtig, wenn sich nicht aus dem Gesetz ein anderes ergibt.”

49 Srov. napifklad ELLENBERGER, ]. § 181 In: PALANDT, O. et al. Birgerliches
Gesetzbuch. 75. vyd. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, marg,. ¢. 15; FRENSCH, B. § 181
In: PRUTTING, WEGEN, WEINREICH, 2016, op. cit., marg. ¢ 19; SCHUBERT, C.
§ 181 In: SACKER, RIXECKER, OETKER, LIMPERG, 2021, op.cit., marg. & 63;
STOFFELS, M. § 181 In: HEIDEL, HUSSTEGE, MANSEL, NOACK, 2012, op. cit.,
marg, ¢. 50; WOLE, NEUNER, 2016, op.cit., § 49, marg. ¢. 112; v rozhodovac{ praxi
napfiklad jiz rozsudek Spolkového soudnifho dvora (BGH) ze dne 8. 10. 1975, sp. zn.
VIII ZR 115/74 BGHZ 65, 123 = NJW 1976, 104).

50 Viz SCHUBERT, C. § 181 In: SACKER, RIXECKER, OETKER, LIMPERG, 2021,
op. cit., marg, ¢. 63.
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Podstata docasné nesicinnosti (schwebende Unwirksamfeit) spo¢iva v tom, ze u dotce-
ného pravniho jednani (¢i obecnéji pravni skutecnosti) doposud nebyly napl-
nény vsechny prvky (abstrakini) skutkové podstaty pravni normy, ktera pod-
mifuje Gcinky pravniho jednani, k nimz projev vile smétoval; budou-li vsak
chyb¢jici prvky doplnény, potom se své ucinnosti pravai jednini docka.”
Chybéjicim prvkem abstraktni skutkové podstaty pravni normy podmifu-
jici ucinky pravniho jednani, ke kterym projev vile sméfoval, je (v pojetd,
v némz poruseni pravidel § 181 némeckého BGB neni povazovano za rozpor
se zakonem, ktery by byl stizeny neplatnosti — Nichtigkeit), souhlas zastoupe-
ného (§ 177 némeckého BGB). Zastoupenému je tedy ponechana moznost
jednani zastupce pfijmout a t€zit z potencialnich vyhod, které mu muaze pfina-
set. Pokud vsak ztistane pasivni, ponecha jednani zastupce ucinéné v rozporu
s § 181 némeckého BGB nedokonané (imperfektni) a nebude jej zavazovat.

Tento zavér se uplatiuje i v pifpadé samokontrahovani ¢i dvojtho zastou-
peni jednatele spolecnosti s rucenim omezenym. Jednatel totiz vystupuje
(stejné jako v Ceském pravu) jako zastupce spolecnosti, a proto dopada
uprava § 181 némeckého BGB zasadné (neni-li zfizena dozoréi rada)
i na né&j** (v pomérech akciovych spolecnosti situaci fesi § 112 némeckého
AktG, podle kterého zastupuje spolecnost pii jednanf se cleny predstaven-
stva dozord{ rada).”

3.2.3 Zneuzitl zastupctho opravnéni

Pouzitl principu abstrakce je dile vylouceno tehdy, je-li tfeti osobé znamo
anebo musi-li ji byt zndmo, ze zastupce jednd v neprospéch zastoupeného
v rozporu s pravidly pravntho vztahu (#tulu), ktery dal zastupéimu oprav-
néni vzniknout.” Na rozdil od samokontrahovani, resp. dvojiho zastoupent,

51 Srov. naptiklad WOLF, NEUNER, 2016, op. cit., § 55, marg, ¢. 12.

52 Viz naptiklad ALTMEPPEN, H. § 35 In: ALTMEPPEN, H. et al. GwbHG: Kommentar.
10. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2021, marg, ¢. 77; LENZ, T. § 35 In: MICHALSKI, L.,
HEIDINGER, A., LEIBLE, S., SCHMIDT, J. et al. Kommentar zum Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. 3. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2017, marg. 88; nebo
ZOLLNER, W. NOACK, U. § 35 In: BAUMBACH, A., HEUCK, A. et al. GwbHG:
Kommentar. 21. vyd. Munchen: C. H. Beck, 2017, marg, ¢. 128.

53 Srov. napiiklad FLEISCHER, H. § 93 In: SPINDLER, G., STILZ, E. et al. Kommentar
zum Aktiengeserz. 4. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2019, marg, ¢. 134; KOCH, J. § 112 In:
HUFFER, U., KOCH, J. et al. AktG: Kommentar. 16. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2022,
marg; ¢. 1.

54 Srov. napiiklad WOLE, NEUNER, 2016, op. cit., § 49, marg. ¢. 102-108.
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vsak tuto situaci BGB nereguluje vyslovné (coz je literaturou kritizovano),”
a proto je dogmatické zduvodnéni této vyjimky z principu abstrakce pfed-
métem sport.

Literatura i rozhodovac{ praxe se v zasadé shoduji, ze jde o pifpady zneuziti

.

prava.’® Rozdilné pohledy vsak panuiji jak ohledné toho, o kterou z pravnich
norem zneuziti zastupciho opravnéni opfit, tak ohledné toho, jak zdavodnit
nasledky, které takové zneuziti vyvolava.”” Rozhodovaci praxe pfi vysvétlo-
van{ toho, pro¢ v piipade zneuziti zastupciho opravnéni prolomit ochranu
prava na zastoupeni v neprospéch tieti osoby, odkazuje v zasad¢ jen na prin-
cip poctivosti (Tren und Glauben) formulovany v § 242 némeckého BGB.*®

Paleta nazoru je ovSem vyrazn¢ §irsi. Setkat se lze s argumentaci, podle niz
9

jde o teleologickou redukci principu abstrakce,” a nékteff autofi (byt’ jde

o nazory mensinové) pak dokonce odkazuji na odpovédnost tieti osoby vici

zastoupenému.”’

Shoda nepanuje ani na tom, jak zdavodnit nasledky, které takové zneuziti
vyvolava. Podle zavéra rozhodovaci praxe mé zneuziti zastup¢iho opravnéni
za nasledek jednoduse to, ze zastoupeného pravni jednani zastupce nezava-
zuje.”! Vétsinova cast literatury tento zavér zpfestiuje a piiklani se k pfime-
fenému pouziti § 177 a nasl. némeckého BGB. Tato pravni norma upravuje

55 Viz napiiklad VEDDER, K. Neues zum Missbrauch der Vertretungsmacht —
Vorsatzerfordernis, Anfechtbarkeit, negatives Interesse. Juristen Zeitung. 2008, ¢. 22,
s. 1077. DOL https://doi.org/10.1628/002268808786478547

56 Srov. napifklad ELLENBERGER, J. § 164 In: PALANDT, 2016, op. cit., marg, ¢. 14;
nebo SCHUBERT, C. § 164 In: SACKER, RIXECKER, OETKER, LIMPERG, 2021,
op. cit., marg. ¢. 229; v rozhodovaci praxi viz napiiklad rozsudek Spolkového soudniho
dvora (BGH) ze dne 28. 2. 1966, sp. zn. VII ZR 125/65 (NJW 1966, 1911); nebo rozsu-
dek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 25. 3. 1968, sp. zn. II ZR 208/64 (NJW
1968, 1379).

57 Srov. SCHUBERT, C. § 164 In: SACKER, RIXECKER, OETKER, LIMPERG, 2021,
op. cit., marg. ¢. 229.

58 Ust. § 242 némeckého BGB zni: |, Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken,
wie Tren und Glanben mit Riicksicht anf die | erkebrssitte es erfordern.”

59 Srov. napiiklad LIEDER, J. Missbrauch der Vertretungsmacht und Kollusion. Juristische
Schulung. 2014, s. 684; STOFFELS, M. § 164 In: HEIDEL, HUSSTEGE, MANSEL,
NOACK, 2012, op. cit., marg. ¢. 88.

60 Viz HECKELMANN, D. Mitverschulden des Vertretenen bei Millbrauch der
Vertretungsmacht. Juristen Zeitung. 1970, ¢. 2, s. 65.

61 Srow. napiiklad rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 29. 6. 1999, sp. zn.
XIZR 277/98 (NJW 1999, 2883).
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ptekroceni zastupciho opravnéni,” pficemz se vychazi z toho, ze ptekro-
¢eni zastupctho opravneéni vyvolava (stejné jako v pifpade § 181 némeckého
BGB) docasnon neiicinnost (schwebende Unwirksamtkeit), pii které mize zastou-
peny jednan{ zastupce dodate¢né schvalit. Problematicka (a hojné kritizo-
vand) je pak pfedevsim ta ¢ast zaveéra rozhodovaci praxe, podle niz maji
byt nepfiznivé nasledky zneuziti zastupciho opravnéni (podle § 254 némec-
kého BGB) rozdéleny mezi zastoupeného a teti osobu v zavislosti na mife
zavinéni (Mitverschniden).* Uéinnost pravniho jednani totiz podle pievazu-
jici casti literatury nelze rozdélit, nebot’ jednani zastupce je bud’ jako celek
ucinné anebo neucinné. Proto se jako feseni spoludcasti zastoupeného navi-
huje ponechat jednan{ zastupce nedcinné s tim, ze je dovozovano pravo tfeti
osoby na nahradu skody (resp. negativni interese) z titulu pfedsmluvni odpo-
védnosti vadi zastoupenému, ktery se na excesivnin jednani podilel.*

Bez ohledu na pfesné (dogmatické) zdtvodnéni se ovsem ve vsech prezen-
tovanych fesenich vychazi z toho, ze excesivni jednani zastupce zastoupe-
ného nezavazuje a zastoupenému se ponechava na vili, zda pro sebe jednani
zastupce pfijme ¢i nikoliv. Shodné zavéry dovozuje ¢ast doktriny® dokonce
i ve vztahu ke krajnim ptipadam tzv. fgjné (koluzivni) soncinnosti (kollusives

Zusammenwirken) zastupce a tieti osoby, tehdy, je-li jednani vedeno jejich spo-

le¢nym umyslem podvést a poskodit zastoupeného.®

62 Viz napiiklad ELLENBERGER, J. § 164 In: PALANDT, 2016, op. cit., marg, ¢. 14b;
FRENSCH, B. § 164 In: PRUTTING, WEGEN, WEINREICH, 2016, op. cit., marg,
¢. 72; STOFFELS, M. § 164 In: HEIDEL, HUSSTEGE, MANSEL, NOACK, 2012,
op. cit., marg. ¢. 88; WOLEF, NEUNER, 2016, op. cit., § 49, marg, ¢. 104.

63 Viz napiiklad rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 25. 3. 1968, sp. zn.
11 ZR 208/64 (NJW 1968, 1379).

64 Viz FRENSCH, B. § 164 In: PRUTTING, WEGEN, WEINREICH, 2016, op.cit.,
marg, ¢. 72.

65 Pro zaveér o dolasné neiicinnosti (schwebende Unwirksamkeit) napiiklad LIEDER, 2014, op.
cit., s. 684; MOCK, S. Grundfille zum Stellvertretungsrecht. Juristische Schulung. 2008,
¢. 6, s. 486—490; nebo WOLFE, NEUNER, 2016, op. cit., § 49, marg. ¢. 107.

66 Vetsinove jsou vsak tyto pifpady vnimany jako rozpor s dobrymi mravy podle § 138
némeckého BGB (srov. napiiklad SCHAFER, H. § 167. In: HAU, W, POSECK, R.
et al. Beck’sche Online-Kommentare: BGB. 61. vyd. Miinchen, C. H. Beck, 2022, marg,
¢. 50; SCHUBERT, C. § 164 In: SACKER, RIXECKER, OETKER, LIMPERG, 2021,
op. cit., marg, ¢. 227; v rozhodovaci praxi napfiiklad rozsudek Spolkového soudniho
dvora (BGH) ze dne 14. 6. 2000, sp.zn. VIII ZR 218/99, NJW 2000, 2896), even-
tudln¢é — dosahuje-li jednan{ zastupce a tfeti osoby intenzity trestného cinu — jako roz-
por se zakonnym zakazem podle § 134 némeckého BGB (viz SCHAFER, H. § 167. In:
HAU, POSECK, 2022, op. cit., marg, ¢. 50), coz v obou pifpadech zptsobuje absolutni
neplatnost (Nichtigkeit).
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3.2.4 Dilef zaver

V pomérech némeckého pravniho fadu se striktné rozlisuje mezi zastupcim
opravnénim a titulem, na zaklade kterého toto zastupéi opravnéni vzniklo,
¢imz je chranéna tieti osoba, s niz zastupce jedna. Vychazi se ovsem z pfed-
pokladu, Ze této ochrany nenf tieba tam, kde je tfeti osob¢ znam rozsah prav
a povinnosti zastupce vyplyvajici z titulu, na zaklad¢ kterého toto zastupci
opravnéni vzniklo, popiipadé tam, kde tfeti osoba vi anebo musi védét,
ze zastupce v neprospeéch zastoupeného porusuje pravidla pravniho vztahu,
ktery dal zastupéimu opravnéni vzniknout. Tato pravidla jsou zcasti regulo-
vana v § 181 némeckého BGB, ktery upravuje piipady samokontrahovani
a dvojitho zastoupeni. Nasledkem takovych ptipadi je , dolasnd neiéinnost™
(schwebende Unwirksam#keiz) pravaniho jednani, spocivajici v tom, ze pravni jed-
nanf zastupce zastoupeného nezavazuje, jestlize pro sebe jeho ucinky doda-
tecné nepfijme.

3.3 Poruseni pravidel o stfetu zajmu jako
piekroceni zastupciho opravnéni

Ceska pravni Gprava stietu z4jmi zastupce a zastoupeného se od té némecké
vyrazné lisf. Némecka dprava mifi primarné jen na piipady, pfi nichz lze
konflikt zajmt z podstaty véci typove pfedpokladat, jestlize zastupce sou-
¢asné zastupuje i toho, komu je dot¢ené pravn{ jednani uréeno, anebo je jim
on sam (§ 181 némeckého BGB), popiipadé na situace, ve kterych tfeti
osobé je anebo musi byt znamo, ze zastupce jedna v neprospéch zastoupe-
ného. Pravidlo ¢eského obcanského zakonfku o stietu zajmu (§ 437 odst. 1
Ob¢Z) je formulovano o poznani $irsim zptisobem, nebot’ bez blizs{ typolo-
gie a bez ohledu na pffpadnou védomost tfeti osoby zapovida zasadné kazdé
jednani zastupce ucinéné jménem zastoupeného v konfliktu zajmau.

Presto mohou byt zavéry némecké dogmatiky a rozhodovaci praxe pro dalsi
uvahy inspirativni. Na zaklad¢ podané¢ho popisu zakladntho fungovani
némecké upravy stfetu zajmu zastupce a zastoupeného je totiz mozné vypo-
zorovat jisté zobecnitelné prvky. Ty jsou charakteristické tim, ze v typovych
pitipadech stfetu zajmu zastupce a zastoupeného (jak je vymezen v § 181
némeckého BGB), ale 1 pii absenci dobré viry tieti osoby (natoz pak pfi spo-
le¢ném jednani zastupce a tfeti osoby k ujme zastoupeného), zastoupeného
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jednani zastupce nezavazuje, jestlize je pro sebe sam nepiijme. Takové feseni
povazujeme (ve své podstate) za velmi intuitivni, nebot’ prolamuje ochranu
tietich osob ve prospéch zastoupeného (vychazejici z principu abstrakce)
v zasadé jen tehdy, neni-li dan dtivod pro jejich ochranu. Prezentovany zaver
lze parafrazovat také tak, ze neni tfeba chranit dobrou viru tfetich osob
tam, kde dobrovérné nejsou. V téchto piipadech tak nenf dan zadny davod,
pro ktery by mély byt zastoupenému ,,automaticky” pticitany nasledky excesiv-
niho pravniho jednan{ zastupce s tieti osobou (jestlize pro sebe zastoupeny
ucinky jednani zastupce nepievzal).

Je patrné, ze obdobna hodnotova vychodiska piijima i ¢esky zakonodarce.
Smyslem pravidel o stfetu zajmua zastupce a zastoupené¢ho obsazenych
v obcanském zakoniku (§ 437 ObcZ) je totiz predevsim ochrana zastoupe-
ného, jehoz zajem je (anebo muze byt) zasazen excesivninz jednanim zastupce,
ktery vystupuje jeho jménem. Vi-li tfetf osoba o rozporu zajmu zastupce
a zastoupeného anebo musi-li 0 ném védet, neni dan zadny duvod, pro ktery
by mélo byt jeji (nepoctivé) jednani chranéno na tkor zastoupeného. Proto
lze podle naseho nazoru pochybovat o spravnosti vykladu, ktery s poruse-
nim § 437 odst. 1 Ob¢Z spojuje relativni neplatnost (ve smyslu § 586 Ob¢Z)
a ktery se jako pfevazujici (alespon ve vztahu ke smluvnimu zastoupeni) pro-
sadil jak v literatufe, tak v rozhodovaci praxi.

Vychazi-li se totiz z toho, ze nasledkem poruseni pravidel § 437 odst. 1
Ob¢Z je relativni neplatnost, znamena to, ze zastoupeny je excesivnin jed-
nanfm zastupce vazan (aniz by jej pro sebe pfevzal), ledaze excesivni jednani
zastoupeny namitne. Ma-li se tedy zastoupeny z pravniho vztahu zalozeného
excesivnin jednanim zastupce vymanit, vyzaduje se, aby uplatnil namitku rela-
tivni neplatnosti. To podle nas neni vhodné feSeni, nebot’ pfipousti, aby
treti osoba tézila ze svého nepoctivého jednani nebo protipravniho c¢inu
(§ 6 odst. 2 véta prvni Ob¢Z). Evidentni je to v pifpadech samokontrahovini,
u kterych lze jen st¢zi ospravedlnit, pro¢ by mélo zastoupeného excesivns jed-
nanf zastupce (byt’ podminéné) zavazovat.

Tim méne¢ je ptiléhavy zaver o absolutni neplatnosti (§ 588 Obc¢Z) ¢i zdan-
livosti (§ 551 a nasl. Ob¢Z) jednani stizeného stfetem zajmua zdkonného
zastupce. Absolutni neplatnost ¢i zdanlivost by totiz zastoupeného zbavovala
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moznosti pfijmout pro sebe ucinky jednani zastupce. Typicky tehdy, jestlize
by pro zastoupeného ucinky jednani zastupce vyznivaly (navzdory konfliktu
zajmu zastoupeného a zakonného zastupce) v kone¢ném dusledku pfiznivé.

Vhodnéjsi se proto jevi pfijmout zavér, ze § 437 odst. 1 Ob¢Z neni for-
mulaci zdkonného dkazn ve smyslu § 580 Ob¢Z, ale Ze jde o pravidlo, které
vymezuje rozsah zastupciho opravnéni (¢i lépe zpusobilost k zastoupend).
K tomu ostatné (nepiimo) navadi i znéni divodové zpravy, podle niz ma jit
o stanoveni toho, ,,&do je 3 piisobily byt zdstupeen.““’ V piipadech jednani v roz-
poru s § 437 odst. 1 ObcZ, jestlize tfeti osoba vi anebo musi védét o kon-
fliktu zajmt zastupce a zastoupeného (§ 437 odst. 2 Ob¢Z), je tedy namisté
postupovat podle pravidel regulujicich situaci, ve které za jiného jedna osoba,
kterd k tomu nenf opravnéna (§ 440 ObcZ).%® Jde o feseni funkéné obdobné
némecké docasné neilinnosti (schwebende Unmpirksamfkeit), nebot’ zastoupeného
excesivnd jednani zastupce nezavazuje, ledaze takové jednani bez zbyte¢ného
odkladu schvali (§ 440 odst. 1 Ob¢Z). Takovy zavér hodnotove odpovida
tomu, ze k exces# nedoslo na strané zastoupeného, nybrz na strané zastupce
a tfet{ osoby, a proto po zastoupeném nelze spravedlivé pozadovat, aby
na ochranu svych prav ¢i opravnénych zajmu vyvijel dodatec¢nou aktivitu.

Na tom nic nemén{ ani skutecnost, Zze pfipoustime moznost ,,spoluzavinéni*
zastoupeného. Pfestoze totiz k excesivaimu jednani muze dojit také nasled-
kem okolnosti, které se pficitaji i zastoupenému, nemeéni to nic na skutec-
nosti, ze tietf osoba jednajici se zastupcem védéla anebo musela védét o (exis-
tujicim) stfetu zajmu. Ackoli tedy (po vzoru némecké literatury) piipoustime
pravo tfeti osoby na ndhradu skody (resp. negativni interese) vaci zastou-
penému, ktery se na excesiviim jednan{ (spolu)podilel, vychazime z toho,
ze nasledkem poruseni pravidel o stfetu zajmt musi byt dolasnd nezilinnost.

Uvedeny zavér podporuje i teze o shodném nasledku existence konfliktu
zajmu zastupce u smluvnfho a zakonného zastoupeni. Ve vztahu ke smluv-
nimu zastoupeni, u kterého je pfekroceni zastupciho opravnéni upraveno

67 DZ k navrth Ob¢Z, s. 660.

68 Z variace pistupi fesenf stietu zajm tak jde o fesent, které predstavil Dédi¢ (DEDIC, J.
Uprava konflikta zajmi v ZOK ve vazbé na Ob&Z. XXIL Karlovarské pravnické dny.
2014, s. 426-427) a k némuz se nasledné piihlasila étenglové (STENGLOVA, 1. Stiet
zajmu clena statutarniho organu kapitdlové obchodni korporace ve vazbé na principy
corporate governance. Bulletin advokacie. 2019, ¢. 11, s. 34).
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specialne (§ 446 ObcZ), je totiz feSeni obdobné. Obecné u smluvniho
zastoupeni sice plati, Zze zastoupeny jednani zastupce schvalil, neoznami-li
zastoupeny tieti osobé svij nesouhlas s jednanim zastupce, kterym zastupce
ptekrocil zastupct opravnéni, bez zbytec¢ného odkladu poté, co se o pravnim
jednani dozvedel (§ 446 veta druha cast vety pred stfednikem Ob¢Z). Toto
pravidlo se nicméné neprosadi tehdy, jestlize tfeti osoba z okolnost{ bez
pochybnosti méla a mohla poznat, ze zmocnénec zjevné piekracuje zastupci
opravneni (§ 446 véta druha ¢ast véty za stiednikem Obc¢Z). Vedela-li tedy
tieti osoba (anebo mohla-li védét) o konfliktu zajmu smluvniho zastupce,
potom se pouzije obecna pravni Uprava zastoupeni (jiz zminény § 440
odst. 1 Ob¢Z), coz zpusobuje, ze pravni jednani zastoupeného nezavazuje,
ledaze jej bez zbytecného odkladu schvali.

Resent situace, kdy zastupce jedna ve stfetu zajmu, o némy tfeti osoba védéla
anebo musela védet, je tedy nezavislé na tom, zda jde o zastoupeni smluvni
nebo zakonné; a nejinak tomu bude tehdy, jednd-li zastupce ve své vlastni
veel (§ 437 odst. 2 veta druha ObceZ).

Vyhodou zde proponovaného zavéru je konecné i to, ze soucasné fesi i pfi-
pady (koluzivni) soucinnosti (zastupce a tfet{ osoby vedené spolecnym tmy-
slem zastoupeného podvést a poskodit). Vnimame-li totiz poruseni § 437
odst. 1 Ob¢Z jako prekroceni zastupctho opravnéni, neni tfeba dovozo-
vat jako nésledek absolutni neplatnost pro zjevny rozpor s dobrymi mravy
(§ 588 Ob¢Z).” 1 kdyz se zastoupeny excesivniho jednani zastupce nedovold,
zustane dotéené pravni jednani netcinné, a tak zastoupeného nebude zava-
zovat, ledaze takové jednani schvalf (§ 440 odst. 1 Ob¢Z).

Pro uplnost je vhodné reagovat na namitku” odkazujici na dikei § 437 odst. 2
vety prvaf Ob¢Z, podle néhoz se zastoupeny stfetu zajmu v jednani zastupce

6 Jako to ¢ini BRIM, L. Komentaf. § 437. In: LAVICKY, 2022, op. cit., marg. &. 31.

70 Ostatné s ni své zavéry relativizuje i sim Dédi¢ (DEDIC, J. Uprava konfliktd zajmé
v ZOK ve vazbé na Ob¢Z. XXII Karlovarské pravnické dny. 2014, s. 427), ktery k tomu
uvadi: ,, Nicméné jsem si védom, se aplikaci § 440 NOZ do znacné miry brini dikee § 437 NOZ.
Zatimeo § 440 NOZ je vystavén na principu, podle néjg zastonpeny zavizdn jednanim neopravné-
ného nent, ledaze aktivné jebo jednani schvili, pak § 437 NOZ vyZaduje, aby se zastoupeny aktivné
neopravnéného jedndni ze strany svého dstupce dovolal. Pravni diprava tedy podle své dikce predpo-
kldda, Ze pokud se zastoupeny tohoto konfliktn nedovold, je jedndnim svébo dstupce vazin, ledae
aktivné nepodnikne kroky k tomn, aby 3 toboto jedndni avazgan nebyl (nedovold-li se existujiciho
konfliktu zdjmii)."
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wige dovolat”. Uzitl souslovi ,,dovolat se“ podle naseho nazoru nutné neipmli-
kuje potiebu aktivntho jednani zastoupeného, natoz pak nutnost namitnout
relativni neplatnost. Ustanoveni § 437 odst. 2 véty prvni Obc¢Z je nutné vykla-
dat jako vymezeni podminek, pfi jejichz naplnéni je zastoupeny chranén pred
existenci stfetu zajmu na strané zastupce (a nikoliv tak, ze stanovi nasledky
takového jednani). Ty vyplyvaji z § 440 Obc¢Z. Uzitl obratu ,,miige se dovolat™
tedy plni v kontextu § 437 odst. 2 prvni véty Ob¢Z piedevsim varovnou funtkei,
ktera ma tfeti osobu upozornit na to, ze bude-li jednat se zastupcem, o jehoz
konfliktu zajmt vi anebo mus{ védét, nebude zastoupeného takové pravni
jednani zavazovat (§ 440 odst. 1 ObcZ); ba co vic, Ze tfeti osoba po zastupci
(s odkazem na absenci jeji dobré viry) ani nebude moci pozadovat, aby splnil,
co bylo ujednano anebo aby nahradil skodu (§ 440 odst. 2 Ob¢Z).

Nastinénym fesenim, které vnima poruseni pravidel § 437 odst. 1 ObcZ
jako pfekroceni zastupctho opravneéni (¢i nezpusobilost k zastoupeni),
je podle naseho nazoru smysl tohoto ustanoveni naplnén lépe, nez pohlizi-li
se na § 437 odst. 1 Ob¢Z jako na zakonny zakaz (ve smyslu § 580 ObcZ).
Vedela-li osoba, se kterou zastupce jednal, o jeho stfetu zdjmu se zajmem
zastoupeného, anebo musela-li o tom védét, potom zastoupeného excesivni
jednani zastupce nezavazuje, aniz by se musel poruseni pravidel o stfetu
zajmu dovolavat. Zastoupenému se ovsem umoznuje, aby pro sebe ucinky
(excesivniho) jednani zastupce prevzal.

3.4 Tfeti osoba jednajici v dobré vife

V predchozim textu piijimany zavér, ktery s existenci stfetu z4jmu na strané
jednajictho zastupce spojuje dolasnon nedicinnost takového jednani, vychazi
z myslenky, ze tento nasledek se shodné prosadi v pifipadé smluvniho
i zakonného zastoupeni. V obou pifpadech je vsak spojen s absenci dobré
viry na strané osoby, se kterou zastupce jednd. V nasledcich poruseni zakazu
stfetu zajmu zastupce a zastoupeného se ovsem obé¢ kategorie zastoupeni
(smluvni a zakonné) vyrazné lisf tam, kde je tfeti osoba dobrovérna. Rozdily
se tedy plné projevi, budeme-li uvazovat situace, ve kterych o stfetu zajmu
tieti osoba nevi a ani védét nemusi.

Vyse jsme jiz vysvétlili, pro¢ je ochrana zastoupeného pied jednanim
zastupce ve stfetu zajmu podfizena ochrané dobrovérnych tfetich osob.
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Duvodova zprava k § 437 Ob¢Z tuto tezi potvrzuje s tim, ze se pravni
nasledky tohoto ustanoveni ,,zavrbuje stanovit neprino, ochranon dobré viry treti
osoby.“™ Vyse podanou formulaci ucelu § 437 Ob¢Z je proto zapotiebi
korigovat v tom sméru, Ze toto ustanoveni sice slouzi k ochrané zastoupe-
ného, jehoz zajem je (anebo mize byt) zasazen excesivnin jednanim zastupce,
avsak nikoli na ukor tfetich osob, které se zastupcem (vystupujicim jménem
a na ucet zastoupencho) jednaly v dobré vife.

3.4.1 Smluvni zastoupeni

Tomuto rozlozeni zajma lépe odpovida pojetf smluvniho zastou-
peni. Argumentuje-li se totiz pro ochranu dobré viry tfetich osob tim,
ze je to prave zastoupeny, kdo muze riziko exvesivniho jednani zastupce snizit
intenzivni kontrolou ¢i uzsi formulaci zastupciho opravnéni,”? pak to plati
zejména u smluvniho zastoupeni. Dtvodem je skute¢nost, ze u smluvniho
zastoupent je ve volné dispozici zastoupeného, jak Siroce zastupci opravaéni
vymezi, jak ¢asto (a jak intenzivné) bude zastupce kontrolovat, ale i to, zda
(ptipadne koho) zastoupeny jako svého zastupce zvoli.

Ve vazbé na vystupy pfedchozich dvah je tedy otevienou otizkou, jestli
je vibec mozné uvazovat o piekroceni zastupc¢tho opravnéni, dochazi-li
ke konfliktu z4jmt smluvnfho zastupce a zastoupeného, aniz by o tom tfeti
osoba védéla anebo musela vedeét. Jestlize by se shora prezentovany (obecny)
zavér o tom, ze v pifpadé konfliktu zajmt dochazi k pfekroceni zastup-
¢tho opravnéni, uplatnil i na pifpady, kdy tfeti osoba nevédéla a nemohla
vedet o konfliktu zajmul zastupce, znamenalo by to aplikaci § 446 Obc¢Z.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze zastoupeny jednani, kterym zastupce pre-
krocil zastup¢i opravnéni, schvalil (§ 446 véta druha Obc¢Z), a zastoupeny
by tak byl jednanim zastupce nezfidka vazan. Stale vsak zistava zachovano
pravo zastoupeného oznamit tfeti osobé (bez zbytecného odkladu poté,
co se o pravnim jednani zastupce dozvi), ze s jednanim zastupce nesouhlasi
(§ 446 veta prvni ObcZ). Zastoupenému by se tedy umozniovalo jednani
zastupce neprevzit.

71 DZ k navrthu Ob¢Z, s. 660.
72V pomérech némeckého pravntho tidu SCHUBERT, C. § 164 In: SACKER,
RIXECKER, OETKER, LIMPERG, 2021, op. cit., marg, ¢. 221.
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Takovy zaveér je podle naseho nazoru v rozporu s popsanym smyslem a tce-
lem § 437 ObcZ, ktery — jak jiz bylo objasnéno — neslouzi jen k ochrané
zastoupeného, ale zohlednuje 1 zdjmy tfetich osob, které se zastupcem jed-
naly, aniz by veédély anebo mohly védét o jeho stfetu zajmu se zajmy zastou-
peného. Oba odstavce tohoto ustanoveni je tieba vykladat ve vzajemné sou-
vislosti tak, ze prvn{ z nich sice vylucuje jednani zastupce ve stfetu zajmi
(obecne), druhy vsak omezuje dosah tohoto pifkazu ve stéfe tretich osob
jednajicich v dobré vite. Davody pro jejich ochranu jsou dany pfedevsim
v piipadé smluvniho zastoupeni, kdy jsou rizika excesu zastupce bezezbytku
pficitatelna zastoupenému. Proto se vyse dovozované nasledky ptekroceni
zastup¢itho opravnéni pfi jednani zastupce s dobrovérnymi tfetimi oso-
bami neuplatni. V téchto ptipadech z jednani zastoupeného vznikaji prava
a povinnosti (bez dalstho) piimo zastoupenému (§ 436 odst. 1 Ob¢Z).

3.4.2 Zakonné zastupeni

Poné¢kud jina logika se prosadi u zdkonného zastoupeni. Pficita-li se totiz
riziko excesivnibo jednani smluvniho zastupce zastoupenému s odkazem
na skutecnost, ze zastoupeny muze riziko excesn snizit intenzivni kontro-
lou zastupce ¢i uzsf formulaci zastupctho opravnéni, prestava tento argu-
ment platit u zakonného zastoupeni. Zde lze jen stézi vychazet z myslenky,
ze je ve volni dispozici zastoupeného, jak Siroce zastupci opravnéni vymezi,
jak casto (a jak intenzivné) bude zastupce kontrolovat, ale i to, zda (pfipadné
koho) zastoupeny jako svého zastupce zvoll (typicky ve vécech rodinnych).
Omezeni vétsiny téchto rizik se naopak nachazi mimo sféru zastoupeného.
Pii zvazeni téchto okolnosti tak u zdkonného zastoupeni nelze pfijmout
stejné zavery jako u smluvntho zastoupeni. To ostatné naznacuji vyse prezen-
tované zaveéry casti literatury, ktera v téchto pifpadech (jak jiz bylo feceno)
odkazuje na absolutni neplatnost ¢i zdanlivost excesivniho pravaniho jednani.”

73 Obdobneé se ostatné vyjadfuje i komentafova literatura k pravidlam o reprezentaci for-
mulovanym v DCFT, kterd jsou tuzemské upravé podobnd; podle ni se pravidla kapi-
toly 6 o zastoupeni bez dalstho neuplatni (mimo jiné) ve vztazich mezi rodici a détmi,
opatrovniky a opatrovanymi, nebo témi, ktefi jednaji jako zakonni zdstupci déti nebo
dospelych omezenych na svépravnosti (,in relation to [...| those, such as parents, tutors
or gnardians, acting as the legal representatives of children or of adults with incapacity”). (BAR,
C., CLIVE, E. SCHULTE-NOLKE, H. et al. Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). 1. vyd. Munich: Sellier.
European Law Publishers, 2009, s. 438).
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Resenim, které za této konstelace vhodné (proporéné) vyvazuje mezi zajmy
zastoupeného a tfet{ osoby, mize byt moznost pfiznat zastoupenému stej-
nou ochranu, jaka je mu poskytovana tehdy, jestlize tfeti osoba vi anebo
musi védét o tom, Ze je zdjem zastupce v rozporu se zdjmem zastoupe-
ného. Ostatné v ptipadé zakonného zastoupent si tfet! osoba muze byt lépe
védoma okolnosti rizika stfetu zajmu, nez je tomu u smluvnich zastupct.
I v takovém piipadé by se pak uplatnila pravidla o nasledcich pfekroceni
zastupciho opravnéni formulovana v § 440 Ob¢Z.™

To vsak neznamena, ze by u zakonného zastoupeni byla otizka dobré viry
tieti osoby zcela irelevantni. Pravni jednani u¢inéné ve stietu zajmu zakon-
ného zastupce sice zastoupencho zavazovat nebude, ledaze zastoupeny exce-
sivnf jednani zastupce bez zbytecného odkladu schvalf (§ 440 odst. 1 Ob¢Z).
Oproti situacim, kdy tfeti osoba védéla anebo musela védét o stfetu zajmu
zastupce a zastoupeného, ovsem muze dobrovérna tfeti osoba pozado-
vat, aby zastupce splnil, co bylo ujednano, anebo aby nahradil skodu (§ 440
odst. 2 véta druha ObcZ). Ackoli se tedy v tomto scénafi postaveni tretf
osoby oslabuje, nezustava dobrovérna tfeti osoba zcela bez ochrany.

Toto rozlozeni rizik podle naseho nazoru plné¢ odpovida rolim jednotlivych
aktérl, a tedy i smyslu § 437 odst. 1 ObcZ. V prvé fadé se zde garantuje
ochrana zastoupeného, a sice proto, ze ma (na rozdil od smluvniho zastou-
peni) znacné omezené moznosti obrany proti excesinimn jednani svého
zakonného zastupce. Pravni jednani zastupce ucinéné v konfliktu zajmu jej
tedy bez dalstho nezavazuje. Neni vsak vylouceno, aby pro sebe piekro-
¢eni zastupciho opravneni bez zbyte¢ného odkladu schvlil (§ 440 odst. 1
Ob¢Z). Tim je samoziejmeé oslabeno postaveni tietf osoby jednajic v dobré
vife. Ani ona v8ak neztstava zcela bez ochrany. Pokud pro sebe totiz zastou-
peny exvesivni jednani svého zakonného zastupce nepfevezme, zistava tretl
osob¢ zachovana moznost pozadovat po zastupci, co bylo ujednano, anebo
nahradu Skody (§ 440 odst. 2 Ob¢Z). V nejslabsi pozici zustava ten, kdo
se dopustil protipravntho jednani — tedy zastupce, ktery jednal jménem
zastoupeného v rozporu s jeho zajmy.
74 Funkéné obdobné feseni piedstavuje Eichlerovi (EICHLEROVA, 2022, op. cit., s. 327),
kterd uvadi, ,,$e proni véta § 437 odst. 1 ObéZ dopadi na 3akonné zastoupeni a diisledkem porn-

Sent gakazu zastupovat ve stietu djmii je absolutni neplatnost takového pravniho jedndni bez obledn
na to, Zda o stretu zajmii treti osoba védéla, nebo ne.”
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3.5 Poruseni pravidel o stfetu zajmu ze strany ¢lent
statutarniho organu obchodni korporace

Konec¢ne tedy nezbyva nez vyse pfedestrené zaveéry promitnout do kontextu
stfetu zajmu, ke kterému dochazi mezi obchodni{ korporaci a clenem statu-
tarntho organu, ktery ji zastupuje.

Pripomenime, ze podle pfevazujictho nazoru literatury a rozhodovaci praxe
se pravidlo o zdkazu zastoupeni v konfliktu zajmu (§ 437 Ob¢Z) prosadi
i ve vztahu k jednani clena statutarnfho organu obchodni korporace, ktery
nesplnil svoji informacni (notifikacni) povinnost (podle § 54 nebo § 55 ZOK)
anebo ktery obchodni korporaci zastupuje i pfes to, ze byl vikon jeho funkce
pozastaven. V otazce nasledku takového pravniho jednani se vsak v dok-
triné doposud neustalilo pfevazujici stanovisko, a ani dostupna judikatura
Nejvyssiho soudu tento nasledek prozatim vyslovne nevyfesila.

V této stati proponovany vyklad vede k tomu, ze z hlediska nasledku jed-
nanf ¢lent statutarnfho organu obchodni korporace v konfliktu zajmi, bude
v prvaim kroku posuzovano, zda tieti osoba védéla anebo musela vedét
o tom, ze ¢len statutarniho organu vystupuje ve stietu zajmt. Zkoumani této
okolnosti v sobé zahrnuje 1 zjist ovani védomosti tfeti osoby o tom, ze ¢len
statutarnfho organu nesplnil svoji informacni (notifikacni) povinnost (podle
§ 54 nebo § 55 ZOK) ¢i ze byl vykon jeho funkce pozastaven. Je tomu tak
proto, ze pravé nesplnéni notifikacni povinnosti je v pifpadé obchodnich
korporaci (specidlné) negativni podminkou existence stfetu zajmu.

Neni-li tfeti osoba jednajici se clenem statuarniho organu dobrovérnd,
uplatni se nasledky predvidané v § 440 odst. 1 Ob¢Z. Dotéené pravni jed-
nanf tak bude docasné nesicinné s tim, ze nasledky takového jednani pro sebe
muze obchodni korporace bez zbyte¢ného odkladu pievzit. Lhita ,bez
gbytecného odkladu” pritom zacne bézet teprve tehdy, dozvi-li se o exvesivnin
jednani, jez bylo ucinéno jménem korporace, osoba, ktera je uvnitf korpo-
race nadana pravomoci dané jednani schvilit a ktera neni konfliktem z4jma
stizena.

Typickym piikladem jednani ¢lent statutirniho organu v konfliktu zajmd,
o kterém jednajici (tfet]) osoba védéla anebo musela vedét, a u kterého
musela byt obeznamena také s tim, ze ¢len statutarniho organu nesplnil svoji
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informacni (notifikacni) povinnost (podle § 54 nebo § 55 ZOK), bude piipad
samokontrahovani nebo dvojtho zastoupeni. V téchto situacich se plné pro-
sadi (vyvratitelnd) domnénka § 437 odst. 2 véty druhé ObcZ, podle které
se ma za to, ze tu je rozpor v zdjmech zastupce a zastoupeného, jestlize
zastupce jedna i za tfetf osobu nebo pokud jedna ve vlastni zaleZitosti.

Jinak tomu vsak bude tehdy, nevédéla-li tfeti osoba (a ani nemohla-li védét)
o stfetu zajmu clena statutarniho organu obchodni korporace. Vyse jsme
uvedli, Ze v ptipadé absence dobré viry tetich osob se nasledky stfetu zajmt
zastupce a zastoupeného lis{ v zavislosti na tom, jakou povahu ma pravni
davod vzniku zastoupeni (tedy zda je o zastoupeni zakonné ¢i smluvni). Tim
se vracime k diskusi, jejiz zavery jsme rekapitulovali ve druhé kapitole. Vyse
jsme vsak jiz také uvedli, Ze se v rozhodovaci praxi prosadil nazor, podle
kterého ,,zastoupens pravnické osoby clenem statutirnibo orgdanu je zastoupenim svého
druthu (sui generis), na né% nedopadd ani siprava smiluvniho gastoupeni (§ 441 a$ 456
0. %), ani fiprava astonpent akonného (§ 457 a$ 488 0. ).

V rozhodnuti, na jehoz puadorysu byl tento zavér pfijat, se kromé povahy
zastoupeni obchodni korporace ¢lenem jejtho statutarnfho organu konsta-
tuje také to, Ze se na jednani ¢lena statutarntho organu pouzijf pravidla § 440
Obc¢Z, a nikoli ustanoveni o piekroceni zastupctho opravnéni smluvnim
zastupcem (§ 446 Ob¢Z).® Nabizelo by se tedy tuto atgumentaci bez dal-
stho pfevzit a vyjit z toho, ze pii feseni nasledkt konfliktu zajmut kopiruje
zastoupeni clenem statutarnfho organu obchodni korporace rezim zakon-
ného zastoupeni. Z toho by vyplyvalo, Zze jedna-li za obchodni korporaci
clen jejtho statutarniho organu ve stfetu zajmu se tfeti osobou, kterd o této
skute¢nosti nevédela ani védét nemohla, potom obchodni korporaci takové
jednani nezavazuje (ledaze jej bez zbyte¢ného odkladu schvali). Soucasné
se dobroveérné tfetl osob¢ poskytuje ochrana prostfednictvim § 440 odst. 2
Ob¢Z. Tento piistup by ovSem podle naseho nazoru nebyl spravny.

Prestoze nijak nezpochybfiujeme, Ze je zastoupeni obchodni korporace
cleny jejtho statutarnfho organu zastoupenim suz generis, nedomnivame se,
ze je z tohoto duvodu a priori (vzdy) vylouc¢ena moznost aplikovat § 446

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, uvefejnény
pod &islem 37/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
76 Ibid., odst. 36.
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Obc¢Z. Nejde o otazku toho, zda je posuzované zastoupeni smluvnim,
zakonnym Ci sui generis, ale o to, jaka pravidla se pouziji a pro¢. I v posuzo-
van{ pravidel o konfliktu zajmu tedy plati, Ze , je ##eba uvagovat o aplikaci [jed-
notlivych| pravidel (mimo § 437, té5 napr: § 440 o. 3) v zavislosti na funkcionalité,

nikoliv texctaci predpisn urinjici zvldastni rezim pro smlnvni a zdakonné astoupent.””’

To se v daném piipadé projevuje pfedev$im tim, Ze je namisté uvazit,
v jakém kontextu rozhodovaci praxe dovodila, Ze se na zastoupeni cleny
statuarnitho organu nepouziji pravidla § 446 Ob¢Z. V konkrétni véci byla
posuzovana situace, kdy pravnickou osobu zastupoval clen jejiho statutar-
nfho organu v rozporu se zapsanym zpusobem zastoupeni. Piijaty zavér pak
reflektuje existenci materialni publicity vefejné¢ho rejstitku (vyjadfeny v § 3
a § 8 zakona o vefejnych rejstticich), jimz je dobra vira tfetich osob chra-
néna.”® Ve vztahu k posuzovani nasledkt jednani ¢lena statutirniho organu
ucinéného ve stfetu zajmu vsak jiz tuto logiku pouzit nelze.

Misto toho je tfeba uvazit davody, pro které jsme vyse rozlisovali mezi
nasledky exvesivniho pravniho jednani zastupce ucinéného vuci dobrovérné
tieti osobé. Zvysena ochrana zastoupeného pied excesivnin jednanim zakon-
ného zastupee byla dovozena s odkazem na skutecnost, ze u zakonného zastou-
peni neni ve volné dispozici zastoupeného, jak Siroce zastup¢i opravneéni
vymezi, jak bude zastoupeného kontrolovat, ale ani to, zda a koho zastou-
peny jako svého zastupce zvoll.”” Tak tomu ov§em v ptipadé obchodnich
korporaci nenf. Mechanismy spravy a fizeni obchodnich korporaci volbu
clent statutarniho organu umoznujf; stejné tak opravnuji cleny vlastnické
struktury, aby omezili rozsah zastupctho opravnéni clent statutirnich
organu, a aby odpovidajicim zptisobem nastavili kontrolni mechanismy
uvniti korporace. Za téchto okolnosti odpadaji v zasadé vsechny diavody,

77 HOUDEK, Z. Nad charakterem poruseni fiduciarnich povinnost{ ¢lena voleného
organu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, roc. 24, & 4, s. 541. DOL: https://doi.
org/10.5817/CPVP2016-4-3. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/atticle/
view/6246

78 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, uvetejnény
pod ¢islem 37/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (odst. 49).

79 Dalsf argument podava Eichlerova (EICHLEROVA, 2022, op. cit., s. 327), ktera uvad{
Roneckoncii u Zakonného astoupent existuje vice externich kontrolnich mechanisnii, které maji
této sitnaci 3abranit a jejichs existence si md byt treti osoba védoma (napr: schvdlent soudu v pripadé
mimoradnyeh majetkovych dispozic nebo ustanoveni kolizniho opatrovnika)*
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pro které je dovozovana zvySena potieba ochrany osob, jez jsou excesivnim
jednanim zastupce stizeny v rezimu zakonného zastoupeni. Pii respektu
k zavéru o tom, ze je zastoupeni obchodni korporace ¢lenem jejtho statutar-
nfho organu zastoupenim sui generis, tedy uzavirame, ze z hlediska nasledki
poruseni pravidla § 437 odst. 1 Ob¢Z nenf Zzadny divod, pro ktery by bylo
namisté poskytovat obchodn{ korporaci zvysenou miru ochrany dovozenou
u zakonného zastoupent.

Jedna-li tak clen statutarnfho organu obchodn{ korporace v nedovoleném
konfliktu zajmu se tfeti osobou s tim, Ze o stfetu zajmu tieti osoba nevi ani
veédét nemuze, potom je podle naseho nazoru zapotiebi vychazet z toho,
ze se o piekroceni zastupctho opravnéni nejedna. Dotcené pravni jednani
je tedy z tohoto pohledu plné zputsobilé vyvolat vSechny zamyslené pravni
ucinky.

4 Zavér

V ptredlozeném textu jsme se zabyvali otazkou nasledkd poruseni pravi-
dla, podle né¢hoz nemize jiného zastoupit ten, jehoZz zajmy jsou v rozporu
se zajmy zastoupeného. Prostfednictvim svého piispévku jsme se pokusili
relativizovat vétsinove piijimany nahled, podle néhoz veédéla-li tfeti osoba
o stfetu zajml zastupce a zastoupeného anebo musela-li o ném vedét,
je nasledkem poruseni § 437 odst. 1 Ob¢Z relativni neplatnost nebo v pii-
padech zdkonného zastoupeni zdanlivost ¢i absolutni neplatnost. Zvlastni
pozornost jsme pfitom vénovali zejména nasledkim poruseni pravidel
o stfetu zajmu obchodnich korporaci a ¢lenti jejich statutarnich organt.

Podle naseho nazoru neni odpovidajici vychazet z toho, ze jednani zastupce
zastoupeného zavazuje i tehdy, jednd-li zastupce v rozporu se zajmy zastou-
peného a vi-li o tom tfetf osoba nebo musi-li o tom védét. Vhodnéjéf se zda
pfijmout zavér, ze § 437 odst. 1 Ob¢Z neni formulaci zakonného zakazu,
nybrz jen pravidlem, které vymezuje rozsah zastup¢iho opravneni, resp. zpu-
sobilost k zastoupeni. V pifpadech jednani v rozporu s § 437 odst. 1 Obc¢Z,
kdy tfet{ osoba vi anebo musi védét o konfliktu zajmi zastupce a zastoupe-
ného, pak neni tfeba dovozovat neplatnost ¢i zdanlivost. Za téchto okolnosti
je namisté¢ postupovat podle pravidel upravujicich piipady, kdy za jiného
jedna osoba, ktera k tomu nen{ opravnéna (§ 440 ObcZ, eventudlne § 446
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Ob¢Z v piipadé smluvniho zastoupeni). Z téch se podava, ze vedela-li treti
osoba o stfetu zajmu zastupce a zastoupeného anebo musela-li 0 ném veédet,
potom zastoupeného excesivni jednani zastupce nezavazuje.

Jiné feseni vyzaduje situace, ve které je dana dobra vira tfetich osob. V tomto
piipade nese riziko exvesivniho jednani zastupce zasadné jen zastoupeny,
nebot’ je to on, kdo mize nebezpedi excesu snizit. Pravidla o pfekroceni
zastupciho opravnéni se zde neprosadi. Vyjimkou je v tomto sméru zakonné
zastoupeni. U n¢j lze jen stézi vychdzet z myslenky, Ze je ve volni dispo-
zici zastoupeného, jakého zastupce zvoli, jak Siroce jeho zastupci opravnéni
vymezi ¢i jak casto (a jak intenzivné) bude zastupce kontrolovat. Z tohoto
davodu jsme dovodili, ze pravidla upravujici pifpady, kdy za jiného jedna
osoba, ktera k tomu neni opravnéna (§ 440 ObcZ), se dotykaji i dobrovér-
nych tfetich osob jednajicich se zastupci, kteff vystupuji ve stfetu zajma.

V zavéru svého pojednani jsme nejprve uvedli, ze neni-li tfet{ osoba jedna-
jici se clenem statutarniho organu obchodn{ korporace dobrovérna, uplatni
se (stejn¢ jako u kazdého jiného zastoupeni) pravidla upravujici ptipady,
kdy za jiného jedna osoba, ktera k tomu nenf opravnéna. Ve vztahu k oso-
bam, které o stfetu zajmu obchodni korporace a ¢lena jejtho statutarntho
organu nevedély ani védét nemohly, jsme sice souhlasili s tim, Ze zastoupeni
obchodni korporace ¢lenem jejiho statutarnitho organu je zastoupenim sz
generis. 'To vSak podle nas neznamena, ze je z tohoto davodu @ priori vylou-
¢ena moznost aplikovat § 446 Ob¢Z. 1 v posuzovan{ pravidel o konfliktu
zajmu totiz plati, ze je tfeba uvazovat o aplikaci jednotlivych norem tpravy
zastoupeni v zavislosti na jejich funkcionalité. Vzhledem k tomu, Ze mecha-
nismy spravy a fizeni obchodnich korporaci pocitaji s moznostmi kontroly
clent statutarnfho organu, neni dtvod, pro ktery by bylo namisté poskytovat
obchodni korporaci zvysenou miru ochrany, kterou jsme dovodili u zakon-
ného zastoupeni. Jedna-li tedy clen statutarntho organu obchodni korporace
v nedovoleném konfliktu zajmu se tfeti osobou, s tim, Ze o stfetu z4jmi
tieti osoba nevi a védét nemuze, potom se pravidla upravujici piipady, kdy
za jiného jedna osoba, kterd k tomu nenf opravnéna, neprosadi.
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