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REGULACE TVORBY OBCHODNI FIRMY

Regulation of the Firm Name Formation

Zdravime naseho milého spolupracovnika a prejeme nm, aby se mobl jesté mnoho let
vénovat tiirtt védecké prici a prindset jejim prostrednictvim nové myslenky, kterymi

obobacuje nas vsechny.

Abstrakt

Pifspévek struéné popisuje pozadavky na tvorbu obchodni firmy podle
dfivejsi dpravy v obchodnim zakoniku a srovnava s nf platny pravni
stav. Upozorfiuje na to, ze soucasna pravni aprava poskytuje volny pro-
stor pro svobodny projev vile podnikatelti pii vytvafeni obchodni firmy.
Limity tohoto prostoru tvoii pfedevéim zakaz zaménitelnosti a klamavosti
obchodni firmy. Piispévek analyzuje vyklad obou zakazu v rozhodovaci ¢in-
nosti soudt. Vénuje se piitom odliseni firmy podnikateld — fyzickych a prav-
nickych osob, otazce rozliSovaci zpusobilosti udaji o pravni formé obchod-
nich korporaci a pozadavku zvlastniho vztahu pravnické osoby k ¢loveku,
jehoz jméno je obsazeno v obchodni firmé.
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Abstract

The article briefly describes requirements on firm name formation accord-
ing to the former legal regulation in the Commercial Code and compares
it with the effective legal state. The article points out that the effective legal
regulation provides a free area for the free will of entrepreneurs in the pro-
cess of firm name formation. The area is limited primarily by the forbid-
dance of mistakeability and deceptiveness of firm name. The article analy-
ses the interpretation of the forbiddance in court decision making. It deals
with distinguishing firms of entrepreneurs — natural persons and entrepre-
neurs (juridical persons), with the distinctiveness of the information about
the legal form of companies and the requirement of the specific relation
between the juridical person and the person whose name is incorporated
in the firm name of the juridical person.
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of Firm Name; Distinguishing the Firms of Entrepreneurs — Natural
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1 Uvod

1.1 Vymezeni problému

W Firma kupcova jest jméno, pod kterym kupec v obchodn své jedndni provozuje a podpi-
suje. Kagdd novd firma musi se gretelné lisiti ode vsech firem, které v témse misté nebo
v tége obei jig trvaji a do obchodniho rejstiiku byly zapsiny. UZhledem k 3dsadé pravdy

“l

msi firma v kagdém obledn byti pravdivou, 1. s pravdon se srovndvati.

Citat z komentafe ukazuje, jaky vyznam méla obchodni firma pro podni-
katele i vefejnost jiz v dobé Rakouska-Uherska. Identifikovala podnika-
tele v pravnim styku a umoznovala jejich vzajemné odliseni. Otevirala tak
cestu k jejich individualizaci, pfispivala k vytvareni dobré povesti a ziskavani
vyhodné soutézni pozice na trhu.

L PATCH, H.,NESY, P, KOZAKOVA, A. Spolecnost s omezenym rucenim podle 3dkona ze dne

6. biezna 1906 ¢ 58 7 . Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1934,
854 s., s. 32.
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Soucasné moderni stoleti na téchto zakladech nic nezménilo. 1 dnes
je obchodni firma povazovana za prostfedek identifikace podnikatele jako
pravniho subjektu, za zdkladni identifika¢ni znak podnikatele.” Zdtraznuje
se téz majetkovy vyznam firmy jako soucasti obchodntho zavodu, ktera
muze vyznamné zvysit jeho hodnotu. Znama firma casto pfedstavuje
pro zakazniky ztélesnéni jejich oblibenych produktu, které na trhu vyhle-
davaji a davaji jim pfednost. V této souvislosti nauka zminuje identifikacnf,
soutézni a investi¢ni funkei firmy.”

Vyznam obchodni firmy pro podnikatele i vefejnost vedl v minulosti zdko-
nodarce, nauku i rozhodovaci praxi k vytvareni pomérné podrobnych pra-
videl regulujicich tvorbu firmy, jeji obsahové soucasti i jeji celkovy tvar.
Vseobecny zdkonik obchodni z roku 1863 piedepisoval napf., ze firma
vefejné obchodni spole¢nosti musi obsahovat bud’ jména vSech spolec-
nikd, nebo alesponl jméno jednoho z nich s dodatkem, Ze jde o spolec-
nost (¢l. 17), u akciové spole¢nosti bylo naopak zakazano uvadét ve firmeé
jména spole¢nikt nebo jinych osob (¢l. 18).* Judikatura Nejvyssiho soudu

2 PELIKANOVA, L Komentdr k obchodnimu zdkonikn. 1. dil. 4. vyd. Praha: ASPT Publishing,
2004, 608 s., s. 111. ISBN 80-7357-009-2. Obdobné HEROLDOVA, H. In: DEDIC, J.
a kol. Obfbodm zdkonik. Komentar: Dil 1, § 1-92e. 1. vyd. Praha: POLYGON, 2002, 848 s.,
s. 72. ISBN 80-7273-071-1. Jako pojmovy znak podnikatele oznacuje firmu HAVEL B
In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentir. Svazek II1.
J419—-654. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, 1264 s., s. 18. ISBN 978-80-7502-003-1.

3 POKORNA, J. In: POKORNA, ], VhChRKOVA E. a kol. Firemni privo v Ceské
republice: vyvoj a srovndani s Némeckem a Slovenskem. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita.
Prévnicka fakulta, 2013, Rada teoretickd, sv. 415, 330 s., s. 49-51. ISBN 978-80-210-
6566-6. Dalsi vymezeni funkei KOZIAK, J. Obchodni ﬁr;m v novém obéanském zdkonikn.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, Rada teoreticka, sv. 412, 124 s.,
s. 9. ISBN 978-80-210-6420-1.

4 Svédectvim doby, které ovSem neminulo ani obchodni firmy, je zadkon ze dne
14. dubna 1920 ¢. 267 Sb. o odstranéni nevhodnych nazva, kterym bylo ustanoveno
v §1, Zze ,oznacovati verejné jakékoliv sbory, pm’mz'f/aé 0soby, spoletnosti, verejné pﬁmpné
mzsz‘noﬂ‘z zavody, istavy, vyrobky a podobné ndzvy, jes %pammajz na statopravni poméry emi
Ce&kw/awm/ée republiky pred 28. iijnem 1918, neb odporuji sméru a duchu gabranicnich vtabi
republiky Ceskoslovenské nebo pripominaji osoby, které jakymkoliv 3 prisobem projevily nepmte/;ke
smylent proti ceskoslovenskému ndrodu nebo narodiim sdrugenym nebo pripominaji uddlosti razu
protistitniho, neni dovoleno. .. Citovano dle STEPINA, |. Obchodnici a obchodni spolecnosti
se zvldstnim retelem k pravu ﬁremm/m/ Praha: Nakladatclstvl Josef Svoboda, 1935, 665 s.,
s. 38. Autor citované knihy pfipoming, ze se zfetelem na tento zakon uznal Nejvyssi
soud za nepfipustné uzivat dodatku ,kralovsky“ (Sb. Vaz. ¢. 3603).
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CR formovala potom dal$i pravidla napf. pro uzivani vyrazu ,lidovy“

nebo ,,prvai“.

Ocekavali bychom proto, ze pravni Gprava a rozhodovaci ¢innost vyssich
soudt bude 1 v soucasnosti nabizet pravidla pro vytvafeni obchodni firmy,
at’ by pro to byly davody historické, racionaliza¢ni ¢i snaha o zvyseni pravni
jistoty. Podnikatelé by meli na zakladé pravni upravy ziskat pfesnou pfed-
stavu o tom, jak ma jejich firma vypadat a jakym formulacim se maji pii
volb¢ a utvafen vlastni firmy vyhnout. Soudni rozhodnuti by potom m¢éla
poskytovat upfestiovaci vykladova pravidla vychazejici z analyzy konkrét-
nich situaci.

Nas pifspévek by mél byt zamyslenim nad tim, nakolik podnikatelé tuto
oporu v pravn{ upravé a rozhodovaci praxi nalézaji, zda je pravni uprava
obchodni firmy v sou¢asné moderni dob¢ viibec nutna, popf. jaka nova hle-
diska soucasnost pfinasi.

2 Pravidla upravujici tvorbu obchodni firmy

2.1 Pravidla pro utvafeni firmy pfed reformou soukromého prava

Oznacovani podnikatelt v pravaim styku upravoval od roku 1991 obchodni
zakonik, k firemnimu pravu v tradicnim smyslu slova se vs$ak vratil
az po rozsahlé novelizaci provedené zakonem ¢. 370/2000 Sb. s ucinnosti
od 1. ledna 2001.

Zpusob, jakym ma byt firma vytvarena, upravoval obchodni{ zakonik v § 9:
pro fyzické osoby predepisoval uzivani jména a pifjmeni a pfipoustél doda-
tek umoznujici odlisit podnikatele i ve vazbé na jeho osobu nebo druh pod-
nikanf (§ 9 odst. 1). Pro pravnické osoby stanovil pouze povinny dodatek
vyjadfujici jejich pravai formu (§ 9 odst. 2). I kdyz doslovné znéni citovanych

5 Nejvvééi soud zde uzaviel, ze uzfvani tohoto slova neni namiste, pokud nen{
pro né zvlastntho divodu. Rozhodnuti vyslovné fika, ze vyraz ,lidovy™ pii oznaceni
podniku spole¢nosti s 1. 0. nelze pouziti (Sb. Vaz. & 7373). Prevzato z STEPINA, 1935,
op.cit., s. 39 a 75.

6 Nejvyééi soud (Sb Viaz. 1514) zde Vyslovil zavér, ze pouzivani slova ,,prvm'“ je nepﬁ—
pustné, protoze je schopno vyvolat u Vere]nostl omyl, at’ se tim mini staff nebo vyssi
jakost firmy. J. Stépina dodav4, Ze oznaceni by téz mohlo byt prostredkem nekalé soutéze,
protoze by se tim ostatni podnikatelé oznacovali za ménécenné (viz STEPINA, 1935,
op. cit., s. 40).
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pravidel nebylo piimo formulovano jako pravni povinnost, nebylo pochyb
o tom, ze tato pravidla jsou zivaznd.”

Podnikatelé — fyzické osoby neméli s ohledem na tuto upravu moznost uzi-
vat v kmeni svych firem jakékoli jiné oznaceni nez svoje jméno a piijmen,
dodatky byly pfipustné pouze osobni nebo véené. Cast nauky se navic pii-
klan¢la k doslovaému vykladu a vyslovovala zavér, ze zakonnou formulaci
neni mozno chapat tak, ze dodatek muze znit libovolné s tim, ze jeho funkci
je odlisit osobu nebo druh podnikani nebo Ze dodatek musi znit tak, aby
vyjadfoval svym smyslem odlisnost osoby nebo druhu podnikani. Za nepfi-
pustny proto povazovala napf. dodatek uvadéjici misto podnikani.® Dalsi
skupina autort se pfiklanéla k vykladu spise $irSimu a pfipoustéla u firem
podnikatel — fyzickych osob i fantazijni dodatky.” At" vSak byl vyklad
ohledné dodatkd jakykoli, jméno a piijmeni ve firemnim kmeni fyzické
osoby muselo byt uvedeno tak, jak opravdu znélo, nesmeélo byt zkracovano,
nesmélo se uzivat zdrobnélin, domackych jmen nebo pseudonymu.’

Pro pravnické osoby ve forme obchodnich spole¢nosti a druzstev se u firem-
nich kment uplatnovala tuplna volnost ve volbé oznaceni, pravni povinnosti
bylo pouze uziti dodatku o pravni formé, a to ve tvaru, ktery obchodni zako-
nik pfedepisoval v ramci uvodnich ustanoveni charakterizujicich jednotlivé
formy obchodnich spole¢nosti a druzstvo.'

Kromé pravidel upravenych v § 9 ObchZ byla pro utvafeni obchodni firmy
dulezita 1 uprava v § 10 odst. 1 ObchZ, kterd ve shod¢ se zasadami vyluc-
nostl a pravdivosti firmy stanovila, ze firma nesmi byt zaménitelna s firmou
jiného podnikatele a nesmi pusobit klamavé. K obéma pozadavkim byla
piipojena upfesnujici pravidla: u podnikateld — pravnickych osob nestacil

7 Na charakter uvedenych pravidel jako pravnich povinnostf upozornuje PELIKANOVA,
2004, op. cit., s. 130.

8 Ibid. str. 131.

9 HEROLDOVA, H. In: DEDIC, 2002, op.cit., s. 79, stejné tak BARTOSIKOVA, M.,
PLIVA, S. In: STENGLOVA, 1., PLIVA S, TOMSA, M. a kol. Obchodni zméom/é
Komentdr: 13. vyd. Praha: C. H. Beck 2010, 1469 s., 5. 23. ISBN 978-80-7400-354-7.

10 BARTOSIKOVA, M., PLIVA, S. In: ST]:NGLOVA PLIVA, TOMSA a kol., 2010,
s. 22.

1 Viz ust. § 77 ObchZ pro vefejnou obchodni spole¢nost, § 95 ObchZ pro komanditn{
spolecnost, § 107 ObchZ pro spolecnost s ru¢enim omezenym, § 154 odst. 2 ObchZ
pro akciovou spolecnost, § 221 odst. 3 ObchZ pro druzstvo.
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k odliseni firmy dodatek oznacujici pravai formu, fyzické osoby — podni-
katelé, ktef{l méli shodné jméno a pifjmeni, se mohli odlisovat dodatkem
uvadéjicim misto podnikani. Pokud podnikatelé — fyzické osoby pusobili
v totozném misté, byli povinni doplnit svou firmu dostatecné odlisujicim
dodatkem. Uvedené pravidlo pro odliseni fyzickych osob — podnikatelt ¢as-
tecné prolamovalo zuzujici vyklad o pfipustném druhu dodatkd, moznost
jeho pouziti byla vsak omezena, nebot’ ptipadt shodnych jmen a pfijmeni
podnikatelti podnikajicich v totozném misté nebylo mnoho.

Pokud mél podnikatel odstepny zavod, musel respektovat i pravidlo upra-
vené v § 7 odst. 1 Obch”Z — pii provozovani odstépného zavodu se uziva
obchodni firmy podnikatele s dodatkem, Ze jde o odstépny zavod.

Nauka spojovala vymezeni zameénitelnosti u pravnickych osob s existenci
tzv. silnych prvku, které mély jako soucast firmy vyznamnou rozliSovaci
schopnost. Jejich pfitomnost proto dovolovala nejen podnikatele odlisit,
ale pusobila i v opacném smeéru — pfitomnost totozného silného prvku cinila
zaménitelnymi i firmy, které zcela totozné nebyly.'? Z téchto divodu pie-
depisoval § 10 odst. 1 ObchZ nutnost doplnit firemn{ kmen podnikateld —
fyzickych osob obligatornim rozliSujicim dodatkem, pokud firemni kmen
tvofeny jménem a pifjmenim byl totozny a podnikatelé pusobili ve stejném
misté.
Judikatura Nejvysstho soudu pfinesla dalsi rozvinuti a upfesnéni vyklado-
vych pravidel, zejména pojmu zameénitelnost a klamavost. Ze zavéru vyslo-
venych Nejvyssim soudem lze zobecnit nasledujici vykladova pravidla:
* Piiposouzeni, zda je dana objektivni zaménitelnost, je nutno vychazet
z celkového dojmu prameérného zdkaznika, jak zakotvi v jeho paméti.
Neni rozhodujici uplné slovni znéni srovnavanych firem, ale je nutné
piihlizet k dojmu, ktery vznika u takového pramérného (potenciondl-
niho) zakaznika. Byt se plné znéni firem lisi, zdkaznikovi utkvi z del-
stho znéni firmy jako pfiznacna jen urcitd jejl vyrazna a (oproti véem
ostatnim firmam) rozlisujici ¢4st.”
* Pro posouzeni nezaménitelnosti maji nejdualezit¢jsi vyznam ty prvky,
které jsou pro celkovy dojem urcujici (tzv. silné prvky). Jiz totoznosti

12 HEROLDOVA, 2002, op. cit., s. 82.
13 Rozsudek NS ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 32 Odo 840/2004.

324



Jarmila Pokorna, Eva Vecerkova

téchto ,,silnych® prvka je zalozena objektivné zaménitelnost znéni
firem. Ostatni prvky (slova), které jsou ve firmach odlisné, jsou
tzv. slabymi prvky, které nemaji dostatecnou rozlisovaci schopnost
a nejsou samy o sob¢ s to zaménitelnost vyloucit."

Firma musi byt vylucna (nezaménitelnd) na uzemi celé Ceské
republiky.”

Odstranéni zavadného stavu je mozno dosahnout nejen vypusténim
shodného prvku z firmy, ale téz doplnénim firmy o dalsi slova.'®

Pozadavek, ze firma nesmi ptisobit klamavé, znamena, Ze nesmi vzbu-
zovat klamnou pfedstavu o podnikateli nebo o pfedmétu podnikani."”

Pro zavér o tom, zda obchodni firma vzbuzuje klamavy dojem,
ze se spole¢nost zabyva jinou cinnosti, nez odpovida skutecnosti,
nen{ podstatné to, k jaké ¢innosti ziskala spole¢nost zivnostenské
opravneéni, ale to, jakou ¢innosti se ma dle vile spole¢nika vyjad-
fené ve spolecenské smlouvé zabyvat a jakou ¢innost ma zapsanu
v obchodnim rejstitku a vykonava ji, ¢i je pfipravena ji vykonavat.'

Lze uzavfit, ze pravni Gprava obsazena v obchodnim zakoniku kladla pifs-

n¢j$i podminky na firmy podnikatela — fyzickych osob, kterym stanovo-

vala povinny obsah firemnfho kmene (jméno a pifjmeni ve tvaru zapsa-

ném v matrice) a omezovala pouzivani dodatku, kdyz c¢inila spornou moz-

nost fantazijnich dodatkd. Pro podnikatele — pravnické osoby byl zdkonem

naopak otevien §iroky prostor pro obsah firemnich kment a regulovany byly

dodatky. Vykladova pravidla o zaménitelnosti a zakazu klamavosti obchodni

firmy oproti tomu svobodu vytvafen{ firemnich kment vyznamné zuzovala.

Tyto hranice jsou viak vyjadfenim zdsady pravdivosti a vylu¢nosti firmy jako

zakladnich zasad, na nichz spociva firemni pravo a které slouzi naplnéni

identifika¢ni funkce firemniho oznaceni.

Rozsudek NS ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 32 Odo 840/2004.
Usneseni NS ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo 1729/2006.
Rozsudek NS ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 32 Odo 873/2004.

Usneseni NS ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo 1729/2006.
Usneseni NS ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 201/2007.
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2.2 Uprava pravidel pro tvorbu obchodni firmy
po reformé ceského soukromého prava

Pravni dprava obchodni firmy je v reformovaném pojeti ceského soukro-
mého prava zafazena do obcanského zdkoniku k obecnym ustanovenim
o podnikatelich, nebot’ je jako zakladn{ institut pevné spjata s pojmem
podnikatele, a neomezuje se proto jen na obchodni spolecnosti a druz-
stva.” Duavodova zprava k novému obcanskému zakoniku dile upozot-
fiuje na obsahovy posun v pojeti obchodni firmy a zdtraznuje, ze ji nadale
nechape vyluéné jako pravo osobni, ale spise jako pravo majetkové, a proto
je pravni Gprava firmy vice uvolnéna pro majetkové dispozice, a to 1 samo-
statné nezavislé na dispozicich s obchodnim zavodem.* Pro pravidla upra-
vujici tvorbu firmy to znamena dalsf uvolnéni a otevieni prostoru pro svo-
bodny projev vile podnikatele, pokud jde o volbu firemniho oznaceni.

2.2.1 Firma podnikatelt — fyzickych osob

Pro firmu podnikatelt — fyzickych osob plati 1 nadale, Ze se jako jejich firma
bude pfedevsim pouzivat jejich jméno, nova Gprava vsak piipousti i jakékoli
jiné znéni jejich firemniho oznaceni. Znamena to, ze prohlubuje rozliSovani
clovéeka jako pravni osobnosti a ¢lovéka ve specifické funkei podnikatele.
Zména vychazi vstiic soutézni funkci firmy a umoznuje volit takové firemn{
oznaceni podnikatele, které bude dobfe pouzitelné v reklamée, v propagaci
nabizenych produktt nebo pii elektronickém obchodovani.

Ani uvolnéni pravni Gpravy vsak zcela neopustilo zasadu vylucnosti obchodni
firmy a ukladd podnikatelim — fyzickym osobam povinnost pouzit prvku, ktery
je odlisi od firemniho oznaceni pravnickych osob, pokud se do obchodniho
rejstifku nezapisi pod firmou tvofenou jejich jménem. V nauce se v této souvis-
losti zdtraznuje, ze zakon vyzaduje zjevnost poznatku, Ze nejde o pravnickou
osobu, pficemz rozhodujici bude poznatek soudného intelektu formulovany
obcanskym zikonikem v § 4.*!' Z vlastniho zikonného textu vsak dal$i upfestiu-
jict pravidla nevyplyvaji, zptusob odlideni ponechava pravni uprava na tvircich
schopnostech podnikateld. Lze jen souhlasit s komentatem, ktery objastiuje,
19 ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zikonik 5 aktualizovanon diivodovon 3 pravon. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, 1119 s., s. 203. ISBN 978-80-7208-922-2.

20 Thid.
21 HAVEL, 2014, op. cit., s. 22.
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ze obchodni firma podnikatele — fyzické osoby nesmi znit napt. Brnénskd ener-
getika nebo Opavské naftové doly a vyjadiuje udiv nad tim, Ze pro tyto pifpady
zakon nepfedepisuje povinny dodatek, ktery by pochybnostem o osobé pod-
nikatele pfedchazel.”? Nedostatecné odliseni podnikatelti — fyzickych a prav-
nickych osob by samozfejmée branilo v rejstifkovém zapisu, rejstitkovy soud
by navrh na zapis takové firmy fyzické osoby zamitl.

Autorky ve snaze najit prakticky pifklad firmy podnikatele — fyzické osoby,
ktera by nebyla tvofena jen jeho jménem, provedly nahodily prizkum rejs-
titkovych zapisa firem fyzickych osob zapsanych po uc¢innosti ob¢anského
zakoniku. Cilem nebylo statisticky pfesné zjistovani, jen pokus o dokumen-
taci toho, jak se podnikatelska praxe vyrovnava s pravidlem tak neurcite for-
mulovanym. Autorky vsak musely s litosti konstatovat, ze se pfesveédéivy pii-
klad najit nepodatilo. Z nékolika desitek prozkoumanych zaznamu bylo zachy-
ceno celkem 11 zapist obchodnich firem podnikatelti — fyzickych osob, které
byly ucinény po ucinnosti nového obcanského zakoniku, avsak ve vSech pii-
padech zutstala ve firmach jména fyzickych osob, k nimz byl v sedmi zazna-
mech pfipojen fantazijni ¢i vécny prvek (v jednom pifpadé tvofeny jen vel-
kym pismenem CH). Nositelem rozliSen{ tak ztistavala jména fyzickych osob.”

22 LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd éist (§ 303—654). Komentir:
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s., s. 1329-1330. ISBN 978-80-7400-852-8.
23 Ptehled zapsanych firem poskytuje nasledujici obraz:

* Ing Petr Novik — NOBI, sp. zn. A 78675 vedend u Méstského soudu v Praze, zapsa-
no 27. dubna 2018, ;

* Tomas Maly, sp. zn. A 28063 vedend u Krajského soudu v Usti nad Labem, zapsiano
30. brezna 2018,

* Vladimir Ruazicka, sp.zn. A 29774 vedena u Krajského soudu v Plzni, zapsino
27. kvétna 2021, .

* Milan Novotny CH, sp.zn. A 11373 vedend u Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich, zapsano 18. dubna 2018,

*  Miroslav Dvotak MP FACILITY, sp. zn. A 26108 vedena u Krajského soudu v Brné,
zapsano 20. biezna 2015,

* COOLVER — Marek Zeman, sp.zn. A 29773 vedena u Krajského soudu v Plzni,
zapsano 22. kvetna 2021,

* Jaroslav Stan¢k, sp.zn. A 29743 vedeni u Krajského soudu v Plzni, zapsino
11. ¢ervence 2020,

* URBANSstav Pavel Urban, sp.zn. A 78092 vedend u Méstského soudu v Praze, za-
psano 31. kvétna 2017,

* Jaroslav Benes, stfechy Blond’dk, sp. zn. A 79503 vedend u Méstského soudu v Praze,
zapsano 11. cervna 2020,

*  Petr Smid, sp. zn. A 29705 vedend u Krajského soudu v Plzni, zapsano 24. ledna 2017,

* prof. RNDr. Karel Bezouska, CSc., DSc., sp. zn. A 79303 vedena u Méstského soudu
v Praze, zapsano 12. listopadu 2019.
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7. nahodilého vyhledavani nelze samoziejmé ¢init zadné zobecnujici zavéry,
jist¢ by vsak bylo zajimavé realizovat cileny prazkum, ktery by poskytl podrob-
n¢js$i pohled na to, jak je vyuzivan prostor vyplyvajici z uvolnéni pravni upravy,
jaka je frekvence uzfvani vlastnich jmen podnikatelt — fyzickych osob a zda
vibec voli nektefi z nich jiny zpusob odliseni od podnikatelti — pravnickych
osob. Jen pro zajimavost autorky konstatuji, ze v prazkumu se (vzdor jeho
nahodilosti) ukazalo, ze pfevazna vétsina podnikatelt — fyzickych osob byla
do obchodntho rejstitku zapsana v letech 1990 a 1991, tedy pfed uc¢innosti
obchodniho zakoniku. Jejich firemni oznacovani lze stru¢né charakterizovat
jako zcela libovolné, a tudiz relativizujici dosah vsech pozdéjsich zptisnujicich
pravidel.

2.2.2 Firma podnikatelt — pravnickych osob

Diivejsi § 10 odst. 1 ObchZ, ktery obsahoval zakaz zameénitelnosti a klama-
vosti a byl doplnén dal$imi upfesnujicimi pravidly, nahrazuje v obc¢anském
zakoniku § 424, ktery jednou vétou konstatuje, ze obchodn{ firma nesmi byt
zameénitelna s jinou obchodni firmou ani nesmi pusobit klamavé. Pro prav-
nické osoby tak dochdzi k viznamné zméné spocivajici ve vypusténi pravidla
o tom, ze k odlisen{ firmy nestacf rozdilny dodatek oznacujici pravni formu.
Text pravidla o zakazu zaménitelnosti se tak vraci do doby pfed uc¢innosti z.
¢. 370/2000 Sb., kdy nebylo vyslovné vyjadieno, ze zaménitelnosti nebrani
rozdilny dodatek o pravni formeé.

Nedostatecnost odliseni pravnickych osob — podnikatelt pouhym rozdilnym
dodatkem oznacujicim pravni formu byla vyslovena judikaturou pomérné
zahy po ucinnosti obchodniho zakoniku. Jiz v rozsudku Vrchniho soudu
v Praze z prosince 1993 bylo konstatovano, ze ,,dodatek oznaclujici pravni fornm
podnikdni pravnickych osob nent sim o sobé dostatecnym rozlisujicim prokem v jinak
zaménitelnych & primo shodnych obchodnich jménech téchto pravnickych osob. Takovy
dodatek neni toti verejnosti vnimdin shodné jako gbyvajici cdst obehodnibo jména, nebot

€25

nent vnindn se stegnym stupném pogornosts.”> Zaveér formulovany judikaturou

24 Text rozhodnuti vychazi z tehdejsi upravy oznacovani podnikateld obchodnim jmé-
nem — koncepce obchodniho jména byla nahrazena novelizaci obchodniho zakoniku z.
¢.370/2000 Sb., ktery se vraci k tradié¢nimu firemnimu pravu.

25 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 12. 1993, sp.zn. 3 Cmo 573/93, oti§téno
v ¢asopise Pravo a podnikani, 1995, ¢. 8, s. 28.
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se vSak stava soucasti zdkonného textu az s ucinnosti zminéné novelizace
od 1. 1. 2001. Jeho opétovné vypusténi vyvolava vykladové pochybnosti,
které 1ze dokumentovat dvéma vzdjemné protichudnymi stanovisky.

Prvni z nich povazuje nedostatecnost odliseni obchodnich firem pouhym
dodatkem o pravni formé za natolik zfejmy, ze jiz neni nutno toto pravi-
dlo vyslovné v zdkonném textu vyjadfovat. Zastava nazor, ze i pres absenci
vyslovného pravidla bude soudni praxe 1 nadale navazovat na dosavadni roz-

hodovani a pravidlo bude platit i nadale.*

vvvvvv

tohoto nazoru by zaménitelnost méla byt zkoumana v ramci relevantniho
trhu, protoze pokud by podminka realného stfetu podnikatelt v trhovém
segmentu nebyla splnéna, nelze jednoznacné fici, ze je smyslem a tcelem
normy takovou formaln{ zaménitelnost regulovat. K odliSeni podobnych
firem je mozné vyuzit dodatku, identifikace provozoven, zavodi, pobocek,
¢innosti, vyrobka, sluzeb, uzemi atd., vzdy vsak v zavislosti na skute¢ném
efektu takového odlisovaciho kritéria. Pokud by odliseni bylo sice jasné,
ale soucasné v bézném styku pro bézného recipienta marginalni, nesplni
podminku dostateé¢né odlisitelnosti.”’

Rozhodovani soudua kolisa mezi obéma piistupy. V jednom ze svych roz-
hodnuti rekapituluje Nejvyssi soud vSechny zasady, k nimz ve své rozho-
dovaci praxi ohledné posuzovani zamcénitelnosti dospél, a upozormuje,
ze poukazuje-li dovolatel na odlisnost okruhu zakaznika, resp. osob piicha-
zejicich s obéma subjekty do styku, piehlizi, Zze Nejvyssi soud k uvedenému
kritériu piihlizel v situaci, kdy kmeny posuzovanych nazva nebyly totozné,
ale shodovaly se jejich silné prvky. V situaci, kdy je cely kmen obou nazvt
shodny, nazvy se lisf toliko oznac¢enim pravni formy, navic v obou piipadech
podobneé ptsobici zkratkou (,,s. . 0., ,,0. p. 5.°), nema Nejvyssi soud pochyb-
nosti o tom, ze k zdpisu navrhovana obchodni firma (SYMBIO, s.r.0.)
je zameénitelnd s ndzvem jiz zapsané spolecnosti (SYMBIO, o. p.s.).*®

26 ZAPLETAL, J. In: PETROV, ], VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zakonifk.
Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, 3120 s., s. 442. ISBN 978-80-7400-653-1.

27 HAVEL, 2014, op. cit., s. 20.

28 Usneseni NS ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1056/2017.
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Opacny piistup a pifklon ke spise multikriteridlnimu posuzovani zaménitel-
nosti lze dokumentovat na dalsich rozhodnutich Nejvyssiho soudu. V prv-
nim z nich vyslovuje Nejvyssi soud zavér, ze sama skutec¢nost, ze posuzo-
vany nazev pravnické osoby obsahuje kromé prvku, jenz se shoduje s kme-
nem nazvu jiné pravnické osoby, jeste dalsi prvky (slova), nepostacuje
pro zavér o nezaménitelnosti posuzovaného nazvu. Dostate¢ny v tomto
smeéru nemusi byt ani (v nazvu obsazeny) udaj o mistu, kde pravnickd osoba
vyviji svoji ¢innost ¢i kde sidli. Vzdy v8ak zalezi na konkrétnich okolnostech.
V pomérech projednavané véci predstavuje slovo ,, Tereza™ vyrazny prvek
v nazvu piispévkové organizace, jez ma byt zapsana do obchodniho rejst-
fiku. Nicméné soucasné nelze pfehliZet, ze se nazev piispévkové organizace
odlisuje od obchodni firmy spole¢nosti TEREZA, spol. s 1. 0. nejen Gidajem
o obci, v niz tato pravnicka osoba vyviji svoji ¢cinnost, ale také (nezkracenym)
dodatkem odlisné pravni formy (pifspévkova organizace). Soucasné plati,
ze okruh zakaznik obou pravnickych osob neni — s ohledem na predmét
¢innosti piispévkové organizace — shodny, coz dale snizuje pravdépodob-
nost zimény obou nazvi, resp. jejich nositeld — pravnickych osob.?” Ve dru-
hém pifpadé vyslovil Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti, Ze nelze
vyloucit situaci, kdy dodatek vyjadiujici pravni formu bude dostacujicim dis-
tinktivnim znakem mezi obchodni firmou podnikatele — pravnické osoby
a nazvem nepodnikatele — pravnické osoby, a potud je tfeba zkoumat vzdy
konkrétn{ okolnosti ptipadu.’” Vrchni soud zde vyslovuje pralomovy zaveér,
ze pokud zakonnd Uprava jiz nestanovi, ze dodatek vyjadfujici pravni formu

29 Usneseni NS ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5758/2016. Navrhovatelem zde bylo
meésto Breclav, které se doméhalo zapisu do obchodniho rejstiiku piispévkové organi-
zace s nazvem Tereza Bieclav, piispévkova organizace, pficemz v obchodnim rejstifku
jiz byla zapsana obchodni spole¢nost TEREZA, spol. s t. o.

30 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. 7 Cmo 100/2016. V daném
piipadé posuzoval soud pifpustnost zmény obchodni firmy akciové spolecnosti
z XAVERgen, a. s., na XAVEROV, a. s., pficemz ve vefejném rejstiiku byl jiz zapsin
spolek s nazvem XAVEROV. Soud upozornuje na to, ze pii posuzovani obchodni firmy
je tieba posuzovat moznost zameénitelnosti z hlediska pramérného spotiebitele a shodne
s judikaturou Nejvyssiho soudu dovozuje, ze |, zaménitelnost sond posuzuje predevsin 3 ble-
diska pobledu priimérného zikaznika iicastnikd.“Kdo bude pramérnym zakaznikem/spotfe-
bitelem uéastniki, vSak u jmenovaného spolku nelze urcit, nebot’ se nejedna o obchodni
spole¢nost. Dle registru ckonomickych subjekti Ceského statistického tfadu se pied-
meétny spolek zabyva ,,odchytem divoké zvefe®, coz je oblast, kterd se v pfedmétu
podnikani navrhovatelky vibec nevyskytuje. Rozhodnuti bylo publikovano v ¢asopise
Obchodnépravni revue, 2017, ¢. 1, s. 15.
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neni dostacujicim distinktivnim znakem, lze vykladem a contrario usuzovat,
ze tento princip jiz nelze v rozhodovaci praxi uplatiovat, resp. bude tfeba
zkoumat vzdy konkrétn{ okolnosti pifpadu, pficemz mtize nastat situace, kdy
dodatek vyjadfujici pravni formu bude dostacujicim distinktivnim znakem.

Zakonna tprava v § 424 ObcZ obsahuje kromé zakazu zaménitelnosti jeste
zakaz klamavosti. Oba pojmy je nutno odlisovat, nebot’ vyjadfuji odlisné
pozadavky na to, jak ma byt obchodni firma vytvofena a jak mé pusobit.
Zatimco zaménitelnost vyjadfuje nezpusobilost odlisit navrhovanou firmu
od ostatnich jiz existujicich zapsanych firem, je klamavym zasadné takové
oznaceni, které vzbuzuje klamnou pfedstavu o zapisované osobé nebo
o pfedmeétu jeji cinnosti. Z toho vyplyva, ze je-li navrhovana firma zame-
nitelnd s jinou, jiz existujici, neznamena to, ze je téz klamava; a naopak,
vzbuzuje-li navrhovand firma klamnou pfedstavu o zapisované osobé nebo
o predmétu jeji ¢innostl, nemusi jit nutné o firmu zaménitelnou.”

Ve srovnan{ s upravou zakazu zameénitelnosti nevedla nova dGprava poza-
davkd na obchodni firmu v § 424 Ob¢Z k pochybnostem, pokud jde o zakaz
klamavosti. Zakaz klamavosti charakterizoval Nejvyssi soud, jak jsme uvedli
vyse — obchodni firma nesmi vzbuzovat klamnou pfedstavu o podnikateli
nebo o pfedmétu podnikani.’* Kritéria pro posuzovani klamavosti formulo-
val Nejvyssi soud ve svém rozhodnut z roku 2008, v némz povazuje za roz-
hodujici pro zaver o tom, ze firma vzbuzuje klamavy dojem, skute¢nost,
ze se spolecnost zabyva jinou ¢innosti, nez odpovida realit¢. Neni pfitom
podstatné to, k jaké ¢innosti ziskala spole¢nost zivnostenské opravnén, ale to,
jakou ¢innosti se ma dle vule spolecnikt vyjadfené ve spolecenské smlouve
zabyvat a jakou ¢innost md zapsanu v obchodnim rejstifku a zda ji vyko-
nava, ¢ije pfipravena ji vykonavat. Za spravny povazuje Nejvyssi soud 1 zavér
o tom, ze slovni spojen{ ,,financ¢ni tvérova“ vzbuzuje dojem, Ze se spole¢nost
zabyva poskytovanim tvéra ¢i jinych finanénich sluzeb, ackoli takova ¢innost
mezi jeji pfedméty podnikani podle zapisu v obchodnim rejstifku nepatii.
Ve skutecnosti jejich poskytovani pouze zprostfedkuje.”

31 Pro potieby oznaceni odstépnych zavodu vyslovil tyto shrnujici zavéry Nejvyssi soud
ve svém usneseni ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2219/2015.

32 Usneseni NS ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo 1729/2006.

33 Usneseni NS ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 201/2007.
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Pii posuzovani klamavosti se vsak objevil nec¢ekany problém, jehoz pod-
stata spociva podle nazoru autorek nikoli v realizaci zasad firemniho prava,
ale v systematické navaznosti obecné upravy nazvu pravnické osoby a tpravy
obchodni firmy pravnické osoby, kterd je podnikatelem.

Problém se objevil v rozhodovani Vrchniho soudu v Praze, ktery se zaby-
val jménem ¢loveka obsazenym v obchodni firmé.** Aplikoval pozadavek
uvedeny v § 133 odst. 1 Ob¢Z, aby v situaci, kdy nazev pravnické osoby
obsahuje jméno cloveka, meéla pravnicka osoba k tomuto cloveku zvlastni
vztah. Vrchni soud ve svém usneseni upfesnil, ze jméno fyzické osoby musi
mit vécnou ¢i logickou spojitost s obchodni korporaci (pravnickou osobou).
Kriterium onoho zvlastntho vztahu je podle usnesen{ soudu splnéno, pokud
je doty¢ny clovek zakladatelem ¢i spolecnikem korporace nebo pravnickou
osobu pfimo ¢i nepfimo zastitil nebo uvedl v Zivot ¢i vefejnou znamost.”

Skutkovy stav posuzovaného pifpadu spocival v tom, ze soud prvaniho
stupné zamitl navrh na zapis obchodni firmy spolec¢nosti s ruc¢enim ome-
zenym, ktera znéla David Petroni, s. r. 0. Podle zjisténi soudu nevystupo-
vala v pfedmétné obchodni spolecnosti zadnad osoba se jménem David
Petroni, a to ani jako spolecnik, ani jako zakladatel. Soud prvniho stupné
tedy neshledal zadny zvlastni vztah spole¢nosti k dané osob¢ a navrho-
vané firemni oznacen{ jako klamavé odmitl do obchodniho rejstifku zapsat.
Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvtdil s pomérné podrobnym oduvodnénim, jehoz jadrem je vyklad spo-
jujici zvlastni vztah pravnické osoby k clovéku, jehoz jméno je obsazeno
v nazvu této osoby, a zdkaz klamavosti obchodni firmy. Usneseni odvolaciho
soudu povazujeme za viznamné nejen proto, ze se v ném poprvé setkdvame

34 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 2. 2016, sp.zn. 7 Cmo 203/2015, uvetej-
néno v casopise Pravni rozhledy 2016, ¢. 17.

35 Normativni véta citovaného rozhodnuti zni takto: Jméno fyzické osoby uZité v obchodni
firm¢é obchodni korporace (nazvu pravnické osoby) musi mit vécnou ¢i logickou spo-
jitost s obchodni korporaci (pravnickou osobou). Neni Zadny rozumny davod, pro¢
by uréita fyzicka osoba (¢iijen potencialné existujici jméno fyzické osoby) méla byt jak-
koliv spojovana s pravnickou osobou, s niz nema nic spole¢ného. Kritérium zvlastniho
vztahu je splnéno u osob, jez jsou zakladateli ¢i spole¢niky (¢leny) obchodnich korpo-
raci nebo jez urcitou pravnickou osobu pifimo ¢i nepiimo zastitily nebo uvedly v Zivot
¢i vefejnou znamost.
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se soudnf interpretaci zminéného zvlastniho vztahu, ale pravé pro dalsi roz-
sifeni pohledu na klamavost obchodni firmy.*

Vrchni soud v citovaném usneseni uvadi, ze posuzovana obchodni firma
je klamava praveé tim, ze vzbuzuje ve tfetich osobach klamny dojem,
ze jméno David Petroni ma néjaky vécny ¢i logicky vztah k pfedmétné spo-
le¢nosti, a to bez ohledu na faktickou existenci cloveka, ktery se jmenuje
David Petroni.”

Z tohoto zavéru tedy vyplyva, ze neexistence zvlastnfho vztahu mezi ¢lo-
vekem, jehoz jméno je soucasti firmy obchodni korporace, a touto korpo-
raci je sama o sob¢ pii¢inou klamavosti obchodni firmy. Takova obchodni

36 Autorky se uvedenym problémem zabyvaly na konferenci Pravo, obchod, ekonomika
orgamzovane Pravnickou fakultou UPJS v Kosicich ve spoluprici s Ustavom $titu
a prava SAV a Ustavem stitu a prava AV CR a konané ve dnech 11.-13. fijna 2017
na Strbském Plese. Je]1ch prlspevek byl pubhkovan ve sborniku z konference.

37 Podle rozboru usnesenti, ktery je uveden v ¢asopise Pravni rozhledy 2016, ¢. 17, argu-
mentuje Vrchni soud takto: V7 pravni dipravé obchodni firmy se realizuje nékolik zamd VJ/I/OWM
Json upraveny zisady nezaménitelnosti a pravdivosti. Uselem firmy je individualizace podnikatele,
Jeho odlisent od ostatnich podnikatelii (zdsada vylucnosti, resp. negaménitelnosti). Co se tykd zdsady
pravdivesti g blediska obchodni firmy, zaujima vyluiné postaveni a je v 3dkoné vyslovné vyjadiena
tak, ge obchodni firma nesmi prisobit klamave.

Tento pozadavek Zdkona vsak v posuzovaném pripade splnén neni, kdyg obchodni firma spolec-
nosti s rucenim omezenym navrené k zdapisu do obchodniho rejstiikn klamavi je, nebot’ ve vztahu
ke tetim osobdm vietné podnikatelii vytvdri (i je 3 piisobild vytvdret dojem, e David Petroni je oso-
bou s néjakym vztahem k obchodni korporaci — gakladatelem (i spolecnikem, event. osobon, kterd
md § obchodni korporaci jinou vécnon ¢i logickon spojitost. Takovy dojem, ktery vyvoldvd posuzovand
Sfirma, je oviem klamavy, kdyZ se o Zidného zakladatele spolecnosti nejednd a ani nebyla tvrzena
Sddnd spojitost uvedeného jména se samotnon obchodni korporaci (napr: oznaleni vyrobkii, které
budon pod timto oznatenim spolecnosti proddaviny, apod.). Ndzor, podle néhog osoba se jménem
David Petroni musi skutecné existovat, aby byla dana nemoZnost zapisn, je tedy lichy, nebot’ jméno
pousité v predmétné obchodni firmé — David Petroni pravé evokuje ve tietich osobdch dojem ve smystu
J 133 odst. 1 ObéZ, tedy Ze se jednd o jméno clovéka, &k némug md predmétnd spoleinost 2vldstni
vztah. Odvolatel viak takovy vitah netvrdi, tim spise neprokazuje listinami. Jinak receno, i kdyby
Sddnd osoba se jménem David Petroni neexistovala, tak je posuzovand obchodni firma klamavd pravé
tim, Fe vzbuzuje ve tetich osobdch klamny dojem, e jméno David Petroni md néjaky véeny i logicky
vztah k predmétné spoletnosti.

Absence klamavosti obchodni firmy je pritom zdkonnym pogadavkem namitenyn nejenom na ochrann
pravnickych osob, predevsim podnikatelii vstupujicich potencidlné do obchodnich vtahii se spolec-
nostt, ale i obéanit CR, resp. vsech blige nenrcenych osob, tedy véetné osob pravnickych, se sidlem
v EU ¢ mimo ni, a osob fyzickych s bydlistém (domicilem) v EU & mimo ni.

Regstiikovy soud (a potazmo i odvolaci soud) je povinen ve smysiu § 90 odst. 1 1erRej zloumat, 3da
navrhované jméno (v daném pripadé obchodni firma) neni aménitelné s jinon jig existujici zapsanon
obchodni firmon, pripadné neni-li klamavé.

V" daném pripadé odvolaci sond dospél k zavéru, ge navrbovand obchodni firma je klamavd, je tedy
v roxporu se dakonem, a R dpisu navrienon obchodni spolecnost tndiz do obchodniho rejstitkn
zapsat nelze. Z vyse uvedenych diivodii odvolaci sond podle § 219 OSR usnesent sondn proniho stupné
v napadeném vyroku potvrdil jako vécné spravné.”
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firma se potom pfici zakazu klamavosti uvedenému v § 424 Obc¢Z, a nelze
ji do obchodniho rejstifku zapsat. Zakladnim problémem je tedy otazka, zda
je vzdy klamava takova firma, kterd obsahuje jméno clovéka, aniz by k nému
mela firmou oznacena obchodni korporace zvlastni vztah.

7 dosavadn{ judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Zze pro posuzovani kla-
mavosti je podstatna pfedstava, kterou si potenciondlni zakaznik na zakladé
firmy utvoif o aktivitach urcitého podnikatelského subjektu i 0 ném samot-
ném v konfrontaci s tim, jakou kvalitu zbozi nebo sluzeb od podnikatele
ocekava. Jsou zde spojeny dve funkéni oblasti pravni regulace — posileni
pravn{ jistoty v obchodnim styku a prevence pfed nekalou soutézi spociva-
jici v lakani zakaznika firemnim oznacenim, které je klamavé. Analyzované
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze uvedené funkce podle naseho nazoru
neplni, protoze dovozuje klamavost jen z existence nebo neexistence zvlast-
nfho vztahu mezi obchodni korporaci a jménem uvedenym v jeji firme, které
se zda byt jménem clovéka.

Zapisy obchodnich firem v obchodnim rejstifku poskytuji obraz o tom,
jak mnohotvarnd mtze byt praxe vytvafeni obchodnich firem, a podporuji
zaver Nejvysstho soudu o tom, Ze pii posuzovani nezameénitelnosti i klama-
vosti firmy je vzdy nutno vzit v dvahu vSechny okolnosti daného pifpadu.

Samotné jméno ,,Petroni® je v obchodnim rejstifku zapsano pro jednoclen-
nou spolecnost s rucenim omezenym, jejimz spole¢nikem je Petr Zeman.™
Pokud by vyraz Petroni mél byt jménem cloveka, potom ani zde nenf pfi
nahlédnuti do vefejného rejstitku zjevny zadny zvlastn{ vztah jména Petroni
a spole¢nika spole¢nosti. Muizeme se jen domnivat, ze spolecnik této spo-
le¢nosti je osobnost kreativni a hrava a pfi fesenf nelehké otazky, jaké zvo-
lit firemn{ oznacen{ pro svou jednoclennou spole¢nost, oblékl svoje kiestni
jméno do italského odévu. I kdyz jiny zvlastni vztah spolecnika ke jménu
Petroni patrné nedovodime (pokud Petr Zeman pro sebe jiz dlouhodobé
nepouziva oznaceni Petroni jako pfezdivku, pod niz se zavedl tieba jiz
jako podnikatel — fyzickd osoba), nelze povazovat toto firemni oznaceni
za klamavé.

38 Sp. zn. C 59805 vedend u Méstského soudu v Praze.
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Piikladem toho, v jak riznych souvislostech se miize jméno ¢loveka vysky-

tovat, je propojeni spole¢nosti, v jejichz firmé se vyskytuje pffjment ,,Smidl*.
Jedinym spole¢nikem spolecnosti ,Smidl, s. 1. 0.9

<40
b)

je pravnicka osoba s fir-
mou ,,Smidl Provozni Holding, s. r. 0., jejimiz spole¢niky jsou Smidl
Holdingova Spolec¢nost, a. s. a Ing. Radek Odstrcil, v osobach zapsanych
jako clenové volenych organt se jméno ,»Smidl« neobjevuje. Spolecnost
,Smidl Provozni Holding, s. r. 0. je té7 jedinym spole¢nikem spole¢nosti

ce4l

»omidl Servis, s. r. 0.“*! Teprve v této spolecnosti a rovnéz ve spolecnosti

,Smidl Reality, s. r. 0. nalézime jako jednatele Vladimira Smidla, jehoz
pifjmeni mizeme povazovat za tzv. silny prvek firemnfho oznaceni vSech
jmenovanych spole¢nosti. I kdyz spole¢nosti vznikaly v riznych casovych
obdobich za ucinnosti odlisnych pravnich uprav, je vznik spolecnosti ,,Smidl
Provozni Holding, s. r. 0. spojen jiz s novou pravni Gpravou a mél by proto
na ni dopadat vyklad Vrchnfho soudu v Praze v ptipadu Petroni. iz z popisu
propojeni vSech spolecnosti je zfejmé, ze je zde aplikace takového vykladu
nerealna. Kromé toho by se rejstifkovy soud musel vyrovnat s pravidlem
uvedenym v § 426 Ob¢Z a rozhodnout, zda ma prednost shodny prvek
(jméno Smidl) ve firméach spole¢nosti spojenych do podnikatelského sesku-
peni, nebo zda je nutno trvat na tom, ze spolecnost, v jejiz firmé je jméno
cloveka, musi k nému mit zvlastni vztah. Je zfejmé, ze v tomto piipadé pti-
mocara spojitost nefunguje a pfi posouzeni klamavosti je nutno pfihlédnout
k okolnostem, za nichz k propojeni spolecnosti doslo.

Rozhodnut{ Vrchniho soudu vsak otevira celou fadu dalsich vykladovych pro-
blému. Za zasadni povazujeme vyklad pojmu ,,zvlastni vztah®. Podivame-li
se na nazory vyslovené naukou, ukaze se, jak obtizné je naplnit pozadavek
zakona. Jeden z nazort vyjadfenych v komentafi k obc¢anskému zakoniku
sice existenci zvlastnfho vztahu chape jako objektivni podminku pro uzitl
jména cloveka v nazvu pravnické osoby, avsak pfipousti, ze posouzeni exi-
stence tohoto zvlastniho vztahu bude zaviset na konkrétnich okolnostech
kazdého piipadu. Dovozuje viak, ze zvlastni vztah je dan vzdy, pokud bude
dotceny clovek spolecnikem pravnické osoby, popf. clenem jejtho organu,
39 Sp. zn. C 19828 vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové.

40 Sp. zn. C 34220 vedend u Krajského soudu v Hradci Kralové.

41 Sp. zn. C 34296 vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové.
42 Sp. zn. C 32979 vedend u Krajského soudu v Hradci Kralové.
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dalif piiklady vsak neuvadi. Resi dile otizku, zda bude zvlatni vztah dan,
pokud dotceny clovek nenf ¢lenem organu ani spoleénikem ¢i ¢lenem prav-
nické osoby, jejiz nazev obsahuje jeho jméno. V této otazce vsak nevyslo-
vuje zadny zavér, prechazi k Gvaze o pouziti jména byvalého spolecnika.
V zavéru dvahy je ovsem uvedeno, ze neexistence zvlastntho vztahu mezi
cloveékem, jehoz jméno je soucasti nazvu pravnické osoby, a touto pravnic-
kou osobou zasadné zpusobuje rozpor tvorby nazvu se zakonem a v tako-
vém piipad¢ bude dan davod, aby vefejny rejstitk navrh na zapis takové
pravnické osoby zamitl. Autor komentafe nicméné nevyslovuje kategoricky
zaver o klamavosti takto vytvofeného nazvu — uvadi, ze takovy nazev bude
i zpravidla klamavy.*

Dalsi nazor povazuje kritérium zvlastniho vztahu za splnéné u osob, jez
jsou zakladateli ¢i cleny korporaci, popf. jde o osoby, jez urcitou pravnickou

osobu pfimo ¢i nepfimo zastitily nebo uvedly v zivot ¢i vefejnou znimost.**

Ucebnice obchodniho prava uvadi k totoznému problému, ze zakon zvlastni
vztah nijak bliZze nespecifikuje. Jde zpravidla bud’ o zakladatele pravnické
osoby, jejtho spolecnika nebo ¢lena nebo pravnicka osoba rozviji myslenky
urcitého ¢lovéka, zpravidla historicky vyznamného.*

Autorky se ztotoznujf se zavérem, ze nevzbuzuje pochybnost, jestlize dovo-
dime existenci zvlastniho vztahu k pravnické osobé u jejich zakladateld, spo-
le¢nika, clent, popt. téz clent jejich organt. Rovnéz souhlasi s ndzorem,
ze zvlastni vztah mtze spocivat v historickém vyvoji pravnické osoby nebo
v pfedmétu jeji ¢innosti. V téchto piipadech muze byt jméno ¢loveka uve-
deno v nazvu pravnické osoby z duvodu prokazani dcty, na pocest osob-
nosti, ktera se zaslouzila o rozvoj ptislusného oboru, nebo z davodu piipo-
menut{ urcitych tradic. Pifklady vSak hledejme pfedevsim u spolkt: Tyrsovi

# LASAK, 2022, opcit,, 5. 515-516.

44 DVORAK, T In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zikonik
Komentar: Svazgek 1. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s., s. 435. ISBN
978-80-7598-656-6.

4 DEDIC, J. In: CERNA, S, STENGLOVA, 1, PELIKANOVA, 1., DEDIC, J. a kol.
Obchodni pravo — podnikatel, podnikdni, 3dvazky s iicasti podnikatele. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, 736 s., s. 71. ISBN 978-80-7552-333-4.

336



Jarmila Pokorna, Eva Vecerkova

horsti cyklisté*, z.s., Han¢av sportovni klub Benecko z.s.", Spolecnost

Jiffho Mahena*®, Mezindrodni spole¢nost Leose Janacka.*!

Z hlediska aplikace téchto zavért na obchodn{ firmy obchodnich korpo-
raci povazuji vsak autorky takovy vyklad za pfilis zuzujici. Obchodn{ firma
je nepochybneé zakladnim identifika¢nim prvkem, ktery slouzi k odliseni jed-
notlivych obchodnich korporaci, a ma v tomto smyslu podobny vyznam
jako jméno u fyzickych osob. Nelze vsak zapominat, ze obchodni korpo-
race jsou podnikateli a kromeé jejich identifikace slouzi obchodni firma
i soutéznim ucelim. Podnikatelskd dspésnost je u obchodnich korporaci
ovlivnéna celym komplexem technickych i lidskych faktord, které nabyvaji
v ¢innosti korporaci rizného vyznamu. Volba firemniho oznacenf i jeho
zmeény mohou byt vyrazem urcité podnikatelské strategie, marketingovych
poznatkd, potieby prezentovat se na trhu jako specialista na urcité vyrobky
¢i sluzby apod. Pokud se z téchto divodu rozhodnou spolec¢nici nebo ¢le-
nové obchodni korporace pro firmu, v niz bude obsazeno jméno fyzické
osoby napf. z divodi snadného zapamatovani nebo prosté proto, ze takové
firemni oznaceni je pekné a libozvucné, nevidime divod, pro¢ by mélo byt
korporaci upirano a odmitan zapis takové firmy do obchodniho rejstiiku.

Bylo jiz uvedeno, ze se komentafova literatura zabyva i otizkou splnéni
kritéria zvlastnfho vztahu v téch pifpadech, kdy se zméni obsazen{ vole-
nych organt pravnickych osob nebo dojde ke zméné v osobach jejich spo-
le¢nikt ¢i ¢lent. Komentaf citovany shora k této otdzce uzavira, ze dikce
§ 133 ObcZ je nastavena tak, aby existence zvlastnitho vztahu mohla byt
dana i mezi pravnickou osobou a byvalym spolecnikem. V opac¢ném pfi-
pad¢ by zakon neupravoval postup pro piipady, kdy ¢lovek nemuze souhlas
s uzitim svého jména v nazvu pravnické osoby udélit z davodu své smrti.”’
Tento zavér je sice spravny, odpovida vsak na jinou otazku, nez je otazka
zvlastniho vztahu, resp. predpoklada, ze zvlastn{ vztah, ktery existoval, pre-
trvava i nadale nezavisle na zménach v osobnim slozeni organt pravnické
osoby nebo jejich spolecnikt ¢i clent. Autor komentate vsak v nasledujicim
46 Sp. zn. L 18606 vedend u Méstského soudu v Praze.

47 Sp. zn. L 169 vedend u Krajského soudu v Hradci Kralové.

48 Sp. zn. L. 4224 vedena u Krajského soudu v Brne.

49 Sp. zn. 1. 7824 vedena u Krajského soudu v Brné.
50 LASAK, 2022, opcit., s. 516.
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odstavci upozorfuje, ze povinnost existence zvlastntho vztahu je nutno
vztahovat jak na volbu nazvu pravnické osoby v ramci procesu jejiho zakla-
dani, tak i na pfipadné zmény nazvu v prub¢hu trvani pravnické osoby.”
Nemyslime si, Zze autor timto vyjadfenim naznacuje, ze je nutno nazev prav-
nické osoby zmeénit, pokud z ni odejde nositel jména uvedeného v jejim
nazvu. Vykladové otazky se tim ale spise nasobi nez redukuji.

Pro obchodni korporace, které maji pievoditelné podily a osobni obsazeni
jejich volenych organt zavisi na délce funkéniho obdobi, je otazka zachovani
zvlastniho vztahu i po pfevodu podilu ¢i zméné osobniho slozeni organu
zvlasté citliva. Pozadavek zmény firmy jako nasledek pfevodu podilu nebo
zmeny slozeni volenych organt by ptsobil pfimo proti zasadé stability firmy
a negoval by i napliovani jeji soutézni nebo investi¢ni funkce. V obchodnim
rejstifku nalezneme mnoho pifklada téchto zmén, vybirime pro demon-
straci jen dva piiklady:

* Novotny a Hitha, spol. s r. 0.: v soucasné dob¢ nenf jiz spolecni-
kem ani ¢lenem voleného organu Michal Hitha, jeho jméno by tedy
nemeélo byt soucdst firmy>,

* Pévek a syn, s. . 0. v soucasné dobé je spoleénikem Zdenék Silar
(1984) a jednateli Zdenck Silar (1984) a Zdenck Silar (1958) — spolec-
nost by tedy méla byt spiSe nositelem firmy napt. Silar a syn®.

Ukazuje se tedy, ze zvlastni vztah clovéka, jehoz jméno obsahuje obchodni
firma, a obchodni korporace oznacené touto firmou muze nabyt nejrazngj-
sich podob a z ptiklada vyplyva, ze praxe je velmi mnohotvarna. I z tohoto
divodu nesouhlasime se zavérem Vrchniho soudu, ze obchodni firma
je klamava, neni-li dan zvlastni vztah clovéka, jehoz jméno je soucasti firmy,
k dané obchodni korporaci. Podle naseho nazoru je klamavost firmy nutno
posoudit v konfrontaci raznych skute¢nosti, které charakterizuji posuzovany
piipad, a pfihlédnout i k tomu, zda vefejnost mela k dispozici informace
umoznujici ziskat nezkresleny pohled na povahu obchodni korporace, jeji
c¢innosti 1 produkta.

51 LASAK, 2022, opcit., s. 516.
52 Sp. zn. C 9307 vedena u Krajského soudu v Plzni.
53 Sp.zn. C 51178 vedena u Krajského soudu v Ostrave.
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3 Zavéry

I kdyz davodova zprava k novému obcanskému zakoniku zduraznuje,
ze reforma soukromého prava posiluje majetkové prvky v pojeti obchodni
firmy, domnivame se, ze firma plni i nadale identifika¢ni funkci a ztstava
pro odliseni jednotlivych osob podnikateld pfi jejich pravnich jednanich
nezastupitelna.

Reforma soukromého prava piinesla ve srovnani s pravidly, ktera obsahoval
dfivejsi obchodni zakonik, celkové uvolnéni. Do nové upravy nebyly pfe-
vzaty vyslovné formulované zavazné pozadavky na utvafeni firmy zejména
u podnikateli — fyzickych osob.’* U podnikatelti — pravnickych osob zistal
zachovan difvejsi pitkaz povinné pfipojovat ke kmeni firmy oznaceni pravni
formy korporace, a to véetné moznosti zvolit si pouze nékterou ze zakonem
ptedepsanych zkratek, jina zavazna pravidla nova uprava nema. Potvrzuje
se tak pfiklon zakonodarce k otevirani prostoru pro svobodné projevy vile
podnikatelti a odstrafiovani hranic prostoru, v némz se podnikatelé pfi roz-
hodovani o otazkach svého podnikani pohybuji.

Na druhé strané¢ lze konstatovat, ze pravni Gprava na svij normativni cha-
rakter nerezignovala a nadale vychazi ze zasad vylu¢nosti a pravdivosti firmy.
Zduraznuje, ze obchodni firma nesmi byt zaménitelna a nesmi pusobit kla-
mave, u fyzickych osob, jejichz firma neni tvofena jejich jménem, vyslovuje
pozadavek odlisitelnosti od firem pravnickych osob. Vsechna tato pravidla
jsou vak vtélena do slovni formy zdkazu,” aniz by byl pfipojen jakykoli upfes-
nujici vycet nejcastéjsich poruseni téchto zakazi. Je zfejmé, ze by zakonny
text musel pracovat s demonstrativnim vyctem, pfesto by vsak bylo mozno
takto konkretizovat asponn nejcastéjsi pochybeni a poskytnout adresatim
zakazi pfesnéjsi pfedstavu o tom, ceho se maji pii vytvareni firmy vyva-
rovat. Takovy zplsob pravni Upravy povazujeme za racionalni pfedevsim
v obdobi, kdy se nova dprava prosazuje do praxe a soudni rozhodovani
je neustalené. Podnikatelum by tato pravni regulace poskytovala vétsi miru
pravn{ jistoty. Mohli by nabyt pfesnéjsi predstavy o tom, jak ma jejich firma
vypadat a jakym formulacim se majf pfi volbé a utvareni firmy vyhybat.

54 Viz § 9 odst. 1 ObchZ.
55 Viz § 424 Obc¢Z a § 425 odst. 2 ObcZ.
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Soudni rozhodovani pfineslo v posledni dob¢ podle naseho minéni pro-
hloubeni pohledu na zaménitelnost a zpfesnéni uvah o jejim posuzovani.
Z oduvodnéni soudnich rozhodnuti Nejvysstho soudu i Vrchniho soudu
v Praze vyplyva, ze je vzdy nutno vzit v uvahu vsechny okolnosti konkrét-
nfho ptipadu — pfedmeét ¢innosti, okruh zakaznikd, misto ptisobeni podnika-
tele. Ulehcuje to pozici podnikatelt pii tvorbé firmy, avsak na druhé strané
klade vys$si naroky na pfesnost informac{ dosazitelnych z vetejnych zdroju,
ale i na pozornost vefejnosti, pokud jde o rozliseni riznych druht pravnic-
kych osob, jejich pfedmétu c¢innosti i Gcelu, k némuz byly zalozeny.

U podnikatelt — fyzickych osob povazujeme za nesporny pfinos nové
upravy, ze jiz neni nutno omezovat se pii tvorbé firmy jen na jméno dané¢ho
cloveéka — podnikatele, ale je mozno vyuzivat celé skaly moznosti, které
az dosud byly pfistupné jen pravnickym osobam. Autorkam neni znamo,
ze by byl proveden cileny prazkum toho, jak podnikatelé — fyzické osoby
této piilezitosti vyuzivaji. Z nahodilého pohledu do obchodniho rejstifku,
ktery autorky realizovaly spise ze zvédavosti, se zda, ze zaklad firemnfho
oznacovani tvofi jména fyzickych osob — podnikatelt. Tento zaklad dopliuji
né¢kteti podnikatelé o dalsi prvky mistniho, vécného nebo fantazijntho cha-
rakteru. Autorky by proto povazovaly za velmi zajimavé, kdyby mohlo byt
provedeno reprezentativni zkoumdn{ firem fyzickych osob — podnikateld,
které by umoznilo ucinit spolehlivé zavéry o tom, zda je nova pravni uprava
vyuzivana a jak podnikatelé fesi pozadavek odlisen{ jejich fantazijnich ¢i véc-
nych firem od firem podnikatelt — pravnickych osob.

U firem obchodnich korporaci hodnoti autorky jako velmi pfinosny posun
v pohledu na rozliSovaci zpusobilost oznaceni pravn{ formy. Nemyslime
si, ze byl uplné piekonan zavér o tom, ze pouhé oznaceni pravni formy
nemd dostatec¢nou rozlisovaci silu. Pozornost vetfejnosti je i nadale podlamo-
vana rychlosti komunikacnich prostfedkt a nutnosti vypofadat se s nepfe-
trzitym pfisunem nejriznéjsich informaci, avsak rozhodovaci praxe soudu
zcela spravne zduraznuje, ze si vefejnost bude muset zvyknout na to, Ze exis-
tuji razné druhy vefejnych rejstiikd, a proto je nutno pfesnéji rozlisovat
druh pravnické osoby, kterd je zapsana. Nutnost zabyvat se pfi posuzo-
vani zaménitelnosti véemi okolnostmi konkrétniho pfipadu zase umoznuje
zpfesnit pohled na zaménitelnost a vyloucit piipady, kdy se za zaménitelné
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mechanicky povazovaly nazvy se shodnymi prvky, aniz vsak bylo posouzeno,
jaky okruh subjektd pfijde s danymi pravnickymi osobami do styku, ¢im
se pravnické osoby zabyvaji a v jak rozsahlém tzemi vyvijeji svou ¢innost.

Autorky naopak povazuji za zna¢né problematické zavedeni kritéria ,,zvIast-
nfho vztahu® pii posuzovani klamavosti obchodnich firem obsahuji-
cich jména lidi. Nepovazuji to ve vztahu k obchodnim firmam za $t’astné
a domnivaji se, ze se zde firemni pravo stalo do zna¢né miry obéti systema-
tiky obcanského zakoniku. Novy pozadavek zuzuje dosud minimalné regu-
lovanou tvorbu obchodnich firem u obchodnich korporaci a nerespektuje
soutézni funkei obchodnich firem. Autorky nesouhlasi s tvrzenim davodové
zpravy, ze dosavadni tprava v § 11 odst. 5 ObchZ byla omezujici. Pravidlo
se zabyvalo pouze nasledky zaniku postaveni spole¢nika ¢i ¢lena obchodni
spolecnosti nebo druzstva pro obchodni firmu, jejiz soucasti bylo jméno
onoho byvalého spolecnika ¢i ¢lena, a stanovilo pro tento piipad soustavu
souhlast dotéeného spoleénika nebo ¢lena nebo dalsich osob. Upravu véak
nelze podle nazoru autorek interpretovat tak, ze se ve firmé obchodni spo-
le¢nosti nebo druzstva mize objevit jen jméno jejich spole¢nikt nebo ¢lend.
Autorky naopak souhlasi s tezi, ze zakonodarce ponechaval v obchodnim
zakoniku zakladatelim ¢i spole¢nikiim obchodnich spole¢nosti nebo druz-

stev uplnou volnost, pokud jde o ztvirnéni firemniho kmene.*

Domnivaji
se, ze je to jediné fesent, které vyhovuje mnohotvarnosti situaci, v nichZ jsou
tvofeny a uzivany obchodnf firmy. Pokud by tedy mélo dochézet k zamitan{
navrhu na zapis firem obchodnich korporaci do obchodntho rejstiiku jen
s poukazem na to, ze neprokazaly potfebneé intenzivn{ zvlastnf vztah k fyzic-
kym osobam, jejichZ jméno maji ve své firmé, povazuji to autorky za omezo-
van{ autonomie vule zakladateld, spole¢niku ¢i ¢lent obchodnich korporaci,
které neni funkeni.

Zavérem by autorky chtély jen upozornit na to, ze rychly vyvoj informac-
nich technologii a komunikace na dalku jist¢ v budoucnu pfinese nové
impulsy pro rozvoj firemntho prava. Jiz v soucasné dob¢ se setkavame s tim,
ze pozornost zakaznikd je upfena na produkt, ktery si objednavaji elektro-
nickou cestou, a identifikace prodavajictho, popf. vyrobce, je zde podruzna.
V on-line prostredi se kromé toho oteviraji dalsi moznosti identifikace

56 PELIKANOVA, 2004, op. cit., s. 133.
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podnikatelt pomoci hesel ¢i kédu, které zpfistupnuji prostfedi pro styk
se zakazniky. Vefejna dostupnost nabidky produktd podnikatele na jeho
internetovych strankach urychluje obchodovani a ¢ini je pifjemnéjsim, dovo-
luje rovnéz vyuzivat nové formy reklamy a propagace. Jak tyto skutec¢nosti
ovlivni firemni pravo, je otdzka budoucnosti, ktera pfesahuje dosah tohoto
piispévku, hledani odpovédi na ni bude vsak jisté zajimavé.
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