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Abstrakt

Zakladnou poziadavkou vyplyvajucou z ,,publikacnej smernice® prava
obchodnych spoloc¢nosti bolo a je zabezpecenie pravnej istoty vo vzt'ahoch
konajucich tretich 0s6b s obchodnou spolo¢nost’ou ako pravnickou oso-
bou. Prispevok vychadza z konstatovania, ze ani po 30 rokoch sa nepodarilo
v podmienkach slovenského korporacného prava uvedenid poziadavku napl-
nit’. Prispevok sa zameriava na objasnenie tohto fenoménu, uvadza aktu-
alne legislativne riesenie a predznamenava legislativny zamer v tejto oblasti.
V nadviznosti na tento k'ai¢ovy prvok v korporacnom prave sa prispevok
zameriava aj na otazku rozhodovania o zalezitostiach podniku obchod-
nej spolocnosti. Pojem obchodné vedenie je svojou samotnou podstatou
pojmom otvorenym, a preto postupné nachadzanie ohranicujucich kontir
je pochopitel'nejsie a akceptovatel'nejsie.

Klic¢ova slova

Riadenie podniku spolo¢nosti; opravnenie konat’ a zavizovat’ spolocnost’;
Statutarny organ; pravnicka osoba; obchodny register.

Abstract

The basic requirement arising from the “Disclosure directive” of company
law has always been to ensure legal certainty in the relations of acting third
parties with the company as a legal entity. The paper is based on the state-
ment that even after 30 years it is not possible to meet the stated require-
ment in the conditions of Slovak corporate law. The paper focuses on cla-
rifying this phenomenon, presents the current legislative solution and fore-
shadows the legislative intention in this area. Following on from this key
element in corporate law, the paper also focuses on the issue of deciding
on the affairs of a company. The concept of business management is, by its
very nature, an open concept, and therefore the gradual finding of boun-
dary contours is much more comprehensible and acceptable.

304



Maria Patakyova

Keywords

Company Management; Authority to Act and Bind the Company; Statutory
Body; Legal Entity; Business Register.

1 Uvod

Zakladnou poziadavkou vyplyvajucou z prvej tzv. publikac¢nej smernice
prava obchodnych spolo¢nosti' je zabezpecenie privnej istoty vo vzt’ahoch
konajucich tretich os6b s obchodnou spoloc¢nost’ou ako pravnickou oso-
bou. Konstatovanie skutocnosti, ze ani po 30 rokoch sa nepodarilo v pod-
mienkach slovenského korpora¢ného prava uvedenu poziadavku naplnit’,
nie je radostné, avsak je potvrdené legislativnym vyvojom pravnych noriem
Obchodného zikonnika®. Pri objasfiovani tohto fenoménu vychidzame
z povodnej pravnej Upravy, vSimajuc si aktudlne legislativne riesenie a pred-
znamenavame legislativny zamer v tejto oblasti. V nadviznosti na kI'icovy
prvok v korporacnom prave, teda zavizovanie pravnickych oséb — obchod-
nych spolo¢nosti pozornost’ zameriame aj na otazku rozhodovania o zalezi-
tostiach podniku obchodnej spoloc¢nosti. Pojem obchodné vedenie, je svo-
jou samotnou podstatou pojmom otvorenym, a preto postupné nachadzanie
ohranicujucich kontur je pochopitel'nejsie a akceptovatel'nejsie, nez pri zavi-
zovani obchodnej spoloc¢nosti.

2 Sloboda konania

Konanie jednotlivcov aj pravnickych osob je prostrednictvom ¢l. 2 ods. 3
ustavy’ spojené s principom slobody, a to na rozdiel od organov verejnej
moci (¢l 2 ods. 2), ktoré je spojené s principom legality. Sloboda kona-
nia je vyjadritel'nd aj tak, ze ,,kazdy moze konat’ to, co zdkon nezakazuje
a nikoho nemozno nutit’ ku konaniu, ktoré zakon neprikazuje”. V tomto
kontexte sa uvedeny princip viaze aj na nekonanie, zdrzanie sa konania

1 Publika¢na smernica: Prva smernica Rady z 9. marca 1968 o koordinacii ochrannych opa-
treni, ktoré clenské staty vyzaduju od obchodnych spolo¢nosti na ochranu zaujmov spo-
lo¢nikov a tretich 0s6b v zmysle druhého odseku clanku 58 zmluvy s cielom zabezpecit’
rovnocennost’” tychto ochrannych opatreni v rimci celého spoloc¢enstva (68/151/EHS),
v sucasnosti obsiahnutd v kodifikovanej smernici 2017/1132/ EU v znen{ neskorsich
zmien.

2 Zakon ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskotsich predpisov (dalej aj ako OBZ).

3 Ustava Slovenskej republiky, Gstavny zdkon & 460/1992 Zb.
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i strpenie konania. Okrem prikazu, zakazu a dovolenia daného pravnou
normou heteronémnej pravnej Upravy subjekty prava preberaju na seba
povinnosti aj autonémne, predovsetkym prostrednictvom zmlav za predpo-
kladu, ze ich konanie je #ntra legem. V tomto momente je potom rozhodujice,
ze neexistuje konanie, ktoré by bolo z pohladu prava nezaraditel'né, ak pre
fyzické osoby alebo pravnické osoby nie je mozné identifikovat’ zakaz, pri-
kaz, dovolenie, potom sa uplatni princip slobody konania tychto subjektov.

Konanie komitivne (facere, resp. dare) vyjadruje aktivitu subjektu v pravnych
vzt'ahoch, s ktorymi pravay poriadok spija pravne nasledky. Konanie omi-
sivne predpoklada pasivitu subjektu (non facere, pati, omitere), s ktorou pravny
poriadok tiez méze spajat’ pravne nasledky v istych situaciach®.

2.1 Pravne aprobované a pravne reprobované konanie

Pravne aprobované konanie smeruje k zelanym nasledkom, ktoré su predvi-
dané pravnymi normami, pravne reprobované konanie je v rozpore s objek-
tiviym pravom a privodzuje nasledky, ktoré pravne normy spajaju s poru-
senfim ustanoveného spésobu spravania sa. Rozpor s objektivaym praivom
nastane bud’ v dosledku konania contra legems alebo in fraudem legis, zneuzitim
prava, konanim v rozpore s dobrymi mravmi’.

Pravny zaklad subjektu, ktory ma byt zaviazany z pravneho tkonu i protiprav-
neho konania, sa nachadza v Ob¢Z 1964. Ak z pravneho ukonu nevyplyva,
ze niekto kona za niekoho iného, plati, ze kond vo svojom mene, preto musi
byt’ pri vykonavani pravneho tkonu zrejmé, v koho mene sa pravny tkon robi.
Pri protipravnom konani podl'a pravidiel vSeobecnej zodpovednosti za zavi-
nenie kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spésobil porusenim pravnej povin-
nosti, pricom $koda je sposobena pravnickou osobu alebo fyzickou osobou,
aj ked’ bola sposobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tito ¢innost” pouzili.
4 Napr. v medicinskom prave sihlas s darcovstvom organov, ak darca pocas zivota neurobil
vyslovné negativne pisomné vyhldsenie, ustanovenice § 5 ods. 2 zakona ¢. 316/2016 Z. z.:
(2) Odobrat’ Indsky organ, ludské thanivo alebo lndské bunky 3 tela mitveho darcu je mozné len
vtedy, ak osoba poias svojho Fivota neurobila pisomné vyhldsenie o nesithlase s odobratim lndského
organu, Indského thaniva alebo ludskych buniek po smrti. Za osobn, ktord nemd plnii spdsobilost’
na prdvne sikony, mige pisomné vyhldsenie o nesihlase s odobratim ludského organu, Indského tha-
niva alebo dskych buniek po smrti urobit’ pocas jej Sivota 3dkonny 3dstupea.”
5 Ktejto problematike podrobne PATAKYOVA, M. Zneuzitie prava v obchodnych vzt’a-

hoch v Slovenskej republike. In: 74. Karlovarské pravnické dny. Praha: Linde, 2004, s. 89-98.
ISBN 80-7201-485-4.
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Protipravne spravanie sa — konanie ¢i opomenutie —,,de/ikt*“sa viaze na poru-
senie zakona alebo pri $irSom vnimani sa viaze aj k vzniknutej povinnosti
nahradit’ $kodu porusenim zmluvnej povinnosti (deliktualna zodpovednost’
za Skodu, resp. aj za vady, omeskanie). Podla upravy v Obcianskom zakon-
niku sa slovenska koncepcia zaklada na tzv. ,,jednotnom ponimani obcian-
skopravnej zodpovednosti®, v ramci ktorej sa nerozlisuje, ¢i islo o poru-
Senie povinnosti ex lge alebo povinnosti ex contractu.’ Uvedeny pristup nie
je plne kompatibilny napt. s ustanoveniami Spolo¢ného referenc¢ného rimca
(DCFR) alebo s Principmi eurdpskeho deliktudlneho prava, v zmysle kto-
rych — &l 2:102 ,... achrana plnvnych vtabov mige byt mensieho rozsabu®’
Obchodny zakonnik sice rozliSuje medzi zmluvnou a mimozmluvnou zod-
povednost’ou, avsak predpoklady ich uplatnenia st rovnaké, nie su diferen-
cované s vynimkou upravy internej zodpovednosti ¢lenov organov v prave
obchodnych spolo¢nosti. Rozsah obchodného deliktudlneho prava je vyme-
dzeny pravnou normou vyjadrenou v ustanoveni § 757, pricom interpretacia
jeho obsahu nie je jednoznacne ustalena, aj ked’ je ako ustavne akceptova-
telna reSpektovana, aj v rozhodnutiach ustavného siadu, v rovine restriktiv-
neho vykladu, t. j. ako deliktudlna zodpovednost’ vo vizbe na mimozmluvné
povinnosti ulozené len Obchodnym zikonnikom.®

Uvedené jednotné ponimanie obcianskopravnej zodpovednosti je rele-
vantné aj v kontexte pri¢itatelnosti konania/opomenutia fyzickych osob pri
plneni zmluvnych zavizkov, ale aj povinnosti ex /ege v oblasti ob¢ianskoprav-
nej upravy. Pri vzniku pravne aprobovanych zavizkov vznikajicich z prav-
nych tkonov sa priame konanie viaze na fyzickd osobu ako subjekt prava,
pri pravnickej osobe sa priame konanie viaze na fyzické osoby, ktoré su sta-
tutarnymi organmi, alebo v obidvoch pripadoch aj na konanie zastupcov
tychto subjektov prava. Zaviazanym z pravneho tukonu bude subjekt prava —
obchodna spolocnost’.

6 Podrobne DULAK, A. In: STEVCEK M., DULAK, A., BAJANKOVA, J,, FECIK, M.,
SEDLACKO, E, TOMASOVIC, M. a kol Obciansky zdkonnik, § 1-450: ,éomem‘ar
Bratislava: C. H. Beck 2015, s. 1337.

7 Podrobne CSACH, K. In: CSACH, K., DOLFZAL T., HUSAR, J., SUCHOZA, J.,
SIRICOVA, 7. Przy‘?zxf/ﬂa zodpovednwt Koqlce UPJS, 2011, 5. 121 a nasl.

8 PALA, R. In: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdikonnik. Velky komentdr. 11. zvizok.
2017, s. 1286 (vyklad § 757).
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Pri pravne reprobovanych zavizkoch (najmi povinnost’ nahradit’ sposobent
skodu, zavizky z bezdévodného obohatenia) sa stava subjektom zodpoved-
nym za vzniknuty protipravny stav fyzickd osoba a pravnicka osoba, ktorej
sa protipravny stav pricita. Obciansky zakonnik v ramci upravy vSeobecnej
zodpovednosti za skodu ustanovuje, ze kazdy zodpoveda za skodu, ktord
sposobil porusenim pravnej povinnosti. Avsak, ak niekto sposobi skodu pri
vykonavani ¢innosti, ktord vykonaval pre ind osobu, nezodpoveda za tato
skodu sam, ale zodpoveda ten, za koho tdto ¢innost’ vykonaval, kto tohto
pomocnika pouzil na plnenie svojej povinnosti. Pojem , pomocnik sa vzt'a-
huje na Statutarne organy, ich ¢lenov, ako aj na zastupcov podnikatela.
Externa deliktualna zodpovednost’ obchodnej spoloc¢nosti ako pravnicke;j
osoby sa teda bude riadit’ pravnou normou § 420 ods. 2 Ob¢Z 1964, t.j.
zodpovedat’ bude spoloc¢nost’” ako subjekt prava, pricom na interné zod-
povednostné vzt'ahy vznikajice pri sprave zalezitosti spolocnosti sa budu
aplikovat’ pravne normy Obchodného zakonnika. V ich ramci bude zod-
povedny statutarny organ spolocnosti za riadny vykon funkcie, a to kon-
krétne v pripade skody spésobenej ,,pomocnikom pouzitym pri plneni
uloh spoloc¢nosti bude statutarny organ zodpovedny za riadny vyber tohto
pomocnika. Ak neporusil svoje povinnosti pri tomto vybere, potom interne
spoloc¢nosti nezodpoveda z titulu culpa in eligendo. NV pripade porusenia tejto
povinnosti z tohto deliktu spésobeného jeho vlastnym konanim mu vznika
interna povinnost’ k ndhrade skody spésobenej spoloc¢nosti. Internd zod-
povednost’ priamo konajucej osoby podla prislusného pravneho rezimu
(obvykle pracovnopravny) tym nie je dotknuta.

3 Konanie obchodnych spolo¢nosti ako pravnickych os6b

Pravnicka osobaa jej konanie ma svoj sikromnopravny zaklad v Obéianskom
zakonniku, ktory podl'a Gpravy de lege lata vychidza z tzv. tedrie reality” prav-
nickych os6b. Pravnické osoby maju v zmysle tejto zakladnej tpravy sposo-
bilost” mat’ prava a povinnosti (pravnu subjektivitu) a rovnako aj sposobilost’
nadobudat’ prava a povinnosti (sposobilost’ na pravne ukony). Sposobilost’
nadobudat’ vlastnymi ukonmi prava a povinnosti méze byt obmedzena len
9 PATAKYOVA, M., CZOKOLYOVA, B. Teéria spolo¢nosti v tridde rozhodnuti Daily

Mail, Cartesio a VALE — spolo¢nost’ ako fikcia, nexus kontraktov alebo realna osoba?
Pravny obzor. 2015, ¢. 1, s. 3-21.
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zakonom!"

. Tzv. tedtia ultra vires, ktora viazala platnost” pravaych ukonov
na predmet ¢innosti vymedzeny v zakladatel'skych dokumentoch, sa v slo-
venskom pravnom poriadku od zrusenia Hospodarskeho zakonnika nea-
plikuje. Z pravnej Gpravy de lege lata vyplyva zaver, ze aj pri prekroceni
predmetu ¢innosti urceného v zakladatel'skych dokumentoch budu pravne
ukony pravnické osoby zavizovat’, ak neporusia zakaz vyplyvajici z osobit-
nych pravaych predpisov.

Obmedzenia pravnickych os6b nadobtdat’ svojimi pravaymi tkonmi prava
a povinnosti vyplyvaji implicitne predovsetkym z povahy pravnickych os6b
samotnych ako 0sob odlisnych od 0s6b prirodzenych (uzavretie manzelstva,
osvojenie, ztiadenie zavetu)''. Obmedzenie sposobilosti na pravne dkony
vyplyva z Obchodného zakonnika pre podnikatelov v istom stadiu existencie
pravnickej osoby, ktorou je najmai likvidacia, konkurz, nitena sprava apod.
Toto stadium existencie spolo¢nosti sa voci tretim osobam zverejtiuje nielen
v Obchodnom vestniku, ale pri kazdom jednotlivom pravnom stave existen-
cie i prostrednictvom dodatku k obchodnému menu. Osobitné obmedze-
nia sposobilosti nadobudat’ prava a povinnosti mozu vyplyvat’ z osobitnych
pravnych uprav pre jednotlivé pravnické osoby.

3.1 Statutarne organy

Na takto vymedzend sposobilost’ pravnickych osob na pravne tkony nadvi-
zuje norma urcujuca, kto v mene pravnickej osoby prejavi volu tejto prav-
nickej osoby pravne relevantnym sposobom. Obciansky zakonnik oznacuje
osoby, ktoré su opravnené vo vietkych veciach (vizba na vseobecné vyme-
dzenie sposobilosti na pravne ukony s vyssie vymedzenymi odchylkami)
konat’ priamo v mene pravnickej osoby ako ,statutarne organy®. Tento
pojem, ktory je legislativhou skratkou vymedzenou v Obcianskom zakon-
niku, prebera Obchodny zakonnik, co sa tyka ich opravnenia konat’ navo-
nok v mene spolo¢nosti, s tym, ze pri jednotlivych druhoch obchodnych

10 Napr. zakonom o $titnom podniku ¢. 111/1990 Zb. v zneni neskor$ich predpisov
je v ustanoveni § 6 ods. 3 vyjadrena pravna norma, ze stitny podnik neméze majetkom
v sprave zabezpecovat’ zavizky tretich osob.

1 Podla pracovnej verzie Gpravy pravnickych osob zo dna 9. 2. 2022 sa navrhuje explicitnd
uprava nasledovne: ,, 7 Pravna osobovost”: (1) Pravnické osoby sii od svojho vznikn ag po zanik
spasobilé na vsetky prava a povinnosti, okrem tych, ktorych nevybnutnon podmienkon si prirodzené
vlastnosti toveka, ibage by 3dkon ustanovoval inak.”
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spoloc¢nosti a druzstva $pecifikuje oznacenie Statutarneho organu, vyme-
dzuje jeho podstatu ako kolektivneho alebo individualneho organu (pri-
padne ponechava tito otiazku na vol'u spoloc¢nikov, napr. v spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym) a dispozitivne ustanovuje sposob konania v mene
spoloc¢nosti (samostatne alebo spolo¢ne aspon dvaja) a v druzstve nariad’uje
konanie aspon dvoch clenov predstavenstva pri tkonoch, ktoré ex /ege maju
mat’ pisomnu formu.

Priame konanie $tatutarneho organu (jeho ¢lena) ako ,,ruky a tsta® pravnic-
kej osoby implikuje obdobné otazky ako konanie zastupcov. Predovsetkym
sa pre platné konania v mene spolo¢nosti predpoklada sposobilost’ na pravne
ukony, ktora ako podmienka pre Statutirne organy je ustanovena zivnos-
tenskym zakonom. Okrem formalnej a materialnej publicity, ktora sa viaze
na zapis do obchodného registra, je dolezita aj publicita vo vzt'ahoch kon-
krétneho zavizovania, vykonavania pravneho ukonu, t.j. pri prejave vole
musi byt’ zrejmé, Ze sa zavdzuje pravnickd osoba, a nie konkrétna fyzicka
osoba, ¢o predznamenava aj tzv. podpisovy vzor. Subjektivne stavy fyzic-
kych os6b (dobra viera, vedomost’ o urcitej skutocnosti, umysel a nedban-
livost)), ktoré konaju ako Statutdrne organy pravnickej osoby a ich ,,pripisa-
nie pravnickej osobe® sa vyhodnocuji individualne pre kazdého rozhoduja-
ceho a konajuceho ¢lena organu, v ramci vytvorenych pravidiel komunikacie
a informacnych tokov v spolo¢nosti, v kontexte zodpovednosti za riadny
vykon funkcie. Konflikt zaujmov medzi Statutirnymi organmi a obchod-
nymi spolo¢nost’ami a druzstvom je regulovany pravnymi normami korpo-
ra¢ného prava v 1I. ¢asti Obchodného zakonnika a je vyjadreny poziadavkou
lojality pti rozhodovani a konani'. V pripade zdstupcov sa uplatni pravna
norma Obcianskeho zakonnika ,, Zastupovat’ iného nemise ten |...| zdujmy kto-
rého sii v rog pore so Zdujmanii gastripeného”

3.1.1 Posobnost’ statutirneho organu — riadit’ (pojem ,,0bchodné vedenie®)

Obchodny zakonnik opravnenie statutirnych organov nad ramec ich vyme-
dzenia v Obéianskom zikonniku doplfia pri jednotlivich druhoch obchod-
nych spolocnosti a druzstva o posobnost’ v otazke tvorby voéle spolocnosti.
12 Lojalita ¢lena organu je v navrhu Upravy pravnickych osob obsiahnutd v § 18. K inter-

pretacii de lege lata podrobne DURACINSKA, J. Povinnost’ lojality (fiducidrne povinnosti)
spolocnikov kapitalovych spolotnosti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020.
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Tato posobnost’ sa oznacuje ako ,,obchodné vedenie* obchodnej spoloc-
nosti a ma vizbu na rozhodovanie v otazkach riadenia podniku spolo¢nosti
(druzstva).

Obchodné vedenie je pojmom stvisiacim s celkovym modelom riadenia
a kontroly obchodnej spolo¢nosti, nema a nemodze mat’ jednotnt ,,fazénu,
pretoze zavisi od rozsahu podnikatel'skej ¢innosti, a teda velkosti podniku
a pravnej formy obchodnej spolocnosti a jej ,,dopracovania® autonémnou
upravou v zakladnych korpora¢nych dokumentoch.

Pod obchodnym vedenim rozumieme riadenie obchodnej spolo¢nosti
a rozhodovanie o vsetkych jej zilezitostiach s intrakorporatnymi ucin-
kami. Vo vzt'ahoch k tretim osobam sa zavery z tychto rozhodnuti prejavia
v konani Statutirnych osob alebo zastupcov spolocnosti. V tomto duchu
charakterizoval aj Najvyssi sud SR obchodné vedenie ako ,,rozhodovanie
akéhokol'vek druhu o veciach konkrétnej spoloc¢nosti okrem vystupovania

navonok v postaveni §tatutirneho organu‘’.

Obchodny zakonnik pouziva tento pojem pri verejnej obchodnej spoloc-
nostl, pri komanditnej spoloc¢nosti a spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
avsak obsah tohto pojmu nevymedzuje. Je skuto¢nost'ou, ze Obchodny
zakonnik pouziva rozne pojmy na vymedzenie posobnosti Statutirneho
organu akciovej spolo¢nosti, jednoduchej spoloc¢nosti na akcie, spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym a druzstva. V suvislosti s predstavenstvom zakon
vymedzuje kompetencie riadit’ a rozhodovat’, naopak v spolocnosti s ruce-
nim obmedzenym pdsobnost’ rozhodovat’ je viazana na obchodné vedenie
a len z opravnenia valného zhromazdenia atrahovat’ si rozhodovacie pravo-
moci aj inych organov je zretelné, ze mnozina rozhodovacich kompetencii
je clenitejsia, a nie je adekvatne ju vaimat® ako bindrnu.

13 Rozsudok Najvyssicho sidu SR zo dna 1. 12. 2015, sp.zn. 1 Sza 27/2015 4, pre porov-
nanie Na]vyss1 stid CR vymedzoval obchodné vedenie ako ,,i#zeni spolecnosti, 1j. zejména
organizovani a ¥izent jeji podnikatelské cinnosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zdmérech”
Rozsudok Na]vyssleho stdu CR zo dria 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, R 80/2005.
V stcasnosti je toto vymedzenie prekonané rozsudkom Najvyssicho sidu CR zo diia
11. 9. 2019, sp.zn. 31 Cdo 1993/2019, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek pod ¢. 24/2020 s pravnou vetou: ,,Obchodnin vedeninm akciové spolecnosti je organizovint
a 1izent jeji bézné podnikatelské innosti, zejména rozhodovant o provozu podnikn (dvodn) spoleinosti
a s tim sonvisejicich vnitinich zdleZitostech spolecnosti, a to bez obledu na to, zda je vykondvd samo
predstavenstvo spolecnosti & samostatné predstavenstvem povéveny dlen predstavenstva anebo treti osoba.”
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V désledku toho, ze Obchodny zdkonnik neobsahuje (ani obsahovat’
nemoze) jasné vymedzenie pojmu ,,0bchodné vedenie spolocnosti, nie je mozné
urcit’ presny zakonny vypocet toho, ktoré rozhodnutia spadaju pod pred-
met obchodného vedenia obchodnej spolo¢nosti. Vzhladom na to sa musia
sudy vo svojich rozhodnutiach v ramci sporovych konani vysporiadat’
s touto zamernou medzerou v prave. Najvyssi sud SR v stlade s pouzivanim
pojmu ,,obchodné vedenie spolo¢nosti Obchodnym zakonnikom vysvet-
'uje obchodné vedenie ako: ,, [ 7itornii pdsobnost’ konatelov. Jednd sa o rozhodo-
vanie vSetkych otdzok, ktoré maji vplyv na riadenie a chod spololnosti, teda vrdtane
rozhodovania o obchodnej, persondlnej, mzdove), ekonomickej, rictovnej, technickej a pod-
nikatelskej stratégit; ako aj rozhodovanie o schvalovani a vyddvani vniitornych firemnych
smernic, okrem otizoR, ktoryeh rogbodovanie je verené spololenskon mluvon (Rakla-
datelskon listinon) alebo je vybradené stanovami alebo roghodnutim najvysSiemu organn
spolocnosti, teda valnémn hromazdenin spolocnosti. Obchodné vedenie je tagiskom
kompetencii konatelov ako Statutdrnych organov spolocnosti. Rozhodnutia konatelov
spolocnosti tvoria iklad pre pravne sikony urobené obchodnon spoloinoston voli tretim
osobdm a majil Zdsadny vplyv na fungovanie spoloinosti. Pre platnost’ tychto sikonov,
tykaiicich sa obchodnébo vedenia spolocnosti, ikon vyZaduje sihlas vicsiny konatelov
prave g dovodu Zasadnyeh ndsledkov a vplyvu, aké majii tieto pravne sikony na chod spo-
locnosti.”* V predmetnom rozhodnuti o organizacnej zmene ako rozhodnutie
o obchodnom vedeni spoloc¢nosti dospel Najvyssi sud SR k pravnemu zaveru,
ze v spolo¢nosti de facto dochadzalo k hromadnému prepust’aniu aj naprick
tomu, ze neboli naplnené zakonné predpoklady hromadného prepust’ania
podla § 73 ods. 2 Zakonnika prace. Najvyssi sud SR v prejedavanej veci kon-
statoval, Ze je nepochybné, ze doslo k organiza¢nym zmenam na réznych
urovniach a tieto zmeny sa tykali vnatorného vedenia, pricom rozhodnutie
o organiza¢nych zmenach je rozhodnutim spadajicim do obchodného vede-
nia spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym a vzhl'adom na to malo byt’ prijaté
sthlasom vic¢siny konatelov. Najvyssi sud SR tak potvrdil rozsudok okres-
ného sudu, ktorym okresny sid vyhovel Zalobe Zalobcu o nenaplneni hmot-
nopravnej podmienky vypovede danej z organiza¢nych dovodov, v dosledku
¢oho nemohli byt’ vyvolané nasledky vo forme platnej vypovede."

14 Rozhodnutie Najvyssicho sudu SR zo dna 27. 5. 2020, sp. zn. 4Cdo/60/2019.
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Ustavny sid SR vzhPadom na podant staznost’ stazovatelky (Jalova-
nej) predmetny rozsudok Najvyssicho sudu SR zrusil a vratil Najvyssiemu
sidu SR na dalsie konanie. Ustavny sid SR vyhodnotil vyssie uvedeny
pravny zaver Najvyssicho sudu SR za nespravny, a to az v intenciach jeho
ustavnej neudrzatelnosti z dévodu zasadne nespravneho pravneho vycho-
diska a z toho vyplyvajucich konzekvencii pravneho postdenia veci. Ustavny
sud vo svojom naleze odovodnuje svoje tvrdenie tym, ze Obchodny zdkon-
nik nie je k Zakonniku price® vo vzt'ahu subsidiarity (pozti aj vyklad § 1),
a preto je nespravne pouzitie ustanovenia § 134 Obchodného zidkonnika
na postidenie hmotnopravnej podmienky platnosti vipovede z pracovného
pomeru. Podla Ustavného sudu SR: ,,Nie je toti§ mozné posudzovat’ ochranu
zamestnanca prostrednictvom obchodnopravnebo institiitn, ktory mad shigit' na sipine
odlisny sicel, ktorym je ochrana spolocnosti s rucenin obmedzenym smerom dovniitra, teda
(v zdsade) jej spolocnikov pred jej konatelmi. Dalej sa vo svojom naleze Ustavny
sud SR odvolava na pravou teoriu: ,,... roghodnutie o organizalng mene, ktoré
mad za ndsledok nadbytocnost’ zamestnanca, prijima a zamestnavatela ten, kto je oprap-
neny v mene a 3a Jamestndvatela uskutoliiovat’ privne iikony bex akeikolvek spojitosti

§ prijimanim tobto rozhodnutia v ramei obchodného vedenia spolocnosti.”'®

V kontexte uvedenych argumentacnych linif vnimame zasadnu odlis-
nost’ zaverov NS SR a US SR v odpovedi na otazku V koho prospech?
Argumentacia ustavného sidu na tuto otazku dava podla nasho nazoru
korektni odpoved’, je to spolocnost’ samotna a jej spolocnici, ktorych
ochrana je premietnuta do poziadavky kolektivneho rozhodovania o obchod-
nom vedeni. Riadenie a rozhodovanie je podkladom pre pravne ukony, ktoré
sa maju realizovat’ na zaklade ich vysledkov sposobom ustanovenym zako-
nom, v tomto pripade nielen Obchodného zdkonnika, ale aj Zakonnika prace
Utinky vo vzt'ahu k tretim osobam nie st zavislé od dodrzania vnttornych
procesov a pravidiel rozhodovania, ale od stladu prejavu véle so spésobom
zapisanym v obchodnom registri. Vnuitorne nastaveny systém rozhodova-
nia a riadenia sa v pripade porusenia tychto pravidiel viaze k povinnosti
¢lenov organov spoloc¢nosti nahradit’ skodu spésobent spolo¢nosti, a nie
tretim osobam. Rozhodnutia $tatutirnych organov mézu byt” vinimocne

15 Zakon ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
16 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 512/2020.
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posudzované prostrednictvom zaloby na vyhlasenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia'” v situacii, ked’ $tatutirny orgin na ziklade povere-
nia valného zhromazdenia rozhoduje v otazke zvysenia zakladného imania
akciovej spoloc¢nosti, a contrario potom plati, Ze iné rozhodnutia Statutarneho
organu nie su sudom preskimatel'né podl'a osobitnej upravy a aplikovala
by sa pri nich v§eobecna tGprava civilného sporového poriadku.

3.1.2 Tvorba a prejav vole — zavizovanie spolo¢nosti

Len vo vyssie uvedenom kontexte je interpretovatelnd privna norma
o tom, ze prejav vole pravnickej osoby bude pravne relevantny vzdy, kym
sa neprekro¢i poésobnost’ statutirneho organu konat’ v mene podnikatela,
ktord zakon tomuto organu zveruje ako priamemu vykonavatelovi vole
pravnickej osoby v okruhu sposobilosti tejto pravnickej osoby nadobudat’
svojimi tkonmi pre seba prava a povinnosti, t. j. kfm sa neprekrocia zakonné
obmedzenia spésobilosti na pravne tkony danej pravnickej osoby.

Normu, ktord je vyjadrena vo vztahu k ,pdsobnosti statutirneho organu
konat’ v mene podnikatela”, nie je mozné interpretovat’ a aplikovat’ oddelene
od normy urcujicej ,,spdsobilost’ na pravne rikony podnikatela”, ked’ze ide o dva
prejavy tej istej podstaty. Pravnicka osoba — obchodna spoloc¢nost’ nevie
navonok prejavit’ svoju sposobilost’ na pravne ukony vo vsetkych veciach
inak, ako konanim $tatutirneho organu’®. V tomto zmysle je opravnenie $ta-
tutarneho organu v medziach sposobilosti pravnickej osoby neobmedzené
a inak ako zakonom neobmedzitel'né.

Obchodny zakonnik zaroven vo vzt'ahu k tvorbe véle obchodnej spoloc-
nosti ako pravnickej osoby a jej prejavu navonok dopliia pravidlo, Ze spo-
lo¢nost’ nebude zavizovat’ pravny tkon, ktorym Statutarny organ prekro-
cil svoju posobnost’ gdkonom obmedzendi, teda nie stanovami, spoloc¢enskou
zmluvou apod., ale zakonom, pod ktord skupinu subsumujeme predovset-
kym zélezitosti korporacnych transakcif typu fuzie bez rozhodnutia valného
zhromazdenia, a to s ohl'adom na publicitu dokumentov s tymito procesmi

17 Ustanovenia OBZ § 131, § 183 v nadviznosti na § 137d CSP (Civilny sporovy poriadok,
zakon ¢ 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

18 S vynimkami niektorych rozhodnuti najvyssich organov spoloc¢nosti, t. j. pri niektorych
uzneseniach valnych zhromazdeni — napr. pri schvaleni zmluvy o vykone funkcie, § 66
OBZ.
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spojenymi a prepojenost’ obliga¢nych a statusovych prvkov v tychto tran-
sakciach. Pri ostatnych obmedzeniach sme toho nazoru, ze pravny nasledok
neplatnosti, resp. netcinnosti by mal byt’ v zakone vyslovne ustanoveny, tak
ako je to v pripadoch niektorych osobitnych zakonov — napr. zakon o nakla-
dani s majetkom verejnopravnych institacii.

V praxi sa ako problematickejsia javi interpretacia druhej casti relevantnej
pravnej normy ,,okrem pripadu, v ktorom sa prekrocila pdsobnost’ Statu-

2¢C

tarneho organu, ktord tomuto organu zakon umozfuje zverit™. Sme toho
nazoru, ze pod tito normu sa moze subsumovat’ posobnost’, ktoru Statu-
tarny organ — v $pecifickych vzt’ahoch medzi orgainmi podnikatel’a (spoloc-
nosti) pti tvorbe vole podnikatela — nemd, ale moze ju ziskat’, teda gikon
dovoluje rozsirenie poésobnosti v tomto kontexte tvorby vole, napr. inter-
vencny nakup vlastnych akcii. Nedodrzanie postupu sa vak v tomto pripade
neprejavi v neplatnosti pravneho ukonu s ohladom na osobitnd dpravu,

ktora vytvara fikciu platnosti pravncho tkonu.

3.1.3 Sposob konania a obmedzenie konat’
v mene / za podnikatela a jeho ucinky

Na takto vymedzend pésobnost’ Statutirneho organu aj pri tvorbe vole prav-
nickej osoby — obchodnej spolo¢nosti nadvizuje — v plnej zhode so vseo-
becnou upravou v Obcianskom zakonniku — pravna norma ustanovujica,
ze obmedzenie opravnenia Statutarneho organu konat’ v mene podnikatel'a
nie je uc¢inné navonok, a to ani v pripade zverejnenia tohto obmedzenia.

Zverejnenie obmedzenia sa méze uskutocnit” bud’ prostrednictvom zapi-
sanej skuto¢nosti alebo ulozenim listiny do zbierky listin a nasledne zverej-
nenie tychto skuto¢nosti v Obchodnom vestniku. Explicitna pravna uprava
preferuje zakaz obmedzeni Statutirnych organov v konaniach navonok
pred ucinkami materialnej publicity. V tejto suvislosti je potrebné uviest’,
ze do 31. decembra 2001 posobili proti sebe dva rovnako vyznamné prin-
cipy, princip neobmedzeného konania Statutarnych organov a princip publi-
city bez normatfvnej hierarchie.

Od 1. oktébra 2020 bol posilneny princip pravnej istoty tym, ze sa obme-
dzenia $tatutirneho organu podnikatela, ktory sa zapisuje do obchodného
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registra, do obchodného registra ani nezapisuju. Vykonanie tohto prikazu
sa realizuje prostrednictvom prechodnych ustanoveni®.

Obchodna spoloc¢nost’ zaviazana z ukonu vykonaného Statutarnym orga-
nom, ktory bol vykonany v rozpore s internymi pokynmi, bude mat’ pravo
na nahradu skody od $tatutirneho orginu (jeho clena/clenov), pripadne
zmluvnej pokuty, prepadnutie zabezpeky apod. v zavislosti od ustanoveni
zmluvy o vykone funkcie. Naroky voci druhému ucastnikovi pravneho
vzt'ahu, s ktorym Statutarny organ konal, budu zavisiet’ od skutkovych okol-
nosti pripadu. Jednoznacnost’ v konaniach Statutirneho organu a pozia-
davka pravnej istoty vo vzt'ahoch so $tatutirnym organom (jeho clenom)
je zasadnou poziadavkou tnijnej Gpravy principu publicity a jej premietnu-
tia do narodnych dprav ¢lenskych $titov EU. Nie je mozné zo vieobec-
nej zasady neminem laedere odvodit’ véeobecnu povinnost’ konajucich stran,
aby prezerali zakladatel'ské dokumenty obchodnych spolo¢nosti ulozenych
v zbierkach listin obchodného registra. Skutkové okolnosti pripadu vsak
zarovenl moézu viest’ k uplatneniu zodpovednosti za skodu za porusenie
povinnosti nespésobovat’ skodu inému.

Statutirny organ podnikatea méze byt individudlny alebo kolektivny,
a to tak pri tvorbe véle spolo¢nosti (rozhodovanie), ako aj pri prejave tejto
voéle navonok (konanie). Urcenie sposobu konania musi byt’ jednoznacné,
a to aj v pripade, Ze vyplyva z podstaty veci (napt. zapis samostatného kona-
nia pri jedinom konatel'ovi). Zapisu schopny spésob konania v mene zapisa-

1

nej osoby je bud’ ,, konanie samostatné* alebo ,,konanie spolocné dvoch”, prip. troch
konatelov, ¢lenov predstavenstva apod., resp. ich kombindcia — napriklad
predseda predstavenstva a ¢len predstavenstva. Nepovazujeme za flege artis
urcenie sposobu konania, pri ktorom je vymedzena urcita Ciastka v eurach

19 §768s OBZ: ,, Fyzické osoby oprivnené konat’ v mene Zapisanej osoby, ktord md v obchodnom
registri zapisané obmedzenie Statutdrnebo organu konat’ ga pravnickii osobn podla predpisov iiin-
mych do 30. septembra 2020, sii povinné zosiladit’ zdapis v obchodnom registri s timto Zakonom pri
podani najbligsieho ndavrhu na apis meny zapisanych sidajov, najneskir viak do 30. septembra
2021 (ods. 12). Ak najblizsim ndvrbom na zapis meny zapisanych sidajov podla odsekn 12 nedgjde
k gosiiladenin zdpisu sposobom podla odsekn 12, registrovy sid vyzve navrbovatela na odstrinenie
nedostatkov v lehote 15 dni od dorncenia vyzvy s poutenin o ndsledkoch neodstranenia nedostatkon.
Mdrne uplynutie lehoty podla predehidzagiicej vety md za ndsledok, Ze sid na navrh nepribliada.
Konanie podla predehddzajiicej vety sa povaguje za konanie 3astavené pre nedostatok pravomoci

(ods. 13).°
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ako limit pre konanie jedného ¢lena $tatutairneho organu, resp. vymedzenie
istych tkonov (nakladanie s nehnutelnost’ami) a to pre ich nedostatocnu
jednoznacnost’.

Pod konanim rozumieme vykonavanie pravaych ukonov formalnych
aj neformalnych vo vsetkych veciach. Nie je preto vhodné uvadzat’ pojmy

066

s zastupovanie” a , podpisovanie a spolocnost’, a to pre nepresnost’ pri vyjadreni
priameho konania obchodnej spolo¢nosti ako pravnickej osoby. Uvedené
pojmy st adekvatne pri nepriamom konani, tak su aj zakonom vyjadrené pri

prokure, aj ked’ samotny zakonodatca tieto pojmy pouziva promiscue®

Utrcenie sposobu konania v mene spolo¢nosti nie je totozné s obmedzenim
opravnenia konat’ v mene spoloc¢nosti so vSetkymi z toho vyplyvajicimi
dosledkami. Korektné odlisovanie tychto pojmov bude urc¢ovat’ aj aplikaciu
pravnej normy o nezapisovani obmedzeni $tatutirneho organu protokolo-
vaného podnikatela do obchodného registra. Uvedené odliSovanie nado-
buda osobitne vyznam aj v stvislosti s odstrafiovanim nekorektnych zapisov
v obchodnom registri (t. j. zapisané obmedzenia Statutarneho organu konat’
,»za" pravnickd osobu) podla prechodnych ustanoveni, ktoré mali vykonat’
tyzické osoby opravnené konat’ v mene pravnickej osoby pri podani najbliz-
sieho navrhu, najneskor do 30. septembra 2021. Pravaym nasledkom neres-
pektovania prikazu pravnej normy je, ze po uplynuti lehoty 15 dni v osobit-
nej vyzve sudu dorucenej spolocnosti sa na navrh spoloc¢nosti na (ind) zmenu
navrhovanu na zapis zmeny zapisanych udajov nebude prihliadat’ a konanie
sa bude povazovat’ za zastavené pre nedostatok praivomoci. Fyzické osoby
opravnené konat’ v mene zapisanej osoby budi moct’ byt” sankcionované
za nepodanie relevantného navrhu na zdpis do obchodného registra poriad-
kovou pokutou do vysky 3331 €. Skutocnosti, ktorych sa budu dovolavat’
tretie osoby prostrednictvom navrhov alebo podnetov na registrovy sud,
bude registrovy sid moct’ riesit” podla pravidiel jednotlivich druhov konani
v civilnom mimosporovom konani.”!

20 Napr. § 768s ods. 12 OBZ. K problematike zastipenia v kombinicii s opravnenim $ta-
tutarneho organu podrobne thChK J., KOTASEK, J., POKORNA, J. Soudné nezi-
konné ,,zdkonné zastoupeni®, aneb Curia locuta, causa finita? Obchodnépravni revue. 2009,
¢ 2 s 31-39.

21 K podrobnostiam tychto druhov konani MASUROVA, A. PATAKYOVA, M. Obchodny
register: pravno-teoretické a aplikainé problémy. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2019.
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4 Zaver

V prispevku vymedzené problematické institaty z prava obchodnych spo-
lo¢nosti su (nie prekvapivo) predmetom rekodifikdcie sikromného prava
a prava obchodnych spoloc¢nosti. Zverejneny legislativny navrh** predzna-
¢uje viaceré koncepcéné zmeny paradigmatického charakteru, materidlneho
i formalneho (terminologického) razu. V doteraz uskutocnenych odbor-
nych diskusiach sa potvrdila zavaznost’ pravnej apravy pravnickych osob
vseobecne, aj spolkov ako zdruzeni oséb, ¢oby normativneho zékladu pre
obchodné spoloc¢nosti — napriklad v otazke zakazanosti pravnickej osoby,
moznosti odchylenia sa od dpravy pravnickych os6b, nedostatkov rozhod-
nuti organov zdruzenia, konania volenych clenov organov lojalne a svedo-
mito apod. Zasadnym sposobom sa navrhuje zmenit’ vymedzenie Statutar-
neho organu: Pri pravnych sikonoch vo vsetkych veciach astupujii pravnickisi osobu 17,
ktorl sii na to ako clenovia orgdanu opravneni akladatelskym sikonom alebo dikonom
(Statutdrny organ). Koncepcne premyslenym a legislativne kvalitne spracova-
nym podkladom sa bude moct’ predist’ tej vysokej miere pravnej neistoty,
ktora sa v aplikacnej praxi vyskytuje v sacasnosti. Otvorenost’ odbornej dis-
kusie dava vhodny priestor na aktivnu participaciu zaujemcov nielen z radov
akademickej obce, ak sa tento priestor vyuzije a racionalne argumenty budu
vypocuté, pozitivna zmena je ocakavatelna.

22 Https://wwwijustice.gov.sk/aktualne-temy/rekodifikacia-sukromneho-prava/
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