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CO ROZUMET NEZBYTNOU LOAJALITOU?**
What is Meant by “Necessary Loyalty”?

Vizeny pane profesore,

dovoluji si Vim poprit k vygnamnémn givotnimu jubilen mnoho dravi a silu do dal-
$tho baddni. Zaroveri bych Vim rada upiinmmé podékovala za obrovsky prinos, ktery
Vase dilo predstavuje pro obor obchodnibo priva.

Abstrakt

Obcansky zakonik i zakon o obchodnich korporacich ukladaji clenovi vole-
ného organu, aby postupoval s nezbytnou loajalitou. Piispévek se zabyva
otazkou, jak rozumét adjektivu ,,nezbytna“ a zda existuji rizné stupné loa-
jality. V této souvislosti je poukazano na skutecnost, ze spravci cizich zale-
zitosti mohou do sféry opravnéné osoby zasahnout rozdilnym zptsobem,
pficemz mira zranitelnosti z4jmua opravnéné osoby je urcujici pro intenzitu
(obsah) povinnosti loajality. Clenové volenych organit obchodnich korpo-
raci pfitom mohou zajmy obchodni korporace ovlivnit zasadnim zptso-
bem a povinnost loajality je tak v jejich piipadé¢ velmi intenzivni. Mezi ¢leny
volenych organt jsou ovSem znacné rozdily, coz se odrazi mj. i v intenzité
(obsahu) povinnosti loajality. Vzdy vsak plati, ze se ¢len voleného organu
nesmi obohatit na tkor obchodni korporace.
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Abstract

The Czech Civil Code as well as the Business Corporations Act stipulate
that a member of an elected body is obliged to act with necessary loyalty.
This contribution deals with the question of how the adjective “necessary”
should be understood and whether there are different levels of loyalty.
In general, administrators of matters of others are able to interfere in the
sphere of entitled persons in various ways and the disclosure of the enti-
tled person’s sphere of interest determines the intensity (content) of the
duty of loyalty. Members of elected bodies of business corporations are
able to affect interests of business corporation fundamentally and therefore
their duty of loyalty is very intensive. Nevertheless, there are considerable
differences which are reflected (inter alia) in the intensity (content) of duty
of loyalty. A member of an elected body must never enrich himself at the
expense of the business corporation.

Keywords

Duty of Loyalty; Member of an Elected Body; Business Corporation; Ban
on Competition; Conflict of Interest; Administrator of Matters of Others.

1 Uvod

Povinnost loajality ¢lena voleného organu obchodni korporace je zaklad-
nim stavebnim kamenem vztahu mezi clenem voleného organu a obchodni
korporaci. Mtize byt vymezena jako zakaz obohatit se na ukor obchodni
korporace a povinnost chranit a podporovat zijem obchodni korporace,
tj. zasadit se o dosazeni jejiho tcelu. Ustanoveni § 159 odst. 1 ObcZ piitom
normuje, ze clen voleného organu pravnické osoby se zavazuje svou funkci
vykonavat s nezbytnou loajalitou. Obdobné pracuje § 51 odst. 2 ZOK s tim,
ze dobrodini podnikatelského usudku nedopadne na rozhodnuti clena vole-
ného organu obchodni korporace, kterd nebyla ucinéna s nezbytnou loajali-
tou. Pouziti adjektiva ,,nezbytna* vyvolava otazku, zda mame razné stupné
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loajality ¢lena voleného organu. Cilem tohoto pifspévku je zjistit, zda loaja-
lita ¢lena voleného organu muze nabyvat razné intenzity, anebo zda pouziti
adjektiva nezbytna nema byt pfikladan velky vyznam.

2 Intenzita povinnosti loajality

2.1 Pojem nezbytna loajalita v Ceské literatufe

Pojem nezbytna loajalita se do ¢eské pravni upravy dostal teprve s rekodi-
fikaci soukromého prava. Do 31.12.2013 sice ukladal obchodni zakonik
¢lentiim volenych organt povinnost postupovat s péci fadného hospodare,
avsak s pojmem loajalita nepracoval. Literatura se v této souvislosti zabyvala
otazkou, zda je povinnost loajality soucasti povinnosti postupovat s péci
fadného hospodate, nebo zda se jedna o povinnost samostatnou.! Nové pfi-
jaté predpisy obcanského prava povinnost loajality zminuji vyslovné, kdyz
pozaduji, aby clen voleného organu vykonaval funkci s loajalitou, ta je pifi-
tom specifikovana jako ,,nezbytna®. Pouzit adjektiva ,,nezbytna“ nevysvét-
luje ani divodova zprava k obc¢anskému zikoniku,” ani divodova zpriva
k zékonu o obchodnich korporacich.” Vyklad tak byl pfenechan literatufe,
kde se vytvorila v zasadé tfi minéni.

Podle prvnfho nazorového proudu pojem nezbytna loajalita znamena,
ze pozadovana loajalita musi respektovat osobn{ poméry clena vole-
ného orginu a nelze pozadovat nasazeni 24 hodin denné, 7 dni v tydau.*
Domnivam se, Ze tento vyklad nepfinasi uspokojivé vysvétleni. Pokud
by loajalita nebyla oznacena jako ,,nezbytna“, jist¢ by to neznamenalo,
ze clen voleného organu musi pracovat pro obchodni korporaci 24 hodin
denné a 7 dnf v tydnu. Takova interpretace by odporovala zakladnim medi-
cinskym poznatkum, Ze odpocinek je nezbytnym predpokladem pro fadné

I K tomu napt. BEJCEK, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozoréich organi kapi-
talovych spole¢nosti. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2007, ro¢. 15, ¢. 17, s. IL.2.

2 Duvodova zprava k Ob¢Z, § 151 az 160.

3 Duvodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(ZOK), k § 44 az 75.

4 CECH, P, SUK, P. Privo obchodnich spoletnosti. V" praxi a pro praxi (nejen sondni). Praha:
Bova Polygon 2016, s. 159. V tomto smyslu téz SV;TENGLOVA, 1., HAVEL, B.
In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B, CILECEK, E, KUHN, P, SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentdr: 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 166.
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fungovani lidského téla a mysli. Zadny spole¢nik (ani véfitel) by si neptal
nést dusledky rozhodovani clena voleného organu, ktery trpi dlouhodo-
bou spankovou deprivaci. Ostatné ani zahrani¢ni Gpravy povinnost loaja-
lity timto zplisobem nespecifikuji®, a pfesto nevznikaji pochybnosti, ze ¢len
voleného organu ma pravo spat a jist.

Druhy nazor vychazi z toho, Ze pojem nezbytna loajalita ma umoznit postup,
ktery sice odporuje zajmu obchodni korporace, ovSem je vyvazen pifnosem
dotéeného jednani obcanské spolecnosti jako celku, ,,kultivaci verejného pro-
storn“®, konkrétné je odkazovano na problematiku whistleblowingn.” Lze nic-
mén¢ soudit, ze ochranu oznamovatelt nezakonnych praktik zakonodarce
pouzitim slova ,,nezbytna“ na mysli nemé¢l, zvlast’ v situaci, kdy clen vole-
ného organu bude zpravidla s to pomoci internich mechanismu tvrzenému
porusovani zakona zabranit. Pokud by tomu tak nebylo, zfejmé by takové
oznameni ze strany clena voleného organu nemohlo byt povazovano
za poruseni povinnosti loajality ¢lena voleného organu, vyslovné by to mél
potvrdit projednavany zikon o ochrané oznamovatel(.”

Tteti minéni pak, zda se, chdpe nezbytnou loajalitu jako loajalitu umoznujici
urcity konflikt zajmb, nebot’ ,,élen organu neni povinen byt loajalni viii spolecnosti
plné a bez podminecné, tedy ne kazgdy potencidlni stiet ajmii je porusenim povinnosti
loajality.”® Soudim nicméné, ze prosta existence konfliktu z4jmu neznamena
automatické poruseni povinnosti loajality, pouze aktivuje nastroje, které
maji tomuto poruseni zabranit (§ 54 a nasl. ZOK). Clen voleného organu

5 Srov. GERNER-BEUERLE, C., PAECH, P, SCHUSTER, E.P. Study on Directors’
Duties and Liability (prepared for the European Commission DG Markz). 2013, s. 118 a nésl.
DO https://doi.org/10.2139/sstn.3886382. Rovnéz European Model Companies Act
(EMCA) pracuje s pojmem ,,duty of loyalty” (aniz by pojem dale rozvijel), srov. Sec.
9.04. Pro némecké pravo napt. HOPT, K. J., ROTH, M. In: HIRTE, H., MULBERT, O.,
ROTH, M. Aktiengesetz. Grosskommentar. 5. vyd. De Gruyter, s. 213.

6 Vladni navrh zdkona o ochrané oznamovateld, snémovni tisk ¢. 1150/0, VIII. volebni
obdobi, s. 19.

7 BORSIK, D. Péée tadného hospodafe a pravidlo podnikatelského tsudku bez legend.
Obchodnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2015, ro¢. 7, ¢. 7-8, s. 200.

8 Vladni navrh zdkona o ochrané oznamovatell, snémovni tisk ¢. 1150/0, VIIL. volebni
obdobi. Navrhovand uprava vyslovné zahrnuje i oznameni informaci zjisténych v sou-
vislosti s vykonem funkce ¢lena voleného organu [§ 2 odst. 3 pism. ¢) navrhovaného
zékona].

9 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost cenii statutdrnich organii pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 52.
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se muze ocitnout v konfliktu zajmu, aniz by takovou situaci mohl ovlivnit.
Povinnost loajality mu ovsem zakazuje vyuzit takového konfliktu ve svij
prospéch, popf. ve prospéch tietf osoby. Ani toto vysvétlen{ se tak nezda byt
zcela priléhavé.

2.2 Exkurs do némeckého prava

Némecké pravo clentim volenych organti obchodnich spolecnosti povin-
nost loajality vyslovné neuklada, je nicméné vSeobecné (literaturou i judi-
katurou) uznavano, ze jak clenové pfedstavenstva a dozorci rady akciové
spolecnosti, tak jednatelé spolecnosti s rucenim omezenym jsou povinni
postupovat loajalné ke spolecnosti."” Privo obchodnich spolecnosti potom
zakotvuje jednotlivé projevy povinnosti loajality v podobé zakazu konku-
rence (§ 88 AktG)'" a povinnosti micenlivosti (§ 93 odst. 2 AktG);'"* regulo-
vana jsou i nektera pravidla pro konflikt zajmu (§ 112 AktG). Dalsi regulaci
(podrobnéjsi tpravu pro ptipad konfliktu zdjmi) obsahuje némecky kodex
corporate governance, ktery je ovSem urcen jen akciovym spolecnostem, jejichz
akcie jsou obchodovény na regulovanych trzich."

Pro tcely tohoto piispévku je zajimavé, ze a¢ se povinnost loajality vztahuje
na ¢leny predstavenstvaina cleny dozoréi rady akciové spolecnosti,™ je chapana
odlisné. Nejviditelnéjsim projevem tohoto rozdilu je skute¢nost, ze na cleny

10 Napt. HUFFER, U, KOCH, ). Aktiengesetz. 12. vyd. Minchen: C.H.Beck, 2016,
s. 521; FLEISCHER H. In: SPINDLER, G., STILZ, E. Kommentar zum Aktiengeserz.
Band 1. §1-149. 3. vyd. Munchen: C.H.Beck, 2015, s. 1389; KRIEGER, G,
SAILER-COCEANI, V. In: SCHMIDT, K., LUTTER, M. 4ktiengesetz. Kommentar. 1.
Band, § 1-149. 3. vyd. 2015, s. 1438—1439.

1 Zakon o spolecnostech s rucenim omezenym (Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung, GmbHG) zakaz konkurence vyslovné nereguluje. Pfesto
je obecné akceptovano, ze tento zakaz na jednatele dopada (napi. LEUERING, D,
RUBNER, D. Das Wettbewerbsverbot des GmbH-Geschiftsfithrers. Newe Juristische
Waochenschrift — Spezial, Miinchen: C. H. Beck, 2020, ro¢. 17, ¢. 23, s. 719).

12 Zakon o spole¢nostech s ru¢enim omezenym (GmbHG) povinnost ml¢enlivosti neza-
kotvuje, v ustanoveni § 85 GmbHG ovsem sankcionuje jeji poruseni. Neni tak sporu,
ze povinnost mléenlivosti dopada i na jednatele.

13 Deutscher Corporate Governace Kodex, pism. E, zisada 19 (ve znéni ze dne
16. 12. 2019).

14 Napf. SPINDLER, G. In: SPINDLER, G., STILZ, E. Kommentar zum Aktiengesets.
2022, § 116 AktG, marg, ¢. 80. Dostupné z: http:/ /beck-online.beck.de [cit. 11. 4. 2022];
HABERSACK, M. In: GOETTE, W, HABERSACK, M., KALSS, S. Miinchener
Kommentar zum Aktiengeserz, 5. vyd. C. H. Beck, 2019, § 116 AktG, marg, ¢. 46. Dostupné
z: http:/ /beck-online.beck.de [cit. 11. 4. 2022].
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dozordi rady nedopada zakaz konkurence.” Literatura v této souvislosti zda-
razfiuje, ze povinnost loajality ma v pifpadé ¢lena dozorci rady jiny obsah nez
u ¢lena predstavenstva, nebot’ ¢len dozorci rady vykonava svoji funkei typicky
jako vedlejsi (nikoliv celodenni a jedinou) ¢innost (Nebentitigkeit);'® nékteti
autofi rovneéz poukazuji na skutec¢nost, ze dozoréi rada zejm. kodetermino-
vanych spolecnosti je mistem stfetu fady rozdilnych zajmua."” Diky odlisnému
postaveni se tak clenové predstavenstva mohou daleko castéji dostat do kon-
fliktu zajmu se z4jmy obchodni spolecnosti.’ Tomu ma zabrinit zakaz kon-
kurence, kterj pro ¢leny dozordi rady neplati, nebot’ by nemél smysl.”> Cast
literatury rozdil v rozsahu povinnosti loajality clena pfedstavenstva a clena
dozordi rady vysvétluje tim, ze intenzita povinnosti loajality odpovidd mife
otevien{ zajmové sféry spolecnosti, a tedy intenzité nebezpedi, ktera je s tako-
vym zpfistupnénim zajmové sféry spojend.”” Z tohoto divodu je mimo-
fadné intenzivni povinnost loajality clenu statutarniho organu, nebot’ se jedna
o osoby, které s ohledem na svoji ptisobnost urcujf jednani obchodni spolec-
nosti.”! Naproti tomu je povinnost loajality u ¢lentt dozoréi rady méné inten-
zivai, nebot’ jejich vliv na osud spolecnosti je vyrazné mensi.”

2.3 Obecné k povinnosti loajality u spravci cizich zaleZitosti

Povinnost loajality je (po pravu) oznacovana za zaklad vztahu mezi obchodni
korporaci a ¢lenem voleného organu.” Stejné plati pro vSechny vztahy mezi

15 Pro ¢leny piedstavenstva je normovan v § 88 AktG, pro ¢leny dozor¢i rady regulace chybi.

16 HABERSACK, M. In: GOETTE, W, HABERSACK, M., KALSS, S. Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz, 5. vyd. C. H. Beck, 2019, § 116 AktG, marg, ¢. 47. Dostupné
z: http://beck-online.beck.de [cit. 11. 4. 2022]; SPINDLER, G. In: SPINDLER, G,
STILZ, E. Kommentar zum Aktiengeserz. 2022, § 116 AktG, marg. ¢. 81. Dostupné z:
http://beck-online.beck.de [cit. 11. 4. 2022].

17 HABERSACK, M. In: GOETTE, W, HABERSACK, M., KALSS, S. Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz, 5. vyd., C. H. Beck, 2019, § 116 AktG, marg, ¢. 47. Dostupné
z: http:/ /beck-online.beck.de [cit. 11. 4. 2022].

18 HOPT, K.J., ROTH, M. In: HIRTE, H., MULBERT, O., ROTH, M. Akiengesetz.
Grosskommentar. 5. vyd. De Gruyter, s. 209.

19 Ibid.

20 KUMPAN, C. Der Interessenkonflikt im dentschen Privatrecht. Eine Untersuchung ur
Fremdinteressenwahrung und Unabhingigkeit. Tubingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 117. DOI:
https://doi.org/10.1628/978-3-16-153055-5

2t TIbid.

22 Ibid.

23 Stejné HOPT, K. J, ROTH, M. In: HIRTE, H., MULBERT, O., ROTH, M. A ktiengesets.
Grosskommentar. 5. vyd. De Gruytet, s. 208.
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osobou, jejiz zajmy jsou spravovany jinou osobou (opravnénym), a sprav-
cem cizich zalezitostl. Tyto vztahy se totiz vyznacuji specifiky, kterymi se lisi
od smluv o prosté vyméné protiplnéni (napf. kupni smlouvy), kde platf,
ze kazda ze stran primarné sleduje vlastni zdjem; tim nenf vyloucena obecna
povinnost zohlednit rovnéz zajmy druhé strany®* Pro sprivu cizich zalezi-
tosti je pfiznacné opacné pravidlo: z pohledu spravce cizich zalezitosti stoji
na prvaim misté zajmy druhé strany (opravnéného), tém musi podridit své
vlastni zajmy.>> U spravy cizich zaleZitosti tak plati, Ze ,,[spravuje-li nékdo cizi

«26

gdleZitosti |. .| staly respekt k _jeho 3djmiim se musi prosté predpoklidat.

Sprava cizich zalezitosti ma fadu podob. Povinnost spravovat cizi zajem
je podstatou piikazu 1 souvisejicich zavazka (napf. zprostfedkovani
¢i obchodntho zastoupeni), stejné tak je zakladnim udkolem svéfenského
spravce ¢i clena voleného organu obchodni korporace. Postaveni spravci
cizich zalezitosti ovsem neni ve vsech piipadech shodné. Jejich moznost
zasahovat do sféry zajmu opravnéného se u jednotlivych typt vztaha diame-
tralné 1isi.” V nékterych piipadech je sféra zajmua opravnéného oteviena jen
z malé ¢asti a po omezenou dobu, zatimco u jinych vztaht je oteviena v plné
$ifi a dlouhodobé.?® Piikladem prvnf situace je zprostiedkovini, nebot’ zpro-
stfedkovatel ovliviiuje sféru zajemce jen v souvislosti s vyhledanim poten-
cidlnfho smluvniho partnera pro uzavieni urcité smlouvy, tedy omezené
a kratkodobé. Opacné je tomu u ¢lena statutirniho organu obchodni korpo-
race, ktery se podili na tvorbé vile obchodni korporace ve vztahu ke vsem
otazkam jejiho (kazdodenniho) fungovani a tuto vuli projevuje nave-
nek; jeho zasah do sféry obchodni korporace je tedy (téméf) neomezeny
a dlouhodoby.?’

24 KUMPAN, C. Der Interessenkonflikt im dentschen Privatrecht. Eine Untersuchung ur
Fremdinteressenwabrung und Unabhéngigkeit. Ttubingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 99. DOLI:
https://doi.org/10.1628/978-3-16-153055-5

25 TIbid., s. 98.

26 BEJCEK, J. Principy odpovédnosti statutirnich a dozoréich orgind kapitilovych spo-
le¢nosti. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2007, ro¢. 15, ¢. 17, s. 615.

27 KUMPAN, C. Der Interessenkonflikt im dentschen Privatrecht. Eine Untersuchung zur
Fremdinteressenwahrung und Unabbingigkeit. Ttibingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 104. DOI:
https://doi.org/10.1628/978-3-16-153055-5

28 TIbid.

29 Rozhodovani o zasadnich otazkiach fungovani a existence kapitalové spolecnosti nalezi
valné hromade (srov. § 190 odst. 2 ZOK, § 421 odst. 2 ZOK).
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V zavislosti na $ifi otevienosti, resp. uzavienosti zajmové stéry jsou roz-
dilné upraveny téz jednotlivé aspekty, které z povinnosti loajality vyplyvaji,
popf. s ni Gzce souvisi. To lze ilustrovat na povinnosti k osobnimu vykonu
spravy cizich zdlezitost{ ¢i regulaci konfliktu zajma.

Tak povinnost k osobnimu vykonu funkce je uloZzena clenim volenych
organt (§ 159 odst. 2 Ob¢Z), spravei ciziho majetku (4. téz svéfenskému
spravei, § 1401 odst. 1 Ob¢Z) i piikaznikovi (§ 2434 ObcZ)™. Rozdilné
jsou ovsem upraveny vyjimky: zatimco c¢len volené¢ho organu muze zmoc-
nit pouze jin¢ho ¢lena téhoz voleného organu a jen k hlasovani na zasedani
voleného organu, spravce ciztho majetku mtze jinou osobu povéfit k jed-
notlivému pravnimu jednanf a ptikaznik je sice povinen k osobnimu prove-
deni ptikazu, zakon vsak zaroven pocita s tim, ze si ustavi pomocnika a fesi
odpovédnost piikazce pro takové piipady.”’ Zvlastni zdkony mohou pod-
minky zastoupeni dale specifikovat (napt. § 26 AZ).

Diferenciace je zfetelnd rovnéz u regulace konfliktu zajmu jakozto jednoho
z nastroju zajist'ujicich povinnost loajality u jednotlivych spravet cizich zale-
zitostl. Zatimco v ptipadé pifkazu ¢i zprostfedkovani je Gprava stifpkovitd
(§ 2432 odst. 1, resp. § 2450 Ob¢Z),* sprava ciziho majetku se problematice
stfetu zajmu vénuje relativné podrobné (§ 1412 az 1416 Ob¢Z) a nejrozsah-
leji je konflikt zajmt upraven pro ¢leny volenych organt obchodnich korpo-
raci (§ 54 az 57 ZOK).

Z vy$e uvedené¢ho vyplyva, ze ackoliv povinnost loajality tizi vSechny
spravee cizich zalezitosti, jeji obsah (intenzita) se lisi v zavislosti na tom,
v jaké §ifi je spravci cizich zalezitosti oteviena zajmova sféra opravnéného.
Cim je zpfistupnéni zajmové sféry rozsahlejsi, tim je opravnény zranitelnéjsi
a tim pifsnéj$i pravidla pak plati pro spravee cizich zalezitosti.

30 Ustanoveni o piikazu se pfitom piiméfené pouziji i na jiné zavazky ze smluv pifkazniho
typu (§ 2444 Ob¢Z).

31 Literatura je jednotna v tom smeru, ze piikaznik miaze povefit plnénim nékterych ukont
treti osobu (napt. BALARIN, J. In: PETROV, J., VYTISK, M, BERAN, V. a kol. Obcansky
ikonik. Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2612; SIMON, P. In: HULMAK, M.
a kol. Obcansky zdkonik V1. Zdvazgkové pravo. Zvldastni édst ([ 2055—3014). Komentdir: Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 796).

32 U piikazce zmocnéného k pravnim jednanim bude klicovou roli hrat § 437 odst. 1
Ob¢Z.
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2.4 Povinnost loajality u ¢lent volenych
organu obchodnich korporaci

Clena voleného organu tedy tiz povinnost loajality, ktera musi byt — s ohle-
dem na $ifi moznosti zasahovat do sféry zajmu obchodni korporace —
velmi intenzivni. V této souvislosti vyvstava otazka, zda je namisté rozliso-
vat co do intenzity povinnosti loajality mezi ¢leny volenych organu tak, jak
to v piipad¢ clena statutirnfho organu a ¢lena dozor¢i rady akciové spolec-
nosti ¢inf némecké pravo (viz vyse).

Piasobnost volenych organt obchodnich korporac se lisi. Statutarni organ
zastupuje obchodni spole¢nost, rozhoduje o obchodnim vedeni a nalezi
mu i dalsf vnitfni ptisobnost.” Dozor¢f rada naproti tomu kontroluje vykon
¢innosti statutirniho orginu a zastupci opravnéni ji zasadné nenalezi*
V piipade likvidace se organizacni struktura obchodni korporace rozsifuje
o dalstho ¢lena voleného organu, likvidatora, ktery pfebira pusobnost statu-
tarniho organu, ovsem ta je zna¢né omezena ucelem likvidace. Tim je vypo-
fadani vztaht spole¢nosti ke tfetim osobam i vlastnim spolec¢nikim tak,
aby obchodni spole¢nost mohla zaniknout.” Cim je likvidace blize naplnéni
svého ucelu, tim se pusobnost likvidatora zuzuje. Z uvedencho je ziejmé,
ze mezi ¢leny voleného organu obchodni korporace panuji znacné rozdily
v tom sméru, jakou intenzitou mohou zasahnout do zajmové sféry obchodni
korporace. Mife mozného zasahu potom musi odpovidat intenzita povin-
nosti loajality, tj. jeji obsah.

Domnivam se proto, ze pracuje-li Ob¢Z s pojmem ,,nezbytna“ loajalita,
znamena to, ze se obsah povinnosti loajality musi u ¢lent volenych organt
obchodnich korporaci ptizptisobit mife, v jakém je zajmova stéra obchodni
korporace oteviena clenovi daného voleného organu. Vzdy bude platit,
ze se ¢len voleného organu nesmi obohatit na tkor obchodni korporace

33 Pomijim zde nejistotu, zda lze o clenovi statutarntho organu osobnich spolec¢nosti
hovofit jako o ¢lenovi voleného orginu a zda mu nalezi obchodni vedeni (k tomu
viz LALA, D. Povaha ¢lenstvi ve statutirnim orginu osobni spole¢nosti aneb je ¢len
statutirniho organu osobni spole¢nosti ¢lenem voleného organu ve smyslu obc¢anského
zakoniku? Obchodnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2018, ro¢. 10, ¢. 4, s. 106).

34 Vyjimkou jsou pifpady, kdy urceny ¢len dozor¢i rady zastupuje spole¢nost v fizeni proti
¢lenu predstavenstva (pro akciovou spole¢nost § 447 odst. 4 ZOK).

35 KOCH, J. In: GOETTE, W., HABERSACK, M. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz:
AktG. Svazek 4: § 179-277. 4. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2016, s. 1937.
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a nesmi takové obohaceni umoznit ani tfeti osobé. S ohledem na rozdil-
nou moznost obohaceni se na tkor obchodni korporace se ovsem musi
v odlisném rozsahu uplatnit pravidla, kterd zakaz obohaceni zajist’uji, zejm.
zakaz konkurence a pravidla pro konflikt zajmt. Znacné rozdily pak budou
v povinnosti chranit a podporovat zajem obchodni korporace.

Nejintenzivnéjsi (ve smyslu nejsirsi) bude povinnost loajality u ¢lend statu-
tarnfho organu, nebot’ v tomto pfipadé se obchodni korporace jako sub-
jekt, jehoz zajmy jsou spravovany, ve vztahu ke ¢lenim statutarnfho organu
nachazi ve zvlast’ zranitelném postaventi: jsou to pravé clenové statutarnfho
organu, ktef{ podstatnou mérou tvoif jeji vili (samoziejmé vedle spolecniki,
kteff jsou primarnimi tvirci dcelu obchodni korporace) a zejm. tuto vili pro-
jevuji ve vztahu ke tfetim osobam. Je tak namisté dostate¢né Siroce vykladat
piipady, kdy mtze dojit ke stfetu zajmt obchodni korporace a ¢lena statu-
tarniho organu, popt. osoby mu spiiznéné a trvat na plnén{ povinnosti s tim
spojenych. Stejné tak je tfeba disledné vyzadovat dodrzovani zakazu konku-
rence, nebot’ je-li jeho celem zamezit zneuzivan{ informaci a obchodnich
kontakt(,” jsou to pravé clenové statutarniho organu, ktefi k témto adajum
maji bezprostiedni a neomezeny piistup. Rovnez je zadouci od clents statu-
tarntho organu vyzadovat intenzivni plnéni povinnosti aktivné podporovat
zajem obchodn{ korporace, a to 1 v piipadé, Ze zrovna neplni povinnosti
spojené s vykonem funkce.”

V ptipadé ¢lent kontrolntho organu je moznost zasahu do zajmové sféry
obchodni korporace vyrazné nizsi. Z toho ostatné vychazi i zakon o obchod-
nich korporacich, kdyz sankci v podobé¢ diskvalifikace vyhrazuje pro ¢leny
statutarnfho organu, popft. osoby v obdobném postaveni (napt. likvidato-
ty).” Je proto logické, aby ze strany ¢lena kontrolniho organu (nevykonného
clena spravni rady) byla vyzadovana loajalita nizs{ intenzity. Je-li napt. po cle-
novi statutarniho organu vyzadovana aktivni podpora zajmu obchodn{ kor-
porace i mimo vykon funkce, v pfipadé ¢lena kontrolniho organu bychom

3 FILIP, V., LASAK, J. In: LASAK, J.,, DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zikon
0 obchodnich korporacich. Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1918.

37 Obecné pro cleny voleného organu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018,
sp. zn. 27 ICdo 62/2017.

38 Pfed novelou zékonem ¢&. 33/2020 Sb. bylo mozné z funkce vyloudit i ¢leny kontrolniho
organu (srov. § 65 odst. 2 ve znéni do 31. 12. 2020).
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se meli spokojit s tim, ze na zajmy obchodn{ korporace bude v téchto pfi-
padech brat ohled,” napt. se zdrzi jakychkoliv kritickych vyjadfeni na ucet
obchodni korporace. Stejné tak neni divod na cleny kontrolnich organut
klast stejna omezeni co do preventivné zapovezené ¢innosti (zakaz kon-
kurence) jako na cleny statutarniho organu, nebot’ moznost clent kont-
rolnfho organu zneuzit informace ziskané pfi vykonu funkce je nesrovna-
teln¢ nizsi. Presto se podle platného prava zdkaz konkurence (pii absenci
odchylné upravy v zakladatelském pravnim jednani) na clena kontrolniho
organu zfejmé uplatni v plné §ifi.* Lze nicméné soudit, ze ne kazdé poruseni
zakazu konkurence ze strany ¢lena kontrolnfho organu bude téz porusenim
povinnosti loajality."

Ziejmé nejviditelnéjsi bude rozdilna intenzita povinnosti loajality u likvi-
datora, a to v tom sméru, ze se bude lisit v jednotlivych fazich likvidace.
Zatimco pii vstupu obchodni korporace do likvidace bude postavent likvida-
tora srovnatelné s postavenim clena statutarnfho organu (srov: § 193 Ob¢Z)
a bude Zadouci od néj vyzadovat loajalitu (téméf) stejné intenzity (ovlivneé-
nou oviem odlisnym tcelem likvidované obchodni korporace), s postupujici
likvidaci moznost likvidatora zasahovat do zajmové sféry obchodni korpo-
race klesa. Nazorné to 1ze dokumentovat na zakazu konkurence, ktery sice
nenf likvidatorovi vyslovne uloZen, s ohledem na § 193 Ob¢Z vsak na n¢j
dopada. Jeho rozsah se ovsem s postupujici likvidaci méni: s postupnym
dokoncovanim obchodt zapocatych pied vstupem do likvidace dochazi
k omezovani situaci, kdy se zajem likvidované obchodni korporace muze
stfetnout se zajmem likvidatora a tak i k postupnému omezovani zdkazu
konkurence.*

39 Pro némecké pravo SPINDLER, G. In: SPINDLER, G., STILZ, E. Kommentar zum
Aktiengeserz. 2022, § 116 AktG, marg, ¢. 81. 2022. Dostupné z: http://beck-online.beck.
de [cit. 11. 4. 2022].

40 Srow. odlisnou situaci v némeckém pravu.

41 Tuto moznost nevylucuje ani Nejvyssi soud, ktery uvedl: , Poruseni zikazn konkun-
rence je pravidla i porusenim povinnosti loajality.” (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 12. 2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017).

42 K tomu podrobné CERNA, S., JOSKOVA, L. Vyzaduje se péce tadného hospodate
i od likviddtora a faktického (stinového) vedouciho? In: HAVEL, B., ZITNANSKA, L.
Fiducidrni povinnosti organii spoletnosti na pomezi korporainibo, insolveninibo a trestnibo prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 32-33.
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3 Zavér

Clenové volenych organi obchodni korporace mohou do zajmové sféry
obchodni korporace zasihnout s rozdilnou intenzitou: nejsirsi moznost
zasahu ma clen statutirniho organu, v pfipadé clent kontrolntho organu
je pak moznost omezena a u likvidatora se méni v prab¢hu likvidace. S ustu-
pujici $iff mozného zasahu je logické dat vétsi prostor vlastnim zajmim
¢lena voleného organu a zajmy obchodni korporace chranit s mensf inten-
zitou. Vzdy vsak bude platit, ze se ¢len voleného organu nesmi obohatit
na ukor obchodni korporace a nesmi takové obohaceni umoznit ani tfeti
osobé. Obsah (intenzita) povinnosti loajality se proto u jednotlivych ¢lent
volenych organu lisi a koresponduje s mirou otevienosti zajmové sféry
obchodni korporace. Hovoii-li proto zakon o ,,nezbytné® loajalité, 1ze sou-
dit, ze tim naznacuje pravé moznost ruzné intenzity, jaké loajalita muze
nabyvat u jednotlivych ¢lent volenych organt, resp. v jednotlivé fazi exis-
tence obchodni korporace. Na druhou stranu je vsak tfeba Cestné pfiznat,
ze uvedené by platilo rovneéz v pifpadé, kdy by povinnost loajality zadné pfi-
davné jméno nerozvijelo.
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