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Abstrakt

Pifspévek se vénuje odivodnéni piikazu legality a vybranym otizkim pii
uplatiiovan{ ndhrady majetkové Gjmy vzniklé pravnické osobé jeho poruse-
nfm. V prvni ¢asti pifspévku autor obhajuje absolutni pojetf ptikazu legality
v ¢eském pravu. V druhé ¢isti se autor vénuje vybranym problémim pii
uplatiiovan{ prava na nahradu $kody, a to zapocteni prospéchu z protiprav-
ntho jednani (compensatio lucri cum danmo), alternativnimu jednani souladnému
s pravem a nekonzistentnimu jednani.
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Abstract

The paper deals with the justification of Law as Limit theory and selected
issues concerning the enforcement of damages by a corporation. In the first
part of the paper, the author defends the Law as Limit theory in the Czech
law. In the second part, the author focuses on selected issues concerning
compensation of a harm, namely, compensatio lucti cum damno, rightful
alternative behaviour and inconsistent behaviour.
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1 Uvod

Piikazem legality rozumime povinnost ¢lena statutirnfho organu jednat pfi
plnéni tkol pro pravnickou osobu v souladu se zikonem, jakoz i povin-
nost usilovat o to, aby pravnicka osoba dostala véem zdkonnym povinnos-
tem.' V tomto piispévku se zaméifim na odivodnéni pifkazu legality u lukra-
tivnich deliktd a na vybrané problémy pfi uplatnovani prava na nahradu
skody zpuisobené porusenim pifkazu legality vici ¢lenu statutarntho organu,
a to na zapocteni prospéchu z protipravntho jedndni (compensatio lucri cum
dammo), alternativni jednani souladné s pravem (rechtmdfSiges Alternativverhalten)
a nekonzistentni jednani (venire contra factum proprium).

Stranou tohoto pifspévku nechavam jiné otazky, které se s pitkazem lega-
lity poji. Nezabyvam se pfedevsim standardem jednani clena statutarnfho
organu v piipadé nejasné pravni dpravy” a mirou peclivosti, jakou musi ¢len
statutarniho organu vynalozit, aby pfedesel porusen{ zakonné povinnosti
pravnické osoby.” V piispévku rovnéz pracuji s vjchodiskem, Ze protipravni

1 VERSE, D.A. In: SCHOLZ, E a kol. Kommentar zum GmbH-Gesetz. 12. vyd. Kolin
nad Rynem: Otto Schmidt, 2021, § 43, marg, ¢. 107. ISBN 978-3-504-32565-7.

2 Ze zahrani¢ni literatury srov. VERSE, D. A. Organhaftung bei unklarer Rechtslage —
Raum fiir eine Legal Judgment Rule? Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht.
2017, ¢. 2, s. 174-195. ISSN 0340-2479. DOL: https://doi.org/10.1515/zgr-2017-0007

3V &eské literatufe srov. PELIKAN, R. Povinnost zikonnosti a teorie pravnickych osob.
In: Pocta prof. Janu Hurdikovi k& 70. narozenindm: Zikladni otdgky Fivota, priva a vibec...!
Brno: Masarykova univerzita, 2021, s. 380. ISBN 978-80-210-9937-1. V zahrani¢f srov.
VERSE, 2021, op. cit., § 43, marg; ¢. 151 a nasl.
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jednani ¢lena statutarntho organu zputsobilo pravnické osobé pouze majet-
kovou ujmu, nikoli 4jmu nemajetkovou.

2 Lukrativni a nelukrativni delikty

Souciasti pozadavku péce fadného hospodate je mimo jiné povinnost zabra-
nit vzniku $kody na majetku pravnické osoby jeho ubytkem ¢i znehodnoce-
nim.* Poruseni ptikazu legality jako poruseni povinnosti jednat s pééi fad-
ného hospodate proto nevzbuzuje pochybnost, je-li v okamziku poruseni
zakonného ustanoveni zfejmé ¢i vysoce pravdépodobné, ze takové pro-
tipravni jednani povede ke vzniku Gjmy na strané pravnické osoby (nelu-
krativni delikty). Jinymi slovy, nelze dobfe zpochybnit povinnost ¢lena sta-
tutarntho organu jednat pfi plnéni dkold pro pravnickou osobu v souladu
se zakonem a usilovat o zajistén{ legalniho jednan{ pravnické osoby, je-li
splnéni zakonné povinnost v jejim zajmu. V aplika¢ni praxi jsou vyznamné
ptedevsim pripady, ve kterych clen statutirniho organu zavinéné opomene
zajistit splnénf zdkonné povinnosti pravnické osoby, at’ jiz vlastnim kona-
nim, nebo fadnou delegaci této povinnosti na osobu jinou. Pokud zajisténi
splnéni zakonné povinnosti nebylo delegovano na jinou osobu a v dasledku
jejtho nesplnéni vznikla pravnické osobé $koda, odpovida za ni pravnické
osob¢ prave ¢len statutarniho organu jako nejvyse postavena osoba, v jejiz
gesci zajisténi splnéni zdkonné povinnosti bylo.”

Komplikovang¢jsi je posouzeni protipravnosti jednani clena statutarniho
organu u tzv. lukrativnich deliktt. Lukrativnimi delikty rozumime jednani

4 Srowv. usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.

5 Srov. VERSE, 2021, op. cit., § 43, marg, ¢. 153, nebo PELIKAN, 2021, op. cit., s. 380.
Z rozhodovaci praxe trestnich soudu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2014,
sp. zn. 4 Tdo 436/2014: ,,Jeliko$ v hierarchii jmenované obchodni spolecnosti nedoslo k_jedno-
gnacné delegaci prisiusnych povinnosti a tim i odpovédnosti za tuto Cinnost, na nékterého 3 podri-
genyich pracovnikii generdlnibo reditele, je logické, $e povinnost ulinit takové odpovidajic opatient,
7 odpovédnost za to, $e tak nebylo dostatecné ncinéno, Zistaly na jebo osobé. Je jisté pravdon, e mezi
generdlnim teditelen obchodni spolenosti a vykonnymi pracovniky, kter? predmeétnon cinnost prova-
deli, je celd $kdla dalsich pracovniki v rozlicnych odbornych funkcich, kteri pravdépodobné mobli
svym viastnim aktivnim pristupem prispét k tomn, aby k nebodé a ndslednému sirazn poskozenych
nedosto. |...| Nikdo 3 téchto pracovnikii ale nebyl primo povinen podobny prikaz vydat..." Bez
blizstho odtvodnéni shledal Nejvyssi soud opomenuti ¢lena statutarniho organu jako
protipravni napiiklad v usneseni ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 7 Tdo 603/2013 (Gjma
na zdravi vznikla v dasledku zficeni nakladového vytahu, u né¢hoZ nebyla provadéna
revize a udrzba), nebo usneseni ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1313/2017 (4jma
na zdravi zpasobend padem do koryta u staveniste, které nebylo nijak zabezpeceno).
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pravnické osoby rozporné se zakonem, které se pro ni ex ante jevi vyhodné.
Jedna se o delikty, u kterych lze predpokladat, ze prospéch z protipravntho
jednani prevysi sankci €1 vysi skody, které musi pravnicka osoba v dusledku
protipravniho jednani zaplatit ¢i nahradit, pfi zohlednéni pravdépodobnosti
ulozeni povinnosti zaplatit sankci ¢i nahradit zptisobenou skodu.® Pifkladem
lukrativniho deliktu muze byt ucast v cenovém kartelu nebo nedodrzovani
nakladnych opatien{ v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

Vétsina ceskych autort se kloni k absolutnimu pojeti pifkazu legality.” Clen
statutarniho organu, ktery pfi plnéni ukolt pro pravnickou osobu zavi-
néné porusuje zakonnou povinnost nebo zavinéné opomiji zajistit spl-
néni zakonné povinnosti pravnické osoby, nemutize namitat, ze jednal s péci
fadného hospodafe, nebot’ fadné zvazil mozné nasledky poruseni zakona
a dospél k zavéru, ze protipravni jednani je pro pravnickou osobou vyhodné.
Bezpecny piistav pro ¢lena statutarniho organu obchodni korporace neskyta

6 Srov. rovnéz PELIKAN, 2021, op. cit., s. 372 a 373: ,, /U Jvédomime-li si, e se porusent pra-
vidla teoreticky vyplati v3dy, kdy% je gisk 3 takovébo chovani vétsi neg hrogici sankce ndsobend
pravdépodobnosti jejiho ulogent, je 3rejmé, Ze by tam, kde je pravdépodobnost odhaleni mala, musela
byt sankce neprijatelné drakonickd, aby byla 3 tohoto pobledn efektivni. Ibid., v poznamce
pod ¢arou €. 7: ,, Tak napriklad bude-li pravdépodobnost odhalent jedno procento a isk 3 poruseni
pravidla 20000 Ké; musela by byt sankee stanovena aspoii na 2 miliony K¢ (20000/0,01).

7 Srov. NOVOTNA KRT()US()VA L. Odpovédnost clenii statutarnich organii pravnickych
050b. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 94 2 95. ISBN 978-80-7598-039-7. PELIKAN,
2021, op.cit., s. 369-383. VITEK, J. Odpovédnost statutdrnich orginii obchodnich .rpa/emam
Praha \X/oltcrs Kluwer CR, 2012, s. 227. ISBN 978-80-735-7862-6. K témuz zévéru
podle mého soudu tenduji i Petrov a Lasik, viz PETROV, J. Obecnd odpovédnost lensi
predstavenstva akciovyeh spoleinosti v Cesko-americko-némeckém srovndni. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, s. 34 a 35. ISBN 978-80-210-4386-2.
LASAK, J. In: LASAK, J,, DEDIC, J., POKORNA, J., CAP Z.. a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar: 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 365. ISBN 978-80-
7598-881-2. V kontextu koncernovych pokyna srov. CERNA, S. Jaké standardy plati
pro koncernové pokyny? A lze koncernového prospéchu dosahnout porusenim zakona
¢&i smlouvy? Obchodni privo [online]. 2018, &. 4 [cit. 15. 3. 2022]. Dostupné z: https://
www.aspi.cz. K sirsi komparaci srov. za vsechny FLEISCHER, H. Aktienrechtliche
Legalititspflicht und ,,nitzliche Pflichtverletzungen von Vorstandsmitgliedern.
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 2005, ¢. 4, s. 141-152. ISSN 0723-9416. Ke komparacl
v cesky psané literatufe srov. FLORES, M. Povinnost legality versus efektivni poruseni
prava. Muze ¢len voleného organu v zijmu korporace porusit pravo? Pravni rozhled)y.
2022, ¢. 1, s. 7-13. ISSN 1210-6410.
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ani pravidlo podnikatelského tsudku.® Zavinéné poruseni zikonné povin-
nosti pfi plnéni tkola pro pravnickou osobu i nedostatecna péce o zajisteni
legalntho jednani pravnické osoby tak pfedstavuje bezvyjimecné poruseni
povinnosti jednat s péci fadného hospodare. K témuz zavéru se z nize uve-
denych davodut kloni i autor tohoto piispévku.

Povinnost zajistit legalni jednani pravnické osoby nelze odivodnit jejim
zajmem. Dosazeni cili pravnické osoby muze vyzadovat, aby pravnicka
osoba zakonné povinnosti neplnila, zejména necini-li tak ani jeji konkurenti
a je-li pravdépodobnost odhaleni protipravniho jednani velmi mala.

Ptikaz legality vsak nenf ulozen clenu statutarnfho organu v zajmu pravnické
osoby, ale na jeji ukor. Piikaz legality reflektuje, Ze sama pravnicka osoba,
které zakon pfiznava schopnost byt adresatem zakonnych povinnost, je neni
s to splnit. Pravni fad by se stal vnitiné rozporny a bezpecnost pravaiho styku
by byla vyznamné¢ nalomena, pokud by pfedpisy ukladaly povinnosti prav-
nické osobe a soucasné nestanovily, ktera fyzicka osoba zabezpedi jejich spl-
néni.’ Piikaz legality tak pfedstavuje koreldt svobody vytvafeni pravnickych
0s0b, tj. osob nadanych byt adresatem pravnich povinnosti, aniz by byly samy
schopny je splnit. Také proto sméfuje pifkaz legality proti clenu statutarniho
organu, tedy clenu organu, ktery je u viech pravnickych osob povinne zfizovan
a u n¢hoz zdkon predvida 1 za cenu extenzivni ingerence do fungovani prav-
nické osoby ochranné mechanismy, neni-li dostatecné obsazen. Pifkaz lega-
lity tak transponuje externi (pravnické osobé zakonem uloZzené) povinnosti
do vnitfntho vztahu mezi pravnickou osobou a ¢lenem statutdrntho organu.'’

8  PATEK, D.In: CERNA, S. STENGLOVA, I. PELIKANOVA, L. a kol. Privo obchodnich
korporaci. 2. vyd. Praha. Wolters Kluwer CR, 2021, s. 191. ISBN 978-80-7598-991-8.
Clen statutarniho orginu naopak samozfejmé mize (a musl} vazit poruseni smluvni
povinnosti obchodni korporace. K tomu srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3122/2016 (rozhodnuti o thradé dluhu obchodni korporace
spada do obchodmho veden).

9 Takto autor jiz difve v FLIDR, J. Delikini odpovédnost Elena statutdrnibo organu obchodni
korporace viéi tetim osobam. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 123-126. ISBN 978-80-
7676-034-9. Obdobné PELIKAN, 2021, op. cit., s. 377.

10 Srov. HOLLE, P. H. Legalititskontrolle im I(a])zta@e:e//xfbcy‘tx- und Kongernrecht. Tibingen:
Mohr Siebeck, 2014, s. 45. ISBN 978-3-16-153575-8: ,, Technicky nabligeno odpovida pri-
kaz legality transformdtorn, ktery externi avagek rcadlové transponnje do vnitinibo vtabn
[...]. Diisledkem je, Fe poruseni externi pravni povinnosti soucasné aklida poruseni ndlezité péce
[Vorwurf einer Sorgfaltspflicht| ve vnitinim vztabu. “ [pteklad aut.] Citovano dle VERSE,
2021, op. cit., § 43, marg. ¢. 107.
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Zakonny projev piikazu legality lze nalézt v § 145 odst. 1 Ob¢Z. Toto usta-
noveni zakazuje zalozit pravnickou osobu, , jejing sicelem je porusent priva nebo
dosagent cile nezdkonnym g piisobem”. Citované ustanoveni v pomérech ces-
kého prava normuje princip, dle n¢hoz dosazeni cile pravnické osoby nelze
dosahnout na tkor spolecenského zajmu na dodrzovani zakonnych norem.
Ustanoveni potvrzuje, ze pravnickd osoba musi respektovat pravni fad,
jehoz je sama vytvorem, a ze jeji zdjem nemuze pievazit nad zajmem spolec-
nosti na dodrzovani pravnich pfedpist. Ocitne-li se proto korporatni loaja-
lita (povinnost héjit zajem pravnické osoby) a loajalita k zakonu v rozporu,
je ¢len statutarniho organu povinen ,,vyssi loajalite*!! k zakonu.

Opacny zaver, dle nehoz by clen statutarniho organu mohl v ramci péce
fadného hospodafte vazit vyhodnost protipravatho jednani, by podle mého
soudu vedla k neudrzitelnym disledkim. Pokud by se clen statutarniho
organu dopustil pfi ¢innosti pro pravnickou osobu lukrativniho deliktu
a pravnicka osoba nahradila tfet{ osobé tim zptsobenou Gjmu nebo zapla-
tila sankci za delikt uloZenou, nemohla by se vici ¢lenu statutarniho organu
domahat regresni nahrady, nebot’ ¢len statutarntho organu vuci pravnické
osob¢ zadnou povinnost neporusil. Byla-li by ¢lenovi statutirniho organu
ulozena za lukrativnf delikt penézita sankce ¢i povinnost nahrady $kody, mohl
by pozadovat nahrazeni této ¢astky po pravnické osobé'? jako castky ucelné
vynalozenych nakladu (§ 2436 ObcZ). Ve shodném postaveni by se musely
nachazet také dalsi osoby, které se lukrativnfho deliktu dopustily na pokyn
clena statutarniho organu. Preventivni funkce deliktnfho a trestniho (sprav-
nfho) prava by tak byla u ¢lent statutarniho organu a u dalsich osob zapoje-
nych do organizace pravnické osoby prakticky popfena.

Proti ptikazu legality u lukrativnich deliktd se v ceské literatufe postavil
Flores. Autor dospiva k zavéru, ze limitem pifi rozhodovani clena statu-
tarnfho organu obchodni korporace neni pravni fad jako celek, ale vefejny
pofadek. Dokud jednani nenarusuje vefejny pofadek, muze clen statutarnfho
organu zvazovat, zda protipravni jednani je v zajmu obchodni korporace,

11 Srov. BEJCEK, J. Uvaha o korporatnich a statutirnich ,,zavojich®. In: Pocta Irané Stenglové
k sedmidesdtym narogenindgm: pravo spolecnosti — oblédnuti a dvéma desetiletimi iiéinnosti obchod-
niho zdkonikn. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 13. ISBN 978-80-7400-262-5.

12 VERSE, 2021, op.cit., § 43, marg. ¢. 110: ,... wn Wege des Aufwendungsersatzes von der
Gesellschaft ersetzt verlangen konnte.”
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a muze na zakladé¢ ekonomické uvahy o efektivit¢ poruseni zakona rozhod-
nout, ze se korporace zachova protipravng, aniz by porusil povinnost jednat
s péci fadného hospodarte.”

Flores stavi svij zavér na vychodisku, ze dodrzeni pravnich predpist nemusi
byt v souladu se zijmy obchodni korporace."* S tim souhlasim. Na rozdil
od autora se v$ak z vyse uvedenych divodd nedomnivam, ze takové vycho-
disko by mélo byt divodem pro zavér, ze protipravni jednani neni poruse-
nim povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodatre.

Flores dale argumentuje, ze § 145 odst. 1 Ob¢Z musi byt vykladan v kon-
textu § 172 odst. 1 pism. a) Ob¢Z. Dle tohoto ustanoveni soud zrusf prav-
nickou osobu a nafidi jeji likvidaci, vyviji-li nezakonnou ¢innost v takové
mife, Ze to zavaznym zpusobem narusuje vefejny pofadek. Z tohoto ustano-
veni dle autora plyne, Zze zakon uréitou miru nezakonnosti v ¢innosti prav-
nické osoby akceptuje. Zakazana nenf jakakoliv nezakonnost pfi dosahovani
zakonného cile, ale az nezdkonnost kvalifikovand. Zakonodarce proto dle
Florese nezakonnost v ¢innosti korporace a dosahovan{ jejtho tcelu pfi-
poustl.” S timto hodnocenim nesouhlasim. Nedomnivam se, ze by smys-
lem § 172 odst. 1 pism. a) Ob¢Z bylo relativizovat pifkaz legality a Zze by jim
zakonodatce pfipoustél, aby pravnické osoby dosahovaly svého cile ,,nekva-
lifikovanou* nezakonnosti. Necham-li stranou pravné politické argumenty,
pro které je pravni uprava umoznujici zruseni pravnické osoby pii jakém-
koli poruseni pravniho pfedpisu nevhodnd, neobstila by takova uprava
v testu ustavnosti. Ustanoven{ § 172 odst. 1 pism. a) Ob¢Z a v ném vyme-
zené restriktivni podminky pro zruseni pravnické osoby jsou projevem lis-
tinou zarucené¢ho sdruzovaciho prava. Sdruzovaci pravo lze omezit, je-li
takové omezeni v demokratické spolecnosti nezbytné (cl. 20 odst. 3 LZPS).
Zru$eni pravnické osoby proto musi byt krajnim opatfenim.'® Ustanoveni
§ 172 odst. 1 pism. a) ObcZ tak toliko reflektuje princip zdrzenlivosti zasahu

13 FLORES, 2022, op. cit., s. 11-13.

4 TIbid,s. 7.

15 TIbid,s. 7 a 8.

16 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢&.j. 7 As 29/2008-104,
publikovany ve sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 1969/2010.
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statu do sdruzovactho prava.” V ustanoveni nelze hledat relativizaci zakazu
dosahovat cile pravnické osoby nezakonnym zptusobem upravenym v § 145
odst. 1 Obc¢Z

Podpurné argumentuje Flores nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2012,
sp. zn. 111 US 298/12. Z ného autor dovozuie, ze ,,zdjem zaméstnavatele (tedy
i korporace) miige byt v konkrétni situaci rozporny s pravem*a. ,,US 1esi danou kolizi
vyvagovaninm soukromych djmi améstnavatele, chranénych povinnosti loajality, a veres-
ného zdjmmu na ochrané ivotniho prostieds, potencidlné chranéného povinnosti legality,
anig by ddval a priori prednost nékterému 3 nich.“" S takovou interpretaci nalezu
Ustavntho soudu nesouhlasim, nebot podle mého nazoru pfedevsim nezo-
hledfiuje navazujici rozhodnuti obecnjch soudi a soudu Ustavniho,"

V daném piipadé¢ soudy posuzovaly, zda za dtivod k okamzitému zruseni pra-
covniho poméru zaméstnance pro zvlast’ hrubé poruseni pracovni kazné lze
pokladat odeslani dopisu, ktery se skladal ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti dopisu
zameéstnanci upozorfiovali, ze zaméstnavatel provozujici Cistirnu odpad-
nich vod nedodrzuje provozni pfedpisy a ohrozuje tim Zivotniho prostfedi.
V druhé casti dopisu zaméstnanci uvadeli, ze zaméstnavateli byla cistirna
pronajata za pro néj obzvlast¢ vyhodnych podminek, které si mél zamést-
navatel vyjednat za ,,pochybnych okolnosti“, a z jejtho provozu ma ,,nepfi-
méfené velky zisk®. Obecné soudy poté, co byla jejich rozhodnut{ zrusena
zmifiovanym nalezem Ustavniho soudu, dospély k zavéru, Ze prvni éasti
dopisu zaméstnanci neporusili své povinnosti, nebot’ ,,realizaci svého peticniho
prava (fldanek 18 Listiny zdkladnich prav a svobod) sméfovali k ochrané vyznannych
spolecenskych hodnot; skutelnost, Ze by tak postupovali v rogporu se zdjmy Falovaného,

by zde nebyla vyznamna, protoge by nemoblo jit o opravnéné ajmy améstnavatele. >

17 Srov. VYBORNY, S. In: HUSSEINI, F, BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Kommmr Praha: C. H. Beck 2021 cl 20, marg, ¢. 43.
ISBN 978-80-7400-812-2. Obdobné rovnéz PELIKAN, 2021, op. cit., s. 379 a 380.

18 FLORES, 2022, op. cit., s. 15.

19 Dommvam se, ze ani 1zolovane z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn.
I11. US 298/12, nelze dovozovat zavér, ze by zamestnanec mohl porusit pracovnépravni
povinnosti tim, Ze upozorni organy vefejné moci na protipravni jednani zaméstnava-
tele. Viz rovnéz odtvodnéni ndlezu: ,, Dohoda mezi zaméstnancem a zjame?tﬂamz‘e/em nemiige
zasahovat do verejnopravnich vtabi, narusovat ajem spolecnosti na tom, aby kagdy obian v demo-
kratickém privninm staté mobl byt napomocen stitu pri odhalovini nedostatki, a v pripadé potieby
na nedostatky npozornil.”

20 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 202/2015.
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Povinnost loajality porusili zaméstnanci az druhou ¢asti dopisu. Tvrzeni
zameéstnancu v této ¢asti dopisu byla dle soudt ucinéna s umyslem zputiso-
bit zaméstnavateli Gjmu a piekrocila hranici opravnéné kritiky. Zaméstnanci
nadto zaslali dopis nejen organim vefejné moci, ale také soukromoprav-
nim subjektim. Druha ¢ast dopisu k ochrané vefejného zajmu nesmétfovala,
a proto soudy potvrdily okamzité zruseni pracovniho poméru.?!

Pokud by se proto zaméstnanci v dopisu omezili na sdéleni, Ze zaméstnava-
tel porusuje pravni predpisy, jednali by sice v rozporu se zajmy zaméstnava-
tele, ale nemohli by za to byt nijak postihnuti. Soudy tak podle mého nazoru
v rozebiraném pifpadé naopak potvrdily, ze loajalita k zakonu pievysuje loa-
jalitu ke korporaci (zaméstnavateli).

Setrvavam proto na zavéru, ze soucasti povinnosti jednat s péci fadného
hospodate je absolutni piikaz legality. Clen statutirniho orgénu porusuje
povinnost jednat s péci fadného hospodafe, bude-li pfi plnéni ukola pro
pravnickou osobu zavinéné porusovat zakonnou povinnost nebo nebude-li
usilovat o to, aby pravnicka osoba dostala vSem zdkonnym povinnostem,
ttebaze by mél v dobé rozhodovani za to, Zze protipravni jednani bude pro
ni lukrativnf. Domnivam se rovnéz, ze neni mozné mezi zdkonnymi povin-
nostmi hledat povinnosti ,,druhé kategorie®, které se ¢len statutarntho
organu mize rozhodnout v zajmu pravnické osoby porusit.*

Ackoli lukrativnost deliktu nelze z vyse uvedenych divodu zohlednit ex ante
pii kvalifikaci jednan{ ¢lena statuarniho organu jako jednani protipravniho,
musime ji vzit v potaz ex post pii zjist ovani, zda a jak vysokou skodu musi
clen statutarnfho organu pravnické osobé nahradit.

3 Zapocitani prospéchu z protipravniho jednani

Ucelem nahrady $kody je postavit poskozeného do postaveni, v jakém
by se byval nachazel, kdyby ke skodné udalosti nedoslo. Nahrada skody
je nastrojem, ktery reparuje majetkovou ujmu poskozené osoby, a zasadné
nesmivéstk jejimu obohaceni. Zptisobi-li proto skodnfudalost poskozenému

21V potadi druhd dstavni stiznost zaméstnanct byla odmitnuta (srov. usnesenf Ustavniho
soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. IV. US 2449/15).
22 K ptehledu ndzora v némecké literatute VERSE, 2021, op. cit., § 43, marg, ¢. 111.
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nejen $kodu, ale pfinese-li mu také prospéch, musi byt prospéch zasadné
proti skodé zapoéitan (compensatio lucri cum damno, Vorteilsausgleichung).”

Z prave uvedeného plyne, ze u deliktd, které nejenze se jevi lukrativni ex ante
pii rozhodovani ¢lena statutarnfho organu, ale také ve vysledku pfinesou
pravnické osobé vice uzitku nez skody, nenf ¢len statutarniho organu povi-
nen zadnou skodu pravnické osob¢ nahradit. Piikladem takového lukra-
tivniho deliktu mutze byt rozhodnuti ¢lena statutarniho organu nemoder-
nizovat stary stacionarni zdroj, pii jehoz uzitl jsou pfekracovany povolené
emisni limity, s odavodnénim, ze bude zanedlouho nahrazen stacionarnim
zdrojem novym, a proto naklady vynalozené na modernizaci starého staci-
onarniho zdroje by se brzy staly marné vynalozené. Bude-li za dopusteni
se tohoto protipravniho jednani ulozena obchodni{ korporaci pokuta, pfed-
stavuje pokuta Skodu, kterou je clen statutarnfho organu povinen korporaci
nahradit. Proti nf mus{ byt postaven prospéch, ktery korporace ziskala pro-
tipravnim jednanim ¢lena statutarnfho organu (rozhodnutim nemodernizo-
vat stary stacionarni zdroj a nepferusit jeho provoz). Prevysi-li ¢astka uset-
fenych naklada vysi pokuty, nenf ¢len statutarniho organu povinen nahradit
korporaci zadnou skodu.

Obdobné postupujeme u deliktt, které, tfebaze se ex ante jevily lukrativnd,
zpusobily pravnické osobé $kodu prevysujici prospéch z nich. Rozhodne-li
napiiklad ¢len statutarniho organu, Ze se obchodni korporace bude tcastnit
cenového kartelu, diky tomu ziska prospéch ve vysi X, ale je ji za to ulozena
sankce a povinnost nahrady skody v celkové vysi X+Y, je ¢len statutarniho
organu povinen nahradit korporaci $kodu ve vysi Y.

23V &eské literatuie srov. MELZER, F. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Oblansky zdko-
nik — velky komentar. Svazek 1X. § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, § 2951-2952, marg.
& 252-283. ISBN 978-80-7502-199-1. SMRYZ, L., DOLEZAL, T. Nemajetkové tjma
pii ublizeni na zdravi a jeji vyrovnani prospéchem (compensatio lucri cum damno).
Casopix pro pravni védu a praxci. 2021, ¢. 1. DOL: https://doi.otg/10.5817/CPVP2021-
1-2. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/13974 [cit. 15. 3. 2022].
Ackoli soudy s timto pojmem nepracuji, je zfejmé, Ze v ramci zjistovani vyse skody
zohledfiujf prospéch, ktery protipravni jednani poskozenému pfineslo. K tomu srov. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 3157/2018, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1238/2019. V némecké literatufe
v souvislosti s povinnosti ¢lena statutarntho organu nahradit $kodu obchodni korporaci
srov. VERSE, 2021, op. cit., § 43, marg. ¢. 298, a ¢etné odkazy tam uvadené.
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Zapocitani prospeéchu nesmi vést k nespravedlivym vysledkim aplikace
prava. Vyhody, které skodni udalost vyvolala, nesmi byt zapocitivany
mechanicky** Pro téma tohoto piispévku je relevantni skupina ptipada,
kdy poskozena osoba obdrzi v navaznosti na skodni udalost plnéni od treti
osoby, ke kterému nebyla tfeti osoba zavazana (napftiklad dar poskozenému).
Civilisté dospivaji k zavéru, ze s vyjimkou zakonem zvlast’ upravenych pfi-
padu zasadné nelze plnéni tretich osob pii zapocitani prospéchu zohlednit,
ledaze téeti osoba plnila s cilem zprostit $kudce dluhu.? Shodny zavér se musi
prosadit také v pravu pravnickych osob. Pokud by se obchodni korporace
v dusledku povinnosti zaplatit penézity trest ulozeny za trestny ¢in, kterého
se za ni dopustil ¢len statutarnfho organu, ocitla v hrozicim tpadku a cle-
nové korporace s cilem tpadek odvratit poskytli korporaci ptiplatek mimo
zakladn{ kapital, bylo protipravni jednani clena statutarnfho organu nezbyt-
nou podminkou (condicio sine qua non) poskytnuti piiplatku mimo zakladni
kapital. Pfesto zpravidla nenalezneme presvédcivé argumenty, pro¢ by c¢len
statutarnfho organu mél z dobrovolnosti ¢lent korporace tézit a neumoz-
nime mu, aby si pfi urceni vyse nahrazované skody zapocetl vyhody, které
korporace z piiplatku ziskala.

Bez hodnotového usudku se neobejdeme ani pfi posuzovani, vyhody
z jakych protipravnich jednani pii zapocitini prospéchu zohlednit. Skiidce
nejednou porusi vice pravanich povinnosti. Z nékterych vznikne poskozené
osobé §koda, z jinych ma naopak prospéch. Tradi¢ni aplikace figury zapo-
¢itani prospéchu z protipravniho jednani vychazejici z diferencni hypotézy
by nas mohla vést k zavéru, ze zohlednit musime pouze nasledky téze skodni
udalosti. Porusi-li proto $kidce vice povinnosti, poruseni jedné z nich zpu-
sobi poskozené osobé¢ skodu a poruseni druhé z nich ji pfinese naopak
prospéch, nelze prospéch zapocist. Takova mechanicka aplikace vSak opét
muze vést k nepfiméfenym vysledkam aplikace prava. Pfi posuzovani, které
vyhody z jakych protipravnich jednani zapocitat, musime rovnéz zohled-
nit, zda (i) existuje kvalifikovany vztah mezi skodni udalosti a prospéchem,

24 7Z ceské literatury srov. MELZER, 2018, op. cit., § 2951-2952, marg. ¢. 257, nebo SMRZ,
DOLEZAL, 2021, op. cit.

25 MELZER, 2018, op.cit, §2951-2952, marg. ¢ 265. GRUNEBERG, Ch. In:
PALANDT, O. (Hrsg,). Biirgerliches Gesetzbuch. 74. vyd. Mnichov: C. H. Beck, 2015, pfed
§ 249, marg. ¢. 82. ISBN 978-3-406-67000-8.
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(ii) zapocteni prospéchu je v souladu se smyslem a ucelem prava na nahradu
skody a (iii) poskozeny nebude zapoctenim prospéchu nepfimefene zati-
zen a skudce nepfiméfené zvyhodnén.* Tyto podminky jsou podle mého
nazoru zpravidla splnény, porusil-li ¢len statutarniho organu opakované touz
¢i obdobnou pravai povinnost. Pokud se napifklad ¢len statutarniho organu
ve tfech po sobé jdoucich letech dopusti za obchodni korporaci nékolika
danovych deliktt a spravce dané odhali pouze jeden z nich, muze clen statu-
tarniho organu pfi urceni vyse skody zapocist vyhody z neodhalenych dano-
vych deliktt. Opac¢ny zavér o nemoznosti zapocteni prospéchu by nepfi-
meéfené zvyhodnil obchodni korporaci, ktera by si nejen ponechala vyhody
pramenici z neodhaleného protipravniho jednani, ale jesté ji byla nahrazena
skoda zptsobena odhalenym deliktem. Nebude-li naproti tomu mezi jednot-
livymi protipravnimi ¢iny vécna souvislost, ¢len statutarniho organu zasadné
nebude moci pii urceni vyse skody namitat, ze jeho jind protipravai jednani
pfinesla obchodni korporaci uzitek.

4 Alternativni jednani souladné s pravem

Od namitky zapoditani prospéchu musime odliSovat namitku alternativ-
nfho jednani souladného s pravem (rechtmifiges Alternativverbalten). Ta skyta
pro ¢lena statutarniho organu moznost argumentovat, ze neni povinen
nahradit pravnické osob¢ skodu zpusobenou jemu pficitatelnou skodnf uda-
losti, nebot’” §koda by byvala vznikla i v pfipadé, ze by clen statutarnfho

26 Takto FREYTAG, M., BACHMEIER, T. Vorteilsausgleichung beim Schadensersatz
wegen fehlerhafter Anlageberatung. Zeitschrift fiir Bank- und Kapitalmarktrecht. 2020, ¢. 4,
s. 176. ISSN 1617-7223.
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organu byval jednal v souladu s pravem ¢i zajistil legalni jednani pravnické
osoby.”’

Namitka alternativnfho jednani souladného s pravem je v pravu obchod-
nich korporaci relevantni zejména tehdy, jednal-li ¢len statutarntho organu
za korporaci, ackoli s jeho jednanim nesouhlasili ostatni clenové statutar-
nfho organu ¢i jiny organ korporace v pifpadech vyzadovanych zdkonem
nebo zakladatelskym pravnim jednanim. Clen statutirniho organu takto

muze namitat, ze kdyby se byval piislusny organ véci zabyval, byl by souhlas

s pravaim jedndnim udélil.?® Pokud se ¢lenu statutirniho orgdnu obchodni

korporace podaii takové dikazni bfemeno unést a bylo-li jeho rozhodnuti
jinak korektni (u¢inéné v zajmu obchodni korporace, s patficnou pecli-
vostf a s potfebnymi znalostmi), muze se dovolat pravidla podnikatelského
usudku a nebude odpovidat za skodu, kterou svym jednanim zpusobil.
Zpravidla nesplnitelné dukazni bfemeno o tom, ze by piislusny organ udelil
s jedndnim ¢lena statutarntho organu souhlas (probatio diabolica), vyjimecné

27 Obcansky zakonik upravuje namitku alternativnfho jednani souladného s pravem v sou-
vislosti s porusenim smluvni povinnost (§ 1974 ObcZ) a nebezpeéim skody na véci
u smlouvy o dilo, jejimz pfedmétem je stavba (§ 2624 Ob¢Z). Namitku alternativniho
jednan{ souladného s pravem vsak musime zdsadn¢ piipustit i v oblasti deliktntho prava
na nahradu $kody. Uprava prava na néhradu $kody ma za cil postavit poskozeného
do situace, v jaké by se byl nachazel, pokud by k skodn{ udalosti nedoslo. Skadce proto
mus{ odpovidat pouze za $kodu, kterd by nevznikla nebyt skodnf udalosti, za kterou odpo-
vida. Pokud by vsak skoda vznikla i bez pfic¢ineni skadce, neni diavod, aby za ni odpo-
vidal (stov. MELZER, 2018, op. cit., pied § 2909, marg. ¢. 111); Namitku alternativniho
jednani souladného s pravem pfipousti ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi soud, tfebaze
s timto pojmem nepracuje. K tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, uvefejnény pod ¢&islem 75/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (vyplati-li ¢len statutarniho organu podil na zisku, o jehoz roz-
deleni rozhodla valna hromada na zakladé nezpusobilé ucetni zaverky, neni ¢len statutar-
niho organu povinen k ndhradé skody, jestlize by valna hromada mohla pfijmout stejné
¢ obdobné rozhodnuti o rozdéleni zisku na zdkladé zptsobilé cetni zaverky); Dale
stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013, uvetej-
nény pod ¢islem 81/2015 Sbirky soudnich rozhodnut a stanovisek [poskytovatel zdra-
votni péce odpovida za djmu na zdravi v piipad¢ nedostatecného pouceni o moznych
rizicich a alternativach zdkroku (a¢ jinak byla zdravotnicka sluzba poskytnuta lege artis)
pouze tehdy, prokaze-li pacient, ze pii znalosti rozhodnych skute¢nosti, o nichz mel
byt poucen, bylo pravdépodobné, Ze zikrok nepodstoupi]; Ke kritice rozlozeni dukaz-
niho biemene v druhém z rozhodnuti stov. SMRZ, 1. Povinnost k nabradé sijmy na zdravi
v sonvislosti s poskytovanim dravotnich slugeb. Disertacni prace. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2018, s. 207-209. Vedouci price Josef Sala¢. Dostupné z: https://
dspace.cuni.cz [cit. 15. 3. 2022].

28 VERSE, 2021, op. cit., § 43, marg. ¢. 321.
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zjednodusuje moznost ¢lena statutarntho organu podat dukaz o tom, Ze pfi-
slusny orgin by byl povinen souhlas s jednanim udélit.”” Pokud vsak byl pfi-
slusny organ opravnén souhlas odmitnout, coz je pravidlem, nezbyva ¢lenu
statutarniho organu nez prokazat, ze konkrétnf organ v konkrétni obchodni
korporaci by byl byval s jeho jedninim souhlasil.*

Pro oblast piikazu legality mize byt namitka alternativniho jednani rele-
vantni napfiklad pfi protipravnim jednani spocivajicim v naplnéni skutkové
podstaty trestné¢ho ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
dle § 240 TrZ. Clen statutirniho orginu obchodni korporace se dopusti
uvedeného trestného c¢inu napfiklad tim, ze zataji skute¢né dosazeny zisk
obchodni korporace s cilem snizit zaklad dané. Bude-li zkraceni dan¢ odha-
leno, je obchodni korporace kromé domeéfené dané povinna uhradit pendle
a urok z prodleni. Doméfenou dan by musela obchodni korporace uhra-
dit bez ohledu na protipravni jednani clena statutirniho organu, a proto
nepfedstavuje $kodu, kterou by po ném mohla pozadovat nahradit.”' Skodu
naproti tomu zasadné piedstavuje penale, jez je korporaci ulozeno za zkra-
cen{ dang, 1 urok z prodleni, ktery je korporace povinna hradit po dobu pro-
dlen{ se splnénim daniové povinnosti. Namitku alternativniho jednani sou-
ladného s pravem bude moci ¢len statutarniho organu vznést proti uplat-
néni nahrady Skody pramenici z povinnosti platit drok z prodleni, pokud
by obchodni korporace nebyla schopna pti obvyklém béhu véci povinnou
platbu odvést.”

29 VERSE, 2021, op.cit., §43, marg ¢ 321 a rozsudek Spolkového soudniho dvora
ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. IT ZR 24/17.

30 VERSE, 2021, op. cit., § 43, marg. ¢. 321.

31 Srow. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3979/2016, k obec-
nému zaveéru, ze skodou vzniklou pravnické osobé v dusledku poruseni povinnosti jed-
nat s péci fadného hospodate neni bez dalsiho kazdy jeji nesplnény dluh.

32 Pokud vznikla obchodni korporaci dafniova povinnost ve vysi 5 mil. K¢, ¢len statutar-
nfho organu za korporaci pfiznal pouze povinnost ve vysi 1 mil. K¢ a korporace by byla
schopna zaplatit danovou povinnost ve vysi nepfesahujici 3 mil. K¢, bude ¢len statu-
tarntho organu povinen nahradit korporaci skodu zptsobenou povinnosti platit urok
z prodleni pouze z ¢astky 3 mil. K¢. T kdyby totiz clen statutirniho organu byval pfiznal
daniovou povinnost ve vysi 5 mil. K¢, neméla by korporace prostiedky na jeji uhradu
a ocitla se v rozsahu 2 mil. K¢ v prodleni.
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5 Nekonzistentni jednani

Clen statutirntho organu zpravidla neporusuje piikaz legality 7 altruismu
k pravnické osobé. Domnivam se, ze neni vyjimkou, Ze tak ¢len statutarnfho
organu ¢ini na podnét ¢lent pravnické osoby. Tehdy musime zkoumat, zda
vymahan{ nahrady $kody zpusobené porusenim pifkazu legality nepfedsta-
vuje zneuziti prava, nebot’ nahrazeni $kody vede k obohaceni osoby, ktera
sama k protipravnimu jednani piispéla (venire contra factum proprinm).

Uvazujme, ze statutirni organ matefské spolecnosti udeli ¢lenu statutar-
nfho organu dcefiné spolecnosti pokyn, aby se dopustil protipravniho jed-
nanf. Takovy pokyn musi clen statutarntho organu dcefiné spolecnosti
odmitnout.” Neodmitne-li jej, zachova se dle pokynu a dcefiné spolecnosti
vznikne v dusledku protipravniho jednani skoda, musi ji ¢len statutarniho
organu spole¢né a nerozdilné s matefskou spole¢nosti dcefiné spolecnosti
nahradit.** Uvazujme, Ze dcefina spole¢nost uplatni pravo na nihradu skody
proti ¢lenu svého statutarnfho organu. Muze byt se svym narokem tspésnar

Podle mého nazoru musime v takovych piipadech rozliSovat, kdo bude jako
koneény vefitel Cerpat uzitky z nahrazené skody. Jestlize by dcefina spolecnost
nebyla schopna bez poskytnuti nahrady skody uspokojit své vétitele, nemiize
se clen statutarntho organu branit proti uplatnéni prava na nahradu skody
tim, ze plnil pfani [nezavazny (protipravni) pokyn| matefské spolecnosti. Jina
situace vsak nastane, ma-li obchodni korporace dostatek prostiedka k uspo-
kojeni svych véfitelt a nahrada skody by vedla toliko k obohaceni matefské
spole¢nosti tim, ze by navysila ¢astku vlastnich zdroja uréenou k rozdéleni
clenu korporace, respektive by diky pohledavee na nidhradu skody a jejimu
zaplaceni nedo$lo k ponfzeni disponibilnich zdroji dcefinné spole¢nosti.
Nahrada skody by tehdy obohatila osobu, na jejiz pokyn k protipravnimu jed-
nanif doslo a jez je sama k nahradé skody povinna. Takové uplatnéni nahrady
skody podle mého soudu zpravidla nebude pozivat pravnf ochrany a clen sta-
tutarniho organu nebude povinen ji obchodni korporaci nahradit.”

3 Srov. CERNA, 2018, op. cit.

34 Obecné k solidarni odpovednosti vlivné osoby a ¢lena statutarntho organu ovlivnéné
korporace srov. CERNA, 2018, op. cit., s. 252.

35 Obdobné Spolkovy soudni dvir v rozsudku ze dne 18. 3. 1974, sp. zn. IT ZR 2/72, nebo
VERSE, 2021, op. cit., § 43, marg, ¢. 262.
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6 Zavér

V piispévku obhajuji absolutni pojeti piikazu legality. Clen statutirniho
organu, ktery pii plnéni tkolt pro pravnickou osobu zavinéné porusil zakon-
nou povinnost nebo zavinéné opomenul zajistit splnéni zakonnych povin-
nosti pravnické osoby, nemuze namitat, ze jednal s pé¢i fadného hospodafe,
nebot’ fadné zvazil mozné nasledky poruseni zdkona a dospél k zavéru, ze
protipravai jednani je pro pravnickou osobou vyhodné. Lukrativnost deliktu
muzeme zohlednit az ex post pii posuzovani, zda a piipadné v jaké vysi
je clen statutarntho organu povinen pravnické osobé skodu nahradit. Takto
je tfeba zohlednit nejen prospéch, ktery protipravni jednani ¢lena statutar-
nfho organu pravnické osobé piineslo (compensatio lucri cum dammno), ale rov-
néz vazit, zda by $koda pravnické osobé nevznikla také v pifpadé legalntho
jednani (rechtmalsiges Alternativverhalten) a zda vymahani nahrady skody zptso-
bené porusenim prikazu legality nepfedstavuje zneuziti prava, nebot’ nahra-
zen{ skody vede k obohaceni ¢lena pravnické osoby, ktery sam k protiprav-
nimu jednani piispél (venire contra factum proprinm).
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