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DEDENIi PODILU

Inheritance of a Share

Abstrakt

Z pohledu obchodni korporace je mozné zpravidla upravit (ne)dédeéni podilu
podle jej jejich jejich potieb a piedstay, protoze zakonnd dprava je zasadné
dispozitivni. Vyjimkou je uprava akciové spolecnosti a bytového druzstva
na stran¢ jedné a socialniho druzstva na stran¢ druhé. Akciova spole¢nost,
ani bytové druzstvo ve vztahu k druzstevnim podilim, s nimiz je spojeno
pravo najmu k bytu nebo nebytovému prostoru, nemutize dédéni vyloucit,
ani omezit. Dédéni podilu v socialnim druzstvu je zakazano. Neupravuje-li
zakladatelské pravni jednani u ostatnich obchodnich korporaci dédéni
podilu vyslovné, pak podily ve vefejné obchodni spolecnosti a podil kom-
plementafe nejsou pfedmétem dédéni, a naopak podil komanditisty, podil
ve spole¢nosti s rucenim omezenym a podil v druzstvu, které neni bytovym
¢i socialnim druzstvem, pfedmétem dédéni jsou.

Vyjma akciové spolecnosti mize dédic vzdy zvazit, zda se chce stat cle-
nem obchodni korporace. Nechce-li, ma moznost Gcast vypovedet, resp.
v piipadé spolecnosti s rucenim omezenym se obratit na soud s navrhem
na zruSeni jeho ucasti, ledaze spolec¢enska smlouva zakotvuje dédici pravo
na vystoupeni ze spole¢nosti.

Dédic nabyva podil smrti zlstavitele, clenem kapitalové obchodni kot-
porace se vsak stava az poté, co ji prokaze, ze podil nabyl, tj. nejpozdéji
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ptedlozenim usneseni soudu o deédictvi. Je-li podil inkorporovan do cen-
ného papiru, je nezbytné obchodni spolec¢nosti predlozit i tento cenny papir.
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Abstract

From the corporations point of view, it is possible to adjust the
(non-)inheritance of the share according to their needs and wishes,
as the statutory regulation is fundamentally default. An exception is a regu-
lation of a joint-stock company and a housing cooperative on the one
hand and a social cooperative on the other. Neither a joint-stock company
nor a housing cooperative can exclude or restrict inheritance. Inheritance
of a share in a social cooperative is prohibited. Unless the articles of asso-
ciation of other business corporations expressly provide the inheritance
of shares, shares in a public partnership and a general partner’s share in limi-
ted partnership are not subject to inheritance and, conversely, a limited part-
net’s shatre in limited partnership, a limited liability company share, and share
in a cooperative which is not a housing or social cooperative are subject
to inheritance.

Except for a joint-stock company, an heir may always consider whe-
ther he or she wishes to become a member of a business corporation.
If he or she does not want to, he or she can terminate his or her participa-
tion of, in the case of a limited liability company, apply to the court to ter-
minate his or her participation unless the articles of association provide for
the heir’s right to withdraw from the company.

The heir acquires the share upon the death of the testator. Still, he or she
becomes a member of the capital business corporation only after he or she
proves to the company that he or she has acquired the share, i.c. at the latest,
by submitting a court decision on succession. If the share is incorporated
in security, it is necessary to submit the security to the company, too.
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1 Uvod

Podil v obchodni korporaci muze byt viznamnou polozkou v majetku ztsta-
vitele, a proto je divodné vénovat pozornost prava{ aprave, kterd podminky
dedeni podilu upravuje. Téma si vsak nezasluhuje pozornost jen pro dilezi-
tost pro zustavitele a jeho dédice. Dédéni podilu a jeho uprava je vyznamna
i pro samotnou obchodni korporaci a ostatni jeji cleny, protoze smrt jejtho
clena muze vést k jejimu zruseni (vefejna obchodni spolec¢nost a koman-
ditni spole¢nost v urcitych ptipadech), ke snizeni vlastnich zdroju (v piipadé,
ze pfedmétem deédeéni nenf podil, je predmétem dédictvi vypotadaci podil)
nebo ke vzniku nepfekonatelnych rozport mezi jejimi dosavadnimi ¢leny
na jedné strané a ¢lenem, jemuz uUcast vznikla dédénim, na strané druhé.
Pri zvazeni vsech téchto souvislosti je v zajmu obchodni korporace a jejich
clent predem uvazit s ohledem na konkrétni pomeéry, jaka je pravni tprava
a zda je pfipustné a zadouci se od ni pifpadné v zakladatelském pravnim
jednani odchylit. Tyto otazky by si meli klast zakladatelé jiz pii vyjednavani
o obsahu zakladatelského pravniho jednani. Neni-li dédéni podilu vylou-
c¢eno, je pro dédice dulezité si uvédomit, zda musi ucast v obchodni korpo-
raci strpét, nechce-li odmitnout dédictvi jako celek, nebo zda ma moznost
se vyvazat toliko z ucasti v obchodni korporaci.

Nabyti vlastnického prava k podilu z divodu dédéni patii mezi piipady
pravnfho nastupnictvi, tedy mezi pfipady derivativotho (odvozeného)
zpusobu nabyt{ vlastnického prava k podilu. Pravidla pro pfechod podilu
v obchodni korporaci spolu s pravidly pro jeho pfevod spoluvytvarteji cha-
rakter obchodni korporace.! Muazeme tak rozliSovat obchodni korporace
oteviené (podily jsou volné pfevoditelné a jejich prechod neni vyloucen
ani omezen),” zcela uzaviené (podily jsou nepfevoditelné a jejich prechod

1 Pod pojem prevoditelnosti podilu (fransferability of share) nejsou vzdy zahrnovany jen
smluvni pfevody vlastnického prava, nybrz i pipady pfechodu vlastnického prava. Srov.
nazor vyjadteny v EMCA, ze ,,the EMCA Group believes that the standard interpretation
of ,transfer* includes a transfer to heirs upon death.” KRUGER ANDERSEN, P. et al. Enropean
Companies Model Act (EMCA). 1. vyd. Nordic & European Company Law Working
Paper, 2017, ¢. 16-26, s. 107.

2 Priikladem takové obchodni korporace je akciova spole¢nost, neodchyluji-li se jeji sta-
novy ve véci prevodu akcif od zakonné dpravy.
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je vyloucen)® nebo uzaviené jen castecné (podily jsou omezené prevoditelné
nebo jejich pfechod je omezen).!

Zakonna uprava pievoditelnosti podilu a s podilem spojené¢ho univerzalntho
pravniho nastupnictvi nenf vzdy fesena shodné¢ a shodné feseni nemusi byt
zvoleno ani obchodn{ korporaci v piipadech, kdy je ptipustné se od zakonné
upravy odchylit.’ Nejednotnost zikonodarcova piistupu k (ne)piipustnosti
zmény v osobé ¢lena obchodni korporace se mtze prima facie jevit nepocho-
pitelnou. Pro¢ ma byt rozdil u urcité formy obchodni korporace mezi pravni
upravou pievoditelnosti podilu a pfechodu vlastnického prava k nému? Proc¢
u téze formy obchodni korporace je zvoleno rozdilné feseni pro prevod
a ptechod podilu, tedy je umoznéno, aby se spole¢nikem stala v dusledku
smrti spole¢nika osoba, ktera jim dosud neni, a soucasné je vylouceno, aby
se takova osoba stala spolecnikem na zakladé smlouvy o prevodu podilu?
Tento rozpor je dle mého soudu jen zdanlivy. Lze totiz nalézt racionalni
zdivodnéni tohoto odlisného piistupu, byt nemusi znit pfesvédcive
ve vSech pifpadech. Divodem pro umoznéni dédéni podilu a soucasné
vylouceni jeho pfevoditelnosti muze byt snaha zakonodarce po neménnosti
¢lent obchodni korporace, resp. minimalizaci piipadd, kdy ke zméné v jejich
slozeni dochdzi. Cetnost pfipadnjch prevoda podild a s tim spojena pro-
meénlivost slozen{ ¢lenti obchodni korporace je vyznamné vyssi, je-li pre-
voditelnost podilu umoznéna, nez ¢etnost umrti clent obchodni korporace
a s tim spojené zmény v jejich slozeni.® Piipad, kdy zikon zakazuje vylou-
¢eni ¢i omezeni pfechodu vlastnického prava k podilu dédénim a soucasné
umoznuje omezeni prevoditelnosti, je mozné odavodnit ochranou véfiteld,
resp. vlastnich zdroji obchodni korporace pfed jejich rozdélenim dédicim

3 Prikladem takové obchodni korporace je socialni druzstvo nebo vefejnd obchodni spo-
le¢nost v pripadé, Ze spolecenska smlouva nepfipousti dédéni podilu ¢i jiny jeho pie-
chod na pravntho nastupce.

4 Piikladem muze byt spole¢nost s rucenim omezenym, ktera zikonnou dpravu pro pfe-
vod podilu uplatiuje i pro dédent ¢i jiny prechod vlastnického prava k podilu.

5 Kupiikladu zdkon zakazuje vyloucit ¢i omezit dédéni akcii, ale dovoluje omezit pfe-
voditelnost akcif. V pifpadé vefejné obchodni spole¢nosti je zakdzan pievod podilu,
ale je umoznéno piipustit jeho dedéni.

6 Tento zavér si lze ovefit bez presné kvantifikace nahlédnutim do obchodniho rejstiiku.
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na misto ziskdni dcasti v obchodni korporaci.” Zatimco ucelem omezeni
¢i vylouceni pfevoditelnosti podilu je ochrana ¢lentt obchodni korporace
pied novymi ¢leny, a tedy ochrana status quo, piipusténi dédéni podilu chrani
obchodni korporaci a jeji vétitele pred snizenim vlastnich zdroju v dtsledku
povinnosti vyrovnat s dédici zustavitele ztratu Gcasti v obchodni korporaci.
Jak si vak ukazeme dale, i v pifpadé, Zze dédéni podilu je mozné, neni vylou-
c¢eno, ze dojde ke snizeni vlastnich zdroju obchodni korporace v dusledku
vyplaty vypofadaciho podilu dédici, ktery vyuzil moznosti ukoncit ucast
v obchodnf korporaci.

Tato stat’ se zaméfuje na problematiku dédéni podilu, konkrétné na zodpo-
vezeni dvou otazek, které s dédénim podilu souvisi. Prvni otazkou je, zda
obchodni korporace muze ex ante upravit, zda podil (ne)mutze byt predme-
tem dédéni, respektive v jakych pifpadech. Jinymi slovy, zda obchodni kor-
porace ma, ¢i nemd pravo nastavit si podminky dédéni podilu podle svych
potteb a predstav. Tuto otazku mizeme zjednodusit nasledovneé: V jaké mife
je obchodni korporace opravnéna si sama urcit miru své otevienosti, ¢i uza-
vienosti? Druhou otazkou je, zda v piipade, ze podil je predmétem dedictvi,
ma dédic pravo se rozhodnout, zda (ne)chce byt ¢lenem obchodni korpo-
race nebo mu toto pravo nesvedci.

Odpoved na tyto otazky uzce souvisi s povahou obchodni korporace, zda
a v jaké mife jde o kapitalovou ¢i osobn{ obchodni korporaci a na to navazu-
jici otazku kogentnosti ¢i dispozitivity piislusné pravni upravy.

2 Obecné k problematice dédéni podilu

Obecnd uprava dédéni podilu je upravena v obecné ¢asti zakona o obchod-
nich korporacich, konkrétné v § 42 odst. 1 ZOK, podle které¢ho smrti spo-
le¢nika prechazi jeho podil na dédice, ledaze zakladatelské pravni jednani
ptechod zakaze nebo omezi. Ustanoveni § 42 odst. 1 i fine ZOK stanovi,
ze vylouceni a omezeni pfechodu podilu v akciové spolecnosti a bytovém
druzstvu jsou zakazana (k interpretaci tohoto pravidla dale). V piipadé
7 Piimé ohrozeni véfitela vyplacenim vypotfadactho podilu by mélo byt vylouceno, pro-

toze pii rozhodnuti o jeho vyplaceni je statutirni organ povinen aplikovat test insolvence

podle § 40 odst. 3 ZOK. Vsem obchodnim korporacim, véetné osobnich obchodnich

spolecnost, je zakazano vyplatit podil na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich, pokud
by si tim ptivodila Gpadek.
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socialntho druzstva je dédéni podilu vylouceno, pficemz od této upravy
se nelze ve stanovach druzstva odchylit (srov. § 763 odst. 2 ZOK ve spojeni
s § 1 odst. 2 ObeZ).

Na pfekazku nabyti podilu pfechodem nenf princip jednotnosti podilu. Je-li
uplatiiovan princip jednoho podilu, pak podil pravniho predchtidce pfiroste
k podilu pravniho nédstupce.®

Na prekazku dédéni podilu neni ani vice dédict. V takovém pifpadé podil
dédicové nabydou do spoluvlastnictvi, ledaze je piipustné, aby v souvis-
losti s dédénim podilu doslo k jeho rozdéleni.’” Rozdéleni podilu je vylou-
ceno ve vefejné obchodni spole¢nosti a v ptipadé podilu komplementare.'’
Vlastni-li jeden podil vice osob, plati, ze jde z pohledu obchodni korpo-
race o jednoho spole¢ného clena, ktery je odlisny od ostatnich clent, byt’
ti by byli soucasné spoluvlastniky tohoto podilu. Pouze v pfipade, Ze jsou
spoluvlastnici vice podilt totozni, a i jejich spoluvlastnické podily jsou
totozné, se v obchodnich korporacich, v nichz je uplatiovana jednotnost
podilu, prosadi pravidla o piirastan{ podila. Ve vSech ostatnich piipadech
se neuplatni, protoze formaln¢ jde o podily rozdilnych vlastniku.

Dédicem je podle § 1475 odst. 3 Obc¢Z osoba, ktera nabyva dédictvi. Osoba,
které by sveédéilo dedické pravo, se muze ex ante ziict dédického prava
(§ 1484 ObcZ). Ex post muze dédic dédictvi odmitnout (§ 1485 Ob¢Z), resp.
se jej vzdat ve prospéch jiného dédice (§ 1490 ObcZ). Je-li podil pfedme-
tem odkazu, neuplatni se na n¢j pravidla o prechodu podilu, protoze smrti
zustavitele odkazovnik nenabyva vlastnické pravo k podilu, nybrz pravo vuci

8 CERNA, S. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Privo obchod-
nich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 131.

9 Dedicové se samozfejmé mohou dohodnout, ze podil nabude jen jeden z nich. Neni
ani vylouceno, ze soud vyuzije moznosti podle § 1699 Ob¢Z a piidéli podil jen jed-
nomu z deédict (HRABANEK D, LALA, D. Komentaf k § 113 ZOK. In: LASAK, J.,
DEDIC, ], POKORNA, J., CAP, 7 a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar: 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, s. 655).

10 Rozdéleni podilu ve vefejné obchodni spole¢nosti a podilu komplementafe brani zikaz
v § 43 odst. 1 ZOK. Ani v jednom z uvedenych pfipada vsak neni vylouc¢eno, aby véc
byla vyfesena zménou spolecenské smlouvy tak, ze ze spole¢nych spole¢niki jednoho
podilu se dohodou vsech spole¢nikt stanou samostatni spole¢nici vice podila. Vytvofeni
novych podili zménou spolecenské smlouvy na zikladé dohody vsech spole¢niki nic
nebrani. V takovém piipadé¢ vsak uz nepujde o pravni ndstupnictvi, nybrz o originarni
nabyti nové vytvofenych podila.
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dedici na prevedeni podilu (§ 1594 odst. 1 ve spojeni's § 1620 odst. 1 Obc¢Z).
V piipadé odkazu se proto aplikuji pravidla o pfevodu podilu (§ 1621 odst. 1
Obc¢Z), ktera, jak jiz bylo uvedeno vyse, mohou byt odlisna od pravidel
o dédéni podilu.

Zakon obecné nevylucuje, aby za dédice byla povolana i pravnicka osoba.

Pravnickd osoba nemuze nabyt podil dédénim tehdy, pokud to v souladu

se zakonem zakladatelské pravni jednani vylucuje (napf. vylucuje, aby cle-

nem obchodni korporace byla pravnicka osoba). Takové ustanoveni mizeme
najit kuptikladu ve stanovich druzstva."’ Lze si ho jako dovolené piedsta-
vit ve spolecenské smlouve vetejné obchodni spole¢nosti, komanditni spo-
le¢nosti, ptipadné 1 spolecnosti s ru¢enim omezenym. Pro tento zaver lze
argumentovat tak, ze zakonna Uprava umoztiuje v zakladatelském pravnim
jednani urcit podminky, které ma nabyvatel podilu spliiovat. Limitem jsou
jen dobré mravy a vefejny poradek, procez vylouceni pravnickych osob

z Ucasti na nékteré z téchto obchodnich korporaci nelze shledat s dobrymi

mravy nebo vefejnym pofadkem rozporuplnym. Takové omezeni, pokud jde

o omezeni okruhu osob, které se mohou stit ¢lenem obchodni korporace,

je vyloucené v ptipadé stanov akciové spolec¢nosti. Diivodem je, ze stanovy

akciové spolec¢nosti mohou omezit okruh osob, které se mohou stat akcio-
nafem na zakladé pfevodu akcii, nikoli na zakladé univerzalntho pravntho
nastupnictvi (arg § 42 odst. 1 ZOK). Na druhé stran¢ nékterym pravnic-
kym osobam muze byt zakazano sektorovymi zakony nabyt podil v urcitych
obchodnich korporacich.? Je-li vylouc¢eno nabyti podilu urcitou pravnickou

1 To nepiimo plyne z § 579 odst. 1 ZOK, ktery vyslovné piipousti moznost, aby stanovy
podminily vznik clenstvi v druzstvu vznikem pracovniho poméru k nému. V pracov-
nim poméru mize byt jen ¢lovek. Muaze-li byt ¢lenem druzstva v takovém piipadé jen
fyzicka osoba, ktera je v pracovnim poméru k druZzstvu, tim spise mohou stanovy urcit,
ze clenem druzstva mohou byt jen fyzické osoby, véetné téch, které nejsou v pracovnim
poméru k druzstvu. U bytového druzstva je vyslovné tato moznost zakonem upravena
v § 735 ZOK.

12 Kupiikladu akciova spolecnost, ktera je opravnéna podnikat jako banka, nesmi nabyt
podil ve vefejné obchodni spolecnosm a podil komplementafe. Srov. § 17 odst. 1 pism. a)
zikona o bankach a komentife k nému. SMUTNY, A., PIHERA, V., SYKORA, P,
CUNIK, T. Zikon o bankdch. Komentdr: 2. vyd. Praha: C H. Beck, 2019 s. 413 a 414
ELEK, . Komentaf k § 17 zdkona o bankach. In: LISKA, P, DR]:VIN]:K K,
ELEK, S., KOTAB, P, RYDL, 'T. Zikon o bankich: komentdr: Ptaha Wolters Kluwer
2016. Dostupne 2 ASPI [cit. 30. 3. 2022]. Stejny zdkaz zakon formuluje napiiklad

ve vztahu k akciové spole¢nosti, ktera je autorizovanou obalovou spole¢nosti (srov. § 20
odst. 7 zak. ¢. 477/2001 Sb., o obalech).
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osobou zakonem, nebo na zakladé zakona zakladatelskym pravnim jedna-
nim, k nabyti podilu dédénim nedojde.

Dédic zpravidla nabyva dédictvi k okamziku smirti zistavitele nebo k pozdéj-
$imu okamziku (doloZeni ¢asu, splnéni podminky). Pro jeho rozhodnuti, zda
se chee stat vlastnikem podilu ve vefejné obchodni spolecnosti, komanditni
spolecnosti, spolecnosti s rucenim omezenym ¢i druzstvu, a tedy i clenem
nékteré z téchto obchodnich korporaci, je pravne relevantnim usneseni soudu
o dédictvi. Jim soud dédici potvrzuje nabyti dedictvi. Od jeho pravani moci
se pocitaji Ihuty pro zvlastni ptipady ukonceni tcasti dédice v téchto obchod-
nich korporacich (lhita pro vypoveéd tcasti ve vefejné obchodni spole¢nosti
podle § 117 ZOK, v komanditni spolec¢nosti podle § 119 ve spojeni s § 117
Z0K a druzstvu podle § 603 ZOK nebo lhita k podani navrhu na zruseni
Gcasti soudem ve spole¢nosti s rucenim omezenym podle § 211 ZOK)." Cas,
ktery uplyne mezi smrti ¢lena obchodni korporace a koncem lhity pro pfi-
padné ukoncenf ucasti dédice v obchodni korporaci, nemusi byt viibec kratky.
Cim bude delsi, tim se zvysuje nejistota obchodni korporace a ostatnich jejich
clenty, jak se k veci dedic postavi. Této obtize si byli védomi zpracovatelé
osnovy obchodniho zakona z roku 1937, kteff shodné jako dnesni zakono-
darce vychazeli z toho, ze dédice spolecnika ve vefejné obchodni spolecnosti,
ani dédice komplementafe, nelze k Gcasti nutit a ze obecny institut vypo-
vedi neni vhodny, protoze po urcitou dobu by dédic spolec¢nikem vefejné
obchodni spole¢nosti byl se véemi dusledky, které z toho plynou, tj. véetné
neomezeného a solidarniho ruceni za jeji dluhy, a to i za ty, které vznikly pfed
tim, nez se stal spole¢nikem." Z téchto divodi osnova zakotvovala v § 153

13 Srov. pozn. 24.

14 Osnova obchodniho Zikona. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1937, s. 184 a 185.
Zajimavé je, ze tento velmi negativni disledek pro deédice byl spojen s upravou obsa-
zenou ve vieobecném zikoniku obchodnim (zakon ¢. 1/1863 f. z.). Tehdy mél deédic
moznost jen odmitnout dédictvi jako celek, nikoli jen tcast ve vefejné obchodnf spolec-
nosti. Srov. WENIG, A. Prirucka obchodniho priva platného v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
Kniha drubd a treti. O spolecnostech obchodniho priva a o spolecnostech vyrobnich a hospodarskych.
3. vyd. Brno, 1932, s. 39. HERMANN-OTAVSKY, K. Seobecny zdkonik obchodni a poz-
déjsi normy obchodniho prava v gemich historickych. Dil 1. Praha: Nakladem Ceskoslovenského
Kompasu, 1929, s. 157. T za ucinnosti obchodniho zikoniku nebylo zikonné feseni
pro dédice pivétive. Ten sice mohl svou dcast ve zkricené lhuté vypovédet, spolecni-
kem se v$ak po urcitou dobu stal a rucebnf povinnost mu vznikla (srov. § 91 obch. zik.).
7. doktriny naptiklad DVORAK, 'T. Osobni obchodni spoleénosti ve svétle rekodifikace leského
obchodniho priva. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 176.
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bod 4 a § 156 pravo dédice prohlasit, ze nevstupuje do spolec¢nosti. Pravo
pisemné ucinit takové oznameni s dusledkem, Ze se dédic spolec¢nikem nikdy
nestal, bylo tfeba vykonat do 3 mésicti od podani dédické prihlasky, nejpoz-
d¢ji vsak do prikazani pozustalosti soudem (srov. § 156 osnovy obchodniho
zakona z roku 1937). Lhita tif mésict byla shlediana dostatecnou k tomu,
aby se dédic seznamil s poméry ve spolecnosti a vyhodnotil si, zda se spo-
le¢nikem stat chee, nebo nechce."” Soucasna zdkonnd tprava je formulovana
i interpretovana odlisné (stov. pozn. 24).

Nenabude-li dédic vlastnické pravo k podilu, at’ jiz z dtvodu, ze neni pifi-
pusténo dédéni podilu, nebo nebyly splnény podminky stanovené zaklada-
telskym pravanim jednanim pro dédeéni podilu, pfedmétem dédéni je vypo-
fadaci podil, resp. podil na likvida¢nim zustatku,' jestlize smrt zustavitele
vedla ke zruSeni spolec¢nosti a tento nasledek nebyl ostatnimi spole¢niky
ptekondn tim, ze se dohodli na dal$im trvani spole¢nosti.”

Nenabude-li dédictvi zadny dédic, pak k podilu, mize-li byt pfedmétem
dédéni, vznika podle § 462 Ob¢Z odimrtni pravo Ceské republice. V § 28
odst. 1 zdk. & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupo-
van{ v pravnich vztazich, se Ceské republice zakazuje, aby byla zakladatelem
vefejné obchodni spolecnosti, komanditni spolecnosti a druzstva a dovoluje
se ji byt jen zakladatelem akciové spolecnosti. Toto pravidlo vSak samo o sobé
nemize byt dostate¢njm argumentem, pro¢ se Ceska republika nemtize stat
vlastnikem podilu v téchto obchodnich korporacich z jiného davodu, napii-
klad na zakladé dédéni ¢i odumrti, ledaze bychom toto zakonné pravidlo roz-
§ifili i na pozici spole¢nika (arg. a simili). To by vedlo ale k zavéru, ze Ceska
republika by mohla byt pouze akcionafem a nikdy by se nemobhla stat ¢lenem
jiné obchodni korporace. To vsak neodpovida dlouhodobé praxi, v majetku
Ceské republiky jsou evidovany jak podily ve spole¢nosti s rucenim omeze-
nym, tak i podil v komanditni spolecnosti.

15 Osnova obchodniho 3dkona. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1937, s. 184 a 185.

16 Srov. POKORNA, A. In: POKORNA, I HOLEJS()VSKY I, LASAK, I,
PEKAREK, M. a Kol. Obchodni spolecnosti a drugstva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 191, marg, r. 484.

17 Smrt spoleénika muze vést ke zruseni vefejné obchodni spolecnosti. Smrt komplemen-
tafe mtze vést ke zruseni komanditni spole¢nosti. V ostatnich pfipadech smrt ¢lena
obchodni korporace zasadné existenci obchodni korporace neohrozuje.
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Pro zavér o nemoznosti vlastnické pravo Ceskou republikou nabyt v nékte-
rych obchodnich korporacich, u kterych nesmi byt zakladatelem, se lze
setkat s argumentaci, ze ruceni spojené s nékterymi podily v obchodnich
korporacich musi byt posouzeno jako statnf zaruka a ze zadny zakon nesta-
novi pravidla, za kterjch se maze Ceska republika stat rucitelem obchodnf
korporace z divodu, Ze vlastni jeji podil. Z toho je dovozovano, e se Ceska
republika nemutze stat rucicim spolecnikem v obchodnich spole¢nostech
tim, Zze by nabyla do vlastnictvi podil, s nimz je ruceni za dluhy takové spo-
lecnosti spojeno.' Lze se vsak setkat i s nazory, které bez omezeni pfipou-
$t¢ji moznost Ceské republiky nabyt podil v obchodni korporaci jinak nez
jako zakladatel.” Pipustili-li bychom zavér o tom, ze ruéeni z titulu vlastnic-
tvi podilu v obchodni korporaci je tfeba povazovat za pfipad statni zaruky,
k niZ je nezbytné dovolen{ zakona, pak by se zaver o tom, ze Ceska republika
nemuze nabyt podil, nemohl prosadit nejen ve vztahu k podilim, s nimiz
je spojeno neomezené ruceni, nybrz k jakymkoli podilim, s nimiz je ruceni
spojeno. Podil komanditisty a podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
by tak Ceské republika mohla nabyt jen tehdy, jestlize by s nim spojené rucent
za dluhy spole¢nosti zaniklo.” S druzstevnim podilem neni spojena rucebni
povinnost, a proto neni vylouceno, aby se Ceska republika stala v dasledku
odumrti vlastnikem druzstevniho podilu. I v ptipade, Ze by se nazor o zakazu
nabyt podily, s nimiz je spojena rucebni povinnost, neprosadil, a upfednost-
nén by byl druhy vyse piedestieny vyklad, Ceska republika se maze vyhnout
nabytf podilu s neomezenou rucebni povinnosti. Podle § 1634 odst. 1 ObcZ
piipadne-li dédictvi statu, hledi se na stat, jako by byl zakonny dédic, a proto
i on muze vyuzit v ptipadé podilu ve vefejné obchodni spolecnosti a podilu
komplementafe pravo ucast ve spolec¢nosti vypoveédét se zpétnymi prav-
nimi Gcinky. V duasledku takové vypovedi se na néj hledi, jako by se nikdy
spole¢nikem nestal (§ 117, resp. § 119 ve spojeni s § 117 ZOK). Osobné
se klonim k zavéru, ze argumentace statni zarukou nenf na misté, protoze
18 Tento ndzor zastava napiiklad Tomas Dvotak. Stov. DVORAK, 'T. Osobni obchodni spolec-
nosti ve svétle rekodifikace Ceského obchodniho prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 152.
19 STANCL, M. Problematicka mista pravni ipravy majetkovych ucasti stitu v obchodnich
korporacich. Soukromé privo [online]. 2016, ¢. 9 [cit. 30. 3. 2022]. Dostupné z: ASPIL.
20 Nahlédneme-li do obchodniho rejstiiku, zjistime, Zze v n¢kolika ptipadech Ceskd repub-
lika nabyla podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym v dasledku odumrti. Jako piiklad

nam muze poslouzit spolecnost SCOTLAND, s. 1. o. v likvidaci, zapsana v odd. C vl.
24399 u Krajského soudu v Usti nad Labem.
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je rozdil mezi zajisténim v podobé statni zaruky a rucenim spolecnika. Statni
zaruka vznikne na zdkladé pravniho jednani statu, zatimco ruceni spolec-
nfka vznikd ex /ege nabytim podilu. Rozumim tomu, pro¢ by bylo vhodné,
aby se stat vibec nemohl stat neomezené rucicim spole¢nikem, pro pravni
jistotu by vsak bylo zadouci, aby tento zakaz ze zakona de lege ferenda plynul
bez jakychkoli pochybnosti.

3 Deédéni podilu v jednotlivych obchodnich korporacich
3.1 D¢édéni podilu ve vefejné obchodni spolecnosti

Vefejna obchodni spole¢nost je prototypem osobni obchodni spole¢nosti,
ktera je zalozena na vysoké mife davéry mezi spolecniky. To je dano tim,
ze kazdy spolecnik, spliuje-li predpoklady a nestanovi-li spolecenska smlouva
jinak, se maze podilet na kazdodennim fizeni spole¢nosti a ma pravo spolec-
nost zastupovat ve véech vécech. To oduvodnuje potfebu vzajemné duvéry
ve schopnosti a dovednosti kazdého spolecnika a v jeho loajalitu ke spolec-
nosti a ostatnim spole¢nikim. Neomezené ruceni spole¢nika za dluhy spo-
le¢nosti pak vede k tomu, ze by pro kazdého spolecnika méla vedle vlast-
nosti, znalosti, schopnosti a dovednosti ostatnich spolecnika byt relevantni
i jejich finanéni situace (bonita), protoze ta ve vysledku rozhoduje o tom,
v jaké mife je realn¢ ohrozen spole¢nym podnikanim pod ,,plastém* vefejné
obchodni spole¢nosti jeho vlastni majetek. Cim budou rozdily v bonité spo-
le¢nikd viznamnéjsi, tim vice bude v pifpad¢ finan¢nich obtizi spole¢nosti
ohrozen ten ze spole¢niki, jehoz bonita bude nejvyssi.

Ze vsech téchto duvodu je tak pochopitelné, proc¢ dispozitivni pravni
uprava stanovuje, ze podil ve vefejné obchodni spole¢nosti neni pfedmétem
dedéni. Ustanoveni § 113 odst. 1 pism. ¢) ZOK na zaklad¢ speciality vylu-
¢uje obecnou dpravu obsazenou v § 42 odst. 1 prvai véte ZOK, podle niz
podil v obchodni korporaci smrti jejiho ¢lena pfechazi na dédice. Aby podil
ve vefejné obchodni spole¢nosti mohl prfejit na dédice, musi spolec¢enska
smlouva vyslovné dédéni podilu pfipustit.”’ Diavodem tohoto zikonného
21V dusledku smrti spole¢nika tak podle okolnosti mize dojit ke zruseni spolecnosti, pro-

toze spolecenska smlouva neobsahuje Zadnou odchylku od zdkonné upravy [srov. § 113

odst. 1 pism. ¢) ZOK], nebo spole¢nost nadale trva, i kdyz k dédéni podilu neni pfipus-

téno (ostatni spolecnici se dohodnou, Ze ma spolecnost trvat i nadale podle § 113 odst. 2

Z0OK) nebo trvani spole¢nosti navzdory smrti jednoho ze spolecnikt bez piipusténi
dedéni podilu predpoklada sama spolecenskd smlouva (§ 113 odst. 2 iz fine ZOK).
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feseni je, ze vefejna obchodni spole¢nost je spolecenstvim konkrétnich
osob spojenych navzijem velmi silnym osobnim a majetkovym poutem,
které odivodnuje zavér, ze ke zméné ve slozeni spolecnikt nemuze dojit,
ledaze s tim vSichni spolecnici ex ante (pfipusti-li dédéni ve spolecenské
smlouve) nebo ex post (ptistoupi-li dedic do spole¢nosti zménou spolecen-
ské smlouvy oproti vzdan{ se prava na vyporadaci podil) souhlasi. Pokud
by zakonna tprava bez dalstho pfipoustéla dedeéni s moznosti se od tohoto
pravidla ve spolecenské smlouvé odchylit, bylo by takové zakonné pravidlo
v rozporu s osobni podstatou vefejné obchodni spolec¢nosti, a tudiz méné
predvidatelné nez stavajici zakonné pravidlo, které vyzaduje k dédéni podilu

vyslovnou upravu ve spolecenské smlouve.

Spole¢nost nemad k dispozici jen dveé moznosti, jak k otazce (ne)piipustnosti
dédéni podilu pfistoupit, a to vylouceni a pfipusténi dédéni podilu. Mezi
témito dvéma krajnimi variantami je cela skala dalsich moznosti — od pod-
minéni nabyti podilu dédicem souhlasem ostatnich spolecnikl po stanoveni
urcitych pfedpokladi, které méd dédic spliovat, aby podil nabyl.** Pro tento
zaver lze argumentovat tak, ze neni-li dédéni podilu ze zakona pfipusténo
a umoznuje-li zakon, aby se spolec¢nici od zdkona v této véci odchylili, mohou
se odchylit jen ¢astecné a pro nckteré pipady dédéni podilu pfipustit a pro
jiné nepfipustit. Neni-li zakazano, aby dédeni podilu bylo zcela vylouceno,
tim méné muze byt zakdzano, aby bylo dédéni podilu vylouceno jen ome-
zené. Podstatné je, aby kritérium rozlisujici obé skupiny pfipadi bylo v sou-
ladu s pravnim fadem, tj. nemélo napf. diskriminacni charakter z davodu
pohlavi, rasy ¢i nabozenstvi apod.

Pripousti-li spolecenska smlouva dédéni podilu, je na dédici, aby zvazil, zda
ucast ve spolecnosti nabyt chce a chce se stat spole¢nikem. Nechce-li se stat
spole¢nikem, pak vedle obecné moznosti odmitnuti dédictvi podle § 1485
Ob¢Z, resp. vzdani se dédictvi podle § 1490 Ob¢Z md moznost vypove-
dét acast ve spolecnosti podle § 117 ZOK. Ucini-li tak, uplatni se fikce,

22 Srov. POKORNA, A. In: POKORNA, J, HOLEJSOVSKY, J, LASAK, J,
PEKAREK, M. a kol. Obchodni spoleinosti a drugstva. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014,
s. 192, marg, r. 484.
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ze se spolecnikem nikdy nestal.”

Dedic v takovém piipadé sice smrtf zusta-
vitele ucast na spolecnosti nabyl se v$im, co z toho plyne, véetné neomezené
rucebni povinnosti za dluhy spolecnosti, v¢as podanou vypovedi ucasti vsak
ex tune dojde ke zrusenf ucinkt nabyti vlastnického prava k podilu i ke zru-
seni od dcasti odvozeného postaveni spolecnika. Soudim, ze vypovedeét
ucast na spolecnosti lze i pfed rozhodnutim soudu. Ustanoveni § 117 ZOK

nevymezuje totiz pocatek lhaty k podani vypovedi, ale toliko jeji konec.
3.2 Dédéni podilu v komanditni spoleCnosti

Pro dédeéni podilu komplementafe platf to, co bylo uvedeno vyse o dédéni
podilu ve vefejné obchodni spolecnosti, protoze na podil komplementare
se ve vsech ohledech pouzije podle § 119 ZOK tuprava vetfejné obchodni
spolec¢nosti, jelikoz uprava komanditni spolecnosti dédéni podilu komple-
mentafe nijak neupravuje.

Jak je to s dédénim podilu komanditisty v pfipadé, Ze spolecenska smlouva
tuto otazku vyslovné neupravuje? MI¢i-li spolecenskd smlouva o tom, zda
podil komanditisty (ne)pfechazi na dédice, nazor nauky, jaké feseni plyne
z dispozitivni upravy zakona, neni jednoznac¢ny. Jarmila Pokornd dovozuje,
ze se na podil komanditisty aplikuje obecné pravidlo podle § 42 odst. 1 véty
prvai ZOK, tj. ze dochazi k dédéni podilu,” zatimco Alexander,”® Havel”

23 Podle doslovného znéni jde o nevyvratitelnou domnénku. Interpretaci je vsak nutné
dospét k zavéru, ze jde o fikci. Srow. SILHAN, J. Komentai k § 117 ZOK. In: LASAK, J.,
DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr: 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 670. S timto nazorem souhlasim.

24 Pocatek lhuty pak neni vymezen jazykove spravné, kdyz je v ustanoveni uvedeno,
ze lhata 3 mésich plyne ode dne, kdy se dédic stal dédicem. Dédické pravo sice vznika
smrti zistavitele, s ohledem na smysl a ucel pravidla je dovozovano, ze tifmesi¢ni lhita
plvne od pravai moci usneseni o dédictvi. Podrobnéjsi argumentace k tomuto zavéru,
s nim# souhlasim viz SILHAN, J. Komentii k § 117 ZOK. In: LASAK, J., DEDIC, J.,
POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr: 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer 2021, s. 669.

25 POKORNA, J. Komentdf k § 42 ZOK. In: LASAK, J,, DEDIC, J., POKORNA, J,,
CAP, Z. a kol. Zikon o obohodnich korporacich. Komentir: 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2021, s. 284 a 285.

26 ALEXANDER J. Komentat k § 127 ZOK. In: LASAK, 1, POKORNA, I, CAP Z.,
DOLEZIL, T. a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentir: 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, marg. r. 7. Dostupné z: ASPI [cit. 30. 3. 2022].

27 HAVEL, B. Komentaf k § 42 ZOK. In: STENGLOVA, 1, HAVEL, B., CILECEK, F,
KUHN, P, SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich. Kommtar 3. vyd. Praha C. H. Beck,
2020, s. 125 marg, r. 9.
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a Lala®® dovozuji s ohledem na dikci § 127 odst. 1 pism. d) ZOK, ze se i v pfi-
padé podilu komanditisty uplatni pravidlo podle § 113 odst. 1 pism. ¢) ZOK
a z né¢ho dovozuji i pro podil komanditisty, ze je pfedmétem dédéni jen
tehdy, pfipusti-li deédéni vyslovné spolecenska smlouva. K tomuto nazoru
se nejspise kloni i Alena Pokornd a Daduova.” To, ze dochdzi k zaniku ucasti
spolecnika, ale samo o sobé neznamena, ze Gcast nenabyva jina osoba (srov.
dikei § 36 odst. 1 ¢i § 610 ZOK, v nichz mezi ptipady zaniku tcasti ¢lena
druzstva je fazen i prevod ¢i prechod druzstevniho podilu). Pii posouzeni
otazky, zda podil komanditisty je predmétem dédéni, je podle mého soudu
rozhodujici obecna tprava v § 42 odst. 1 ZOK, ktera ptipousti dedéni podilu,
ledaze spolecenska smlouva pfechod podilu zakize nebo omezi. Zvlastni
opacna uprava zakotvena pro vefejnou obchodni spole¢nost v § 113 odst. 1
pism. ¢) ZOK, z niz plyne, ze podil spolecnika ve vefejné obchodni spolec-
nosti se nedédi, ledaze spolec¢enska smlouva pfipusti dédéni podilu, se v pii-
padé¢ podilu komanditisty neprosadi. Je tomu tak proto, ze § 127 odst. 1
pism. d) ZOK odchyln¢ od tpravy vetfejné obchodni spole¢nosti stanovi,
ze smrti komanditisty nedochazi ke zruseni komanditni spole¢nosti. Tim
dochazi k vyloucen{ aplikace § 113 odst. 1 pism. ¢) ZOK pro komanditistu,
protoze primarnim néasledkem podle § 113 odst. 1 pism. ¢) ZOK je, ze smrti
spole¢nika dochazi ke zruseni spole¢nosti a teprve sekundarnim néasledkem
je, ze tim padem je vylouceno dédéni podilu zemfelého spolecnika. Je-li
§ 127 odst. 1 pism. d) ZOK vylouc¢en primarni nasledek podle § 113 odst. 1
pism. ¢) ZOK, tj. zruseni spolecnosti, je tim vyloucen i sekundarni nasledek,
tj. vylouceni dédéni podilu. Z téchto divodu souhlasim s prvné uvedenym
nazorem Jarmily Pokorné, Zze se prosadi obecna dprava podle § 42 odst. 1

28 LALA, D. Komentif k § 127 ZOK. In: LASAK, J., DEDIC, ], POKORNA, J., CAP, Z.
a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar: 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 752.

29 Alena Pokorna stru¢né uzavira, ze na prechod podilu komanditisty se pro absenci zvlastni
apravy uplatni podle § 119 ZOK tprava vefejné obchodni spole¢nosti. POKORNA, A.
In: POKORNA, J., HOLEJSOVSKY, J., LASAK, J., PEKAREK, M. a kol. Obchodni
spolecnosti a drugstva. 1. vyd. Praha: C. H.Beck, 2014, s. 218, marg, r. 534. Stejny nazor
zastava i Daduova. Srov. DADUOVA, M. Dédéni podilu v obchodnich spolecnostech
a druzstvech. Obchodni prave. 2018, ¢. 5. Dostupné z ASPI [cit. 30. 3. 2022]. A¢ to ob¢
autorky nefikaji vyslovné, majf za to, Ze rezim deédéni podilu komanditisty je stejny jako
rezim dedeéni podilu ve vefejné obchodni spole¢nosti, a ze tedy podil komanditisty neni
predmeétem dedéni, ledaze to vyslovné piipousti spolecenska smlouva.
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ZOK, podle niz je podil komanditisty pfedmétem dédént, ledaze spolecen-
ska smlouva pravni nastupnictvi zakaze nebo omezi.

Tomu, kdo zdédi podil komanditisty, sveéd¢l pravo vypovedét ucast podle
§ 119 ve spojeni s § 117 ZOK s pravaimi ucinky ex zunc k okamziku nabyti
podilu. V takovém piipade se na dédice hledi, Ze se vlastnikem podilu ani
spole¢nikem viibec nestal. Ustanoveni § 123 ZOK, z n¢hoz plyne, Ze se usta-

noveni o prevoditelnosti podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym pouziji

pfiméfen¢ na podil komanditisty,™ se nepouzije, a nepouzije se proto pfimeé-

fené ani Gprava spolecnosti s ruc¢enim omezenym pro ukonceni ucasti dédice
ve spolecnosti. Dtivodem je, Ze toto ustanoveni miff na pfevod podilu, nikoli
na jeho pfechod.

3.3 Dédéni podilu ve spolecnosti s ruCenim omezenym

Zakonna uprava spolecnosti s ru¢enim omezenym neupravuje zvlastnf pra-
vidla dédéni podilu, uplatni se tedy dispozitivni § 42 odst. 1 prvai véta ZOK.
Spolecenska smlouva miize dédéni podilu vyloucit i podminit,” nemuze vsak
zasahovat do Upravy dédického prava a urcit konkrétni osobu, ktera ma podil
jako pravni nistupce zemfelého spolecnika nabyt.”? Jinymi slovy, je mozné
ve spolecenské smlouve urcit, ze dédic podil nenabude, resp. Ze k jeho nabyti
potiebuje souhlas nékterého z organti spolecnosti (napf. jednatele ¢i valné

30 Paték otevird otazku, zda dané ustanoveni nema byt aplikovano i pfi pfevodu podilu kom-
plementife. PATEK, D. O (ne)pfevoditelnosti podilu komplementate. Obchodnépravni
revue. 2018, ¢. 1.

31 K ujednanim spolecenské smlouvy o omezeni ¢i vylouceni dédéni se po dobu, kdy
je spolecnost jednoclenna, nepfihlizi (srov. § 14 ZOK). Ma-li spole¢nost jediného spo-
le¢nika a ten zemfe, jeho podil je pfedmétem dédéni bez ohledu na obsah spolecenské
smlouvy.

32 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1080/2011. V ném
bylo posuzovano, zda je platné ujednani spolecenské smlouvy, podle n¢hoz piechod
obchodniho podilu na pravniho nastupce v piipadé pravnické osoby a na dédice v pii-
pade fyzické osoby byl v pifpadé¢ prvniho a druhého spole¢nika mozny bez omezeni
a v pifpadé¢ tiettho, ¢tvrtého a patého spolecnika (v pofadi dle spolecenské smlouvy)
byl k nému tfeba souhlas spole¢nosti ENVI, s. 1. o., kterd nebyla spole¢nikem spole¢-
nosti. Soucasné bylo stanoveno, ze neudéli-li ENVI, s. r. o, potfebny souhlas vyslovne
a pisemné, pfechazi podil na fyzickou osobu, kterou urci, s ¢imz vsichni spolec¢nici
vyslovi souhlas na valné hromadé. Soud shledal celé toto ustanoven{ vzajemné neoddé-
litelné a neplatné z davodu, Ze kdo je dédicem plyne ze zikona a dédice nemuze urcit
nikdo jiny. Z rozhodnutf soudu neni mozné identifikovat motivy, které spole¢niky vedly
k formulaci téchto pravidel.
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hromady), pifpadné souhlas vSech spole¢niki, nelze vSak ve spolecenské
smlouvé ujednat, ze podil zemfelého spoleénika pfejde na osobu mimo
okruh dedict.”

Je-1i podil vtélen do kmenového listu, a¢ to ze zakonné Gpravy vyslovné
neplyne, nelze podle mého soudu ve spolecenské smlouvé zakotvit ome-
zen{ ¢i vylouceni dédeni kmenového listu. Zakon sice v § 137 odst. 2 ZOK
stanovi, ze kmenovy list 1ze vydat pouze k podilu, jehoz pfevoditelnost neni
omezena nebo podminéna a o omezeni ¢i podminénosti pfechodu vlast-
nického prava nestanovi vyslovné nic, z ucelu tohoto pravidla je vsak podle
mého soudu tfeba dovodit, Zze nakladani s kmenovym listem nema byt zad-
nym zpusobem omezeno ¢i podminéno, tedy nejen pro prevody, nybrz i pro
nakladani s podilem pro piipad smrti. Kmenové listy majf zajistit otevienost
spole¢nosti s rucenim omezenym, v rozporu s tim by bylo omezeni ¢i pod-
minéni dédéni. Navic, mize-li spole¢nik pfevést podil na osobu, kterou
povolava za dédice, za svého zivota, pro¢ by takova osoba neméla mit pravo
nabyt podil v pfipadé smrti spolecnika? Podpurné Ize argumentovat i nasle-
dovne. Zakon v ptipadé kmenového listu zakazuje i jen omezeni jeho pfevo-
ditelnosti, coz v piipadé akcii, tedy také ucastnickych cennych papira, které
jsou svou povahou kmenovému listu nejblizsi, umoznuje. Zakazuje-li zakon
u akcif vylouceni ¢i omezeni dédéni a tato otazka neni vyslovné zdkonem
fesena ve vztahu ke kmenovym listim, lze podle mého s odkazem na § 10
odst. 1 Obc¢Z dovodit, ze per analogian i v ptipadé kmenovych listt nesmi byt
vylouceno ani omezeno jejich dédeéni. Ze vsech téchto duvodi se domni-
vam, ze pfipousti-li spolecenska smlouva vydat k podilam kmenové listy
a soucasné omezuje ¢i podminuje jejich dédeéni, jde o rozpor, ktery je tieba
v konkrétnim pifpadé odstranit vykladem, a bud’ upfednostnit, ze podily
nemohou byt vteleny do kmenovych listd, nebo dédéni kmenového listu
je mozné bez dalsitho.

Je-li podil vtélen do kmenového listu, k tomu, aby se dédic stal spolecnikem
nestaci, ze spolecnosti predloz{ usnesenf o dédictvi, z kterého plyne, Ze nabyl
kmenovy list, nybrz je nezbytné, aby pfedlozil i samotny kmenovy list. Jen

35 Tohoto cile spole¢nici mohou sice dosiahnout, ale nikoli takto piimocate, nybrz pro-
stfednictvim spolec¢nickych smluv navazujicich na skute¢nost, ze se dédic nestal vlastni-
kem podilu zastavitele.
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tento postup je v souladu s garanc¢ni funkcl cenného papiru. Vlastnické
pravo k cennému papiru totiz nelze prokazat bez jeho predlozeni. Usneseni
soudu o dédictvi nahrazuje rubopis, nemuze ale nahradit samotny kmenovy
list. Aby se dédic stal spolecnikem, je tak zcela nezbytné, aby spolecnosti
ptedlozil i kmenovy list, ktery nabyl dédénim do vlastnictvi.** Bez toho totiz
neni nepochybné, Zze osoba, kterd je zapsana v seznamu spole¢nikti jako
spolec¢nik, byla ke dni své smrti vlastnikem kmenového listu (neptevedla jej
jinému), resp. ze jeji deédic kmenovy list po jeho nabyti nepfevedl na jiného.

Zakonna tprava umoznuje dédici, ktery nabyl podil, at’ vtéleny ¢i nevtéleny,
a nechce byt spolecnikem a ma pro to zavazné dtvody, domahat se zru-
enf své ucasti soudem podle § 211 ZOK. Této moznosti nelze vyuzit, je-li
dedic jedinym spole¢nikem (§ 211 odst. 3 ZOK). Podle § 211 odst. 1 ZOK
se dédic mize domahat zruseni své ucasti ve spolec¢nosti soudem, jest-
lize jsou dany duvody, pro které na ném nelze spravedlive pozadovat, aby
ve spolecnosti setrval. Dikce ustanoveni je shodné jako v ustanoveni § 205
ZOK, které upravuje obecné pravo spolecnika domahat se u soudu zruseni
své Ucasti ve spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze pro dédice musi byt snad-
néjsi spolecnost opustit nez pro ostatni spolecniky, je nezbytné interpretovat
§ 211 ZOK tak, Ze jim vymezené duvody jsou $irsi nez davody podle § 205
ZOK.»®

Otazkou je, zda Ize ve spolecenské smlouve zakotvit pravo dédice na vystou-
peni ze spolecnosti, a tedy z celé procedury ukonceni ucasti vyloucit
soud. Domnivam se, ze tomu nic nebrani. Pro tento zavér totiz mizeme

34 Iv piipade deédéni je tieba odlisovat, kdy se dédic stane vlastnikem podilu a kdy se stane
spole¢nikem. Srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp.zn. 29 Cdo
4215/2016, v némz se Nejvyssi soud zabyval otizkou, kdy se pfi pfevodu druzstev-
nfho podilu stane nabyvatel jeho vlastnikem (ﬁéinnosti smlouvy) a kdy clenem druz-
stva (dorucenim smlouvy druzstvu) Zavéry soudu jsou aplikovatelné i na nevtéleny
podil ve spolecnosti s rucenim omezenym. Srov. EICHLEROVA, K. In: CERNA, S,
STENGLOVA, I, PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha
Wolters Kluwer, 2021 s. 336 a 337.

35 Srov. usneseni Vrchm’ho soudu v Olomouci ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 8 Cmo 96/2019,
v némz soud uzaviel, ze ,je toho ndzorn, e dédic, jakozto nabyvatel obchodnibo podilu, by mél
mit snazsi cestu k- pripadnémn ruseni jebo icasti ve spoleinosti oproti ,béZnému’ spolecnikn.
Jinak by vldstni sipravy v § 211 odst. 1 ZOK vskutkn nebylo vedle obecné obsagené v § 205
odst. 1 ZOK tieba.” Shodné EICHLEROVA, K. In: CERNA, S., STENGLOVA, L,
PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
s. 342,
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argumentovat tak, ze stejného vysledku je mozné docilit dohodou spolec-
nfkd o ukonceni Ucasti jednoho z nich bez jakéhokoli omezeni. Divodem
k uzavteni takové dohody mezi spole¢niky muze byt 1 skutecnost, ze spolec-
nfk, jehoz ucast se ukoncuje, nabyl podil dédénim. Maji-li spole¢nici ex post
pravo z tohoto duvodu ucast jednoho z nich ukoncit dohodou, mohou
se ex ante dohodnout, ze vsichni souhlasi s tim, aby dédic podilu ukoncil
svou ucast ve spolecnosti vystoupenim. V zasadé na takovou ex ante dohodu
muzeme nahliZet jako na dohodu o ukonéeni tcasti s pravem opce ve pro-
spéch dédice, resp. s odkladaci podminkou. Mtze-li byt o urcité otdzce uza-
viena dohoda vsemi spole¢niky s pravanimi tcinky i pro spole¢nost, mtze
takova otazka byt upravena i ve spolecenské smlouvée. Jinymi slovy, soudim,
ze divody, pro které lze uzaviit dohodu o ukonéeni tcasti spolecnika ve spo-
le¢nosti podle § 203 ZOK, Ize sjednat jako duvody pro vystoupeni spolec-
nfka ze spolec¢nosti. Podminkou je, aby byly vymezeny dostatecné urcite.
V tomto sméru tedy soudim, ze ustanoveni § 202 ZOK upravujici ptipady

vystoupeni spole¢nika ze spole¢nosti neni kogentni povahy.*

Ochrana spo-
le¢nikti je dostatecne zajisténa prostfednictvim nezbytnosti souhlasu vsech
spole¢niktl s takovou zménou spolecenské smlouvy, at’ jiz podle § 147
ZOK, je-li mozné spolecenskou smlouvu meénit jen dohodou spole¢nikay,
nebo podle 171 odst. 2 ZOK, protoze ukoncenim ucasti spole¢nika je zasa-
hovano do postaveni viech ostatnich spole¢nikti. Ochrana véfiteld je dosta-
tecné zajisténa tim, ze rozdéleni vlastnich zdroju 1 prostfednictvim vypo-
fadactho podilu je chranéno testem insolvence. Neshledavam tedy zadny
davod, pro¢ by zakotveni prava dédice vystoupit ze spolecnosti ve spolecen-
ské smlouvé mélo byt v rozporu se zakonem, ktery zaklada zjevné naruseni
vetejného potfidku, a tedy absolutné neplatné.””

36 Opaéné POKORNA, J. Komentat k §202 ZOK. In: LASAK, J, DEDIC, J,
POKORNA, ], CAP, Z. a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr: 2. Vyd
Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1006, Zastivala jsem stejny ndzor jako Pokornd
(EICHLEROVA, K. In: CERNA S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol.
Privo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha Wolters Kluwer, 2021 s. 371). Zménila jsem
jej pod vlivem piesvédéivé argumentace Petra Cecha a Petra Suka ve veéci pifpustnosti
rozsifeni okruhu davoda pro vystoupeni spolecnika spolecenskou smlouvou. Tato jejich
argumentace je vefejné prezentovana, le¢ zatim nebyla publikovana.

37 Srow. rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, ve véci BIZAP, 5. . 0.,
sp. zn. 31 ICdo 36/2020, v némz soud dovodil, Ze autonomni iprava nevede k absolutni
neplatnosti pravniho jedndni, jestlize neodporuje smyslu a ucelu zakonné pravy.
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3.4 Deédéni akcii

Akcie jsou soucasti pozustalosti a zakon zakazuje, aby stanovy dédéni
akcif omezily, ¢i dokonce i vyloucily. Ustanoveni § 42 odst. 1 in fine ZOK
je kogentni. Ustanoveni stanov, které s nim bude v rozporu, je abso-
lutné neplatné. Takova odchylka by totiz byla zjevné narusenim vetejného
poradku.

Aby se dedic stal akcionafem, nestaci, ze nabude do vlastnictvi akcie,
je nezbytné nutné, aby zménu v osobé akcionafe pfedepsanym zptisobem
prokazal. Vydala-li spole¢nost listinné akcie, je akcionat povinen predlozit
spole¢nosti nejen usneseni soudu o dédictvi, z n¢hoz plyne, Ze z pozista-
losti nabyl pfedmétné akcie, nybrz i ony akcie. Dtivody jsou stejné, jako byly
uvedeny vyse u kmenového listu. U zaknihovanych akcif je situace jedno-
dussi, protoze usneseni o deédictvi je dostatecnym podkladem pro zmeénu
v piislusné evidenci.

3.5 Dédéni druZstevniho podilu

Pravidla pfechodu druzstevniho podilu najdeme ve zvlastni ¢asti upravujici
druzstva. Jsou dispozitivni, stejné jako je dispozitivni § 42 odst. 1 prvni véta
ZOK, ktery obecné dédéni podilu ptipousti. Zalezi tedy na stanovach, zda
druzstvo bude mit charakter otevienéjsi, nebo uzavten¢jsi obchodni kor-
porace. Dédic druzstevn{ podil nabude, ledaze i) stanovy dédéni druzstev-
nfho podilu vylucuji (§ 602 ZOK) nebo ii) vyzadujf, aby ¢len byl v pracov-
nim pomeéru k druzstvu, a dédic tuto podminku nespliauje (§ 598 ZOK)
¢i iii) dédic vyuzije moznosti Gcast vypovedét (§ 603 ZOK).

V piipadé bytového druzstva je uprava ¢astecné odlisna. V obecném § 42
odst. 1 7n fine ZOK se zakazuje vylouceni nebo omezeni prechodu druz-
stevniho podilu v bytovém druzstvu, zatimco ve zvlastnim pravidle v § 602
in fine ZOK se zakaz normuje jen ve vztahu k vylouceni pfechodu druz-
stevniho podilu, jehoZ soucast{ je pravo najmu k druzstevnimu bytu nebo
druzstevnimu nebytovému prostoru, piip. praivo na uzavieni najemni
smlouvy k nim. Soudim, ze obé pravidla je nutné vylozit tak, Zze zakaz ome-
zen{ a vyloucen{ pfechodu se tykd jen druzstevnich podilt v bytovém druz-
stvu, s nimz je spojeno pravo najmu. Dedeni druzstveniho podilu v bytovém
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druzstvu je dotcena Gpravou obsazenou v § 737 odst. 2 ZOK. Podle tohoto
ustanoveni, byl-li druzstevni podil ve spolecném jméni manzell, prechazi
vlastnické pravo piffmo ex /lege na pozustalého manzela (nejde o dédictvi),
a to 1 tehdy, kdyz ten neni dédicem. Neni-li pozistaly manzel dédicem,

vznikd mu povinnost poskytnout dédicam adekvatni vyrovnani.

Socidlni druzstvo je ze zakona uzavienou obchodni korporaci, protoze § 763
odst. 2 ZOK zakazuje pfevod i pfechod druzstevniho podilu.

4 Zavér

7, pohledu obchodni korporace je mozné zpravidla upravit (ne)dédent
podilu podle jejich potieb a pfedstav, protoze zakonna tprava je zasadné
dispozitivni. Vyjimkou je uprava akciové spolecnosti a bytového druzstva
na strané jedné a socidlnfho druzstva na stran¢ druhé. Akciova spolecnost,
ani bytové druzstvo ve vztahu k druzstevnim podilim, s nimiz je spojeno
pravo najmu k bytu nebo nebytovému prostoru, nemize dédén{ vyloucit,
ani omezit. Dédéni podilu v socialnim druzstvu je zakazano. Neupravuje-li
zakladatelské pravni jednani u ostatnich obchodnich korporaci deédeéni
podilu vyslovne, pak podily ve vefejné obchodni spolecnosti a podil kom-
plementafe nejsou pfedmétem dédéni, a naopak podil komanditisty, podil
ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a podil v druzstvu, které nenf bytovym
¢i socialnim druzstvem, predmétem dédéni jsou.

Vyjma akciové spole¢nosti muze dédic vzdy zvazit, zda se chce stat cle-
nem obchodni korporace. Nechce-li, ma moznost tcast vypoveédét, resp.
v piipadé spolecnosti s ruc¢enim omezenym se obratit na soud s navrhem
na zruseni jeho ucasti, ledaze spolec¢enska smlouva zakotvuje dédici pravo
na vystoupeni ze spolecnosti.

Dédic nabyva podil smrti zastavitele, clenem kapitalové obchodni korporace
se vsak stava az poté, co ji prokaze, ze podil nabyl, tj. nejpozdéji predloze-
nim usneseni soudu o dedictvi. Je-li podil inkorporovan do cenného papiru,
je nezbytné obchodni spole¢nosti predlozit i tento cenny papi.
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