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Abstrakt

Ucast spole¢nika ve spole¢nosti s ruéenim omezenym mtize nucené zanik-
nout v fizeni insolvenénim a exekucnim. To neni vécné nic nového, nic-
mén¢ tieti novela zakona o obchodnich korporacich provedena zdkonem
¢. 33/2020 Sb. (s ucinnosti od 1. 1. 2021) nékteré otazky pravni upravy
vyznamné zménila.
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Abstract

A shareholder‘s participation in a limited liability company may be forcibly
terminated in insolvency and execution proceedings. This is not materially
new, but the third amendment to the Business Corporations Act implemen-
ted by Act No. 33/2020 Coll. (with effect from 1 January 2021) has signifi-
cantly changed some issues of legal regulation.
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1 ProhlaSeni konkursu na majetek spolecnika

1.1 Zékladni otazky

Prvym zptsobem nuceného zaniku Gcasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym (déle jen ,,spolec¢nost) je zanik ucasti spolecnika ve vazbé na pro-
hlaseni konkursu na majetek spole¢nika. Samotnym prohlasenim konkursu
na majetek spolecnika tcast spolecnika ve spolec¢nosti vSak jeste¢ nezanika.

Po prohlaseni konkursu na majetek spolecnika je podil sepsan do majetkové
podstaty [§ 206 odst. 1 pism. g) IZ], pficemz jedinou osobou opravnénou
k vykonu veskerych spolecnickych prav a povinnosti od prohlaseni kon-
kursu je insolvencni spravee [§ 228 pism. ¢), § 229 odst. 3 pism. ¢) IZ].!

Kmenovy list musi spole¢nik odevzdat po jeho sepsani do majetkové pod-
staty insolven¢nimu spravci.

1.2 Postup zpenéZeni podilu v konkursu

Insolvenéni spravce je povinen prodat podil vefejnou drazbou (§ 287 1Z)
nebo prodejem mimo drazbu (§ 289 1Z). I pies zdkonny odkaz na § 213
odst. 1 ZOK je nepochybné, Ze povinnost postarat se o nuceny prodej
ma insolvencni spravee; odkaz je nepfesny, nebot’ z § 213 odst. 1 ZOK
je vyuzitelna jen prva a druhd véta.

Insolvencni spravee je z hlediska pfevoditelnosti podilu limitovan zdkonem
a zakladatelskym pravaim jednanim spolecnosti stejné jako kterykoliv spo-
le¢nik pfi pfevodu podilu. Jestlize je podil nepfevoditelny, nemuze jej pie-
vést ani insolvenéni spravee. Pokud je podil pfevoditelny omezeng, je tato
omezeni povinen respektovat i insolvencni spravce.

Insolvencni spravee proda podil, jehoz pfevod nenf ani omezen, ani vylou-
cen, za pfiméfenou cenu bez zbyte¢ného odkladu poté, co se podil stal

1 Vjednoclenné spole¢nosti je insolvencni spravee opravnén i k vykonu ptisobnosti valné
hromady jedinym spole¢nikem podle § 12 ZOK.
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soucasti majetkové podstaty. Prodany podil pfipadne piimo do majetku
nového spole¢nika, kterym muze byt kterykoliv z dosavadnich spole¢niki
nebo extraneus.

Spolec¢nici maji zakonné predkupni pravo k prodavanému podilu. Vyuzije-li
ptedkupni pravo vice spolecniku, pak se podil rozdeli mezi tyto spolecniky
podle poméru jejich podilt; tim neni vyloucena jina dohoda. To ovsem
neplati bezvyjimecné; osoby blizké dluznikovi a osoby, které s nim tvofi
koncern, nesmi nabyvat majetek nalezejici do majetkové podstaty, a to ani
na zakladé¢ zakonného predkupniho prava, a podil na né¢ nesmi byt pfeveden
ani ve lhuté 3 let od skonceni konkursu; smlouva uzaviena v rozporu s timto
zakazem je relativné neplatna (§ 295 odst. 1 1Z). Insolvenéni soud sice pii
splnéni urcitych podminek muze povolit vyjimku (§ 295 odst. 3 1Z), obecné
je vsak tato uprava zejména pii konkursu na majetek mensinového spolec-
nika, jehoz podil ma zajem nabyt fidici osoba v koncernu, nepiili§ rozumna.

Teprve kdyz zadny z ostatnich spole¢niki nevyuzije své pfedkupni pravo,
muze byt podil prodin komukoliv. Pfijaté plnén{ za pievedeny podil nalezi
do majetkové podstaty a slouzi k uspokojen{ véfiteli.

Insolvencni spravce je povinen prodat podil bez zbyte¢ného odkladu, nej-
pozdéji do 6 mesict ode dne ucinkt prohlasen{ konkursu. Pfedmeétnd Ihuta
je — vzhledem k nutnosti nabidky ostatnim spolecnikiim ve viceclennych spo-
le¢nostech a k nutnosti souhlasu véfitelského vyboru a insolvenéniho soudu
se zpusobem a podminkami prodeje, jakoz i vzhledem k nutnosti sehnat
zdjemce o nabyti podilu v piipad¢ jeho piimého prodeje — relativne kratka.

Je-li konkurs zrusen z jinych divodi nez pro splnéni rozvrhového usneseni
nebo proto, ze majetek spolecnika je zcela nepostacujici:”
1. jesté pfedtim, nez insolvencni spravce podil prodal, pak ucast spolec-
nfka ve spole¢nosti nenf dotcena a trva kontinudlné dal, nebo
2. az poté, co insolvenéni spravce podil prodal, pak ucast byvalého
spolec¢nika ve spolecnosti zanikla, platnost a u¢innost prodeje podilu
nen{ zrusenim konkursu dotcena a byvalému spole¢nikovi musi byt
vydano piijaté plnéni za pievedeny podil (§ 312 odst. 1 1Z).
2 Napiiklad odvolacim soudem proto, ze nebyly splnény podminky pro prohlaseni kon-

kursu na majetek spole¢nika na zakladé jeho odvolani podle § 141 IZ nebo insolvenénim
soudem z davoda podle § 308 odst. 1 pism. a) nebo b) nebo odst. 2 IZ.
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1.3 Postup pii nemoZnosti zpenéZeni podilu v konkursu

Jestlize nastane ncktera z nasledujicich situact:

1. podil je nepfevoditelny,

2. podil je omezené prevoditelny, neni jej vsak mozno prevést pro nespl-
néni zakonem nebo zakladatelskym pravonim jednanim stanovené
podminky (napf. piislusny organ spolecnosti neudelil s pfevodem
podilu souhlas), nebo

3. insolvenénimu spravci se nepodafilo z objektivnich davoda
(napf. pro jeho faktickou bezcennost) podil prevést,

pak marnym uplynutim kogentni zakonné lhity 6 mésica ode dne, kdy
nastaly ucinky prohlaseni konkursu na majetek spole¢nika, nastanou tyto
ucinky:
a) dosavadni spolecnik pozbyva svého podilu, ktery se stava podilem
uvolnénym; k tomuto dni zanika jeho Gcast ve spolecnosti, a
b) osobg, jejiz ucast ve spolecnosti zanikla, nebo jejimu univerzalnimu
pravaimu nastupci, vznikd pravo na vypoiadaci podil, ktery vsak spo-
le¢nost vyplati k rukdm insolvenéniho spravce ve prospéch majetkové

podstaty.

Uprava byla (jiz pted novelou zikona o obchodnich korporacich provede-
nou zikonem ¢. 33/2020 Sb.)’ a je ve vztahu k nepfevoditelnym podilim
nedomyslena, nebot’ neni ziejmé, pro¢ je vyzadovano, aby uplynula zikonnd
sestimésicni lhiita, nez ucast spolecnika ve spole¢nosti zanikne. Patrné zako-
nodarce chtel dat insolvenc¢nimu spravei prostor pro jednani se spolec-
nosti napf. stran umoznén{ zmeény zakladatelského pravniho jednani tak,
7e se podil stane pievoditelnym. Reseni to neni nepfedstavitelné; jsou-li
naplnény podminky § 147 odst. 1 véty druhé a § 171 ZOK, muze insolven-
¢ni spravee takové feseni prosadit i sam jen silou hlast spojenych s jim spra-
vovanym podilem bez ohledu na vuli ostatnich spole¢nika.

3 Poslanecka snémovna Parlamentu CR, VIIL volebni obdobi (2017-2021), parlamentni
tdsk ¢. 207/0, davodova zpriva, zvlastai ¢ast, bod 230 (§ 206).

242



Tomas Dvorak

Nedoslo-li ke zpené¢zeni podilu a je-li konkurs zrusen z jinych davodu nez
pro splnéni rozvrhového usneseni nebo proto, ze majetek spolecnika je zcela
nepostacujici:

e jesté pfedtim, nez uplynula zakonna lhata 6 mésict ode dne, kdy
nastaly uc¢inky prohlaseni konkursu na majetek spolec¢nika, pak tcast
spolec¢nika ve spolecnosti neni dotéena a trva kontinualné dal,

* az poté, co uplynula zikonna lhita 6 mesict ode dne, kdy nastaly
ucinky prohldseni konkursu na majetek spole¢nika, pak tcast byva-
lého spole¢nika ve spole¢nosti zanikla.

Vyse uvedené plati i pro oblast podilt v jednoclenné spolecnosti. Zakon —
vécné docela nesmyslné — nedava pro tyto pifpady vyjimku, a¢ pravy opak
by byl zadouci.*

1.4 Sprava podilu v majetkové podstaté

Insolvencni spravce je opravnén a povinen vykonavat prava a povinnosti
spolec¢nika, a to i v pribchu sporu o vylouceni podilu ze soupisu majetkové
podstaty dluznika (civ. R 94/2000). Tato uprava vyvolava otizku, jak ma byt
postupovano v téch pifpadech, kdy dluznik nebo tfeti osoba podal excin-
dacni zalobu podle § 225 1Z, kterou se domaha vylouceni podilu z majet-
kové podstaty. Ma-li mit vyklad zakona smysl, je podle vSeho nezbytny nasle-
dujici postup.
Byla-li fadné a véas podana excindacni zaloba, nesmi insolvencéni spravce
az do doby pravnf moci rozhodnuti insolvené¢niho soudu o excindacni
zalobé podil zpenézit ani s nim nijak jinak nalozit (§ 225 odst. 4 1Z).
Otazkou v daném kontextu je, jak tomu bude béhem zakonné sestimésicni
lhity podle § 206 odst. 3 véty druhé ZOK. Je vécné nepfijatelny ten vyklad,
ze bez ohledu na dosud neskonéené fizeni o excinda¢ni zalobé by marnym
uplynutim zakonné Sestimésicni lhity acast dluznika ve spole¢nosti zanikla
a podil by se stal podilem uvolnénym; takovy vyklad by smysl zakona realné
anuloval. Jediny vyklad, ktery dava smysl, je ten, Ze podanim excindacni
4 SUK (In STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, E, KUHN, P, SUK, P. Zikon
0 obchodnich korporacich. Komentdr: 3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2021, s. 539) dovozuje,
ze zakonna Sestimésic¢ni Thiata neplati pro podil v jednoclenné spolec¢nosti. Pro tento

vyklad zakon ovSem nemd zadnou oporu a ani cit. autor nepiedklada zadné argumenty
ve prospéch svého vykladu.
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zaloby se beh Sestimesicni lhity podle § 206 odst. 3 véty druhé ZOK stavi
(§ 648 Obc¢Z in fine).

Byl-li zalobce s excindacni zalobou uspésny, je dnem pravni moci rozhod-
nuti o vylouceni podilu z majetkové podstaty obnoven vykon veskerych prav
a povinnosti spole¢nika k jeho podilu. Pokud ovsem Zalobce s excindacni
zalobou uspésny nebyl, pak po pravomocném skonceni fizeni o excindacni

zalobé se obnovuje béh zdkonné Sestimésicn{ lhity podle § 206 odst. 3 véty
druhé ZOK.

2 Schvaleni oddluZeni spole¢nika

Druhym zpusobem nuceného zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti
je zanik ucasti spolecnika ve vazbé na schvaleni oddluzeni spolecnika.
Samotnym schvalenim oddluzeni spole¢nika vsak jeho ucast ve spolecnosti
jesté nezanika.

Insolven¢ni soud v rozhodnuti o schvaleni oddluzen{ oznaci majetek, ktery
podle stavu ke dni vydani rozhodnutf nilezi do majetkové podstaty [§ 406
odst. 2 nebo odst. 3 pism. e) 1Z]. Pokud je mezi tento majetek zatazen
i podil, pak po schvalen{ oddluzeni je podil sepsin do majetkové podstaty
[§ 398 odst. 2 nebo 3 ve spojeni s § 206 odst. 1 pism. g) IZ], pficemz jedinou
osobou opravnénou k vykonu veskerych spolec¢nickych prav a povinnosti
po dobu od schvaleni oddluzen{ je insolvencni spravce [§ 398 odst. 2 nebo 3
ve spojeni s § 228 pism. ¢), § 229 odst. 3 pism. ¢) IZ].° Podil do majetkové
podstaty nebude zafazen pouze tehdy, pokud jej dluznik nabude az v pru-
b¢ehu insolvencniho fizeni poté, co nastaly ucinky schvaleni oddluzeni (§ 398
odst. 2a 6 17).

Zakonna uprava zaniku uUcasti spolecnika ve spolec¢nosti v souvislosti
se schvilenim oddluzeni spole¢nika se vztahuje na oba zpusoby oddluzeni.
To plati i pfesto, ze duvodova zprava k novele zakona o obchodnich korpo-
racich provedené zikonem ¢. 33/2020 Sb. uvadji, ze se tato Gprava vztahuje
na oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, pficemz v piipadé oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe tomuto rezimu podléhat nebude, nebot

5 Vjednoclenné spole¢nosti je insolvencni spravee opravnén i k vykonu ptisobnosti valné
hromady jedinym spole¢nikem podle § 12 ZOK.
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v takovém piipadé je dan zdjem na trvani Ucasti ve spole¢nosti, jenz muze
generovat finanénf prostfedky, ze kterych se plni splatkovy kalendat. Pokorna
se k tomuto stanovisku piihlasuje.® Tak tomu vsak neni, nebot’ v priibéhu
projednavani vladniho navrhu zdkona v Poslanecké snémovné doznal text
novely § 206 odst. 3 ZOK zmény spocivajici v nahrazeni puvodnich slov
,»oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty* toliko slovem ,,oddluzeni®.

Kmenovy list musi spole¢nik odevzdat po jeho sepsani do majetkové pod-
staty insolvencnimu spravci.

Je-li schvalené oddluzeni zruseno podle § 418 IZ:

1. jeste predtim, nez insolvencni spravce podil prodal, pak ucast spolec-
nika ve spolecnosti neni dotcena a trva kontinualne dal,

2. az poté, co insolvencni spravee podil prodal, pak ucast byvalého spo-
le¢nika ve spolecnosti zanikla, platnost a uc¢innost prodeje podilu neni
zruSenim schvaleného oddluzeni dotcena a pfijaté plnéni je:

a) zahrnuto do majetkové podstaty, rozhodl-li insolvenéni soud sou-
¢asné o prohlaseni konkursu na majetek spolecnika, nebo

b) vydano byvalému spolecnikovi, jestlize insolven¢ni soud fizeni
zastavil.

Nedoslo-li ke zpenézeni podilu a je-li schvalené oddluzeni zruseno podle
§ 418 1Z:

* jeste pfedtim, nez uplynula zakonnd lhita 6 mésict ode dne, kdy
nastaly ucinky schvaleni oddluzeni spole¢nika, pak ucast spolecnika
ve spolecnosti neni dotcena a trva kontinualné dal,

* az poté, co uplynula zdkonna lhita 6 mésict ode dne, kdy nastaly
ucinky schvaleni oddluzeni spole¢nika, pak ucast byvalého spolec¢nika
ve spolecnosti zanikla.

O zpenézeni podilu po schvaleni oddluzeni, o postupu pfi nemoznosti zpe-
nézeni podilu po schvaleni oddluzeni a o spravé podilu v majetkové pod-
staté po schvaleni oddluzeni plati totéz, co jiz bylo feceno vyse po prohla-
$enf konkursu na majetek spolecnika.

6 POKORNA, J. In: LASAK, ], DEDIC, ], POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zakon o obchod-
nich korporacich. Komentdr: 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 1021.
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3 Zruseni konkursu na majetek spole¢nika proto,
Ze jeho majetek je zcela nepostacujici
Utast spole¢nika ve spole¢nosti zanikd zrusenim konkursu prohlageného
na majetek spolecnika proto, Ze jeho majetek je zcela nepostacujici (§ 206
odst. 1 ZOK). Dnem pravni moci rozhodnuti soudu:
1. dosavadni spolecnik pozbyva svého podilu, ktery se stava podilem
uvolnénym; k tomuto dni zanika jeho Gcast ve spolecnosti, a
2. osobg, jejiz ucast ve spolecnosti zanikla, nebo jejimu univerzalnimu
pravaimu néstupci, vznikda pravo na vypoifadaci podil. Vzhledem
k pozadavku, Zze majetek spolecnika musi byt zcela nepostacujici,
je zjevné, ze takovy vypofadaci podil musi byt redlné¢ vzato ne-li
pfimo v nulové, pak jen v docela minimalni vysi.

Kmenovy list musi byvaly spole¢nik odevzdat spolecnosti.

4 Vykon rozhodnuti postiZenim podilu

Dal$im moznym zplsobem nuceného zaniku ucasti spoleénika ve spo-
lecnosti je postizeni jeho podilu vykonem rozhodnutf; Gprava je obsazena
v § 206 odst. 1 a 2 ZOK a § 320aa—320ab o.s. f.

Pro primo, v exekuéni drazbé lze prodat podil neomezené pfevoditelny i ome-
zen¢ pievoditelny.

Je-li podil pfevoditelny, pak exekuéni soud v usneseni o nafizen{ vykonu
rozhodnuti postizenim podilu zakaze:
1. povinnému podil pfevadét nebo zatézovat, a
2. pfislusnému organu spolec¢nosti udélit povinnému k pfevodu nebo
k zatizen{ podilu souhlas, je-li ho potfeba.
K urceni ceny podilu exekucni soud pfibere soudntho znalce; za timto ucelem
je spolecnost povinna poskytnout soudu a soudnimu znalci potfebné informace.

Exekuéni soud dorudci drazebni vyhlasku spolecnosti, ktera je povinna infot-
movat zplisobem stanovenym pro svolan{ valné hromady bez zbytecného
odkladu ostatni spolecniky, Ze ji byla dorucena drazebni vyhlaska a Ze tato
drazebni vyhlaska je k nahlédnuti v sidle spolecnosti. Spole¢nost je povinna
zaslat spole¢nikovi, ktery o to pozada, opis drazebni vyhlasky na jeho naklady
a nebezpedi na adresu uvedenou v zadosti.
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Je-li podil omezené prevoditelny, muze se exekucni drazby zucastnit a podil
vydrazit pouze osoba, ktera jest¢ pfed jejim zahdjenim prokaze, ze spl-
nuje pozadavky stanovené zakonem a zakladatelskym pravnim jednanim
pro dcast ve spolecnosti. Zucastni-li se exekucni drazby jiny spole¢nik
a ucini-li s jinymi draziteli stejné nejvyssi podani, udeli se mu piiklep.
Udélenim pifklepu zanikd ucast dosavadniho spole¢nika ve spole¢nosti
a vydrazitel se staiva novym spolecnikem, pokud zaplati nejvyssi podani
fadné a vcas, a to s pravnimi tcinky k okamziku udéleni pifklepu; tim zanikaji
i zastavni, zadrzovaci a dal$i prava vaznouci na podilu. Pohledavky opravne-
ného a naklady vykonu rozhodnutf se uspokoji z vytézku exekucni drazby.

Exekuc¢ni soud oznami udéleni pifklepu obchodnimu rejstitku a také
spolecnosti.

Mirné odlisny postup oproti vyse uvedenému je stanoven v téch piipa-
dech, kdy je podil pfedstavovan kmenovym listem. Kmenovy list povin-
ného vykonavatel po pravnf moci rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti
sepise a odevzda do soudni uschovy. Exekuc¢ni soud se poté postard o jeho
zpenczeni.
Jestlize se podil ani v opakované exckucni drazbé nepodafilo prodat, pak
dnem, kdy bylo spole¢nosti doruc¢eno vyrozuméni o nedspésné opakované
drazbé v fizeni o vykonu rozhodnuti:
a) povinny pozbyva svého podilu, ktery se staiva podilem uvolnénym;
k tomuto dni zanika jeho ucast ve spolecnosti, a
b) osobg, jejiz ucast ve spolecnosti zanikla, nebo jejimu univerzalnimu
pravoimu nastupci, vznika pravo na vypofadaci podil, ktery je vak
postizen vykonem rozhodnuti.
Pro secundo, neni-li podil pfevoditelny, pak dnem pravni moci rozhodnuti
o nafizeni vjkonu rozhodnutf postizenim podilu:
* povinny pozbyva svého podilu, ktery se stava podilem uvolnénym;
k tomuto dni zanik4 jeho ucast ve spolecnosti, a
* osobe, jejiz tcast ve spolecnosti zanikla, nebo jejimu univerzalnimu
pravonimu nastupci, vznika pravo na vypofadaci podil, ktery je vsak
postizen vikonem rozhodnuti.
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5 Exekuce postiZenim podilu

Konecné poslednim zpisobem nuceného zaniku dcasti ve spolecnosti
je exekuce postizenim podilu; Gprava je obsazena v § 206 odst. 1 ZOK
a § 63 ER, piicem soudni exckutor zde pfiméfené postupuje podle o.s. f.
(§ 52 odst. 1 ER).

Soudni exekutor zasle povinnému:

1. vyrozuméni o zahijeni exekuce podle § 44 ER, pokud mu ji nebylo

zaslano dfive,

2. vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti podle § 46 odst. 6 ER, a

3. exekuéni piikaz k postizeni podilu podle § 47 ER.
Exekuci postizenim podilu lze provést az poté, co marné uplyne lhtita obsa-
zena ve vyzve soudniho exekutora ke splnénf vymahané povinnosti podle
§ 46 odst. 6 ER. Dojde-li ke splnéni vymahané povinnosti povinnym fadné
a vcas, exekuce postizenim podilu nebude provedena.

Pro primo, soudni exekutor mize v exekucni drazbé prodat podil neomezené
ptevoditelny i omezené pfevoditelny.
Soudni exekutor v exekucnim ptikazu zakaze:
a) povinnému podil prevadét nebo zatézovat, a
b) piislusnému organu spolecnosti udélit povinnému k pfevodu nebo
k zatizen{ podilu souhlas, je-li ho potieba.
K uréeni ceny podilu soudni exekutor piibere soudntho znalce; za timto Gce-

lem je spolecnost povinna poskytnout soudnimu exekutorovi a soudnimu
znalci potfebné informace.

Soudni{ exekutor doru¢i drazebni vyhlasku spolecnosti, ktera je povinna
informovat zpasobem stanovenym pro svolani valné hromady bez zby-
tecného odkladu ostatni spolecniky, ze ji byla dorucena drazebni vyhlaska
a ze tato drazebni vyhlaska je k nahlédnuti v sidle spole¢nosti. Spole¢nost
je povinna zaslat spole¢nikovi, ktery o to pozada, opis drazebni vyhlasky
na jeho naklady a nebezpeci na adresu uvedenou v zadosti.

Je-li podil omezené pfevoditelny, muze se execkucni{ drazby zucastnit
a podil vydrazit pouze osoba, kterd jest¢ pfed jejim zahajenim prokaze,
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ze spliuje pozadavky stanovené zakonem a zakladatelskym pravnim jedna-
nim pro ucast ve spolecnosti. Zacastni-li se exekuéni drazby jiny spolecnik
a ucini-li s jinymi draziteli stejné nejvyssi podani, udéli se mu piiklep.
Udélenim pifklepu zanika ucast dosavadniho spolecnika ve spole¢nosti
a vydrazitel se stava novym spolecnikem, pokud zaplati nejvyssi podani
fadné a vcas, a to s pravaimi Ucinky k okamziku udéleni ptiklepu; tim zani-
kaji i zastavni, zadrzovaci a dal${ prava vaznouci na podilu. Pohledavky
opravnéného a naklady exekuce se uspokoji z vytézku exekuéni drazby.

Soudni exekutor oznami udéleni pitklepu obchodnimu rejstitku a také spolecnosti.

Mirné odlisny postup oproti vyse uvedenému je stanoven v téch piipa-
dech, kdy je podil pfedstavovan kmenovym listem. Kmenovy list povin-
ného soudni exekutor po pravni moci exekuc¢niho ptikazu sepise, prevezme
a postara se o jeho zpenézeni.

Jestlize se podil ani v opakované exekucni drazbé nepodafilo prodat, pak
dnem, kdy bylo spole¢nosti doruceno vyrozuméni o nedspésné opakované
drazbé v exekucnim fizen:
e povinny pozbyva svého podilu, ktery se staiva podilem uvolnénym;
k tomuto dni zanik4 jeho ucast ve spolecnosti, a
* osobe, jejiz ucast ve spolecnosti zanikla, nebo jejimu univerzalnimu
pravnimu nastupci, vznika pravo na vypofadaci podil, ktery je vsak
postizen exekuci.
Pro secundo, neni-li podil prevoditelny, pak dnem pravni moci exekuc¢nfho
piikazu k postizeni podilu po uplynuti lhtty 30 dnii uvedené ve vyzvé ke spl-
nénf vymahané povinnosti podle § 46 odst. 6 ER, nebo dnem pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo fizeni o zastaveni exckuce zastaveno, nebo kte-
rym byl navrh na zastaveni exekuce odmitnut nebo zamitnut, byl-li ve lhate
30 dnt uvedené ve vyzve ke splnéni vymahané povinnosti podle § 46 odst. 6
ER podan navrh na zastaveni exekuce:
e povinny pozbyva svého podilu, ktery se stava podilem uvolnénym;
k tomuto dni zanika jeho ucast ve spolecnosti, a
e osobé, jejiz ucast ve spolecnosti zanikla, nebo jejimu univerzalnimu
pravaimu nastupci, vznika pravo na vypofadaci podil, ktery je viak
postizen exekuci.
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6 Spolecné vyklady

6.1 Nepfipustnost postiZeni podilu v fizeni
insolvenc¢nim a exekué¢nim

Jestlize povinny nabyl dédictvim podil, jenz podle nafizeni ztstavitele obsa-
zeného v pofizeni pro pfipad smrti ma pfejit na svéfenského nastupce
jako nasledného dédice, pak takovy podil 1ze postihnout vykonem roz-
hodnuti nebo exekuci jen tehdy, neni-li povinny podle nafizeni zustavitele
omezen ve svém pravu s podilem volné disponovat (§ 1521 Ob¢Z in fine);
je-li povinny omezen, musi byt vykon rozhodnuti nebo exekuce zastaveny
(§ 320aa odst. 2 o.s.1.).

Insolvenéni zakon nema pro tyto piipady vyslovnou upravu, nicméné lze
soudit, ze se toto omezeni pouzije i pro oblast insolvenénich fizeni. Je-li
dluznik podle nafizeni zistavitele omezen ve svém pravu s podilem volné
disponovat, pak je podil majetkem, ktery nelze vykonem rozhodnuti postih-
nout a do majetkové podstaty dluznika tudiz nenalezi (§ 207 odst. 1 1Z).
Vzhledem k tomu ani v souvislosti s prohlasenim konkursu na majetek spo-
le¢nika, ani v souvislosti se schvalenim oddluzeni spolecnika a ani zrusenim
konkursu na majetek spole¢nika proto, Zze jeho majetek je zcela nepostacu-
jici, acast spole¢nika ve spole¢nosti nemuze zaniknout.

6.2 Obnoveni ucasti ve spolecnosti

Zanikla-li ucast spole¢nika zpenézenim jeho podilu insolvenénim spravcem
nebo vykonavatelem nebo soudnim exekutorem, pak se jeho ucast ve spo-
le¢nosti obnovit nemuize.

Zanikla-li vsak tcast spolecnika ve spolec¢nosti uvolnénim jeho podilu, pak
muze byt obnovena, jestlize:

1. spole¢nost dosud nenalozila s uvolnénym podilem,” a

7 Zanik ucinka exekuéniho piikazu v disledku provedeni exekuce bude mozné prokazat
zpravidla oznamenim soudniho exekutora o skonceni exekuce; to, ze k zaniku dcinka
exckucniho piikazu doslo pfed tim, nez spole¢nost nalozila s uvolnénym podilem, mtze
dolozit napt. vypis ze seznamu spole¢nikt nebo cestné prohlaseni spolec¢nosti. K tomu
viz zejména civ. R 109/2015; a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2015, sp. zn.
29 Cdo 5455/2014. Privni rozhledy. 2016, &. 4, s. 147 a nésl. (a Obchodnépravni revue. 2016,
¢. 2,s. 55 a nasl; a Soudni judikatura. 20106, ¢. 8, s. 641 a nasl.).

250



Tomas Dvorak

2. (a) konkurs prohlaseny na majetek spolecnika byl zrusen z jinych
davodu nez pro splnéni rozvrhového usneseni nebo proto, ze maje-
tek spolecnika je zcela nepostacujici, nebo (b) rozhodnuti o zruseni
konkursu prohlaseného na majetek spolecnika proto, Ze jeho majetek
je zcela nepostacujici, bylo zruseno, nebo (c) vymahana povinnost
nebyla alespon zéasti splnéna z prostredkt ziskanych postizenim
podilu vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Spole¢nik musi projev vile o obnoveni tcasti dorucit spolecnosti v zakonné
prekluzivai lhate 4 meésica od pravai moci rozhodnuti soudu, jinak toto
jeho pravo zanika. Projev vile o obnoveni ucasti musi mit pfsemnou formu
s tfedné ovéfenym podpisem, jinak jde o pravni jednani relativne neplatné,
ledaze spolecnik tuto vadu dodate¢né zhoji (§ 582 odst. 1 ObcZ).

Ucast spolecnika ve spole¢nosti se obnovuje nikoliv zpétné, nybrz az dnem,
kdy byl spole¢nosti dorucen projev vile spole¢nika ucast obnovit; k tomuto
dni uvolnény podil pfechazi zpét do vlastnictvi staronového spole¢nika.

Spole¢nost je projevem vule spolecnika obnovit Gc¢ast vazana a nemuze
jej odmitnout, resp. neakceptovat; zakon poskytuje vyhradni jednostranné
pravo rozhodnout se, zda (ne)chce obnovit svoji ucast, spole¢nikovi. Vyse
uvedené plati i obracené; spole¢nost nemuze spolecnika k obnoveni dcasti
nutit.

Vyplatila-li jiz spolecnost vypofadaci podil k rukam insolvenéniho spravce
nebo vykonavatele nebo soudniho exekutora, pak ten je povinen jej spolec-
nikovi vydat; to neplati, byly-li pifslusné prosttedky v insolvenénim nebo
exekuc¢nim fizeni spotfebovany (napf. na odménu insolvenéniho spravce
nebo naklady konkursu).

Projevi-li spole¢nik vtli k obnoven{ tcasti, pak musi vyplaceny vyporadaci
podil spole¢nosti vratit nebo (neni-li to z objektivnich davodt mozné) nahra-
dit. Vypofadaci podil musi byt vracen nebo nahrazen soucasné s projevem
vule obnovit ucast, jinak k obnoven{ Gcasti nedojde. Tento zakonny poza-
davek v soucasnosti vSak zpravidla nebude proveditelny predevsim z prak-
tickych duvodi. Typicky vsude tam, kde bude spole¢nik vracet spolecnosti
nepenézité plnéni, bude nezbytné jeho pfevzeti spolecnosti, resp. osobou
jl k tomu povetenou. Pti poukazovani penézitého plneni pak spole¢nik bude
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potfebovat taktéz alespont minimalni souc¢innost spolec¢nosti (napf. infor-
maci o jejim bankovnim spojeni). Zakon je proto tfeba interpretovat tak,
ze spole¢nik v ozndmeni o obnoveni Gcasti projevi vuli vypofadaci podil
vratit nebo nahradit a vyzve spole¢nost k potfebné soucinnosti.

Vzhledem k neexistenci jakékoliv upravy, jakoz i s piihlédnutim ke skutec-
nosti, ze neni zfejmé, z ceho a kdo by piipadne¢ uhrazoval rozdil, Ize soudit,
ze vypofadaci podil se vrati v ptvodni (nominalni) vysi a spolec¢nosti nic
jiného nenalezi; ptipadné plody a uzitky vzeslé z tohoto plnéni v mezidobi
si spolecnik muze ponechat.

Byl-li vypofadaci podil vyplacen v nepenézité podob¢ a neni-li mozné toto
realné vratit (napf. proto, ze plnéni bylo poskytnuto ve vécech, které byly zni-
ceny, spotifebovany atp.), pak musi byt vypotadaci podil nahrazen v podobe,
na které se strany dohodnou, jinak v penézich; vyse ¢astky musi byt urcena
dohodou stran, jinak mus{ dojit k ocenéni ptuvodniho nevratitelného nepe-
nézitého plnéni s vyuzitim soudniho znalce.

Nejisté je, zda muze spolecnost neptijmout vraceny vypotadaci podil od spo-
le¢nika (s cllem znemoznit obnoveni jeho ucasti ve spolecnosti). Podle v$eho
je takovy postup nepiipustny. Odmitne-li proto spolecnost pfijmout vypo-
tadaci podil, ucast spole¢nika ve spolecnosti se obnovi, avsak jeho povin-
nost vratit spolec¢nosti vypofadaci podil zanika pro naslednou nemoznost
plnéni (§ 2006 odst. 1 Ob¢Z).*

Pokud spolec¢nost vyporadaci podil dosud nevyplatila, pak jej:
1. jiz nebude vyplacet, projevi-li spole¢nik vuli k obnoveni tcasti, nebo
2. vyplati k rukdm byvalého spolec¢nika, pokud ten v zakonné lhute
neprojevi vuli k obnoven{ své tcasti ve spolecnosti.

8 Protiargumentem zde muze byt, Ze tak nastane absurdni stav, Ze spole¢nik bude mit
podil (a z n¢j plynouci majetkovou ucast) ve spolecnosti, aniz by redlné spolec¢nosti
jakkoliv majetkove pfispél. To je ovsem logicky dusledek nezakonného jednani spolec-
nosti, jez v rozporu se zakonem nepfijala vraceny vypofadaci podil, a¢ jej pfijmout byla
povinna. Jiny vyklad tu neni mozny, protoze by umoznil spolecnosti zmafit spole¢nikovi
obnoveni jeho ucasti.
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6.3 Dodatek

Zvlastni pravidla plati pro piipad, kdy je podil predstavovan kmenovym
listem.
Kmenovy list insolven¢ni spravce, vykonavatel nebo soudni exekutor
odevzda:

1. novému spole¢nikovi, jenz podil nabyl zpenézenim, nebo

2. spolecnosti, jestlize doslo k uvolnén{ podilu.
Jestlize doslo k obnoveni ucasti dluznfka nebo povinného ve spolecnosti,
pak insolvencni spravce nebo vykonavatel nebo soudni exekutor, maji-li
dosud kmenovy list ve své moci, nebo spolecnost, byl-li ji kmenovy list jiz
odevzdan, vrati kmenovy list staronovému spolec¢nikovi.
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