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SOUHLAS VALNE HROMADY
S ROZDELENIM PODILU VE SPOLECNOSTI
S RUCENIM OMEZENYM

General Meeting’s Consent with a Division
of Business Share in Limited Liability Company

Abstrakt

Clanck se zabyva nezbytnosti udéleni souhlasu valné hromady s rozdélenim
podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym v ruznych situacich. Nejprve
pojednava o potfebé udéleni souhlasu valné hromady s rozdélenim podilu
v souvislosti s pfevodem nebo pfechodem podilu. Ac¢koliv zakon o obchod-
nich korporacich vyzaduje souhlas valné hromady s rozdélenim podilu
v souvislosti s pfevodem nebo pfechodem podilu, autoii dovozuji, ze takovy
souhlas je ze zakona tfeba pouze v téch pifpadech, kdy k rozdéleni podilu
v souvislosti s pfevodem nebo prechodem podilu dochazi z vile spolecnika.
Navic se domnivaji, ze uprava § 43 odst. 3 ZOK pozadujici souhlas valné
hromady s rozdélenim podilu je dispozitivaf a spolec¢nici si tedy mohou
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ve spolecenské smlouve sjednat, Zze souhlas valné hromady s rozdélenim
podilu nenf tfeba, piipadné ze souhlas s rozdélenim podilu udéluje namisto
valné hromady jiny organ spolecnosti. Dale clanek rozebira, zda je udéleni
souhlasu valné hromady tfeba v pfipadé rozdéleni podilu v ramci zruseni
spoluvlastnictvi ¢i v fizeni o pozlstalosti, kdy ztstavitel o podilu nepotidil
pro piipad smrti. Autofi pfitom dochazeji k zavéru, ze pouzitf § 43 odst. 3
ZOK pozadujiciho souhlas valné hromady s rozdélenim podilu je v téchto
piipadech vylouceno specialni ipravou vyporadani spoluvlastnictvim, resp.
rozdéleni pozustalosti v obcanském zakoniku, a souhlas valné hromady
s rozdélenim podilu se tedy v téchto pifpadech nevyzaduje.

Klic¢ova slova

Podil; rozdéleni podilu; souhlas valné hromady; spole¢nost s rucenim
omezenym.

Abstract

The article deals with a necessity of granting the general meeting’s consent
with a division of business share in limited liability company in various situa-
tions. First, it discusses a need of granting the general meeting’s consent with
a division of business share in connection with transfer or passing of business
share. Although the Business Corporations Act requites the granting of the
general meeting’s consent with a division of business share in connection with
transfer or passing of business share, the authors conclude that such a con-
sent is required by law only in cases when the business share is being divided
in connection with transfer or passing of business share at the sharehold-
er’s will. Additionally, they are of opinion that Section 43(3) of the Business
Corporations Act, which requires granting the general meeting’s consent
with a division of business share, is non-mandatory and thus shareholders
may in the articles of association conclude that the general meeting’s consent
with a division of business share is not necessary or that the consent shall
be granted by another corporate body. Furthermore, the article discusses
whether the general meeting’s consent is required when a business share
is being divided in connection with cancellation of co-ownership or during
the inheritance proceeding when the testator did not dispose with a business
share mortis cansa. In this regard, the authors conclude that the application
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of Section 43(3) of the Business Corporations Act, which requires granting
the general meeting’s consent with a division of business share, is excluded
by special regulation of co-ownership’s cancellation or division of the estate
in the Civil Code, and thus the general meeting’s consent with a division
of business share is not required in these cases.

Keywords

Business Share; Division of Business Share; General Meeting’s Consent;
Limited Liability Company.

1 Uvod

Podil ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym je véci v pravnim smyslu, se kte-
rou muze jeji vlastnik (spole¢nik) volné disponovat, nestanovi-li zakon
¢i spolecenska smlouva néjaké omezeni, piipadné nekteré dispozice neza-
kaze. Za podminek stanovenych zakonem ¢i urcenych spolec¢enskou smlou-
vou tak muze spole¢nik podil napiifklad prevést, zastavit ¢i rozdelit. Prave
rozdéleni podilu, resp. pozadavku na souhlas valné hromady s rozdélenim
podilu, je vénovan tento clanek.

Zakon o obchodnich korporacich se rozdéleni podilu ve spole¢nosti s ruce-
nfm omezenym vénuje pouze struéne v § 43 ZOK, a to v souvislosti s pfe-
vodem a pfechodem podilu, pficemz stanovi, ze k rozdéleni podilu je tfeba
souhlas valné hromady. Davodu pro rozdéleni podilu ve spolecnosti s ruce-
nfm omezenym muze byt pfitom cela fada. Typicky spole¢nik drzici jeden
podil ve spole¢nosti, ktery zamysli zastat spole¢nikem, ma, resp. muaze mit
zajem cast podilu pfevést na jinou osobu, aby ziskal financni prostiedky
na své jiné investicni projekty. Jiny spole¢nik (zpravidla vysstho veku) mtze
usilovat o rozdéleni podilu s odkladaci podminkou své smrti s tim, ze pii-
slusné ¢asti podila pfipadnou po jeho smrti jim ur¢enym dédicim. Potieba
rozdélen{ podilu muze nicméné vyvstati v situaci, kdy urcity podil vlastni vice
osob (spoluvlastnikit) a ty cht¢ji spoluvlastnictvi (napiiklad pro vzajemné
neshody) zrusit, aby kazdy spoluvlastnik napiisté vlastnil samostatny (avsak
velikostné nizsi) podil ve spole¢nosti. Obdobnou potfebu mohou mit i dédi-
cové v ramci fizeni o pozistalosti, pokud zustavitel vztahy dédict k podilu
pro pifpad své smrti blize nevymezi. Nabizi se pfitom otazka, zda ve viech
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téchto pripadech rozdéleni podilu je k rozdéleni podilu tfeba souhlas valné
hromady spolecnosti podle § 43 odst. 3 ZOK. Odpoved na tuto otazku
nabizime na nasledujicich radcich.

2 Rozdéleni podilu v souvislosti s pfevodem a pfechodem

Zakon o obchodnich korporacich upravuje v § 43 ZOK rozdéleni podilu,
a to vyhradné v souvislosti s jeho pfevodem a pfechodem. Spolecenska
smlouva spolecnosti mize nicméné pripustit déleni podilu i bez vazby
na jeho nasledny pfevod ¢i pfechod. Podle § 43 odst. 2 ZOK konkrétné
(mimo jiné) plati, Ze podil spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym lze
rozdélit pouze v souvislosti s jeho pfevodem nebo pfechodem, ledaze spole-
censkd smlouva uréf jinak. Podle § 43 odst. 3 ZOK pak plati, ze k rozdéleni
je nutny souhlas nejvyssitho organu obchodni korporace.

V tomto ohledu je pfedné sporné, na které piipady rozdéleni podilu v sou-
vislosti s pfevodem, resp. zejména pfechodem podilu dprava § 43 ZOK

dopada.

Pokud jde o pfechod podilu, Pokorna ve vztahu k § 43 ZOK mimo jiné
uvedla, ze ,soublasn valné hromady s rozdélenim je patrné treba i tehdy, pokud vice
dédicii po ziistaviteli — spolecnikovi navrbne urcité rozdéleni podilu zsistavitele — sou-
blas je zde udélovan nikoli s sicasti dédici, ale s navrbovanym zprisobem rozdélent.”!
Dovozuje tedy, ze tprava § 43 ZOK dopada i na piipady rozdéleni podilu
mezi dédice na zdkladé dohody dédict v ramci rozdélenf pozustalosti.
Opacny nazor vyjadfil Dedic jeste ve vztahu k tpraveé v obchodnim zako-
niku.” Ustanoveni § 117 odst. 1 ObchZ stanovilo, ze rozdéleni obchodniho
podilu je mozné jen pii jeho pfevodu nebo pfechodu na dédice nebo prav-
nfho nastupce spolecnika a ze k rozdéleni podilu je tieba souhlasu valné
hromady.

Dedic k tomuto uvedl, Ze ,,pokud jde o rozdéleni obchodnibo podiln pii jeho pre-
chodu, bylo by podle naseho nazorn nutné nejdiive rozbodnont o rozdélens obehodnibo

podilu_a teprve pak by mobla ndsledovat pravni skutecnost g piisobugict jeho prechod.

1 POKORNA, J. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdkon 0 obchod-
nich korporacich. Komentdr: 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, 2628 s., s. 290. ISBN
978-80-7598-881-2.

2 Zakon ¢&. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.
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Pokud vsak nejdiive obchodni podil prejde, miige dojit jig jen & rozdéleni obchodniho
podilu pii jeho prevodu. Pokud by mélo dojit k rozdélens obchodnibo podilu v drisledkn

smrti spolecnika, musela by podle naseho nazoru jesté za Zivota spolecnika dat valnd

bromada soublas k_jeho rozdéleni a posiéze by doslo & _jeho rozdéleni pi7 dimrti spolet-
uika, kdyby se o dlast ve spolecnosti priblasilo vice dédicii. Pokud by vsak spolecnik

emrel a valnd hromada by rozhodovala o rozdélent obehodnibo podilu ag po jebo smrti,

dédili by dédicové tento obehodni podil jako spoleiny ke dni smrti Zistavitele a valnd
bromada by ddvala soublas k rozdéleni obchodnibo podilu prs jebo prevodu mezi dédici.

S ohledem na prakticky shodnou pravni dpravu v obchodnim zakoniku se sta-

vajici upravou v zakoné o obchodnich korporacich se domnivame, ze vyse
vysloveny nazor je mozné vztahnoutik aprave v § 43 ZOK. Nedomnivame
se, ze nepatrna zména formulace pravidla spocivajici v nahrazeni textu ,,pfi
pfevodu nebo pfechodu® textem ,,v souvislosti s pfevodem nebo pfecho-
dem®, méla za cil rozsifit dopad § 43 ZOK i na dals{ ptipady, tj. mimo jiné
na situace, kdy se dédicové v ramci rozdéleni pozistalosti dohodnou na roz-
délen{ podilu. Z davodové zpravy k zakonu o obchodnich korporacich
takovy zameér nevyplyva; davodova zprava k zakonu o obchodnich korpora-
cich ostatné tuto zmeénu nijak neodtvodnuje.

Soudime, Ze uprava § 43 ZOK miii, stejn¢ jako difvéjsi uprava v § 117
ObchZ, pouze na piipady, kdy ma dojit k rozdéleni podilu pfed jeho pfevo-
dem nebo pied jeho pfechodem. Jinymi slovy dopada pouze na piipady,
kdy ma k rozdéleni podilu dojit z ville spole¢nika. Na jiné pifpady podle
naseho nazoru tato Gprava dopadat nemuze. Lze si predstavit napifklad
situaci, kdy spolecnik za svého zivota rozhodne o rozdéleni svého podilu
pro piipad své smrti na tolik podila, kolik bude mit dédicti a necha si uve-
dené schvalit valnou hromadou. Obdobné si lze pfedstavit, ze v ramci pfe-
meény spolecnika (napf. rozstépeni) — pravnické osoby — dojde v souvislosti
s uskute¢nénim rozdéleni rozstépenim, kdy zanikajici spolec¢nost je vlastni-
kem podilu, k rozdéleni podilu na zakladé projektu rozstépeni a nasledné
k pfechodu jeho samostatnych ¢asti (podilt) na jednotlivé pravni nastupce.
I k takovému rozdéleni podilu by byl nutny souhlas valné hromady podle
§ 43 odst. 3 ZOK, jinak by se pravni nastupci stali spoluvlastniky podilu.

3 DEDIC, J. In: DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr: Dil II. § 93§ 175. Praha:
Polygon, 2002, 5. 851-1743, s. 1050. ISBN 80-7273-071-1.
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Na druhou stranu, pokud pifed pifechodem podilu, resp. pred smrti zlsta-
vitele nedojde k rozdéleni podilu (napt. s odlozenou uc¢innosti ke dni smrti
zustavitele), nemuze se ustanoveni § 43 ZOK pouzit. Ackoliv se dédictvi
nabyva zpétné ke dni vzniku dédického prava (stov. § 185 ZRS), tj. ke dni
smrti zustavitele (srov. § 1479 ObcZ), jiz od okamziku smrti zdstavitele
vznika spolecenstvi jméni vech dédict (srov. § 1236 Ob¢Z)* a ,,a% do vypo-
raddni dédicii pravomocnym usnesenim soudu json dédici povagovani a vlastniky celého
majetku patriciho do dédictvi (vSech véci a majetkovych prav sistavitele) a Ze 3 pravnich
tikonil, tykajicich se vécl nebo majetkovych priv patricich do dédictvi, json opravnéni
a povinni vici jinym osobam spoleiné a nerozdilné, pricems jejich dédicky podil vyjadiuje
mirn, jakon se navzdjem podileji na téchto pravech a povinnostech.”> Tedy okamzikem
smrti zustavitele pfechaz{ bez dalsiho (docasné) vlastnické pravo k podilu
na vsechny dédice a ustanoveni § 43 ZOK nelze pouzit. Tento zavér pod-
poruje i (specialni) uprava rozdéleni spoluvlastnictvi a rozdéleni pozustalosti
v obcanském zakoniku (viz dale).

Z. uvedenych divoda se domnivame, ze regulaci § 43 ZOK podléhaji pouze
ta rozdéleni podilu v souvislosti s pfevodem a pfechodem podilu, ke kterym
ma dojit z vile spole¢nika. K takovému rozdéleni podilu je pak v souladu
s § 43 odst. 3 ZOK treba souhlas valné hromady spolecnosti.

Za sporné pfitom povazujeme, zda pravni prava § 43 odst. 3 ZOK poza-
dujici souhlas valné hromady je kogentni, ¢i dispozitivni. Zejména zda

4 Srowv. naptiklad vyjadteni Drapala: ,, Pravni reim platny v obdobi mezi dnem smrti (probldsenim
za mrtvého) Zdistavitele a dnem pravai moci rozhodnuti soudu o dédictvi (popr: jiného skoncent 1izeni
0 poziistalosti nebo narizent likvidace poziistalosti) se oxnacuje jako ,sprava pozdistalosti'. Zanechal-li
distavitel vice dédici, vznikd mezl nimi — pro_dobu od smrti istavitele (probldsenim istavitele
za mrtvého) do pravni moci rozhodnuti soudu o dédictvi (popr:_jiného skontend fizeni o poziistalosti
nebo narizent I likevidace pozistalosti) — 1651 0. S, olecenstvi jmini / (srov. § 1236 a komentir k tomnto
ustanovent). 1 Sichni dédici se proto Do/é/adzﬂz (jde o nevyvratitelnou pravni domnénkn) za viastniky
wcebjch véel” patricich do pos istalosti a k naklidini s vécmi - Do Jistalosti je tieha Jednomysiného
soublasu vsech dédicii. Spriva poziistalosti oviem neni dotéena institutem spolecenstvi jméni dédiciiy
prava a povinnosti dédicii e spolecenstvi jejich jméni proto nelze vykondvat, brani-li tomu opatieni
provadénd pri spravé poziistalosti. Opravnéni spravovat majetek (a dluby) patrici do poziistalosti
a vykondvat 3 toho vyphivajici priva a povinnosti tedy prislusi tomn, kdo spravuje poziistalost,
a dédici mobhon vykondvat opravnéni spojend s t3v. spolecenstvim jméni, jen jestlize to umozruje
potieba sprivy poziistalosti” (DRAPAL, L. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obéansky
gdkonik [T/Dedméepmw (§ 1475—1720). Komentar: 1. Vyd Praha: C. H.Beck, 2015, 648 s.,
komentat k § 1679, m. ¢. 3. ISBN 978-80-7400-570-1).
5 Srov usnescm’ Nejvyiéiho soudu ze dne 28 5. 2019 sp.zn. 20 Cdo 1325/2019 ve kte—

k témuz zavéru.
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si spolecnici mohou ve spolecenské smlouvé dohodnout, Zze k rozdéleni
podilu v souvislosti s pfevodem nebo pfechodem se souhlas valné hromady
nevyzaduje, piipadné ze souhlas udéluje jiny organ spolecnosti.
Havel v tomto ohledu pouze stru¢né uvedl, ze , rozdéleni zpravidla védy vede
ke zméné spolecnikii, tedy dochazi k podstatné zméné roglogent obehodni korporace, a proto
dkon predpoklidd povinny soublas nepyssiho orggnu (§ 44 odst. 1).° Z uvedeného lze
dovozovat, ze Havel se zfejmé domniva, ze iprava § 43 odst. 3 ZOKje zasadné
kogentni, resp. ze souhlas valné hromady je vzdy povinny, a to s ohledem
na ochranu spole¢niku (zabranéni zméné pomért ve spolecnosti).

Pokorna se k otazce kogentnosti § 43 odst. 3 ZOK vyjadfila komplexnéji,
kdyz uvedla, ze ,podle textového vyjadieni a systematickébo arageni (samostatny
odstavec, n ného akon nema vyslovny odkaz na mognou odehylnou sipravu ve spole-
Censké smlonvé jako v odst. 2) by se dalo usuzovat, e pogadavek soublasu valné hro-
mady je nexbytny a spolecenskd smlonva jej nemiige vyloncit, popr: svérit do piisobnosti
Jinému orgdanu spolecnosti nebo spolecnikiim. Soublas valné bromady zde plni informaini

£ ochrannon funkei ve vxtabu ke spolecnikim a reprexentuje zdjmy spolecnosts. Brani

takovépu rozdélovdni podili, které by nepriznive zménilo vnitini vztahy, v nichg spolec-
nost funguje. Pozadavek soublasu valné hromady s rozdélenim bude plnit tuto funkci jen
tehdy, bude-Ii v konkrémich pripadech zahrnovat i 2prisob, jakym mid byt podil rogdélen
(kvantifikace jednotlivyeh cdsti vznikbich rogdélenim, iicel rozdéleni). Budeme-li vsak
vychazet 3 funfkce, kterou sounblas valné hromady pini, lze uvagovat 1% o tom, Se v situ-

acich, kdy se rozdélent podilu nedotikd vnitrnich pomeri ve spoletnosti (napr: spole-

Censkd smlouva pripousti mnobost podili téhog drubu a spolenike si svif podil rozdéli
napi z divodu délens majetku mezi budouci dédice v 2dvéts), mize spolecenskd smlonva

obsabovat napi. ustanovens o tom, Fe soublasu v tomto pripadé nent treba. Obsabuje-li

Spolecenskd smlouva pouze svolent, aby spolecnik v téchto situacich sviij podil vlastnim

pravnim _jedndnim rozdélil, miigeme takové jednani chipat i tak, Fe je v ném soublas

valné hromady implicitné zabrnut. Spolecnik by vsak mél rozdélent notifikovat ostatnin

spolecnikiim a jednateliim spolecnosti, kter? budon vybotovovat nové néni spolecenské
snlonpy.”” Pokorna tak upravu § 43 odst. 3 ZOK nepovazuje za kogentni,

6 HAVEL, B. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, E, KUHN, P, SUK, P. Zikon
0 obchodnich korporacich. Komentdr: 3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2020, 1316 s., komentat
k § 43, marg, ¢. 3. ISBN 978-80-7400-799-6. o

7 POKORNA, J. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021, op.cit., s. 289
a 290.
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nicméné dispozitivita pravidla (pokud jde o pozadavek na souhlas valné hro-
mady) je optikou Pokorné pomérné omezena, a to s ohledem na ochrannou
funkci souhlasu valné hromady.

Pii posouzeni, zda tprava § 43 odst. 3 ZOK je kogentni, ¢i dispozitivni,
je tieba zvazovat, zda pfipadné odchylné ujednani od § 43 odst. 3 ZOK
jde proti smyslu a ucelu dané normy, resp. narusuje dobré mravy, vefejny
poftadek, pravo tykajici se postaveni osob, piipadné jiné v § 1 odst. 2 Ob¢Z
vyslovné nezdiraznéné hodnoty® Je tedy tfeba zejména zkoumat, jaky
je smysl pozadavku na souhlas valné hromady s rozdélenim podilu.

Ackoliv z vyjadfeni Havla a Pokorné vyplyva, ze souhlas valné hromady
ma ochrannou funkci, kdyz argumentuji pfipadnymi negativnimi dopady
rozdélen{ podilu na vnitini vztahy ve spole¢nosti, resp. na zménu pomert
ve spolecnosti, my se domnivame, ze souhlas valné hromady s rozdélenim
podilu zasadné takovy ochranny vyznam nema. Pfedné samotné rozdéleni
podilu zpravidla zménu v rozlozeni sil ve spole¢nosti nezpusobi, pouze
se rozmnozi pocet podilli ve spolec¢nosti (pficemz vyse rozdélovaného
podilu se piislusnym zptsobem snizi).” Navic spole¢nici spole¢nosti hlasu-
jici na valné hromadé¢é nemusi mit moznost rozdéleni podilu zabranit. Pokud
spolecenska smlouva neurd jinak, postaci k rozdéleni podilu souhlas prosté
vétsiny piitomnych spoleéniku' a fada spole¢nikti miize byt tedy ptehlaso-
vana. Nelze pfitom vyloucit, Zze souhlas s rozdélenim podilu na valné hro-
madé prosadi spole¢nik, jehoz podil ma byt rozdélen (pokud je vyse jeho
ucasti — podilu — ve spolecnosti dostate¢né velkd). Pokud by souhlas valné
hromady mél chranit spolec¢niky pfed nepfiznivymi zménami ve spolecnosti,
bylo by tfeba trvat na souhlasu kazdého dotéeného spole¢nika.

8 Srov. napt. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020.

9 Jinak by tomu bylo v pfipad¢, kdyz by v disledku rozdéleni podilu, a tedy rozmno-
zeni podilu, doslo i ke zvétseni vlivu nékterého spolecnika ve spole¢nosti — napt. k roz-
mnozeni hlasovaciho prava. V takovém piipad¢ by doslo ke zméne v rozlozeni sil
ve spolecnosti.

10 I Pokorna ostatné uvadi, ze k rozhodnuti valné hromady o rozdéleni podilu postaci
souhlas prosté Vétéiﬂ} spolecnikir spolecnosti. Pokornd konkrétne uvadi, ze ,,priklinime
se proto k zdvéru, e ani de neni pro prijeti soublasu s roxdélenim podiln nutna kvalifikovand vét-
Sina blasii podle § 172 a osvédéent rozhodnuti valné hromady notarskym dpisem.” (POKORNA, J.
In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021, op. cit., s. 290).
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Jelikoz v8ak v dusledku rozdéleni podilu dochazi ke zméné poctu a vyse
podilt ve spole¢nosti (a tedy i vyse vkladl pfipadajici na podily), coz jsou
skutecnosti, jez jsou obsahem spolecenské smlouvy [srov. § 146 odst. 1
pism. d) a ¢) ZOK], soudime, ze pozadavkem na souhlas valné hromady
spolecnosti mélo byt ostatnim spole¢nikim umoznéno se k navyseni poctu
podilt vyjadrit a o piislusné zmeéné je informovat; nikoliv je vSak chranit.

S ohledem na uvedené se klonime proto k zavéru, ze uprava § 43 odst. 3 ZOK
je dispozitivni, resp. se nedomnivame, ze (jakékoli) odchyleni se od § 43
odst. 3 ZOK je v rozporu se smyslem a ucelem dané normy. Soudime,
ze spolecnici st mohou ve spolecenské smlouvé dohodnout, Ze souhlas valné
hromady s rozdélenim podilu podle § 43 odst. 3 ZOK neni tfeba."" A stejné
tak si dovedeme predstavit, ze spolecenska smlouva pfenese rozhodovani
o udéleni souhlasu s rozdélenim podilu na jiny organ spolecnosti. Ani jedno
z téchto ujednani neni podle naseho nazoru v rozporu se smyslem a uce-
lem dané normy. Spole¢nici pifslusnym ujednanim ve spolec¢enské smlouve
berou pouze pfedem na védomi, resp. pfedem souhlasi s tim, Ze k rozdéleni
podilu v konkrétnim ptipad¢ dojde bez jejich (dalstho konkrétntho) sou-
hlasu, resp. ze souhlas s rozdé¢lenim udéli namisto valné hromady jiny organ
spolec¢nosti. Kdyz si ostatné spolecnici mohou ve spolecenské smlouvé sjed-
nat, ze podil lze pfevést na tfeti osobu bez souhlasu valné hromady ¢i jiného
organu spolecnosti (srov. § 208 odst. 1 ZOK), tj. valna hromada (spole¢nici)
nemusi souhlasit s tim, Ze se ve spole¢nosti objevi novy spolec¢nik, tim spise
by meli mit moznost si dohodnout, Ze ani k rozdéleni podilu nenf tfeba sou-
hlas valné hromady. Samotné rozdéleni podilu nema totiz standardné vliv
na rozlozeni sil ve spolecnosti ani na spole¢nickou strukturu spolecnosti,
tj. predstavuje (zpravidla) mens{ zasah do spolecnosti, resp. je méné rizikovy
pro ostatni spolecniky nez prevod podilu na tfeti osobu.

3 Rozdéleni podilu v ramci zruSeni spoluvlastnictvi

Zakon o obchodnich korporacich v § 32 odst. 3 ZOK vyslovné pfipoust,
ze podil v obchodni korporaci, j. i ve spole¢nosti s rucenim omezenym, muze
1 Pokud by vsak rozdélenim podilu mélo byt zasazeno do prav nékterych nebo vsech

spolec¢niki spolecnosti (napf. proto, ze v disledku rozdéleni podilu dojde k rozmnozeni

hlasovacich prav), bylo by podle naseho nazoru k rozdéleni takového podilu tieba sou-
hlasu dotéenych spole¢niki.
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byt ve spoluvlastnictvi, pficemz vsichni spoluvlastnici podilu jsou v takovém
piipadé spole¢nym spolecnikem. Zakon o obchodnich korporacich na dru-
hou stranu neobsahuje vyslovnou Gpravu rozdéleni podilu ve spoluvlastnic-
tvi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 43 ZOK vyslovné dopada pouze
na piipady rozdéleni podilu v souvislosti s pfevodem a pfechodem podilu.
Vyvstava tak otazka, zda souhlas valné hromady podle § 43 odst. 3 ZOK
je tfeba i v piipade, kdy ma dojit ke zruseni spoluvlastnictvi, a tedy k roz-
delen{ podilu, ktery je ve spoluvlastnictvi vice osob. Jinymi slovy, zda valna
hromada spole¢nosti ma, resp. musi udélovat souhlas se zrusenim spolu-
vlastnictvi podilu, nebo zda je tprava § 43 ZOK vyloucena specidlni upra-
vou zruseni spoluvlastnictvi v obcanském zakoniku.

V souladu s upravou v obcanském zakoniku piedné podle § 1140 odst. 1
Obc¢Z plati, ze nikdo nemuize byt nucen setrvat ve spoluvlastnictvia z § 1140
odst. 2 Ob¢Z se podava, ze kazdy ze spoluvlastniktt mtze kdykoli zadat o své
oddeélen{ ze spoluvlastnictvi, lze-li pfedmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo
o zrudeni spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale zadat v nevhodnou dobu nebo jen
k 4jme nekterého ze spoluvlastnikt. Ustanoveni § 1141 a nasl. Ob¢Z pak
upravyji jednotlivé zptsoby zruseni spoluvlastnictvi, pficemz zakon prefe-
ruje dohodu vsech spoluvlastnikt (srov. § 1141 Ob¢Z) a az pokud nedojde
k dohode¢, rozhodne o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi soud na navrh
nékterého spoluvlastnika (srov. § 1143 ObcZ).

V piipadé, ze o vyporadani spoluvlastnictvi rozhoduje soud, je vazan zavaz-
nym pofadim zptsobu zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, jak jsou upra-
veny v § 1144 a nasl. Ob¢Z. Tuto skutec¢nost potvrzuje rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu. V rozsudku ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1618/2015
Nejvyssi soud uvedl, ze ,nazor, Ze § 142 odst. 1 ob. zik. stanovi nejen mogné
g prisoby zruseni a vyporddant podilového spoluvlastnictvi, ale i zdvazné porads, v néms
wmobou byt tyto jednotlivé zpiisoby vypordddani pougity, odpovidd konstantni soudni

praxi (viz napr. stanovisko byv. Nejpyssiho soudn CSR, sp. zn. Cpj 37/88, publi-
kované jako Re 1/1989 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vig 165 R 37/1982
Sbirky sondnich rozhodnuti a stanovisek) a také vyphivd jasné ze néni dkona (nyni

j]' 1144 a m&/ 0. { ). L Qrz rozbadamm o0 zruseni a ﬁggﬁomdam Qadz/oz/e/yo sQo/m/aﬂ‘mf—

lent spoleiné véci mozné (§ 1144 a ndsl. o. 2;.),' neni-li rozdélens dobre moné, prikdze
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Ji za primérenon nabradu jednomu nebo vice spoluvlastnifsin. Nechce-li vsak véc Zadny

ze spoluvlastnikdi, naridi sond prodej spolecné véci ve verené drazbé (§ 1147 0. 3); takto
posupuje i v pripadé, e ten spoluvlastnik, ktery md o véc djem, nema financni pro-
stredky k zaplaceni vyporddaciho podilu (rozsudek Krajského sondu v Ostravé ze dne
8. dubna 2014, sp. zn. 11 Co 698/2014, publikovany pod & 4/2015 Sbirky sondnich
rozhodnuti a stanovisek)."

Z upravy vyporadani spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku tak ve vztahu
k rozdéleni podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym vyplyva nékolik
dulezitych dil¢ich zaverah.

Predné¢ zadny ze spoluvlastnikd podilu nemtize byt nucen setrvat ve spolu-
vlastnictvi a kazdy spoluvlastnik je tak opravnén pozadovat oddéleni ze spo-
luvlastnictvi, resp. zruseni spoluvlastnictvi. Zruseni spoluvlastnictvi je tedy
jedinym zptisobem ukonceni spoluvlastnictvi (pomineme-li pfevod spolu-
vlastnického podilu).

Jediné omezeni pfi oddéleni ze spoluvlastnictvi (zruseni spoluvlastnictvi)
spociva v tom, ze spoluvlastnik nesmi o oddeéleni (zruseni) zadat v nevhod-
nou dobu nebo k Gjmé nékterého ze spoluvlastniki. Zadné jiné omezenti,
a to ani korporacni, z Gpravy rozdéleni spoluvlastnictvi nevyplyva, tj. nevy-
zaduje se souhlas tfetl osoby, tj. ani spolecnosti, resp. jejtho organu (valné
hromady).

A konecné v piipadé, ze o zruseni spoluvlastnictvi rozhoduje soud a uréitou
véc Ize rozdelit, coz je i piipad podilu ve spole¢nosti s ruc¢enim omezenym,
musi soud primarné rozhodnout o zruseni spoluvlastnictvi prave rozdéle-
nim. Rozdéleni podilu je tak preferovany zptsob zruseni spoluvlastnictvi.

S ohledem na uvedené, na skutecnost, ze tprava § 43 ZOK dopada vyslovné
pouze na rozdéleni podilu v souvislosti s pfevodem a pfechodem podilu,
a nikoli na piipad rozdeleni podilu pfi rozdeleni spoluvlastnictvi, a na sku-
tecnost, ze uprava § 43 odst. 3 ZOK je podle naseho nazoru dispozitivni
(viz vyse), se domnivame, ze uprava § 43 ZOK se na rozdéleni podilu
ve spoluvlastnictvi nepouZije, resp. Ze uprava zruSeni spoluvlastnic-
tvi je ve vztahu k § 43 ZOK specialni. Soudime tedy, Ze souhlas valné
hromady podle § 43 odst. 3 ZOK neni v pfipadé rozdéleni podilu
mezi spoluvlastniky pfi zruSeni spoluvlastnictvi podilu tfeba (i kdyZ
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se od § 43 odst. 3 ZOK neodchyli spoleCenska smlouva spolecnosti),
a to bez ohledu na to, zda bude k rozdéleni spoluvlastnictvi podilu docha-
zet na zaklad¢ dohody spoluvlastnik, ¢i rozhodnutf soudu. V opa¢ném pii-
pad¢ by valna hromada spolec¢nosti mohla (pfi neudéleni souhlasu s roz-
delenim podilu) zabranit vypofadani spoluvlastnictvi, coz nelze povazovat
za zadouci, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze zadny spoluvlastnik
nemuze byt nucen setrvat ve spoluvlastnictvi.

Zavér, ze § 43 ZOK se v pfipadé zruSeni spoluvlastnictvi podilu nepo-
uZije, potvrzuje i usneseni Nejvyssiho soudu dne 27. 11. 2017, sp. zn.

29 Cdo 1763/2016, ve kterém Nejvy$si soud ve vztahu k pfedchozi
upravé v obchodnim zakoniku dovodil, Ze na zruSeni spoluvlastnictvi
podiluy, tj. v€etné rozdéleni podilu, se pouZije obecna Gprava zruseni
spoluvlastnictvi, a nikoli iprava rozdéleni podilu podle § 117 ObchZ.
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1763/2016,
konkrétne uvedl, ze ,,chee-li néktery ze ,spolumajitelsi® obchodniho podiln nkoncit sveji
\Spoluticast” ve spolecnosti, tedy — jinymi slovy — nechce-1i jig naddle byt ,spolumayitelem’
obchodniho podilu, miige se s ostatnimi ,spolumayiteli” dobodnont na ruseni ,spolumayi-
telstvl’, popi: — nedojde-1i & dobodé — miige & _jeho ndavrbn rozhodnont o Zrusent ,spolu-
majitelstvi” soud ([ 114 odst. 3 in fine obech. zik., § 141 a 142 obi. 3ik.).”

S ohledem na skute¢nost, ze stavajici uprava v zdkoné o obchodnich korpo-
racich a obc¢anském zakoniku je prakticky shodna, jsme pfesvedéeni, ze tyto
zavery se prosadi i nadale, a to navzdory tomu, ze zakon o obchodnich kor-
poracich v pfipadé spoluvlastnictvi podilu (srov. § 32 odst. 3 ZOK) na obec-
nou upravu spoluvlastnictvi v obc¢anském zakoniku na rozdil od obchod-
ntho zékoniku (srov. § 114 odst. 3 ObchZ) vyslovné neodkazuje. Takovy
odkaz by byl vzhledem k obecné platné subsidiarit¢ obcanského zako-
niku ve vztahu k dpravé v zakoné o obchodnich korporacich nadbyte¢ny.'?

12 Skute¢nost, ze se Uprava v obcanském zdkoniku, s vyjimkou upravy spolku (srov. § 3
Z0OK)), pouzije na vztahy podle zakona o obchodnich korporacich subsididrné, uvadi
napiiklad Lasik (LASAK, J. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021,
op. cit., s. 29) ¢i Havel (HAVEL, B. In: STENGL()VA HAVEL, CILECEK, KUHN
SUK, 2020 op. cit., komentat k §3, m. ¢ 1). Ve vatahu ke spoluvlastnictvi podilu
to dovozuje i Pokorna ktera uvadi, ze ,,na postaveni spoluvlastniks padz/ﬂ se bude ap/z;éa—
vat obecnd diprava spoluvlastnictvi obsagend v obéanském zikonikn (§ 1115 a5 1157 obi. dk.).”
(POKORNA, J. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021, op.cit., s. 166).
Pokorna tedy odkazuje i na Gpravu zruseni a vypofadani spoluvlastmctvl
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Duvodem vyslovného odkazu obchodnfho zakoniku na obecnou upravu
spoluvlastnictvi byl mimo jiné ten, Ze z pravni upravy pfed rekodifikaci sou-
kromého prava se podavalo, ze obchodni podil neni véci a neexistuje k nému
vlastnické pravo,” a proto bylo v zijmu pravni jistoty vyslovné stanoveno,
ze se na vztahy mezi spoluvlastniky obchodniho podilu maji pfiméfene pou-
zit ustanoveni obc¢anského zakoniku o spoluvlastnictvi.

4 Rozdéleni podilu v ramci rozdéleni pozustalosti

Koneé¢né zakon o obchodnich korporacich v § 42 ZOK piipousti, neurci-li
spolecenska smlouva jinak, pfechod podilu na dédice. Mohou pfitom nastat
situace, kdy spole¢nik zemfe, aniz by o podilu ucinil pofizeni pro ptipad
smrti, a soucasné bude mit vice dédicu, ktefi vSak nebudou mit zdjem stat
se spoluvlastnfky podilu, nybrz budou chtit byt vlastniky samostatnych
podiltt o mensi velikosti (vysi), a budou usilovat o rozdéleni podilu jesté
v ramci fizeni o rozdéleni pozustalosti.

Pokud je pouziti § 43 ZOK vylouceno specialni upravou rozdéleni spolu-
vlastnictvi v obc¢anském zakonfku, a tedy soud muze v ramci zruSeni spo-
luvlastnictvi rozhodnout o rozdéleni podilu ve spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym, ktery je ve spoluvlastnictvi, a to bez souhlasu valné hromady spo-
le¢nosti (viz vyse), je tieba zvazovat, zda pouziti § 43 ZOK nenf vylouceno
i specialn{ dpravou rozdéleni pozutstalosti, tj., zda nema stejnou moznost
(jako soud rozhodujici o zruseni spoluvlastnictvi) i soud, resp. notaf jako
soudn{ komisaf v ramci fizeni o pozustalosti.

Podle § 1695 odst. 1 Ob¢Z plati, ze nepofidil-li zustavitel pro piipad smrti,

mohou se dédici pfed soudem dohodnout o rozdéleni pozistalosti jak-

koli. Ustanoven{ § 1695 odst. 2 Obc¢Z pak stanovi, ze nepofidil-li zastavitel

o nekteré ¢asti pozustalosti nebo nepiikazal-li, jak ma byt pozustalost nebo

jejl cast rozdelena, nebo neni-li rozdéleni pozistalosti podle zustavitelovy

vule viibec mozné, pouzije se ustanoveni odstavce 1 obdobné.

13 Viz vyse citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2017, sp.zn. 29 Cdo
1763/2016, v némz se uvadi: ,,Oproti pravni sipravé sicinné od 1. ledna 2014 nebyl povagovin
ga véc v pravnim smysiu, ale za majetkovon hodnotn, se kterou Ize, jako s takovon, disponovat uno
actu, 1. Einit ji predmétem pravnich sikoni jako celek, nikoli jen obledné jejich slogek, 1. jednotlivych
prav a povinnosti (srov. napr: divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2007, sp. zn. 29

Odo 1216/2005, uverejnénébo pod cislem 50/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cist
obcanskaopravni a obchodni).*
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Kromeé toho podle § 1696 odst. 1 ObcZ plati, Ze soud dohodu dédict o roz-
delen{ schvali, neodporuje-li vili zustavitele a v jejich mezich ani z4jmam
osoby pod zvlastni ochranou. Neschvali-li soud dohodu, potvrdi dédicim
nabytf dédictvi podle vyse jejich dédickych podila. Ustanoveni § 1696 odst. 2
Ob¢Z pak stanovi, ze k platnosti dohody o rozdéleni pozutstalosti se vyza-
duje, aby v dusledku jejiho uzavieni byla rozdélena cela znama pozusta-
lost. Dohodou lze zfidit i vécné bfemeno nebo zastavni ¢i jiné vécné pravo,
i kdyz o ném zutstavitel nepofidil.

Obcansky zadkonik tedy pfipousti, aby se dedicové (za podminek § 1695
Obc¢Z) dohodli na zpusobu rozdéleni pozustalosti, pficemz soud je tako-
vou dohodu povinen schvilit, pokud neodporuje vli zustavitele a je v jejich
mezich a neodporuje zajmim osoby pod zvlastni ochranou, tj. osoby, ktera
neni plné svépravna, nebo kterd je neznama ¢i nepiitomna, nebo pravnické
osoby vefejné prospesné ¢i zifzené ve vefejném zdjmu (srov. § 1685 odst. 2
pism. a) ObcZ).

7 Gpravy v obcanském zakontku tedy vyplyvajl dva dulezité dilci zaveéry.
Predné¢ dédicové nejsou ve zpuisobu rozdéleni pozustalosti zasadné nijak
omezovani (Stov. textaci ,,zohou se dohodnont o rozdéleni pogiistalosti jakkoli*),
tedy nejsou omezovani zadnymi korporacnimi omezenimi, ani omezenimi
vyplyvajicimi ze zdkona o obchodnich korporacich.

Kromé toho schvalen{ dohody soudem neni podminéno souhlasem tfeti
osoby, tj. v ptipade podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym souhlasem
valné hromady spole¢nosti.

S ohledem na skute¢nost, ze Ob¢Z nezakazuje, aby v ramci rozdélen{ pozus-
talosti doslo k rozdéleni véci (podilu), kterd je jeji soucasti, na vice samo-
statnych véci, soudime, ze i takova dohoda je pfipustna.'* Ostatn¢ pokud
se mohou spoluvlastnici dohodnout na zruseni spoluvlastnictvi postupem

14 Drapal ptipousti, ze v ramci rozdéleni pozistalosti mezi dédice maze dojit k ptikazan{
veci do vyluéného vlastnictvi deédice i do spoluvlastnictvi dédict. Drapal konkrétné
uvadi, ze ,,poziistalost je rozdélovana mezi jednotlivé dédice tehdy, jsou-li jim 3 majethn Zistavitele
Jednotlivé véci (hmotné &i nebmotné, movité (i nemovité) prikazovdny do jejich ,vylucnébo viastnictvi
nebo dvéma (i vice dédiciim do jejich ,spoluviastnictvi’; pri rozdélent pogiistalosti rovné Ize k i
nékteré véci ridit véené bremeno, dstavni pravo nebo jiné vécné pravo k cizim vécem, 3 néhog
by byla opravnéna jind véc 3 poziistalosti nebo osobné néktery dédic. (DRAPAL, L. Tn: FIALA,
DRAPAL a kol., 2015, op. cit., komentif k § 1700, m. & 3).
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podle § 1141 Ob¢Z, méli by mit stejnou moznost 1 v ramci fizeni o pozus-
talosti. Je podle naseho nazoru nelogické, aby se v ramci dohody o rozdé-
leni pozustalosti nemohli dédicové dohodnout na rozdéleni véci, jez je sou-
casti pozutstalosti, a byli nuceni ,,cekat® na skonceni fizeni o pozustalosti
a nasledné vypotadavat spoluvlastnictvi k pfislusné véci.

Tento zavér potvrzuje i uprava spolecenstvi jméni podle § 1236 a nasl.
Obc¢Z. Podle § 1237 ObcZ plati, ze prava a povinnosti vlastnikti spojenych
ve spolecenstvi se #{di ustanovenimi, podle kterych bylo spolecenstvi zii-
zeno (tj. v piipadé dédictvi podle § 1677 a nasl. ObcZ), pficemz ustanoveni
§ 1238 a 1239 ObeZ se pouziji, neni-li stanoveno jinak.

Podle § 1238 odst. 2 Ob¢Z pak plati, ze neni-li ujednano néco jiného, nelze
se domahat rozdeélen{ spole¢né veci, pokud spolecenstvi trvd, ani nakladat
s podilem na spolecné véci. A dile podle § 1239 Ob¢Z plati, ze vlastnické
pravo ke spolecné véci zanika jejim zcizenim, nebo zanikem spolecenstvi;
pro vypoiadani se pouziji ustanoveni o spoluvlastnictvi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ackoli uprava dédictvi ptipousti rozdéleni pozus-
talosti, sama neupravuje vyslovné rozdéleni véci v ramci pozustalosti. Lze
proto dovozovat, ze i v ptipadé rozdéleni pozustalosti se podpurné pouzije
§ 1239 ObcZ a spolecné veci, které jsou pfedmétem pozustalosti, 1ze vypo-
fadat podle pravidel o vyporadani spoluvlastnictvi, tj. podle § 1140 a nésl.
ObcZ, tedy i rozdélit.”

Jelikoz navic § 1695 Obc¢Z nepodminuje schvaleni dohody o rozdéleni
pozustalosti splnénim jakychkoli korporacnich omezeni, soudime, ze k roz-
délen{ pozutstalosti, v jejimz ramci dojde k rozdéleni podilu ve spolecnosti
s rucenim omezenym na vice samostatnych (mensich) podila, neni tfeba
souhlasu valné hromady spole¢nosti.

15 Kralik v tomto ohledu uvedl, Ze ,, Jestlize dojde & ganiku spolecenstvi, je s tim ve smystu § 1239
spojen ganik vlastnického prava ke spolecné véci. Zdnikem viastnického priva k véci viak spolecenstvi
Jméni bez dalsiho neganikd (shodné Beck § 1239 2). Tin ovsem neni minéno, Ze by ziéastnéné osoby
Jig naddle nebyly viastniky dané véci, ale je tim vyjdadren anik ,spoleiného viastnického priva k véci.
7 takovém pripadé nastupuje potreba vypordddni takové vécis to se provede podle ustanovent o spo-
lnvlastnictvi. Zide se v plném rozsabu uplatni postupy vyphivajici 3 § 1140 a ndsl., at’jig 3 blediska
Jormy vypordddni (dohoda, rozhodnuti soudn), tak 3 hlediska jedﬂot/@?fb monych prisobi vypo-
raddani. Prexla{e zméomm riprava hovor? foliko o vyporadini, cims; naznacuje postup podle § 1141
a ndsl., nelze 3remé vyloucit ani postup spocivayici v oddélent se ze ,spolecné véci”.* (KRALIK, M.
In: SPACIL, J. a kol. Obéansky zakonik I11. Vécnd priva (j]‘ 976—1474). Komentar: 2. vyd.
Praha: C. H. Beck 2021, 1666 s., komentat k § 1239, m. ¢. 7. ISBN 978-80-7400-803-0).
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Stejné jako je tprava rozdéleni spoluvlastnictvi podle § 1140 a nasl. Ob¢Z
specialni ve vztahu k rozdéleni podilu podle § 43 ZOK, soudime, Ze i Gprava
rozdéleni pozustalosti podle § 1695 a 1696 ObcZ, véetné rozdéleni spo-
le¢né véci v ramci spolecenstvi jméni podle § 1239 Ob¢Z ve spojeni s § 1140
a nasl. Obc¢Z, je upravou specialni ve vztahu k § 43 ZOK a tuto (navic dis-
pozitivni) Gpravu vylucuje.

S ohledem na uvedené proto uzavirame, Ze stejné jako muze soud v ramci
zruseni spoluvlastnictvi rozhodnout o rozdéleni podilu ve spole¢nosti s ruce-
nim omezenym bez souhlasu valné hromady spolecnosti, ma stejnou moznost
v piipadé rozdéleni spole¢né véci 1 soud v ramci fizeni o pozistalosti. Jelikoz
navic podle § 100 ZRS plati, Ze tkony soudu prvniho stupné v fizeni o pozis-
talosti provadi notaf jako soudni komisaf, ledaze zikon stanovi jinak,'® pficemz
ve vztahu k rozdéleni pozistalosti zakon jinak nestanovi (stov. § 187 ZRS),”
muze dohodu o rozdéleni podilu (ktery je ve spolecenstvi jméni) v ramci roz-
déleni pozustalosti v fizeni o pozustalosti schvlit 1 notaf jako soudni komisaf.

5 Zavér

Ackoliv zakon o obchodnich korporacich v § 43 odst. 3 ZOK standardné
pozaduje, aby s rozdélenim podilu vyslovila souhlas valna hromada spole¢-
nosti, nedomnivame se, ze souhlas valné hromady podle § 43 odst. 3 ZOK
je nezbytny ve vsech ptipadech, kdy dochazi k rozdéleni podilu.

16 Viacil uvadi, ze ,notar v postaveni soudem povéfeného komisare vykondvd vsechny iikony,
a to ag na ikonem stanovené vyjimky. Ty jsou provedeny vyitem (v odstavei drubém). Nejde
vSak o vyéet taxativni, nebot’ iikony provddi poziistalostni sond nejen na akladé jinych ustano-
veni ZRS (srov. napriklad § 98 odst. 2 a dalsi), ale dokonce i na 3dkladé ustanoveni jinych dkonii
(srov. napiiklad § 12 odst. 3 OSR, podie ného /ényf,ée sondy rozhoduji jako nadrizené soudy
0 ndvrzich na delegaci véci apod.) 7 toho /{e dovozovat, Fe vSechny Cinnosti, kieré nejson zdkonem
pys/ome svéteny poziistalostninn soudu, mige pmw&t ponze soudem poyeren)r notdr (proto se také
uvadi, Ze soudni komisaridt je v poiistalostnim 1i3ent 130, obligatorni), leda ge 3 povaly véci plyne
néco jiného.“ (VLACIL, D. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D,, LEVY, J,,
HROMADA, M. a kol. Zikon o zv/ﬂstmf/} rzzemf/y soudnich. Komentdr: 2. Vyd Praha:
C.H.Beck, 2020, 1156 s., komentat k § 100, m. ¢. 2. ISBN 978-80-7400-788-0).

17 Skutecnost, ze dohodu o rozdéleni pozustalosti mize schvalovat i notaf jako soudni
komisaf, potvrzuje i Tlaskova, kterd uvadi, ze ,,Doboda o rozdélent poziistalosti se blizi vypori-
ddnt dédictvi, jeji podstatou je, Ze se predejde viniku podilového spoluviastnictvi ke vienmn, co v poziis-
talosti je, dédicové se dobodnou a jednotlivé véci si mez'z' sebe rozdéli. Pri dédéni ze zdkona (Rteré dosnd
v 1#3entch o poziistalosti previada) se budon moci dohodnont jakkoli, dobodu sondni komisar* schvdli,
nebo neschvali, pokud dohoda odporuje 3djmn 0soby pod zvlastni ochranon.” (T LASKOVA, S. In:
SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA a kol., 2020, op. cit., komen-
taf k § 185, m. ¢. 31).
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Predné jsme nazoru, ze souhlas s rozdelenim podilu v souvislosti s pfevo-
dem nebo pfechodem podilu je tfeba pouze tehdy, kdyz k rozdéleni podilu
v souvislosti s pfevodem nebo pfechodem podilu dochazi z vile spolecnika.
Navic uprava § 43 odst. 3 ZOK je podle naseho pfesvédceni dispozitivni
a spolecnici si tedy mohou ve spolec¢enské smlouve sjednat, ze souhlas valné
hromady s rozdélenim podilu neni (ani v pfipadech, kdy zakon souhlas valné
hromady pozaduje) vibec tfeba, pifpadné ze souhlas s rozdéelenim podilu
udéluje namisto valné hromady jiny organ spolecnosti.

Konecéneé v ptipade, ze dochazi k rozdéleni podilu v ramci vyporadani spo-
luvlastnictvi podilu, ¢i podil je pfedmétem pozutstalosti a zustavitel o podilu
nepoiidil pro piipad smrti, mohou se spoluvlastnici, resp. dédicové dohod-
nout na rozdéleni podilu, ptipadné mize o rozdéleni podilu rozhodnout
soud, resp. dohodu dédict schvalit soud nebo soudni komisaf, a to bez sou-
hlasu valné hromady spolec¢nosti. V téchto piipadech je aplikace Gpravy § 43
odst. 3 ZOK vyloucena specialni dpravou vypofadani spoluvlastnictvim,
resp. rozdéleni pozustalosti v obcanském zakoniku.
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