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_ VSEOBECNA UPRAVA
PRAVNICKYCH OSOB A PRAVO
OBCHODNYCH SPOLOCNOSTI

General Regulation of Legal Persons and Company Law

Viageny ulitel, cteny pan profesor, mily priatel,

kut krdsneniu sviatkn by som 17 cheel popriat’ vela tvorivyeh potesent a ivotnych radosti.
Dakujem za podporn, ktorii som védy citil, za vietky diskusie, precitané a popodsivané
prispevky. A tie za katedrn, ktord sa stala nielen etalonom videldvania a vedeckes
tvorby, ale aj odusevnenia a principidlnosti a to nielen v nasom odvetvi. Ale asi naj-
viac dakujem 3a to, Ze beg obludu na to, ako kostrbato nejicu témn sme 1i navrbli
o do Smolenic”, vidy si 3 nej vycaroval gaujimavy prispevok a — ug mozem pregradit’—
v¢dy odovzdal jebo pisommé vyhotovenie ako prvy. Verim, Ze tich kostrbatych zadani
a skvelych spracovani bude este vela. .. Kristidn

Abstrakt

Jednotlivé pravne formy pravnickych oso6b sikromného prava sa vyvijali
vedla seba. Zmeny v sposobe vyuzivania pravnickych osob ako aj moz-
nost’ odchylnej dpravy viedla k prelinaniu foriem pravnickych osob.
Aj to viedlo viaceré krajiny k vytvoreniu vSeobecnej upravy prava pravnic-
kych osob, ktoré vo velkom cerpa zo skusenost! pravo obchodnych spo-
lo¢nosti. Prispevok nadvizuje na tvahy jubilanta o obchodnom prave bez
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Obchodného zakonnika a o prepojeni obcianskopravneho a obchodnoprav-
neho pohladu na kIicovu cast’ obchodného prava. Nacrtiva argumenty
v prospech vseobecnej Gpravy prava pravnickych osob ale aj jeho limity,
a to na priklade clenstva v pravnickej osobe. Snazi sa obhdjit’ zaver, Ze ani
pripadné zovseobecnenie korporacnych pravidiel do vseobecného prava
pravnickych os6b a ani moznost” analogického uplatnenia pravidiel jednej
pravnej formy na ind pravnu formu nie si hrozbou pre pravo obchodnych
spolocnosti.

Klic¢ova slova

Vseobecna uprava pravnickych osob; numerus clausus foriem pravnickych
0sob; druhy clenstva (podielu); analdgia v prave pravnickych osob; autono-
mia v prave pravnickych osob.

Abstract

The different legal forms of private law legal persons have developed side
by side. Changes in the way legal persons are used as well as the possibility
of derogatory regulation have led to the overlapping of legal person forms.
This has also led multiple countries to develop a general regulation of cor-
porate law, which draws heavily on the experience of company law. The
paper builds on Josef Bejcek’s reflections on commercial law without the
Commercial Code and on the interconnection of civil and commercial law
perspectives regarding a fundamental part of commercial law. It outlines the
arguments in favour of a general regulation of law of legal entities but also
its limits, using the example of corporate membership. It seeks to defend the
conclusion that neither the possible generalisation of corporate rules into
general corporate law nor the possibility of analogous application of the
rules of one legal form to another legal form are a threat to company law.

Keywords

General Regulation of Legal Persons; Numerus Clausus of Forms of Legal
Persons; Types of Membership (share); Analogy in the Law of Legal
Persons; Autonomy in the Law of Legal Persons.
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1 Uvod

Pocas doterajsej akademickej puite sa velka cast’ mojich profesijnjch zame-
rani a zaujmov prelinala s oslavencovymi, ¢o do ¢asu aj témy. Ci to boli zakutia
vzt’ahu Obchodného a Ob¢ianskeho zdkonnika v otdzke zavizkovych vzt’a-
hov;! vyznamna trhova sila,” preberanie niektorych zaverov nemeckej judikatiry’
resp. cela tematika Standardizacie kontrahovania prostrednictvom vseobec-
nych obchodnych podmienok.* Profesor Bejcek sa tak vel'mi tychlo stal pra-
videlne citovanym autorom, pricom gratulant sa nezriedka citil ako Cimrman
na patentovom urade. Tak ani nemohlo prekvapit’, Ze sa objavila rozsiahla stadia
aj na tému nasho sacasného projektu — hadate spravne — ano, néjaky Graham Bell?

Vdaka prelinaniu sa nasho posobenia aj v ¢ase a priestore sa z vazeného uci-
tel'a postupne stal aj cteny a srdecny priatel’. A nas tematicky subeh az stzvuk
sa rozsiril aj o pedagogické ¢i didaktické témy, kde jeho uz ustalené nazory
narazali na moje krystalizujuce sa. A prave na tomto poli som nase nazory
vzdy najradsej konfrontoval. Vnimal som ich tak, Ze k velmi podobnym
vysledkom mohla viest’ rozna cesta, v dosledku odlisnych vychodiskovych —
nazvime to kultdrnych — siradnic a asi aj osobnych skusenosti. Aj tu sa osla-
venec vzdy javil ako Systemdenker® pevne ukotveny v systémovych tvahach
o prave. A prave na uvahy jubilanta o vyucbe obchodného prava, osobitne
o postaveni obchodného prava po rekodifikacii ceského sikromného prava,
ako aj na jeho vyucbu v ére bez Obchodného zakonnika, by som rad tymto
prispevkom nadviazal.” Oslavenec mal pred o¢ami hlavne zavizkové pravo,

1 BEJCEK, J. Nad traurnatizujici zahadou pusobnosti § 261 a § 262 obchodntho zako-
niku. In: Pravni rozhledy. 1999, ¢. 10, s. 505-509.

2 BEJC EK, J. Trzni sila (prosta) a tzv. trznf sila vyznamna. Antitrust. 2014, ¢. 4, s. 120-129;
BEJCEK, J. Uprava tzv. vyznamne trzni sily: pfirozeny krok k ochrane spotrebltele
a slabstho nebo ,,papirovy® tygr (a Skidce soutéze a spotiebitele)? In: Bulletin advokacie.
2012, ¢. 7-8, 5. 15 a nasl.

3 BEJCEK, J. Ochrana spotiebitele, nebo i pokrytecky zastfend ochrana vérolomnosti?
Pravni rozhledy. 2013, ¢. 13-14, s. 477-482.

4 BEJCEK, J, KOTASEK, J, PRIKAZSKA, M. a kol. Obchodni podminky. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, 204 s.

5 BEJCEK, J. Chytfe protipravni ,,ch}tre“ smlouvy Mezi efektivnosti smluvni agendy
a zakédovanou protipravnost! zejména v ochrané soutéze. In: Pravnik. 2020, ¢. 5
s. 377-401.

¢ BOHRER, K. H. Se/bstdenker und Systemdenker. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2011, s. 8.

7 BEJCEK, J. Snesitelna t&kost nebyti/byti obchodniho prava. Casgpis pro pravni védu
apraxi. 2019, ¢. 100, s. 25-42. DOTI: https://doi.org/10.5817/CPVP2019-S-2. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/12503

>
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gratulant by ho rad — snad’ — potesil tvahou o podobne zaujimavom jave,
v$eobecnej pravnej uprave pravnickych oséb v sikromnom prave a o jej
vplyve na pravo obchodnych spolo¢nosti, najmi ako pedagogicku disciplinu,
ale aj ako predmet doktrinalnych uvah. Samozrejme, uvahy buda ukotvené
v lokalnych realiach slovenského sakromného prava, mnohé z nich sa vsak
zo schodov pred patentovym uradom vnimatelné aj v ¢eskom ¢i morav-
skom ideovom priestore.

2 Vyhody vSeobecnej Casti pravnickych
0s6b siukromného prava

V slovenskom prave v podstate niet vSeobecnej upravy pravnickych oséb
sukromného prava. To sposobuje znacné tazkosti. Otazky zlucenia zdru-
zeni, majetkové presuny medzi clenmi a zdruzeniami, delba pravomoci
medzi jednotlivymi organmi, sidna kontrola ich rozhodnuti, rozne druhy
clenstva, pravny vzt'ah medzi clenom organu a pravnickou osobou v jednot-
livych pravnych formach pravnickych osob st za sucasného pravneho stavu
len t'azko riesitelné a odpovede ¢asto neuspokojivé.

Do velkej miery ide o dedi¢stvo minulosti. Jednotlivé formy pravnickych
0s6b vznikali v roznych historickych obdobiach a v r6znych myslienko-
vych ramcoch. Pravo pravnickych osob vznikalo ako pravo réznych foriem,
s velmi malym prienikom. Ani vo velkych jurisdikciach kontinentalnej
Eurépy casto niet veobecného prava pravnickych oséb. Az nedavne rekodi-
fikicie prava pravnickych osob (okrem ceskej napriklad Estonsko, Belgicko
¢i Madarsko)® prichadzaju so zov$eobecriujucimi modelmi pravnickych
0s0b a abstraktnejsimi kateg6riami tohto pravneho odvetvia. A aj tam, kde
zakonodarca vytvoril len Gpravu jednotlivych foriem pravnickych osob, vsak
hlasy pravnej vedy’ pléduju pre abstraktné kategorie.

Dévodov v prospech zovseobecnenia prava pravnickych osob je viacero,
spravidla banalnych. Oproti historickej situdcii, kedy sa jednotlivé pravne

8  CSEHI, Z. Legal Persons in the New Civil Code of Hungary. In: MENYHARD, A.,
VERESS, E. (eds.). New Civil Codes in Hungary and Romania. Ius Gentium: Comparative
Perspectives on Law and Justice. 63. Springer, 2017, s. 6-8. DOI https://doi.
org/10.1007/978-3-319-63327-5_1

9 RAISER, T. Allgemeine Vorschriften tiber juristische Personen in einem kunftigen
Burgerlichen Gesetzbuch. In: Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschafisrecht. 2016,
s. 781-797. DOL: https://doi.org/10.1515/2gr-2016-5000
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formy pravnickych osob vylucovali a slazili na napiﬁanie réznych potrieb,
v sucasnosti sa hranice medzi nimi stierajd. Na podnikanie sa vyuzivaju
aj obcianske zdruzenia a v koncernovych struktirach najdeme aj nadacie.
Povodne koncepcne antagonistické osobné a kapitdlové obchodné spoloc-
nosti sa postupne priblizujd a myslienkové konstrukcie kapitalovych spo-
loc¢nosti sa prejavia aj v osobnych."” Druzstvo sa od prostriedku socidlne;
solidarity posunulo medzi investicné prostriedky. Na stieranie hranic rea-
guje aj doktrina ¢i judikatira — na utek spolo¢nikov z prisnej pravnej upravy
obchodnych spolo¢nosti rozsirenim korpora¢nych pravidiel do sveta nezis-
kovych organizacii."

Preto neprekvapi, Ze nie len cesky zakonodarca sa vybral cestou zovseobec-
nenia prava pravnickych osob, ale aj slovensky zakonodarca by mal de lege
ferenda pristapit’ k zovseobecneniu tych prvkov, ktoré st viacerym pravnic-
kym formam spoloc¢né,'? ako to vyplyva aj z pracovného navrhu pravnej
upravy rekodifikacie pravnickych osob sukromného prava, nedavno zverej-
neného na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Ci pod kridlami legislativy, judikatiry alebo doktriny, véeobecné pravo prav-
nickych 0s6b sa jednoducho vytvara. Vytvaraju sa myslienkové vzorce, pre-
bera sa judikatira napriec¢ jednotlivymi formami pravnickych os6b.” Pravo
obchodnych spoloc¢nosti tu plni dlohu predvoja. Goldschmidt v casoch
krystalizacie obchodnopravnej doktriny hovoril o vyznamnej dlohe obchod-
ného prava, ktoré pioniersky vytvara nové instituty, ktoré sa neskor roz-
tect do vod veobecného sikromného prava.'* Rovnako dnes funguje pravo
obchodnych spoloc¢nosti, testuje nové moznosti, ustaluje pravne insti-
taty,” ktoré postupne prenikaji aj do praxe inych pravnych fotiem prav-
nickych os6b. Respektive sa diskutuje o tom, preco je moznost’ rozsirenia

10 Pozri zasadni nemeckid noveliziciu prava osobnych spolo¢nosti z roku 2021.

11 Pozri napriklad HOPT, K. ., HIPPEL, T. von (eds.). Comparative Corporate Governance
of Non-Profit Organizations. Cambridge University Press, 2010, casti IIT a nasl,, s. 481
a nasl. DOI https://doi.org/10.1017/CBO9780511712128

12 Pozri Legislativny zamer rekodifikicie prava obchodnych spolo¢nosti a Legislativny
zamer rekodifikicie Obéianskeho prava.

13 Napriklad uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dria 12. 12. 2018, sp. zn. 50bdo/18/2018.

14 GOLDSCHMIDT, L. Universalgeschichte des Handelsrecht. Stuttgart, 1891.

15 Ukazkovo napriklad otazku doh6d medzi spolo¢nikmi a ich interakciu s korpora¢nymi
dokumentami.
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niektorych pravidiel obchodnych korporacif do sveta inych pravaych foriem
problematickd."

3 Moznosti a obmedzenia vSeobecnej upravy
pravnickych os6b sukromného prava

Z pohladu legislativy ma pochopitel'ne zmysel uvazovat’ o koncepcénych —
systémotvornych — vzt'ahoch medzi pravnickymi osobami len pri rekodifi-
kacii. Jednoducha novelizacia pravnej apravy moéze len t'azko preusporia-
dat’ systematické vizby medzi formami pravnickych osob. Preto je pochopi-
telné, Ze sa zdkonodarca pri ¢iastkovych novelizaciach sustredi len na urcitd
formu pravnickej osoby, co vsak skor st’azuje systematické uvazovanie
a moznosti analogického uplatnenia osobitnej pravnej apravy na iné formy
pravnickych osob."”

Zjednotenie ¢i zovseobecnenie pravnej upravy ma zmysel tam, kde ide o rov-
naké pravidlo naprie¢ vietkymi formami pravnickych osob, alebo aspon
naprie¢ jeho jednotlivymi systematicky zoradenymi skupinami (dcelové
urcenia majetku ¢i zdruZzenia osob). Rovnako je vhodné vtedy, ak sa regu-
luje rovnaky problém naprie¢ viacerymi formami pravnickych osob, hoci
nie pre vietky. Kritérium odliSovania tu nie je nevyhnutne formalne (pravna
forma pravnickej osoby), ale skor materialne, napriklad jej ucel (podnika-
nie). Do uvahy prichddza napriklad aplikacia pravidla podnikatelského
usudku ako vychodiskového pravidla naprie¢ jednotlivymi formami prav-
nickych os6b. VSeobecna tprava tu nemusi byt rigidne jednoliata pre vietky

16 K pravidlu podnikatel'ského usudku napriklad HAVEL, B. Komercializace pravnickych
osob? (k pouzitelnosti pravidla podnikatelského usudku nejen ve svété fundaci. Pravnik.
2015, ¢. 11, s. 947-957, k otazke konfliktu zaujmov napriklad HAVEL, B. Konflikt
zajmu pii sprave obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob¢Z a § 54 a nasl. ZOK).
In: Pravai rozhledy. 2015, & 8, s. 272; RONOVSKA, K. Stiety zajmi ve svété fundaci.
In: CSACH, K., HUSAR, J. (eds.). Konflikty zdujmov v prive obchodnych spolocnosti. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2018, s. 175-192.

17 Ucebnicovym prikladom je pravna dpravy povinnosti a zodpovednosti ¢lena organu
neziskovej organizacie poskytujucej verejnoprospesné sluzby, doslovne kopirujica upravu
akciového prava. Naopak, zakon o nadaciach upravuje povinnosti a zodpovednost® cle-
nov jej organov len vel'mi atrzkovito. Ide o cheeny rozdiel, alebo o legislativnu ndhodu?
Porovnaj § 19 ods. 5 zdkona o neziskovych organizaciach poskytujicich véeobecne pro-
spesné sluzby s takmer doslovne zhodnym § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika na jednej
strane a § 19 ods. 2 zakona o nadaciach na strane druhej. Podobne aj zavedenie novej
pravnej formy obchodnej spolo¢nosti, jednoduchej spolocnosti na akcie s osobitnymi
pravaymi instititmi, ktoré by vsak nasli uplatnenie aj v inych formach pravnickych osob.
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formy pravnickych oséb spadajice do jej osobného rozsahu posobnosti,
ale je mozné jeden a ten isty pojem vykladat’ rozne pre jednotlivé formy
pravnickych osob, resp. v zavislosti od iného materialneho kritéria (napri-
klad pravidlo podnikatel'ského usudku, korpora¢nu lojalitu a podobne).
Prirodzene, prilisné zovSeobecnenie moze sposobit’ urcité t’azkosti. Nie
vzdy prospieva uzivatel'skému komfortu, najmd, ak sa vytvara viac sys-
tematickych abstraktnych kategérii (obchodné spoloc¢nosti — vSeobecne
zdruzenia ¢i korporacie — vseobecna uprava pravnickych oséb). Vedie tiez
k potrebe vicsieho mnozstva vynimiek, ¢i vylucenia aplikicie vseobecnej
Casti pravnickych osob na urcité ich pravne formy.'

So zovseobecnujucimi kategdriami v prave pravnickych osob mozeme pra-
covat’ vo viacerych vrstvach. Aj v nasom prostredi si podrobnejsie rozpra-
cované zovseobecnenia rozhodnuti organov pravnickych osob ako aj pravne
postavenie a zodpovednost’ ¢lenov ich organov naprie¢ jednotlivymi for-
mami pravnickych os6b a problémy s tym spojené. Vyberme si preto iny pri-
klad vSeobecnejsej kategdrie presahujicej jednotlivi pravau formu pravnic-
kej osoby, a to ¢lenstvo, podiel & cast’ na pravnickej osobe. Clenstvo je cha-
rakteristickym prvkom celej skupiny pravnickych oséb zalozenych na clen-
skom principe (spolky, korporacie ¢i zdruzenia 0sob), preto sa priam nuka
ako kandidat na zovseobecnenie.

3.1 Clenstvo v pravnickych osobach a jeho variacie
napriec¢ ich pravnymi formami

Clenstvo (podiel, G¢ast’ na pravnickej osobe) je t'azko uchopitelna abstraktna
kategoria,” ktord spaja clena pravnickej osoby s touto pravnickou osobou
a z ktorého vyplyvaja rdzne prava a povinnosti.® V réznych pravaych formach
korporacif ma vsak nielen iny obsah, ale aj rozdielny charakter. Radost’ uvazovat’.

18 Tiez ukazkovy je sucasny stav vSeobecnej casti slovenského prava obchodnych spoloc¢-
nosti, ktoré na prvy pohlad pésobi ako vSeobecna cast’, pri blizsom pohlade sa vsak
ukaze, ze urcita Cast’ pravnej upravy je vhodna len pre kapitalové obchodné spolo¢nosti
a niektoré ustanovenia len pre akciové spolocnosti a ich derivaty.

19 Pozri uz SCHWABE, M. Die juristische Person und das Mitgliedschaftsrecht. Basel, 1900, s. 4.

20 FOERSTER, M. Die Zuordnung der Mitgliedschaft. Ttbingen: Mohr Siebeck, 2018, s. 44
a nasl. DOL https://doi.org/10.1628/978-3-16-156082-8
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V prvom rade je medzi pravnymi formami pravnickych osob posun
v obsahu clenstva. Asi je mozné hovorit’ o urcitom zakladnom rozsahu prav
vyplyvajucich z ¢lenstva naprie¢ jednotlivymi formami zdruzeni os6b (kor-
poracii), intenzita tychto prava sa vSak podstatne meni v zavislosti od prav-
nej formy. Iné je informacné pravo, ¢i moznost’ zucastfiovat’ sa na ria-
deni v obcianskom zdruzeni, iné vo verejnej obchodnej spoloc¢nosti, iné
v akciovej spolocnosti. Niektoré prava vyplyvajuce z podielu su viazané
len na urcité formy pravnickych osob (podiel na zisku) a nemozu tak byt
zovseobecnené. Obdobné rozdiely nachadzame pri povinnostiach vyplyva-
jucich z clenstva. Pochopitel'ne, vsetkym korporaciam bude spoloc¢na kot-
pora¢na lojalita ich ¢lenov, majuca zaklad uz v kontraktualnej societe, jej
konkrétne prejavy ale budu variovat’ medzi pravaymi formami korporacii
a tiez v zavislosti od ich ucelu (spomenme len zakaz konkurencie). Zasadné
odlisnosti medzi clenstvami budd v rovine majetkovych povinnosti. Platenie
clenského poplatku dava zmysel pri zdruzeniach, teda prostriedkoch koope-
racie za ucelom dosahovania ciel'a, nie v8ak pri obchodnych spoloc¢nostiach,
kde je tym ciefom samostatné ekonomické fungovanie s potencialnou vypla-
tou podielov na zisku. Naopak, rucenie za zavizky pravnickej osoby je cha-
rakteristické pre osobné spolocnosti, ktoré boli k pravnickym osobam kor-
porativneho typu skor priradené, nez by k nim koncepcne patrili (s vysvet-
litelné skoér zmluvne, nez korporacne), nedava ale zmysel ako vseobecna
povinnost’ vyplyvajica z ¢lenstva v pravnickej osobe. Majetkové povinnosti
nedavaju zmysel ani v pripade roznych d’alsich hrani¢nych foriem zdruzeni
0s0b, ako su politické strany ¢i nabozenské spolocnosti.

V druhom rade ma naprie¢ jednotlivymi pravnymi formami pravnickych
0sOb rozny charakter aj samotné clenstvo, a rézne je aj pravo c¢lena prav-
nickej osoby k ¢lenstvu. Kym v ob¢ianskom zdruzeni (spolku) a v osob-
nych obchodnych spolo¢nostiach ma skor charakter individualneho posta-
venia ¢lena (spolocnika) ako zmluvnej strany, v prave kapitdlovych obchod-
nych spolocnosti sa osamostatiuje do predmetu prava. Prevazujice osobné
prvky su postupne prevazované majetkovymi prvkami a musime o prave
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k clenstvu uvazovat’ viac majetkovo az vecnopravne.” Postva sa tym vsak
tiez vonimanie prava k clenstvu. Kym na jednej hranici pomyselnej organi-
zacie plati, ze ked’ze som zmluvnou stranou spoloc¢enskej zmluvy ¢i ¢lenom
v spolku, tak mam ¢lenstvo, na druhej hranici plati: ked’ze mam ¢lenstvo, tak
som clenom v korporacii (kapitalovej spolo¢nosti).

Preto je len t'azko mozné zovseobecnit’ natol’ko variabilny konstrukt, akym
je clenstvo v pravnickej osobe. Je prili§ spité s konkrétnou pravnou for-
mou.” Zroven je ale potrebné vanimat’, ze ide stile o ten isty konstrukt,
¢i je to clenstvo v zdruzeni, osobnej obchodnej spolo¢nosti, obchodny
podiel alebo akciu. Vidime teda jednotnt podstatu obsahu c¢lenstva, vyme-
dzujuce zakladnt korporacnu lojalitu a zidast’ na pravnickej osobe (teda zdie-
lanie jej osudu), ale rozdiely v konkrétnostiach. Preto sa nika tieto prava
alebo povinnosti legislativne uchopit’ oddelene, v zavislosti od jednotlivych
pravanych foriem. Tieto vlastnosti clenstva sa pritom moézu dokonca zdat’
charakteristické pre urcité formy pravnickych osob. S tymto pomerne trivi-
alnym zaverom si vsak nevystacime.

3.2 Dispozitivnost’ ¢lenstva ako argument v prospech
abstrakcie prava pravnickych os6b

Pravo pravnickych os6b je sukromnym pravom s rozsiahlou privatnou
autonémiou. Tvorcovia, resp. ¢lenovia korporacie si mozu pravne vzt'ahy
v ramci korporacie upravit’ aj inak, neZ ustanovuje zakon.” S moznost'ou
réznych druhov ¢lenstiev, uc¢asti ¢i podielov** musi preto zdkon pocitat’.

21 Podrobnejsie ELIAS, K. Pfedmét prevodu se zfetelem k déasti v korporaci. In:
HAVEL, B., NEVOLNA, Z. a kol. Prevody obchodnich podilii a akeii. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2022 s. 5 a nasl; BRIM, L., RONOVSKA, K. Povaha ,,a¢asti (¢lenstvi)
ve spolku a jejf prevodltelnost In: HAVEL B, NEVOLNA, Z. a kol. Prevody obchodnich
podilii a akeii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 23-32.

22V navrhovanej slovenskej rekodifikacii je situacia jednoduchsia v tom zmysle, Ze navrho-
vani ﬁprava pre zdruzenia, teda pre konkrétnu pravnu formu pravnickej osoby, sa navr-
huje zaroven aj ako vSeobecna tprava pre vsetky korporicie.

23 Povazu]me to za vychodisko. Instruktivne napnklad RONOVSKA, K. Spolkova auto-
nomie v novém soukromém pravu: jeji viznam a limity. In: Pravni roghledy. 2016, ¢. 4,
s. 115-119.

24 Pozri napriklad LALA, D. Druby podilii v kapitilovych spolecnostech. Praha: C. H. Beck, 2020,
264 s.
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Rozlisenie druhu clenstva ma opit’ dva prejavy. Jednak sa moze dotykat’
obsahu ¢lenstva, a to az tak, ze obsah ¢lenstva v jednej pravnej forme bude
priblizeny obsahu ¢lenstve v inej pravnej forme.* Taktiez sa moze upravit’
pravna povaha samotného clenstva — mozeme pripustit’ dojednant moz-
nost’ prevoditelnosti clenstva aj v takej pravnickej osobe, v ktorej je ¢lenstvo
inak neprevoditel'né (obcianske zdruzenie, osobna obchodna spoloc¢nost’).
Nejde tu vsak len o moznost’ clenstvo previest’, ale otvori sa celd paleta
dalsich otazok, vzt'ahujicich sa na pravo k clenstvu ako pravnemu statku
a meniacim jeho charakter.”®

Nuka sa otdzka, ¢i je na takyto dojednany rezim v jednej forme pravnickej
osoby mozné analogicky uplatnit’ pravidla pre ten druh ¢lenstva v inej forme
pravnickej osoby, ku ktorému sa dojednany rezim priblizuje. Moznost’ ana-
légie tu principidlne nemozno vylucit’, a to ani v pripade, ak zakonodarca
pravne formy pravnickych os6b v ramei rekodifikacie preskupi a jasnejsie
ich rozhranici, ¢iich pravnu upravu systematizuje. Ani pri najlepsej voli totiz
nemoze zakonodarca predvidat’ vsetky mozné odchylky od zakona, ktoré
by bolo mozné v jednotlivych pravanych formach pravnickych os6b predvi-
dat’. Zakon upravi len vychodiskovi upravu. Tiez nie je z pohl'adu legisla-
tivnej elegancie vhodné, aby zdkon vytvaral mnozstvo opt-in regulacii, ktoré
by sa uplatnili len vtedy, ak by v urcitej forme pravnickej osoby si jej clenovia
zvolili iné usporiadanie vzt'ahov. Preto existencia réznych foriem pravnic-
kych 0so6b nie je dbvodom, ktory by mal branit’ v moznosti uplatnit’ pravidla
jednej formy na int formu.”’

To sa tyka aj situacii, kedy bude pravny predpis urcita upravu predpokla-
dat’ len vo vzt'ahu k uréitej pravnej forme pravnickej osoby. Z nedavne;j
ceskej alebo nemeckej novelizacnej praxe napriklad moznost’ dohodnutia
si delegacného prava spoloc¢nika len v akciovej spolo¢nosti alebo len v spo-
lo¢nosti s rucenim obmedzenym. Z legislativneho hladiska dava vyznam
takyto institat upravit’ tam, kde sa najcastejsie vyuziva, resp. tam, kde sa to
z legislativno-systematického hladiska javi acelnym. Avsak, z umiestnenia

25 Napriklad rozsirenie alebo zizenie informac¢nych prav, prav Gcasti na riadeni.

26 Spomenme napriklad zmenu v postaveni spoloc¢nika, moznost’ prevodu ¢i prechodu
prav a povinnosti vyplyvajucich z ¢lenstva, moznosti ich obmedzenia ¢i dobromysel-
ného nadobudnutia, ale aj nutenych prevodov, exekucii a podobne.

27 Tym este ni¢ nehovorime o predpokladoch analogického uplatnenia tychto pravidiel.
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moznosti urcitétho dojednania (opt-in regulacie delegacného prava) nie
je mozné bez d'alsicho odvodzovat’, Zze v inych pravanych formach pravnic-
kych osob takéto dojednanie pripustné nie je. Preco by nemohol mat’ dele-
gacné pravo aj clen zdruzenia? Preto dava zmysel uplatnit’ analogicky tato
$pecialnu tpravu v zasade aj na iné pravne formy pravnickych oséb korpo-
ra¢ného charakteru. To ale eSte neznamena, ze pdjde o analogické uplat-
nenie takpovediac 1:1. Zakonné obmedzenia delegacného prava napriklad
¢o do poctu clenov delegovaného organu alebo druhu organu, nemusia byt’
rovnako presvedcivé v akciovej spolocnosti, ako v skraslovacom spolku.

Mozna modifikacia clenstva ma vsak svoje limity, co sa prejavuje vtedy,
ak sa modifikiciou druhov clenstva fakticky stieraju rozdiely medzi prav-
nymi formami pravnickych os6b.?® Pravo pravnickych oséb je vybudované
na koncepte numerns claunsus pravaych foriem, a to z dovodu ochrany tretich
stran. Prave charakteristické prvky urcitej pravnej formy sa tym kritériom,
ktoré urcuje kogentny zaklad pravnej Upravy konkrétnej pravnej formy prav-
nickej osoby.” Modifikovat’ preto mozno ¢lenstvo, nie vsak pravau formu
pravnickej osoby. Urcité jadro clenstva — odlisné v zavislosti od pravnicke;
osoby — patri do vymedzenia jej pravnej formy. Tieto charakteristické prvky
neobmedzujt len slobodu pri ur¢ovani obsahu ¢i prava k clenstvu, ale urcuju
aj hranice moznej analogickej aplikacie pravnej upravy inej pravnej formy
pravnickej osoby.

Kruh sa tym uzatvara — typova viazanost’ pravnickej osoby vplyva aj na aké-
koIvek dvahy o potrebe, moznostiach a obmedzeniach vSeobecnej casti
pravnickych osob. Tazko si predstavit’ pravnickd osobu bez jej konkrétnej
pravnej formy. Preto aj mozna vseobecna pravna dprava pravnickych oséb
nebude a nemdze byt dostatocnou pravnou dpravou pravnickych osob
a uz vobec nie prava obchodnych spolo¢nosti.

Napriek tomu je dispozitivnost’ Upravy jednotlivych prvkov pravnic-
kej osoby argumentom v prospech ¢o najsirsej vSeobecnej pravnej upravy

28 PLOEG, T. van der, VEEN, W. van, VERSTEEGH, C. (eds.). Civil Society in Europe:
Minimum Norms and Optimum  Conditions of its Regulation. Cambridge: Cambridge
University Press, 2017, s. 256-322.

29 Napriklad HAVEL, B., PIHERA, V. Hranice autonomie vile v pravu obchodnich
korporaci (strukturalni Gvahy). In: Pravnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 4, s. 319-331 a diela tam
citované.
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pravnickych oséb a tiez v prospech pravnej upravy, ktorda nie je viazana
len na urcitd pravau formu, ale nadvizuje na urcité konkrétne kritérium
¢i pravidlo, na konkrétnu situdciu, ¢i konkrétne rozlozenie prav a povinnosti
bez ohladu pravnej formy.”” Typova pravna Uprava vSak musi umoziovat’
vyabstrahovanie vlastnych definiénych (charakteristickych) prvkov, ktoré
by sluzili aj na interpretovanie vseobecnej pravnej upravy, aplikovatelnej
ako Jex generalis aj na tato pravou formu. Nie je nevyhnutné, aby sa vsetky
ustanovenia vseobecnej Casti pravnickych osob vykladali rovnako naprie¢
ich vSetkymi formami. Preto si gratulant mysli, Ze pravnej Gprave ¢i dok-
trine, viazanej len na urcitd formu pravnickej osoby v skutoc¢nosti odzvonilo,
a to aj tam, kde ide o doktrinu urcitej skupiny pravaych foriem pravnickych
0so6b. Hranice prava obchodnych spoloc¢nosti sublimuju.

4 Prenosy kodifikacie, dekodifikacie a resystematizacie
do pedagogického procesu — je opakovanie
matkou mudrosti, alebo diet’attom chaosu?

Vratme sa tym k oslavencovi a jeho obhajobe obchodného prava bez
obchodného kédexu. Napriek tomu, ze autor tychto riadkov zdiela osla-
vencov nazor o malom vyzname rozliovania pravaych odvetvi, skisme
sa kratko zamysliet’ nad tym, ¢i sa legislativno-systematické zovseobectio-
vanie prava pravaickych osob prejavi v prave obchodnych spolo¢nosti,
¢i uz z pohladu sucasného ceského alebo navrhovaného slovenského prava.

Vytvorenie v§eobecnej Gpravy pravnickych osob nds nuti uvedomit’ si vicho-
diska, odlisnosti obchodnych spolo¢nosti od inych korporac¢nych foriem
pravnickych osob. Nad’alej je pravna forma obchodnych spolo¢nosti vyluc-
nym prostriedkom na cielend realizaciu podnikania ako hlavného tucelu, spo-
jena s prostriedkami pre vyplatu vlastného imania spolo¢nikom.” To pova-
zujeme za zakladne vymedzovacie kritéria oproti inym formam pravnickych
0s6b. Na to nadvizuju aj oblasti, ktoré sice nie st vylucne viazané na pravnu
formu obchodnej spolo¢nosti, ale vykazuji prave prinich dostatocne vyrazné
30 Spomenime len posuny v interpreticii poziadavky pravidla podnikatel'ského dsudku
medzi jednotlivimi pravaymi formami.
31 Prave moznost’ vyplaty a cielenost’ na podnikanie vnimame ako spoloc¢ny charakteris-
ticky znak jednotlivych foriem obchodnych spoloc¢nosti (a druzstva) ako pravnych foriem

odlisnych od inych korporacii. Pozti OVECKOVA, O., CSACH, K., ZITNANSKA, L.
Obchodné pravo 2. Obchodné spolocnosti a drugstve. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2020, s. 21.
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osobitosti (druhy ucasti a prevody ucasti na obchodnej spoloc¢nosti, naroky
na kvalitu postupu ¢lenov ich organov), resp. su z praktického hladiska fun-
govania obchodnych spoloc¢nosti dolezité, aj ked’ nie su nevyhnutne (sudny
prieskum rozhodnuti ich organov ¢i ochrana veritelov).

To, ze tieto otazky mozu spadat’ — vecne alebo legislativne — aj do vseobec-
nej Casti prava pravaickych osob, ni¢ na vysledku nement, a to aj ked’ o prave
obchodnych spolocnosti uvazujeme ako o pedagogickej discipline v kon-
traste so vseobecnym sukromnym (obc¢ianskym) pravom. Ako uvadza osla-
venec, opakovanie je mozno namihavé, ale nie zbytoé¢né.”> Vo vysledku
by vsak interakcia nosi¢ov tohto opakovania — zjednodusene povedané,
pedagogickych disciplin — mala byt’ obojstranna a premyslena, az zosula-
dend.” Civilisticky pohl'ad na pravo pravnickych osob si nevystadi s ucho-
penim vieobecnej casti a jednotlivich foriem pravnickych osob, prave
vzhl'adom na Goldschmidtovské priesaky prava obchodnych spoloc¢nosti.
Naopak, pravo obchodnych spolo¢nosti sa musi vysporiadat’ aj so zapoje-
nfm inych pravnych foriem pravnickych osob sikromného prava, dokonca
aj fundacného charakteru, do fungovania podnikatel'skych koncernovych
struktar a tiez na dosledky vseobecnych pravidiel prava pravnickych osob.
Je na nas, ako sa s tymto problémom popasujeme. Prirodzena konzervativ-
nost’ by v tom branit’ nemala, lebo prave z nej sa vytvaraju bariéry medzi
pravnymi odvetviami a brania ich porozumeniu.

5 Zaver

Vytvorenie veobecnej ¢asti prava pravnickych osob je vzhl'adom na zmeny
vo fungovani a vyuzivani pravnickych os6b ich zakladatelmi nevyhnutné.
Na priklade ¢lenstva v pravnickej osobe korporacného typu (zdruzenie osob)
vsak vidiet’, Ze abstrahovanie vSeobecnych kategérii moze byt narocné,
a preto je mozné ocakavat’ skor potrebu analogického uplatfiovania pravne;j
upravy naprie¢ jednotlivymi formami pravnickych osob namiesto detailnej
v$eobecnej upravy.

32 BEJCEK, J. Snesitelna téZkost nebyti/byti obchodniho prava. In: Casopis pro privni védu
a praxi. 2019, ¢&. 100, s. 35, pozn. 30. DOL https://doi.org/10.5817/CPVP2019-S-2.
Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/12503

33 Oslavenec tu spravne poukazuje na casto nahodnd delbu priace medzi katedrami
obchodného a ob¢ianskeho prava. Ibid., s. 35, pozn. 28.
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Bez ohladu na to, ¢i tato vseobecna c¢ast’ bude vytvorena legislativne, judi-
katarou alebo doktrinalne, bude prospesna aj pre praivo obchodnych spo-
lo¢nosti. Prepojenie obchodnokorpora¢ného pohladu so sirsim civilistic-
kym pohl'adom je len Ziaduce. Na kvalitné vysvetlenie fungovania obchod-
nych spoloc¢nosti je potrebné aj objasnenie instititov stojacich mimo toho,
¢o bezne za pravo obchodnych spolo¢nosti oznacujeme — teda stvislosti
zmluvného, vecného, ¢i deliktného pravo ale aj vSeobecnych otazok fun-
govania pravnickych osob. Niet identity prava obchodnych spolo¢nosti bez
prava pravnickych osob sikromného prava. Uvahy, ktoré si oslavenec kladol
po rekodifikacii sikromného prava v Ceskej republike, by sme si mali klast’
aj vo vzt'ahu k pravu obchodnych spoloc¢nosti. Ako to uz pred patentovym
uradom byva, odpovede budu podobné.
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