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POTREBUJE OBCANSKY ZAKONIK
POJEM SOUTEZITEL?

Does the Civil Code Need the Term Competitor?

Pane profesore, dékuji za inspiraci k prici v akademické sfére. Hodné zdravi a stésti
do dalsich let.

Abstrakt

V cCeském pravu uziva tentyz pojem ,soutezitel“ n¢kolik predpistt v néko-
lika vyznamech, které nejsou vzdy zcela slucitelné. Zakladem pro vymezeni
tohoto pojmu by ovsem mél byt v kazdém pfipadé obcansky zakonik, ktery
soucasné predstavuje zaklad pro ceské soutéznf pravo, jak v jeho soukromé,
tak vefejné vétvi. V tomto pifspévku argumentujeme, ze vymezeni soutézi-
tele v dnesnim obcanském zakonfku je nejednoznacné a ze by srozumitel-
nosti prava mohlo prospét, kdyby byl tento pojem zcela opustén, piipadné
uzivan jen v mens{ ¢asti ustanoveni, ve kterych je uzivan dnes.
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Abstract

In the Czech law, the term “undertaking” is used in several legal acts in a dif-
ferent, not necessarily compatible meanings. The basis for the definition
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of this term should however be the Civil Code, which is the foundation for
Czech competition law, both antitrust and unfair competition. It is argued
in this article that the definition of an undertaking, contained in the Civil
Code, is ambiguous, and that it would be beneficial either to abandon this
term completely, or to use it only in a more restricted sense.

Keywords

Competition Law; Competitor; Undertaking; Unfair Competition.
1 Uvod

Ob¢Z je pravnim zakladem pro ,vefejné® i ,soukromé* soutézni pravo;
v tom vychdzi z pojet ,,jednotného soutézniho prava“,' které obsahuje sou-
tézni pravo soukromé (nekald soutéz) a soukromé pravo vefejné, zejm. regu-
laci obsazenou v ZOHS.? V tomto ohledu tedy Ob¢Z plné odpovida pojeti
ObchZ,” ktery rovnéz obsahoval upravu nekalé soutéze jako ,,soukromé®
vétve soutézniho prava, zatimco ve vztahu k ,,vefejnému® soutéznimu pravu
odkazoval na zvlastni zakon, a to ptvodni zakon o ochrané ,hospodarské
soutéze” z roku 1991 (dale téz ,,ZOHS 1991%).*

Pro adresaty pravidel obou téchto vétvi soutézniho prava zavadi obcansky
zakonik obecny pojem ,,soutézitel”, ktery uziva v (n¢kterych) ustanovenich
o nekalé soutézi a v jednom ustanoveni tykajicim se ochrany pfed neka-
lou soutézi. Stejny pojem soutézitel ovsem uziva i ZOHS, a to ve znacné
odlisném smyslu, nez ¢ini Ob¢Z. Je na miste, aby v ramci jednoho prav-
nfho fadu uzivaly dva pravni predpisy jeden pojem ve dvou vyznamech,
které nejsou dost dobfe slucitelné? Nebo obecnéji, z jakého divodu vibec
zavadi Obc¢Z legislativni zkratku soutézitel pro vefejnou i soukromou vétev

1 Jak uvadi napt. ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obéanském zikoniku. Komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 13. ISBN 978-80-7400-522-0: ,,Nic se tedy neméni v nahlizeni
na_jednotnost sontéiniho pmm ve smysin nekalé sontéze a tzv. existenini ochrany hospoddiské
mm‘e%e “ Podrobnéji napt. té2 MUNKOVA, J. Podnik jako adresat normy v sout¢z-
nim préavu. Pravni rozhledy. Praha: C.H.Beck, 2004, & 17, s. 625; PELIKANOVA, L.
Soutézitel a podnik v ¢eském pravu. ANTITRUST. Casopis pro privo hospoddrské sontée
a sonvisejici oblasti. Praha: Sdruzeni KAIROS, 2016, ¢. 1,s. 7.

2 Z.&.143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a 0 zméné nékterych zdkont (zdkon
o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Zakon & 513/1991 Sh., obchodni zakonik.

4 Zakon ¢. 63/1991 Sb., o ochrané¢ hospoditské soutéze.
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soutéznfho prava, kdyz ji nasledné uziva jen pro dcely pravidel o nekalé sou-
tézi, a to jeste nikoliv vzdy?

Za ucelem zodpovézeni téchto otizek se nejprve zaméfime na chapani
pojmu soutézitel v ZOHS, tedy ve ,,vefejné* podmnoziné jednotného sou-
tezniho prava, a nasledné na chapani téhoz pojmu v Ob¢Z, véetné situaci,
kdy je tento pojem uzit za Gcelem transpozice ustanoveni unijniho prava.

2  SoutéZitel vZOHS

Moderni soutézni pravo se v ¢eském pravnim fadu objevuje teprve v sou-
vislosti se zakonem o ochrané hospodatské soutéze z roku 1991. Pavodni
znénf ZOHS 1991 bylo adresovano ,,podnikatelim* — pravnickym a fyzic-
kym osobam pfi vykonu jejich podnikatelské ¢innosti.”> Stejny pojem podni-
katel uzival i obchodni zdkonik, ovsem s odlisnou definici.* ZOHS 1991 byl
v roce 1993 novelizovan a zavedl od té doby uzivany, $irsi pojem ,,soutézitel”,
¢imz doslo ke sladéni terminologie obchodnfho zakoniku jako ,,zakladu®
soutézntho prava a zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Pojem soutézitel
zahrnoval vSechny fyzické a pravnické osoby, které se tcastni hospodarské
soutéze, i kdyz nejsou podnikatelé;” jednalo se tedy o definici pln¢ odpovi-
dajici tehdejsimu obchodnimu zikoniku,? a je tedy otazkou, zda byla definice
soutézitele pro tcely ZOHS 1991 viibec potiebna.

Pojem soutezitel byl pro adresaty soutézniho prava zachovan i v novém sou-
teznim zakoné z roku 2001, v tomto zakoné uz se v$ak mélo jednat o pojem
materidlné odpovidajici unijnimu pojmu podnik,” ktery je za adresata sou-
téznitho prava oznacovan v pravu BEU. Formulace uzita v ZOHS tomuto
zameéru nicméné piili§ neodpovidala; na rozdil od variace na srozumitelnou

5 Ust §1odst. 1 ZOHS 1991 ve znéni d¢inném do 28. 11. 1993.

6 Obchodni zakonik chapal pojem podnikatel $ifeji a zahrnoval pod né¢j jednak (Cisté for-
maln¢) osoby zapsané v obchodnim rejstifku, jednak osoby vykonavajici urcitou aktivitu,
at’ uz podnikani, nebo zemédelskou vyrobu (srov. § 2 odst. 2 ObchZ).

7 Ust § 2 odst. 1 pism. a) ZOHS 1991 ve znéni zdkona ¢. 286/1993 Sb.

8 Ust. § 41 ObchZ.

9 Pavodni navrh ZOHS definici soutéZitele neobsahoval, takze se k ni nevyjadfuje ani
davodova zprava; z komentate, ktery vydali spoluautofi tohoto zdkona, ale vyplyva jed-
noznacné, ze i pies zachovani pojmu ,,soutézitel ma definovany pojem odpovidat unij-
nimu pojmu ,,podnik®. Srov. RAUS, D., NERUDA, R. Zikon 0 ochrané hospodarské sountée.
Komentar a souvisici leské a komunitarni predpisy. Praha: Linde Praha, 2004, s. 25. ISBN
80-7201-483-8.
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judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, podle které se podnikem rozumi
Jakdkoli jednotka vykondvajici hospoddrskon (innost, bez obledn na jeji pravni formn
a prisob jeho financovant," zvolil zakonodarce ponékud tézkopadné vymezeni,
podle kterého jsou soutezitelé , fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzgent, sdrugeni
téchto sdrusgent a jiné formy seskupovdni, a to i v pripadé, ge tato sdrugent a seskupens
nejsou pravnickymi osobami, pokud se iicastni hospodarské soutége nebo ji mobon svon

Cinnosti ovliviiovat, i kdy$ nejsou podnikateli

Adresat unijniho soutézniho prava — podnik — ma dva definicni znaky. Za prvé
¢innost, kterou podnik vykonava, musi mit charakter hospodatské ¢innosti,
a za druhé, tato ¢innost je vykonavana urcitou jednotkou, jejiz pfesna podoba
musi byt urcena pifpad od piipadu a kterd nenf vazana na pravni osobnost.
Témto dvéma znakim odpovida i dvoji vyznam, které vymezeni podniku
ma; jak uvad{ generalni advokat Jacobs ve véci Albany: ,, koncept podnikn’ slonzi
v systémn ¢l. [101 SEFEU] dyojimn dicelu. Na jedné strané — a tato funkce je 3 jevnéisi —
umogiinje uriit kategorie hralh, na které se sountéini pravidla vitabuji. |. .. Na drubon

stranu sloni & vymezent jednotky, které lze pricist urcité jednani.”"*

Pokud jde o prvni defini¢ni znak, a aniz bychom zachazeli do detaild, presa-
hujicich potteby této publikace, hospodatska ¢innost (economic activity) je cha-
pana jako nabizeni 2bogi nebo sluzeb na trhu;” nemusi k tomu sice dochazet
za Ucelem dosazeni zisku," principidlné neziskové aktivity socidlni povahy
jsou ovsem vylouceny. Aby byla urcita jednotka povazovana za provozujici
hospodatskou ¢innost ve smyslu judikatury SDEU (a tedy za podnik), musi
spliovat tfi znaky: (i) nabizet zbozi nebo sluzby na trhu; (ii) nést s tim spojena
hospodatska a financnf rizika; a (iii) mit moznost dosazeni zisku. Hranice
mezi t¢mito pozadavky nenf nijak ostrd, spise se vzajemné doplnuji.”

10 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 23. 4. 1991, Klaus Hofner a Fritz Elser
proti Macrotron, vée C-41/90, bod 21. In: Shirka roghodnuti. 1991, s. 1-01979.

1 Ust. § 2 odst. 1 ZOHS; toto ustanoveni nebylo dosud novelizovano.

12 Stanovisko GA Jacobse ze dne 28. 1. 1999, _A/lbany International proti Stichting Bedrijfspensioenfonds
Texctielindustrie, véc C-67/96, bod 206. In: Sbhirka rozhodnuti. 1999, s. 1-05751.

13 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 6. 1987, Komise Evropskych spolecenstvi proti Italské
republice, véc 118/85, bod 7. In: Shirka rozhodnuti. 1987, s. 02599.

14 Rozsudek Soudntho dvora ze dne 21. 9. 1999, Albany International B proti Stichting
Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, véc C-67/96, bod 85. In: Shirka rozhodnuti, 1999, 5. 1-05751.

15V podrobnostech srov. ODUDU, O. The Boundaries of EC Competition Law. The Scope
of Article 81. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 26. ISBN 978-0-19-927816-9.
DOIL: https://doi.org/10.1093 /acprof:oso/9780199278169.003.0002
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Obdobné pokud jde o druhy defini¢ni znak, pro tcely této publikace postaci
zduraznit, ze adresitem unijniho soutézntho prava je jednotka defino-
vana svou c¢innosti, nikoli osoba ve smyslu civilniho prava, coz ma nékolik

disledkt. Za prvé, jeden podnik muze byt tvofen i vice osobami,'s

a pro
ucely nalezitého popsani podniku je tfeba tyto osoby vymezit, a podnik tak
organizacné ,,ohranicit™. Za druhé, na vztahy mezi osobami, které tvofi
jeden podnik, se nemuze soutézni pravo plné uplatnit, protoze soutézni
pravo se tyka jednani podnika jako takovych (tzv. sntra-enterprise doktrina)."”
A za tfetd, pro tcely konkrétniho uplatnéni odpovédnosti, tedy zejména ulo-
zen{ sankce nebo uplatnénf naroku na nihradu skody, je tfeba urcit, kterd
konkrétni osoba ma tuto odpovédnost nést,'"® véetné situaci, kdy dochazi

ke vzniku ¢ zaniku konkrétnich osob.

Doslovna dikce ZOHS témto vychodiskim, zda se, pfili§ neodpovida. Jiz
od ptijetf ZOHS v roce 2001 tak bylo vymezeni jeho adresatd teréem kri-
tiky odborné vefejnosti, jak pokud jde o samotny termin ,,soutézitel”, tak
o jeho definici.”” Sam UOHS fadu let eurokonformni vyklad pojmu souté-
zitel odmital s tim, Ze soutézitelem muze byt v ceském pravu jen konkrétni

osoba, nikoliv ekonomicka jednotka.””

Pochybnosti lze mit i ohledné¢ druhého znaku, tedy relevantni aktivity
podniku/ soutézitele. Zatimco unijni pravo hovoif srozumitelné¢ o ekono-
mické aktivite, ZOHS spojuje ¢innost soutezitele s #éasti na hospoddrské sou-
1631, coz je, pfinejmensim Ciste jazykové, patrné sirs{ kategorie, oznacuje vsak
nadto za soutézitele i ty jednotky, &zeré mobon svou cinnosti sountés ovliviiovat, coz
je jednoznacné kategorie $irsi.

16 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 27. 4. 2017, Akzo Nobel a dalsi proti
Evropské komisi, véc C-516/15 P, bod 48. In: Shirka rozhodnnti. ECLI:EU:C:2017:314.

17" Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 12. 7. 1984, Hydrotherm Gerateban
proti Firma Compact del Dott. Ing. Mario Andreoli & C. Sas, véc 170/83, bod 11. In: Shirka
rozhodnuti. 1984, s. 02999.

18 Rozsudek SDEU Akzo Nobel, op. cit., bod 50. Srov. téz ¢l. 299 SFEU, ze kterého jasné
vyplyva, ze zavazky mohou byt ukladany bud’ ¢lenskym stattim, nebo osobdn.

19 Srov. zejména MUNKOVA, op. cit.

20 Rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 26. 4. 2007, sp.zn. R59/2007 az R70/2007
a R75/2007 az R78/2007 (Kartel PISU 1): ,,z procesniho hlediska neni mogné dokonale reflek-
tovat pojeti soutéZitele v hmotnépravnim smysin, tedy pojeti sontéZitele jako ekonomické entity |. ..,
bez obledu na korpordatni strukturn této entity.”

179



POCTA PROF. JOSEFU BEJCKOVI K 70. NAROZENINAM

Otazka eurkonformnosti byla opakované fesena v aplikacni praxi a judi-
katufe, ktera se po nékolika letech ustalila na zavéru, ze pojem soutézitel
je tieba vykladat souladné s unijnim pojmem podnik, coz uz jednoznacné
ptijima i odborn4 literatura, jakkoli fada otaznika jesté zastava.”!

Pro tucely nasich dalsich uvah tedy postaci uzaviit, ze pojem soutézitel, uzi-
vany ZOHS, ma byt chapan souladn¢ s unijnim pojmem podnik, coz zna-
mend za prvé, ze rozhodujici otazkou pro posouzent, zda je nékdo soutézite-
lem, je, zda vykonava hospodatskou ¢innost, a za druhé, Ze jeden soutézitel
muze byt tvofen i vice osobami. Mize byt toto chapani slucitelné s vymeze-
nim soutézitele, obsazeném v Ob¢Z?

3 Soutézitel v ObcZ

Pokud jde o obcansky zakonik, zaméfime se nejprve na vymezeni soutézitele
v teorii i soudni praxi, a nasledné na misto, jaké pojem soutézitele v obcan-
ském zakoniku ma.

3.1 Legislativni zkratka podle ObcZ

Podle obcanského zakoniku se soutézitelem rozumli ten, &do se zicastni hos-
podarské soutéZe* coz je po formalni strance znacné odlisné od vymezeni
soutézitele dle ZOHS nebo podniku v unijnim soutéznim pravu. Na vyklad
pojmu soutezitel, obsazeného v Ob¢Z, budeme nicméné dale nahliZet priz-
matem definicnich znakd pojmu soutézitel pravé podle soutézniho prava
(podle ZOHS), tedy budeme se zabyvat za prvé tim, zda se jedna o jednotku
v ekonomickém nebo pravnim slova smyslu, a za druhé, jaka aktivita je rele-

vantni pro chapani urcité jednotky jako soutézitele.

Pokud jde o prvni otazku, tedy zda ma byt pojem soutézitel vaiman jako
pravni, ¢i jako ekonomicka jednotka, vede dikce Ob¢Z k jednoznacnému
zavéru, ze se jednd o jednotku pravni. Neni nam znam zadny pfipad, kdy
by se civilni soudy zabyvaly piipadem, kdy by bylo tfeba vnimat soutézi-
tele jako ekonomickou jednotku, pravni teorie nadto takovy vyklad oteviené
odmita; jak uvadi jeden z komentait k ustanovenim tykajicim se nekalé

21V podrobnostech srov. napiiklad PETR, M. [37ah teského a unijnibo soutéZniho priva.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 72 a nasl. ISBN 978-80-7400-669-2.
22 Ust. § 2972 ObcZ.
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soutcze: ,,Za soutéZitele nebude v reimn nového obianského zakonikn, tedy 3 pobledn
nekalé soutéde, povagovin napriklad koncern (holding), ktery za sontéZitele vSak bude

povagovdn v regimn akona o ochrané hospodirské sontédi. >

Za rozhodnou v tomto ohledu nepokladame ani drobnou zménu v diki,
ke které doslo piijetim Ob¢Z oproti ObchZ; obcansky zakonik sice své
adresaty jiz neoznacuje za fyzické a privnické osoby, jak ¢inil obchodni zako-
nik,* ale uziva obecného zdjmena £do, coz by teoreticky mohlo umoznit
chapani pojmu soutézitel, nezavisle na pravni osobnosti,” jednalo by se ale
o naprosté odchyleni se od dosavadni teorie a praxe, a patrné i od vule
zakonodarce, a prosazeni takového vykladu v praxi tedy nepokladime
za naprosto nepravdépodobné.

Pokud jde o druhy defini¢n{ znak, tedy o relevantni aktivitu soutézitele, plati,
ze se soutézitel musi ucastnit hospodifské soutéze.”® Toto vymezeni rele-
vantni aktivity je tedy shodné jako v zakoné o ochrané hospodaiské sou-
téze,”” coz by mélo vést k zavéru, ze v tomto znaku si obé definice odpo-
vidaji. Ukazuje se nicméneé, ze tato aktivita je v oblasti ob¢anského prava
obvykle vnimana podstatné uzeji, a to toliko jako aktivita sméfujici vaci
soutézitelim na horizontaln{ urovni, tedy viaci konkurentim. Toto vnimani
je patrné napiiklad uz v tom, ze preklad obc¢anského zakoniku, zvefejnény
na strankach Ministerstva spravedlnosti, uziva pro soutézitele slovo kon-
kurent (competitor).?® Stejné uvazovani lze vysledovat i v odborné literatute;

23 ONDREJOVA, op.cit,, s. 5. Obdobné uvadi PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V.
a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3139. ISBN 978-80-
7400-747-7: ,,Oproti § 2 odst. 1 OHS soutéZitelem v sonkromopravnich vtazich miise byt jen ten,
kdo ma pravni osobnost (§ 15 odst. 7).

24 Ust. § 41 ObchZ.

25 KINDL, J. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky gdkonik. IX. svazek. [ 2894—3081
Zdvazky 3 deliktii a 3 jinyoh pravnich divodii. Praha: Leges, 2019, s. 1109. ISBN 978-80-7502-
199-1. Ani autofi tohoto komentate vsak nepokladajf takovy vyklad za pravdépodobny.

26 Obchodni zakonik obsahoval nad raimec vyse uvedeného jest¢ dovétek, ze soutczZitel
nemusi byt podnikatelem; stejny princip vsak plati i podle ob¢anského zakoniku, ackoli
to v ném neni vyslovné uvedeno, nebot’ takovy dodatek byl pokladan za nadbyte¢ny.
Srov. napiiklad HULMAK, M. a kol. Obéansky zdikonik V1. Zavazkové privo. Zvlistni st
(§f 2055=3014). Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1756. ISBN 978-80-7400-287-8.

27 Jak jiz bylo uvedeno vyse, pojeti relevantni aktivity je dle zakona o ochrané hospodatské
souteze $irsi, nebot’ zahrnuje 1 jen moznost hospodaiskou soutéz ovliviiovat, v praxi
vsak nema tento formulacni rozdil podle naseho ndzoru zadny vyznam.

28 Obcansky zakonik je v angli¢tiné dostupny z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/
images/pdf/Civil-Code.pdf [cit. 1. 4. 2022].
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jeden z komentafu k obcanskému zakoniku uvadi zcela explicitne, ze ,,pro
sicely priva nekalé sontéze je icasti v hospodarské soutéi nutno rozumét pouze existenci

[ - €«29

primého (konkurencniho) sounténibo vtabu s jinym soutéitelem”.
I kdyz v jinych komentafich je obecné pfipusténo pojeti sirsf nez jen ,.kon-
kurencni®, a typicky se rozliduje mezi soutéziteli ,,v uzsim pojeti®, tedy kon-

kurenty,”

a souteziteli ,,v pojeti $irsim*, kam se fadi osoby, které se sice
hospodifské soutéze netcastni, maji vak zdjem na jejim vysledku;” tato
»soutéz je ovsem opét chipina ve smyslu konkurence,” coz je potvrzo-
vano ustalenou judikaturou, kterd v této souvislosti uvadi, ze: ,, nekalosouténé
Jednagicim nemusi byt pounze ten, kdo se sim hospodarské sountéze v daném oborn beg-
prostiedné iicastni, ale miige jim byt i treti osoba, kterd svym jedndnim do této sontéze
nekalosoutéiné zasdahne. Je ovsem pritom tfeba dovodit konkrétni zajem nekalo-
soutézné jednajiciho na tispéchu jednoho soutéZitele na iikor druhého,
tj. na vysledku soutéZe dvou soutéZitelir.*

v rcc

Do této ,,8irsi kategorie soutéziteld mohou spadat rizné ,specifické*
kategorie osob, jako jsou zaméstnanci, obchodni zastupci nebo spole¢nici
obchodnich spolecnosti.’ Je tedy zjevné, ze toto ,,8ir$i* chipani soutézi-
tele je naprosto odlisné od chipani podniku/soutézitele v soutéznim pravu,
které takové subjekty za své adresaty vibec nepovazuje a jejich jednani
naopak pfipisuje ptimo podniku.”

I ptes vyse uvedené, tedy zduraznovani konkurenéniho vztahu mezi subjekty,
které majf byt povazovany za soutézitele, mame za to, ze soutézitel by mohl
byt i v soukromém pravu vaiman jako ,,absolutni, nikoli ,,relativni* pojem,
tedy Ze pro zodpovézeni otazky, zda je urcity subjekt soutézitelem, neni

29 PETROV, VYTISK, BERAN a kol., op. cit., s. 3139.

30 HULMAK a kol., 2014, op.cit., s. 1758: ,,I” u&iim pojeti |...| budeme mezi sontéitele fadit
primé a neprimé konkurenty.”

31 TIbid.

32 Ibid, s. 1757, uvadi, Ze se bude typicky jednat o situace, ,,&dy nepodnikatel zasdihne do hos-
poddrské soutéZe a bude mit ajem na vysledkn soutéZe dvou soutéitelii”,

33 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 5. 2006, ¢.j. 7 Cmo 332/2005-120,
proti némuz zamitl Nejvyssi soud dovolani v usnesenf ze dne 15. 1. 2007, sp. zn. 32 Odo
1464/2006; zvyraznéni doplnéno.

34 HULMAK a kol., 2014, op.cit., s. 1757 a 1758.

35V podrobnostech napi. PETR, M., ZORKOVA, E. Koncept soutéZitele v éeském a nnijnin
pravu. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 12 a 74. ISBN 978-80-7400-865-8.
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rozhodné, jaky je jeho vztah k jinym subjektiim.*

P1i takto chapané ,,sou-
tezni ¢innosti“ by se tedy definice soutézitele v Ob¢Z a v ZOHS ve druhém
znaku piiblizila s tim, Ze by v obou pfipadech byly pokryty i aktivity jiné nez
konkurencni povahy, a v zasadé by se tedy jednalo o ekonomickou aktivitu,
jako v unijnim soutéznim pravu.

Chapani pojmu soutézitel v Ob¢Z a v ZOHS je tedy zietelné odlisné, nepo-
chybné co do vymezen{ soutézitele jako ekonomické jednotky a v prevlada-
jic praxi i pokud jde o relevantni aktivitu soutézitele. Pro jaké ucely je tedy
soutézitel uzivan v obcanském zakoniku?

3.2 Uziti pojmu soutéZitel v ObcZ

Pojem soutézitel uziva obcansky zakonik v jedendcti ustanovenich. Je vyme-
zen v obecném ustanoveni o soutéznim pravu (§ 2972 Obc¢Z), kde je zave-
den jako legislativni zkratka, a dale uzit v generalni klauzuli o nekalé soutézi
(§ 2976 odst. 1 ObcZ) a nékterych skutkovych podstatach nekalé soutéze,
konkrétné v piipadech srovnavaci reklamy (§ 2980 Ob¢Z), vyvolani nebez-
peci zamény (§ 2981 ObcZ), parazitovani na povésti (§ 2982 Ob¢Z), pod-
placeni (§ 2983 ObcZ), zleh¢ovani (§ 2983 Obc¢Z), poruseni obchodntho
tajemstvi (§ 2985 ObcZ), dotérného obtézovani (§ 2986 ObcZ) a ohrozeni
zdravi nebo zivotniho prostiedi (§ 2987 Ob¢Z). Uzit je konecné i v souvis-
losti s moznosti uplatnéni nékterych narokt osobou opravnénou hajit zajmy
soutezitela (§ 2989 ObeZ).

Soutézitel je v nékterych pifpadech zfetelné uzivan ve smyslu , konkurent™.
Nepochybné je tak tomu tehdy, kdy Ob¢Z transponuje unijni smérnici tyka-
jici se klamavé a srovnavaci reklamy (ddle téz ,,Smérnice),” tedy u ustanoveni
o klamavé reklamé,” srovnavaci reklamé,” vyvolani nebezpeci zimény*’ a para-
zitovani na povéstl." Smérnice totiz zakazuje praktiky poskozujici konkurenty,

36 KINDL, op. cit., s. 1111 a tam citovana literatura, zejména POKORNA, J., KOVARIK, .,
CAD, Z. Obchodni ikonik. Komentar: 1. dil. Praha: Wolters Kluwet, 2009, s. 193. ISBN
978-80-7357-491-8, kde se uvadt: , [ ymezent sontéZitele v § 41 [ObehZ] Ize povagovat za abso-
lutni, bez obledn na vzdjemné vztahy konkrétnich subjekti v konkrétnin sontéZnin vtabn."

37 Smérnice 2006/114/ES ze dne 12. 12. 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé.

38§ 2977 ObcZ.

39 §2980 ObeZ.

40§ 2981 ObcZ.

4 §2982 ObeZ.
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v Ceské jazykové verzi Smérnice soutezitele; klamava reklama je ,,kazdd reklama,
kterd_jakymkoli zpiisobem |...| klame nebo pravdépodobné miige klamat osoby, kterym
Je uréena nebo které gasibne, a kterd pro svilj klamavy charakter pravdépodobné ovlivnd jejich
ekonomické chovini, nebo kterd z téchto diivodii poskodi nebo miiZe poskodit

jiného soutézitele“,* stovnavaci reklama pak ,,kagdd reklama, kiterd vyslovné nebo

nepiimo oznacuje soutézitele nebo zboZi & sluzby nabizené soutéZitelem "

Pokud jde o transpozici Smérnice do Obc¢Z, je pozoruhodné, Ze ustanoveni
o klamavé reklamé* viibec nepracuji s pojmem soutézitel, a to ani ve smy-
slu, jaky mu pfislusi v Ob¢Z obecné (srov. shora), ani ve smyslu konku-
renta dle Smérnice; z definice klamavé reklamy podle Ob¢Z naopak zcela
vypadava jeji dalezita charakteristika, tedy Ze je zpusobild poskodit soutezi-
tele (ve smyslu konkurenta) nekale jednajici osoby, jakkoli by to patrné bylo
mozné dovodit z generalni klauzule. Naopak srovnavaci reklama je v Ob¢Z
vymezena jako reklama, ktera pffmo nebo nepfimo oznacuje jiného soute-
zitele nebo jeho zbozi ¢i sluzbu,” coz v zasad¢ odpovida dikci Smérnice,
nevyplyva z ni vSak, Ze soutézitelem ma byt v tomto piipadé prave konku-
rent; pojem soutézitele ve smyslu konkurenta zde nicméné ceska odborna
literatura bez dalstho dovozuje.** Obdobné uzivd Ob¢Z pojem soutézitel
iu vyvolani nebezpeci zimény* a u parazitovani na povésti.*®

U pravée zminénych skutkovych podstat je tak zjevné pojem ,,soutézitel*
uzit, v souladu s unijnim pravem, ve smyslu konkurent, u jinych tomu vsak
byt nemusi — nevidime napf. zadny dévod, aby bylo chranéno jen obchodni
tajemstvi soutézitele — konkurenta, nikoli jinych ekonomicky aktivaich osob.*’

42 CL 2 pism. b) Smérnice; zvjraznéni doplnéno.

4 Cl. 2 pism. ¢) Smérnice; zvjraznéni doplnéno.

44 Ust. § 2977 ObcZ.

45 Ust. § 2980 odst. 1 Ob¢Z.

46 Srov. napt. ONDREJOVA, D. Srovnavaci reklama v Ceské a evropské pravni Gpravé
a judikatute. Bulletin advokacie. Praha: Ceské advokatni komora, 2017, & 3, s. 33, ktera
uvadi, ze , Pravni regulace srovndvaci reklamy |...| mifi na ochrann soutéitelii proti jejich
konkurentrin*.

47 Ust. § 2981 odst. Obc¢Z.

48 Ust. § 2982 Obc¢Z, transponujici ¢l. 4 pism. f) Smérnice.

49 Srov. ust. § 2985 Ob&Z. Shodné, zda se, uvazuje i odborn literatura; napf. HULMAK
a kol,, 2014, op. cit., s. 1830, uvadi, ze: , Pasivné legitimovanon osobou n skutkové podstaty
poruseni obchodniho tajemstvi je jakakoliv osoba (at’ nz jiny soutéitel, nebo jakdkoliv treti osoba,
at’ ug fyzickd, (i pravnickd), kterd obchodni tajemstvi prozradila®, tedy nezbytnost zadného
konkurencniho stavu nedovozuje.
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Pokud shrneme vyse uvedené, soutézitel tedy zjevné neni adresatem pravi-
del o nekalé soutézi v tom smyslu, v jakém je soutézitel/podnik adresitem
prava soutézniho. Naopak, generalni klauzule se soutézitelem jako porusite-
lem pravidel o nekalé soutézi viibec nepocita, za porusitele oznacuje toho,
kdo jednd v hospodarském stykn® Nekalosoutézniho jednani se tedy mutze
dopustit kdokoli, nejen soutézitel,” cemuz odpovida i konstrukce vétsiny
skutkovych podstat.

Pojem soutézitel tak md v obéanském zakoniku dvoji dlohu.”? Za prvé
vymezuje jednu ze skupin osob, které mohou byt dotéeny nekalosoutéznim
jednanim (osoba, ktera neni zdkaznikem), jednak je — v nékterych specific-
kych ptipadech — uzita k oznaceni porusitele. Ani v tomto pifpad¢ ale neni
dikce ObcZ duslednd. V piipadech, kde se jedna o transpozici Smérnice
a kdy je za porusitele oznacen soutézitel, se ma evidentné jednat o kon-
kurenta (napf. parazitovani na povesti, § 2982 Obc¢Z, nebo podplicent,
§ 2983 Ob¢Z); v jinych piipadech porusitel za soutézitele oznacen neni,
s ohledem na Smérnici ale musi byt konkurentem (napf. srovnavaci reklama,
§ 2980 ObcZ). V dalsich ptipadech je sice porusitel za soutézitele oznacen,
nevidime ale zadny dtvod, pro¢ by musel nezbytné byt jen konkurentem
(napf. ohrozeni zdravi nebo zivotniho prostfedi, § 2987 ObcZ).

S ohledem na vyse uvedené se naskyta otazka, do jaké miry vibec Ob¢Z

pojem soutézitel ,,potfebuje®.”®

4 Zavér

Shrneme-li vyse uvedené, cesky pravni fad uziva pojem soutézitel v riz-
nych pfedpisech v riznych, ne zcela slucitelnych vyznamech. Nejzfetelnejsi
je vymezeni soutézitele v ZOHS, ktery obsahuje jeho vlastn{ definici a ktery

50 Ust. § 2976 odst. 1 Ob¢Z.

5t KINDL, op. cit., s. 1145: ,,subjektem doponstéjicim se nekalé soutése [by] mobl byt kdokoli, ani
by nutné musel byt sontéEitelem ve smysiu § 2972.“ Obdobné PETROV, VYTISK, BERAN
akol,, op. cit., s. 3139, ,pro zicely obecného vymezeni delikventa sonkromopravniho protisonténiho
deliktu (jednani nekalé sontéze) [je] skutecnost, 3da je ¢i neni sontéZitelem, bezvyznamna.

52 PETROV, ], VYTISK, M., BERAN, V. a kol, op. cit., s. 3139: ,,Osoba soutéZitele je pro
nekalon soutéd podstatnon (pouze) 3 pobledn vymezent jedné ze skupin osob dotienych jedndnim
nekalé sontéZe [...| a pro vymezeni rusitele u nékterych vldstnich skutkovych podstat nekalé
sontége. ..

53 KINDL, op.cit., s. 1142.
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jej chape jako adresata soutézniho prava ve smyslu, pro ktery unijnf soutézni
pravo uziva pojem podnik (undertaking); lze se pak tazat, zda by nebylo pie-
hlednéjsi a srozumitelnéjsi, kdyby pojem podnik (namisto soutézitel) uzival
i ZOHS,* to vsak neni pfedmétem tohoto piispévku.

vevs

legislativni zkratku soutézitel, vztahujici se obecné na vsechny ekono-
micky aktivni osoby (a ktera by se méla vztahovat i na soutézn{ pravo, nebyt
zvlastni definice téhoz pojmu v ZOHS), stejny pojem pak nekdy (spise vyiji-
mecné) uziva pro vymezeni toho, kdo se dopousti nekalosoutézniho jed-
nani, nékdy pro vymezeni toho, komu takové jednani puisobi Gjmu (osoby
odlisné od zakaznika), nékdy ve smyslu konkurenta, né¢kdy nikoliv. Tento
pravni stav, kdy rtizné pfedpisy (ale dokonce i jeden pfedpis) uzivaji stejny
pojem v naprosto ruznych souvislostech, pokladime za nevhodny. Tento
problém by pfitom mohl byt jednoduse vyfesen tim, kdyby se Ob¢Z pojmu
soutézitel vzdal, resp. jeho uziti omezil.

Za prvé, pokud jde o vymezeni osoby dopoustéjici se nekalosoutézniho jed-
nani, nemusi ji byt soutézitel (v jakémkoli smyslu, ve kterém Obc¢Z tento
pojem chape), muaze jim byt kdokoliv; pfi formulaci jednotlivych skutkovych
podstat by tak bylo mnohem srozumitelnéjsi uzit obecné zajmeno kdo, jak
¢inf generalni klauzule i vétsina zvlastnich skutkovych podstat.

Za druhé, pokud jde o vymezeni osoby, které nekalé jednani pasobi ujmu,
v nekterych piipadech, kdy se jedna o transpozici Smérnice, se musi jed-
nat o konkurenta; pak je namisté tuto skute¢nost jednoznacné vyjadiit jed-
noznac¢nym pojmem; vzhledem k historii pojmu soutézitel je otazkou, zda
by nebylo nejvhodnéjsi ,,prosté uziti pojmu konkurent. Ve zbytku ptipadi
se bude jednat obecné o ekonomicky aktivni osoby (na rozdil od zakaznikd),
tedy ty, kdo se ucastni hospodarské soutéze. Pravé v téchto piipadech dava
legislativni zkratka smysl, a pouze pro tyto tcely by mohl byt pojem soute-
zitel zachovan.

To ale, za tfetl, narazi na odlisné vymezeni téhoz pojmu v ZOHS; zde
by se nabizelo bud’ jiz vyse naznacené nahrazeni pojmu soutézitel v ZOHS
54 PETR, M. Vymezeni soutézitele pro ucely prava hospodaiské soutéze a nekalé soutéze.

ANTITRUST. Casopis pro prdvo hospoddiské soutése a sonvisejici oblasti. Praha: Sdruzeni
KAIROS, 2019, ¢. 2, s. 51.
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pojmem podnik, nebo nalezeni nového pojmu pro tyto osoby pro ucely

Obc¢Z.

Tyto dvahy podle naseho ndzoru nejsou jen akademickymi dvahami o libo-
zvucnosti ¢eského soutézniho prava. Obcansky zakonik slouzi mimo jiné
i pro tzv. soukromé prosazovani soutézniho prava (private enforcement), tedy
pro uplatnovani soukromopravnich narokt z poruseni vefejného soutéz-
nfho prava pfed civilnimi soudy, a jsou nam jiz znamy pfipady, kdy obtizna
srozumitelnost pojmu soutezitel v Ob¢Z vedla ke zjevné Spatnému vykladu
téhoz pojmu v ZOHS.” Snaha o vét§i pfiléhavost terminologie subjektt
soutéznfho prava by tak prospéla nejen piehlednosti a srozumitelnosti prava
samotného, ale 1 pravn{ praxi.

% PETR, M, ZORKOVA, E. Soukromé prosazovan{ v Ceské republice. ANTITRUST
Casopis pro pravo hospodarské sontéze a sonvisejici oblasti. Praha: Sdruzeni KAIROS, 2016,
¢ 2,8 L
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