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SOUTEZNIi PRAVO,
PODNIK JAKO SUBJEKT NEBO OBJEKT

Competition Law, an Enterprise as a Subject or Object

Mily Josefe, nechce se mi vérit, Se vstupujes do tak dospélého vékn. Pro nme jsi pordd
aspirant, jeho3 kandiddtskon prdci posuzuji, a také pritel, s nimz mi vidycky bylo
dobre. Ziistanl tak mldd!

Abstrakt

Piispevek je pokusem vysvétlit koncepei podniku v unijnim pravu, zvlaste
s ohledem na judikaturu Soudnfho dvora EU. Problém spociva v tom,
zda ma byt podnik chapan jako subjekt soutézntho prava, nebo jako pfed-
mét. Jsem presveédcena, ze Soudni dvir obeé koncepce smésuje. Na jedné
stran¢ tvrdi, Ze subjekty soutézniho prava jsou jenom podniky, na druhé
stran¢ zkouma odpovédnost matefské a dcefiné spolec¢nosti uvnitt pod-
niku. Spolec¢nosti jsou vyluénymi adresaty rozhodnuti Komise. Dals{ pro-
blém zkoumany v piispévku se tyka rozhodnuti ukladajicich pokutu soli-
darné spole¢nostem uvniti podniku, ktery se dopustil deliktu. Soudni dvir
odmitl rozhodnout o rozdéleni pokuty, prohlasiv, ze takové rozhodnuti
je ve vylucné kompetenci narodnfho soudce. Avsak to ma za nasledek fadu
otazek pro narodniho soudce ohledné jeho pravomoci a rozhodného prava.
V piispevku se také zabyvam stanoviskem generalniho advokata ve véci
Sumal, ktery tvrdi, ze Komise je volna pii pficteni odpovédnosti urcité
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spole¢nosti uvnitt podniku a narodni soudce pfi rozhodovani o soukromo-
pravn{ odpovédnosti mize rozhodnout o odpovédnosti i spole¢nosti, ktera
nebyla adresatem spravniho rozhodnuti. Rozsudek soudnfho dvora stano-
visko sleduje. Stat’ je uzaviena nckterymi teoretickymi tvahami.

Klic¢ova slova

Podnik; soutézni pravo; subjekt; objekt; solidarni odpovédnost; Sumal;
pokuty; soukromopravni odpovednost; Soudni dvir; narodni soudce; matet-
ska spole¢nost; dcefiné spolecnosti.

Abstract

This article attempts to explain the concept of “undertaking’” in European
law, especially in the jurisprudence of the Court of Justice. The pro-
blem is whether an undertaking should be considered a subject (person)
or an object in EU Competition law. My contention is that the Court
of Justice confuses these concepts. On the one hand it alleges that only
enterprises are subjects but on other hand, it examines the responsibility
of the parent company and its subsidiaries inside an enterprise. Companies
are the exclusive addressees of the Commission‘s Decisions. The second
problem examined concerns decisions imposing joint and several liability
for fines on companies inside a liable enterprise. The Court has refused
to rule on the division of fines stating that this is the exclusive competence
of the national judge. However, national courts have raised many questions
regarding competence and applicable law. This contribution also considers
the Advocate General’s Opinion in Sumal, in which he states that although
the Commission is free to decide who will pay the fine when an enterprise
is sanctioned, in the framework of civil responsibility litigation, the national
judge can decide that a company not designated in the Commission decision
is liable. The judgement Sumal follows the Opinion. My article concludes
by raising some theoretical questions relating to the topic.

Keywords

Enterprise; Competition Law; Subject; Object; Joint and Several Liability;
Sumal; Fines; Civil Responsibility; Court of Justice; National Judge; Parent
Company and Subsidiaries.
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1 Vychodiska

V nasledujicim textu se budu zabyvat vyvojem pojeti podniku v ramci unij-
nfho prava véetné jeho ceského reflexu (1.1) a souvislostf se solidarnim ukla-
danim pokut Komisi za protipravni kartelové dohody (1.2). Tento strucny
popis vak nenf samoucelem, ale mél by vést k obecnéjsim zavéram ohledné
vztahu interpretace prava a pravni analyzy, pojmoslovi a fungovani prava,
vztahu legislativniho textu a jeho soudni i doktrinalni interpretace, vyznamu
kontradiktornosti v pravu (2).

1.1 SoutéZni pravo jako stabilni disciplina prava EU s nestabilnimi
pojmy, pojem podniku v unijni judikatufe

Soutézni pravo EU vyvijejici se jiz fadu desitek let dosahuje znacné stability,
jakkoli tato stabilita zna i zvraty a zatacky. Nejenom zdklad ve Smlouvach,
ale i nafizeni ¢. 1/2003 vykazuji stabilitu. Rozdily jsou tudiz pfedevsim
v interpretaci. Pojem podniku je toho vyznamnym dokladem. Prestoze
se jim nezabyvam poprvé, musim se k nému stale vracet.! Absence legalni
definice oteviela prostor pro dynamiku interpretace.

Podnik je centralnim pojmem soutézniho prava. Vyvoj v judikatuie SDEU
probéhl od jeho pojeti jako ekonomické entity napojené na konkrétni prav-
nickou osobu (pojeti velmi se blizici personifikaci podniku), nejcastéji
obchodni spolecnost?, az k soucasnému flexibilnimu rozsifeni na ucelenou
ekonomickou jednotku od pravni subjektivity zcela uvolnénou, posuzova-
nou v zavislosti na pusobeni entity na relevantnim trhu. Toto pojet{ je mozno
povazovat za pfedmeétové, navzdory stale se vyskytujici kontradiktornf per-
sonifikaci opirajici se o znéni Smluv a rovnéz se promitajici do judikatury.’

1 Srov. napt. PELIKANOVA, I. Obchodni podnik jako pravni pojem. "I Karlovarské
pravnické dny. Linde, 1996, s. 50-61; PELIKANOVA, 1. Obchodni podnik jako pravni
pojem. Podnikatel’ a privo. 1996, ¢. 8-9, s. 18-25.

2 Rozsudek ze dne 13. 7. 1962, Mannesmann, 19/61, s. 705-706: ,,lentreprise est constituée
par une organisation unitaire déléments personnels, matériels et immatériels, rattachée a un sujet
Juridiquement autonome, et poursuivant d'une fagon durable un but économique déterminé;” [pod-
nik spociva v jednotné organizaci osobnich, hmotnych a nehmotnych prvka spjatych
s autonomnim pravnim subjektem a sledujici trvale urcity ekonomicky cil].

3V rozhodnuti GEA Group, C-823/18, SDEU zopakoval sviij kontradiktorni zavér,
bod 62: ,... autoii Smluv pro oxnacent osoby, kterd porusila privo hospodirské soutége a mige
byt sankcionovina na ikladé ilankn 81 ES a 82 ES zwolili pojem ,podnik’, a nikoli jiné pojmy,
Jako jsou pojem spolecnosti nebo pravnické osoby (rozsudek e dne 10. dubna 2014, Areva a dalsi
v. Komise, C247/11 P a C253/11 P, EU:C:2014:257, bod 123).
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Pojmové nepiesnosti a kontradikce maji pres ustalenou redakci rozhodnuti
za nasledek znacnou pravni nejistotu, zejména kdyz Soudni dvir pouziva
i tak podivnou argumentaci, jako je tvrzenti, ze ukladan{ pokut spolecnostem
a nikoli podniku je jenom nutnym ,,praktickym* postupem. Tak v bodé 55
rozhodnuti Siemens Osterreich* ¥ika: ,,1 kdy$ je pravda, e rozhodnuti Komise o nlo-
Zeni pokuty musi byt nutné nrieno pravnickym osobdm, které tvori podnik, toto ome-
gent, kieré ma Cisté praktickon povahu, nexnamend, ge pokud Komise vyugije moznosti
ulogit spolecné a nerozdilné pokutn nékolika pravnickym osobdm, jelikog v dobé spd-
chant protipravniho jedndni tvorily jediny podnik, json pravidia a gdsady unijniho prava
hospoddrské soutége pongitelnd nejen na dotycny podnik, ale také na pravnické osoby,
g nich se sklddd.”

Interpretace této argumentace je obtizna, v pojmu pravni subjektivity nelze
rozlisit néjaky ,,prakticky* a ,,teoreticky” prvek. RozliSovani pojmu ,,prav-
nfho* a ,,ekonomického® v ramci pravni odpoveédnosti je rovnez problema-
tické. Navic nepouzitelnost pravidel na jednotlivé pravnické osoby odpo-
ruje samotné judikatufe téhoz Soudniho dvora, kde jsou takto aplikovana
bézne. Vezmeme-li v Gvahu judikaturu o odpoveédnosti matetfské spolec-
nosti za chovani spolecnosti dcefiné a moznosti vyvratit presumpci’, stézi
muzeme fici, Ze by se pravidla soutézniho prava nepouzivala také na spolec-
nosti, které byly v dob¢ deliktu soucasti podniku a Ze by nebyla fesena pfici-
tatelnost odpovédnosti jednotlivym pravnickym osobam.

Teoretické vymezeni pojmt neni samoucelem. Koneckonc jiz Kant napsal:
v- -« Excistuje tedy teorie prava a Zddna praxe neni platnd bez soublasn s ni.“® Teotie
prava neni samoucelem. Jejim smyslem je vyjasnovani pojmu, jejich souvis-
losti, pravnich konstrukci, to vse za ucelem snazstho praktického postupu
pii aplikaci prava. Pojem pravni subjektivity je konstruovan vylucné
k (praktickému i teoretickému) pficteni prav a povinnosti, z ¢ehoz vyplyva,

4 Rozsudek SDEU ze dne 10. 4. 2014, Siemens Osterreich AG proti Komisi, C-231/11, bod 55.

5 Rozsudek SDEU ze dne 9. 3. 2011, ArcelorMittal Luxembonrg, C-201/09 P a C-216/09 P,
bod 100: ,,... pokud materskd spolecnost viastni 100 % kapitilu své deeriné spoleinosti, existuje
vyvratitelnd domnénka, podle které tato mateiska spolecnost vykondva rozhodujici vliv na chovdani
SVE deefiné spolecnosti, a Ze dovoldvand zdsada privni subjektivity spoleinosti ani 3dsada personality
trestii a sankci nebrdant, v rogporn s tvrgenim spolecnosti ARBED, tomn, aby mobla Komise nloZit
materské spolecnosti pokutu za protipravai jedndni, kterého se dopustila deerind spolecnost, kterd
Je v jejim stoprocentnim viastnictvi.

6 KANT, L. Studie k déjindm a politice. Praha, 2013, s. 95.
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ze argument soudu ve skute¢nosti zadnym argumentem neni. Pro¢ by roz-
hodnuti ,,muselo nutné* byt urceno pravnickym osobam, kdyby podnik byl
subjektem povinnosti podle SFEU? Konstatovani takové nutnosti ma smysl
jenom v ptipadé, ze podnik subjektem neni a rozhodnuti to vyjadiuje.

1.1.1 Vefejnopravn{ delikt

Soutézni unijni pravo je odpovednostnim pravem vefejnym. Jeho podstatou
je definice skutkové podstaty deliktu a stanoveni sankci za definované pro-
tisoutézni chovani. Obsahuje prvek procesni i hmotnépravni a samo o sobé
nezasahuje do soukromého prava.” Udastniky #zeni pred Komist® jsou
jenom spolecnosti (pravnické osoby) identifikované jako soucasti podnikd,
které se podilely na zakdzané dohod¢. Podniky dcastniky nejsou. Podnik
je analyzovan, popsan i ve svém pohybu, tedy véetné v ¢ase se ménici struk-
tury zahrnujici jednotlivé pravnické osoby a véetné pfedmétu jejich podni-
kani, protoze ne v$echny nutné¢ puasobily v dob¢ realizace zakdzané dohody
na relevantnim trhu a ne vsechny byly souc¢ast{ podniku po celou dobu usku-
tecniovani zakazané dohody. Pokud se n¢ktera ze spolecnosti zabyvala odlis-
nou ¢innosti a nepusobila na relevantnim trhu, nebude do odpovédnost-
nich dusledkd zahrnuta, pfestoze byla soucasti koncernu. Naopak pokud

7 Prfestoze jde o administrativni #{zeni, jsou ukladdny sankce natolik pfisné, Zze obtizné

hledame rozdil oproti odpovédnosti trestni a ESLP také judikuyje, Ze tyto sankce mohou
byt povazovany za trestni bez ohledu na jejich deklaraci jako sankci administrativnich
v samotném textu nafizeni ¢. 1/2003 (¢l. 23 odst. 5). Takové kvalifikace ma zisadni
vyznam, protoze z ni vyplyva nutnost respektovat procesni principy trestntho prava
vcetné prava na obhajobu a presumpce neviny. Vznika tim ovSem novy problém, totiz
zda je tu moznost administrativniho a trestniho postihu, aniz dojde k poruseni principu
ne bis in idem.
Charakter soutéznich deliktt ¢inf naroky na uneseni dikaznfho bfemene spravnim orga-
nem zvlast’ tizivymi, protoze zejména ve sféfe kartelového prava jde o jednani sofistiko-
vané skryvand, maskovand, ¢asto prostd jednozna¢nych materialnich dtkazu. Judikatura
SDEU proto vypracovala tezi o svazku indicif, které jsou souladné a ukazujf na existenci
jednotného a nepfetrzitého deliktu. Kdybychom neméli tuto judikaturu, je pravdépo-
dobné, ze z diikaznfho hlediska by se mnoha kartelova jednani trvajici fadu let casto
s raznymi castniky rozpadla na fadu kratkych useku, nékdy navzijem nepropojenych
a s raznymi ucastniky, pro n¢z Komise nasla dostatek dukazi a kde uklddané sankce
by byly zanedbatelné.

8 K rozdéleni kompetenci mezi spravni organy a mezi soudy ¢lenskych statd a Unie (sys-
tém paralelnich kompetenci zavedeny nafizenim ¢. 1/2003) srov. napf. STRATAKOS, D.
Le rdle du juge national a l'application du droit de la concurrence. Dostupné z: https:/ /www.aca-
demia.edu/19610885/Le_rdle_du_juge_national_a_lapplication_du_droit_de_la_con-
currence?email_work_card=reading-history
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ncktera spolecnost nebo jeji cast byla pfevedena mimo podnik, ponese
na zaklade doktriny ekonomické kontinuity odpovédnost nastupnicka spo-
le¢nost v ramci nabyvatelského podniku, pfestoze nejde o podnik partici-
pujici na deliktu. To vSe znamena, ze na podnik nenahlizime jako na prosté
sdruzeni pravnickych osob, jak to formuluje cesky ZOHS, ale 1 unijni zako-
nodarné prameny. Pravn{ subjektivita hraje sekundarni roli pfi identifikaci
podniku, ktery je nutno vymezit jenom jako ekonomickou jednotku ptso-
bici na relevantnim trhu. Identifikace podniku v$ak je jenom prvnim krokem
v konstituovani pravn{ odpovédnosti a neni krokem poslednim. Je pravda,
ze v této fazi jde o analyzu ekonomickou a pravni aspekty postaveni jednot-
livych slozek podniku jsou sekundarni, ne vSak zcela absentujici. Nezda se,
ze rozpornost pojeti podniku by zneklidniovala doktrinu.” Pokud néktery
autor si pfece jenom problém uvédomi, vyfesi ho rozlisenim ,,pravniho®
a ,,ckonomického® pojeti. To vsak povazuji za zcela iluzorni. Jakkoli Ize sou-
hlasit, ze vymezeni podniku v soutéznim pravu je ekonomickou otazkou,
v dal$im stadiu slouzi k pfi¢teni odpovédnosti, coz je navysost pravai pou-
zitl. Pojem se tak nevyhnutelné stiva pojmem pravnim. Proces vyvozeni
odpovédnosti ma nékolik fazi a ekonomicky prvek v nich je bezesporu plné
piitomen. To vsak nenf jina situace nez napf. v trestnim fizeni, kde je piito-
men prvek psychologicky (psychiatricky), aniz to ubira celému procesu jeho
pravni povahu.

1.1.2 Nahrada skody

Pojem podniku pronikd do soukromého prava v diasledku toho, ze k vefej-
nopravni odpovédnosti pristupuje soukromopravni odpovédnost jako uni-

verzaln{ sankce v podob¢ povinnosti k nahradé §kody zptsobené poruse-

nim soutézntho prava."” Soudni dvar EU rozvinul stabilni judikaturu, ktera

se stfetavala s rozdilnou praxi narodnich soudt. Proto byla pfijata smérnice

9 Je prekvapujici, ze doktrina popisuje unijnf judikaturu, aniz odhaluje jeji rozporné a pro-
blematické stranky. Srov. napf. ARCELIN, L. Entreprise (notion). Dostupné z: https://
www.concutrences.com/ fr/dictionnaire/entreprise-notion

10 Rozsudek SDEU ze 14. 3. 2019, Vantaan Kaupunki proti Skanska Industrial Solutions Oy,
C-724/17, bod 47: ,,Z toho vypljvd, e pojem podnik” ve smysin clankn 101 SFEU, kiery
predstavuje autonommni pojem unijniho prava, nemiige mit rozdilny vyznam v kontexitn pokut nkli-
danych Komisi na 3dkladé él. 23 odst. 2 narizeni & 1/2003 a v kontextu Zalob na ndbhradn skody
za poruseni unijnich pravidel o hospodarské sontézi.”
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¢. 2014/104/EU", jez méla pravidla obsazena v judikatufe SDEU pfenést
i do rozhodovani soudt ¢lenskych statd a tento usek odpovédnostntho
prava sjednotit.

O povinnosti k ndhradé skody rozhoduje civilni soudce, ktery mus{ zkoumat
soutezni delikt, jenz je protipravnim jednanim. To vyplyva z povahy ndhrady
skody. Soudce bude tedy zkoumat prakticky stejnou otazku, jakou zkoumal
pfed nim administrativni organ, aniz vsak jde o pfezkoumani spravniho roz-
hodnuti. Transpozice do ¢eského pravniho fadu byla provedena zakonem
o nihradé skody v oblasti hospodatské soutéze ¢. 262/2017 Sb.

Oddélit povinnost k nahradé skody od vefejnopravnich predpist, jez uve-
dené delikty definuji, neni v plné mife mozné, protoze protipravn{ jednani
spociva prave v poruseni vefejnopravnich norem soutézntho prava. Smeérnice
si vytkla cil koordinovat vefejnopravni a soukromopravni nastroje (srow.
odst. 6 preambule a ¢l. 1 odst. 2). Alternativu jenom soukromopravniho
uplatnéni naroku bez pfedchoziho spravniho fizeni smérnice nezminuje.
Rika pouze, e poskozeny muze pozadovat plnou nahradu $kody na piislus-
ném ,,podniku nebo sdruzen{ podnika* (¢l. 1 smérnice). Porusitelem pred-
pist o hospodatské soutezi se podle bodu 2 defini¢nfho ustanoveni rozumi
,»podnik nebo sdruzeni podnika. Bod 19 téhoz ustanoven{ dokonce ifka,
ze ,,podnikem, kterému byla prominuta pokuta®, se rozumi ,,podnik nebo
tyzicka osoba, kterym organ pro hospodafskou soutéz na zaklade programu
shovivavosti prominul pokutu®. Ob¢ citace nejenom Ze ukazuji plose per-
sonifikované pojeti podniku, ale zejména piekvapive nepfesné a neodtivod-
nitelné rozliseni podniku a fyzické osoby. Toto vymezeni vypovida o jedno-
duchém prakticismu autord, jiz se setkavaji takika vyluéné s podniky ovla-
danymi pravnickymi osobami. Z judikatury tu byla pfevzata kontradiktorni
a nedutsledna terminologie podtrzena jeste legislativaim zjednodusenim.

Povinnost k ndhrade skody v pifpadé poruseni prava proti omezovani hos-
podatské soutéze v nasem pravnim fadu obecné zakotvuje § 2990 ObcZ
a § 2988 ObcZ. Predmét upravy smérnice je uzsi, nepiekracuje hranice

11 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014
o urcitych pravidlech upravujicich Zzaloby o ndhradu skody podle vnitrostatniho prava
v piipadé¢ poruseni pravnich pfedpist clenskych stati a Evropské unie o hospodarské
soutezi.
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uplatnéni unijntho soutézniho prava véetné piipadu, kdy se sice aplikuje
narodni soutézni pravo, ale soucasné i ¢lanek 101 nebo 102 SFEU v souladu
s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003/ES. Smérnice tedy omezuje svij dopad
jenom na ta poruseni, ktera ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty (odst. 10
preambule). Pfedmeét upravy ¢eského transpoziéntho zakona je, zd4 se, $irsi.

Smeérnice vyjadfuje jasnou vazbu na ¢l. 101 a 102 SFEU, coz vsak nefika
mnoho k otazce spravniho fizeni. Stéz{ proto muzeme vyloucit samostatné
posouzeni poruseni soutézntho prava, bude-li podana zaloba na nahradu
skody, pfestoze predtim nebo paralelné neprobehlo spravni fizeni. Civilni
soudce vsak pro takové posouzeni neni vybaven. Na zakladé¢ jeho podnétu
by mohl ufad nebo Komise provést fizeni.

Pojem podniku tu bude interpretovan shodné jako v soutézni judikatufe bez
ohledu na defini¢ni ustanoveni vyse citované. Jednim z dilezitych prvka
smeérnice je jeji ¢l. 9" Jenom zde je totiz fesen vztah mezi spravnim a soud-
nim fizenim a rovnéz mezi unijnim a narodnim pravem. Soud rozhodujici
o nahradé¢ skody je spravnim rozhodnutim vazan. Toto propojeni ma zajis-
tit, aby soud rozhodujici o odpovédnosti za skodu nenahrazoval prezkum
spravniho rozhodnuti. Cesky zakon viak toto ustanoveni netransponoval
ztejmé v domneéni, ze postacuje § 135 o. s. f., podle néjz je obecné soud roz-
hodnutim spravniho organu vazan. Timto mechanismem propojeni sprav-
niho a civilniho fizen{ je pojem podniku zaclenén i do pojmoslovi soukro-
mého prava.

Jestlize o soutéznim deliktu rozhodla Komise, popt. poté Soudni dvar EU,
bude i o nahrad¢ skody rozhodovat SDEU.

Z teceného plyne, ze pojem podniku se dostava do prav clenskych statt
diky pfimému ucinku ustanoveni SFEU a rovnéz v dasledku harmonizace
se smérnici o nahradé skody zpusobené protisoutéznim jednanim. Pfesto jej
narodn{ pravnf fady pfejimaji nékdy s jistymi odchylkami.

12 CL 9 odst. 1 smérnice znf: ,,1. Clenskeé stity zajisti, aby poruseni pravnich predpisi o hospodarské
souté$i konstatované konecnym roghodnntim vnitrostatnibo orginn pro hospoddiskou souté¥ nebo
odvolaciho soundu bylo povagovino a nevyvratitelné pro iicely Faloby o nabradu skody podané u jejich
vnitrostatnich sondii podle dJankn 101 nebo 102 Smlonvy o fungovani EU nebo podle vnitrostatnich
pravnich predpisii o hospoddiské soutéZi.”
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1.1.3 Pojem podniku v pravu EU a v pravu clenského statu

Nas pravni vyvoj piesvedcive ilustruje akomodaci, k niz v ¢lenskych statech
dochazi. Z hlediska pravaifho vyvoje pojem piili§ nenavazuje na piedvalecny
termin stejného znéni, ale objevuyje se az s pravem proti omezovani soutéze,
kdyZ pomineme personifikované pojeti v totalitnim obdobi. Pod nazvem
souté¢zitel bychom méli v naSem ZOHS nalézt unijni podnik, avsak je to dost
obtizny dkol. Unijni pravo jej legislativné nedefinuje a soudni vymezeni
je slozité a dynamické, protoze kasuistické. Pojmout to vse do abstraktntho
zakonného vymezeni je naro¢né. Nase zakonna definice je znacné zjedno-
dusujici. Vymezeni v § 2 odst. 1 ZOHS soutéZitele jako , fyzické a privnické
osoby, jejich sdrugent, sdrugeni téchto sdrugeni a jiné formy seskupovini, a to i v pripade,
Ze tato sdrugeni a seskupent nejsou pravnickymi osobanti, pokud se iicastni hospoddrské
soutége nebo ji mobou svon Cinnosti ovliviiovat, i kdyg nejsou podnikateli” postrada
vazbu na ucast na relevantnim trhu a konstruuje pojem absolutné a staticky.
Prestoze nejde o uzndni nebo konstituovani pravni subjektivity podniku,
je to pojetf pfinejmensim terminologicky personifikované, odvozené jenom
od osob a sdruzeni. Pfitom jadro pojmu v unijni judikatufe spociva v orga-
nizované entit¢ pusobici na trhu, tedy spiSe v organizovaném cinnostnim
utvaru vybaveném personalné a materialné bez ohledu na pravni subjektivitu
utvart ovladajicich jeho chovani.

V rozhodovaci praxi ¢esky UOHS pro vyklad soutéZitele podle ¢eského
zakona odkazuje na unijni pojeti podniku®: ,, I evrgpském kontextu je pojens son-
tézitel stavén na roverl pojmn podnik” (undertaking, Unternehmen, enterprise), a proto
Ize pri vykladu tohoto pojnu vychazet i 3 unijni judikatury, dle které je soutéZitelem jaky-
koliv subjekt vykondvajici hospoddrskou cinnost nexdvisle na pravnim postaveni tohoto
subjektn a g piisobu jeho financovani. Hospoddrskou cinnosti je pak jakdkoliv (innost
spocivayici v nabizent 3boFi nebo poskytovani siugeb na daném trbu. Oproti zakon-
nému vymezeni z hlediska pfedmétu ¢innosti podstatné Sirsimu tu slovy
»na daném trhu® ufad vyjadiuje vazbu na relevantni trh, a tim se unijnimu
pojeti piiblizuje v souladu s principem vykladu konformniho s unijnim pra-
vem, na druhé stran¢ vsak pouziti terminu ,,subjekt® je nepfesnym zkres-
lenim a zdzenim snad ovlivnénym pravé matoucim terminem ,,soutézitel”.

13 Rozhodnuti,ze dne 21. 9. 2018, Rai/ Cargo Austria AG, AW'T Cecbafm[bl, a. s., Coské
drdhy, a. s., UOHS-S0633/2016/KD-27706/2018/852/DSy, bod 19.
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Nejvyssi spravni soud deklaroval jasné, Ze je nutno ceské soutézni pravo
vykladat v souladu s judikaturou SDEU. Napt. v rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢.j. 5 As 61/2005-183, na tomto zakladé
identifikuje pro potieby rozhodnuti o zneuziti dominantniho postaveni pod-
nik jako ,,spolecnou hospodatskou jednotku®.

Zajimavé je sledovat, jakym vyvojem prosel pojem podniku v poslednich
letech ve francouzském pravu. Zde na rozdil od ¢eského prava je nejenom
zakladnim pojmem soutézniho prava, ale jeho pocatek je v pravu pracov-
nim. Objevuje se stale hojnéji i v zdkonodarstvi, ale i doktrina zjemnila pii-
stup k tomuto pojmu, varujic pfed smésovanim spolecnosti (pravnickych
osob) a podniku. Vliv unijniho prava je silny a podnik je zpravidla definovan
jako ekonomickd jednotka aktivity. Podle Paillusseaua' je vychodiskem k pojmu
podniku pfedevsim hospodafska ¢innost. Hospodafska ¢innost vsak vede
také ke vzniku spolecenské entity. Nejde tudiz jenom o ekonomickou entitu,
ale také o entitu socialni. Nejednd se o entitu pravni. Podle tohoto autora
v piifpadé, Ze pravnicka osoba vytvoii podnik jako entitu, byva chapana
jako pfedmét nebo jako subjekt. Zavisi to na koncepci pravni osobnosti.
Pro tohoto autora je spolecnost privni technikon, kterd organizuje podnik a kterd
e ,zosobiuje”. Poukazuje na vsudy piftomnost podniku, zejména také v pra-
covnim pravu. Ve stéfe soutézniho prava se piiklan{ k pojeti SDEU a pou-
kazuje na tii zakladni relevantni prvky — trh, entity vystupujici na trhu a cho-
vani téchto entit, které mize narusit soutéz.

Dalsi eminentni autor — Barthelémy'® vysvétluje objeveni se pojmu podnik
vznikem pramyslového zakonodarstvi v souvislosti s hierarchickou organi-
zaci prace. Pracovni smlouva se pfibliZila instituci, vznik disciplinarniho prava
si vynutil avahy o podniku, protoze samotné pravo obchodnich spole¢nosti
nemuze ospravedlnit pravo sankcionovat zaméstnance. Pivod pojmu pod-
nik shledava Barthelémy v pracovnim pravu. Definuje jej jako ekonomickou
a socialn{ jednotku, varuje pfed smésovanim spolec¢nosti (obchodni) a pod-
niku. Vztah mezi podnikem povazuje za velmi dilezity, protoze obchodni
spolecnost jako pravnicka osoba je zaméstnavatelem, zatimco zaméstnanci
jsou soucast{ podniku jako socialni jednotky. V té souvislosti poukazuje

14 Srow. https://www.tendancedroit.fr/wp-content/uploads/2018/11/Entretien.pdf
15 Ibid.
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na racionalnost $panclského rozliseni mezi podnikem jako majetkem a jako
¢innostl.'® Podle Barthelémyho je tedy podnik jak pravni subjekt (pravnicka
osoba), tak pfedmét pravnich vztaht. Tato uvédoméla dvojakost by mohla
zCasti vysvetlovat terminologické smesovani spolec¢nosti a podnikt, které
je velmi hojné v praxi i v literatufe.

Pojeti podniku jako entity vybavené pravni subjektivitou SDEU rychle opustil
a od pravn{ subjektivity je uvolnil. Rozostfeni sméfuje pfedevsim k podchy-
ceni vSech moznych koncernovych uspofadani, ale muaze jit i dale. Koncerny
jako celky nejsou pravnickymi osobami, ale jejich chovani je podiizeno jedné
rozhodujici a koordinujici vili, a prave to reflektuje pojem podniku.

Subjektem soutéznich deliktd je podle judikatury SDEU i vyslovného znéni
SFEU podnik, avsak pokuty jsou ukladany spolecnostem. V ramci kon-
cernu je sankcionovana matefska spole¢nost na zakladé vyvratitelné pravni
domnénky, Ze urcuje chovani spolecnosti dcefiné. Naopak ve vztahu mezi
matefskou a dcefinou spole¢nosti se podle soudu nemuze jednat o zakaza-
nou dohodu.” V bodé¢ 50 rozhodnuti 7o Tribundl fik4, ze jednota chovani
dcefiné a matefské spolecnosti na trhu pfevazuje nad oddélenou pravni
subjektivitou obou spolec¢nosti. Pojem ekonomické kontinuity pfedstavuje
sledovani useku aktivity koncernu v jeho dynamice véetné zaclenéni do pod-
niku jiného. To potvrzuje, ze podnikem je ve skutecnosti minéna entita cha-
pand jako usek ¢innosti souvisejici s ucasti na relevantnim trhu, kde otazka
pravni subjektivity nema pravni relevanci.

16 Mais quest-ce que lentreptise. La semaine juridigue [online]. édition générale, N° 48,
26. 11. 2018, s. 2126-2132. Dostupné z: http://www.tendancedroit.fr/wp-content/
uploads/2018/11/Entretien.pdf; s. 2131: ,,On voit la toute limportance de la distinction dans
le droit espagnol entre hacienda (entreprise somme de biens) et lempresa (entreprise activité).” [Zde
je vidét celd dualezitost rozdilu ve $pan¢lském pravu mezi ,,hacienda® (podnik jako maje-
tek) a ,,empresa® (podnik jako ¢innost) — pieklad aut.].

17 Napt. rozsudek Tribundlu ze dne 12.1.1995, I7ho proti Komisi, 'T-102/92, Rec. p. 1117,
bod 51. Opravny prostfedek SD zamitl, coz nemén{ nic na tom, Zze napf. ve stanovisku
generalnfho advokata nalézame terminologickou neduslednost, kdyz misto ,,spole¢nost
mluvi o ,,podniku®. Tak v bod¢ 14 mazeme dist: ,,/article 85 n'est pas applicable lorsque
la concertation en cause est le fait d'entreprises appartenant a un méme groupe en tant que société
mere et filiale, et que ces entreprises forment une unité économique a l'intérienr de laquelle la filiale
ne bénéficie pas d'une autonomie réelle dans la détermination de sa ligne d'action sur le marché.”
[¢l. 85 nen{ aplikovatelny, je-li dotcené sladéni skutkem podnikt pifslusejicich ke stejné
skupiné jakozto matefska a dcefina spolecnost a jestlize tyto podniky tvoii ekonomickou
jednotku, uvniti které deefind spole¢nost nema skute¢nou autonomii pfi uréovani své
aktivity na trhu — pfeklad aut.]. V rozsudku SD je tomu docela stejné (bod 10 napt.).
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Personifikace podniku pfindsi jeste¢ jeden problém, jimz se odborna litera-
tura, pokud je mi zndmo, nezabyva. Jestlize pfiznani pravni osobnosti kon-
cernu je pfedstavitelné a v némeckém pravu je do jisté miry realitou, musela
by to byt pravni osobnost zalozena na shodné vili dotc¢enych spole¢nosti.
I proto némecké pravo (obdobné jako po utcitou dobu i pravo ¢eské'®) znd
smluvni koncerny, avsak faktické koncerny nejsou pravnickymi osobami.
Je obtizné pfipustit, ze by unijni pravo nahliZzelo na podnik jako na sku-
pinu pravnickych osob vytvatejicich pravnickou osobou, aniz by to odpo-
vidalo shodné vili ztacastnénych spolec¢nosti. Nejenze v koncernu takova
vule chybi, ale chybi i veskeré dusledky takové vile v podobé majetkové
a odpovédnostni samostatnosti seskupeni, jeho organt atd. Je snad mozno
piipustit, aby soudnim rozhodnutim byla konstituovana pravnicka osoba
bez ohledu na jej vili? Uprava v némeckém akciovém zakoné" fesf fadu
otazek véetné odpovédnosti fidici spolecnosti, avsak nepfiznava koncernu
pravn{ osobnost. Piistup zakonodarce neni ten, ze by chtél koncern dekla-
rovat jako novy pravni subjekt, ale pouze mu dava jisty pravni rezim jako
uskupeni na formalné smluvnim zakladé nebo bez takového zakladu. Jde
tedy o otazky vnitfnich vztaht a odpovédnosti uvnitf této entity do jisté
miry podobneé, jak jiz bylo zminéno, jako kdyz zakonodarce upravuje vnitfni
poméry pravnickych osob.* Jestlize francouzské pravo k podobné upravé
skupin spolecnosti nikdy nepfistoupilo, neznamena to, ze by pojeti bylo
zasadné rozdilné, protoze ani zde se neuvazuje o pravnim subjektu, ale fesi
se problém vnitfnich vztaht uvniti seskupent.

Unijni judikatura vymezuje pojem podniku takto: ,,jakdkoliv jednotka vyko-
ndvajici hospoddrskon (innost nezdvisle na pravnim postaveni této jednotky a 3 pi-
sobu jejiho financovani (rozsudky e dne 23. dubna 1991, Hifner a Elser, C-41/90),
Recneil, 5. 11979, bod 21, a ze dne 16. biezna 2004, AOK Bundesverband a dalsi,

18 Srov. k tomu § 1902 aZ 190d zdkona ¢. 370/2000 Sb., kterym byl novelizovin obchodni
zakonik; upravil ovladaci smlouvu a smlouvu o pfevodu zisku.

19 Srov. § 18, § 291, § 308 an. AktG.

20V némeckém pravu se setkavam s jednoznac¢né pfedmétovym pojetim podniku jako
organizac¢ni hospodaiské jednotky. Rakousky zikon o podniku podnik definuje kon-
formné s unijnim pojetim jako trvalou a samostatnou organizaci hospodaiské ¢innosti
za icelem dosazeni zisku nebo bez takového tcelu.
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C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, Recueil, 5. 12493, bod 46)“*', pticemz
hospodatskou cinnosti se rozumi ,jakdkoli (innost spolivajici v nabizeni bogi
nebo poskytovani slugeb na daném trhu (viz zepména rogsudky ze dne 18. cervna 1998,
Komise v. Itdlie, C-35/96, Recueil, 5. 13851, bod 36, a e dne 12. 2di7 2000, Pavlov
a dalsi, C-180/98 a$ C-184/98, Recueil, s. 16451, bod 75)...“** Pouhd ucast
na odebirani vyrobku k této kvalifikaci nestaci, jak ukazalo zejména rozhod-
nuti SELEX* Podnikem tak mtze byt libovolna entita, nikoli pouze osoba
nebo sdruzeni osob a kritérium c¢innosti nespoc¢iva na ucasti v hospodat-
ské cinnosti, ale v nabizeni zboZi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu.
Pfitom entitou budeme rozumét soubor prvka — materidlnich 1 imaterial-
nich véetné osob. Poslednim krokem ve vyvoji pojeti podniku v unijni judi-
katufe je rozsudek Sumal (C-882/19). V ném fekl velky senit SDEU jasné
a jednoznac¢né (jakkoli kontradiktorné¢), ze odpovednym je podnik a Komise
ma volnost ve vybéru pravnické osoby, jiz ulozi pokutu. Jedinou podminkou
je, aby tato osoba nalezela k podniku, ktery se dopustil protipravniho jed-
nani. Pii rozhodovani o nahradé skody ma v dasledku toho i narodni soudce
moznost vyvodit odpovédnost dcefiné spolecnosti pifslusejici k podniku,
pfestoze nebyla adresatem spravniho rozhodnuti. Je tfeba pouze prokazat
jeji vztah k podniku. Rozpor mezi pravn{ subjektivitou jako pficitatelnosti
prav a povinnosti a pojetim podniku jako ekonomické jednotky od subjekti-
vity uvolnéné timto rozhodnutim nabyl zvlast’ vyrazné podoby.

Velkorysy pokus koncipovat pojem podniku bez zavislosti na pravni subjek-
tivité pfedstavuje belgicky zakonik hospodatského prava z roku 2013.2* I ten
se pokousi podat zakonnou definici podniku, jejiz pfinosnost vsak hodno-
tim skepticky. Je to siroka akceptace pravniho pozitivismu, ktera je srovna-
telna s nasim vymezenim v ZOHS. V prvnim defini¢nim ¢lanku zakono-
darce prohlasuje za podnik kazdou fyzickon osobu vykondvajici nezdvislé povo-
ldni, kazdon pravnickon osobu a kazgdou organizaci bez pravni osobnosti. Podnikem
vsak nejsou (negativni vymezeni) organizace bez pravni subjektivity, které

21 Rozsudek ze dne 1. 7. 2008, Motosykletistiki Omospondia Ellades NPID (MOTOE),
C-49/07, bod 21.

22 Tbid., bod 22.

25 Rozsudek ze dne 26. 3. 2009, SELEX Sistemi Integrati SpA proti Komisi a Eurocontrolu,
C-113/07 P, bod 77.

24 Http:/ /www.ejustice.just.fgov.be/eli/10i/2013/02/28 /2013A11134 /justel#L.NK0041
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nesleduji cil distribuee a které nerozdélujf [zisk| svym ¢lenim nebo osobam,
které je ovladaji, dale osoby vetejného prava, které nenabizeji s/ugby na trhu,
a konecné stat, kraje, obce atd.”

S judikaturou SDEU rozporné sankcionujici pravn{ subjekty, avsak pficitajici
odpovednost bezsubjektnim podnikim by bylo mozno se vyrovnat dvahou,
ze tu pravo pronika dovnitf podniku podobné, jako pravo upravuje vnitfni
poméry obchodnich korporaci. Pravo upravuje napf. povinnosti organii
korporaci (pfedstavenstva, dozorci rady apod.), ackoli ani v tomto piipadé
nejde o utvary nadané pravni subjektivitou. Jestlize se spolecnici nezachovaji
v souladu s pravidly, budou jednat protipravné. Odpovédnost bude pfictena
pravnim subjektim — spolecnikim nebo spole¢nosti.

Jinou moznosti je chapat podnik jako uréity dynamicky a flexibilni objekt,
od nc¢hoz jsou odlisovany pravni subjekty, které tento objekt ovlddaji
a urcujf jeho chovani. Nejprve je tedy identifikovana entita chovajici se né¢jak
na relevantnim trhu, poté jsou hledany pravni subjekty, na néz je tato entita
navazana. V tomto pojeti mizeme nalézt spojnici s pfedmétovym chapa-
nfm podniku, jaké jsme v navaznosti na pfedvalecné pojeti ptijali v devade-
satych letech a které bylo vteleno i do obchodniho zakoniku, do jeho § 5.
Ten definoval podnik sice pomoci evropské judikatury, ale jednoznacné jako
pfedmét. Kodifikace soukromého prava z roku 2012 zménila terminologii
a takto pojimany podnik nazvala zavodem (jenz muze pfipominat francouz-
sky fonds de commerce) s cilem uvolnit nazev podnik prave pro soutézni
pravo. To ovSem této moznosti dosud nevyuzilo.

Zda se, ze unijn{ judikatura je rozlisen{ podniku jako f{zeného predmétu
od pravnich subjektd, jez toto fizeni vykonavaji a jez také mohou byt posti-
zeny sankci, blizka, avsak explicitné lze podobné pojeti jako interpretaci
vyvodit dosti vzacné. Redakce rozsudkt vyvolava vétsinou spise dojem

25 Také ve francouzském pravu panuje znacnd nejednotnost v uzivani terminu ,,podnik®.
V obchodnim zakoniku nalezneme definici odvozenou od judikatury SDEU v ¢l. 1.410-
1t Les régles définies an présent livre s‘appliquent aux entreprises entendues comme les entités, quelle
que soit leur forme juridique et leur mode de financement qui exercent une activité de production,
de distribution et de services, y compris celles qui sont le fait de personnes publiques, notamment
dans le cadre de conventions de délégation de service public. |Pravidla definovana v této knize
se pouzijf na podniky chapané jako entity, at’ je jejich pravni forma a zptsob financovani
jakykoli, které vykonavaji vyrobni nebo distribu¢ni ¢innost nebo poskytuji sluzby véetné
osob vefejného prava, zejména v ramci delegace vefejné sluzby.]
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kontradiktorn{ personifikace, ktera nas dovadi k nefeSitelnym rozpo-
ram, jestlize podle SDEU jsou subjektem sice podniky, ale pokuty lze ulo-
zit jenom subjektiim, tedy spole¢nostem. Nabizi se proto moznost chapat
redakei rozsudkt jako ustdlenou formu vyjadfeni konstrukce, kterd by nas
dovedla az k pfedmétovému pojeti podniku, aniz vsak lze spoléhat na to,
ze autofi sami takto pojem podniku chapou. Jiné pojeti vsak tsti v nefesi-
telné slepé ulicky.

Popsané predmétové pojeti podniku souteézniho prava, které ostatné v pravu
clenskych stata paralelné existuje, se vsak od objektd, jakym je fonds
de commerce nebo nas zavod, 1isi sifi, flexibilitou, dynamikou, ryze eko-
nomickym pojetim omezenym na potfeby postizeni soutéznich deliktd.
Naproti tomu zavod nebo fonds de commerce jsou staticky definované
ptedméty, jejichz funkci je definovat pfedmét vlastnictvi zejména pro tucely
majetkovych dispozic. Fonds de commerce je pfedstavovan predevsim kli-
entelou, zavod potom majetkovymi kusy pfislusejicimi k provozovani pod-
nikatelské ¢innosti. Zaméstnance a pracovnépravni vztahy, které tolik pod-
trhavaji francouzstf autofi, do téchto pojmi nesporné nezahrnujeme. Oproti
tomu podnik ve smyslu unijntho soutézntho prava je tsekem aktivity na rele-
vantnim trhu se v$im, co k tomu nalezi.

V souvislosti s odpovédnosti za delikt se timto zptisobem mizeme dostat
k podobnosti s odpovednosti za §kodu zptisobenou véci, kterou odpo-
veédny subjekt ovladd a spravuje, ve francouzském pravu uznané za obecny
princip. V nasem obcanském zakoniku se jedna o § 2937, avsak s tim, Ze zde
uvedend charakteristika, podle niz véc zpusobila skodu ,,sama od sebe® asi
neni pro na$ piipad vhodnd, nebot’ naopak jde o delikt, k némuz doslo
na zakladé fidictho vlivu sankcionovaného subjektu nebo subjektt; podle
naseho zakonodarstvi by bylo mozno uvazovat také o podobnosti s odpo-
veédnosti z provozni ¢innosti — § 2924 ObcZ.

1.2 Solidarita pokut a koncepéni neujasnénost v judikatufe SDEU

Unijni soutézni pravo ma zvlastnost, s niz se v ceském pravu nesetka-
vame a jiz muzeme chapat jako spjatou s dynamickym a pohyblivym poje-
tim podniku: pokuty Komise uklada zpravidla nékolika spole¢nostem spo-
le¢né a nerozdilng, tedy solidarné. Tim je reflektovan pojem podniku, jenz
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je z pravniho hlediska naro¢né definovatelnym fenoménem, jak bylo vyse
ukazano. Tvrzeni, ze jde o ekonomicky pojem, nedava zadné feseni mnoha
otazek s podnikem spojenym. Zajisté sice podnik je fenoménem ekonomic-
kym, ma vsak pravni relevanci. Je nutno si vyjasnit, co znamena, oznacime-li
néco jako pravni nebo ekonomicky pojem. Tim, ze s urcitym (tfeba ekono-
mickym) pojmem pravni normy spojuji pravni nasledky, konstituuji pojem
pravni. Mezi pojmy pravnimi a mimopravnimi existuje most v podob¢ hypo-
tézy pravai normy, kterd mimopravni realitu popisuje. Podobné je clovek bio-
logickym fenoménem, aniz to néco vypovida o pravni relevanci jeho osob-
nosti. Fyzicka osoba je pojmem pravnim bez ohledu na to, Ze je spjata s biolo-
gickym pojmem ¢lovéeka, a pravai normy fikaji, kterym lidem a jakym zpuso-
bem se piicitaji pravni nasledky. Rici, ze podnik je ekonomickym pojmem bez
dalsiho, tak nevypovida o pravnim pojmu podniku vibec nic. Bezpochyby
takové konstatovani neusnadnuje kol vymezit jasné hranice pojmu.

Soudni dvir nedava jasnou odpoved’ a casto si protifeci, kdyz mluvi o pod-
niku jako o subjektu soutéznich deliktt, ktery vSak soucasné subjektem
neni. Pfeklenout problém vyrokem o ,,praktickém omezeni“ nelze, nejedna
se o argument. Solidaritou pokut jsou nekteré kontradikce pfemostény —
Komise identifikovala podnik jako $irsi a dynamicky ekonomicky celek,
ale pokuty ulozila pravnickym osobam a nakolik tyto osoby piislusely k témuz
podniku, vznikla jim povinnost k placeni pokut spolecné a nerozdilné.

SFEU v souvislosti s kartely explicitné mluvi o ,,podnicich* (¢l. 101 SFEU),
aniz tento pojem definuje. To umoznilo flexibilitu, kde soud, jak bylo feceno,
nejprve chapal podnik jako pravnickou osobu, aby posléze akceptoval $irsi
vyklad jako ekonomické entity piesahujici tuto hranici. Duvodem bylo,
ze pfi pojetf podniku jako pravniho subjektu by bylo nutno veskeré koncer-
nové vazby chapat jako delikty kartelového prava. Posunuty vyklad umoznil
koncern deklarovat jako podnik a tudiz zdzit definici protipravnich jednani
jenom na vztahy podnik pfesahujici. Protoze vsak ukladani pokut zustalo
omezeno na pravnické osoby, pieklenula Komise tento rozpor prave kon-
strukei pokut solidarné ukladanych nékolika pravnickym osobam krytym
pojmem podnik v tomto smyslu. Solidaritu proto mizeme chapat pravé jako
reflexi nového pojeti podniku ve smyslu koncernu nevybaveného pravni
subjektivitou. Domnivam se vSak, ze vyvoj dovedl pojeti podniku jeste
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podstatné dal az k jeho definici jako produkéni jednotky pusobici na rele-
vantnim trhu zcela uvolnéné od pravni subjektivity i od jakékoli organi-
zacni struktury. Teprve v dalsi fazi analyzy je hledano spojeni této ¢innostni
jednotky s pravnimi subjekty, vici nimz jsou vyvozovany pravni nasledky
odpoveédnosti. Solidarita je nasledkem fesicim rozpor mezi jednotkou cin-
nosti na relevantnim trhu a jejim zaclenénim do konkrétnich pravnickych
osob nebo jejim priclenénim k ovladajicim fyzickym osobam. Pojem pod-
niku tedy ma pravni relevanci rozdilnou od pojmu pravaniho subjektu.

Vefejné pravo si vypujcilo soukromopravni pojem solidarniho zavazku, aby
bylo schopno uchopit takfka neuchopitelny pojem podniku. Nezda se vsak,
ze by se nad timto problémem, tedy rezimem soukromopravni instituce vyu-
zité vetejnopravni odpoveédnosti, nékdo hloubéji zamyslel. Solidarita pfitom
nema naprosto zadny rezim, ktery by byl zakotven v unijnim zakonodarstvi.
Souvisi to mozna i s tim, ze zapadni pravnici piilis nerozlisujl zavazek jako
povinnost v obliga¢nim (nejcastéji smluvnim) vztahu od povinnosti vefejno-
pravni, kterda ma mimozavazkovou povahu. Oboji, tedy i pokutu, nazyvaji obli-
gaci (zavazkem), a i proto jim solidarni konstrukce pokuty nepfipada pozoru-
hodna. Terminy povinnost a obligace jsou uzivany synonymicky. Doktrinalni
proudy zpochybnujici rozdil mezi vefejnym a soukromym pravem mély
mozna vliv na popsany vyvoj nebo je to jen pfirozena nepfesnost pravnického
praktického jazyka.*® T obecné se totiz mnohdy odborna literatura zamétuje
jen na n¢kolik malo otazek siroce diskutovanych, zatimco mnohé jiné neméné
obtizné zustavaji ve stinu pozornosti. Judikatura rovnéz ovliviiuje doktrinu,
zminujic jenom nékteré otazky a nechavajic stranou jiné. Jen zi{dka doktrinalni
komentare dokaz{ vynést na svétlo pravé ty otazky soudem opomenuté.

Literatura se tak v souvislosti se solidaritou pokut pragmaticky vénuje spise
otazkam podminek vyvozeni odpoveédnosti matefské spolecnosti za chovani
spole¢nosti dcefiné, otazkam presumpce jeji odpoveédnosti a moznosti dikaz-
niho vyvriaceni domnénky o odpovédnosti matefské spolecnosti.”’” Neni
zkoumano pfemosténi podniku-nesubjektu ke spolecnostem-subjektim,

26 Srov. PELIKANOVA, I. Solidarita pokut v kartelovém pravu EU. AUC. 2012, ¢. 3,
s. 7-30.

27 MICKONYTE, A. Joint Liability of Parent Companies in the European Union
Competition Law. Lund [online]. 2012. Dostupné z: https://lup.lub.lu.se/luur/
download?func=downloadFile&recordOId=2541556&fileO1d=2544121
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jakkoli jde o podstatu fenoménu. Vnitini rezim solidarni povinnosti neni
nikde upraven, ale ani judikatura v oboru soutézniho prava jej nijak nefesi.
Cestu obecného pravniho principu, ktery by dovolil pfenést obvyklé sou-
kromopravni fesen{ solidarity do soutézniho prava, Soudni dvir odmitl.
Solidarita tak i nadale poletuje v pravni atmosféfe bez jakéhokoli upou-
tani. V tomto prostfedi rozostfeného pojmoslovi vypada ceské az dogma-
tické rozliseni vefejného a soukromého prava podtrzené novym obcan-
skym zakonfkem neucelné a scholasticky. Podle mého minéni vsak neje-
nom ze ma smysl, ale je vychodiskem k pochopeni popsané situace. Pfinasi
sice urcité dogmatické prvky do zakonodarstvi, ale napomaha porozumeni
struktufe pravniho fadu a zpasobu, jakym pravo pusobi. Pokusim se to uka-
zat v teoretické roving, pfestoze se neubranim ilustraci na praktickych pii-
kladech a n¢kolika judikatech.

Jestlize Komise ulozi solidarné pokutu nekolika spolecnostem, vyjadfuje tim
pfesveédceni, ze obé (nebo vice) spolecnosti jednaly v ramci jednoho pod-
niku a rozliseni miry jejich ucasti je obtizné. Solidarné ulozené pokuty zpra-
vidla nevyvolavaji praktické obtize, protoze néktera ze spolecnosti zaclenc-
nych do jednoho podniku dhradu bez odporu pfevezme a pokud se soudni
cestou brani, pak obvykle nikoli proti solidarité, ale proti samotnému sank-
cionovani, kdyZz popira svou ucast v kartelu. Pokud vsak v mezidobi dojde
ke zmén¢ struktury koncernu a néktera ze spolecnosti se ocitne mimo
koncern, mtze se objevit namitka proti thradé solidarné ulozené pokuty.
V takové situaci musf soud fesit rezim solidarity. Jaky je tento rezim? Zadny
zakonodarny zaklad k odpovédi na tuto otazku nemame.

V rozhodnuti Areva®™ a Siemens”® SDEU odmitl fesit otazku vzajemného
poméru mezi spoludluzniky v pifpadé solidarné ulozené pokuty. Dokonce
deklaroval absenci kompetence k takovému rozhodovani, které pry pifslusi
jenom narodnimu soudci. Z hlediska Komise je dtlezité jenom to, aby pokuta
byla zaplacena a jaky je podil jednotlivych spoludluznikd, to nehraje zad-
nou roli. Tam se spole¢nosti mus{ bud” dohodnout, nebo obratit na narod-
niho soudce. Tim ovSem uznal, ze sice spravni fizeni i judikatura pronikaji
28 Rozsudek ze dne 10. 4. 2014, Areva proti Komisi, C-247/11, ECLLEU:C:2014:257,
body 151-158.

29 Rozsudek ze dne 10. 4. 2014, Komise proti Siemens Osterreich e.a. a Siemens Transmission &
Distribution e.a. proti Komisi, C-231/11 P 4 C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 55-56.
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do nitra podniku, nebot’ neukladaji mechanicky sankci jemu, ale spole¢nos-
tem v zavislosti na jejich podilu na protipravnim jednan{ podniku, avsak sou-
¢asné a kontradiktorné prohlasil za subjekty odpovédnosti jenom podniky.

Podnik nelze chapat jako spolecnost spolec¢nosti. Mezi spole¢niky ve spo-
le¢nosti plati zasada rovnosti, kdezto ve skupiné spole¢nost jde o zavislost
ryze ekonomické povahy, kde mnohé ¢lenské osoby samy vibec nerozho-
duji o své piislusnosti k podniku, kde chybi umysl zalozit novou osobu —
affectio societatis.’”® Vsechny tvahy komplikuje navic pfitomnost mezina-
rodniho prvku charakteristicka pro skupiny spole¢nosti. Je tedy obtizné kon-
cern podifdit jednotnému pravaimu rezimu.

To vse neméni nic na tom, ze koncern je urcitou formou sdruzeni, spolecen-
stvi a solidarni ulozeni pokuty tuto skutec¢nost reflektuje. Solidarni povin-
nost koneckonct rovnéz vytvaii urcité spolecenstvi.

Uvedené tvahy mazeme ilustrovat rozhodnutim Tomkins’'. V prvaim stupni
zalovala spolecnost Pegler na zrusen{ rozhodnut{ Komise o ulozeni pokuty
(solidarné s Tomkinsem) za zakazanou dohodu (kartel) a na snizeni pokuty.
Uplatiiovala argument, ze jedinou odpovédnou osobou mé byt Tomkins,
protoze byl jeji 100% matefskou spole¢nosti (T-386/06, bod 31).** Tribunal
SDEU zrusil ¢ast rozhodnuti o trvani ucasti Peglera v kartelu v dob¢ mezi
léty 1988 a 1993 a vysi pokuty odpovidajicim zptsobem sniZil. Toto rozhod-
nuti nebylo napadeno opravenym prostredkem.

Matefska spolecnost Tomkins rovnéz zalovala pied Tribunalem a o zalob¢
(T-382/06) bylo rozhodnuto bez ustniho jednani. Tomkins se vzdal vSech
zalobnich argumentt s vyjimkou jediného — trvan{ ucasti Peglera na kartelu
(bod 27). Soud interpretuje stazeni argumentt zalobce jako uznani zptsobu
pticteni protipravnfho jednanf decery matetské spolecnosti (bod 36) a omezuje
pfedmét fizenf jenom na ovéfeni trvani Gcasti Peglera na kartelu jako urcujici

30 OUASSINI SAHLI, M. La responsabilité de la société meére du fait de ses filiales.
Université Paris Dauphine — Paris IX, 2014, s. 15. Dostupné z: https://lup.lub.lu.se/
luur/download?func=downloadFile&recordOId=2541556&fileOId=2544121

31 Rozsudek ze dne 22. 1. 2013, Komise proti Tomkins, C-286/11.

32 Je mimochodem signifikantni pro hodnoceni pfedstav o rezimu solidarity, ze Pegler
namital, Ze Komise obdrzi dvojnasobek pokuty, jestlize ji ulozi dvéma spole¢nostem
solidarné. Tribunal rychle zamita tento argument, ika, Ze uhrazenim jednou ze spole¢-
nosti zanikd povinnost pro obé (tozhodnuti T-386/06, bod 106).
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pro rozsah odpovédnosti Tomkinse. V bode 38 pfipomina, ze Tomkins nebyl
uznan odpovédnym na zaklade svého vlastniho jednani, ale jenom na zakladé
jednani Peglera, a proto jeho odpovédnost nesmi pfesahnout rozsah odpo-
veédnosti Peglera. Dale soud konstatuje, ze rozsudkem z téhoz dne ve véci
'T386/06 rozhodl o kratsi délce trvani ucasti Peglera, takze v fizeni T-382/06
je tfeba jenom rozhodnout o dusledcich tohoto rozhodnuti (bod 39). Soud
odmitl namitku, Ze by rozhodoval ultra petita, jestlize pfihlédne k rozhodnuti
ve veci Pegler. Protoze odpoveédnost Tomkinse byla ptimo vazana na odpo-
védnost Peglera, je tfeba zrusit v tomto rozsahu rozhodnuti Komise (bod 46).
Rozhodnuti Komise modifikoval soud shodné¢ jako u Peglera. Velky senat
SDEU v plném rozsahu potvrdil rozsudek Ttibunalu (C-286/11).

V bodé 7 rozhodnuti Soudni dvur fika: ,, Tribundl poté, co v bodé 40 napadeného
rozsudkn pripomennl judikaturu Soudnibo dyora, podle které uniini sond nemiige rog-
hodnont ultra petita, gejména ne o téch procich rozhodnuts, které se dotykaji jinych osob,
Jimz bylo rozhodnuti urceno, nes osob zminénych v navrhovych Zaddanich galobkyné (roz-
sudek e dne 14. 3dri 1999, Komise v. AssiDomin Kraft Products a dalsi, C310/97 P,
Recneil, 5. 15363), vsak v bodé 42 napadeného rozsudku dospél & zdavéru, e z hle-
diska prava hospodifské soutéZe predstavovala Zalobkyné se svou dcefi-
nou spolecnosti, kterd méla castecné uspéch v fizeni zahijeném Zalobou
na neplatnost podanou ve véci, v niZz byl vydin vyse uvedeny rozsudek
Pegler v. Komise, jediny subjekt. Priteni odpovédnosti Zalobkyni, které provedla
Komise, proto podle Tribundlu znamend, Ze Zalobkyné mdi prospéch 3 lstelného grusent
sporného rozhodnuti v této véer. Tribunal z toho vyvodil, ze pokud obé spolec-
nosti zalovaly oddélené, soud nerozhodne ultra petita, jestlize vztahne roz-
hodnuti tykajici se dcefiné spolecnosti na spole¢nost matefskou. Argument
Komise proti totoznosti pfedmétu zaloby na rozdil od svého generalnfho
advokata SD odmitl v bodé 43 takto: ,,... v situaci, kdy je odpovédnost materské
spolecnosti zeela odvozena od odpovédnosti jeji deeriné spolecnosti a kdy obé tyto spolec-
nosti podaly Zaloby, v nichg mimo jiné navrhly, aby Tribundl snizil pokutu na ikladé
gkridcent doby protipravniho jedndni, jebog se dopoustéla deefing spolecnost, nevyzZa-
duje koncept ,stejného pfedmétu totoZnost rozsahu Zalob téchto spo-
lec¢nosti ani totoZnost argumentii, kterymi tyto spole¢nosti zpochybfiuji
Komisi zjisténou dobu trvani protipravniho jednani.” Aplikovatelnost roz-
sudku Komise proti AssiDomdén Kraft Products a dalsi odmitl Soudni dvur proto,
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ze ostatni spolecnosti nepodaly zaloby. Ve veéci ArcelorMittal Luxembonrg
proti Komisi a Komise proti ArcelorMittal Luxenbonrg a dal$i se jednalo o rozhod-
nuti Komise tykajici se jenom této spolecnosti, z n¢hoz proto nelze vyvodit
duasledky pro jiné spolecnosti. Soudni dvur vsak, pfestoze proti stanovisku
generalnfho advokata potvrdil pfimocaré rozhodnuti Tribunalu, nezaujal
explicitni stanovisko k citované deklaraci Tribunalu o jednoté subjektu.

Soud se tedy opfel o jednotu koncernu, aby vyvodil z rozhodnutf o jed-
nom solidarné zavazaném dluznikovi zavér i pro druhého spoludluznika.
Nezabyval se tvahami o rezimu solidarniho zavazku. Porovname-li toto
feseni se soukromopravnim rezimem solidarity v navrhu PECL, zjistime,
ze soudni rozhodnuti zprostujici jednoho solidarniho spoludluznika jeho
zavazku vadi véfiteli se zasadné nedotyka ostatnich dluznika.” Cesky Ob¢Z
citované ustanoven{ nepfevzal. Pfesto i nase soucasna uprava 1 judikatura
klade diraz na samostatnost postaveni jednotlivych spoludluznikt a zda
se, ze problematika rozliseni namitek tykajicich se konkrétniho spoludluz-
nika oproti namitkdm obecnym tykajicim se vsech spoludluzniki nebyla
fesena.’* Nase soudy fesily obricenou situaci a dospély k zavéru, ze pra-
vomocny rozsudek proti jednomu ze spoludluznikti nezaklada piekazku
rei iudicatae vici druhému spoludluznikovi.”” To vse vyzniva ve prospéch

35 Article 10:109: Effect of Judgment in Solidary Obligations.

A decision by a court as to the liability to the creditor of one solidary debtor does not
affect:

(a)the liability to the creditor of the other solidary debtors; or (b)the rights of recourse
between the solidary debtors under Article 10:106.

https:/ /www.trans-lex.org/400200/_/pecl/#head_157

V jiné verzi: I11.—4 :110: Obligations solidaires: effets d’une décision judiciaire

La décision judiciaire relative a la dette d‘un débiteur solidaire a I'égard du créancier
n’affecte pas

(a) les droits du créancier a 'encontre des autres débiteurs,

(b) le recours entre les débiteurs solidaires sur le fondement de III.— 4:107 (Recours
entre débiteurs solidaires).

34 Rozsudek KS v Ostravé 13 ICm 1425/2011 se zabyvé viznamem postoupeni pohle-
davky vuci jednomu spoludluznikovi a dospiva k zavéru, ze postupnik nemad zadna prava
vaci ostatnim spoludluznikam.

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp.zn. 32 Odo 529/2003, ze dne
28. 7. 2004; v tomto rozsudku mj. soud fikd: ,,Rozsudek plati vidy mezi véritelen a tim
spoludlugnikem, ktery byl Zalovan. Ve vyroku roghodnuti proti dalsimn spoludiugniku musi byt
pak stanovena jeho povinnost plnit spolecné a nerozdilné s predtim jig odsonzenym dlugniken |...]
Skautecnosti, na jejichs zakladé dochazi k zdanikn zdavazknu jinak neg jeho splnénim, totiz neprisobi
antomaticky vili vsem dlugnikim.” Soud ovsem nefesi otazku, jestlize by takové skutecnosti
puasobily shodné, jako tomu bylo v ptipade Tomkins.
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jisté nezavislosti posuzovani zavazkua solidarnich spoludluznikti v ramci
soukromopravniho rezimu.

Tribunal tedy v téchto rozhodnutich vyvozoval disledky z existence jedi-
ného podniku Tomkins-Pegler v dobé protipravniho jednani, pfestoze sou-
casné respektoval (a nemohl jinak) oddélenou pravni subjektivitu obou spo-
le¢nosti. Otazkou pravidel, kterd urcuji vztahy mezi solidarnimi spoludluz-
nfky, se explicitné nezabyval a vychazel jenom z logiky realného ptipadu, kdy
matefska spolec¢nost nese odpovédnost za jednani deefiné spole¢nosti a jeji
odpoveédnost je tudiz plné determinovana protipraivnim jednanim dcery.
Z toho vyvodil, ze omezeni odpovédnosti dcery musi nést s sebou omezeni
odpovednosti matky bez nutnosti samostatného zkoumani. Pfitom postup
podle soukromopravnich pravidel pasivni solidarity by snad vedl ke stej-
nému vysledku. Pegler svou zalobou uplatnil namitku, Ze se protipravni jed-
nanf (v urcité dobe) nestalo, a proto nemuze vzniknout odpoveédnost. Tato
namitka mela obecnou povahu vzhledem k tomu, Ze obé spolecnosti byly
odsouzeny za totéz protipravni jednani, a jeji spéch se musi projevit na veli-

36

kosti dluhu ve vztahu k obéma spolecnostem.” Francouzsky Code civil

v ¢l. 1315 nov¢ formuloval tzv. pravo vzajemného zastoupeni spoludluz-
nika”’ dffve upravené v ¢l. 1208 zalozené na rozliSeni obecnych niamitek
tykajicich se vSech spoludluznikt a namitek zvlastnich tykajicich se jenom
jednoho.”® Pouzijeme-li tuto Upravu na problém Tomkins-Pegler, dospéli
bychom ke stejnému zavéru jako Soudni dvur, protoze namitka omezeni
casu ucasti v kartelu se tyka obou spolecnosti (pfesnéji feceno Tomkinsovi
nebyla Ucast prokazana vibec a sankcionovan byl jenom proto, ze ovla-
dal 100% ucasti Peglera; jestlize se tedy Pegler neztcastnil, nemohl nést

36 Cl. 1315 odst. 1 Code civil stanovi, Ze ,,le débitenr solidaire poursnivi par le créancier peut
opposer les exceptions qui sont communes a tous les codébitenrs* [solidarni dluznik stthany véfite-
lem muze uplatnit namitky spolec¢né véem spoludluznikiim]. Je to nova uprava od roku
2016, v pfedchozim znéni byl ¢l. 1208, ktery vsak nebyl identicky. Vedle spole¢nych jsou
i osobni namitky a spoludluznik nesmi uplatnit osobni namitku jiného spoludluznika.
V nasem pifpad¢ bychom mohli fici, ze ndmitka je spolecna obéma spoludluznikim,
a proto uplatnitelnd obéma spoludluzniky.

37 HAZOUG, S. La représentation mutuelle des coobligés en matiére de solidarité passive. Université
Strasbourg III, 2004-2005. Dostupné z: http://cdpfunistra.fr/fileadmin/upload/
CDPF/theses_memoites_et_rapports/Memoire_Sami_Hazoughtm

38 Porovnatobé¢ znénije mozno z: https:/ /icj.univ-paris1.fr/openaccess/ reforme-contrats/
titre4/chap1/sect3/ssect2/paral-obligation-solidaire/
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odpovédnost ani Tomkins). Stranou ovSem ponechavam navazujici procesni
otazky, které narodni legislativa fesf samostatné a odlisné od unijni.

Francouzska doktrina vzajemného zastoupen{ jako sekundarniho ucinku
pasivni solidarity vede k uznani aktivni legitimace spoludluznika zalovat
ve prospech dalsich spoludluznikt. Ve zkoumané véci ovsem zalovaly obé
spole¢nosti, neslo tudiZz o zastoupeni v tomto smyslu, ale o ucéinky roz-
hodnuti tykajictho se jednoho spoludluznika na postaveni druhého. To nic
nemeéni na tom, ze i z hlediska soukromopravnich zasad bychom mohli
dospét k podobnému propojeni.

Nas § 1875 Ob¢Z se této otazky nedotykd. U nas pfevladd stanovisko,
ze namitky nemajf vliv na postaveni ostatnich spoludluznikd a prevlada ten-
dence vidét vztahy spoludluznika k véfiteli jako samostatné. Presto i nas
Nejvyssi soud jiz rozhodoval ve véci, kde byl postaven pifed otazku pro-
pojeni mezi spoludluzniky, kdyz jeden z nich splni cely zavazek véfiteli.””
Problém obecnych namitek objektivné existuje, takze se mu judikatura asi
nebude moci vyhnout.

BGB v § 422 az 424 a v § 425 také rozliSuje namitky majici ucinek jenom
proti jednomu spoludluznikovi od téch, které maji vliv na postaveni vsech.
Nas Obc¢Z vsak prevzal jenom § 424 o ucincich prodleni véfitele vaci véem.
Koneckonct nikdo nepochybuje o tom, ze splnéni jednim spoludluznikem
m4 také ucinky vaci vSem.

Hmotnépravni akceptace namitek s ucinky ve prospéch véech spoludluznika
je tak mimo pochybnost, 1 kdyz nejednotnosti feseni mohou byt ve sféfe
procesni, popt. v rezimu konkrétnich namitek.

Jestlize uvazujeme o konstrukci vyvratitelné pravni domnénky odpovédnosti
matefské spolecnosti za spole¢nost deefinou zakotvené v unijni judikatute
nebo i jenom o pokute ulozené solidarné nekolika spolecnostem z jednoho
podniku, jedna se o spoluodpovédnostni vztah v ramci podniku. Solidarni
ulozeni pokuty takové kvalifikaci odpovida. Jsou-li ob¢ spole¢nosti spolecné
odpovedny, vyjadfujeme tim jednotny pravni rezim podniku, nenf to vsak
shodné feseni, jako kdyby byl odpovédny podnik samotny. Byl-li by samo-
statné odpovedny, coz jediné by odpovidalo textu SFEU, na n¢jz se SDEU

39 Usneseni 29 Cdo 1668/2016. Jednalo se o nahradu nakladua fizeni.
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odvolava, bylo by pfedstavitelné konstruovat solidarni odpoveédnost ¢len-
skych spole¢nosti. Pro vSechny tyto dvahy vsak chybi legislativni zaklad.
Judikatura SDEU vsak otazku rezimu solidarity jako soukromopravn{ insti-
tuce pouzité ve vefejnopraivnim kontextu bez opory v zakonodarstvi viibec
neotevira, distancuje se od nf a omezuje se na analyzu vztaht v podniku.

Vyznamny aspekt problematiky pfinaseji spory o nahradu skody zpuso-
bené zakazanou dohodou. Jednim z nejnoveéjsich pifspévku je stanovisko
GA Pitruzzelly ve véci Sumal*® Bod 74 stanoviska fika: ,,... vnitrostitni soud
miige, anig by porusil zdkaz nvedeny v . 16 odst. 1 naiizeni & 1/2003, identifikovat
Jako odpovédnon za Skodn 3 prisobenon porusenin unijnich pravidel hospodarské sontéze
pravnickon osobu, kterd neni primo dotéena rozbhodnutim, kterym Komise toto poruseni
konstatovala a sankcionovala, avsak za predpokladu, e json spinéna kritéria pro to,
aby tato pravnickd osoba byla spolecné a nerozdilné odpovédnd se subjektens nebo sub-
Jekty, kterym je rozhodnuti uréeno.”

Rozsudek velkého senatu v této véci sice sleduje stanovisko GA, ale je opa-
trnéjsi. Jeho bod 48 iika: ... v rdmei Faloby na ndbradu Skody, kterd vychdzi
g existence poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU konstatovaného Komisi v roghodnuti, pravni
entita, kterd neni v tomto rozhodnuti ognalena jako entita, kterd porusila pravo hos-
poddrské soutée, mige byt presto shleddna odpovédnon na tomto dkladé 3 divodn
protipravniho jedndni jiné privni entity, pokud jsou obé tyto osoby soucdsti
téZe hospodirfské jednotky, a tvoii tak podnik, ktery se dopustil proti-
pravniho jednani ve smyslu uvedeného clanku 101 SFEU (v tomto smyslu
viz rozsudky e dne 10. dubna 2014, Komise v. Siemens Osterreich a dalsi a Siemens
Transmission & Distribution a dalsi v. Komise, C231/11 P ag C233/11 P, EU:C
:2014:256, bod 45, jakoF i ze dne 26. ledna 2017, Villeroy & Boch v. Komise,
C625/13 B, EU:C:2017:52, bod 145).“ Soud se tu odvoldva na bod 58 stano-
viska GA, podle néjz je podnik ,,funkénim pojmem®. , 1azif matefska spo-
lec¢nost tedy mmiZe byt soucisti nékolika hospodirskych jednotek, které
v 3dvislosti na dotéené hospodarské Cinnosti tvort ona sama a riigné kombinace jejich dee-
rinych spolecnosts, které vsechny patii do stejné skupiny spolecnosti. Pokud by tomu tak
nebylo, hrozilo by, e deerind spolecnost patiici do takové skupiny bude shledina odpo-
védnou za protipravni jedndnt, k nims doslo v ramei hospoddrskyeh cinnosti, které nijak

40 Stanovisko GA Pitruzzelly ze dne 15. 4. 2021, Sumal, S.L. proti Mercedes Beng Espaiia, S. L.,
C882/19, zejména body 73-75.
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nesouvisi s jeji (innosti a do kiterych nebyla ani neprimo nijak zapojena.” (bod 47 roz-
sudku). Toto rozvinuti potvrzuje pojeti, ze podnik je skutecné pohyblivym
pojmem vymezenym kritériem Ucasti na relevantnim trhu. Na druhé strané
terminologie opoustéjici termin ,,pravni subjekt™ nebo ,,pravnickd osoba“
a nahrazujic je nic neffkajicim ,entita® jasnosti koncepci nepfidd, nebot’
jde prave o feseni vztahti mezi subjekty a nesubjekty, odlisen{ subjektt jako
bodu pficitatelnosti od jinych dtvart bez ohledu na to, jakou plni funkei.

Kontradiktornost pojeti podniku jako entity bez pravni subjektivity, jiz
se v8ak pficitd pravni odpoveédnost, tu byla dovedena do dasledkd. Vedle
vyse uvedeného vstupu zakonodarce do nitra pravnickych osob je mozné
také srovnani s pifpady ruceni spole¢nika za zavazky spolecnosti vici tfe-
tim osobam. Spolec¢nik je sice bezpochyby pravaim subjektem, ale skrytym
za pravnickou osobnosti korporace. V téchto pifpadech se nahle vynofuje
do vztahu k tfetim osobam, prorazi jeji slupku. A jeste dalsi obdobu mozno
hledat v odpovédnosti za jiného (napt. § 2923). Vice tu vypovida francouz-
sky Code civil, podle jehoz ¢l. 1242 ,,Odpovidd se nejenom 3a skodu 3 prisobenon
vlastnim jednanim, ale jesté i za tu, kteron g piisobily svym jedndnim osoby, a nés musi

odpovidat, nebo véci, které json v jebo opatrovani. "'

Pronikan{ pravnich pravidel do nitra pravnich subjektd a zavazovani bezsub-
jektnich atvart musime chapat jako Gpravu pravnické osoby (tedy pravniho sub-
jektu) z hlediska jejtho vnitfniho fungovani. Podobné by bylo mozné pocho-
pit piipad podniku, jejz unijni pravo prohlasuje za subjekt odpoveédnosti bez
ohledu na to, ze zpravidla nema postaveni pravnické osoby. Pokuta je ulo-
zena jednotlivym jeho slozkdm — obchodnim korporacim, které naopak prav-
nimi subjekty jsou. Pficitani odpovédnosti za chovani dcefiné spole¢nosti
spolecnosti matefské znamena rovnéz pranik do vnitini struktury podniku,
budeme-1li ho chapat jako (pfinejmensim unijnim soutéznim pravem) uznany
pravni subjekt. Slabinou této myslenky ovsem je povaha samotného podniku,
ktery, jak bylo uvedeno, nespliuje pfedpoklady pro piiznani pravni osob-
nosti. Jinou a asi schudnéjsi moznostf je opacny piistup spocivajici v doda-
tecném pravaim pokrytl vztaht mezi spolecnostmi v konstrukei jakéhosi

41 Cl 1242 dnesntho znéni: ,,On est responsable non senlement du dommage que l'on canse par son
propre fait, mais encore de celui qui est cansé par le fait des personnes dont on doit répondre, on des
choses que l'on a sous sa garde.”
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c¢astecného flexibilnfho bezsubjektnfho konstruktu, nakolik je rimec podniku
jako ekonomické entity kriteridlni pro vyvozen{ odpoveédnosti.

Postoupime-li od téchto uvah k zobecnéni, muzeme konstatovat, ze pravo
sice zasadné muze pficitat pravni povinnosti nebo prava jenom uatvarim
vybavenym pravni subjektivitou zalozenou nejcastéji zakonem, muze viak
také na jedné strané nakladat s urcitou entitou bez ohledu na jeji pravni
status jako s pravnim quasi subjektem, tedy pfiznat ji kriterialni vyznam
pro vznik odpovédnosti v zavislosti na jim definovanych znacich, na druhé
stran¢ muze pronikat dovnitf této entity reglementaci jeho strukturnich
c¢asti* majicich kvalitu pravniho subjektu a dpravou jejich povinného cho-
vani. Oboji se zda byt zvlast’ dobfe viditelné v pravu vefejném, kde regu-
lovani vnitinfho fungovani instituci je bézné a nijak se nespojuje s pravni
subjektivitou. V unijnim pravu to lze ilustrovat napf. finanénim nafizenim,
které upravuje, jakym zptsobem Komise a dalsf organy EU provadéji schva-
leny unijni rozpocet. Urcitym slozkam unijn{ struktury je pravni subjekti-
vita pfiznana (napf. agenturam), aniz to vsak v ramci této apravy hraje roli.
To jenom znamena, ze pronikani prava dovnité vefejnopravnich instituci
je velmi intenzivni, aniz se nad tim jakkoli pozastavujeme. Vysvétlit tento jev
lze tim, ze na akty strukturnich bezsubjektnich ¢asti nebo — jako v pfipadé
podniku — na akty ¢innostni entity pohlizime jako na chovani pravntho sub-
jektu. Proto je také z hlediska pficitatelnosti odpovédnosti mozny postup
od identifikace podniku k vyvozeni odpovédnosti spolec¢nosti.

Soukromopravni korporace disponuji smluvni volnosti a velkou mirou auto-
nomie, aniz vsak je tato absence pravnich zasaht do jejich vnitfnich pomeéra
uplna, jak bylo pravé ukazano.

Jako piiklad uvedeného mechanismu pusobeni prava mozno uvést zdkonné
ustanoveni o tom, ze navrh na zapis korporace do rejstifku podava predsta-
venstvo. Neznamena to, ze pfedstavenstvo se tim stava pravnim subjektem.
Zikonodarnou intervenci do vnitfnich poméra pravnické osoby budeme
chapat jako tpravu pravnich pomér samotné pravnické osoby.

42 Na tuto vlastnost korporace poukazuje MATEJKA, J. Pojem verejnoprivni korporace.
Praha, 1929, s. 32, kdyz cituje Otto Mayera, podle néjz existence pravnické osoby spo-

¢fva na jejf ,,astave”, jejimiz podstatnymi soucastkami jest urceni ucelu a ,,organisace
vale®. MAYER, O. Deutsches IVerwaltungsrecht. 2. vyd. 1914, s. 570.
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Ohledn¢ podniku je judikatura SDEU koncepéné neujasnéna, zastira-
jic se zavojem prakticistnitho ucelového pfistupu. Ten by vsak nikdy nemel
odporovat logické ucelenosti pravnfho systému. Pokud by soud uznal moz-
nost pfiznani pravni subjektivity na zakladé SFEU a rozhodnuti SDEU,
vyvolalo by to celou fadu takfka nefesitelnych problémui. Jednim z nich
je 1 vztah mezi narodnim a unijnim pravem. Zasadné totiz SDEU judikuje
v souladu se statusovym pravnim rezimem pravnické osoby, neni pravni
opory pro feseni statusovych otazek unijnim soudem. Znovu se zaplétame
do kontradikce: statusové otazky jsou feseny narodnimi pravy, ale SFEU
je vykladana jako ukladajici povinnosti podnikim, jejichZ status nenf nikde
upraven a neni upraven ani narodnim pravem. Jestlize napf. postaveni fran-
couzské akciové spolecnosti miizeme fesit podle francouzského zakona, pak
postaveni podniku (zpravidla piesahujiciho hranice jednoho ¢lenského statu
nebo dokonce zahrnujictho subjekty podléhajici mimoevropskému zakono-
darstvi) visi ve vzduchoprazdnu.

Pravo clenskych statd, jak bylo vyse naznaceno, zahrnuje vlastni definice
i pojeti podniku a nemusi ono pfemosténi prostrednictvim solidarity pokut
akceptovat. Nepouzitim solidarity pii ukladani pokut se ovSem soutézni auto-
rita zbavi dlouhé fady komplikovanych otazek, jejichz fesen{ ovSem z velké
¢asti dava judikatura Soudniho dvora EU. Na druhé stran¢ napt. francouz-
ské pravo solidarni uklidani pokut pouziva.®

V bodé¢ 105 rozhodnuti Guardian** Soudni dvir vymezuje pouziti pojmu pod-
nik v jeho kriteriarni funkci, jak byla vylozena vyse: ,, Pojens podnik” ve simystu uve-
deném v predehozim bodé tohoto rogsudku je tedy pousit specificky pro iiiely uplatiiovini
relevantnich ustanovent unijnibo priva hospodarské soutéze, a zejména pro ucely uréeni
osoby, ktera porusila ¢linky 101 a 102 SFEU.” Hned v nasledujicim bodé
vsak soud odmita pouzit shodnym zplsobem tento pojem pro rozhodnuti
o nahradé skody zpusobené pfili§ dlouhym trvanim soudniho fizeni: ,,Tento
pojem se naopak nepousije v ramci Zaloby na nabradu Skody na gakladé drubébo podod-
stavee Hiankn 340 SFEUL Jak totis uved) generdlni advokdt v bodé 73 svého stanoviska®,

43 Srov. napt. rozhodnuti Edenred dostupné z: adrese https://www.autoritedelaconcu-
rrence.fr/sites/default/files/appealsd /2020-07/72003760_sursis_edenred.pdf

44 Rozsudek ze dne 5. 9. 2019, Guardian, C-447/17.

45 Pfestoze se soud odvolava na toto stanovisko, jeho text neni dostupny.
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takova Faloba je Zalobon podle obecnébo prava upravenon obecnymi procesnimi predpisy,
které podléhaji v projedndvané véci pravu obchodnich spoletnosti a jsou nezdvislé na logice
odpovédnosti plamné podle kartelového prava.”V souladu s tim soud posuzuje narok
na nahradu skody v zavislosti na tom, ktera ze spolec¢nosti Gjmu utrpéla, avsak
jeho zkoumani usti v piekvapivy a kontradiktorni zavér, ze 100% dcast matei-
ské spolecnosti v dcefinych ma za nasledek, ze matefska spolecnost utrpéla
Ujmu ve vysi plnéni uhrazenych deerami (bod 115%).

Na jedné stran¢ tedy soud odmita rozsifit aplikaci pojmu podnik do sou-
kromopravni oblasti odpovédnosti, na druhé stran¢ vSak majetkové propo-
jeni promita do analyzy Gjmy, takze dospiva prakticky ke stejnému zavéru.
Vyse zminéna smeérnice o nahrade skody zptisobené porusenim soutézniho
prava sice pfenasi pojem podniku do oblasti soukromopravni odpovédnosti
za $kodu, avsak jedna se jenom o odpovédnost za skodu zpisobenou karte-
lem, kdezto veéc Guardien vykracuje do oblasti obecné nahrady skody, nakolik
se jedna o skodu zptsobenou délkou fizeni. I tento piiklad ukazuje na neu-
jasnénost v pojeti podniku uvnitt samotného SDEU.

2 Teoretické otazky evokované uvedenymi prvky

Pfedmeétem vyse podaného vykladu neni — obecnéji posuzovano — nic
jiného nez zvlastni piipad interpretace prava, pokud nepfipustime, ze pfe-
sahuje meze interpretace. Pfedmétem interpretace je porozumeéni textu.
Myslenkové obsahy jsou nam sdélovany textem, v nasem pifpadé unijnim
zakonodarstvim a judikaturou. Nasleduje mentalni usili o jejich pochope-
ni."” Pojem intepretace chipu ve smyslu pfesné vymezeném Amselekem,
tzn. jako duasledek toho, ze nekomunikujeme myslenky, ale znaky a signaly.

46 Bod 115 rozsudku Guardian znf: ,, Je vsak treba zoblednit skutecnost, jak spolecnost Guardian
Europe nvadi ve svém vyjdadrent jak pred Soudnin dvorem tak i, jak jig ulinila, pred Tribundlem,
$e podil této spolecnosti v téchto deerinyeh spolecnostech Ginil 100 %. Za téchto podminek, jak v pod-
staté uved| generdlni adyokdt v bodé 79 svého stanoviska, predstavuje totis ochuzeni uvedenych
deerinych spolecnosti v navaznosti na zaplaceni dotéené pokuty financni sijnm, kierou nese spolecnost,
na nig json tyto deefiné spolecnosti eela gdavislé. S obledem na tuto okolnost Tribundl nemobl, anis
se dopustil nespravného pravniho posougent, dospét na zikladé skuteinosti, e deeriné spolecnosti
Guardian Europe ubradily tuto pokutn, ke konstatovini, Ze tato spolecnost nenesla osobné biemeno
spojené s ribradon uvedené pokuty, ani 3 tohoto divodn ulinit zdvér, e se Guardian Europe nemiige
domdhat ndhrady uslého isku zminéného v bodech 111 a 112 tohoto rozsudkn.”

47 Srov. stat’ o pojmu interpretace AMSELEK, P. Linterprétation a tort et a travers
in Interprétation et droit. Brusel: Bruylant, 1995, s. 11-25.
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Interpretacni proces tak ma podle tohoto autora tii faze — prva z nich spo-
¢iva v piistupu k textu, znakam a signalim (Cteni), poté v rekonstituovani
smyslu, myslenkového obsahu a konec¢né v exegetické analyze, tedy prohlou-
beni pochopeni diky uvazovani a logice. Velmi ¢asto je intepretace rozsifo-
vana na tzv. interpretaci fakta. Tu vsak Amselek oznacuje pfesnéji za expli-
kaci, vysvétleni, nikoli interpretaci, protoze ma jinou povahu, je aplikaci
urcitych schémat (pravidel, teorif)* na skute¢nost. Avsak interpretace neni
jenom objasnénim jednoho izolovaného terminu, pojmu, je ¢asto objasné-
nim celého souboru pojmu, vztaht, institutt.. Hleddme tak vazby mezi rtz-
nymi texty a pokousime se o jejich pochopeni v ramci logicky bezrozporné
konstrukce, ktera muze plnit pozitivni funkci pfi ovlivnén{ lidského chovani.

Termin podnik je uzivan v fadé souvislosti v textech unijnich i narodnich
a vyse jsem se pokusila dospét k jejich souladnému pochopeni véetné vylou-
ceni takovych uzitl, kde mél byt spravnéji uzit jiny termin. Poznatka obecné
teorie interpretace pouzivame jako nastroji, k nimz pfipojujeme nastroje
jiné, hodnotici a proponujici. Soucast{ interpretace tak mtze byt i nalezeni
logickych chyb v textu, jejich korekce vSak z ramce interpretace vykracuje.

Pii zkoumani pojmu podnik pouhy jazykovy vyznam terminu nejen nepo-
muze, ale zavedl by nas na scesti vSech moznych nepfesnosti a nejas-
nosti, personifikace, smésovan{ s pravnickou osobou nebo zavodem apod.
Veédomi, ze podnik souvisi s podnikanim, sice naznacuje, ze nepodnika-
jici entity do rozsahu pojmu asi nespadaji, aviak nic vic. Site pojeti ,,hos-
podafské cinnosti® naopak ukazuje, ze jde za ramce podnikani chapaného
vzdy ve vazbe¢ na ziskovy motiv. Staci si pfipomenout pojem unijniho prava
»spolecnost, ktery podle legalni definice obsazené piimo v SFEU ozna-
¢uje libovolnou pravnickou osobu, protoze ¢l. 54 odst. 2 znf: ,, Spolecnostmi
se rozuméji spolecnosti zalogené podle obianského nebo obchodnibo prava véetné drug-
stev a _jiné pravnické osoby verejného nebo sounkromého prava s vyjimkon negiskovych
organizact.” Jazykovy nebo historicky vyklad nedovoli objasnit unijni termin
spole¢nosti a dokonce kontext s pravnim vyvojem clenskych statt by nas
odved! od citované definice. Hlubsi pohled do smyslu ustanoveni v zakladni
smlouvé, z néhoz vyplyne, ze jde o urceni ramce svobody usazovani, jez
musi byt nediskrimina¢ni vzhledem k pravn{ formé i pfedmétu pravnické

48 AMSELEK, op. cit., s. 12-13.
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osoby, objasni nezvyklou §ifi pojeti, které odporuje jazykovému vyznamu
slova i se zamérné odchyluje od shodného terminu v narodnich pravech.

Zkoumame-li pojem podnik, nevysta¢ime s interpretacnimi metodami, jak
je formuluje obecna teorie. Teorie interpretace je ovéem soucasti pravni
vedy, samotna interpretace potom soucasti veskeré pravni prace a zejména
praktické jeji ¢asti. Jaky je vztah mezi intepretaci prava a pravni analyzou
pojmu, tedy ve smyslu Amselekova vyjadfeni druhé a tfet{ fize procesu?
Analyzou pfekracujeme hranice interpretace v tom smyslu, ze se pokou-
$ime o vytvofeni (nalezen{) myslenkové konstrukce, do niz by pojem bez-
rozporné a funkéné zapadal. V této myslenkové konstrukei jsou umistény
texty nebo jejich ¢asti jako stavebni soucasti, aniz vsak je v textech cela kon-
strukce beze zbytku a explicitné nalezitelnd. Jsou tu obsazeny také nutné
korekce neptfesného vyjadieni, které jsou az piilis hojné v judikatute i v dok-
triné. Nemeli bychom zfejmé dospét k zavéru, ze pravni véda neni nicim
vic nez interpretaci. Pfinejmensim je nepochybné, ze vysledkem intepre-
tace je zjisténi rozsahu nazvu (pojmu), rovnéz i objasnéni kontextu souboru
pravnich pravidel, nikoli v$ak jejich hodnoceni nebo tGvahy o zlepseni pravni
upravy. Pokud interpretace dospiva k zavéru, ze soucasny stav vede k roz-
porum a pokousi se najit takovy pfistup, ktery by kontradikce smifil, mohli
bychom jest¢ zlstat v ramci interpretace, avsak jenom do okamziku, kdy
fekneme, ze je nutna legislativni zména nebo posun v judikatufe odstranujici
kontradiktornosti.

Pii zkoumani pojmu podnik musime vzit v Gvahu historicky vyklad, ale i sou-
vislost narodnfho a unijntho soutéznfho prava, zkoumat funkci pravni
upravy, analyzovat legislativni texty a judikaturu a odkryvat jejich protimluvy
a nepfesnosti, abychom se mohli pokusit dospét k vymezeni, které odpovida
kontextu, aniz si protifeci. Tak napf. je zfejmé, ze pojem podniku v unijnim
pravu musime chapat jako synonymum pojmu soutézitel v ceském zakoneé,
ze personifikované vymezen{ nutno korigovat unijni judikaturou o podniku
v souvislosti s omezenim relevantnim trhem a dynamickym prvkem vyply-
vajicim z doktriny ekonomické kontinuity. Musime také stavét na rozhodo-
vaci praxi UOHS, jenz spojeni obou rozdilnych nazva (soutézitel a podnik)
posvetil.
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Interpretace nés tak dovedla spise k gpravé bézného zpusobu uziti terminu.
Pfitom nelze fici, ze by se jednalo o konstrukci pojmu odporujici jeho
funkénimu zafazeni. Naopak, jednalo se o pokus narovnat chapani a uvést
ho do souladu s jeho funkci.

Lze se ptat, zda namisto destrukce zakladnich pravnich pojmu, jakymi
je pravni subjektivita nebo deliktni zptisobilost, by nebylo 1épe pfistup
pfevratit tak, Ze prvotnim a odpovédnym subjektem jsou spole¢nosti
(pravnické osoby), avSak pro zjis§téni miry jejich odpovédnosti slouzi
pojem podniku. Podnik, ne spole¢nosti, se tak stava nastrojem, eko-
nomickym kritériem pro ureni pravni odpovédnosti, a to bez naru-
Seni pravniho pojmoslovi. Skoda, Ze v judikatufe Soudniho dvora
se s podobnou uvahou setkavame zfidka, pfestozZe v rozsudku Sumal
SD dospél k tomu, Ze podnik je ,,funkéni pojem®, a tim se ji znacné
pribliZil.

Izolovana interpretace je mozna za pomoci pifklada nebo abstraktn{ Gva-
hou. Ani jeden zpusob nemuze vystihnout skute¢né interpretacni postupy
v jejich aplnosti a celistvosti. V souvislosti s podnikem totiz nenf tak dalece
dulezité, zda jej nazjvame podnik nebo zavod nebo fonds de commerce,
empresa ¢i hacienda, ale jaky je rozsah nazvu a jak je zatazen do kontextu,
do které kategorie ma spadat, zda je subjektem nebo objektem nebo nécim
ttetim. Krome aspektu odvétvového (soucast soutézniho prava) a vazby
na unijn{ pravo (vztah pfimo uc¢innych ustanoveni primarniho unijniho prava
a prava narodnfho) vznika také otazka fesen{ v pravnich fadech jednotlivych
clenskych stath nebo otazka propojeni tohoto pojmu s pojmy narodniho
obchodntho prava (u nas zavod).

Priklad piistupu Soudniho dvora k problematice rezimu solidarity uklada-
nych pokut ukazuje jeho omezeny pohled, ktery odmita fesit pravni rezim
solidarntho zavazku. Pokus odmitnout kompetenci k tomuto feseni bez
ohledu na vSechny dusledky takového stanoviska i na jeho rozpor s SFEU
je kritizovatelny.

To vse ukazuje, ze pravni teorie musi piekrocit meze interpretacnich metod
definovanych doktrinou a judikaturou a postoupit dal k pochopeni fungo-
van{ pravnich norem v celém jejich kontextu a rovnéz v souvislosti s tim,
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jak jim rozumi adresat i aplikujici organ spravni nebo soudni. Musi tedy
vidét zkresleni pochazejici z nepochopeni a v rimci moznosti je korigovat
(napf. dochazi-li k zaménovani spolec¢nosti a podniku i v rozhodovaci praxi
nebo je-li pojem pravni subjektivity nespravne pouzivan).

Jestlize bychom pfistoupili na to, ze z davodu zavaznosti rozhodnuti nej-
vyssi soudn{ instance se mylné stanovisko stava pravem, jsme zapleteni
do jeho kontradikei, z nichz nenf bez interpreta¢ni korekce zadné vycho-
disko. Doktrina ma privilegium ji dovolujici slabiny soudniho rozhodnuti
odhalit a vyjadfit. Zda se vsak, Ze soucasna doktrina je spise popisna a jen
ziidka plni tuto ocist’ujici roli. V souvislosti s pojmem podnik jsou takové
pokusy velmi vzacné.

Prestoze tedy problém uchopeni podniku jako dynamického useku
ekonomické aktivity sice vazaného na urcity subjekt nebo subjekty,
avSak s nimi netotoZny a slouZici jako kritérium pro pfi¢teni spravni
¢i civilni odpovédnosti t¢m osobam, které jej ovladajf a urcuji jeho ptso-
beni na relevantnim trhu véetné zahrnuti poméru mezi solidarnimi dluzniky
ulozené pokuty, je fesitelny, nenf nabizené feSenf bézné piijimano. Potfebna
pravidla absentujici ve spravnim rozhodnuti by mohla vyplynout z prin-
cipt soukromého prava jako prava obecného, které muze zaplnit mezery
ve vefejnopravn{ upravé (jakozto upravé zvlastni). To je vsak maélo realné
pii zptsobu rozhodovani SDEU, ktery se do znacné miry stava jenom svym
vlastnim epigonem, odmitaje hlubsi teoretické uvahy a bran¢ se vykroceni
z linie svych predchozich rozhodnuti.
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