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Dana Ondrejova”

MUZE S| PODNIKATEL SVOBODNE
VYBRAT SVEHO SPOTREBITELE?

Can an Entrepreneur Freely Choose his Consumer?

Vizeny pane profesore,

preji Vam k Vasim krdasnym kulatym narogenindm blavné gdravi — abyste mi mobl
gdistat po strance [yické (Ra minku stofi zemeéna mnogstvi asich kilometrii cyklo-
Jizdy) @ psychické (zegmeéna mmogstvi Vasich cennych myslenek a pisemnych védeckych
vystupai) inspiract, Rterou se mi vsak do Ronce mého Fivota dobnat nepodari.

Chtéla bych tuto prilegitost vyngit & tomn, abych Vim podékovala a vsechno, co pro
mé namendte. Byl jste tim, kdo mé piijal na katedrn a jednal se mnou prisobem,
kterym ste ge mé dokdzal vytégit to nejlepsi. Jste clovék, kterého absolutné respeftuji
a cenim si Vaseho nazoru profesniho i osobnibo. Je mi cti, Se jsem mobla byt 1 asi dok-
torandkon, vdagim si Vaseho lidského vedent, ochranitelského pristupu, vystechnuti, rad
a za v$ech okolnost spravedlivébo reseni mnobdy slogityeh situaci. Jste pro mé mnobem
vic neg jen byvaly sigasny séf ¢i soucasny kolega — pro me jste ,,Pan Profesor* Bejcek,
v Cemg se snoubi to vSechno, kym pro mé jste. ..

Abstrakt

Piispévek se zabyva omezenim autonomie vile podnikatele a svobody jeho
projevu ve vztahu ke spotfebiteli zasadou zakazu diskriminace. Pfedmétem
zkouman( je strohy § 6 ZOS, ktery toliko zakazuje podnikateli spotfebitele
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pii prodeji zbozi nebo sluzeb diskriminovat, aniz by vymezoval konkrétni
diskriminaéni duvody. Judikatura v tomto odkazuje na upravu obsazenou
v § 10 antidiskriminac¢niho zdkona. Pifspévek se zaméfuje na judikaturu ces-
kych soudu, ktera se zabyvala diskriminacnim jednanim ve vztazich B2C
a tato je podrobena kritickému hodnoceni.

Klic¢ova slova

Diskriminace; svoboda; podnikatel; spotfebitel; antidiskriminaéni zakon;
zakon o ochrané spotfebitele.

Abstract

The paper deals with the limitation of the entrepreneur’s autonomy of will
and freedom of expression in relation to the consumer by the principle
of non-discrimination. The subject of the examination is the strict Section 6
of the Consumer Protection Act, which only prohibits the entrepreneur
from discriminating against consumers in the sale of goods or services,
without defining specific discriminatory grounds. The case-law refers in this
respect to the regulation contained in Section 10 of the Anti-Discrimination
Act. The paper focuses on the case law of the Czech courts that has dealt
with discriminatory conduct in B2C relations and this is critically assessed.

Keywords

Discrimination; Freedom; Entrepreneur; Consumer; Anti-discrimination
Act; Consumer Protection Act.

1 Uvod

Svoboda jednotlivee je jednou z nejvyssich zasad pravnich. V zavazkovych
vztazich se projevuje zasadou autonomie vule, kterd je elementarni pod-
minkou fungovani materialntho pravniho stitu'. Tato zisada je v zavazko-
vych vztazich ztélesnéna autonomii smluvni, tj. volnost{ kazdého jednot-
livce uzavirat smlouvy, a to dle jeho vybéru typu smlouvy, vybéru smluv-
nfho partnera, utvareni obsahu smlouvy, volnosti formy, ale také moznosti
svobodné se dohodnout na zaniku smluvniho vztahu a na pfipadnych

1 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. IL. US 2877/10.
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nasledcich dohody o zruseni smlouvy.? Zasadu autonomie vile lze prolomit
jen na zaklade vyslovné pravni apravy (kogentni pravni normy) ¢i smluv-
niho ujednani (v pfipadé dispozitivai pravai dpravy).’

Ackoliv je na zasadu autonomie vile kladen v celém pravnim fadu (zejména
v pravu soukromém?) obrovsky diraz, soucasné plati, ze témét kazdé lidské
jednani podléha pravnim korektivim. Jednim z téchto korektivi ¢i pfimo
imperativa je zasada zdkazu diskriminace, ktera je rovnéz zasadou ustavné
zarucenou. Vyplyva hned z prvniho ¢lanku Listiny zakladnich prav a svo-
bod,” podle néhoz jsou lidé svobodni a rovai v dustojnosti i v pravech.
Na to navazuje ¢lanek 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
stanovi, ze ,,zdkladni priva a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu poblavi, rasy,
barvy pleti, jaz yka, viry a ndbogenstvi, politického ¢i jiného smyslent, narodnibo nebo
socidlnibo piivodu, prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu

2666

nebo jiného postaveni“® Obdobné stanovi také ¢lanek 14 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod, podle n¢hoz" , #Fivini priv a svobod pii-
znanych touto Upilnvon musi byt zajisténo bez diskriminace zalosené na jakémbkoli
drivodu, jako je poblavi, rasa, barva pleti, jaz yk, nabogenstvi, politické nebo jiné smys-
lent, ndrodnostni nebo socidlni piivod, prislusnost & narodnostni mensiné, majetek, rod
nebo jiné postaveni“ nebo clanek 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie,’
ktery stanovi, ze ,,» rdmei pougiti Sminy, anig json dotéena jejich zvldastni ustano-
vent, je zakdzana jakdkoli diskriminace na ikladé stitni prisiusnosti“a clanek 19

2 Dle rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 12. 2004, sp.zn. L.
US 670/02. K tomu blize viz napt. HURDIK, J., LAVICKY P. Systém zidsad sonkromého
prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 86 nebo KNAPP, V. Teorie priva. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 144—-145.

5 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 26 Cdo 863/2007.

&, Soukromé pravo je obecné 3alogeno na stéejni 3asadé antonomie viile a dsadé pacta sunt servanda.”
Cit. dle rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. 9. 20006, sp. zn. I11.
US 314/06, shodné rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 26 Cdo
863/2007.

5 Usneseni ¢.2/1993 Sb., predsedmctva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucsti ustavniho pofadku Ceské repubhkv dale rovnéz ,,Listina
zakladnich prav a svobod®.

6 Uvedeny vycet diskrimina¢nich divodi je demonstrativni. Srov. BARTON, M. Cl. 3.
In: HUSSEINI F. a kol. Listina gakladnich prav a svobod. 1. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
2021.

7 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich.

8 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské Unie. Uredns véstnik EU, C §3/47.
Dale v textu rovnéz ,,Smlouva o fungovani EU*.
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odst. 1, podle n¢hoz plati, ze Rada muze zvlastnim legislativaim postupem
ptijmout ,,vhodnd opatieni k boji proti diskriminaci na dikladé poblavi, rasy nebo
etnického privodu, nabosgenského vyzndani nebo presvédient, dravotnibo postigent, vékn

nebo sexudini orientace’’

Jak blize rozvedl Ustavni soud Ceské republiky’, k omezeni zakladnich
prav ¢i svobod muze dojit v pifpadé jejich kolize. Stézejni je v této sou-
vislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze
v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody. V pifipadé zavéru o opodstat-
nénosti priority jednoho ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav je nut-
nou podminkou kone¢ného rozhodnuti vyuziti vSech moznosti minimali-
zace zasahu do druhého z nich. Tento zavér Ize odvodit i z ustanoveni cl. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, ze zakladnich
prav a svobod mus{ byt Setfeno nejenom pii pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz v pifpadé jejich omezeni
v dasledku jejich vzdjemné kolize. Ustavni soud Ceské republiky nastolil,
ze poméfovani ve vzajemné kolizi stojicich zakladnich prav a svobod spo-
¢iva v nasledujicich kritériich: Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpoved
na otazku, zdali institut, omezujici urcité zakladni pravo, umoznuje dosah-
nout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava). Druhym kritériem
pomeétovani zakladnich prav a svobod je kritérium potfebnosti, spocivajici
v porovnavan{ legislativatho prostiedku, omezujictho zakladni pravo, resp.
svobodu, s jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosdhnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. Tfetim kritériem je porovnani
9 Na trovni Evropské unie reguluje oblast diskriminace fada smérnic, vybérove napiiklad
smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachazen{ s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod, smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, ktetrou se stanovi obecny ramec pro rovné zacha-
zeni v zaméstndni a povoldni, smérnice Rady 86/378/EHS ze dne 24. cervence 1986
o zaveden{ zasady rovného zachazeni pro muze a zeny v systémech socialniho zabezpe-
¢enf pracovnikd, smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi
zasada rovného zachazeni s muzi a zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich posky-
tovéni, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006
o zavedeni zasady rovnych piilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti
zaméstnani a povolani, smérnice Evropského patlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne
7. ¢ervence 2010 o uplatnovani zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny samostatné
vydéleéné ¢inné a o zruSeni smérnice Rady 86/613/EHS, smérnice Evropského patla-
mentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014 o opatfenich usnadnujicich vykon

prav udélenych pracovnikim v souvislosti s jejich volnym pohybem.
10 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL US 4/94.
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zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav. Porovnavani zavaznosti
v kolizi stojicich zakladnich prav (po splnéni podminky vhodnosti a potfeb-
nosti) spociva podle Ustavniho soudu Ceské republiky ve zvazovani empi-
rickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentt. Empirickym
argumentem lze chapat faktickou zavaznost jevu, jenz je spojen s ochranou
urcitého zakladnfho prava. Systémovy argument znamend zvazovan{ smy-
slu a zatazen{ dotceného zakladniho prava ¢i svobody v systému zaklad-
nich prav a svobod. Kontextovym argumentem lze rozumeét dal$i nega-
tivni dopady omezeni jednoho zakladniho prava v duasledku upfednostnéni
jiného. Hodnotovy argument pfedstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich
zakladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot. Soucasti porov-
navani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav je rovnéz zvazovani vyu-
zitl pravnich institutd, minimalizujicich argumenty podlozeny zasah do jed-
noho z nich.

Zasadu zakazu diskriminace lze povazovat za jeden ze zakonnych duvoda'
omezeni autonomie vule zakotvené v ¢lanku 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle n¢hoz muze kazdy ¢init, co neni zakonem zakazano,
a zarovenl nesmi byt nucen c¢init to, co zakon neuklada. Prakticky totozny
princip nalezneme i v ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.? Zakaz dis-
kriminace se naopak mize ¢asto dostat do kolize s pravem svobody projevu
vyplyvajicim z ¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Proti sobé tak v konkrétnim pifpadé mohou stit obé zminéné zakladni
zasady — zasada autonomie vile a zasada zdkazu diskriminace. Pifkladem
takového stfetu muze byt situace (fesena nize v textu), kdy se vlastnik bytu
rozhodne tento pronajmout osob¢ neromského pavodu ¢i osobé, kterd
nevlastni psa ¢ kocku a dd takovy pokyn realitnimu zprostredkovateli
(4. podnikateli). Bezny clovek vychazi z predpokladu, Ze mé pravo sam roz-
hodnout o tom, komu byt pronajme, zvlast’ za situace, kdy k tomu existuji
pro néj zasadni divody dané napiiklad osobnimi ¢i z blizkého okoli zpro-
sttedkovanymi zkusenostmi, ale také spolecenskymi stereotypy (napf. pes
smrdf a §t¢kd, Rom je nepfizptsobivy). I takové rozhodnuti (jednani) vsak

1 Jak vyplyva z ¢lanku ¢l. 4 odst, 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
12 Ustavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, dale
rovnéz ,,Ustava®.
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ma své meze a limity a v kazdém jednotlivém piipadé je nutné zkoumat,
zda jsou davody pro rozdilné zachazeni objektivné odivodnény legitimnim
cilem a zda jsou prostiedky k jeho dosazeni pfiméfené a nezbytné (k tomu
blize dile v textu).

Ukolem dozorovych organt a soudi je tedy nalezeni hranice mezi svobodou
konani jednotlivce a zasadou zakazu diskriminace, a to na zaklad¢ vazeni
zajmu a aplikace judikatornich pravidel. Je nasnadé, ze obecné nastaveni
techto pravidel je nelehky ukol predstavujici spise ,,vyzvu a ne vzdy je roz-
hodovaci praxe soudu v diskriminaénich vécech vSeobecné nazoroveé akcep-
tovana (o cemz sveéddf také znamy pfipad ve véci ,,Krym®, o kterém bude
pojednavat kapitola vénujici se rozhodovaci praxi spravnich soudi).

Smluvni svoboda podnikatele je tedy v ptipad¢ svobodného vybéru svého
smluvniho partnera (ve zde zkoumaném pifipadé spotiebitele) omezena
mimo jiné zasadou zakazu diskriminace, ktera patif mezi jednu ze zaklad-
nich hodnot, na nichz stoji sou¢asna moderni spolecnost. Jedna se o dstavné
zarucenou zasadu prolinajici se napfi¢ celym pravnim fadem. Ackoliv
je zasada zakazu diskriminace ,,protkana® jak v pravu soukromém, tak vefej-
ném, tento piispévek se bude veénovat toliko aplikaci zasady zakazu diskrimi-
nace v tzv. B2CP vztazich, a to v rezimu ZOS a k nému se vztahujici aktualni

rozhodovaci praxi soudu.

2 Zakaz diskriminace spotfebitele z pohledu pravni regulace

2.1 Zakaz diskriminace podle zakona o ochrané
spotfebitele a antidiskrimina¢niho zakona

Bézné uzivané terminologické spojeni ,,zakaz diskriminace™ lze nahradit
bb)

pozitivnéji formulovanymi ¢i méné imperativnimi vyrazy ,,pravo nebyt dis-

kriminovan® ¢i ,,pravo na rovné zachazeni®.

13 Vztahy mezi podnikatelem a spottebitelem, tzv. vztahy ,,business to consumer*. Pojem pod-
nikatel (prodavajici) je nutno vykladat ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZOS s odkazem
na § 420 Ob¢Z. Zde je chybné obsazen toliko odkaz na § 420 Ob¢Z, byt ma obsahovat
také odkaz na § 421 Ob¢Z). Pojem spotiebitel vymezuje § 2 odst. 1 pism. a) ZOS jako
WJyzickou osobu, kierd nejednd v ramei své podnikatelské (innosti nebo v ramei samostatnébo vykonn
svého povolani* (shodne § 419 Ob¢Z).
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Zakonny zaklad pravo{ dpravy (pomijim zde dstavnépravni regulaci uvede-
nou vyse) zakazu diskriminace spotiebitele je obsazen v § 6 ZOS. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze , proddvajici nesmi pri prodeji vyrobksi nebo poskyto-
vani slugeb spotrebitele diskriminovar®. Blizsi vymezeni pojmu ,,diskriminace®,
ani davody diskriminace zakon o ochran¢ spotiebitele neupravuje. Nabizi
se tedy otazka, odkud ¢erpat podrobnéjsi naplnéni diskrimina¢niho zakazu —
zda toliko z Gstavnépravni Gpravy obsazené v Listin¢ zakladnich prav a svo-
bod nebo z tzv. antidiskriminacniho zdkona," pfipadné zda pfedstavuje
zakon o ochrané spotiebitele tzv. lex specialis podléhajici vlastnimu vykladu
dozorovych organi a spravnich soudi. Resenf této otazky piinesl Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 7 As 190/2017, v némz
uzaviel, ze s ohledem na princip jednoty pravnfho fadu je tfeba pii vyme-
zenf pojmu diskriminace vychazet z antidiskrimina¢niho zdkona. Jednoduse
feceno se tak ma § 6 ZOS vykladat dle antidiskriminaénfho zdkona a tedy
také tam uvedenych diskrimina¢nich davodu.

Podle § 2 odst. 1 antidiskrimina¢niho zikona' plati, ze pro dcely tohoto

16

zakona'® se praivem na rovné zachazeni rozumi pravo nebyt diskrimino-

van z davody, které stanovi tento zakon nebo pifmo pouzitelny piedpis
Evropské unie v oblasti volného pohybu pracovnika'. Za diskriminaci
se povazuje 1 obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k dis-
kriminaci a navadéni k diskriminaci (§ 2 odst. 2 véta druhd).

Diskriminace se podle § 2 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona déli na pii-
mou nebo nepfimou.

14 Zikon ¢ 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakona (antidiskriminac¢ni zdkon), ve znéni pozdé¢jsich
ptedpist (dale rovnéz ,antidiskriminacn{ zakon®).

15 Antidiskriminacni{ zdkon podle svého §1 odst. 1 zapracovava pfislusné predpisy
Evropské unie a v navaznosti na pifmo pouzitelny predpis Evropské unie (nafizeni
Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu
pracovnika uvnitf Unie) a na Listinu zakladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy,
které jsou soucasti pravniho fadu, blize vymezuje pravo na rovné zachdzeni a zakaz
diskriminace (ve vécech blize vyjmenovanych v tomto ustanoven).

16 Jak je vsak patrné z rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn.
7 As 190/2017, toto vymezeni neplati toliko pro uéely antidiskriminacniho zdkona,
ale také pro ucely zakona o ochrané spotfebitele.

17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 492/2011 ze dne 5. 4. 2011 o volném
pohybu pracovnika uvnit Unie (dale rovnéz ,,nafizeni o volném pohybu pracovnika“).
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Piimou diskriminaci se podle § 2 odst. 4 antidiskrimina¢niho zakona rozumi
takové jednani, vCetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné
piiznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou oso-
bou ve srovnatelné situaci, a to z diavodu rasy, etnické¢ho ptvodu, narod-
nosti, pohlavi', sexudlni otientace, véku, zdravotniho postizeni, ndbozen-
ského vyznani, viry ¢i svétového nazoru, a dale v pravnich vztazich, ve kte-
rych se uplatni pfimo pouzitelné naffzeni o volném pohybu pracovnikd,
i z davodu statni pfislusnosti. Vycet diskrimina¢nich davodd navazuje
na Upravu obsazenou v Listiné zakladnich prav a svobod (¢l 3 odst. 1)
a je svou povahou taxativni.*

Diskriminaci je také jednani, kdy je s osobou zachizeno méné piiznive
na zakladé domnelého davodu (§ 2 odst. 5 antidiskrimina¢niho zakona).

V nékterych pifpadech nemusi byt zcela jasné, zda se jedna o piimou,
¢i nepfimou diskriminaci a hranice mezi nimi nemusi byt zcela ostra. Urcen,
zda se v jednotlivém piipadé jedna o piimou, ¢i nepifimou diskriminaci,
je pfitom dilezité z davodu moznosti ospravedlnéni. V ptipadé neptimé dis-
kriminace obecné existuje moznost ospravedlnéni legitimnim cilem. V pii-
pade¢ piimé diskriminace je mozné ospravedlnit rozdilné zachazeni, pouze
pokud spada pod jednu ze situaci vymezenou v § 6 a § 7 antidiskriminac¢nfho
zakona.”

Podle Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 19. 7. 2018, sp. zn.
7 As 190/2017) neni pfi dokazovani jak pfimé, tak nepfimé diskriminace
vyznamny umysl osoby, ktera vyclenovani provadi, nybrz pouze skute¢nost,

18 Podle § 2 odst. 4 antidiskrimina¢niho zakona se za diskriminaci z dvodu pohlavi pova-
zuje 1 diskriminace z divodu té¢hotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi a z davodu pohlavni
identifikace.

19 Shodné téz ¢lanek 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

20 Dle Cerné § 2 odst. 4 antidiskriminaéniho zikona tento taxativni vycet pouze rozsi-
fuje (jedna se o vycet piimych diskriminacnich divodd, které spadaji pod diskriminaci
na zikladé pohlavi). In CERNA, J. § 2 odst. 4. In: CERNA, J. a kol. Ansidiskriminaini
zdkon: Komentdr: Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit.
14. 2. 2022). Shodne téz Havelkova: ,,Ustanoveni § 2 odst. 3 pritom obsabuje taxativni vylet
mede@ff/) diivodii. Znamend to, Ze se /ze na zikladé AntiDZ brinit ponze proti takové diskri-
minaci, ke které doslo 3 nékterého 3 vyse nvedenych divods, a neni moné namitat diskriminaci
dle AntiDZ zalogenon na jiném diwodn.“(HAVELKOVA, B. § 2. In: BOUCKOVA, P. a kol.
Antidiskriminaini zdikon. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 178).

21 Srov. CERNA, J. § 2 odst. 3. In: CERNA, J. a kol. Autidiskriminaini zikon: Komentir:
Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém|. Wolters Kluwer [cit. 14. 2. 2022].
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zda doslo k diskriminaci z nékterého ze zakazanych davodi. K prokazani
diskriminace tedy neni zapotiebi prokazat diskrimina¢ni umysl ¢i jakoukoli
podobu zavinéni. Nejvyssi spravni soud dale poukazal na skutecnost, ze ani
antidiskriminac¢ni zakon, a tim mén¢ zakon o ochrané spottebitele, neobsa-
huji podrobngjsi apravu, na zakladé které by bylo mozné rozdilné kvalifi-
kovat pifpadny prabéh diskriminace v case, jakasi ,,vyvojova stadia“ diskri-
minace, podle nichZ by bylo mozné odlisovat od ,,dokonané* diskriminace
a jednani, které dosud diskriminaci neni, avsak k diskriminaci nepochybné
sméfuje. Bud’ je konkrétn{ zjisténé jednani kvalifikovano jako diskriminacni,
nebo tomu tak neni. Zakon o ochrané¢ spotiebitele pouze obecné stanovi
nepiipustnost diskriminace spotiebitele pfi prodeji vyrobku, resp. pii posky-
tovan{ sluzeb.

2.2 Vymezeni zakazu diskriminace podle
judikatury spravnich soudu

Podle Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 8. 11. 2007, sp. zn.
3 As 49/2007) piedstavuji diskriminaci spottebitele ,,0bchodni praktiky, které
PFi srovnatelnych transakeich nedrivodné zvyhodiinfi nékteré spotvebitele pred jinymi®.

Zasadni vyznam ve zkoumané oblasti predstavuje komplexni vyklad podany
Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 2
As 338/2016. Jeho pojeti vychazi z obecného chapani zakazu diskriminace,
konkrétné pak zejména v podobé tzv. testu diskriminace dovozeného judi-
katurou Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lid-
ska prava, jde tedy o dtvodnost odlisného zachazeni, tj. jakési balancovani
mezi legitimnim cilem a pfiméfenosti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
neni pravni Gprava obsazena v antidiskriminacnim zakoné a zakaz diskri-
minace v zdkon¢ o ochrané spottebitele (§ 6) ve vztahu obecny — speci-
alni, nebot’ jejich osobni a vécna plsobnost je v oblasti zakazu diskrimi-
nace jina. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,antidiskriminacni dikon je predevsim
gakonem, jeng ma poskytnont ochrann obétem diskriminace. Navzdory tommn, Fe gdko-
noddrce v diivodové 3 pravé vyjadiil presvédient, e jde o obecny zdikon, neplyne 3 néj,
ge by se definice diskriminace a souvisejicich pojmii, ani v ném taxativné nriené dis-
kriminacni divody, mély ugit v pripadech, kdy jiné pravni predpisy hovori o diskrimi-
naci, ale samy ji blize nespecififnyi." Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje, ze pii
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napliovani obsahu § 6 ZOS, nazvané¢ho zikaz diskriminace spotiebitele,
ktery pouze obecné stanovi, ze ,,proddvajici nesmi pri prodeji vyrobkii nebo posky-
tovdni slugeb spotrebitele diskriminovat®, je mozné vychazet z antidiskriminac-
nfho zakona, nebot’ definice v ném obsazené reflektuji to, co se pod pojmem

diskriminace obecné rozumi.

Pokud jde o zikaz diskriminace dle § 6 ZOS, Nejvyssi spravni soud pouka-
zal na to, Ze ten je v soucasnosti formulovan velmi obecné a nenf blize spe-
cifikovan ani demonstrativnim vyctem moznych diskriminacnich davodu.
Jaké jednan{ naplni poruseni zédkazu dle tohoto ustanoveni, je tak otazkou
jeho vykladu. Spravni organy by tak podle Nejvyssiho spravniho soudu mély
vychazet jak z obecného chapani zakazu diskriminace, tak z regulace zakazu
diskriminace napii¢ celym pravnim fadem (antidiskriminacni zakon nevy-
jimaje). Soud dale poukazal na to, ze ustanoveni § 6 ZOS pro svou obec-
nost muze svadet k sirokému vykladu. Pfi interpretaci a aplikaci tohoto usta-
noveni by vsak spravni organy i spravni soudy mély mit na paméti, jaky
smysl zakaz diskriminace m4 a jakym nezadoucim situacim se snazf zabranit.
Dojdou-li k zaveru, ze v konkrétnim piipade bylo se spotfebitelem zacha-
zeno odlisne, nez by tomu bylo v pfipadé jiného spotiebitele nachazejictho
se ve stejné nebo srovnatelné situaci, aniz by pro to existovaly objektivni
a rozumné duvody sledujici legitimni cil a vyuzivajici pfiméfené prostiedky,
mohou konstatovat poruseni zakazu diskriminace.

Uvedenou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu pak rozvinul Krajsky
soud v Ostravé v rozhodnuti ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 22 A 117/2014, kdy
pro ucely ochrany spotiebitele vysel z modifikovaného testu diskriminace
nastinéném v judikatute Ustavniho soudu Ceské republiky. O diskriminaci
spotfebitele se bude jednat tehdy, budou-li kumulativné naplnény nasledujici
podminky:
1. doslo ke zvyhodnéni urcité skupiny spotiebitelt pred jinou skupinou

spotfebiteld,

spotfebitelé se nachazeli ve srovnatelné situaci a

zvyhodnéni neni divodné, nenapliuje kritéria rozumnosti a dtivod-

nosti, tedy nesleduje legitimni cil a pouzité prostfedky nejsou pfime-

fené danému cili.
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Uvedeny test diskriminace spotfebitele vymezeny v rozhodnuti Krajského
soudu v Ostrave byl shledin spravnym Nejvy$§im spravnim soudem
v rozhodnuti ze dne 28. 6. 2018, sp.zn. 2 As 43/2018. Nejvyssi spravni
soud shrnul, e ,,za podstatné vychodisko je tieba povasovat judikaturn Ustavniho
soudu, podle nig k poruseni principu rovnosti dochazi, jestlige se s riznymi subjekty,
které se nachageji ve stejné nebo srovnatelné sitwaci, achazi rozdilnym 2 prisoben,
anig by existovaly objektivni a rozummé divody pro odlisny piistup, tj. pokud odlis-
nost v gachazens nesleduje legitimni cil a pokud nejson pougité prostiedy primeérené
sledovanému cili. Dopliikové [ze na tomto misté ponkdzat rovnés na novéjsi judikaturu
Ustavnibo soudn, v niz json vyse nvedené znaky diskriminace 3 formuloviny do podoby
prebledného testu sestavajicibo 3 ndslednjicich otizek:

1. Jde o srovnatelného jednotlivee nebo skupiny?

2. Je 5 nimi nakldadino odlisné na zdakladé nékterého ze akdzanyeh divodi?

3. Je odlisné zachazent dotienému jednotlivei k 1531 (nlogenim bremene nebo ode-

prenim dobra)?

4. Je toto odlisné zachazeni ospravedinitelné, ). a) sleduje legitimni djem

a b) je primeérené?
Nejvyssi spravni soud poukazal na to, Ze tento test jiz prevzal Nejvyssi
spravni soud napf. v rozhodnut ze dne 19. 9. 2014, sp.zn. 6 As 33/2013
ve véct tykajici se statnich maturit a neni dtivod, pro¢ by nemohl byt vyuzi-
telny i v oblasti ochrany spotfebitele.
Z judikatury spravnich soudu tak vyplyva, ze pfestoze nelze antidiskrimi-
nacni zakon povazovat ve vztahu k zakonu o ochrané spotiebitele za /ex gerne-
ralis, je mozné z néj vychazet v otazce obecné interpretace pojmu diskrimi-
nace. Pro posouzeni, zda jsou naplnény predpoklady pro aplikaci § 6 ZOS,
je tedy mozné vychazet z modifikovaného testu diskriminace, ktery ve svém
rozhodnuti potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud. Je vSak nutno vzdy pfihlédnout
k tcelu tohoto ustanoveni tak, aby nedochazelo k jeho pfehnane extenziv-
nimu vykladu.

3 Obrana spotfebitele proti diskriminaci ze strany podnikatele

Spottebiteli se v piipadé diskriminac¢niho jednani podnikatele nabizi hned
né¢kolik moznosti, jak se proti takovému jednani branit. V pifpadé poruseni
prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni ma poskozeny
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spotfebitel moznost branit se bud’ soukromopravaimi nebo vefejnoprav-
nimi prostiedky (pfipadné obéma zptisoby).

Pravni prostiedky ochrany nabizi spotiebiteli zakon o ochrané spotfebitele,
antidiskriminacni zakon, ale také obecnéjsi pravni predpisy mifici v tomto
piipade na ochranu soutézniho prostredi a subjekti v soutézi se vyskytuji-
cich — ZOHS a Ob¢Z (nekald soutéz). Nabizené feseni vak nenf totozné —
odlisné jsou konkrétni pravni prostfedky a zejména individudlni uspokojeni
spotfebitele (pfipadné jeho druh a mira — k tomu viz dale).

3.1 Pravni prostfedky ochrany spotfebitele
podle zakona o ochrané spotfebitele

V piipad¢ poruseni zakazu diskriminace podnikatelem vici spottebiteli
v rezimu zakona o ochrané spotiebitele ma spottebitel jako poskozend osoba
moznost podat podnét organu vefejné spravy (dozorovému orginu)*, aby
s diskriminujici osobou zahajil spravni fizen{ pro poruseni § 6 a ulozil pod-
nikateli pokutu [srov. § 24 odst. 7 pism. ¢) ZOS]*. Orgin vefejné spravy
muze také nafidit podnikateli, ktery se dopousti protipravniho jednani, aby
se tohoto jednani zdrzel a v piipade¢ rizika zavazné Gjmy spole¢nym zajmim
spotiebiteld* aby odstranil nebo znepfistupnil protipravai obsah dostupny
on-line.

Jedna se tak o typické vefejnopravni feseni prestupki. Zpravidla je udélo-
vana pokuta a ta jako vefejny prostfedek ochrany proti zavadnému jednani

22 Dle § 23 odst. 1 ZOS je timto orginem obecné Ceska obchodni inspekce. Ve specialnich

ptipadech se muze jednati o jiny organ (napt. § 23 odst. 8 ZOS, ktery stanovuje dozor
nad osobami vykonavaji ¢innost na zakladé povoleni, licence nebo registrace Ceské
narodni banky tomuto organu; stejné tak dle § 23 odst. 11 ZOS je dozorovym organem
v oblasti energetickych odvétvi Energeticky regula¢ni ufad.
Podle stanoviska Vefejného ochrince prav ze dne 23. 7. 2021, sp. zn. 454/2021/VOP
muze Ceska obchodni inspekcee, ptipadné jiny dozorovy organ, provadét dozor nad ochra-
nou spotiebitele i v piipade, Ze se diskriminacniho jednani nedopusti sim prodava-
jici, ale subjekt, ktery pro n¢j realizuje nékteré vykony souvisejici s prodejem vyrobka
¢i poskytovanim sluzeb.

23 Resp. § 24 odst. 8 pism. d) ZOS nebo § 24a odst. 1 pism. b) ZOS v piipad¢ podnikajici
fyzické osoby, kterd prodava spotfebiteli rostlinné a Zivocisné vyrobky z vlastni drobné
péstitelské nebo chovatelské ¢innosti anebo lesni plodiny.

24 Definice spole¢nych zajmt spotfebitelt je obsazena v ¢l. 3 odst. 14 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 o spoluprici mezi vnitrostatnimi organy pfislunymi
pro vymahani dodrzovani pravnich pfedpisti na ochranu z4jmu spotiebitelt a o zruseni
nafizeni (ES) ¢. 2006/2004.
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neuspokojuje osobni potfeby (naroky) spotfebitele, ale sankcionuje osobu, jez
se zavadného jednan{ dopustila (zde podnikatele). Hlavnim dtvodem takového
piistupu je ochrana vefejného zajmu zasahem stitu (organu vefejné spravy),
nebot’ pokud by byla ochrana svéfena toliko do rukou poskozené osoby
(jako je tomu napiiklad u nekalé soutéze), nemuselo by se jednat o uspokojivé
feden{ — spotfebitel by nechtél investovat vlastni cas, finan¢ni prostiedky a ener-
gii do vedeni sporu a zavadné jednani by nebylo dostatecné efektivné postih-
nuto a nestalo by se odstrasujicim prostiedkem dalstho obdobného zavadného
jednani v budoucnu (nenaplnil by se smysl generalni ani individualni prevence).

3.2 Pravni prostfedky ochrany spotfebitele
podle antidiskrimina¢niho zakona

Antidiskriminacni zakon na rozdil od zakona o ochrané spotiebitele posky-
tuje ochranu proti poruseni zakazu diskriminace piimo dotcenému spotfe-
biteli jako obéti diskriminac¢niho jednani.

Podle § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona plati, ze spotfebiteli nalezi
zejména pravo domahat se u soudu, aby bylo upusténo od diskriminace,
aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo pfi-
znano pfimefené zadostiucinéni. Ohledné naroku na pfimeéfené zadostiuci-
néni potom plati, Ze pokud by se nejevilo postacujicim zjednani napravy
jinymi uvedenymi naroky, zejména proto, ze byla v dusledku diskriminace
ve znacné mife snizena dobra povest nebo duastojnost osoby nebo jeji vaz-
nost ve spolecnosti, ma téz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich
(viz § 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona). Vysi konkrétni ndhrady urci
soud s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz
k poruseni prava doslo (§ 10 odst. 3 antidiskrimina¢nfho zakona). Narok
na ndhradu skody (pfipadné jesté méné realny narok na vydani bezduvod-
ného obohaceni) neni vyloucen a #idil by se obecnou pravni dpravou obsa-
zenou v obcanském zakonfku (zejména § 2956 a 2957), pfitom je tieba dbat
na eurokonformni vyklad téchto ustanoveni.” Antidiskriminacni zdkon tak

25 Blize KUHN, Z. § 10. In: BOUCKOVA, P. a kol. Antidiskriminaini zdkon. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 20106, s. 389.
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poskytuje aktivni legitimaci spotfebiteli podat klasickou obcanskopravni
zalobu u civilnich souda.”

Antidiskriminacni zakon tedy nabizi feseni uspokojujici spotiebitele osobneé,
coz je nejvice patrné zejména v podobé mozného uplatnéni naroku na pfi-
méfené zadostiucineéni nahrazujictho nemajetkovou Gjmu.

3.3 Dalsi pravni prostfedky ochrany spotiebitele
proti diskrimina¢nimu jednani

V piipadé, ze by se diskriminacniho jednani vuci spotfebitelam?” dopus-
til dominantni soutézitel,® jednalo by se o poruseni § 11 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrané hospodaiské soutéZe,” konkrétné o ,uplatiovini roz-
dilnych podminek pri shodném nebo srovnatelném pinéni vili jednotlivim sicastniksin

“30 Porusenim

trbu, Jimig jsou tito ficastnici v hospoddrské soutézi nevyhodiovini®.

26 Podle Z. Kithna pfedstavuje ObCZ tzv. lex: specialis vici antidiskrimina¢nimu zakonu v tom
rozsahu, ve kterém Ob¢Z upravuje nihradu nemajetkové Gjmy v penézich (zejména § 2956
a § 2957 v pifpad¢ umyslného zavinéni). S timto pojetim se neztotoznuji — podle mého
nazoru pfedstavuje Obc¢Z naopak obecny pravni predpis, ktery se pouzije ve vztahu k antidi-
skriminacnimu zakonu subsidiarné (obdobné, jako je tomu napiiklad u zakona o rozhod¢im
fizeni a o.s.1.). Navic neni diivod hovoiit o aplikovatelnosti upravy obc¢anského zakoniku
toliko ve vztahu k pifiméfenému zadostiucinéni v penézich, kdyz obcanskopravni tprava
se pouzije také na nepenézitou podobu piiméfeného zadostiuc¢inéni a naroky zdrzovaci
a odstratiovaci (véetné obecného niroku na nihradu Skody a vydani bezdivodného obo-
haceni). Srov. KUHN, Z. § 10. In: BOUCKOVA, P. a kol. Antidiskriminacni zikon. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 372.

27 K moznosti vzniku 4jmy spotiebitelaim jednanim dominantniho soutézitele
viz napt. HULMAK, M. Kontrola cenovych njednini ve spotrebitelskych smlonvich. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2020, s. 243-244, nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2014, sp. zn. 5 Afs 15/2012.

28 K takovému diskriminacnimu jednani maze dojit napifklad zvysenim cen pouze urcité
skupiné spotfebitelt, napf. na zakladé vékového kritéria (65+).

29 Zakon & 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, ve znéni pozdéjsich piedpisti
(ddle rovnez ,,ziakon o ochran¢ hospodaiské souteze).

30 Diskrimina¢nim jednanim v rezimu zdkona o ochrané spotiebitele nenf jen delikt zneuzitl
dominantniho postavent, ale také kartelové jednani v rezimu § 3 odst. 2 pism. ¢). Nejvyssi
spravni soud v rozhodnutl ze dne 11. 4. 2006, sp.zn. 8 As 35/2005 dokonce podpuirné
uzil definici diskriminace pro ucely ochrany spotfebitele z tohoto zakona (toto rozhodnuti
vsak bylo pfekonano rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 20006, sp. zn.
8 As 35/2005): ,,Za diskriminaci je nutno povazovat rozliSovani sobé rovnych subjekti, které st
g posuzovanych subjektii poskozuje, tj. gnevigeni rovnosti a popirani a omeovdni prav téchto navid-
Jem si rovnych subjektii |...]| 1V posuzované véci Ize za snahy o zachovdni jednoty pravnibo iddu pri
interpretaci obdobnych pravnich pojmi naléxt podprirnou definici vyrazn diskriminace napi: v 3dkoné
& 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe, ve znéni pozdejsich predpisi, ktery tak oznacuje
uplatnéni rozdilnych podmineke viici jednotlivym sontéiteliim pri shodném nebo srovnatelném plnéni,
Jimig json nékter? sontéZitelé v hospodarskeé soutézi znevyhodnéni [§ 3 odst. 2 pism. ¢) OHS].”
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tohoto zakazu se dominantn{ soutézitel v postaven{ fyzické osoby dopousti
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. ¢) ZOHS a mtze mu byt uloZzena pokuta
az ve vysi 10 mil. K¢ dle odst. 2 tohoto ustanoveni. V piipadé pravnické
osoby nebo podnikajici fyzické osoby se jedna o prestupek dle § 22a odst. 1
pism. ¢), ktery je postihovan nejen pokutou ve vysi az 10 mil. K¢, ale je zde
dana moznost vysi pokuty urcit 1 jako 10 % z ¢istého obratu dosazeného
soutézitelem za posledn{ ukonéené ucetn{ obdobi dle odst. 2 tohoto ustano-
veni. Osoba poskozend porusenim soutéznich pravidel (tedy i spotiebitel)
v rezimu ZOHS se muze navic domahat stejnych naroku jako v nekalé sou-
tezi (viz § 2990 obcanského zakoniku), tedy naroku na zdrzeni se zavadného
jednani, na odstranéni zavadného stavu, pfiznani pfimeéfeného zadostiuci-
néni (v nepenézité a/nebo penézité podobé), nihradu skody nebo vydani
bezduvodného obohaceni. Osobni uspokojeni spotfebitele pfi poruseni
vefejnopravnich soutéznich pravidel je tedy mozné, nebude vsak v praxi
casté.

Spottebitel, ktery byl dotcen diskriminacnim jednanim, se muze doma-
hat také ochrany podle ustanoveni ob&anského zakoniku o nekalé sou-
tezi (§ 2976 odst. 1 a nasl.). Pokud by byly kumulativné naplnény podminky
generalni klauzule nekalé soutéze (§2976 odst. 1 obc¢anského zakoniku),
jednalo by se o tzv. nepojmenovanou skutkovou podstatu nekalé soutéze®
a spotfebitel by se mohl domahat naroktd podle § 2988 obcanského zako-
nfku, tj. naroku na zdrzeni se zavadného jednani, na odstranéni zavadného
stavu, pfiznini pfiméfeného zadostiucinéni (v nepenézité a/nebo penézité
podobg), nahradu skody nebo vydan{ bezdtvodného obohaceni. Uspokojent
spotiebitele je v tomto piipadé individualn{ a prakticky shodné jako u anti-
diskrimina¢niho zakona.

Zminit Ize jesté upravu obsazenou v o. s. f., ktery na podporu ochrany dis-
kriminované osoby upravuje zvlastni postup v civilnim fizeni, resp. stanovuje

31 Blize viz ONDREJOVA, D. § 2976 [Zakladni ustanoveni]. In: HULMAK, M. a kol.
Obiansky zdkonik V1. Zdivazkové prave. Zvldstni ist. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014,
s. 1781. Jako moznost ochrany proti nekalé soutézi pfichdz{ v ivahu i pfiméfené zadosti-
ucinéni dle § 2957 obcanského zakoniku, které obsahuje vycet diskriminac¢nich davoda
(srov. HAJN, P. § 2988 [Druhy ochrany proti nekalé soutézi|. In: Obiansky zikonik:
Komentar, Svazek 171 Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém|. Wolters Kluwer
[cit. 14. 2. 2022)).
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v nékterych pifpadech (napf. u diskriminace na zakladé rasového nebo etnic-
kého pavodu) tzv. sdilené dikazni biemeno [§ 133a)]. Zalobci (spotiebiteli)
tak nalezi povinnost uvést pfed soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit,
ze ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci a zalovany
(podnikatel) je pak povinen dokazat, ze k poruseni zasady rovného zacha-
zeni nedoslo.

3.4 Jednocinny soubéh vice delikt?

Poruseni zakazu diskriminace ze strany podnikatele vaci spotiebiteli mize
byt kvalifikovano jako pfestupek podle § 24 a § 24a ZOS (ev. jako pfestu-
pek podle § 22 a § 22a ZOHS, dopust-li se diskrimina¢niho jednani vici
spotfebiteli dominantni soutézitel), piipadne jako civilni delikt dle § 10
antidiskriminac¢niho zikona™ nebo dle § 2976 odst. 1 obc¢anského zakoniku
(nekald soutéz)™. Situace, kdy urcity subjekt (zde podnikatel) svym jednim
jednanim naplni vice skutkovych podstat podle raznych pravnich norem,*
byt se tyto nachazeji dokonce v riznych pravnich oblastech,” pfedstavuje
tzv. jednoCinny soubéh vice delikti. Jednim skutkem podnikatele (zde
porusenim zdkazu diskriminace) tak mtze dojit k jednocinnému soubéhu
nc¢kolika deliktd v ramci raznych pravanich pfedpist — zakona o ochrané spo-
tfebitele, antidiskriminac¢niho zakona, obcanského zakoniku nebo zikona
o ochrané hospodarské souteze.

Jak uvadi Bejcek,” , soubéh verginopravnibo a sonkromopravnibo postibu nréitého
Jedndni se nevylucuje. Verejnopravni delikt (a navazujici sankce) neni predpokladen
pro kvalifikaci uritého jedndnt jako deliktu soukromopravniho a naopak.” To ostatné
vyplyva také z ustanoveni § 1 odst. 1 Ob¢Z, podle n¢hoz je uplatiovani sou-
kromého a vefejného prava na sobé nezavislé.

32 Zde jiz pomijim tpravu mifici na ochranu proti specifickému jednani dominanta obsa-
zenou v ZOHS.

33 Pravo proti nekalé soutézi se ve vétsiné evropskych zemi vyvinulo z obecného
prava obc¢anskopravnich delikta. Viz HENNING-BODEWIG, E. Unfair Competition
Law. Eunropean Union and Member States. The Netherlands, The Hague: Kluwer Law
International, 2000, s. 3.

34 K tomu viz NOVOTNY, O. Trestni privo hmotné. Praha: ASPI, 2007, s. 339.

35 K jednocinnému soubéhu vice delikta bliZe viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 1L US 83/03.

36 BE]LEK J. Soukromopravni ochrana slabstho obchodniho partnera. Bulletin advokacie.
2015, ¢. 7-8, 5. 24-30.
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Hustak zdUraznuje, ze ,omezenim vereinopravnich sankci viak je, e jejich nloge-
nim pravidla nedochazi k poskytnuti prisiusné kompenzace, restituce & zadostindi-
néni dkaznikim poskytovateli investicnich sluzeb. Pro jejich gajistént je nutno uplatnit
prislusné odpovédnostni a sankini instituty sonkromého prava |...| Je tedy mozné, aby

porusent urcité pravni povinnosti bylo postigeno sankcemi ve vice pravnich odvétvich.”>

Je tedy mozné urcité diskriminaéni jednani sankcionovat podle raznych
pravnich predpisti a pozadovat soubézné v riznych fizenich rizné naroky,
byt" napiiklad podobného charakteru: napifklad v ramci spravnfho fizeni
ve véci poruseni § 6 ZOS muize byt podnikateli udélena pokuta, pii poru-
seni § 2 antidiskrimina¢niho zakona muze spotfebitel pozadovat zdrzovaci
¢i odstranovaci narok, pfipadné narok na pfimérené zadostiucinéni (po spl-
néni urcitych podminek i v penézich), v fizeni o nekalosoutézni jednani
se spotfebitel mize domoci rovnéz zdrzovaciho nebo odstrafiovaciho
naroku, naroku na pfimeéfené zadostiucinéni (v penézich ¢i v nepenézité
podobé), na nahradu skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni a v ramci
fizeni ve véci poruseni ZOHS muize byt dominantnimu podnikateli udélena
pokuta ve vysiaz 10 mil. K¢, piipadné 10 % cistého obratu za posledni dcetni
obdobi.** Na vhodnost kombinace uklidani soukromopravnich i vefejno-
pravnich sankci za konkrétni nekalé jednani poukazuje také Poelzig,” podle
n¢hoz nevyhody jednoho systému vymdahan{ pravnich norem mohou kom-
penzovat vyhody toho druhého.

4 Rozhodovaci praxe z oblasti zakazu
diskriminace spotfebitele

Vyznam judikatury v posuzované oblasti zakazu diskriminace spotfebitele
je s ohledem na strohé znéni § 6 ZOS (a to i pfes judikatorni zavér o pod-
purné aplikaci ustanoveni antidiskrimina¢niho zdkona) znac¢ny. Rozhodnuti
soudd mohou slouzit podnikatelim jako inspira¢ni zdroj konkrétniho

37 HUSTAK, Z. Investi¢ni sluzby — vefejnopravni a soukromopravni sankce. Dy priva —
2009 — Days of Law: The Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2009.
Ke kombinaci vefejnopravnich i soukromopravnich sankci se pfiklani také KUBU, L.,
HUNGR, P, OSINA, P. Teorie priva. Praha: Linde Praha, 2007, s. 142.

38 Viz § 22 a § 22a ZOHS.

39 POELZIG, D. In: BOOM W. van, GARDE, A., ORKUN, A. (eds.). The European Unfair
Commercial Practices Directive. Impact, Enforcement Strategies and National Legal Systems.
England, Surrey: Ashgate Publishing Limited, 2014, s. 257.
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zakazaného ¢i dovolené¢ho jednani a prispét tak k pravni jistote. Mnohd
soudni rozhodnut{ vs$ak vzbuzuji spise kontroverzi a na tato rozhodnuti
se blize zaméfim s kritickym zhodnocenim.

4.1 Diskriminace z duvodu véku

4.1.1 Restaurace — zakaz vstupu détem do 6 let
a ostatnich déti bez doprovodu rodict

V posuzovaném pifpadé se jednalo o restauraci, na jejichz dvefich byl umis-
tén napis: ,, 1ato restanrace neni vhodnd pro déti do 6 let v doprovodu rodicii 3 diivodn
rusent ostatnich a hotelovych hostii. 1/5tup pouge pro dospélé a déti od 6 let v doprovodn
rodici.”

Takové jednani podnikatele shledala Ceska obchodni inspekce za diskrimi-
nac¢ni vici spotfebiteliim do 18 let veku, kteff prichazeji samostatné, tedy bez
doprovodu rodict, stejné jako za diskriminaci rodict, kteff maji potomky
mladsi 6 let, a maji tak rovnéz zakazan vstup do provozovny. Za toto jednani
byla udélena podnikateli pokuta ve vysi 10 tisfc K¢.

Nejvyssi spravni soud potvrdil jednani podnikatele v rozhodnuti ze dne
30. 10. 2014, sp.zn. 4 As 1/2014, jako diskriminacni. Za diskriminaci spo-
tiebitele je tieba dle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat rozlisovani sobé
rovnych subjektd, které ¢ast z nich poskozuje (omezuje), resp. obchodni
praktiky, které pfi srovnatelnych transakcich nedtivodné zvyhodnuji nekteré
spotiebitele pfed jinymi. V projednavané véci se v piipade déti a dospe-
lych jako tzv. komparatort, tedy subjekta, které jsou navzijem srovnavany,
v obecné roviné jednd o navzajem sob¢ rovné osoby, které maji zdjem pii-
jimat sluzby zalobce jako provozovatele restaurace. Paklize zalobce pou-
zil posuzovanou obchodn{ praktiku, potom pfi srovnatelnych transakcich
nedtvodné zvyhodnil dospelé spotiebitele pred spottebiteli détmi, resp.
bezdtvodné znevyhodnil déti jako spotfebitele pred spotiebiteli dospélymi.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu obecny zakaz vstupu déti do provo-
zovny restaurace, ktery nenf zalozen na objektivnich a rozumnych divodech
a oduvodnén legitimnim cilem, pfedstavuje diskriminaci ve smyslu § 6 ZOS.
Duvody, na jejichz zakladé lze piiméfenym a nezbytnym zpisobem omezit
vstup détf do provozovny, mohou byt napf. jeji stavebni feseni nebo povaha

124



Dana Ondrejova

zde poskytovanych sluzeb; za ospravedlnitelny duvod pro zdkaz vstupu
deti do restaurace ovsem nelze povazovat provozovatelem toliko v obecné
roviné deklarované zaméfeni na urcity druh klientely. Nejvyssi spravnf soud
zduraznil, ze jednani Zzalobce by bylo mozno hodnotit jako nikoli diskri-
minacni povahy pouze tehdy, pokud by omezeni vstupu mélo objektivni
a rozumné (ospravedlnitelné) duvody, tedy jestlize by sledovalo legitimni cil
a prostfedky pouzité k jeho dosazeni by byly tomuto cili pfiméfené. V této
souvislosti se zalobci dle nazoru soudu nabizely mirnéjsi prostiedky vedouci
k témuz cili, spocivajici napf. ve vykazani, popf. omezen{ vstupu konkrét-
nich detd, které nad miru pfiméfenou pomeérim rusi ostatni hosty restau-
race, popf. ohledn¢ kterych lze mit vzhledem k jejich chovani pfi vstupu
do restaurace v tomto sméru duvodné obavy.

Se zavérem ohledné diskriminace spotfebitel se neztotozmuji. Smyslem
opatfeni spocivajiciho v zakazu vstupu déti do 6 let do restaurace je ochrana
tech zakaznikd, ktefi nechtéji byt pfi stravovani ruseni ptipadnym pobiha-
nfm ¢i kitkem déti. Ackoliv nelze generalizovat, Ze takto se chovaji vsechny
deti v daném veku, je to casta zkusSenost zakaznika a tento ma volbu —
navstivit jinou restauraci, ktera je ,,childkindly* (a tato restaurace tak muize
byt klidné diky svému piistupu nepopularni pro vétsinu zakaznikd). To plati
zvlaste tehdy, pokud je v dané lokalit¢ na vybér z vice restauraci, které déti
vitaji. Proto takové nastaveni pravidel podnikatelem, jaké bylo ve zkouma-
ném piipadé, povazuji za opatieni zalozené na objektivnich a rozumnych
davodech zvlasté pro urcity druh klientely (nejen romantické ¢i pracovni
schizky). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, ze podnikatel mohl zvolit méné
omezujici opatfeni, napiiklad , omezeni vstupu konkrétnich dét, které nad mirn
primérenon pomérim rusi ostatni hosty restaurace, popir: obledné kterych lze mit vzhle-
dem k jejich chovini pii vstupn do restaurace v tomto smeérn divodné obavy”, nedovedu
si takovy postup podnikatele zejména v restauraci pfedstavit — dité se pfece
nemusi nutné chovat hlu¢né pifi vstupu do restaurace ¢i vypadat ,,pode-
zfele® (naopak — takové vylouceni zakaznika povazuji za mnohem zavaz-
n¢jsi nez pfedem deklarované objektivni kritérium), ale dité se zpravidla roz-
dovadi az nudou ¢i podnéty uvnitf restaurace. Pokud by nepomohla vyzva
personalu, nasledné vylouceni takového rusitele (véetné jeho doprovodu)
ze stravovaciho zafizeni si neumim pfedstavit — to by mél odejit stravnik
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od rozjedeného jidla, ptipadné po jeho objednani? Je jen tézko ocekavatelné,
ze by pokrm spotiebitel poté fadné uhradil. Nastaveni davodného nizkého
vekového kritéria pro vstup do restaurace povazuji za druh sluzby, u niz
ma spotiebitel pfedem pravo volbu tuto sluzbu (ne)vyuzit, a nikoliv jako
diskriminaéni opatfent (to si dovedu naopak predstavit u nastaveni takového
vekového kritéria, které nenf rozumné zdtvodnitelné — napf. vékova hranice
65+ nebo 12-15 let apod.).

4.1.2 Hotel — zakaz vstupu osobam mladsim 15 let

Wellness hotel ve svém katalogu uvadel: ,, Pro vis klid a pohodn nenmoiinjeme
pobyt détemr miladsin 15 let.” Hotel se prezentoval tak, Ze sluzby hotelu jsou
postaveny na tom, aby si spotiebitelé odpocinuli, coz vylucuje pobyt déti
mladsich 15 let.

Ceska obchodni inspekce uloZila za takové jednani podnikateli pokutu
ve vy 10 tisic K¢, rozhodnuti véak bylo Krajskym soudem v Usti nad Labem
ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 59 A 5/2020* zruseno s tim, ze zalobkyné postu-
povala predvidatelné a transparentné a kazdy pifpadny klient mohl dopfedu
zvazit, zda za téchto podminek této ubytovaci moznosti vyuzije, ¢i niko-
liv. Problémem v fesené véci nebyla ani nezastupitelnost poskytované sluzby.
Dle zdejstho soudu proto v posuzovaném pifpadé nelze dospét k zaveéru,
ze zalobkyné svym jednanim porusila § 6 ZOS.

Zavery rozhodnutf bez dalstho kvituji (davody jsem jiz rozvedla u pfedcho-
zfho rozhodnuti ve vztahu k restauracim), mam za to, ze se jedna o druh
sluzby, kterou podnikatel pfedem transparentné prezentuje a spotiebitel tak
ma moznost sluzeb tohoto hotelu vyuzit, ¢i nikoliv.

O to ptekvapivéji pak ptsobi nekonzistentnost rozhodovaci praxe soudd,
kdyz v oblasti pohostinstvi rozhodl soud opacné (tedy, ze jednani pod-
nikatele je diskriminac¢ni). Nespatfuji totiz rozdil mezi druhem sluzeb —
restaurace a hotel (dokonce ¢ast sluzeb — stravovaci — se prekryva), pfitom
soudy dospivaji k odlisnému zavéru. Rozhodnutl tykajici se hotelu vsak
bylo vydano krajskym soudem, zatimco rozhodnuti tykajici se restaurace
Nejvyssim spravnim soudem. Po uzavérce tohoto piispeévku vydal Nejvyssi

40 Proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem byla podana kasacni stiznost, o niz
Nejvyssi spravai soud (sp. zn. 7 As 9/2021) ke dni uzavérky tohoto ¢lanku nerozhodl.
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spravni soud rozhodnuti (ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 7 As 9/2021), kterym
potvrdil zaver krajského soudu a jednani podnikatele shledal jako pfime-
feny a nezbytny prostfedek vedouci k cili, kterym ma byt v pifpadé hotelu
zajisténi klidného a tichého prostiedi vhodného k relaxaci. Naopak Ceskou
obchodni inspekci navrzena doporuceni shledal z hlediska dosazen{ cile
nevhodné, pripadné nerealizovatelné.

4.1.3 Veiejnd akce — zakaz vstupu osobam mladsim 18 let

Podnikatel se mél dopustit deliktu tim, ze diskriminoval spotfebitele, kdyz
v pozvance na predvadéci akei (predmétem byly bylinné preparaty, masti,
oleje, kosmetické ptipravky a dopliky stravy) uvedl ,Urceno osobam starsim
18 ler*. Podnikatel své jednani zduvodnil tim, Ze nabizené produkty obsahuji
alkohol a osoby mladsi 18 let nejsou ze zakona plné zpusobilé k pravnimu
jednani a jako podnikatel neni povinen zkoumat pfiméfenou rozumovou
a voln{ vyspe¢lost nezletilych ve vztahu k jim nabizenym produktim, a tedy
vyhodnocovat, zda nezletily je zptsobily pravné jednat.

Za dané jednani byla podnikateli uloZena Ceskou obchodni inspekei pokuta
ve vysi 65 tisic Ke* z davodu diskriminace spotfebiteld do 18 let veku,
k jejichZ vyloucen{ z akce neexistoval zadny legitimn{ davod.

Krajsky soud v Brné v rozhodnuti ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 29 A 98/2014,
potvrdil jednani podnikatele jako diskrimina¢ni. Uvedl, ze obecny zdkaz
vstupu osob mladsich 18 let na predvadéci akci, ktery neni zaloZen na objek-
tivnich a rozumnych davodech a ktery nenf odivodnén legitimnim cilem,
pfedstavuje diskriminaci ve smyslu § 6 ZOS. Omezeni vstupu déti na pro-
dejni akce by bylo pfedstavitelné z dtvodu povahy poskytovanych sluzeb
napf. v piipadech, kdy by na akci byl nabizen vyhradné sortiment, jehoz
prodej je détem zakazan, o takovou situaci vsak neslo. Podle soudu neobstoji
ani argument, ze zalobce neni povinen zkoumat rozumovou a volni vyspe-
lost nezletilych osob, nebot’ podle § 31 obcanského zakoniku se ma za to,
ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpusobily k pravnim
jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych
jeho veéku. Nakup zbozi nabizeného Zalobcem (kosmetika, dopliky stravy)
patii mezi pravni jednani, které nezletilé osoby (zejména ty starsi z nich) ¢ini

41 Jednalo se o dhrnnou pokutu mj. z davodu nikoliv fadného oznamenf akce.
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bézne, a u nichz nelze predpokladat, ze by tyto osoby nebyly schopny posou-
dit jejich povahu. Zalobce tedy svym jednanim zakazal vstup i tém nezleti-
lym, kteff vzhledem ke svému véku a vyspélosti byli k zakoupeni vyrobki
nabizenych zalobcem zpusobili.

Podle mého nazoru se prave v tomto pifpadé jednd o opatfeni podnika-
tele zalozené na objektivnich a rozumnych divodech a které je odavod-
néno legitimnim cilem. Mam za to, ze ucast détf a mladistvych na tomto
typu akcf (tzv. pfedvadecky) nenf nijak prospésna ani pro né, ani pro ostatni
dospélé spottebitele této akce se Gcastnici (vyjma napft. rodi¢th téchto dét,
ktef{ nemaji zajisténé hlidani). Napfiklad malé déti mohou rusit vyklad
a nejsou skutecnymi adresnymi spotiebiteli — zakazniky, zabiraji tak pfi-
padné omezené misto na akci ¢i pouze konzumujf obcerstveni. Z pohledu
legitimity davodu nepfipusténi déti a mladistvych na tento typ akce lze zmi-
nit argument, ze tato skupina osob jako zvlast’ zranitelni spotfebitelé dle
§ 4 odst. 2 ZOS nedokazou dostate¢né rozlisovat potiebu zakoupeni uréi-
tého vyrobku, ktery je na takovych akci jako nezbytny zpravidla prezentovan
a vznika tak podpora konzumu, vznik nakupni zavislosti ¢i navyku na tento
typ akci, u nichz je bézné, zZe i pramérny, natoz zvlast’ zranitelny spotfebi-
tel, kupuje zbytecnosti tieba jen z duvodu vdécnosti, studu z ucasti na akci
bez ndkupu ¢i vytvotreni umeélé potteby propagovaného produktu. To plati
tim spiSe pro zbozi typu dopliky stravy, kde hrozi nebezpedi jejich naduzi-
vani ¢i nevhodného uzivani** (napf. u pfedavkovani béznym vitaminem D3
mohou vzniknout zavazné zdravotn{ problémy). Kvalifikaci jednani jako dis-
kriminaéniho je navic podnikateli upirina svoboda zaméfeni akce na cile-
ného spotiebitele.

S ohledem na vyse uvedena rozhodnuti je pro podnikatele velmi slozité
nalézt nediskriminac¢ni fesen{ pfi volb¢ druhu poskytované sluzby. Spravné
nastaveni rovnovahy mezi realizaci svobody podnikani a zakazu diskrimi-
nace se jevi jako slozity dkol. Existuji napfiklad rtizna wellness centra zaka-
zujici vstup muzam z davodu, aby se zeny mohly uvolnit, muzi nehodnotili

42 Na zamezeni naduzivani potravin i dopliki stravy détmi a mlddezi mif{ i Gprava
v Etickém kodexu reklamy (viz kapitola 11 ¢l. 3: , Reklama na potraviny a nealkoholické
ndpoje nebude podporovat jejich nadmeérnon spotiebu.”). Takovy zaver lze dovodit nepfimo také
z § 2¢ pism. a) zakona o regulaci reklamy (,,reklama nesmi, pokud jde o osoby mladsi 18 let
podporovat chovini ohrogujici jejich zdravi, psychicky nebo mordlni vyvo.”).
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jejich postavu, mohly se vénovat vyluéne zenskym aktivitim a ve vyhradni
spolecnosti zen. Jsou tyto divody ospravedlnitelnymi legitimnimi dévody
vylouceni tGcasti muzi v tomto piipadé? Osobné se domnivam, Ze ano.
Najdou se v$ak muzi, ktefi si budou chtit zacvicit prave v této lokalité, kde
neni ,,unisex” alternativa, a budou se citit diskriminovani. Z tohoto pohledu
vs$ak uvedl Nejvyssi spravni soud vyse, ze ,,za ospravedinitelny divod pro zdkaz
vstupn |zde detf do restaurace| ovsem nelze povagovat provozovatelem toliko v obecné
roviné deklarované zaméfeni na uriity drub klientely”. Domnivam se, Ze tento
zavér soudu nelze obecné aplikovat a dospét tak k zavéru, ze se podnikatel
nemuze omezit na poskytovani sluzeb ur¢itému druhu klientely. To by vedlo
k tomu, ze naptiklad nemohou existovat koci¢i kavarny, nebot’ by mohly dis-
kriminovat osoby alergické na zvifeci srst, které si chtéji dat zakusek prave
v této kavarné (z duvodu napiiklad vhodné lokality ¢i mimofadné dobré
podavané kavy).

4.2 Diskriminace na zakladé narodnosti

4.2.1 Dotaz na romsky pavod pfi nabidce najmu bytu

V dal$im pfipadé se jednalo o situaci, kdy podnikatel — realitni kancelat —
elektronicky odpovedél na e-mailovou poptavku po najmu bytu tak, ze potfe-
buje mimo jiné informaci o tom, zda zdjemce neni romského ptvodu.

Realitni kancelafi byla Ceskou obchodni inspekei uloZena pokuta ve vysi
20 tis. K¢ za diskriminacn{ jednani.

Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 7 As 190/2017,
uvedl, Zze k diskriminaci spotfebitele (§ 6 ZOS) v souvislosti s poptavkou
po najmu bytu muze dojit jiz tim, Ze je zdjemce bez objektivintho dévodu
poskytovatelem dotazovan na narodnostn{ puvod. K poruseni zakazu dis-
kriminace spotfebitele nenf vzdy nezbytné, aby nasledovalo odmitnuti pro-
hlidky bytu z dévodu piislusnosti zajemce k ur¢itému etniku ¢i jiné jed-
nani, pfi kterém by byl diskriminac¢ni piistup oteviené projeven. Dotaz pod-
nikatele v sobé¢ sice podle Nejvyssiho spravnfho soudu neobsahoval zfej-
mou ani skrytou odpoved na to, jaky disledek bude piipadna pfindlezitost
k romskému etniku pro piipadného zajemce mit, soucasné vsak rovnéz
chybi rozumné vysvetleni, pro¢ byl tedy takovy dotaz v ramci komunikace
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o zprostiedkovani najmu vlastné polozen. Okolnost pfislusnosti k rom-
skému ptvodu byla pro dalsi osud zprostfedkovani nijmu rozhodna.
Zajemci o byt tak muselo byt zfejmé, Ze otazka jeho pfislusnosti k rom-
skému etniku bude hrat podstatnou roli pfi tom, zda ke zprostfedkovani
najmu bytu dojde, a to bez jakéhokoli vysvétleni ptipadnych objektivnich
konkrétnich davodu, pro které poskytovatel sluzby toto kritérium uplatiuje
(pokud si takové divody vubec lze predstavit). K naplnéni skutkové pod-
staty vyse specifikovaného prestupku proto nebyl tfeba dalsi vyvoj pfedmeét-
ného piipadu. Pokud by totiz nenasledovala po sdéleni o piislusnosti k rom-
skému etniku jiz Zaddna aktivita ze strany piipadného pronajimatele ¢i podni-
katele, nic by to neménilo na zavéru, ze pro poskytnuti sluzby mélo uvedené
kritérium vyznam a bylo rozhodné pro dalsi ,,osud* nabizené sluzby [...]
Zcela mimo regulaci by tak zustala jednani zfetelné zptsobila nepiipustné
ovlivnit spotfebitelské jednani zadatele z diskriminacniho divodu, avsak
jesté predtim, nez je takovy divod bezprostiedné vyjeven. Tvrzeni podni-
katele, Ze pfedmétnou informaci standardné pozaduji majitelé nemovitosti,
nemeéni podle Nejvysstho spravniho soudu nic na tom, ze poskytovatelem
sluzby byl podnikatel, ktery pravé pii jim poskytované sluzbé sdélil uvedené
kritérium zakaznikovi, a jednal tak diskrimina¢né.”

Uvedené rozhodnuti odpovida soucasnym trendum na ochranu spottebitele
pfed rasovou diskriminaci. Na jedné strané stoji zduvodnéni postupu podni-
katele napifklad spatnou osobni zkusenosti, ktera vede k rozhodnuti omezit
okruh osob pro ubytovani ve vlastnf nemovitosti (a zabranit tak hypotetické
nepfizpusobivosti téchto osob a zatézovani sousedskych vztaht i stavu bytu;
totéz platf pro majitele zvifecich mazlickt — zejména kocek, fretek ¢i psu,
kteff mohou piivodit zapach i hluk v byte, a to tim spiSe, je-li téchto zvifat
vice), na stran¢ druhé je nezbytné nevyloucit urcitou pfedem nadefinovanou
skupinu osob jako celku z nabidky (coz by mélo diskriminacni charakter).
Ackoliv podnikatel jako vlastnik bytu ma pravo rozhodnout se, komu byt
proda nebo pronajme, a mél by se tedy mit pravo pfedem zeptat na ty okol-
nosti, které jsou pro néj rozhodujici, nesmi se pii tomto postupu dopustit
43 Shodn¢ stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 571/2018/VOP:

Realitni kanceldr; kterd odmitne 3 prostredkovat ndjem bytu uchazeli romského etnika, se dopousti

primé diskriminace v piistupu k bydleni a nemiige se této odpovédnosti g prostit poukagen na pokyny
majitele bytn.*

130



Dana Ondrejova

diskrimina¢niho jednani. Nabizi se vSak otazka, zda tim, Ze podnikatel nastavi
napiiklad extrémneé vysoky ndjem v urcité lokalité a vylou¢i tim automaticky
urcitou profesni ¢i vékovou skupinu osob, nedopousti se obdobné diskrimi-
nac¢niho jednani (byt’ s takovym zavérem nesouhlasim). ..

Pokud by tedy podnikatel nedeklaroval pfedem, ze neuzavie najemni
smlouvu s Romy, ale toto fakticky posléze udélal (zkratka by si bez dal-
s$tho nevybral ze tfi zajemct Roma, i kdyz pro to ma své osobni stereotypni
davody), napadnutelnost takového jednani podnikatele by byla extrémné
slozita, nebot’ by byl slozité prokazatelny skutecny davod, proc¢ si podnika-
tel vybral svého najemce.**

4.2.2  Odmitnutf ubytovat ruské obcany souhlasici s anexi Krymu

Provozovatel hotelu umistil na dvete 1 web napis: ,,8 platnosti od 24. 3. 2014
neubytovavdme obéany Ruské federace. Diivoden je anexe Krymu. Slugby nasebo hoteln
mohou vyugit pouze ti oblané RE; kter? se podepisi pod probldsent, ve kterém vyjdd-
77 sviij nesoublas s okupaci Krymn, ktery odporuje vsem normdm, které by mély platit
v 21. stoleti. 17as hotel Brioni Boutique.”

Ceska obchodni inspekce provedla Setfeni, v jehoz ramci recepéni sdélila,
ze spotiebitel musi podepsat prohlasent: ,, Problasuji timto, e nesoublasin jako
obéan Ruské federace s okupaci Krymu, ktery odporuje viem normdm, které by mély
Pplatit v 21. stoleti. Jméno a prijment, adresa a podpis.” Za toto jednani ulozila pod-
nikateli pokutu ve vysi 50 tisic K¢ za poruseni § 6 ZOS.

44 Uvedeny piiklad navozuje dle A. Havife a K. Havlicka otazku, jak se ma maklét zacho-
vat, kdyz jeho klient — vlastnik bytu — bude viéi potencialnim najemnikiim uplatio-
vat diskriminacni kritéria, napifklad ,,ne Romy®, nebo ,,jen studentky* apod. M4 tako-
vého najemce odmitnout jiz na pocatku, nebo ma brat na prohlidky bytu i klienty, ktef{
pozadavkum majitele nevyhovuji, aby se nedopustil diskriminace? Autofi odpovidaji
tak, ze makléf musi takového zakaznika odmitnout, ledaze by majitele bytu pfesvedeil
ke zméné postoje. Pokud totiz maklét odepfte spotiebiteli prohlidku bytu z diskriminac-
nich davoda, dopusti se poruseni § 6 ZOS. Pokud by ,,naoko® bral na prohlidku bytu
i spotfebitele, u nichz by vedél, ze nevyhovi pozadavkim majitele bytu a byt jim pronajat
nebude, dopustil by se nekalé obchodni praktiky, nebot’ by spotiebiteli zatajil dtlezi-
tou informaci pro jeho rozhodnuti absolvovat prohlidku bytu (viz blize HAVIR, A.,
HAVLICEK, K. Kapitola 45. Ceska obchodni inspekce a spotiebitelé. In: SYRUCEK, V
a kol. Realitni pravo. Nemovitosti v realitni praxi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1192).
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Krajsky soud v Ostravé v rozhodnuti ze dne 17.1.2018, sp. zn. 22 A 117 /2014,
zkoumal a zodpovédeél nasledujici otazky:

1. zda doslo ke zvyhodnéni uréité skupiny spotfebitelu pfed jinou sku-
pinou spotfebitelt — pii feseni této otazky dospel k zaveru, ze doslo
ke zvyhodnéni urcité skupiny spotiebiteld v podobé snadnéjsiho
piistupu k nabizené sluzbé, jelikoz ¢asti spotfebitelt (4j. statnim pfi-
slusnikim Ruské federace) bylo poskytnuto ubytovan{ az po splnéni
podminky podepsani prohlaseni o nesouhlasu s anexi Krymu;

2. zda se spotiebitelé nachazeli ve srovnatelné situaci — k tomu konsta-
toval, Ze se jednalo o zvyhodnéni spotfebitelti ve srovnatelném posta-
veni, tedy zajemct o ubytovani v hotelu zalobkyné;

3. zda zvyhodnéni bylo divodné a naplnilo kritéria rozumnosti
a divodnosti, tedy zda sledovalo legitimn{ cil a pouzité prosttedky
byly pfiméfené danému cili — zde shledal, Ze jednani zalobkyné sledo-
valo legitimn{ cil, a to vykon svobody projevu chranéné v ¢lanku 17
Listiny zakladnich prav a svobod, avsak prostredky zvolené Zalobkyni
nebyly pfiméfené, nebot’ daného cile $lo dosahnout i jinymi zpusoby,
nez pozadavkem aktivntho jednani spotiebitelt z Ruské federace
v podobé podepsani dotéeného prohlasent.

Krajsky soud tedy jednani podnikatele kvalifikoval jako diskrimina¢ni.*

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé bylo aprobovano rozhodnutim
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 2 As 43/2018.

Ustavni soud Ceské republiky vsak ve svém nalezu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn.
I1. US 3212/18, rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu zrugil. Konstatoval
poruseni svobody projevu vule soutézitele, které je v rozporu s ¢lankem 17
a s pravem podnikat dle ¢lanku 26 Listiny zakladnich prav a svobod. V odu-
vodnéni uvedl, ze postup, interpretace i argumentace Nejvysstho spravniho
soudu byly spravné, nicméné Ustavni soud ma jiny hodnotovy nazor na tuto
otazku. Nehodnotil ani tak formu jednani, jako jeho obsah. Politika je veci
vefejnou a podnikatel se ma pravo k ni vyjadiit (i kdyz dle Ustavniho soudu
nebyla zvolena forma optimalni).

45 Krajsky soud vyuzil modera¢niho opravnéni a snizil ulozenou pokutu zejména z davodu,
ze spravni organy pii posuzovani zpusobu spachani spravniho deliktu nevzaly v potaz exis-
tenci legitimniho cile jednani Zalobkyneé (tj. vykon svobody projevu) a v rozporu se zakazem
dvojiho piicitani pricetly Zalobkyni postavent siln¢jsi smluvni strany jako pfitézujici okolnost.
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Ustavni soud pak provedl test sestavajici z nasledujicich otazek, k nimz pii-

tadil ptislusné odpovedi:

1.

zda davod pozitivni preference ¢i negativntho ,,odrazovani hosta
je racionaln{ a tfeba i ckonomicky oduvodnény a neni motivovan
primarné nenavisti — zde dospél Ustavni soud k zavéru, Ze divod
omezeni poskytovan{ ubytovaci sluzby s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem (bezprostiedni reakce na protipravni anexi Krymu, his-
toricky kontext stpnové okupace Ceskoslovenska, snaha o alespoi
marginalni ovlivnén{ osob, které se mohou podilet na politickém deni
v Ruské federaci atp.) byl racionalni a nebyl veden zadnymi zavrzeni-
hodnymi pohnutkami,

zda se podnikatel choval predvidatelné — podle Ustavniho soudu sté-
zovatel nevyuzil zadny ze zakonem zakazanych ¢i ustavné vymeze-
nych podezfelych diskriminacnich davodd,

zda se jedna o zastupitelné sluzby — povaha poskytované sluzby byla
dle Ustavniho soudu takova, Ze zajemce o ni objektivn¢ nemél pro-
blém najit si odpovidajici alternativu, tzn. stézovatel se nenachazel
v postaveni pravniho a ani faktického monopolu, a

zda se jedna o sluzbu zdkladni, piipadné monopolni — podle Ustavniho
soudu zajmy potencialniho spotfebitele, které ,,byly ve hie®, nebyly
existencialni, takze jejich neposkytnutim stézovatel nemohl nikoho
zasadnéji ohrozit. Navic, reakce stézovatele na kritizovany ¢in (anexe
¢asti uzemi jiného statu Ruskou federaci) se — s ohledem na jeho
zavaznost — nejevi ani jako nepfiméfena.

V tomto ptipadé tak bylo dle Ustavniho soudu postupem spravniho organu

a soudu zasazeno do svobody politického projevu podnikatele.*

Ackoliv obecné soudy ve véci dotazu na romsky puvod u najmu bytu, neob-

slouzeni imigrantt i neubytovani ruskych ob¢ant souhlasicich s anexi Krymu

rozhodly jako o poruseni zakazu diskriminace, Ustavni soud vnesl do celého

46

Proti zéavéru i odavodnéni Ustavniho soudu Ceské republiky se vyslovil jeden z jeho
soudct, L. David, takto: , StéZovatelé vtdhli turisty jako ,pikn” do akce, ke diiraznéni svého
protestn. Lento moment se stal silnon soncdsti politického projevu. Jakmile se nékdo stane pounhynm
objektem ,akce’ jiného, bez mognosti prijatelné reakce na bez prostiedni sitnaci (nepolitame-li nile-
gem nabizenon alternativn bledani jiného hoteln...), pak je v sazce zdsabh do lidské distojnosti.
1 kdyg tu (moznd) neslo o primo distavné formulované omezeni svobody politického projevu, jednd
se 0 eela konkrétni a hodnotou lidské diistojnosti (srov. 1% (1. 10 odst. 1 Listiny) odiivodnitelné
porusent gdkladnibo priva pravé tim politickym projevem, jeng je nyni ndlezem aprobovin.”
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posuzovani diskrimina¢nfho jednani ,,nad¢ji” v podob¢ prednosti svobody
projevu a svobody podnikat zarucenymi Listinou zakladnich prav a svobod.
Kdyby vsak v dané véci nebyla podana ustavni stiznost a ve véci nerozho-
doval Ustavni soud, jednani by zustalo kvalifikovano jako diskriminacni bez
nastaveni moznostf pro budouci zvazovani pfednosti uvedenym svobodam.

Na druhou stranu bylo rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci Krymu shle-
ddno odbornou veiejnosti zna¢né kontroverznim.* Je rozdil, pokud podni-
katel prezentuje vefejné své nazory na ruskou anexi Krymu a pokud zame-
zuje piistup k ubytovani obc¢antm, ktefi odmitnou podepsat urcité prohla-
senf (coz muze byt zrovna v pifpadé Ruska ¢astecné srovnatelné s podpisem
Charty 77). To plati i tehdy, pokud byla tato podminka ubytovani zajemci
deklarovana pfedem (i kdyz i zde to muze byt problematické — pfevzal
takové prohlaseni napft. booking a jiné ubytovaci servery? nedoplnil tuto
podminku podnikatel na své webové stranky az poté, co si nekteré osoby
pobyt zarezervovaly a toto si tak nepfecetly?), nikoliv az v okamziku nastupu
do ubytovaciho zafizeni.

Toto rozhodnuti nabylo na obrovském vyznamu v dob¢ dokon¢ovani tohoto
piispevku (pfelom unora a bfezna 2022), nebot’ v daném obdobi doslo
k vojenské invazi Ruska na Ukrajinu. To vyvolalo znacnou nevoli nejen vuci
prezidentu Putinovi jako strijci tohoto napadent, ale také vici ruskym obca-
num obecné. Nékteré restaurace umistily na své provozovny napisy znéni
»Zastancum ruské agrese na Ukrajiné vstup zakazan. Slava Ukrajiné!®. Lze
tedy ocekavat pokracovani této judikatury a uvidime, zda soudy budou bez
dalstho respektovat nazor Ustavniho soudu, nebo se od této judikatury s #ad-
nym zduvodnénim odchyli s ohledem na specifika takto provedeného bez-
precedentnfho nasili v jednom z evropskych statd. Rozlisit mezi svobodou

47 Ke kritickému hodnoceni rozhodnuti Ustavniho soudu viz napf. PAULIK, é.,
ABASSI, K., VEVERKOVA, S. Kritickd reflexe nalezu, v némz se Ustavni soud
zastal hoteliéra. Vynucovani nesouhlasu s okupaci Krymu nepovazuje za diskri-
minaci. Pravo21 [online]. 2019 [cit. 24. 2. 2022]. Dostupné z: https://pravo2l.cz/
pravo/kriticka-reflexe-nalezu-v-nemz-se-ustavni-soud-zastal-hoteliera-vynucovani-
-nesouhlasu-s-okupaci-krymu-nepovazuje-za-diskriminaci. K jeho caste¢né obhajobé
viz napf. ZBIRAL, R. Anexe Krymu a ,Justrovani Rust v ostravském hotelu: Pokus
o (abstraktni) obhajobu vyroku nalezu 1. US 3212/18. JINE PRALO [online]. 2019
[cit. 24. 2. 2022]. Dostupné z: https:/ /jinepravo.blogspot.com/2019/05/anexe-krymu-
-lustrovani-rusu-vhtml. Pfitom do jisté miry podobny zavér piineslo také rozhodnuti
némeckého ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. BvR 879/12.
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slova (projevu) ve vztahu k tak zasadni situaci a zvolit si svého zakaznika, tedy
osobu, ktera odsuzuje nasili pachané ruskymi vojsky na Ukrajiné, na strané
jedné, a vytvorenim jakési pausalizace ¢i pfimo stigmatizace ruskych obcant
a tim také zavedeni kolektivn{ viny na stran¢ druhé, je extrémne slozity tkol
(a to tim spiSe, ze ekonomické sankce velké ¢asti stata svéta i podnikatelt
zasahly bez dalstho vSechny obyvatele Ruska na principu kolektivni viny —
zde se ptipadnd diskriminace nevinnych nefes).

4.2.3 Odmitnuti obslouzit imigranty

Hned dva pfipady (jeden z roku 2015 a druhy z roku 2016) vztahujici
se k témuz skutkovému stavu téhoz podnikatele fesil Krajsky soud v Brne.

Podnikatel umistil na své internetové stranky text ve znéni ,, I nasi restan-
raci pro imigranty nevarime! STOP IST.AM*. Ceska obchodni inspekce jednani
sankcionovala pokutou ve vysi 25 tisic K¢ v piipade z roku 2015 a ve vysi 60
tisic K¢ ve druhém piipade z roku 2016 za poruseni § 6 ZOS zakazujictho
diskriminaci spotfebitele.

Krajsky soud v Brné v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 29 A 115/2016,
diskrimina¢ni charakter jednani podnikatele potvrdil (shodné poté ve véci
téhoz skutkového stavu v rozhodnuti ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 29 A 8/2018).

Podnikatel zdtvodnil své jednani tim, ze zvefejnéni vyroku na facebooko-
vém profilu pfedstavovalo politické presvédceni a osobni nidzor na spole-
censkou situaci. Nedoslo k pfekroceni mezi svobody projevu. Podnikatel
oznacil uplatnény postih za skrytou formu cenzury a mel déle za to, ze touto
formou vysloveni nesouhlasu s politickymi nazory, které schvaluji poru-
sovani pravnich norem formou nedovoleného prekroceni statni hranice,
se nedopousti diskriminace konkrétnich osob.

Krajsky soud v Brné uvedl, Ze svoboda projevu nen{ bezbfeha. Prispévek
podnikatele byl publikovan na facebookové strance restaurace jednatelem
podnikatele, jehoz jednani je podnikateli plné pficitatelné. Zejména soud
upozornil na to, ze podnikatel v dané véci vystupoval v kvalifikovaném posta-
veni prodavajictho, ktery poskytuje spotfebitelim urcité vyrobky a sluzby.
Toto kvalifikované postaveni je spojeno se zvysenymi vefejnopravnimi
povinnostmi, jejichz odraz lze spatfovat napiiklad v zdkazu diskriminace pfi

135



POCTA PROF. JOSEFU BEJCKOVI K 70. NAROZENINAM

prodeji vyrobki a sluzeb. V obecné roviné nelze na publikovany piispévek
nahlizet stejnou optikou jako na projev soukromé osoby a nelze ho s nim ani
ztotoznovat. A to ani s pithlédnutim, ze podnikatel publikovany pfispévek
na facebookovych strankach doprovodil komentafem ,,Naucte se fikat svij
nazor nahlas“. I prodavajici samozfejmé muze v ramci smluvni autonomie
rozliSovat mezi jednotlivymi spotfebiteli, musi se to ovsem zakladat na legi-
timnich a racionalnich divodech nediskriminac¢ntho charakteru.

Podle Krajského soudu je tento text zaroven zpusobily vyvolat u doté¢enych
osob pocit zastrasujictho nebo ohrozujictho charakteru. Tvrzeni podnika-
tele, ze formulaci tohoto pfispévku pouze vychazel ze své zakonné povin-
nosti oznamovat trestné ¢iny v souvislosti s nelegalnimi pfistchovalci, pova-
zuje soud tuto argumentaci za zcela icelovou.

Krajsky soud v Brné¢ zduraznil, ze pfi vykladu pojmu diskriminace je tfeba
zohlednit i antidiskriminac¢ni zakon, ktery dle § 2 odst. 1 pism. 2 ve spo-
jeni s § 4 odst. 1 pism. a) za diskriminaci povazuje 1 ,,obtézovani, kterym
se rozumi nezadouci chovani souvisejici s diskriminacnimi divody, jehoz
zamérem nebo dusledkem je snizeni dustojnosti osoby a vytvofeni zastra-
sujictho, nepftatelského, ponizujiciho, pokofujictho nebo urazlivého pro-
stiedi. Soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze ¢tenafi (adresati)
pfedmétného piispévku mohou ziskat pocit, ze provozovna podnikatele
pro né predstavuje ohrozujici nebo nepfatelské prostiedi a z tohoto dtvodu
se rozhodnou dané restauracni zafizeni nenavstivit. Uvedeny piispévek sice
sleduje legitimni cil (podnikatel deklaruje, Ze jeho zijmem je provozovat
rodinnou restauraci a garantovat bezpecnost), nicméné neni pfiméfenym
a potfebnym prostiedkem pro dosazenim tohoto cile, jelikoz podnikatel
ma pro zajisténi bezpedi v restauraci jiné a nediskrimina¢ni moznosti. Stejné
tak se podle Krajského soudu nejednd o pfimétfeny prostfedek pro vyjadient
politického nazoru. Adresati predmétného pifspévku se nachazeji ve srov-
natelném postaveni potencialnich zakaznikd zalobce. Podnikatel deklaruje
prostrednictvim svého propagacniho webu, Ze uréitou skupinu potencial-
nich zdkaznikd neobslouzi ve stejném rozsahu, a to na zdklad¢ jejich ptvodu
a ptip. nabozenstvi (podnikatel uvedl v piispévku ,,STOP ISLAM®). Dotceni
jednotlivei mohou na zakladé¢ tohoto ptispévku duvodné pocit’ovat pocity
ujmy a existenci nepfatelského prostredi, jelikoz nebudou mit u podnikatele
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stejny pifstup ke sluzbam. Podnikatel sice deklaruje legitimni zajem na bez-
pecném provozu restaurace a na potirani kriminality spocivajici v nelegalnim
piistehovalectvi (ackoliv z pfispévku nevyplyva jeho zacileni na ,,nelegalni*
imigranty), nejedna se ze strany prodavajictho jako kvalifikovaného subjektu
v zadném piipadé¢ o pfimétrené a vhodné opatfeni.

Také v tomto rozhodnuti je zfejmy stfet svobody podnikatele rozhodnout
o svém zakaznikovi a svobody projevu na stran¢ jedné se zasadou zakazu
diskriminace na stran¢ druhé. Mam za to, ze kdyby se dany pfipad dostal
az k Ustavnimu soudu, pipadné byl rozhodovan po vydani rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci ,,Krym®, lze predpokladat mozny pifklon k upted-
nostnéni svobody projevu.

4.3 Diskriminace na zaklad¢ bydlisté i statni pfisluSnosti

4.3.1 Misto trvalého pobytu jako podminka slevy z jizdného

V tomto piipadé¢ dopravni podnik vazal poskytovani zvyhodnénych sluzeb
na trvaly pobyt v urcitych oblastech — nepfiznaval zakaznikim, ktefi neméli
bydlist¢ v mistech dosahu méstské hromadné dopravy, narok na zlevnéné
jizdné pro vékovou kategorii 65-70 let. Za takové jednani jako diskriminacni
udélila Ceska obchodni inspekce pokutu ve vysi 25 tisic K¢.

Meéstsky soud v Praze rozhodnutim ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. 8 Ca 188 /2004,
diskriminaéni charakter jednani potvrdil, shodné¢ Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 1 As 14/2006.*

Podle Nejvyssiho spravniho soudu by zvyhodnéni obcana ve véku 65
az 70 let s trvalym pobytem v urcitych mistech oproti osobam téze vékové
kategorie s trvalym bydlistem kdekoliv jinde nemélo diskriminac¢ni povahu
pouze tehdy, pokud by mélo rozumné a objektivni ospravedlnéni, tj. jest-
lize by sledovalo legitimni cil a prosttedky pouzité k jeho dosazeni by byly
tomuto cili pfiméfené; cil poskytovat péci obéanim mesta je cilem legitim-
nim, proto je diilezité posoudit, zda prostiedky pouzité k dosazeni tohoto cile
jsou, ¢i nejsou pfiméfené. Podporu pro svoji argumentaci shledava Nejvyssi
spravani soud v unijnim zakazu diskriminace dle statn{ pfislusnosti: ,,Je-/i

48 Podobne téz rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2007, sp.zn. 4
As 63/2005, nebo rozhodnuti téhoz soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 3 As 67/2007.
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popsané jedndni diskriminalni ve vtabu k cizim statnim prisiusnikdim, tim spise mige
byt v souzené véci diskriminacni pro obéany Ceské republiky ve véku 65 ag 70 let 5 trva-
Hm bydlistém jinde nez v uvedenych obeich.” Podle Nejvyssiho spravniho soudu
uziti kritéria trvalého pobytu bez toho, aby byl respektovan i pobytovy sta-
tus (bydlisté) obcand jinych ¢lenskych statd Evropské unie na uzemi Ceské
republiky, zaklada rozliSovan{ zalozené na statni pifslusnosti ve smyslu
evropského prava.

Toto rozhodnuti podrobila kritice Kvasnicova,” podle niz soud nespravné
uzil evropské pravo na €iste vnitrostatni situaci, navic Soudni dvar EU situace
»turistickych cen® shledal jako protipravni jen v ptipadé, Zze nepiizniveé dopa-
daly na skupinu zahrani¢nich turistt, Nejvyssi spravai soud se pfitom dopa-
dem na obcany jinych clenskych stath nezabyval.

4.3.2 Rozdilné podminky sluzeb pro osoby s trvalym
bydlistém mimo Ceskou republiku

Podnikatel na internetovych strankiach www.galerie-narodni.cz, v casti
nazvané ,,Aukéni podminky a drazebni fad®, chtél po osobach s trvalym
bydlistém mimo Ceskou republiku slozenf jistoty.

Ceska obchodni inspekce shledala jednani jako diskriminaéni a uloZila za néj
pokutu ve vysi 25 tisic K¢.

Meéstsky soud v Praze se v rozhodnuti ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 3 A 73/2019
se zavérem spravniho organu ztotoznil. Podle soudu jiz samotné usta-
noveni v aukc¢nich podminkach pusobilo diskrimina¢né, nebot’ mohlo
osoby, které mély povinnost slozit jistotu, odradit od registrace do aukce,
at’ uz z duvodu vytvofeni nepratelského prostfedi, nebo proto, ze se mohly
opravnéne domnivat, ze bez slozeni jistoty se nebudou aukce moci ucast-
nit (srov. napf. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2020,
sp.zn. 29 A 8/2018). Aukéni podminky zalobce sice sledovaly legitimni cil
(zamezen{ problematickych praktik s pfevzetim a zaplacenim vydrazeného
zbozi), nicméné nejednalo se o pfiméreny a potiebny prostiedek pro dosa-
zen{ tohoto cile. Pokud chtél Zalobce zamezit problematickému jednani spo-
¢ivajicimu v nezaplaceni vydrazenych pfedmett, mohl pozadavek jistoty

49 KVASNICOVA, L. Diskriminace spotiebitele v ¢eském pravu. Sondni roghledy. 2012,
¢. 6,s. 201 a nasl.
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aplikovat vici vsem spotfebitelum, kterym poskytoval sluzby. Vzhledem
k uvedenému soud uzavtel, ze ,ig samotnd existence takového opatrent vyvoldvi
mezi spottebiteli dojem rozlisovini na zdkladé diskriminacnich kritérii, nebot’ spotrebi-
telé nemobli predpoklddat, e bez slogent jistoty by se mobli ankce sicastnit. Proto nelze
aprobovat opatvent diskriminalniho charaktern, ani pokud by nebylo v praxi uplatiio-
vino. Zalobce se tak mobl dopustit diskriminace osob na 3dkladé statni prislusnosti
a pobytu pri poskytovani slugeb jig jen tim, Fe diskriminacni text aukénich podminek
umistil svij webovy portal.“>

Duvodnost pfistupu podnikatele k pozadavku jistoty pro jiné osoby nez
statni pifslusniky Ceské republiky povazuji za legitimni. Vymahani pfipad-
nych dluznych ¢astek v zahrani¢i mtze byt nakladné a pravdépodobnéji
nedspeésné nez u Ceskych obcand. Dané praktiky je proto mozné povazo-
vat spiSe za zpusob zajisténi pohledavky vuci zahrani¢nimu dluznfku nez
jako diskrimina¢ni jednani. V mezich Evropské unie také pfipada v tvahu
otazka, zda se vubec ucastnik drazby redlné nachazi z pohledu koliznich
norem v postaven{ slabsi strany hodné zvysené ochrany, jak vyplyva mimo
jiné i ze smyslu clanku 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rim I*, které pro spotie-
bitelské smlouvy s mezinarodnim prvkem vyzaduje zaméfeni se podnikatele
na zemi, v niz ma potencialni spotfebitel obvyklé bydliste.

50 Problematikou diskriminace na zdklade statni pifslusnosti se zabyval také Evropsky
soudni dviir ve véci Komise Evropskych spolecenstvi proti Spanélskémn krilovstvi (rozhodnuti
ze dne 15. 3. 1994, sp.zn. C45/93). Jednalo se o piipad, kdy byl do stitnich muzef
ve Spanélsku umoznén bezplatny vstup pouze turistim mladsim 21 let, $panélskym
obcanim a cizincam s trvalym pobytem ve Spanélsku. Evropsky soudni dvir dospél
k zaveru, ze soucasti volného poskytovani sluzeb, uznaného clankem 59 Smlouvy o zalo-
zeni Evropského spolecenstvi, je svoboda pifjemct sluzeb, turisty v to pocitaje, cestovat
do jiného clenského statu s cilem vyuzivat tam téchto sluzeb za stejnjch podminek jako
statni pifslusnici. Vzhledem k tomu, Zze navstéva muzef je jednim z duvodu, pro néz
se turisté rozhoduji cestovat do jiného clenského statu, maze diskriminace, pokud jde
o vstup do muzef, ovliviiovat podminky, za kterych se poskytuji sluzby, véetné jejich
cen, a miaze tudiz ovliviiovat rozhodnuti nékterych osob, zda zemi navstivi. Spanélské
kralovstvi se tak dopustilo diskriminaé¢niho jednani a porusilo tak (pokud jde o piislus-
niky Evropského spolecenstvi, dnes Evropské unie) poruseni clanka 7 a 59 Smlouvy
o zalozen{ Evropského spolecenstvi.

51 Nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni ziavazkové vztahy (Rim 1), dle jen ,,naffzeni Rim 1.
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5 Zavérem

Na jedné strané plati, ze nerovné zachazeni se spotfebitelem ze strany podni-
katele z dtivodu jeho véku, pohlavi, narodnosti, nabozenského vyznani apod.
je skodlivé individualne (dotceni diistojnosti diskriminované osoby), ale také
spolecensky (takové jednani muze byt reprodukovano jinymi osobami a pfi-
spivat ke vzniku stereotypt, generalizaci a nesnasenlivosti).

Na stran¢ druhé pfedstavuje soucasny extenzivn{ piistup judikatury
k zakazu diskriminace zasah do svobody podnikani, svobody slova a pro-
jevu a zejména do zasady autonomie vile podnikatele uzaviit smlouvu s tim
spotfebitelem, kterého si sam vybere.

Pii posuzovani moznosti omezeni zakladniho prava ¢i svobody ve prospéch
iiného zakladniho prava, resp. svobody lze podle Ustavniho soudu stanovit
tyto podminky, za jejichZ splnéni ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svo-
boda: prvni podminkou je jejich vzajemné poméfovani, druhou je pozada-
vek Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladntho prava, resp. svobody
(cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zakaz diskriminace spotfebitele pfi prodeji vyrobki nebo poskytovani slu-
zeb ze strany prodavajicitho (podnikatele) stanovi § 6 ZOS. Toto ustanoveni
je velmi obecné a nevymezuje definici ani konkrétni duvody diskriminace.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba pouzit podpurné § 2
odst. 3 antidiskriminacniho zakona, ktery stanovi definici i taxativni vycet
diskrimina¢nich divodd, a to rasu, etnicky puavod, narodnost, pohlavi,
sexualni orientaci, vék, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, viru ¢i sve-
tovy nazor. U obou pravnich pfedpist je vSak rozdilna mira uspokojeni spo-
tiebitele — v piipadé¢ zakona o ochrané spotfebitele je béznou sankcf pokuta,
v piipadé antidiskrimina¢niho zakona jde o osobni uspokojeni spotfebitele
prostrednictvim naroku zdrzovaciho, odstraniovactho nebo pfiméfeného
zadostiuc¢inéni, které muaze byt poskytnuto v nepenézité i penézité podobé.
K poruseni principu rovnosti podle konstantni judikatury dochazi tehdy,
jestlize se s raznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné
situaci, zachdzi rozdilnym zptsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné
davody pro odlisny piistup, tj. pokud odlisnost v zachazeni nesleduje legi-
timni cil a pokud nejsou pouzité prostredky piiméfené sledovanému cili.
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Ze soucasné rozhodovaci praxe plyne, ze se za diskriminacni jednani pod-
nikatele z davodu véku povazuje zakaz vstupu do restaurace détem do 6 let
a ostatnich déti bez doprovodu rodicu ¢i zakaz vstupu na predvadéci akci
(kosmetika a doplnky stravy) osobam mladsim 18 let, z divodu narodnosti
dotaz na romsky ptvod pii nabidce najmu bytu ¢i odmitnuti obslouzit imi-
granty (pficemz odmitnuti ubytovat ruské obcany souhlasic{ s anex{ Krymu
shledal Ustavni{ soud na rozdil od obecnych soudi jako tstavné konformni),
z dtvodu statni pifslusnosti ¢i bydlisté potom misto trvalého pobytu jako
podminka slevy z jizdného ¢i rozdilné podminky sluzeb pro osoby s trvalym
bydlistém mimo Ceskou republiku (zde pozadavek na sloZenf jistoty v pii-
padé¢ nakupu v online galerii).

Zasadu zakazu diskriminace tak lze povazovat za jeden ze zakonnych
diavodi omezeni autonomie vile — zde svobody podnikatele vybrat si svého
spottebitele.
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