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Mnoho zdravi, vitality a pokracujici rady studentii nadsenych Vasim akademickym
pristupem, rozhledem a odbornosti, pane profesore! Bylo mi cti spojit s Vimi velkon
cast mého vysokoskolského studia a nancit se od Vs vseho, co je do akademického
Zivota potreba.

Abstrakt

V moderni rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
nemd vynéti ze zakazu protisoutéznich dohod dle § 3 odst. 4 ZOHS, resp.
¢l. 101 odst. 3 SFEU misto. Tento pifspévek si dava za cil analyzovat roz-
hodovaci praxi, ktera se téchto ustanoveni dotyka, a zhodnotit kvalitu odu-
vodnéni toho, pro¢ Utad tuto vijimku ze zikazu v jednotlivych pifpadech
neaplikoval. Pro tyto ucely je nezbytné nejprve teoreticky rozebrat jednotlivé
podminky aplikace vyjimky. Nasledné jsou identifikovany nejcastéji uzivané
argumenty pro nepouziti vyjimky v rozhodovaci praxi a hodnocena jejich
ptiléhavost v uvedeném teoretickém kontextu.

* Ing Mgt. Jan Kupcik, Ph.D,, advokatni kancelat Schonherr, Praha / Schonherr law firm,
Prague, Czech Republic / E-mail: jan.kupcik@mail.muni.cz
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Abstract

In the modern decision-making practice of the Office for the Protection
of Competition, the exemption from the prohibition of anticompetitive agre-
ements pursuant to Section 3(4) of the Act on the Protection of Competition
and Article 101 (3) of the Treaty on the Functioning of the European Union
is not applied. This paper aims to analyze the decision-making practice that
relates to these provisions and to assess the quality of the stated reasons,
why the Office did not apply this exemption in individual cases. For these
purposes, it is necessary to theoretically analyze the conditions for the appli-
cation of the exception. Subsequently, the most frequently used arguments
for not using the exception in decision-making practice are identified and
their suitability in the theoretical context is examined.

Keywords

Competition; Competition Law; Anticompetitive Agreements; Exemption;
Art. 101(3).

1 Uvod

Ustanoveni § 3 odst. 4 ZOHS je, stejné jako jeho obdoba v ¢l. 101 odst. 3
SFEU, v moderni historii ceského a evropského soutézniho prava spise
mytickym pojmem — lapidarné a zjednodusené¢ feceno, vsichni véfi v jeho
existenci, ale nikdo ho nikdy nevidél v akei.

Od modernizace ¢eského i unijntho prava v letech 2004, resp. 2003, pfi niz
doslo k systémové zméné z rezimu individualnich vyjimek formou roz-
hodnuti pfislusného uradu na rezim automaticky, zaloZzeny na sebeposuzo-
vani soutéziteli a posuzovani splnéni podminek pro vynéti ze zakazu pouze
v ramci standardnfho fizeni o0 mozném poruseni, vyznamné poklesla rele-
vantn{ rozhodovaci praxe k § 3 odst. 4 ZOHS, resp. ¢l. 101 odst. 3 SFEU.
Nedostatek precedentd vsak soutézitelim podstatné ztézuje zmiflované
sebeposuzovani, coz vede k relativni nejistoté v trznim prostfedi a mozna
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i ke zbytecné opatrnému piistupu i v piipadech, které by nakonec § 3 odst. 4
ZOHS splnovaly. Zaroven jiz tézko lze vychazet z rozhodovaci praxe pfed
onou modernizaci, jednak jednoduse kvuli tomu, ze ,,nejnovejsi™ rozhod-
nuti budou brzy jiz 20 let stara, a zaroven soutézni pravo v praxii trznf realita
doznaly za tu dobu vyznamnych zmeén.

Proto povazuji za smysluplné zabyvat se rozhodovaci praxi UOHS v posled-
nich letech, ktera se dotykala tématu § 3 odst. 4 ZOHS (piipadné ¢l. 101
odst. 3 SFEU). Uzite¢né by to meélo byt jiz jen z toho dtvodu, ze takova ana-
lyza by méla soutézitelam alespofl drobné efektivne zvysit moznost sebepo-
suzovani a schopnost odhadovat piistup UOHS k jejich piipadu. Druhym
pfinosnym bodem by méla byt systematizace argumenti uzivanych UOHS
ve vztahu k otazce uplatnéni vyjimky ze zakazu dle § 3 odst. 1 ZOHS a jejich
kritické zhodnoceni.

V tomto piispévku se tedy postupné vénuji teoretickému rozboru jednot-
livych elementt § 3 odst. 4 ZOHS (¢ast 2) a analyze rozhodovaci praxe
UOHS ve vztahu k tomuto ustanoventi (¢ast 3). V zavéru jsou shrnuty hlavni
vystupy z této analyzy.

2 Slozky § 3 odst. 4 ZOHS

Ackoliv je § 3 odst. 4 ZOHS, stejné jako ¢l. 101 odst. 3 SFEU, formalné
rozdélen do tif bodt, obsahuje celkem ¢tyfi podminky pro vynéti dohody
ze zakazu:
i. pfispéni ke zlepseni vyroby nebo distribuce zbozi nebo k podpote
technického ¢i hospodarského rozvoje,
ii. vyhrazen{ spotfebitelim pfiméfeného podilu na vyhodach plynou-
cich z dosazeni ad (1),
iii. neulozeni soutézitelim omezeni, ktera nejsou nezbytna k dosazeni
cilaad (1) a (2), a
iv. neumoznéni soutéziteldm vyloucit hospodatskou soutéz na podstatné

¢asti trhu zbozi, jehoz dodavka nebo nakup je pfedmétem dohody.

Tyto jednotlivé slozky jsou diskutovany v teoretické roviné v castech 2.1
az 2.4 nize.
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Nejprve je nicméné tieba struc¢né diskutovat obecny smysl existence § 3
odst. 4 ZOHS, resp. ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Pro podrobnou diskuzi, kterd
vyda na kapitolu ¢i kapitoly, neni v tomto piispévku prostor, tuto otizku lze
ale zjednodusen¢ shrnout nasledovné. Pted jiz zminovanou zménou rezimu
minimalné na urovni Komise slouzil ¢l. 101 odst. 3 SFEU také jako néstroj
k promitnuti jinych, mimoekonomickych cili do rozhodovani (pramys-
lové politiky, ochrany Zivotniho prostfedi nebo napf. pluralismu)." Pokyny
k ¢l. 81 odst. 3% nicméné v tomto sméru podstatné zménily kurz Komise
ve vztahu k ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Dle nich je smyslem ¢l. 101 odst. 3 SFEU
hodnotit jen pozitival ekonomické Gcinky dohod.” Jinak feceno, dle nizoru
Komise ma ¢l. 101 odst. 1 SFEU slouzit k posuzovani (jen) negativnich
potencidlnich nebo skute¢nych ucinkd dohody na hospodarskou soutéz
(at’ uz do jisté miry abstraktné, pokud se ma jednat o ,,by object™ naruseni,
anebo konkrétné pfi ,,by effect analyze). Cl. 101 odst. 3 SFEU pak slouzi
k vyvazovani pozitivnich u¢inkt na hospodatskou soutéz.

Takovy pfistup je nicméné v rozporu s pfedchozi praxi Komise, a pfedevsim
s historickym vykladem ¢l. 101 odst. 3 SFEU — jeho zahrnuti do primarniho
prava bylo rozhodnutim spise politickjm, nikoliv ekonomickym.* Cl. 101
odst. 3 SFEU je tfeba cist tim zptisobem, ze toleruje objektivné protisou-
tezni dohody, které vsak pfinaseji benefity v jinych sférach. Sice 1ze hovo-
fit o vyvazovani, ale nikoliv v rimci jednoho a téhoz ekonomického zdjmu
na co nejvyssi, resp. nerusené hospodatské soutézi,” ale o vyvazovani riiz-
nych zajmu, které ale logicky nelze jednoduse matematicky porovnat (lapi-
darné feceno, jedna se o srovnavani jablek s hruskami).

1 Viz TOWNLEY, C. Article 81 EC and Public Policy. Hart Publishing, 2009.

2 Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application
of Article 81(3) of the Treaty, Ut. vést. C 101, 27. 4. 2004, s. 97-118 (,,Pokyny Komise
k ¢l. 81 odst. 3%).

3 Viz také HANCHER, L., LUGARD, P. Honey, I Shrunk the Article! A Critical
Assessment of the Commissions Notice on Article 81(3) of the EC Treaty. Eurgpean
Competition Law Review. 2004, ¢. 7, s. 410.

4 MONTIL G. The operation of the more economic approach after Intel and Generics.
In: PARCU, P. L., MONTI, G, BOTTA, M. (eds.). Economic Analysis in EU Competition
Policy. Edward Elgar, 2021, s. 37.

5 To uvadim velmi zjednodusen¢ a s plnym védomim toho, Ze diskuze o primarnim zajmu,
kterj ma soutézni pravo chranit, je extrémné komplikovand a pokud jsem vyse uznaval,
ze diskuze o smyslu § 3 odst. 4 ZOHS, resp. ¢l. 101 odst. 3 SFEU, by vydala na kapitoly,
tato diskuze o chranéném zajmu by vydala a vydava na celé knihy.
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Druhy uvedeny pfistup je podporovan i nedavnou judikaturou Soudntho
dvora. Ve véci Generics Soudni dvir naznadil, Ze hodnoceni v ramci ¢l. 101
odst. 1 SFEU nezahrnuje jen negativni ucinky, ale i ty pozitivni, které dohoda
muze mit na hospodatskou soutéz. Analyza v ¢l. 101 odst. 1 SFEU by tak
méla vést k zavéru o celkovém poskozeni (naruseni) hospodatské soutéze.®
Jesté pregnantnéji to vyjadiila generalni advokatka J. Kokott ve svém sta-
novisku v téze veci, kdyz uvedla, Ze ,,Ze pozitivni aspekty koordinace mezi pod-
niky pro hospodarskon sonté¥ mohon byt zohlednény jig ve fazi posuzovini pougitelnosti
. 101 odst. 1 SFEU, pokud tyto aspekty mohon 3pochybnit samotné konstatovani
excistence omezeni hospoddrské soutéde zakdzaného timto ustanovenim.”’ Generalni
advokat M. Bobek ve véci Budapest Bank potom piimo hovoiil o ¢istych
dopadech (net ¢ffects) dohody.® Z toho by mélo byt zfejmé, ze umélé rozdélo-
van{ na pozitivn{ u¢inky v odst. 1 a negativni ac¢inky v odst. 3 nenf spravné.
Logicky tedy nedava smysl, aby ¢l. 101 odst. 3 SFEU byl zasvécen pozitiv-
nfm ucinkim na hospodatskou soutéz, kdyz ty uz musi byt brany v tvahu
pfi analyze dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Cl. 101 odst. 3 SFEU musi byt uréen
pro jiné pozitivni aspekty, cemuz odpovidaji i jeho pomérné restriktivni pod-
minky. Zejména posledni podminka nevylouceni soutéze na podstatné c¢asti
trhu dava mnohem vétsi smysl, pokud logika za nf stojici je takova, Ze ¢l. 101
SFEU ptipousti, ze jiné zajmy nez na nerusené hospodatské soutézi mohou
pfevazit, ale jen tehdy, pokud zaroven zcela nevylou¢i hospodatskou soutéz
(tedy pokud zcela nepopfou tento zajem).

Ackoliv byla vyse uvedena diskuze vedena ve vztahu k ¢l. 101 SFEU, tataz
logika se musi uplatnit i k § 3 ZOHS. Touto optikou je tedy tfeba pohlizet
na jednotlivé slozky § 3 odst. 4 ZOHS, které jsou diskutovany nize.

2.1 ZlepSeni vyroby

Ackoliv je obvykle, a to i v nazvu této kapitoly, prvni podminka zkraco-
vana na zlepsen{ vyroby, obsahuje né¢kolik variant, jak dohoda mutize pfispét
k dosazeni urcitych opravnénych zajmu, které § 3 odst. 4 ZOHS podporuje.
Kromeé zlepseni vyroby stricto sensu je to i zlepSeni distribuce, a dale také

6 Viz rozsudek SD ve véci Generics, C-307/18, odst. 103—-104.
Viz stanovisko ve véci Generics, C-307/18, odst. 150.
8 Stanovisko ve véci Budapest Bank, C-228/18, odst. 50.
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technicky nebo hospodatsky rozvoj. Soucasne je treba ¢ist § 3 odst. 4 ZOHS
perspektivou jeho pfedobrazu v ¢l. 101 odst. 3 SFEU a historického obdobf,
kdy byl tento clanek konstruovan. Piedevsim tak je tfeba automaticky
vzit v uvahu, Ze se toto ustanoveni nevztahuje striktné vzato jen na zboZi,
ale i na sluzby.” Ac¢koliv normotviirci pred sebou pii vytvateni textace ¢l. 101
odst. 3 SFEU mohli pravdépodobné mit napf. zefektivnén{ pasové vyroby
aut nebo rychlejsi rozvoz uhli, momentaln¢ se stejné¢ tak musi uplatiiovat
na poskytovani online sluzeb. Obdobné siroce by mel byt aplikovan pojem
technicky a hospodaftsky rozvoj.

Tato podminka zahrnuje mj. vSechny typy objektivnich vyhod v podobé
efektivnosti (efficiency).”” Mohou mezi né patfit kvantitativni vyhody v podobé
snizeni nakladd, vyvoje ¢i inovaci, uspor z rozsahu (economies of scale) a Site
sortimentu (economies of scope), zlepseni produkce a vyuziti kapacit, zvyseni
kvality produktu (sluzby) a jakychkoliv jinych efektivnosti." Stejné tak
ale mohou tuto podminku spliiovat ptipady piinasejici vyhody ve vztahu
k jinym (i mimoekonomickym) zajmum — napf. podpofe vybranych skupin
osob (typicky malym a stfednim podnikiim), ochrané Zivotniho prostiedi,
raznym demokratickym hodnotam atp.

Jak bylo jiz vySe naznaceno, musi se jednat o objektivni vyhodu. Zcela
logicky tedy nestaci, ze dohoda pfinasi vyhody jejim stranim (soutéZite-
lam). Vyhody tedy mus{ vznikat n¢komu jinému (tfetim stranim) — s ohle-
dem na dalsi podminku minimalné z¢asti zakaznikam, resp. spotfebitelam.'”
Taktéz musi pifnosy s dohodou pficinné souviset. Nemuze se tedy jednat
o n¢jaké externi, nahodilé pfinosy.

2.2 Pfiméfeny podil spotiebiteltim

§ 3 odst. 4 ZOHS hovoii o pfiméfeném podilu na vyhodach, které jsou
dosazeny zlepsenim vyroby. Anglické znéni ¢l. 101 odst. 3 SFEU je v tomto
sméru mozna jeste instruktivnejsi, kdyz hovoti o fair share of the resulting
benefit. Mélo by tak byt nesporné, ze celkové vyhody mohou byt sir$i nez
9 Viz Pokyny Komise k ¢l. 81 odst. 3, odst. 48.

10 Pokyny Komise k ¢l. 81 odst. 3, odst. 49.

11 Srov. Pokyny Komise k ¢l. 81 odst. 3, odst. 59-72.

12 Viz napf. rozhodnuti Komise ve véci MasterCard, COMP/34579, odst. 693; rozsudek
SD ve véci Consten and Grundig, 56/84, s. 348.
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jen vyhody plynouci pro spotiebitele. Tém by mél nalezet (jen) alespon pii-
meéfeny podil. Konkrétni mira tedy ani neni stanovena a lze si pfedstavit,
ze prestoze zakaznici ziskaji pouze relativné mensi vyhody oproti jiné sku-
piné osob, podminka bude splnéna.

Z perspektivy ¢eského prava je rozhodné dulezité také upozornit, ze pojem
»spottebitel” uzivany v § 3 odst. 4 ZOHS neodpovida ceské definici spo-
tiebitele v obcanském pravu. Jedna se o (nepfilis pfesnou) adaptaci ZOHS
na unijni soutézni pravo, které pod tento pojem zahrnuji vSechny piimé
¢i neptimé zakazniky, resp. uzivatele produktd.” § 3 odst. 4 ZOHS tedy
dopada nejen na konecné spotiebitele, ale i zakazniky v riznych stupnich
dodavatelského fetézce."

2.3 Nezbytnost

Ttreti podminkou § 3 odst. 4 ZOHS je, aby omezeni plynouci z pfislusné
dohody bylo nezbytné pro dosazeni zlepseni vyroby (ve smyslu diskuze
v ¢asti 2.1) a pfenosu piiméfeného podilu z néj na spottebitele. Zde by mélo
byt pfedevsim dulezité vychazet z textace této podminky, které onu nezbyt-
nost vaze k omezeni vyplyvajicimu z dohody. To, zda byla sama dohoda
potfebna k dosazeni vyhod, by primarné meélo byt feseno v ramci podminky
ad (i) — tedy z hlediska toho, zda mezi dohodou a dosazenim vyhod exis-
tuje pficinna souvislost. Se zjednodusenim a bez toho, aniz bych zabihal
do detailti pravni teorie, lze poukazat na to, ze jednim z moznych pfistupt
k pficinné souvislosti je aplikace pravidla conditio sine gua non. Pak by mélo
byt zfejmé, ze nezbytnost dobody pro dosazeni vyhod je zjevné soucasti testu
podminky ad (i), a nikoliv zdejsi podminky nezbytnost."

K této podmince je tieba piistupovat realisticky. UOHS (i Komise) by kaz-

dopadné mél zohlednovat pravni a ekonomicky kontext dohody, a v ramci

16

n¢j 1 trzni podminky a obchodni realitu.'® Tato podminka by ani neméla

13 Pokyny Komise k ¢l. 81 odst. 3, odst. 84.

14 ‘Tento vyklad aplikuje i UOHS — srov. napt. rozhodnuti Ufadu ze dne 29. 3. 2004, ¢&.j.
S 11/04-2110/04-ORP.

15 Je vsak tfeba upozornit, ze napt. Pokyny Komise k ¢l. 81 odst. 3 (odst. 73) tuto kon-
cepéni otazku fesf jinak a pod touto podminkou rozumi i nezbytnost dohody pro zlepseni
vyroby.

16 Pokyny Komise k ¢l. 81 odst. 3, odst. 75.
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vést ke zvazovan{ veskerych hypotetickych a teoretickych alternativ jednani
stran'” a neméla by zpétné rozporovat obchodni rozhodnutl stran. I zde
by mél platit princip pficinné souvislosti mezi omezenim a vyhodami. Jinak
a zjednodusené fec¢eno, podminka by méla byt splnéna, pokud by pfi absenci
omezeni byla podstatné snizena mira vznikajicich vyhod."®

Z uvedeného vyplyva nékolik praktickych vychodisek, které by mel mit
UOHS na paméti. Zaprvé, tato podminka nesméfuje k tomu, zda by hypote-
ticky existovala n¢jaka, z pohledu UOHS lepsi, alternativa jednani. Vychozim
bodem uvazovani o splnéni této podminky by méla byt existujici dohoda
tak, jak byla skutecné nastavena. Jelikoz se nyni pohybujeme ve fizi ana-
lyzy, kde je zvazovana vyjimka ze zakazu dle § 3 odst. 1 ZOHS, jiz pojmove
nemohou byt rozporovany nckteré aspekty. Neptekrocitelnou skute¢nosti
zde musi byt, Ze mezi stranami doslo k dohodé.

Nema tedy smysl uvazovat o tom, zda by byla mozna alternativa jednostran-
ného jednini."” Pokud by bylo mozné uzavfit, ze omezeni na zakladé pii-
slusné dohody nebylo nezbytné, protoze obé strany mohly jednat individu-
alné (a treba 1 zcela stejné, typicky ve formé cenového nebo jiného nasle-
dovani), pak by takovy argument fungoval vzdy, a § 3 odst. 4 ZOHS by byl
naprosto zbyte¢ny, resp. pojmové nefunkeni.

Zadruhé, pokud piijmeme snad nesporny predpoklad, Zze normotvirce § 3
odst. 4 ZOHS vytvofil s tim, aby mohl byt nekdy skute¢né vyuzit, jeho apli-
kace § 3 odst. 4 ZOHS nesmi byt v praxi jen iluzorni. Aby neslo o nezbytnost,
musela by existovat realisticka, yznamné méné omezujici alternativa.” UOHS
nemuze rozporovat obchodni tsudek stran ve vztahu ke konkrétnim paramet-
ram dohody. Je tedy tfeba se pohybovat na urcité Grovni obecnosti pii zvazovani
téchto alternativ. Vychozim bodem by mélo byt posuzovani na urovni typovych
dohod — tedy bylo mozné dosahnout vzniku vyhod i typove jinou dohodou?

Bylo by zcela nerealistické a v rozporu s uvedenymi principy, pokud
by UOHS nepovazoval omezeni za nezbytné jiz v ptipadé, kdy hypoteticky

17 Pokyny Komise k ¢l. 81 odst. 3, odst. 75.

18 Viz Ibid., odst. 79.

19 K tomu viz i Pokyny Komise k ¢l. 81 odst. 3, odst. 76, dle nichZ se ma zvazovat jiny,
méné¢ omezujici typ dobody (a tedy nikoliv jednostranného jednani).

20 Viz Pokyny Komise k ¢l. 81 odst. 3, odst. 75.
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mohl byt néktery konkrétni parametr dohody stanoven jinak. Re¢eno na pii-
kladu, pokud pro dosazeni vyhod bylo potfeba napf. uréitym zpusobem
omezit cenotvorbu odbératelit — maloobchodnikd, pak pro odmitnutf apli-
kace vyjimky nemuze stacit, ze UOHS ma pii vysetfovani zpétné za to,
ze Setfeny soutézitel mél odbératelim stanovit cenu o néco nizsi, anebo
tieba v néjakém arbitrarné stanoveném rozmezi. Naopak je tfeba sledo-
vat podstatu omezeni — zde prosté bylo potfeba omezit volnost odbéra-
telt z hlediska stanovovani cen. Jakym zptsobem se tak stalo, je jiz otizkou
obchodniho tsudku soutézitele. Rtizné varianty takového omezeni pak lezi
na urcité skale narudeni soutéze, ale jedna od druha nebude »yznamné odlisna.
Je totiz zjevné, Ze zpétné samoziejmé UOHS bude schopen pfijit s néja-
kym drobné¢ odlisnym a dle jeho nazoru méné omezujicim fesenim v prak-
ticky kazdém pfipadé, kde jiz v predchozim kroku shledal protisoutézni cha-
rakter dohody. Navic, aplikace § 3 odst. 4 ZOHS bude pfichazet o mnoho
pravdépodobnéji v uvahu v ptipadech dcinkovych (,,by effect™) dohod
nez v pfipadé dohod cilovych (,,by object®). U takovych dohod je pfitom
otazka naruseni hospodatské soutéze mnohem vice otazkou miry (zatimco
z perspektivy cilovych dohod lze, do jisté miry, hovotit o dualnim nasta-
veni — na zakladé guick look principu lze jednoznacné fict, ze dohoda bud
je, nebo nenf protisoutézni). To znamend, ze rozhodné parametry dohody
(cenu nebo jiné podminky, mnozstvi vymeénovanych informaci, vysi slev
a hranice pro jejich dosazeni atp.) Ize stanovit na urcité skale. Zpétné samo-
zfejmé bude velmi jednoduché (pokud pro to budou skutkové podklady)
fict, ze soutézitel mél dany parametr na Skale stanovit o trochu jinde, pro-
toze 1 v tom pifpadé by zfejmé doslo k dosazeni podobné Grovné vyhod.
To by ale pfesné bylo zasahovani do obchodntho rozhodovani soutézitele
a vytvafeni hypotetickych a teoretickych alternativ.

V navaznosti na vyse uvedené je tieba jest¢ doplnit, ze otazku nezbytnosti,
stejné jako splnéni ostatnich podminek, je tfeba hodnotit optikou ex ante.
Nelze soutézitele trestat odebranim moznosti vyjimky ze zakazu za to,
ze se pozdéji (po rozhodnuti o uzavieni pfislusné dohody) ukazalo, Ze stej-
nych vyhod mohlo byt dosazeno jinak, pifpadné Ze nebylo z nepfedvidatel-
nych duvodu dosazeno takové trovné vyhod, jako se ocekavalo.

93



POCTA PROF. JOSEFU BEJCKOVI K 70. NAROZENINAM

2.4 Zakaz vyloucCeni soutéZe

Jak jiz bylo vyse diskutovano, tato podminka se stava smysluplnou, pokud
se na § 3 odst. 4 ZOHS nahlizi optikou ochrany jinych zdjmt nez ochrany
pfed narusovanim hospodafské soutéze. Tato podminka tedy pii vyvazovani
v daném piipadé protichtudnych zajmu zajist’uje, aby ve prospéch jiného
zajmu nebyla hospodafska soutéz zcela ,,obétovana®. U této podminky
je tedy tfeba posuzovat, zda dohodou nedochaz{ ke kompletnimu vylouceni
sout¢ze ve vztahu k podstatné casti trhu.

Je tieba podotknout, ze (pfedevsim v posledni dobé¢) je soutéz na trhu mul-
tidimenzionalni. Ackoliv naddle ve vétsine piipada plati, ze hlavnim sou-
téznim parametrem je cena,” soutéz probiha i ve vztahu k jinym charakte-
ristikam (kvalita, inovace atd.). Vylouceni soutéze jen v jednom parametru
tak jeste nemusi vést k vylouceni soutéze na podstatné casti trhu. Dulezité
je samozfejmé také trzni postaven{ stran a rozsah prekazek vstupu na trh.
Prakticky k vylouceni soutéze ve smyslu § 3 odst. 4 ZOHS mohou vést jen
dohody, které zvysuji pravni nebo ekonomické pfekazky vstupu na trh (mezi
néz muze patfit i aktualni trznf podil stran, pokud v kombinaci s charak-
teristikou trhu nenf redlné na trhu po vstupu novym soutézitelem uspét)
na realné nepfekonatelnou uroven.”

3 Analyza rozhodovaci praxe UOHS

Tato cast by mela predstavovat hlavn{ pasaz tohoto piispévku. Nejprve
je nize popsina metodologie zvolena k analjze rozhodovaci praxe UOHS
(¢ast 3.1) a jsou uvedeny obecné poznamky k rozhodnutim UOHS (¢4st 3.2).
Nasledné jsou stru¢né popsany nékteré jednotné trendy v rozhodovaci praxi,
které se tykaji (ne)aplikace vyjimky dle § 3 odst. 4 ZOHS, a tyto trendy jsou
hodnoceny ve svétle teoretického rozboru tohoto ustanoven{ z ¢asti 2 (¢asti
3.3 az 3.6).

21 Viz rozhodnuti SD ve véci Metro, 26/76, odst. 20-21.
22 ODUDU, O. The Boundaries of EC Competition Law. The Scope of Article 8§1. Oxford: OUP,
20006, s. 156. DOTI: https://doi.org/10.1093 /acprofoso/9780199278169.001.0001
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3.1 Metodologie

Pro téely planované analyzy rozhodovaci praxe UOHS bylo zvoleno obdobf
2009-2021 (jako obdobi vydani analyzovanych rozhodnuti). V prvni fazi
byla vyhledana ve vyhledavacim formulati UOHS na jeho strankach viechna
rozhodnuti obsahujici frazi ,,§ 3 odst. 4%, tedy bez omezeni na to, jakym
zpasobem oznacil UOHS typ #zeni, o jaky stupefi rozhodovani se jednalo
¢i jiného omezeni. Dle data vydan{ rozhodnuti do uvedeného obdobi spa-
dalo necelych 100 rozhodnuti, ktera byla nasledn¢ individualne analyzovana.
Samozfejmé v mnozstvi téchto pifpadu bylo ustanoveni § 3 odst. 4 ZOHS
zminéno pouze okrajové, aniz by doslo na skute¢né hodnoceni ze strany
UOHS, zda je tato vfjimka pouzitelna. Tato rozhodnuti tedy pfirozené jiz
nevstupuji do analyzy niZze.

Vzhledem k tomu, ze UOHS diive zvefejiioval pouze pravomocna rozhod-
nuti, nebylo mozné analyzovat rozhodnuti, ktera byla v rozkladovém fizeni
zrudena (ackoliv teoreticky posuzovan{ podminek § 3 odst. 4 ZOHS nebylo
davodem pro zruseni). Zde lze nicméné piedpokladat, ze pokud nebyl
perspektivou rozkladové komise zavér o podminkach § 3 odst. 4 ZOHS
chybny, stejny zavér by se mél objevit i v tom nasledném rozhodnuti, které
nabylo pravni moci.

Stejné tak nebylo mozné o daném fizeni ziskat dalsf informace nez ty, které
UOHS uved! v rozhodnuti, a nejsou kryty ochranou obchodniho tajem-
stvi. To ve vysledku znamena, ze analyza rozhodnuti umoznuje hodnotit
pouze pravn{ zavéry, ale nebylo mozné ovétit, zda jim odpovidaji skutkové
okolnosti. Predevsim tedy nebylo mozné v ramci této analyzy ovéfit, zda
v piislusnych piipadech skutecné Gcastnici fizeni bud’ vibec netvrdili moz-
nost vynéti ze zikazu, nebo jej neprokizali.” Je pfitom tieba podotknout,
ze posuzovani splnéni podminek § 3 odst. 4 ZOHS muze byt skutkové
velmi narocné, a pravé ve skutkové roviné muze spocivat hlavni ttha pii-
padu. Je tedy otazkou, na kterou bohuzel tato analyza odpovédét nedokaze,
zda dikazni standard uplatiiovany ze strany UOHS v analyzovanych roz-
hodnutich byl spravny.

23 Viz napf. rozhodnuti UOHS ze dne 1. 9. 2020, ¢.j. UOHS-26925/2020/820/1.P&
(I-Garden), odst. 74.
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Je pfitom tfeba podotknout, ze ackoliv dukazni bfemeno k prokazani spl-
néni podminek pro vynétl ze zakazu je legislativné pfeneseno na soutézi-
tele, UOHS jako spravni orgin neni zbaven povinnosti zjist'ovat viechny
rozhodné okolnosti (§ 50 odst. 3 spravniho fadu).** Soutézitelé jsou tedy
povinni oznacit dikazy konkrétné ke splnéni podminek § 3 odst. 4 ZOHS,
aviak zastava na UOHS, aby dostateéné zjistil skutkovy stav véetné prav-
nfho a ekonomického kontextu dohody, ktery je pro hodnoceni splnéni pod-
minek vynéti ze zakazu také nezbytny.

3.2 Obecné poznamky

Zminka o mytické povaze § 3 odst. 4 ZOHS v uvodu tohoto piispévku
nebyla, ani ve svétle provedené analyzy rozhodovaci praxe, mylnd. Ze vsech
analyzovanjch rozhodnuti UOHS shledal pouze v jediném piipadé,
ze by posuzovana dohoda mohla spliiovat podminky § 3 odst. 4 a ZOHS
a mohla by tak byt vyfata ze zakazu® (Komise od roku 2003 Ziadné takové
rozhodnuti nevydala).”® Ani v této véci véak nebyl UOHS zcela kategoricky,
protoze v ramci administrativniho zjednoduseni predfadil posuzovani spl-
néni podminek § 3 odst. 4 ZOHS posuzovani ucinkd dané dohody ve smyslu
§ 3 odst. 1 ZOHS. Ackoliv tedy UOHS shledal splnéni podminek pro vynéti
ze zakazu, tento zavér ucinil jen pro ptipad, Ze by dohoda vibec byla proti-
soutézni ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS (coz UOHS nezkoumal).

Soucasné vyse citované jediné do jisté miry pozitivni rozhodnuti z perspek-
tivy § 3 odst. 4 ZOHS relativne vybocuje z linie analyzovanych rozhodnuti
tim, do jakého detailu a v jaké §ifi se v ném otazka splnéni podminek vynéti
ze zakazu diskutuje. V ostatnich pfipadech se zpravidla jednalo o pomérné
strohd (az velmi stroha) odivodnéni, z nichz pfili§ nelze vysledovat detailni
pozad{ uvazovani UOHS.

UOHS se zcela sporadicky, ale pfesto alespon v néekterych rozhodnutich,
vyjadfuje ke svému koncepcnimu nahledu na § 3 odst. 4 ZOHS. Je otaz-
kou, do jaké miry toto ovliviiuje samotné posouzeni (ne)splnéni podminek

24 Viz také rozsudek SD ve véci Métropole télévision, T-528/93, odst. 93.

25 Rozhodnuti UOHS ze dne 19. 10. 2020, ¢&. j UOHS-S248/2008/KD-13219/2010/850
(Médea).

26 MONTIL op.cit., s. 34.

96



Jan Kupéik

v dané véci. Je nicméné tieba uvést, ze UOHS povazuje § 3 odst. 4 ZOHS
jako jakéhosi ptedstavitele tzv. rule of reason.”” Takovy nazor je v rimci evtop-
ského soutézniho prava neortodoxni, jelikoz evropské soudy konzistentné
odmitaji aplikovat ametické per se / rule of reason rozlisovani.*® Kazdopadné
je ztejmé, ze UOHS v této véci chapal § 3 odst. 4 ZOHS obdobné jako
Komise v Pokynech k ¢l. 81 odst. 3, tedy jako nastroj k vyvazovani prosou-
téznich ucinkd. Jak pfitom bylo vyse popsano, moderni evropska judikatura
vyvazovani zahrnuje jiz do analyzy dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Ufad by proto
mél svou koncepci piehodnotit.

Jak bude niZze popsano, v analyzovanych rozhodnutich se opakované obje-
vuji urcité linie argumentace. Néekteré linie jsou pfitom v jistych obdobich
oblibenéjsi nez jiné, pticemz jejich formulace se prakticky zcela opakuje.
To urcitym zpusobem vrha stin na zptsob provadéni analyzy podminek § 3
odst. 4 ZOHS, které by mély byt analyzovany konkrétné, piipad od piipadu.

3.3 Nesplnéni podminek

V odavodnéni nékterjch rozhodnuti UOHS zaujal tak struény pii-
stup, ze je prakticky nelze jakkoliv komentovat. Piikladem je nasledujici
oduvodnént:

o D posouzeni aplikace § 3 odst. 4 zdkona na posuzovanon Dobodn 1 Urad
dospél k zdvéru, e nedoslo ke kumulativnimu naplnéni viech podminek pro apli-
kaci Zakonné vyjimky a vynéti ze zdakazu dobod dle § 3 odst. 4 dkona na posn-
zovanou Dobodu 1 nelze aplikovat. . .

o Brtemeno prokazini splnéni téchto podminek legi na sicastnicich rizent, ti vsak
Jejich spinéni neprokazali. Urad splnéni potiebnych podminek u posuzované
dohody neshledal.”*"

Takové oduvodnéni je v zasade nepfezkoumatelné, i pokud ucastnik fizeni
zadnou argumentaci a dikazy nepifedlozil. To Ize tedy hodnotit jako zdsadni
pochybeni UOHS.

27 Rozhodnuti UOHS ze dne 29. 12. 2020, & j. UOHS-40442/2020/310/BMa, odst. 123.

28 Viz z posledni doby rozsudek SD ve véci Generies, C-307/18, odst. 104,

29 Rozhodnuti UOHS ze dne 19. 10. 2010, & j. UOHS-8248/2008/KD-13219/2010/850
(Médea), odst. 38.

30 Rozhodnuti UOHS ze dne 31. 8. 2021, ¢.j. UOHS—29340/2021/852/DSV (AL Media),
odst. 80.
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V dalsim pifpade bylo oduvodnéni v zasade stejné jako vyse s tim dodatkem, Ze:

JSoutéitelé splnéni potrebnych podmineke nejen neprokazali, ale jak navic plyne

2 Jejich komunikace, o Zddnjch benefitech pro gakazniky ani nenvagovali.”!
Jelikoz je potieba existence vyhod a jejich pfenos na spotiebitele objek-
tivni, tento format odavodnéni sice nenif vyloucen, a lze si jej pfedstavit jako
drobné doplnéni k celkové analyzy, ale mifi mimo podstatu véci. Protoze
se v této veci jednalo prakticky pouze o jediny argument, nelze takovy
postup UOHS schvalovat.

V dalsich piipadech UOHS jen obecné uvedl, Ze dohoda nespliuje pod-
minky pro vynéti ze zakazu, a to s ohledem na jeji charakteristiku jako
dohody s tvrdym omezenim (hardeore).

o Usad konstatuje, Ze s obledem na skutecnost, $e posuzované jednani soutéiteli
predstavuje hardeore dohodu a cilové naruseni hospoddirské soutéze |...| nespl-
7iuje podminky pro vynéti ze zikazu dobod dle § 3 odst. 4 zékona, ejmeéna pak
podminky tam stanovené pod pism. a) a b)...“*

Ackoliv je skute¢né nepravdépodobné, ze by bardeore ¢i cllové dohody splio-
valy podminky pro vynéti ze zikazu, teoreticky to vylouceno neni.”” Tento
plosny format odtvodnéni tedy nerespektuje potfebu analyzy piipad od pii-
padu, ackoliv s ohledem na zminénou nepravdépodobnost splnéni podmi-
nek v praxi zfejmé nelze oznadit zavér UOHS za chybny.

Ponekud matouci bylo odtvodnéni jednoho rozhodnuti, spojujictho otazku
§ 3 odst. 4 ZOHS se zanedbatelnym dopadem (de minimis) na soutéz. UOHS
konkrétné uvedl:

, Urad konstatuje, e posuzované jedndni sontéZitelsi nemd pouze zanedbatelny
dopad na hospoddrskon soutéz ve smysin § 3 odst. 4 gékona; hardeore dobody
Jsou natolik zdvagnym porusenim dkona, e je nelze povagovat za dobody
se zanedbatelnym dopadem na soutés (de minimis).“>*

31 Rozhodnuti UOHS ze dne 21. 9. 2018, ¢.j. UOHS-80633/2016/KD-27706/2018/852/
DSv (AW T/CD), odst. 89.

32 Rozhodnuti UOHS ze dne 29. 7. 2021, &.j. UOHS-25526/2021/852/HMa (DEREZA/
Autobick), odst. 74.

33 Viz odst. 46 Pokynt Komise k ¢l. 81 odst. 3 a rozhodnuti SPS ve véci Matra Hachette,
T-17/93, odst. 85.

34 Rozhodnuti UOHS ze dne 26. 5. 2020, ¢ UOHS-14254/2020/853/PBe (olomoncké
sméndrny), odst. 141.
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Z uveden¢ho nenf pfilis jasné, jaky vztah mezi hranici de mininis a podmin-
kami § 3 odst. 4 ZOHS by mél existovat, kdyz vyjimka ve svém textu nic
o zanedbatelném dopadu neuvadi. S tvrzenim, ze hardeore dohody nelze
povazovat za dohody se zanedbatelnym dopadem na soutéz, do jisté miry
souhlasit 1ze. To je v$ak jiné posouzeni, nez dle § 3 odst. 4 ZOHS. Logicky
§ 3 odst. 4 ZOHS dopada i na ty dohody, které maji nezanedbatelny dopad
na soutéz. Jinak by jej nebylo potfeba, protoze ty dohody, které maji zane-
dbatelny dopad na soutéz, jsou vylouceny z dosahu § 3 ZOHS jiz pravi-
dlem de minimis. V této véci by tedy logika méla byt spise ta, ze se jednalo
dle UOHS o cilovou a hardeore dohodu, a pak by bylo nepravdépodobné,
ze by spliiovala podminky § 3 odst. 4 ZOHS (k nedostatkim takového odu-
vodnéni nicméné viz vyse).

3.4 Nezlepseni vyroby, distribuce nebo rozvoje

Podminka pfispéni ke zlepseni vyroby nebo distribuce zbozi nebo k pod-
pofe technického ¢i hospodafského rozvoje je v textaci § 3 odst. 4 ZOHS
prvni podminkou. Z provedené analyzy vyplyva, ze je také nejcastéjsim
argumentem pro UOHS. Je otazkou, zda se jedna ¢isté o substantivné nej-
nictvim této podminky hraje roli praveé i to, ze je v textu § 3 odst. 4 ZOHS
uvedena jako prvni.

Ve vicero piifpadech bylo shledini nesplnéni této podminky spojeno
s posouzenim predmétné dohody jako dohody cilové, ptipadné jako tzv. tvr-
dého omezeni. Odtavodnéni UOHS se obvykle pohybovalo v nésledujicich
konturach:

o Posuzovand doboda vzhledem ke skutecnosti, e se jednd o horizontalni dohodn
konkurenti, jejimz% cilem je omegeni soutéZe prostiednictvim primého uréeni
cen, nesplitnje podminky pro aplikaci ikonné vyjimky pro vynéti e zakazu
dobod dle § 3 odst. 4 zdkona, nebot’ neprindsela Zadné benefity, jak je predvidd
pilsm. a) nvedeného ustanovent, 1j. lepSent vyroby, distribuce 3boZi, podpora tech-
nického & hospodarského rozvope. ..

35 Rozhodnuti UOHS ze dne 23. 5. 2011, ¢.j. UOHS-R138,147-152/2007/
HS-3525/2011/310/KPo (Chovatelé dribége), odst. 230.
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o ... vgbledem ke skutecnosti, Fe se jednd o horizontalni dobodu konkurents,
Jejinz cilem Je omezent soutége prostiednictvin piimého nebo neprimého uréeni
cen, popripadé jinych obchodnich podminek |...| posuzovand dobhoda soutéZitelsi
rovnéz nespliinje podminky pro aplikact dakonné vyjimky pro vynéti e zakazu
dohod dle §§ 3 odst. 4 ikona. >

o Urad konstatuje, Ze popsané jedndni soutéZitelii pri rozdélent trbu mélo pro-
tisontésni cil, a e s obledem na skutenost, e posuzovand zakdzand doboda
0 rozdélent trbu patii mezi dobody s tvrdym jadrem |...| nebude spliovat pod-
minky pro vynéti ze zdakazu dobod dle § 3 odst. 4 zikona. ..

V dalsich ptipadech byla argumentace UOHS o néco konkrétnéjsi, avsak

nadale ztstavala v roviné obecného posouzeni predpokladanych duasledkt

u dohod daného typu — viz napi:

36

37

38

39

o Ad zikazy exportu: ,,Usad neshledal, e by dobody o zdkazu exportu nza-
viené dicastnikem 1izeni v posugovanyeh smlonvdch prispély ke zlepseni distri-
buce tohoto zhoi, stené jako neprinesly spotvebiteliim vyhody primérené k roz-
sahu omezent. Dohody o gdkazn exportu neprispivaji jakkoli ke lepsent dis-
tribuce paliva ricastnika 1izent, naopak distribuci 3bogi Inainé omezuji a fixcuji
na vymeené rizemi, a to na rikor spotvebitelii, kteri nemohon vyngit sirsi nabidky
2bosi, anig by tyto negativni efekty byly vyvageny jakymikoli vyhodani.”*®

*  Ad stanovovani cen pro dalsi prodej (RPM): ,, Urad toti5 ovéfil, e ome-
geni cenové soutége mezi odbérateli ditastnika rizeni neprindsi spotrebiteliim
Zddné vyhody, spise naopak. Omezent cenové soutéze mezi odbérateli ma poten-
cidl gnemoinit spotiebiteliim Ziskat nabizeny produkt za cenn, jeg by byla
vyistedkem konkurencniho boje odbératelii. >

Rozhodnuti UOHS ze dne 10. 2. 2011, & j- UOHS-S169/2008/KD-368/2011/850/KNe
(praci prasky), odst. 44.

Rozhodnuti UOHS ze dne 23. 10. 2014, & j UOHS-S835/2014/KD-22277/2014/852/
DSv (doddvky komunalni techniky), odst. 48.

Rozhodnuti UOHS ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. UOHS-S355/2007/KD-357/2010/820/HKa
(Sokolovskd nbelnd), odst. 175.

Rozhodnuti UOHS ze dne 11. 5. 2009, ¢.j. UOHS- S046/2008/KD-5266/2009/820,
odst. 104. Shodn¢ viz Rozhodnuti UOHS ze dne 11. 5. 2009, ¢.j. UOHS-S076/2008/
KD- 5304/2009/820 (Husky), odst. 102. Obdobn¢ pak rozhodnutl UOHS ze dne
15.10. 2018, & j. UOHS-S0468/2017/KD- 29859/2018/820/Y Vo (LK), odst. 71, nebo
rozhodnuti UOHS ze dne 22. 12. 2014, ¢. j UOHS-$360/2014/KD- 27587/2014/851/
TKu (SKODA AUTO), odst. 65.
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Pouze v n¢kolika malo pifpadech lze argumentaci o neprokazani podminky
zlep$eni vyroby oznadit za relativné podrobnou.*” V téchto ptipadech vsak
zpravidla lze z rozhodnuti vydedukovat, ze castnfk fizeni pfedlozil velmi
podrobnou argumentaci v tomto sméru, a UOHS tak byl k rozsahlejsf argu-
mentaci prakticky donucen.”

3.5 Pifiméfena mira pfenosu na spotiebitele

Otazka pfenosu vyhod na spotfebitele nebyla v zadném ze zkoumanych roz-
hodnuti tim primarnim dtvodem pro zaver o nesplnéni podminek. V nékte-
rych ptipadech se objevovala pouze jako doplnéni k zavéru o tom, ze nebylo
prokazano nebo pfimo nedoslo ke zlepseni vyroby, jako napf. zde:
o Usad v této souvislosti rovnés ovéfil, 3e zakazand njednini obsagend ve Smlonvé
0 propojent neprinesla spotiebitelim Fddné vyhody, ale pravé naopak. Dobody
fakticky omezily svobodnon vili ricastnikii 1izent rozhodnont se pro nejyyhodnéisi
g piisob propojent, pricems diisledky takového vyhradnibo zdvazku mobly mit
dopad na konecné spotiebitele, nebot’ mobly ovlivnit cenu, kteron byl spotrebitel
povinen ubradit svému poskytovateli telekomunikalnich slugeb. . .“**

Ve vztahu k uvedenému je tfeba konstatovat, Ze zde Utad koncepéné $patné
zkoumal (byt’ jako sekundarni znak) pouze prenos na konecné spotiebitele
ve smyslu obc¢anského zakoniku, nikoliv na spotiebitele — piimé i nepfimé
zakazniky, jak by mél byt pojem ,,spotiebitel v § 3 odst. 4 ZOHS vykladan.
Znovu zfejmé nejde o pochybent, které by ovlivnilo zaver o nesplnéni pod-
minek, avak bylo by vhodné se i téchto vykladovych nepfesnosti vyvarovat.

3.6 Neexistence nezbytnosti

V nékterjch ptipadech UOHS $el cestou té argumentace, e piislusna
dohoda typové neni nezbytna, a dosazeni vyhod, resp. legitimniho cile

40 Rozhodnuti UOHS ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. UOHS-8165/03-39943/2015/830/
NVo (Vadafone/ T-Mobile), odst. 117; rozhodnuti UOHS ze dne 30. 8. 2019, ¢&.j.
UOHS-8337/2014/KD-241 17/2019/820/'TPi, odst. 203 a nasl.

41 Rozhodnuti UOHS ze dne 30. 8. 2019, &.j. UOHS-S337/2014/KD-24117/2019/820/
TPi, odst. 198 a nasl.

42 Rozhodnuti UOHS ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. UOHS-S8165/03-39943/2015/830/NVo
(Vodafone/ T-Mobile), odst. 117.
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dohody, je mozné 1 jinak. UOHS viak zpravidla nespecifikoval, jakym kon-
krétnim alternativnim zptsobem by to bylo mozné:

* Ve vztahu ke stanovovani cen pro dalsi prodej (RPM): ,,Usad kon-
statuje, Ze uzavirani dobod o urieni cen pro dalsi prodej neni proporciondlnim
a nexbytnym opatienin k ochrané kamennych obchodii a e i kdyby predmétné
dobody o urtent cen pro dalsi prodej byly zaméveny na dosagent legitinnibo zdjnu
na lepSeni distribuce, ZlepSent distribuce 3boi Ize dosdbnont i jinak, stanove-
nim jinyeh obchodnich podminek bez omezeni v oblasti ceny.“™

e Ve vztahu k zakazam exportu: ,, Dle nazorn Uradu presto existuji jiné 3 pii-
soby dosagent totoného cile, ne sontéitelem KMV nzavirané dobody o 3ékazu
excportu.“**

Jak bylo vyse uvedeno, takovyto argument by mél byt v zasad¢ piipustny,
pokud skutecné existuje realisticka alternativa jiného typu dohody. Vyse uva-
dény zptisob odivodnéni viak bohuzel nedava moznost ovéiit, zda Uradem
zvazované alternativy by byly skute¢né realistické. Bylo by jist¢ vhodné, aby
UOHS v takovych piipadech tyto zvazované méné restriktivni alternativy

vyslovne v odivodneni uvedl.

V nékterych kauzich UOHS pfi zavéru o tom, Ze neslo o omezeni nezbytné,
poukazoval na to, Zze soutézitel pozdéji pfistoupil k implementaci jiného,
mén¢ restriktivntho omezeni. Viz napf. nasledujici odivodnéni (jedna
se 0 popis prvostupfiového odivodnéni v rozhodnuti o rozkladu):

,Urad konstatoval, e nebyla naplnéna podminka pod pismenem b), tedy neulo-
Zent omezent soutéZiteliim, kterd by byla nezbytna k dosageni cile zlepsent dis-
tribuce ubytovacich kapacit. Nenaplnéni dané podminky podle prvostupriového
orgdnu doklida fakt, e ricastnik rizeni dobodu o Siroké parité & 1. 7. 2015
nahradil dobodon o ziigené parité ceny a minimdlni dostupnosts, kterd obecné
predstavuje mensi negativni dsah do hospodarské soutée.“*

4 Rozhodnuti UOHS ze dne 11. 5. 2009, ¢&.j. UOHS-S046/2008/KD-5266/2009/820,
odst. 104; Shodné viz Rozhodnuti UOHS ze dne 11. 5. 2009, ¢&. j UOHS-S076,/2008/
KD-5304/2009/820 (Husky), odst. 102; Obdobné viz rozhodnuti UOHS ze dne
7.12. 2015, &.j. UOHS-8421/2014/KD-43013/2015/820/1.80 (Gorenje), odst. 61.

44 Rozhodnuti UOHS ze dne 23. 12. 2009, & j. UOHS-S$147/2008/KD-16672,/2009/820,
odst. 115.

45 Rozhodnuti UOHS ze dne 1. 11. 2019, ¢ j. UOHS-R0219/2018/HS-29914/2019/310/
A§i (Booking), odst. 154; Viz také rozhodnuti UOHS ze dne 12. 12. 2018, ¢&.j.
UOHS-S0664/2015/KD-37030/2018/830/DKI (Booking), odst. 197.
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Takova argumentace obecné nenf vyloucena a muze byt v souladu s teo-
rif. JelikoZ k takové alternative soutézitel skutecné pfistoupil, je jednoznacné
zodpovézeno to, ze se jedna o realistickou alternativu. Musf vsak byt vzdy
zvazovano, zda takova alternativa predstavuje yznammé mensi omezeni,
typicky zda jde o typové jinou dohodu. Ve vyse citovaném pifpadé zfejme
bylo mozno uzavfit, ze ze souté¢znépravniho hlediska se typové jedna o jinou
dohodu (dohody o uzké a siroké parité jsou v odborné literatufe prakticky
vzdy odlisovany a dohody o Gzké parité by mély zasadné byt soutéznépravné
neproblematické, coz se u dohod o Siroké parité automaticky fict neda),
a proto skutecné bylo mozné uzaviit, ze predmétné dohody o siroké parite
nebyly nezbytné.

Jiz spornéj$im je potom argumentace UOHS v nasledujici véci, kdy byla
Utadem prosazovana alternativa odlisna pouze v jednom aspektu dohody:

o Upedndni, kterd omezuji 3 piisob propojent siti iicastniksi 1izent toliko na primy,

nenapliinji podminku nezbytnosti. K propojent sit iicastniksi 1izent nepochybné

7646

moblo dochdzet a dochazelo i bez takovychto omezent.
4 Zavér

Rozhodovaci praxe UOHS odhaluje zptsob uvazovani UOHS o § 3 odst. 4
ZOHS, ackoliv jen do té miry, do niz to spise stru¢na oduvodnéni dovo-
luji. Odhaluje také to, ze rozhodovaci praxe je v nekterych ohledech natolik
konzistentni (mysleno neménna a prakticky zcela shodna), az to vrha stin
na rozsah provadéni analyz individualné pro kazdou véc, coz by meél byt
spravny pfistup. Stejne tak je tfeba poukazat na teoreticky vyvoj pii uvazo-
vani o smyslu § 3 odst. 4 ZOHS, resp. pfedevsim jeho pfedobrazu v ¢l. 101
odst. 3 SFEU, kterj by mohl UOHS vice reflektovat.

Analyza rozhodovaci praxe ukazuje na to, ze strucnost odtvodnéni ve vztahu
k (ne)aplikaci § 3 odst. 4 ZOHS je v n¢kterych piipadech az takova, ze v pod-
staté vylucuje pfezkoumatelnost rozhodnuti. S ohledem na obvyklou kom-
plexitu fesenych ptipadi by bylo kazdopadné vhodné, pokud by UOHS
odtivodnovan{ ohledné § 3 odst. 4 ZOHS vénoval vice pozornosti. Takto
musi mit ucastnici opravnény dojem, ze § 3 odst. 4 ZOHS je v celkovém

46 Rozhodnuti UOHS ze dne 3. 1. 2019, ¢.j. UOHS-R12,14/2017/HS-00023/2018/310
(Vodafone/ O2), odst. 168.
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kontextu prakticky nevyznamny, a posiluje to (nespravny) narativ o tom,
ze toto ustanoveni je v podstaté neuplatnitelné v praxi.

Vyse uvedené plati i v pifpadech, které se v analyze objevily, a v nichz
je ve skutecnosti aplikace §3 odst. 4 ZOHS velmi nepravdépodobna
(typicky cilova €1 hardeore jednani, ptipadné RPM dohody). Jelikoz to ale neni
pojmové vylouceno, bylo by i zde vhodné konkrétné vysvetlit, v cem jsou
spatfovany duvody pro nenaplnéni podminek, a nikoliv pouze obecné¢ odka-
zat na typ dohody.

7. analjzy vypljva, Ze nejastéjsi podminkou, jeji nesplnéni bylo UOHS
argumentovano, je podminka zlepeni vyroby. Je otazkou, zda UOHS
nechape tuto podminku v nékterych pifpadech piilis vzce, protoze u dohod
posuzovanych ,,by effect” zpravidla alespon néjaké pozitivni efekty lze najit.
Tato podminka by naopak méla vyzadovat sirokou interpretaci, a to v sou-
¢asnosti 1 vzhledem k dynamice a inovacnimu potencialu mnoha trhu.

U podminky pfenosu na spotiebitele je, s ohledem na omezenou rozho-
dovaci praxi k ni, potfeba zopakovat, Ze pfenos nemusi byt uplny (stopro-
centni), ale postacuje pfimefeny podil (fair share). V kontextu § 3 ZOHS navic
neni divod omezovat pojem spotfebitele na konecné spotrebitele ve smy-
slu obéanského prava, a tak by UOHS mél posuzovat i prenos na zakazniky
(soutézitele) na nizsi drovni trhu.

Podminka neexistence nezbytnosti se v rozhodovaci praxi také objevuje jako
argument pro nepouziti § 3 odst. 4 ZOHS. Je tfeba zdtraznit, ze aplikace
této podminky by obecné mela byt v souladu s obchodni a ekonomickou
realitou, a UOHS by nemél zpochybiiovat ¢isté obchodni tisudek stran. Ona
skutkova alternativa (counterfactual), viaci niz by podminka nezbytnosti méla
byt posuzovana, by me¢la zahrnovat typove jinou variantu vicestranného jed-
nani, nikoliv pouze v kontextu celého jednani nevyznamné odlisné para-
metry jinak stejného jednani, anebo jednostranné jednani se zcela stejnymi
duasledky. V rozhodovaci praxi se obvykle objevuji piipady, u nichz se teore-
ticky muze jednat o pfipustnou interpretaci této podminky ve svétle zasad
uvadénych vyse, ale strucnost odavodnéni neumoznuje uzaviit, ze skutecné
alternativa zamysleni UOHS byla realisticka a vjznamné odligna. Proto
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by bylo vhodné, pokud by UOHS takové alternativy, z nichz odvodil absenci
nezbytnosti, vzdy specifikoval.

Argumentace nesplnénim podminky zakazu vylouceni soutéze nebyla
v rozhodovaci praxi identifikovana. Zde Ize tedy pouze obecné upozornit
na vyznam této podminky pro vyklad smyslu § 3 odst. 4 ZOHS celkove
a sméfovani hospodaiské soutéze ve velkém mnozstvi odvétvi smérem
k jinym parametrim nez cené. Nelze vsak predpokladat ani do budoucna,
ze tato podminka bude frekventované diskutovana, protoze textove i logicky
predstavuje az posledni podminku, kterou ma smysl se zabyvat az v situaci,
kdy ostatni tfi podminky jsou povazovany za splnéné.

Uplnym zavérem nelze neZ vyslovit pfani, Ze rozhodovaci praxe UOHS
v dalsich letech zaujme realistictéjsi ptistup a z § 3 odst. 4 ZOHS ucini smy-
sluplnou a v praxi pouzitelnou slozku celkového ramce hodnoceni potenci-
alné protisoutéznich dohod.
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