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NEPOTREBUJEME JESTRABY 2.0!
OHLEDNUTI ZA VYVOJEM

A AKTUALNI SITUACI V OBLASTI
VERTIKALNI FIXACE CEN

We Don't Need Hawks 2.0! A Look Back on the Developments
and Current Situation in the Area of Vertical Price Fixing

Vigeny pane profesore, preji 1 dam hodné zdravi a vse nejlepsi a doufam, %e se nejen
v oblasti priva ochrany hospodarské soutése budeme naddle akademicky i profesné
setkdvat.

Abstrakt

Autor se vénuje praktice tzv. udrzovani preprodejni ceny (vertikalni fixace cen)
a kriticky poukazuje na vybrané aktuilni problémy v aplika¢ni praxi Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze a vybizi k prehodnoceni danych postupu.
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Abstract

The author deals with the so-called resale price maintenance practices (verti-
cal price fixing) and critically points out several selected topical issues in the
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application practices of the Czech Office for Protection of Competition
and calls for re-consideration of those practices.
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1 Uvedeni do kontextu

Je to jiz vice nez 8 let, kdy jsem na Svatomartinské konferenci UOHS pre-
zentoval pifspévek nazvany ,,Vertikalni fixace cen — nepotfebujeme jes-
tiabyl“! Na tento piispévek jsem navazal podrobn¢jsim ¢lankem pod tim
samym nazvem.” V daném clanku jsem rozebiral tehdejsi ptistup k posuzo-
vani tzv. dohod o udrzovani pteprodejni ceny (resale price maintenance; RPM),
resp. vertikalni fixace cen, a to jak z pravnfho ¢i pravné-politického hle-
diska, tak z hlediska ekonomického. Pfitom jsem poukazoval na piistup,
ktery RPM povazuje za tzv. tvedé (hardeore) omezeni a v podstate¢ s nim
naklada jako s per se zakdzanou praktikou srovnatelnou s horizontalnimi kar-
tely o cenach. Tento pfistup jsem kritizoval a v zavéru jsem konstatoval,
ze ,,[mldm za to, Ze dosavadni pristup je chybny nejen koncepiné (3 pravnich, politickych
7 ekonomickych divodii), ale 163 ve svétle praktického uplatiiovdni soutéZnibo priva.
15se nvedené samozregmeé neznamend, ge by zmeéna v pristupu méla i mobla byt néjak
lebka. Jisté lebkd nebude, protoge bude nardsget na mnogstvi dosavadni praxe a agitych
stereotypii. Domnivam se nicméné, Ze pokud by cile v podobé takové zmény v pristupn

“3

k RPM, jaky je nagnacen shora, bylo dosageno, stila by takovi cesta za tu namahn.

V daném clanku jsem také navrhoval alternativni piistup k posuzovani RPM
dohod vychazejici z tehdy dostupnych prament jak na unijni, tak napt. ame-
rické drovni. Konkrétné jsem takto v prvni fadé poukazoval na doporuceni
ze strany EAGCP (Economic Advisory Group on Competition Policy) pii Generalnim
feditelstvi Komise pro hospodatskou soutéz ze zaif 2009, které doporuco-
valo pfehodnoceni piistupu k tzv. tvrdym omezenim podle blokové vyijimky

1 Prezentace k vétsiné piispévka (véetné toho mého) v rimci zminéné svatomartinské
konference, ktera se uskutecnila na Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ve dnech
12. 11. a 13. 11. 2013, Ize nalézt na: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/kon-
ference-a-seminare/uskutecnene-akce/svatomartinska-konference-2013/predstaveni-
-prednasejicich.html [cit. 9. 4. 2022].

2 KINDL, J. Vertikélni fixace cen — nepotiebujeme jestiaby! Antitrust. 2014, ¢. 1, s. 4-10.

3 Ibid, s. 10.
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pro vertikalni dohody, a to prave i ve vztahu k RPM. Zminéni autofi po roz-
boru ekonomickych pro a proti RPM navrhovali zmenit piistup k posuzovani
RPM tak, ze zakladem by mél byt obecny princip v podobé, ze ,,¢im vétsi
je trzni podil, tim silnéji by mély byt dolozeny vyhody z hlediska efektivity®,
ktery by byl doplnén tfemi konkrétnimi pravidly, a to: (1) de minimis doktrina
by se aplikovala i na RPM (. podniky s mensim nez 15% podilem by mohly
pouzivat RPM); (2) podnik s trznim podilem nad 15 % by nesl dtikazni bfe-
meno, ze jim pouzivané RPM ma pfinosné ucinky na soutéz; a (3) je neprav-
dépodobné, aby podnik s trznim podilem vyssim nez 30 % byl schopen dolo-
zit, ze RPM bude mit a¢inek v podobé ¢istého piinosu soutézi.*
Popftipadé jsem takto také odkazoval na postupy v ramci strukturovaného
pravidla rozumu (rule of reason), které navrhovala v reakci na diskusi po kauze
Leegin® Christine A. Varney z U.S. Department of Justice, Antitrust Division.®
Varney identifikovala, ze zakladni obavy spojené s RPM mohou byt spojeny
bud’ s uzaviranim trhu pomoci RPM (foreclosure), anebo se situaci, kdy RPM
piispiva ke koluzi na trhu (co/lusion). Soucasné rozlisovala, zda RPM je uplat-
flovano z popudu dodavatele, ¢i naopak odbératele. Vzhledem k tomu struk-
turovala mozny piistup k RPM do ¢tyf moznych scénait, které jsou popsany
dale.” Je-li RPM uplatriovano z popudu dodavatele, mtze byt takové jednani
protisoutézni bud’ (1) v ptipade, kdy RPM je pouzivano k usnadnéni koluziv-
nfho jednani mezi dodavateli na trhu (umoznuje jim monitorovat, kdyz nékdo
nedodrzuje koluzivni strategii a naopak ,,podsekava“ ceny), anebo (2) v pii-
pade, kdy dominantni dodavatel uplatfiuje RPM jakozto néstroj pro vylou-
¢eni mensich dodavatela z trthu tim, ze garantuje maloobchodnikim vets
marze tak, aby nebyli ochotni prodavat zbozi konkurence. Je-li naopak RPM
uplatiiovano z popudu odbératele ¢i odbératelti (coz je obecné rizikovejsi),
muze byt takové jednani protisoutézni, pokud (3) slouzi odbérateli ¢i odbéra-
telim jako vylucovaci nastroj, tj. dominantni odbératel ¢i skupina odbératelt
4 MOTTA, M., REY, P, VERBOVEN, E, VETTAS, N. Hardcore restrictions under
the Block Exemption Regulation on vertical agreements: An economic view. ZAGCP
[online]. ZaFi 2009, s. 4 [cit. 9. 4. 2022]. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/dgs/compe-
tition/economist/hardcore_restrictions_under_ BER.pdf
5 Leegin Creative Leather Products Inc. proti PSKS Ine., 551 U.S. 877 (2007).
6 VARNRY, C.A. Auntitrust Federalism: Enbancing Federal/State Cooperation. Remarks
as Prepared for the National Association of Attorneys General. New York: Columbia Law

School, 7. 10. 2009.
7 Ibid, s 11-14.
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jednajicich ve shodé¢ nutf vjznamné dodavatele k pouzivani RPM, ¢imz vylu-
Cuje cenovou soutez ze strany diskontl anebo internetovych prodejct, anebo
pokud (4) je odbérateli RPM pouzivano jako nastroj kartelizace, kdyz RPM
,»vaucené® dodavatelum vlastne slouz{ k tomu, aby byla dodrzovana karte-
lova dohoda o cenach mezi maloobchodniky. Ve vsech téchto pifpadech pak
poukazovala na aspekty ¢i parametry, které maji byt posuzovany pii zkou-
mani téchto ,,teorii Gjem®, resp. toho, zda skute¢né v dusledku predmétné
RPM praktiky dochazi k naruseni hospodafské soutéze na trhu.

Muj tehdejsi clanek byl soucasné psan v dobé, kdy se zdalo, ze praxe UOHS
za vhodné zaméfovat se v ramci priorit na jiné typy praktik. To bylo ilu-
strovano i tehdej$im poklesem takovych piipadi v praxi UOHS a sdélenim
vrcholnych predstavitela UOHS, ze RPM by mélo byt , pfisné® feseno jen
v piipadé vyraznéjsich trznich podilt dotéenych podnikii a v jinych piipa-
dech by bylo vhodné to fesit prioritizaci (ve smyslu § 21 odst. 2 ZOHS),
popt. tzv. soutézni advokaci.?

Nicméné v poslednich letech se v praxi ¢eského UOHS situace dramaticky
oproti tehdejsi dobé zmeénila. RPM nyni pfedstavuje jednu ze zakladnich pri-
orit vynucovaci praxe UOHS, a to paradoxné i v ptipadé tzv. malych a stfed-
nich podnikd,” a zcela nejéastéjsf praktiku, které se UOHS v ramci posu-
zovani restriktivnich praktik vénuje."’ AZ v zévésu za touto praktikou jsou
tzv. bid riggingového dohody."" UOHS soucasné (a to pravé zejm. maljym
a stfednim podniktim) ukladd za danou praktiku v podstaté drakonické
sankce na samé hranici zdkonného maxima, tj. bud’ v urovni 10 % roc-
niho konsolidovaného obratu anebo se této hranici blizici, a to pfestoze
sam UOHS jinak povazuje takovou praktiku v Metodice k ukladani pokut

8 Srov. KINDL, 2014, op.cit., s. 6 a tam uvedené zdroje.

9 Srov. v tomto ohledu napf. sdéleni predsedy UOHS Petra Mlsny v rdmci dotazt
na mezinarodni konferenci pofadané PF UK na téma EU ANTITRUST: HOT
TOPICS & NEXT STEPS ve dnech 24.-25. 1. 2022. Srov. https://anttrustnext.ptf.
cuni.cz/ [cit. 9. 4. 2022].

10 Naptiklad dle autorovi dostupnych informaci k 23. 3. 2022 vedl UOHS v prvnim stupni
v oblasti restriktivnich praktik celkem 31 spravnich fizeni, z nichz 12 (tj. viznamné nej-
vice) se tykalo RPM. Kromé toho je autorovi znimo, ¢ UOHS vede také mnoZstvi
predbéznych setieni v dané oblasti.

11 Téch se dle dostupnych informaci k 23. 3. 2022 tykalo 7 spréavnich fizeni. Rizenf tykajici
se ostatnich typu restriktivnich praktik byla v podstaté ojedinela.
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»jen® za (sttedné) zavaznou.'? Takové pokuty ¢asto dosahuji desitek miliona
korun."” Popiipadé jeho piisny piistup pfiméje Setfené podniky k akceptaci
tzv. procedury narovnani ve snaze vyhnout se dramatickym pokutam, dlou-
hému fizeni a souvisejicim nakladam, coz vsak bohuzel nepfispiva ke kon-
cepénimu vyjasnéni a vylepseni pstupu UOHS v dané oblasti, jelikoz jeho
postoje nejsou v takovych pifpadech podrobeny pfezkumu.'

Da se tedy nyni obrazné fici, ze aktualné je ,,kyvadlo soutéznfho vynucovani
ve vztahu k RPM dohodim v Ceské republice vyrazné vychyleno smérem
nahoru, procez je vhodné se praxi UOHS v oblasti RPM dohod znovu véno-
vat a ohlédnout se nad tim, jak UOHS v dané souvislosti postupuje a jaké
zakladni problémy v jeho aplikacn{ praxi spatfuji. V této souvislosti se pii-
tom nebudu v zasad¢ vénovat problematice koncepéniho pifstupu k RPM
dohodam a jejich substantivaimu hodnoceni, jelikoz v tomto ohledu jsem
toho nazoru, ze vse, co jsem uvedl jiz v mém clanku z roku 2014, stale platf,
a tedy i tento piispévek je vhodné cist ve spojeni s mym piedchozim ¢lan-
kem." Namisto toho se zaméfim na dva dil¢i problémy, které se v recentni

12 Viz bod 23 Zasad postupu UOHS pii stanovovéni vise pokut podle § 22 odst. 2 zakona
¢.143/2001 Sb., 0 ochran¢ hospodafské soutéze, v platném znéni (G¢inné od 23. 4. 2018).
Dostupné z: https://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS /SoftLaw/ zasady_stano-
vovani_pokut.pdf [cit. 9. 4. 2022]

13V tomto ohledu lze poukazat napt. na kauzu Baby Direkt s pokutou v urovni 10 % obratu
presahujici 40 mil. K¢ (rozhodnuti UOHS ze dne 30, 10. 2019, &j. UOHS-S0385/2018/
KD-29711/2019/820/Lp¢ a rozhodnutd predsedy UOHS ze dne 29. 12. 2020, Sp. zn.
UOHS-R0206/2019/HS; véc je predmétem soudniho prezkumu), popt. na kauzu Garland
s prvoinstanéné ulozenou pokutou v trovni taktéz se blizici maximalnimu zdkonnému
limitu a celkem téméF 97 mil. K¢ (viz tiskové zprava UOHS ze 4. 1. 2022). Autor podotyka,
ze v obou uvedenych kauzach pievzal po ulozeni danych pokut zastoupeni pokutovanych
spole¢nost, a nyni se tedy podili na jejich obrané. Nazory zde vyjadiené jsou pouze osobnimi
nazory autora a nelze je pficitat ani advokatni kancelaii Skils, ani jejim klientam.

14 Kprocedufe narovnani viz napt. KINDL, J. a kol. SoutéZni privo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2021, 1011 s., s. 806—810. ISBN 978-80-7400-8006-1.

15 Aktudlné se na unijni drovni finalizuji prace na novych tzv. Pokynech k vertikalnim ome-
zenim. Co se ty¢e RPM, tak i tyto nové pokyny piistupuji k RPM dohodam jakozto
k tvrdym omezenim, byt piipousti i jejich mozné pozitivni efekty. Tzn., Zze na unijni
Grovni se substantivni pfistup prakticky nezménil. Srov. https://ec.curopa.cu/compe-
tition-policy/public-consultations/2021-vber_en [cit. 9. 4. 2022]. I ve Spojenych sta-
tech americkych se situace nezménila. Po kauze Leegin plati, Ze na federdlni drovni
se v piipadé RPM nejednd o per se delikt, ale vyzaduje se rule of reason analyza. Detailnéjsi
blizsi navod pro to, jak postupovat v praxi vSak spiSe chybi. Srov. napt. HAAS, E. A. N.
Supreme Court Leegin Decision Offers Little Clarity 10 Years Later. Bloomberg BNA
[online]. 10. 8. 2017 [9. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.foley.com/en/insights/
publications/2017/08/supreme-court-leegin-decision-offers-little-clarit
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¢ aktualni rozhodovaci praxi UOHS nachazi. Za ty povazuji (i) absenci néle-
zitého skutkového i pravnfho zjist'ovani existence, resp. rozsahu takovych
dohod a (iii) problémy spojené s vypoctem pokut za RPM dohody. Témto
dvéma oblastem se budu postupné vénovat.

2 Kdy lze konstatovat existenci RPM dohody? A kolik jich je?

V piipadech, kdy UOHS konstatuje existenci RPM dohody, mél by v sou-
ladu s jiz ustalenou (zejm. unijni) judikaturou dolozit tzv. ,,shodu vili* mezi
stranami dohody (tj. dodavatelem a odbératelem). Clanek 101 odst. 1 SFEU,
ani § 3 odst. 1 ZOHS se totiz nevztahuji na jednostranna jednani soutézitelt
(podniku), ale pouze na jednani koordinovana mezi dvéma a vice ucastniky,
kdy jednou z podob takové koordinace je i tzv. dohoda v uz$im smyslu.'®
To neznamend, Ze by UOHS musel dokladat existenci smlouvy v obéansko-
pravonim smyslu. Jedna se o autonomni pojem soutézniho prava, ktery pocita
s variantami odvozen{ existence dohody z faktického (potazmo zdanlive
jednostranného) jednani stran. Vidy by viak mél UOHS dovodit existenci
urcité ,,oferty” (pobidky dodavatele smétujici k udrzovani preprodejni ceny)
a urcité ,,akceptace’ (tj. explicitni ¢i implicitni souhlas odbératele s takovou

pobidkou).

Toto plyne z judikatury zcela jednoznacné. Konkrétné lze poukazat
napf. na rozsudek Tribunalu ve véci Volkswagen AG proti Komisi, T-208/01,"
kde se v bodé 32 uvadi: ,,... pojem ,doboda” ve smystu ¢l. 81 odst. 1 LS, tak jak byl
vylogen judikaturon, se vtabuje k existenci shody viile mezi negméné dvéma stranami,
pricens forma jejiho projevu neni diileitd v rogsabu, v néms predstavuje jeji vérné vyji-
drent (rozsudek Bayer, bod 69)...“a dale v bod¢ 36: ,,... Komise [se| nemiige donmi-
vat, e danlivé jednostranné chovini vyrobce prijaté v ramci smluvnich vztabi s viast-
nini prodejei miige byt ve skutecnosti dobodou mezi podniky ve smyshu ¢l. 81 odst. 1 ES,
pokud neprokase, e drubd strana vyslovné nebo konkindentné soublasila s chovinin
prijatym vyrobeem. ..

16 K tomu srov. detailné napf. KINDL a kol., 2021, op. cit., s. 146-151.

17 ECLI:EU:T:2003:326. Srov. obdobné¢ dale také napt. Bayer AG  proti Komisi,
T-41/96, ECLI:EU:T:2000:242, bod 69, popt. rozsudek SDEU ve spojenych vécech
Bundesverband der Arzneimittel-Importenre ¢l a Komise proti Bayer AG, C-2/01 P a C-3/01
P, ECLLEU:C:2004:2, bod 102.
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Vyse uvedené tedy znamend, ze by UOHS mél na zékladé dokazovani v pii-
slusném fizeni dovodit, s kym (s jakymi odbérateli) Setfeny podnik (doda-
vatel) pifslusné RPM dohody uzaviral, a to tak, Ze zjisti, zda vaci danym
odbératelum dodavatel ucinil n¢jakou ,,ofertu’ a zda tato oferta byla posléze
piislusnymi odbérateli (alespont konkludentné) ,,akceptovana®, a u kterych
odbératelt k tomu doslo. Jinak feceno, jednotlivé ,,dil¢i RPM dohody
by mély byt identifikovany.

Tento pozadavek pfitom plyne nejen z definice ,,dohody*, jak se tato traktuje
v soutéznim pravu, ale také z definice tzv. pokracujiciho piestupku ve smy-
slu § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,P¥estZ). Pokud chce totiz UOHS
dovozovat dlouhodob¢jsi trvani deliktu v podobé RPM dohod, musi pfi-
slusné jednotlivé RPM dohody chapat jako dil¢i atoky sirstho pokracujictho
deliktu. Ustanoveni § 7 PrestZ pfitom vyzaduje jasnou identifikaci takovych
dil¢ich utoka, coz plyne jak z doktriny,'® tak z judikatury.”

Pies vyse uvedené UOHS v nynéjsi praxi (a na rozdil od nékteré své di-
vejsi praxe?) jednotlivé RPM dohody, k jejichz uzavieni mélo dojit, v fize-
nich, resp. rozhodnutich konkrétné vabec neidentifikuje. UOHS ve své
praxi postupuje tak, ze z jemu dostupnych spisovych materiala (zpravidla
emailové komunikace zajisténé pii pfepadovém mistnim Setfenf) dovodi
to, ze dodavatel se snazil ur¢ovat svym odbératelim pfeprodejni ceny,
a to napf. i pohrizkami zastaveni dodavek ¢i zablokovan{ B2B systému atp.,
a ze pfinejmensim nékteri odbératelé na tuto snahu pfistoupili a potvrdili,
ze se pozadavkem dodavatele na upravu ceny budou fidit. Nasledn¢ vsak

18 Srowv. napf. Priivodce zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich (3. doplnénd verze, aktualizovana ke dm 1. unora 2022). Ministerstvo vnitra
CR [online]. [cit. 9. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubot/pruvodce-
-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx
19 Srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho sprévm’ho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 4
As 156/2015-37, nebo ze dne 9. 10. 2009, ¢&.j. 5 Afs 87/2008-139.
20 Srov. napf. rozhodnut1 UOHS v kauze HUSKY CZ (&.j. 5 Afs 87/2008-139, ¢&.j.
OHS S076/2008/KD-5304/2009/820, ¢&.j. 5 Afs 87/2008-139, a ze dne 28. 1. 2011
&.j. UOHS-R84/2009/HS- 1260/2011/310/1(1’0) popt. v kauze DELLUX CZ (ze dne
20. 6. 2008, &.j. S 267/2007/KD-11999/2008/810, a ze dne 10. 9. 2009, ¢&.j. UOHS-R
130/2008/01 9358/2009/310/JN0) které Vvlozenc kontrastu]1 s um ]ak postupu]e

zcela jasne 1dent1ﬁkoval a to pfimo i ve vyroku rozhodnuti.
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UOHS konstatuje, ze tedy dodavatel uzaviral dohody o uréeni ceny (RPM)
se wemi (sicl) svymi odbérateli, a to nepfetrzit¢ v obdobi od data prvniho
dokumentu, z néjz UOHS dovozuje srozuméni s pozadavky dodavatele,
do data (zpravidla) zahajen{ spravniho fizen{ (potazmo data posledniho
inkriminujiciho dokumentu ve spise). Takto UOHS postupuje, i kdyz odbé-
rateli dodavatele jsou stovky a k vyznamné vétsiné z nich nema ve spise
zadné podklady, a to i ve vztahu k tém odbératelim, ktef{ k dotaza UOHS
sdelili, ze o zadné RPM dohodeé nevi, resp. jeji existenci popiraji.

Tento ptistup UOHS je zjevné pravné vadny a UOHS by ho mél ptehodno-
tit, a to 1 kdyby jinak setrval u svého piisného pifstupu k posuzovani RPM
dohod. Pokud m4 pfeci UOHS ve spise dtikazy prokazujici, ze doslo k uza-
vieni RPM dohody napft. u 10 odbérateld z celkového poctu 100 odbéra-
telt, pficemz u 90 zbyvajicich odbératelt nema ve spise bud’ Zadné pod-
klady, anebo podklady nedostatecné k dolozeni existence dohody, nemuze
po pravu nakonec konstatovat existenci RPM dohody se vsemi 100 odbe-
rateli, ale mél by tak pfipadné ucinit jen ve vztahu k oném deseti. Takto
by to mel vyjasnit jak v oduvodnéni rozhodnuti, tak i v jeho vyroku, aby
bylo jasné, jaké RPM dohody (dil¢f ttoky) jsou soucasti (pokracujictho) pre-
stupku, ktery UOHS postihuje. Toto by mél posléze UOHS zohlednit i pii
ukladani sankce, k cemuz se nyni dostavam.

3 Proc takové drakonické sankce?

Jak vyse uvedeno, UOHS se na RPM dohody nejen nadproporéné zamé-
fuje, ale také je drakonicky trestd, kdyz za n¢ paradoxné¢ uklada pokuty, které
jsou vy$sf nez u horizontalnich karteld. Tento piistup UOHS je dan vicero
faktory. V prvni fadé vychazi z aplikace Metodiky k ukladani pokut u¢inné
od dubna 2018" kterd (bez jakéhokoli pfedchoziho varovani) obecné
vedla k nékolikanasobnému narastu ukladanych pokut za jednani trestana
v fizenich zahajenjch UOHS po datu Géinnosti dané metodiky, a to bez
ohledu na to, kdy k nim doslo. Tato metodika postupuje tak, ze uklddana
sankce vychazi z tzv. hodnoty prodeji, coz ma byt obrat z prodeje zbozi
dotéeného protisoutéznim jednanim, kterouzto hodnotu nasobi koeficien-
tem zavaznosti, ktery u RPM dohod jakozto (stfedné¢) zavazného jednani

21 Op. cit. v pozn. ¢. 12.
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predstavuje 3—-10 %, a vysledek nasledn¢ nasobi koeficientem ¢asu v hod-
notach od 1 do 10 podle délky trvani namitaného jednani. Takto uréena
vyse pokuty pak mize podléhat dal§sim Gpravam v zavislosti na polehcuji-
cich ¢i pritezujicich okolnostech.

Vzhledem k vi$e popsanému ptistupu UOHS, ktery dovozuje (prakticky bez
ohledu na diikazni situaci) existenci RPM dohod vici osezz odbératelim a sta-
novuje prakticky nejdelsi moznou dobu trvani, nenf pfekvapenim, Zze pokuty
jsou dramaticky vysoké, a to i u malych a stfednich podnika. UOHS totiz
vychazi pro uréeni vychozi hodnoty prodeji z prakticky celého obratu
dotéeného soutézitele a 1 u malych a stfednich podnikii nevaha s uréenim
koeficientu zavaznosti jit vysoko nad spodni hranici, a tak v pfipade déletr-
vajicich jednani ,,nenf problém* dosihnout maximalni hranice pokuty, coz
se stalo napf. v jiz shora zminované kauze Baby Direkt.

Tento pfistup k urceni vysoké pokuty je pak dan i tim, Zze v piipadé ver-
tikdln¢ integrovanych dodavatelti, ktefi ptsobi jednak jako distributofi
na velkoobchodni drovni a jednak i jako maloobchodnici (napf. maji vlastni
e-shop ¢&i prodejny), tak do vychozi hodnoty prodeji UOHS zahrnuje obrat
generovany na obou Grovnich trhu, 1 kdyz k vlastni RPM dohodé¢ dochazi
jen mezi dodavatelem a odbératelem na velkoobchodni urovni. Paradoxné
tak UOHS timto piistupem sméfuje ke stanoveni vyssi zakladny pro vipocet
pokuty, nez kdyby se dot¢eny dodavatel ucastnil horizontalntho cenového
kartelu s ostatnimi distributory na velkoobchodni drovni. V takovém pfi-
pade¢ by totiz do vychozi hodnoty prodejt spadal jen velkoobchodni obrat.

Dalsi situace, ktera pfispiva k nartstu pokut v této oblasti, je skute¢nost,
7e UOHS postihuje RPM dohody extrateritoridlné. Konkrétné kdyz UOHS
usoudi, ze RPM dohody se tykaly napiiklad nejen ¢eskych, ale i sloven-
skych odbératelti setfeného soutézitele, tak do urceni vychozi hodnoty pro-
dejii pro urceni pokuty zahrnuje nejen obrat generovany v Ceské republice,
ale i na Slovensku, a tedy takto zjevné trestd daného soutézitele za tcinky
protisoutézniho jednani mimo CR. Takovy pfistup je velmi kontroverzn.
Konkrétne lze poukazat na stanovisko generalniho advokata Michala Bobka
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ze dne 2. 9. 2021 v kauze Nordzucker?> V tomto svém stanovisku Michal
Bobek dovodil, Ze narodni soutézni Gfady mohou, a to i kdyz aplikuji ¢l. 101
odst. 1 SFEU, trestat extrateritorialné jednani mimo jejich jurisdikei pouze,
pokud pro takovy postup maji vyslovné zmocnéni v narodni legislative,
jelikoz z unijniho prava® takové zmocnéni neplyne.?* Teritorialni puasob-
nost ZOHS, a tedy i souvisejici pravomoc UOHS, je pfitom stanovena
v § 1 odst. 5a 6 ZOHS, které ji vazou na tcinky na tzemi Ceské republi-
ky.” Vyslovné je stanoveno, ze dany zikon se nevztahuje na jednani, které
mé udinky vyluéné jen na zahrani¢nim trhu Ve vztahu k praxi UOHS,
co se tj¢e RPM dohod, to znamena, ze UOHS by nem¢l postupovat extra-
teritorialné, jak nyni ¢ini, a tak navySovat jim ukladané pokuty.

V neposledni fadé pak vysoké pokuty uklidané UOHS vedou k tomu,
e je nezbytné, aby se UOHS zabyval jejich moznym likvida¢nim charak-
terem, a to zejména uklada-li takové pokuty malym a stfednim podnikim.
Povinnost zjist’ovat moznou likvidacnost pokuty jednoznacné stanovi judi-
katura® a UOHS ji v zasadé v obecné roviné ani nerozporuje, aviak v praxi
je posléze takové jeho hodnoceni nedostate¢né. UOHS totiz konkrétné
postupuje tak, ze vyjde z historickych ucetnich vykazu, na jejichz zakladé
si dopocita nékteré zakladni ukazatele finan¢niho zdravi pokutovaného sou-
tezitele a, je-li tento financéné zdravy, tak konstatuje, Ze pokuta (a nyni bez
ohledu na jeji vysi) nema likvidaéni charakter. Jinak feceno, UOHS si viibec
neklade otazku, jak financ¢n{ zdravi pokutovaného soutézitele ovlivni
budouci zesplatnén{ pokuty a zda dany podnik bude vubec ,,fyzicky* scho-
pen pokutu uhradit, aniz by spadl do insolvence, popt. aniz by jeho dalsi

22 Srov. jeho stanovisko ve véci Nordyucker AG et al., C-151/20, ECLI:EU:C:2021:681.
Srov. téz rozsudek SDEU ze dne 22. 3. 2022 posléze vydany v dané kauze
(ECLLEU:C:2022:203), byt’ v ném se SDEU dané (dile rozebirané) otazce v detailu
nevénoval, ac jinak ve vysledku doporucen{ generalniho advokata nasledoval.

25 Atoaniz ¢l 101 SFEU, ani z ¢l. 5 nafizeni Rady ¢. 1/2003.

24 Srow. zejm. body 84-86 daného stanoviska.

25 K vykladu teritoridlni pasobnosti ZOHS blize viz KINDL a kol., 2021, op. cit., s. 83—88.

26 Jinak fe¢eno, pokud by UOHS nemohl RPM dohody tykajici se slovenskych odbératel
trestat samostatné, kdyz by se netykaly ¢eského trhu, nemize mit moznost je trestat,
pokud jejich projednani zahrne do spole¢ného fizeni s posuzovanim RPM dohod vuci
¢eskym odbératelam.

27 Srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl US 3/02 (publikovano
ipod ¢. 405/2002 Sb.).
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existence ztratila ekonomicky smysl. Takovy postup je nejen pravné vadny,
ale nedavé smysl ani z ekonomického hlediska.”

4 Misto zavéru

I tento ¢lanek si (obdobné jako muj ¢lanek z roku 2014) klade za cil piispét
k debaté o spravném piistupu k posuzovani a (ptipadnému) postihovani
tzv. RPM dohod. Co se jejich substantivniho posuzovani tyce, zastavam stale
stanovisko vyjadfené jiz pfed 8 lety o tom, ze piislusny piisny pifstup zalo-
zeny prakticky na jejich per se protipravnosti je chybny a mel by byt piehod-
nocen, a to pfinejmensim u podnikd s nizkymi trznimi podily. Jinak fec¢eno,
stale v tomto sméru nepotiebujeme, aby byl UOHS , jestfabem®. V tomto
ohledu odkazuji na muj dfivéjsi clinek® a na doporuceni ohledné moz-
ného ,alternativafho® pfistupu k hodnocen{ RPM dohod uvedena v tvodu
tohoto ¢lanku. Nicméné i pokud by UOHS setrval na svém pfisném pii-
stupu, pfesto je nezbytné, aby zasadnim zpusobem piehodnotil svij apli-
kacni pfistup v dané oblasti, kdyz ten aktualni neodpovida pravnim a judika-
tornim pozadavkim na identifikaci protisoutéznich dohod a soucasné vede
k situaci, kdy jsou ukladany zjevné nepfiméfené pokuty, a to za jednani, které
by nemélo byt hlavni prioritou UOHS, jeliko se nejedna o typové nejzavas-
n¢j§i soutézné-pravni delikt, coz je o to vice vyznamné, kdyz se trestané jed-
nanf tyka malych a stfednich podniki s nizkymi podily na trhu.

28 Srov. k tomu napf. KRABEC, T., CIZINSKA, R. Ekonomické posouzeni dopadu udé-
lené penézité pokuty na podmkatelskou cinnost. Odhadce a ocerfovani majetken. 2021, ¢. 1-2,
s. 42-59, popi. KRABEC, T., CIZINSKA, R. Measuring the impact of an administra-
tive fine on a company and its future survival: a case study from the Czech Republic.
Financial Internet Quarterly. 2021, sv. 17, ¢. 4, s. 34—49. DOL: https://doi.org/10.2478/
fiqf-2021-0026

29 KINDL, 2014, op. cit.
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