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Uvod

Po dvou letech, kdy se studentské védecké konference Katedry ¢eského jazyka a literatury
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity konaly vzhledem k pandemické situaci online, se
mohli studujici aucitelé na této tradi¢ni akci opét sejit ifyzicky. Probéhla na puadé
Pedagogické fakulty 17. bfezna 2022 avysledky své odborné prace na ni piedstavili
posluchac¢ky a posluchadi bakalaiského, magisterského a doktorského studia. Ugast byla hojna
a tematika prednasenych ptispévka riznoroda.

Prvni pfispévek je zaméfen dialektologicky, druhy se zamysli nad specifiky
elektronické komunikace, dalsi dva jsou zacileny didakticky, k otdzce ¢eskych realii ve vyuce
cizinct a ke konceptu nendsilné komunikace v hodinach ¢eského jazyka.

Stat’ 0 recepci literarniho dila détskym ctendiem tvoti pfechod ke druhé ¢asti sborniku,
vnémz se nachdzeji studie literarnévédné. Analyzuji vybrané tituly pro déti a mladez,
marianskou tematiku v dile Jakuba Demla, podoby identity v knize Jakuby Katalpy, obraz
pralesa v ¢eské proze na pocatku 21. stoleti a francouzské avantgardni sméry vzniklé z hnuti

lettrismus.
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Srovnani tvoreni slov u starsi a mladsi generace
ve vybranych obcich vychodomoravského nareci

Zuzana Prochdzkova

Klicova slova: dialekt, nareci, narecni skupiny, znaky ceskych nareci, narodni jazyk, vychodomoravské nareci
Anotace: V prispévku se zameérime na narecni posuny v uzivani vyrazii U dvou generaci obyvatel vybranych obci
vychodni Moravy, konkrétnéji v okoli Starého Hrozenkova a Velké nad Velickou. Text vznikl na zdkladé vysiledkil
bakaldrské prdace. Nejprve v ném predstavime téma a cil prdce, poté se jiz budeme vénovat ndreci, jeho rozdéleni
a strucnému popisu zkoumané ndarecni skupiny.

V analyze praktické casti se pak sezndamime s vysledky dotaznikového Setieni, na jehoZ zdkladé popiseme, zda

doslo u starsi a mladsi generace ve zkoumané oblasti k néjakym zménam vV uzivani narecnich vyrazii.

Téma a cil

Tématem prispévku je srovnani tvoreni slov, konkrétn¢ pak substantiv, U mladSi a starsi
generace ve vybranych vychodomoravskych obcich. Jde tedy o skupiny vychodomoravskou
a podskupiny slovackou a kopanic¢arskou. Vyzkum je zaméfen na okoli obci Velka nad
Velickou a Stary Hrozenkov.

Zabyvat se budeme nejprve vztahem nafe¢i anarodniho jazyka, respektive nareci
a spisovného jazyka. PopiSeme také typy Ceskych natfeci ajejich zdkladni znaky, podrobné
se pak budeme vénovat natre¢i vychodomoravskému a znaky ve slovotvorbé.

V praktické Casti se zaméfime na samotny vyzkum, ktery probihal formou dotaznikového
Setfeni, popiSeme zplsob ziskavani respondentil a nasledné také detailnéji popiSeme vysledky
vyzkumu doloZené vybranymi grafy.

Cilem je tedy praktické shrnuti vysledki vyzkumu a zjisténi, jak moc dochazi k posunu

uzivani nafecnich vyrazii u dvou generaci obyvatel vychodni Moravy.

Vztah mezi naie¢im a narodnim jazykem

Cufin (1964, s. 157) nateci vymezuje jako ,,viceméné ustalenou mistni obménu celonarodniho
jazyka, zemépisn¢ vymezitelny soubor jazykovych prostiedkii, ktery slouzi jako ndstroj
dorozumivani pouze ¢asti naroda, ato jen v oblasti bézného denniho styku“. Také Jaromir
Béli¢ (1972, s. 9) popisuje naieci jako ,,izemni varianty bézné mluvy, a protoze jde prave

0 rozdily uzemni, oznacuji se né€kdy tato nafeci ndzvem zemépisna (geograficka, teritorialni)

nebo téz mistni (lokalni)“. Zkoumani nafeCi je pifedmétem védy, ktera se nazyva



dialektologie. VSechna nafeci patii pod spolecny narodni jazyk. Uzivatelé jazyka se vétSinou
bez vétsich potizi domluvi i presto, ze kazdy bude mluvit svym nafe¢im. EXistuje mnozstvi
shodnych prvki, které jazyk anafeci spojuji. Jde o fonetické, morfologické ¢i syntaktické
shody. Rozdily také mohou existovat Vramci jednoho nafe¢i — jsou dany generacnimi
posuny, pohlavim ¢i vzdélanim, pfipadné iuzemnimi zménami a prolinanim S jinymi
nafeénimi celky nebo spisovnym jazykem. V disledku sblizovani nafe¢i pak dochazi ke
vzniku tzv. interdialektt neboli obecnych nafeci.

Problematika narodniho jazyka anateCi je oto komplikovanéjsi, Ze nafe¢i nejsou
ovlivilovana pouze jazykem statu, na jehoz uzemi jSOU pouzivana, ale také staty okolnimi,
Vv jejichz té€sné blizkosti se nachazeji. Jako piiklad mizeme uvést hranice naseho statu
s Polskem. V této oblasti nedochazi jen Kk vzajemnému ovliviiovani dvou jazyku, ale
I nafe¢i. V oblasti vychodni Moravy se pak ovliviiuje Cestina se slovenstinou a naopak. Zde
pak prvky ze slovenstiny zasahuji az na zapad K hranicim néafe¢ni skupiny moravskoslovenské
a ¢eské, jako priklad mizeme uvést uzivani kratkych samohléasek, které je typické pravé pro
slovenstinu a vychodomoravska natec¢i. Naopak prvky z ¢eské natfe¢ni skupiny pronikaji
smérem na vychod, ovliviiuji nafe¢i vychodni Moravy a maji hraniéni pfesah za hranice

se Slovenskem (B¢li¢, 1972).
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Spisovny jazyk a narec

Spisovny jazyk vznikd zur¢itého néfeci, nejcastéji z takového, které bylo uZivano
v ekonomicky, politicky ¢i kulturné vyznamné oblasti. Pocatky spisovné CeStiny datujeme
do 12. stoleti, kdy vznikla z nafeci stfedoCeského v okoli Prahy. Zaroven je vSak nyné&jsi
sttedoCeské nafeci znacn€ odlisné od spisovné CeStiny (Cufin, 1964). V soucasné dobé
dochazi ke stirani rozdila mezi spisovaym jazykem anafe¢im, ato zejména U mladsi
generace, jejiz piisluSnici Casto cestuji pomeérné daleko za praci ¢i vzdé€lanim. Naopak

u starsi generace je nareci v zachovalém, jesté pomérné ptivodnim stavu (Béli¢, 1972).

Rozdily v narecich
Jednotlivé samohlaskové zmény typické pro natrecni skupiny jsou nasledujici: y (7) (v grafické
podob¢) se zménilo Vv €] a @] v e v ¢eskych natfecich. V hanackych pak doslo ke zméné ej v é.
Dlouhé¢ # se ve skupiné ¢eské méni na ou, a to pak v hanackém nafeci na dlouhé 6.

Y (i), 1 aaj se pouziva v lagské a moravskoslezské skuping, v lagské vsak samohlasky

ztratily délku a uziva se pouze kratka verze (y, /i/, u, aj).



Ptehledn¢ mizeme tyto zmény ukdazat takto (BElic, 1972):

Dej mouku ze mlejna na vozejk. (Ceska skupina)
Dé moku ze mléna na vozék. (hanacka skupina)
Daj muku ze mtyna na vozik. (lasska skupina)

Daj mitku ze mlyna na vozik. (moravskoslovenska skupina)

Rozdéleni ¢eskych nareci

Z historické mluvnice se dozvime, Ze rozd¢leni nafeci je spojeno S hlaskovymi zménami. Jak
jiz bylo zminéno vyse, jazykové zmény zapocaly vétsinou ve stiednich Cechach, zejména
v Praze, odkud se Sifily do zbytku zemé. Zpravidla Slo o Sifeni ze zapadu K vychodu.
Prave to, jak daleko se tyto zmény projevily, je diileZité pro dnesni déleni dialekti. Vyznamné
byly hlavné samohlaskové zmény, jez daly vzniknout ¢tyfem zakladnim nafeénim skupinam,
tj. Ceské, hanacké, lasské a moravskoslezské (Cutin, 1964).

Pro tGplnost uvedeme dé¢leni jesté¢ dvou dalSich autori, kteti jednotlivé skupiny deéli
smens$imi rozdily. Lamprecht (1976) rozliSuje ¢tyii skupiny S drobnymi zménami
a upfesnénimi V jejich nazvech. Prvni je skupina ceskd Vv uz$im smyslu, pak néfeci
sttedomoravska (tedy hanacka), dale nareci slezské (lasské nebo také slezskomoravské)
a nakonec skupina vychodomoravska (moravskoslovenska).

Béli¢ (1972) rovnéz pouziva vySe uvedena dé€leni, ale navic rozliSuje jeSté patou
skupinu, a to smiseny ¢esko-polsky pruh, ktery Lamprecht uvadi jako soucast skupiny slezské
(lasske).

Dialekty obvykle nemaji pfesn¢ danou hranici, razné se piekryvaji, misi nebo odliSuji.
Jadro nafeci je oblast, kde jsou zastoupeny vSechny znaky urcitého dialektu. Pfechodnymi
pasy pak jedno nateci ptechazi v druhé (Cufin, 1964). Jak popisuje Béli¢ (1972), hranice
rozdilu v dialektech oznacujeme jako izoglosy, napfiklad ptechod stfedomoravského

é, 0 ve vychodomoravskeé y/i, u.

Nareci vychodomoravské (moravskoslovenské) — poloha a rozdéleni nareéni skupiny

Vychodomoravskou nafeéni skupinu muzeme najit v oblasti od Brumova u slovenskych
hranic, jeji vlivy pak postupuji severné k Valasskym Kloboukim a Vizovicim az ke Zlinu.
Zahrnuje oblasti Slovacka a ValaSska a okrajové useky okoli Hranic, Kelce a Krométize
(Hlubinkova, 2010). Od ng&j pak jizné k Bohuslavicim, jihozapadné k Napajedlim a pak podél

feky Moravy na jih, ve sméru od Bzence pak smérem na jihozdpad k Miloticim, Mistfinu,



Hovoranlim, na jih k PruSankam, pfes Podivin, Lednici a Hlohovec ke statni hranici
s Rakouskem (Bartos, 1886).

Moravskoslovenskou natrec¢ni skupinu délime na podskupiny jizni (slovackou) a severni
(valasskou). Déle se zde nachazi zapadni okrajové useky a kopanicaiska narec¢i. Jizni nebo
také slovackd podskupina se rozkladd na jihovychodni Moravée, kolem Zlina a Valasskych
Kloboukt. Je ohrani¢ena na zapadé nafecim dolskym, na severu valaSskou podskupinou
a na vychod¢ kopanicatskym nafecim a hranici se Slovenskem. Severni (valasska) podskupina
obklopuje Valassk¢ Mezifici asousedi na jihu sjizni podskupinou, na vychodé
se Slovenskem, na severu se slezskou skupinou a nafeéné rtiznorodou oblasti a na zapadé
se skupinou hanackou. Zapadni okrajové useky jsou nafe¢ni oblast mezi valasskou
podskupinou a hanackou skupinou, konkrétné jde 0 okoli mésta Hranice. Kopani¢arska

podskupina zahrnuje nafeci celkem malého mnoZstvi obci kolem StraZnice. Tato oblast se pak

n¢kdy nazyva také Hornacko (Béli¢, 1971).

Znaky vychodomoravskych nareci
Zékladnim znakem této narecni skupiny je zachovani monoftonga y/i au. Dalsi znaky si
popiSeme S vyuzitim studie Zuzany Hlubinkové (2010), publikace Jaromira Beélice (1971)
a ¢lanku Stanislavy Kloferové (2017).
Samohlasky a souhlasky
1. Samohlasky na vétSin€ tzemi tvoii soubor po péti znacich, tj. pét samohlasek
kratkych a pét dlouhych: a/d, e/é, i/i, 0/6, u/u. Ptipadné se muze odlisit i/i a y/y.
2. Je zde zachovano nezuzené ¢ Vv riznych pozicich ve slové (Vv kotfeni ¢i na konci
slova).
3. Souhlasky jsou vétsinou téz parové, napiiklad tvrdé / (dthy). To se vyskytuje také
v dlouhé formé jako / (stfp). K tomuto pak jako opozi¢ni varianta pristupuje
dlouhé [ (vice).
. Uzivani mekkého ¢, &, n. Tam, kde ¢ a d’ neexistuje, se uziva ¢, z nebo t, d, n.
. DlouZzeni u samohlasky 0, pokud stoji pted j, ptipadné 7.
. M¢kké retnice pj, bj, mn/mj dnes uz jen jako poziistatky, pokud nasleduje i, €.
. Uzivani dlouhého ¢ u podstatnych jmen typu stavérii.

. Existence dz/dz zejména v kopanicatskych natecich (cudzi, jedz).

O 00 3 O W»n K

. Zachovano pouziti u, u po tvrdych ¢i mékkych/byvalych mékkych souhlaskach
(dub, bruch — huser, mika).

10. Asimilace sh- ve zh- stejné jako ve stfedomoravskych natecich.
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11. Kratké samohlasky stejné jako v hanacké skupin¢ ve slovech prah, svama,
dat aj.

12. Zvratné zajmeno Se je vétSinou V podob¢ sa.

Koncovky

13. Pouziti koncovky -om pro 3. pad mnozného ¢isla a -och pro 6. pad mnozného
¢isla (oboji muzsky a stfedni rod), naptiklad pekarom, 0 pekaroch.

14. M¢kké sklonovani U substantiv se zakladem slova na -S, -z a dalsi, jako je
naptiklad host, kulna, Mana. Naopak tvrdé sklonovani, pokud je zaklad slova
na -£.

15. Existence typu kovaré, kde jde o tvar 1. padu mnozného Cisla, rod muzsky
zivotny.

16. Koncovka -(a)ma v 7. padé¢ mnozného ¢isla prevlada, misty se vSak objevuje
také koncovka -mi (Zenama/zZenami).

Tvary sloves

17. Sloveso byt ma tvar su, ptipadné¢ sem (v nékterych oblastech a pokud jde
0 pomocné sloveso) V 1. osobé jednotného ¢isla a tvar si v osobé druhé.

18. Rozkazovaci zptisob je stejny jako U spisovného jazyka.

19. Uzivani pomocného slovesa U 1. osoby jakéhokoli ¢isla, cas minuly.

20. Piicesti trpné se vyskytuje ve formé sklonovani sloZzeného (mdme zametené).

21. Tvary pficesti minulého urodu muzského byvaji s dlouhymi samohlaskami
(dekovat, videél). Pokud zéklad slovesa kon¢i na souhlasku, pak se samohlasky
dlouZi i v ostatnich osobach (nést, nésta, nésli).

22. U sloves typu zacdit se / vétSinou méni Vv a (zacit — zacat/zacat). Vyjimkou je
naptiklad (vzit — vzit/vzit).

23. Casto pouzivana spojka bdr/bdrs, kterou miizeme pievést do spisovné mluvy
jako i kdyby, i kdyz a je typicka téz pro slovenstinu.

24. Stejné jako ve sttedomoravskych nafeich je uzivan prechodnik, nejcastéji
vV muzském rodé.

Slovotvorba

25. Typicka piedpona o- tam, kde ji jina nafeci neuzivaji (okupat x vykoupat).

26. Nepouziva se protetické v.

27. Ptidavnd jména tvofena z pficesti trpného, pokud infinitiv kon¢i na -i#/-it’ maji

pak koncovku -ity (nabity, zasity).



Dalsi znaky
28. Pokud slovo zac¢ina na - a nasleduje /7, vyslovuje se slovo bez j- (iskra). Také
pokud jde 0 dv¢é samohlasky na $vu slozeniny, naptiklad zaic.
29. Tvar chcu ve tieti osobé pluralu.
30. Delsi tvary pii sklonovani ptivlastiovacich zajmen (muj — mojého — mojému —
mojého...).
31. Jména, ktera ve spisovné Cestiné patii ke vzoru staveni, se sklonuji podle vzoru

srdce, ptipadné stado (napiiklad K zdbradlu).

Srovnani tvoreni slov starsi a mladsi generace

Vyzkum pobihal formou dotazniku, pficemz jsme srovnavali genera¢ni posuny v tvofeni slov
na vychodni Moravé s cilem zjistit, zda jsou zaznamenané vyrazy uzivané obéma vybranymi
generacemi, a popsat piipadné zmény. Nami pouzity dotaznik se sklada z osmi oddilti podle
skupin jmen, jejichZ tvofeni bylo srovnavano, tj. jména obyvatelska, nazvy mist, pfechylovani
obyvatelskych jmen, pfechylovdni pfijmeni, oznaceni rodiny, pfechylovani k neutrim,
hromadné ndzvy a zdrobnéliny. V kazdé skupiné jsme uzili rizné podoby vyrazi tak, jak je
zaznamenala Hlubinkova ve studii Tvoreni slov ve vychodomoravskych narecich. Respondenti
meli za ukol oznadit ten tvar, ktery uzivaji nejCastéji, ptipadné mohli doplnit jednu, zcela
jinou variantu dané¢ho vyrazu, kterd odpovida jejich vlastnimu pouzivani.

Ziskavani dotazovanych pak probihalo dvéma zplisoby. Nejprve byl dotaznik rozdan
ve Slovackém krazku v Brné dospélym, ktetfi maji rodinné vazby na vychodni Moravé. Bylo
nutné touto cestou ziskat respondenty zejména starSi generace, tj. ve véku 60 let a vice.
Nasledné byl dotaznik preveden do elektronické podoby a sdilen zejména na socialnich sitich.
Touto cestou se nam podafilo ziskat respondenty vétSinou z mladsi generace, ale i né€kolik
Z té starsi.

Co se tyce vekového rozlozeni respondentd, tak z mlads$i generace se dotazovani
zucastnilo 18 osob ve véku 15-26 let, stejny pocet pak i v generaci ve véku 60 a vice let —
konkrétné ve véku 60—77 roku.

Vysledky vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo nejen zjistit, zda jsou ve vybrané oblasti stale uzivany nafe¢ni podoby
vybranych skupin utvofenych podstatnych jmen, ale také pomoci dotazniku analyzovat, jestli
jsou mezi dvéma generacemi rozdily Vv uZzivani riznych variant jednoho vyrazu. Analyza

vysledkit vyzkumu byla rozdélena stejné jako dotaznik dle jednotlivych skupin nazvi
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na obyvatelské, nazvy mist, prechylovani obyvatelskych jmen, ptechylovani pfijmeni,
oznaceni rodiny, pfechylovani k neutriim, hromadné nazvy a zdrobnéliny.

Cast prvni, popisujici obyvatelské nazvy, zahrnuje rizné varianty pro vyrazy oznalujici
obyvatele Hrozenkova, ucastnika besedy a obyvatele vesnice ¢i dédiny. Ve vSech tfech
pfipadech doslo ke generacnimu posunu. V prvnim pfipadé byly nejuzivanéjsi vyrazy
Hrozenkovjan u mladsi a Hrozencan U star$i generace. Besedar byl uzivangjsi mladsi generaci
a besednik starSi a U posledni skupiny vyrazii ptfevladalo oznafeni dédincan U mladsi
a dédinak u stars§i generace. Ostatni vyrazy nebyly respondenty bud’ viibec, nebo jen velmi

malo oznacovany.

Gral 3
Miladsi generace - obyvatelské nazvy
Hrozenkovak
6%
® Hrozenkovan
Hrozenéan B Hrozenkovjan
33% B Hrozenéan
® Hrozenkovik
Hrozenkovjan ¥ Hrozenkovjik
61% B Hrozenkovidk
Giral 4

Starsi generace - obyvatelské nazvy

Hrowenkovan
12%

B Hroxenkovan

B Hrozenkovian
B Hrozendan
Hrozenéan i
= Hro
e . Hrozenkovik
Hrozenkovjan B Hrozenkovijik
35%
B Hrozenkovidk
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Oddil zahrnujici nazvy mist obsahuje topeniste, hnojiste, teletnik, pradelnu a pastvisté
ajejich narecni varianty. U mladSi generace byly nejcastéjSi vyrazy topeniste, hnojiste,
telacnik, pradelka a pastvina, U star$i pak fopenisce, hnojisce, teletnik, prddelna a pastvisko.

Opét tedy vidime, Ze ve vSech piipadech doslo ke zménam Vv uzivani mezi generacemi.

Graf 13
Nazvy mist - mladsi generace
telatnik
22% telacnik
9% = telacnik
B telecnik
o telatnik
Helemik
telecnik
33%%
Graf 14

Nazvy mist - star$i generace

telecnik

6%
telatnik
22%
" telaenik
B telecnik
" telatnik
Telemik

Tteti Cast, vV niz se zabyvame ptechylovanim obyvatelskych jmen, zahrnuje oznaceni pro
obyvatelku Hrozenkova, Olomouce asousedku, opét Vraznych podobach, jez byly
zaznamenany. V prvnim pfipadé¢ zaznameniavame generacni rozdily, U mladsi generace
je Cast&jsi Hrozenkovjanka a u star$i Hrozencanka. V druhém piipadé, tj. oznaceni obyvatelky
Olomouce, je uobou generaci uzivanéj§i oznaceni Olomuicanka apro sousedku plati,

ze mladsi generace vice uziva slovo susedka, zatimco starsi suseda.
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Graf 21

Prechylovini obyvatelskych jmen - mladsi

B Olomianka
B Olomicacka

B Oloniéatka

Olomuéanka
RO

Gral 22

Prechyloviani obyvatelskych jmen - starSi
generace

OlomiEadka
5%

B Olomiéanka
B Olomiéatka

WO lomieacka

Olomicacka
399

Olomicanka
50%

Ctvrta skupina oznadeni jsou varianty piechylenych piijmeni Dobesovd, Janddkova
a Fojtikova. Obecné lze fici, Ze pro mladSi generaci jsou castéj$i vySe uvedené spisovné
varianty a pro stars$i nafe¢ni, tedy Dobcena, Jandacka a Fojtica, 1 kdyz posledné jmenovana
varianta Fojtica byla ¢asto uzivana také mladsi generaci.

Oznaceni rodiny je patd cast, Vniz najdeme jména Dobesovi, Janddkovi a Fojtikovi
s dalS§imi podobami. Zde pozorujeme zajimavé vysledky, protoze ani U jedné skupiny vyrazii
nedoslo ke genera¢nimu rozdilu, ale pouze ke zméné koncovky, kdy nejuzivanéjsi jsou
oznaceni Dobesé, Jandaci a Fojtici.

Sesty oddil se zabyva prechylovanim k neutriim, kam jsme zatadili nafeéni podoby vyrazi
stene a nemluvné. Mladsi generace uziva vice variantu Scendtko a star§i Scenia. V druhém
ptipad¢, tedy U nemluvnatka, vz Cetnost uzivani tak vyhranéné nebyla, a to zejména u mladsi

generace, kterd uziva stejné¢ Casto vSechny tfi nabidnuté varianty — nemluviia, nemluvné

I nemluvndtko. Starsi pak volila spiSe variantu nemluviia.
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Hromadné nazvy zahrnuji oznaceni pro vrbovy, dubovy a malinikovy porost. Mladsi
generace volila nejcastéji varianty vrbaci, dibi a malini. U star§i generace jsme zaznamenali

ve dvou piipadech jind oznaceni, ato vrbic¢i adubaci. Malini pak uziva star$i i mladsi

generace.
Graf 41
Hromadné nazvy - mladsi generace
vrbi
vrbovi 17%
22%

o vrhi
B vrbeidi
m vrbici
vrhidi wrbovi

17%
44%
Graf 42
Hromadné nazvy - starSi generace
vrbovi vrbidi
22% 22%

Hwrhi
B wrbiaci
" urbic
wrhovi

vrbidi
6%

Posledni skupinou jsou zdrobnéliny. Zahrnuje nejvice vyrazi, pfi€emzZ U nékterych nastal
rozdil v uzivani generacemi a U nékterych ne. Vyrazy, které uzivaji ob& generace, jsou
ohynek, srdécko, izbicka a okénko. Posun nastal u vyrazt kosticka, ktery castéji volili starsi,
a kostecka, ktery je uzivan naopak mladsi generaci. Dale sem spada noZicka, kterou uzivala
spiSe mladsi generace, a noZenka, kterou volila star§i generace. Vyraz maminka je Cast&jsi
U mladsi generace a mamenka U starsi. Posledni vyraz, ocicko, volila mladsi generace; ocenko

naopak starsi.
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Lirafl 51

Zdrobnéliny - mladsi generace
kosticka
11%
B kostiika
B kosteika
Caraf 52
Zdrobnéliny - star$i generace
kostetka
28%
B kostiika
¥ kostetka
kosticka
T2%
Zavér

Na zaklad¢ vyzkumu jsme pomoci dotazniku zjistili, ze v souc¢asné dobé skute¢né¢ dochazi
K postupnému Ustupu v uzivani nareénich podob vybrané skupiny podstatnych jmen u mladsi
generace. Lze to pfisuzovat vlivu médii, ale i vy$si migraci obyvatel, kdy mladsi lidé z oblasti
odchazeji, naopak z jinych oblasti se pfistéhovavaji uzivatelé nare¢i jiného.

Zavérem tedy miizeme konstatovat, ze se nam oba cile, které jsme si na zacatku vyty¢ili,
podafilo splnit, a zjistili jsme tedy, zZe nckteré varianty se pouZivaji vice neZ jiné, anavic
u n€kterych dochazi k dost vyraznym posuntim V uZziti napii¢ generacemi, pfiCemz starsi
generace pouziva Castéji puvodni narecni prvky, mlads$i generace je naopak vyraznéji

ovlivnéna spisovnou ¢estinou.
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Priloha — Ukazka otazek v dotazniku

1. Obyvatelské nizvy

a) Hrozenkovan e) Hrozenkovjik
b) Hrozenkovjan f) Hrozenkov&ik
¢) Hrozendan ) JINE. .
d) Hmzenkowvik
a) besedaf e) Jiné............
a) dédincan ¢) dédinak
b) dédinak d) jiné....o.oo

2. Nazvy mist
a) topenisté c) topeniie
b) topenisko d) giné..o
a) hnojisté d) hnojak
b) hnojiste e) Jiné.
¢) hnojisko
a) telacnik d) teletnik
b) telecnik e) Jinéiiin
¢) telatnik
a) pradelna c) pradelka
b) pradelia d) Jin. v
a) pastvisko ¢) pastvina
b) pastvise d) N

3. Pfechylovini obyvatelskych jmen = tvoFeni Zenskych protéjiku z muZskych

a) Hrozenkovanka ¢} Hrozenéanka
b) Hrozenkovjanka d) Jinéo.
a) Olomuéanka ¢} Olomuéacka
b) Olomuiéacka d) Jinéo.
a) susedka C) JINE.iiiiiiiiiienns
b) suseda

Kontaktni adaje

Mgr. Zuzana Prochazkova

e-mail: 447344@mail.muni.cz
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Specifika soucasné soukromé elektronické komunikace

Ivana Vecerovad

Klicova slova: elektronicka komunikace, soukroma komunikace, formalnost, neformalnost, psanost, mluvenost,
anglicismy, zkratky, utrzkovitost, fragmentarnost

Anotace: Tento text je zaméren na specifické rysy soukromé elektronické komunikace realizované
prostiednictvim facebookového Messengeru. Vedle typickych jevii, jako jsou slova ciziho piivodu, specifické
zkracovani a zvlastni grafické prostredky (emotikony), 0 kterych hovori napriklad Hoffmannovd (2016), se
prispévek venuje téz dalsim jevum, jimiz se publikace dosud prilis nezabyvaji. Zejména jde 0 jevy zpiisobené

autokorekci, zviastnosti v uzZiti diakritiky, 0 vyraznou fragmentdrnost a dekontextualizaci.

Elektronicka komunikace je v soucasné dob& velmi rozSifena atvoii podstatnou cast
komunikace mezi lidmi obecn€. V tomto ptispévku se budeme zabyvat tim, jakym zptisobem
spolu lidé komunikuji online a co je pro online komunikaci specifické.

Pti zkoumani elektronické komunikace je tfeba brat v uvahu jeji hlavni rysy. Témito rysy
jsou spontannost arychlost, neformalnost, vyrazna situaéni zakotvenost, dynamicnost,
fragmentérnost, dialogi¢nost a dalsi (Jilkova, 2017). Zminéné rysy muzeme spojit rovnéz
s neformalni komunikaci tvafi v tvar. Hlavnim rozdilem mezi obéma typy komunikace je, ze
online komunikace je z medialniho hlediska komunikaci psanou, zatimco komunikace tvari
Vv tvaf je komunikaci mluvenou. Lze tedy uvaZovat 0 tom, jak vypadd komunikace, kterd je
z medialniho hlediska psand a ma zaroven shodné rysy s mluvenymi rozhovory tvaii v tvar.

Mezi typické jevy, které¢ lze pozorovat v soukromé elektronické komunikaci, patii
pfedevSim slova ciziho pivodu, expresivni vyrazy, specifické zkracovani a grafické
prosttedky jako naptiklad emotikony (Hoffmanova, 2016).

Obvykle si vSimadme anglicismi. Ty se mohou vyskytovat ve své pivodni podobé
I vV podob¢é upravené tak, aby slova 1épe fungovala v ¢eském kontextu. Neziidka se objevuji
téz celé vypoveédni Gseky v anglicting. V elektronické komunikaci se také objevuji anglicka

slova, ktera se v idiolektech mluv¢ich ustalila a vyskytuji se s pravidelnosti.
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Nevim Jed'te nejdfiv promé

Aby to bylo vtipny

A hezky Hurry the fuck up

Uplné pain @ & @ @
!

Ukazka ¢. 1 Ukéazka ¢. 2 Ukézka €. 3

Mné taky

G —

Velky fall
Ja mam taky hodne

happy obdobi Z me strany

Ale co uz
A ja jsem byla happy ze
je volbej

jak fikam, fail @& &

R

Ukéazky ¢.4 a5 Ukéazky ¢. 6 a7

V ukazce ¢islo 1 stoji anglicky vyraz samostatné aje pouzit ve své origindlni podobé,
zatimco V ukazce Cislo 2 je anglické slovo pocesténo tak, aby mohlo byt uzito v genitivu
pluralu. Tteti ukdzka doklada vyskyt celého vypovédniho Gseku v anglicting, ktery zaroven
obsahuje vulgarismus. UZiti vulgarismu v cizim jazyce milZe snizit miru jeho expresivity.
Ukazky €. 4-7 upozoriuji na vyskyt nékterych anglickych slov, ktera se do jisté miry ustélila
a v elektronické komunikaci se vyskytuji pravidelné.

DalSim specifikem elektronické komunikace jsou specifické zkratky. Tyto zkratky vznikly
Z potieby tvofit tisporné texty, nebot’ dfive byla elektronickd komunikace limitovana poctem
znakd. V souCasné dobé& jiz neni tfeba psat usporné, nicméné zkratky se zachovaly
a Vv elektronické komunikaci inadale pretrvavaji. V kontrastu ke zkracovani vSak
Vv elektronickych textech pozorujeme také opac¢nou tendenci, uzivani kontaktovych prostredka

a parazitnich slov, kterd by z textu mohla byt vypusténa, ajsou v ném tedy nadbytecna.
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V nékterych piipadech se tyto zkratky dédle modifikuji, jak si mizeme v§imnout na ukdzce
¢. 9.

Tak mas uz volno®

Jn tedka nebudu vedet co se
zivotem :DDDD

Ukazka ¢. 8 Ukazka ¢. 9

Studujeme-li elektronickou komunikaci v odborné literatufe, dozvime se, ze vyraznym
rysem této komunikace jsou také grafické prostfedky, a to predevSim v podobé emotikont.
Emotikony jsou neverbalnim prostfedkem, ktery muze vyjadiovat souhlas a nesouhlas, ale
I pocity, nalady aemoce. Dale jimi mohou byt nahrazovana slova, véty icelé vypovédi.
Potieba uziti grafickych prosttedki mize byt dokladem snahy nahradit neverbalni prostfedky
uzivané pii komunikaci tvaii v tvar. | tento jev lze povazovat za projev sbliZzeni elektronické

komunikace s neformalni komunikaci tvaii v tvar.

Je to tak, ted je mam nejake
svetlejsi #®-

Neco malo @

Jeste ne, myslim, ze to
projednavaji s kvestorem a
rektorem

Jake jsou moznosti

Jsem Loki?

Mel jsem sen, ze mi volal §%

Ukézka ¢. 10

Na ukazce ¢islo 10 si mizeme vSimnout hned n¢kolika druhi emotikonti, které dopliiuji
text a mohou ovlivnit jeho interpretaci pfijemcem. VS§imame si emotikonu vyjadiujiciho

zamysleni, usmév, hnév a prekvapeni.
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Mimo dosud zminéné rysy elektronické komunikace byla pro potteby tohoto piispévku
vybrana 1 dalsi specifika, ktera dosavadni odborna literatura k tématu neuvadi, pfesto se
vV soucasné elektronické komunikaci vyskytuji. Témito specifiky budou chyby zpiisobené
automatickou korekci chytrych telefonii, prostiednictvim kterych soukroma elektronicka
komunikace obvykle probiha, a dale také vyrazna ttrzkovitost.

Elektronicka komunikace se Casto uskuteciiuje pomoci chytrych telefonii. Chytré telefony
maji funkci automatické korekce, ktera byla vytvoiena za ticelem automatické opravy chybné
napsanych tvart slov. Nepocitala ovSem s tim, Ze néktera slova mohou byt v urcitych typech
elektronickych textd uzita zcela zamérné. Autokorekce navic nékdy zaménuje tvary slov nebo
cela slova tak, ze vznikaji specifické chyby. Typickym piikladem chyby vzniklé autokorekci
je zaména kvantity vokali, viz ukézky c¢islo 13 a 14. Ve vétsing piipada takto vzniklé chyby

vzajemnému porozumeéni mezi komunikujicimi nebrani.

Znas me nozicky, minule ti Mame doma tak 300 vos
skoncila kaplicka mlaticka na ®
boze &

Mam si vzit ty stary? Mate tam nékde visi hnizdo ?

Ty pepr jsou pékné Vosi

Ukazka ¢. 11 Ukazka ¢. 12

MUze$ pro mé teda vyjimeéné
dojet na Oly prosim?

dnes jsem také néjaky rozbity,
Muzt @ hlavné zada &8

Ukézka ¢. 13 Ukézka ¢. 14

Poslednim specifikem elektronickych textd, kterému se vtomto pfispévku budeme
vénovat, je fragmentdrnost. Pfi zkoumdni elektronickych textii si vSimdme tendence
rozdélovat jednu vypovéd do nékolika dil¢ich celki, piestoze dil¢i celky obvykle odrazi
jedno téma. |vtomto ohledu se soukromé -elektronické texty podobaji neformalnim
rozhovorim tvaii v tvaf, nebot’ mluvené rozhovory byvaji rovnéz rozdéleny do nékolika

replik, které jsou od sebe oddéleny pauzou v proudu feci nehled€ na to, je-li vypovédni celek
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ukoncen. Dalsim divodem, pro¢ nékteti mluvéi svoje vypoveédi rozdéluji do nekolika

navzajem souvisejicich replik, mize byt také snaha komunikovat co nejrychle;ji.

Ok beru to tak@® Ze se tiv
Brné mam vénovat @

A jen tak mimochodem
Dneska sme vyklepli zdar

| Tfebic

Ukézka ¢. 15 Ukazka €. 16

Abychom ziskali uplnou pfedstavu 0 tom, jak mtize soukroma elektronicka korespondence

vypadat, ukdZeme si ¢ast online dialogu mezi muzem a Zenou ve véku 20 let.

Proc si ty nevé&fis? @ Tak asi tak no

NEko e Nikdy jsem nebyla vylozene
ta dobra
V &emne? @ g
Co se tyCe Skoly
Skola mi nikdy nesla
n&jak excelentné Tak, to bys musela travit
vedkerej &as ué¢enim @ coz se

Asi se néco podelalo uz T
asi nikomu moc nechce

na zacatku®

Ale neee @ ale tak, na pajde

to zvladas, ne? & ,
Jsou takovy

Jo, to jako uplne na pohodu,
zvladala jsem i gympl, jen jsem
nikdy nemela jednicky @

Kazdopadné je fajn si vérit

Nemam rada

Tak to ma méalokdo & to maji chudacky uplakanky

fakt jenom ti dobri

Hafo @ taky mne to leze na
Tak asi tak no nervy @ jeste se ucis?

Ukazka ¢. 17 Ukazka €. 18
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Z ukazky dialogu je patrné, ze soukromd elektronickd komunikace se blizi neformélni
komunikaci tvaifi vtvaf nejen volbou jazykovych prostfedki, ale ikompozi¢nim
uspotadanim. Pozorujeme naptiklad hovorové vyrazy jako podélalo, dale tvary slov typické
pro obecnou cestinu, coz doklada vyraz veskerej, také prostiedky expresivni, jimiZ jsou
chudacci a uplakdnci. Z hlediska specifik elektronické komunikace je vtomto dialogu
zajimava naptiklad iterace grafému (ale neee), uzivani emotikonl, které v nékterych
pfipadech nahrazuji interpunk¢ni znaménka, nebo interpunkce, kterou komunikanti vyuzivaji

nejspis nahodile a v nékterych slovech uzita je, v jinych ptipadech ji mluvci ignoruji.
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Pristup lektord k ¢eskym realiim ve vyuce jedinci s odliShym
materskym jazykem

Radim Osmera

Klicovd slova: redlie, Ceské redlie, ¢eStina pro cizince, vyuka ceStiny pro cizince

Anotace: Cldanek se vénuje shrnuti dotaznikového Setieni mezi osmi desitkami lektorii cestiny jako ciziho jazyka.
Cilem dotazniku bylo zjistit, co lektori povazuji za redlie a proc je uci, a dat prostor pro vyjadreni spokojenosti
S ucebnicemi a dalsimi materialy na trhu. DiileZitou soucasti dotazniku také byla moznost vyjadrit se k tomu, co

lektori v nabizenych materialech postradaji.

Uvod

V Ceském prostiedi existuji pouze dva vyznamné clanky vénujici se ceskym redliim
vV nejobecnéjsi rovin€. Jiti Hasil (2008) definuje redlie strukturné, zatimco Katefina
Romasevska a Josip Lah (2017) pragmaticky. Oba ¢lanky se vzajemné dopliiuji, jsou volné ke
stazeni a k uzitku jsou zejména tvircim ucebnich materialt. K tématu dale vznika fada
studentskych praci, které napiiklad analyzuji pojeti realii v ucebnicich. V nasledujicim ¢lanku
chceme tuto mozaiku doplnit o pohled lektord, ktefi jsou za vzd€lavaci proces 0sob

s odlisnym matetskym jazykem zodpovédni v samotnych tfidach.

Kdo jsou lektofi a co ve vyuce realii pouZivaji
Prvnim krokem k tomu, jak nahlédnout na realitu vyukového procesu, je pohled samotnych
lektori na vyuku ceskych realii. V lednu 2022 jsme uskute¢nili mezi lektory dotaznikové
Setfeni, kterého se ztcastnilo 85 lektor CeStiny jako ciziho jazyka. VéEtSina (53) z nich méla
zkuSenosti S vyukou vice nez 5 let, zbytek uvadél zkusenosti do 5 let. 79 z nich byli Cesi,
zbytek byli lektofi zahraniéni. 56 z nich u¢i v CR, 14 v zahranic¢i, 15 ma zkusenosti s obojim.
52 uci dospélé, zbytek déti nebo déti a dospelé.

Lektoti shodné¢ ve sto procentech piipadii uvedli, Ze si pfi vyuce realii nevystaci
S ucebnicemi a vyuzivaji dal§i materidly uréené pro vyuku cizincl. V neucebnicovych
materialech dominovala fada adaptované cetby, tzv. kratké Ceské zpravy na webu
czechstepbystep.cz, ¢asopis Ahoj, Cestina pro zivot a Ceskd citanka. Vedle téchto zdroji pak
vSichni lektofi pouzivaji takzvané pfirozené materidly. VétSina lektor uvadi rtzné
internetové zdroje, Ceské servery, Ceskou literaturu, obrdzky, videa, letaky, mapy apod. Za

zcela zasadni vétSina lektori povazuje vyrobu vlastnich materiald.
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Co jsou realie podle lektori?

Lektofi byli dotazani také na to, jak by realie definovali a pro¢ realie u¢i. Vsichni lektofi se
shodli na tom, ze redlie jsou to, co nas déld jedineCnymi. Realie jsou néco, co danou zemi ¢i
kulturu identifikuje a odliSuje od ostatnich. Néco, co vytvaii identitu vuci ostatnim, co nas
néjak vycleniuje Z mnoziny.

V odpovédich na otazku, pro¢ vlastné realie lektofi uci, se uz vSichni neshodli takto
jednoznac¢né. V odpovédich bylo mozné vypozorovat tfi rizné tendence, tii typy odpovédi.
Nékdy tyto tfi tendence zastaval ijeden lektor. Ve se prolinalo a davodd, pro¢ ucit realie,
bylo tedy vzdy nékolik. Nejvyraznéjsi byla tendence vidét reélie jako kompas, ktery udava
smér, podle néjz se muze cloveék orientovat. Redlie lektofi uc¢i Casto proto, aby student
rozumél prostiedi, v némz se pohybuje, a necitil se dezorientovan a ve stresu z toho, co fict
nebo jak vnimat rizné situace, jak se chovat. Druha tendence zdlraziovala to, Ze realie jsou
nenahraditelny didakticky nastroj, ze vyuka redlii studenty bavi a motivuje je ucit se
jazyk. Treti tendence byla vidét realie jako nastroj zaclenéni a integrace. CoZ bylo
prezentovano zhruba v této linii: porozuméni kultuife rovna se osvojeni si kultury a sdileni
hodnot i obrazu svéta. To vSe vede k integraci, kterd je chapana jako nevybocovani z celku,
z majority. Takovy postoj, zde hutné prezentovany, vypada jako nerealizovatelny. Je proto
vhodné zduraznit, Ze toto bylo ¢asto vnimano jako moznost, jako nabidka. Realie lektofi uci
proto, aby se cizinci necitili vy¢lenéni a mohli takzvané zapadnout. Jista cast lektora ale toto
zapadnuti a nevybocCovani vnima jako povinnost a nutnost, pokud se cizinec pohybuje ve
vefejném prostoru. V ramci této tendence bylo silné zdlraziiovano, ze cizinec ma povinnost

naSe hodnoty respektovat tak, Ze se jimi ma ve vetejném prostoru fidit.

Spokojenost s ué¢ebnicemi
V dotazniku se lektofi také vyjadfovali k tomu, jak jsou spokojeni s uéebnicemi a dalSimi
materidly, které jsou pro vyuku redlii urcené. V pohledu na ucebnice se lektofi pohybovali
Vv naprosto protikladnych pfistupech. Prvni pfistup byl k ucebnicim silné kriticky. Ocitujme
zde tfi vyroky: ,,Redlie jsou zpracovany jen velmi povrchové.”,Zpracovani Vv ucebnicich
povazuji za zastaralé a nudné, navic velmi limitované.” ,,Obecné malo pouzivam ucebnice
prave z toho diivodu, Ze méalokdy maji s redlnym jazykem a realiemi mnoho spole¢ného.*
Druhy a spiSe menSinovy pfistup byl na opaéném konci hodnotici Skaly: ,,Myslim, ze
moderni udebnice &estiny zcela plné a objektivné reprezentuji redlie.” ,,V uéebnici Cestina

expres je vse skvéle nadavkovano i dostate¢né vysvétleno. , Libi se mi, Ze V ucebnicich
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cestiny od Lidy Holé je zahrnuto vice témat, nez kterd se objevuji naptiklad v ucebnicich
anglictiny.*

Konkrétné pak ucebnicim bylo vycitana neaktualnost, kterd se da podle lektora
samoziejmé pochopit. S men$im pochopenim jiz je mezi lektory piijiman silny
pragocentrismus, genderové stereotypy, Stereotypy Vv oblasti uvadénych vyrobkd a mala
narodni pestrost. Uéebnice jsou zastoupeny primarné bélochy a Cechy. Malo v nich vystupuji
jiné narodnosti. A vyrazny byl mezi lektory i hlas, ktery kritizoval zpracovani. Tento hlas za
vSechny shrnuje nasledujici vyrok: ,,NejruSivéji na mé pusobi obéasny sklon k banalizaci
hrani¢ici S podbizivosti nebo ponc¢kud nucenym humorem V kombinaci se Ipénim na

stereotypech.

Celkovy pfistup kdalSim — vySe jmenovanym, neucebnicovym — materidlim je

vvvvvv

Postradana témata

V opozici k vyse uvedenému by lektofi primarné ocenili lep$i zpracovani témat. Proto, jak je
vySe uvedeno, si realie zpracovavaji sami iV piipadé, ze je téma pojednano v ucebnicich.
Naprosté vétsingé lektortt nicméné chybi nejen jiné zpracovani toho zakladniho, ale také
témata zcela opomijena. Zcela jednozna¢né by lektofi ocenili lokalni zaméfeni a lokalni
redlie, tipy na vylety, zajimavosti riznych mést, a dokonce zminku o dialektech. Dale
uvadime jen souhrn nejCastéji zminovanych témat/moznosti, jak uchopit témata nove: a)
LGBT témata, b) zdravy zivotni styl, €) cizinci, kteti zili nebo ziji v ¢eskych zemich, d)
komiks ¢i obrazkové zpracovani zakladnich zvyklosti a zakladnich tradic ¢i konickd, e)
metody kritického mysleni, f) dynamika Ceské kultury — promény v Case, g) houbafeni,
chatateni, pejskafeni, lyZovani, ceské pojeti turistiky, h) profesni Zzargon, i) sport
s terminologii, nemoci s terminologii, kterou potfebuje pacient v riznych situacich, k)
praktické situace (letisté, nakup jizdenky, cizinecka policie apod.), 1) kulturni rozdily mezi

jednotlivymi zemémi.

Hodnoty

Posledni ¢ast dotazniku se v€novala pojeti hodnot v rdmci vyuky reédlii. Opét bylo mozné
vV odpovédich sledovat nékolik vrstev artizné akcenty. Pro vétSinu lektorh bylo zasadni
hodnoty ukazovat, v cemz vidéli i jistou nevyhnutelnost; pokud se hovoii 0 demokracii, je to
— podle lektorti — jiz prezentovana hodnota. Déle v ramci této prezentace vyjadrovali potiebu

tyto hodnoty ptedstavovat nikoliv jako néco, co je jediné mozné, ale jako fakt, ktery
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identifikuje Ceskou republiku. Dalsi vtomto spatiovali moznost 0 hodnotich hovofit
v komparaci s jinymi kulturami a moznost uceni se vzajemné toleranci. To néktefi vnimaji
jako didakticky nastroj otevirani debat. Dalsi linie lektorskych nazorii zminovala, ze
s realiemi ukazuje i vlastni (Casto kriticky) postoj k nim, ¢imz do vyuky promita svij vlastni
svétonazor. Naprosto odli§né pak piisobi nazor, ktery fika, Ze se snazi ukazat Ceskou
republiku jako jednoznacné vyspély avysoce kulturni néarod. A posledni obecnéji
zachytitelnou linii byl akcent na hledani sty¢nych bodi napti¢ kulturami, apel na respekt
a toleranci, pojmenovavani odliSnosti, ale v mezich maximalni sluSnosti avzajemného
akceptovani.

Toto pomérné rozsahlé Setfeni zde neni vyCerpano ve vSech detailech a také neni uzavieno
ve svych moznostech. Je jen prvnim krokem v uchopeni celého tématu. Dal$imi kroky jsou

fokusni skupiny a nésledujici praktické vystupy.
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Nenasilnd komunikace v hodiné c¢eského jazyka

Tereza Holzerova

Klicova slova: nenasilna komunikace, empatie, slovni zdsoba tykajici se pocitii, vyuka Cceského jazyka
a literatury, pracovni list, pilotni testovani

Anotace: Prispévek se zabyva pracovnimi listy urcéenymi Zdkim 9. rocnikii, které propojuji nendsilnou
komunikaci a t7i oblasti vwuky ceského jazyka a literatury — komunikacni a slohovou vychovu, literarni vychovu
a jazykovou vychovu. Kratce shrnuje poznatky 0 nendsilné komunikaci a jejich zakladatelich. Prinasi pohled na

vysledky pilotniho testovdani zminénych pracovnich listii v praxi.

Ve svém piispévku s nazvem ,,Nendsilnd komunikace v hodin¢ Ceského jazyka™ se veénuji
dil¢im vysledkiim, k nimz jsem dospéla pii tvorbé bakalaiské prace, kterou nyni dokoncuji.
Predné bych zde chtéla predstavit pracovni list, ktery jsem pro svou praci vytvotila. Pracovni
list propojuje nendsilnou komunikaci se tfemi vyukovymi oblastmi cCeského jazyka
a literatury. Je urcen pro zaky 9. ro¢nikd. Vénuji se zde ale také pilotnimu testovani
pracovnich listd a mym zjisténim 0 vztahu zakt 9. ro¢nikli k nenasilné komunikaci. Nejdiive
ovSem kratce ke konceptu nendsilné komunikace.

Za zakladatele nenasilné komunikace povazujeme dvojici americkych psychologi — Carla
R. Rogerse a Marshalla B. Rosenberga. Carl Rogers se narodil na zac¢atku 20. stoleti a do
psychologie vnesl novy smér, tzv. nedirektivni psychologii. Podstatu nedirektivni psychologie
muzeme pfiblizit na piikladu terapeutického sezeni — v ramci takového sezeni je terapeut
povazovan spiSe za pomocnika v terapii nezli za jejiho vedouciho. Nedirektivni psychologie
vesla pozdéji ve znamost pod nazvem piistup zaméteny na clovéka. Rogers je povaZzovan za
jednoho z nejvyznamnéjsich psychologi 20. stoleti. Je taktéz autorem fady publikaci, mezi
néz patii naptiklad knihy Byt sdm sebou (1961) ¢i Zpusob byti (1980). Rogersova prace
ovlivnila mnoho jeho nasledovniki, jednim z nich byl také jeho student Marshall Rosenberg.
Rosenberg rozvinul Rogersuv piistup zaméfeny na c¢lovéka adal vzniknout nenasilné
komunikaci tak, jak ji zname dnes. V roce 1984 zalozil Centrum pro nenasilnou komunikaci,
mezindrodni organizaci, kterd usiluje 0 mirové souziti (Kendra, 2020; Rosenberg, 2020).

Co vsak je podstatou nendsilné komunikace? Nendsilnd komunikace je takovy zplsob
komunikace, ktery pomaha k lep§imu porozuméni mezi lidmi a k hledani feseni konfliktl
mezi nimi. Zaroven pomaha hledat feSeni, ktera jsou pfijatelna pro vSechny. Pokud uzZ néjaky

konflikt vznikne, pouziti nenésilné komunikace nam muize pomoci snizit tzv. emocionalni
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zatéz, tedy negativni pocity, které konflikt zptsobuje, pfipadné¢ ndm také miize pomoci se po
skonCeni konfliktu s témito negativnimi pocity 1épe vyporadat. Koncept nendsilné
komunikace stoji na tfech pilifich. Prvnim z nich je kontakt se sebou samym, miizeme fici, ze
se jedna o empatii k sobé samému — tedy to, Ze dokazeme rozeznavat a chapat svoje vlastni
pocity. Druhym pilifem je upfimné sebevyjadieni. Upfimné sebevyjadieni chapeme jako
moznost vyjadrit, co ,,mame na srdci®, pokud mozno bez toho, abychom ublizili druh¢ strané,
piijemci naseho sdéleni. Poslednim pilifem je empatie ke druhym, tedy vciténi se do pociti
druhého clovéka. Z pohledu Carla Rogerse je ptfi empatickém chovani zdsadni nehodnotit.

Pro vyjadfeni ve stylu nendsilné komunikace miizeme postupovat podle ctyi slozek
procesu nenasilné komunikace. Prvni slozkou je pozorovani. Pozorovani je vSechno to, co
vidime, slySime a pamatujeme si. Zasadni zde je oddé€leni pozorovani od hodnoceni. Pokud je
totiz pozorovani sméSovano s hodnocenim, zvySuje se Sance, ze naSe sdéleni nebude
pochopeno a ptijato. Rosenberg tika: ,,Nevnimaji, co jim fikame, protoze maji sklon v nasich
slovech slyset kritiku.” (2016, s. 44). Druhou slozkou je vyjadreni pocitii. Druha slozka je
zavisla na té prvni, jde 0 vyjadifeni nasich pocitii v souvislosti s pozorovdnim, tedy jaké pocity
V nds pozorovani vyvolava. Tieti slozku predstavuje vyjddreni potieb. V ramci tieti slozky
patrame po zdroji nasich pocitii, protoze praveé z negativnich pocitit plynou nase potieby. Treti
slozka je vyjadfenim toho, co potiebujeme, aby naSe negativni pocity zmizely. Posledni
slozkou je Zddost (v Ceskych piekladech Rosenbergovych knih 0 nenasilné komunikaci je
pouzito slovo prosba; ve své bakalaiské praci jsem si dovolila toto slovo nahradit slovem
Zadost, které vice souzni s konceptem nenasilné komunikace, jelikoz slovo prosha nam uz
dopiedu napovida, e osoby, které se ucastni aktu proSeni, si nejsou rovny). Zddost mizeme
povazovat za vyjadieni mozného feSeni z na$i strany. V ramci této slozky totiz ,,zddame
o0 ¢iny, které by mohly naSe potfeby naplnit™“ (Rosenberg, 2016, s. 87). Pomoci téchto Ctyf
slozek se lze vyjadfit ve stylu nenasilné komunikace.

Pro ucely své bakalatské prace jsem vytvotila pracovni list pro zadky 9. rocniki, ktery
propojuje nenasilnou komunikaci atii oblasti vyuky ceského jazyka a literatury podle
Ramcového vzdélavaci programu pro zdakladni vzdélavani (dale RVP ZV) — komunikaéni
a slohovou vychovu, literarni vychovu a jazykovou vychovu. V oblasti nenésilné komunikace
jsem se zameétila predevSim na empatii, proces nenasilné komunikace a slovni zasobu
souvisejici S pocity. VSechny zminéné oblasti jsem propojila ve tfech zadanich, které jsem
pojmenovala V hlavé, Kouzelnickd hadka a A co skladba? Zadani pokryvaji celou fadu bodu
o¢ekavanych vystupti z RVP ZV, jako piiklad uvadim pouze n&kolik z nich: ,,CJL-9-1-04 —

dorozumiva se kultivované, vystizné, jazykovymi prostiedky vhodnymi pro danou
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komunikaéni situaci; CJL-9-3-01 — ucelené reprodukuje pieéteny text, jednoduse popisuje
strukturu ajazyk literarniho dila a vlastnimi slovy interpretuje smysl dila; CJL-9-2-06 —
rozlisuje vyznamové vztahy gramatickych jednotek ve vété av souvéti“ (RVP ZV, 2021,
S. 22-24). Celkové jsem pro praci se vSemi zadanimi stanovila ¢asovou dotaci devadesati
minut, tedy dvé vyucovaci hodiny. V nésledujicich odstavcich kratce predstavim jednotliva
zadani.

Prvni zadani v pracovnim listu, zadani V Alavé, kombinuje komunikaéni a slohovou
vychovu s empatii. Ukolem 24kt v tomto zadani je piedstavit si, Ze se ocitli v hlavé jejich
kamarada, atuto situaci popsat v kratkém fantasy &i sci-fi piibéhu. Zaci si mohou vybrat
jednu ze tii situaci, ve které se jejich kamardd nachdzi, nejCastéji si vybirali tuto situaci:
Tvému kamaradovi se pri odpoledni prochadzce zabehl pes. Nemiize ho nikde najit a zacina se
pomalu stmivat. Cilem zadani je, aby Zaci pochopili podstatu empatie. Pozoruji déni v hlavé
nékoho ciziho, snazi se déni pochopit a zaroven déni nehodnoti. Rada bych zde uvedla piiklad

vypracovaného prvniho zadéni, jedna se 0 uryvek textu:

V celé hlavé houkaji poplasné sirény. VSechno sviti ¢ervené a je tu straSny chaos. Nevi, co ma délat. Ma se
rozb&hnout, zlstat stat, volat, nebo jen cekat, jak se vrati. Uz je to n€¢jaka doba, co je pry¢. Zacina tu byt mlhavo
a dusno. Jako pfed velikym lijakem, 0 kterém vime, Ze pfijde ve forme slz. Sirény se zesiluji a vSechno se zacina
toCit. Pfevlada tu panika a stres. Hlavné strach. Veliky a silny strach, ktery prameni z uplného nitra. Neda se ho

zbavit. Nezmizi. Nejde to. Nebude pry¢, dokud pes nebude tady...

Zadani s nazvem Kouzelnickd hdadka propojuje literarni vychovu s procesem nenasilné
komunikace a slovni zasobou tykajici se pociti. Pro toto zadani jsem vybrala Gryvek z textu
knihy Harry Potter a relikvie smrti. Vybér uryvku nebyl nahodny, podstatné bylo, aby se
vném odehraval konflikt mezi postavami. S timto uryvkem zaci pracuji ve skupinach
a pomoci jedenacti otazek spole¢né prichazeji na to, jaké pocity maji oni sami i postavy
Z knihy. Pro pojmenovani pocitii Zaci mohou pouzit seznam pociti, ktery byl také soucasti
pracovniho listu. Seznamy pocitll jsem pfiloZila pfedev§im proto, Ze lidé Casto pro vyjadieni
svych pociti pouzivaji slovo ,dobife”“. To je vSak zcela neurCité vyjadieni. Slovo
»dobfe®“ mlzZe vyjadiovat celou §kélu pocitii. Seznamy pocitl Zakiim pomahaji pfi presnéjSim
vyjadieni. Jak piSe Rosenberg: ,,.Slova jako dobie nebo S$patné znesnadinuji posluchaci
navazani kontaktu S tim, co mizeme V danou chvili skute¢né citit.”“ (2016, s. 61). Soucasti

prace s textem je také tvorba vét podle Ctyt slozek procesu nenasilné komunikace — Zaci

vytvareji veéty, jako by je pronesla ncktera z postav v uryvku. Vyjadiuji tedy pozorovani,
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pocity, potfeby a zadosti naptiklad jako Harry Potter. S témito vétami nasledné pracuji ve
tretim zadani.

Treti azaroven posledni zadani — Aco skladba? — propojuje jazykovou vychovu
s procesem nenasilné komunikace. Zde je ukolem zakl pracovat s vétami, které vytvorili
v piedchozim zadani z pohledu syntaxe — poznavaji vétné ¢leny, tvofi grafy souvéti atd.

Kvalitu pracovniho listu jsem ovéfila v ramci pilotniho testovani ve dvou tfidach. Prvni
testovani se uskutecnilo v 9. tfidé zékladni Skoly adruhé testovani probéhlo v kvarté
gymnazia. Testovani se zacastnilo celkem 49 zakl, potazmo respondentd, kteii odpovidali na
dva dotazniky. Na prvni dotaznik odpovidali pfed zacatkem prace s pracovnim listem, na
druhy po jejim skonceni.

V prvnim dotazniku jsem se zabyvala pfedev$im vztahem zakd 9. ro¢nikli K nenasilné
komunikaci. Z celkového poctu 49 respondenti téméi 80 % diive neslySelo 0 nenasilné
komunikaci. Zbylych 10 respondentli, coz odpovidd zhruba 20 %, n¢kdy O nenésilné
komunikaci slySelo, nevédéli vSak pifesné, co tento pojem znamend. Pouze jeden respondent
z celého vyzkumného vzorku slySel 0 nenasilné komunikaci ve $kole. Dal§i respondenti
uvadéji, Ze 0 nenasilné komunikaci slySeli napiiklad od rodinného ptislu$nika ¢i v podcastu.

Ve druhém dotazniku zaci ptredevSim hodnotili jednotliva zadani pracovniho listu, tak
abych zadani mohla ptipadné dle jejich pfipominek upravit. Zajimala jsem se ale také o to, co
pro né predstavuje podstatu nenasilné komunikace po skonceni nasi spole¢né prace. Datim
ziskanym z druhého dotazniku se vénuji ve své bakalaiské praci.

Z celkového hodnoceni pracovnich listl pak vyplyva, Ze zaci si radi vyzkouseli pracovat
se svymi pocity apocity druhych, protoZze podobnymi tématy se ve Skole obycejné

nezabyvaji. Tvrzeni dokladdm hodnocenimi z druhého dotazniku:

Myslim si, ze spousta mych vrstevnikli neni moc empaticka anedokdze pochopit pocity ostatnich lidi

a myslim si, ze takovych pracovnich listii by mélo byt vice.

Libil se mi koncept toho, Ze jsme se méli vcitit do jiného clovéka, bylo to néco nového, zajimavého.

Pfinosem to pro mé bylo, protoze jsem to nikdy pfedtim nedé€lal, takze je dobfe, ze jsem si to vyzkousel.

Dle mého nazoru je téma nendsilné komunikace V ¢eskych Skolach tématem casto
opomijenym, piestoze prace s pocity vlastnimi i pocity druhych je soucasti RVP ZV. Vysledky
mého vyzkumu taktéz naznacuji, ze 0 podobna témata, kterym se v bézné vyuce nevénuje Cas,

je ze strany zaka zajem. Na zaver tohoto prispévku bych tak chtéla dodat, ze budu velmi rada,
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pokud se pracovni listy vytvofené pro tuto bakalaiskou praci vyuziji znovu v praxi,

a pomiizou tak ucitelim a zakim na jejich cesté za nenésilnou komunikaci.
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Vybrané aspekty literarniho dila a jejich recepce détskym
ctenarem: vysledky vyzkumu détského ctenarstvi formou
skupinové diskuze

Miroslav Jindra

Klicova slova: recepce, détsky ctenar, skupinova diskuze, fenomenologicky pristup, mladsi skolni vek

Anotace: Vyzkum recepce literarniho dila détskym ctenarem zahrnuje mnozstvi metodologickych pristup,
kterymi je mozné tento fenomén zkoumat. Kazde dite vyzaduje sviij specificky zpisob vyjadrent, jenz je pro néj
viastni a prirozeny. Jednim z moznych vyzkumnych ndstrojii pri vyzkumu recepce détského Ctenarstvi je
neodmyslitelné skupinova diskuze, nabizejici otevieny prostor pro vyjadieni. Tento ndstroj prinesl Fadu
vyznamnych informact konkretizujicich vaimdani a prijeti literarniho dila détskym ctendiem.

Cilem prispévku je nabidnout ctenari dilci vysledky vyzkumu détského ctenarstvi, ato na zakladé vyuzité
vyzkumné metody skupinové diskuze. Vyzkumné aktivity jsou soucasti disertacniho projektu autora prispévku
zaméreného na identifikaci ditete mladsiho skolniho véku s literarnim a divadelnim dilem. Prispévek predklada
vysledky skupinové diskuze z hodin cteni literarniho dila Lewise Carrolla Za zrcadlem a co tam Alenka nasla,

provedeného U zdkii treti tridy zakladni Skoly.

Uvod
Vyzkum recepce détského Ctenafstvi je rozsahlou oblasti badani, kterou nelze snadno
vymezit. Zahrnuje celou fadu faktort, které na tento proces pusobi a ovliviiuji jej. Teoretické
prace se snazi nastinit zdkladni obecnd vychodiska, ktera jsou pro recepci literarniho dila
pfiznacna, avSak Casto s absenci konkrétnich ptikladt z praxe. V soucasnosti se odborné
zdroje opiraji predevSim 0 moZnosti sociologického vyzkumu, zaméfeného na zédkladni
charakteristiky skupin ¢tenafi a jejich pfistup ke cteni. Proto je tfeba vénovat pozornost
i takovym vyzkumnym aktivitam, které piinasi vysledky piimo od samotnych c¢tenait
setkavajicich se s knihou. Takové moznosti nabizi vyzkum v ramci hodin ¢teni pfimo ve
tiidach, kde se déti nachazeji v jim znamém, a tak i bezpe¢ném prostiedi Skoly. Predevsim je
pak dilezita diskuze nad ¢tenym uméleckych textem, ktera je dileZitou soucasti recepce
a reflexe literarniho dila. Diskuze se tak stava (nejen) vyznamnym vyzkumnym nastrojem,
ktery muZe objasnit specifika recepce détského étenafstvi, ale také zptisob vnimani a piijeti
jednotlivych komponentl dila nebo dila jako celku.

Cilem nasledujicich fadkl je seznamit Ctenare s dilé¢imi vysledky vyzkumu recepce
détského cCtenafstvi vychazejiciho z disertaéniho projektu zaméteného na identifikaci ditéte

mladsiho Skolniho véku s literarnim a divadelnim dilem. Pfedevs§im je cilem dolozit vyznam
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skupinové diskuze jako vyzkumné metody, kterd ptinasi nejen dilezitd vyzkumna data, ale
rovnéz slouzi K vzajemnému objevovani a poznavani ¢teného textu. Vysledky vychazeji ze
skupinovych diskuzi realizovanych béhem hodin ¢teni literarniho dila Lewise Carrolla

Za zrcadlem a co tam Alenka nasla ve tieti tiid¢ zakladni $koly.

1 Recepce literarniho dila

Literarni dilo pfedstavuje jisty prostiedek mezilidské komunikace vyuzivajici specifického
znakového systému, ktery promlouva k cilovému c¢tendii. Je zaloZzeno na vybranych
umeéleckych prostiedcich typickych pravé pro uméni literatury. Proces komunikace literarniho
dila se Ctendfem je pak velmi naro¢ny, avSak obecné je bézné vyjadfen v rovin¢ autor —
literarni dilo — ctendr (viz Lederbuchova, 2004; Niinning et al., 2006; Sladek, 2018). Tento
model ¢i vzorec literarni komunikace odrazi zakladni potieby, které jsou stejné i v mezilidské
komunikaci. Autor je komunikatorem vysilajicim informace, v tomto pfipadé¢ uméleckymi
literarnimi prostiedky zakodovanymi v literarnim dile, které cilovy adresat (¢tenaf) dekoduje,
ato subjektivnim zplsobem. Kazdy ctendi vstupuje do procesu literarni komunikace
S riznymi zivotnimi zkuSenostmi ¢i znalostmi, ale i odlisnou zkuSenosti ¢tenaiskou. Jiz
Vv této charakteristice miizeme sledovat specifikum recepce literarniho dila, které ptisobi na
kazdého jedince odlisn€, coz podtrhuje nejen vyznam a hodnotu literatury a jeji Cetby, ale
i umélecké komunikace v nejobecnéjsi roviné. Tyto faktory ovliviiuji recepci literarniho dila,
jeho povahu a hodnotu.

Pojeti recepce literarniho dila je velmi rozmanité a autofi zabyvajici se touto oblasti
pristupuji k jeji charakterizaci z riznych hledisek. FrantiSek Miko charakterizuje recepci
literarniho dila z pohledu komunikace jako vnimani ,,pri ktorom sa pocit'uje jeho ikonicko-
informativna, zéazitkovo-emocionalna, kontrastno-proporcionalna povaha — ¢o vyustuje do
estetického zazitku — ato na pozadi daného spolocenského a literarneho kontextu, voci
ktorym dielo funguje” (Miko & Popovi¢, 1978, s. 199). Recepce literarniho dila tedy
pfedstavuje bohatou aucelenou strukturu, na niz piasobi zna¢né mnozstvi faktort
souvisejicich se ¢tenafskymi kompetencemi. AvSak zakladni podstata recepce je zcela ziejma,
literarni dilo plisobi svymi vyuzitymi uméleckymi prostiedky na Ctenafe a zanechava jisty
ucinek, ato jak vemocionalni, tak v informativni a estetické rovin€. Podrobnéji 0 této
problematice pojednava diiv¢jsi studie autora této prace (viz Jindra, 2020).

Rudolf Lesndk (1982) charakterizuje pojem ctendrskda recepce jako vztah ctenére ¢i
skupiny ctenaifi a vybraného literarniho dila. Svoje tvahy déle rozvadi na zéklad€¢ deleni

Ctenaiské recepce literarniho dila do tii kategorii dle jejich charakteru a povahy:
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1) Ctenaiska recepce v §ir$§im vymezeni — zde navazuje na myslenky M. Glowifiského
zamétené na faktory ovliviuyjici ¢tendfskou recepci, ato z hlediska vlastnosti
a vngjSich Cinitela piijmu literarniho dila. Dllezitym prvkem je zde rozsahlejsi pojeti
recepce predstavujici spolecensky kontext komunikace, ktery se neomezuje pouze na
Cteny text a Ctenare.

2) Ctenai'ska recepce v uzsim vymezeni — proces &teni zahrnujici pifjem literarniho dila
ajeho vnimani. Toto pojeti jiz neni tak rozsahlé a nezahrnuje spolecensko-kulturni
kontexty, ale soustfedi se na ,,psycho-fyzicku aktivitu Citatel'ského subjektu* (Lesnak,
1982, s. 21). Duraz je pfitom kladen na vnimani vyrazovych a vyznamovych
charakteristik uméleckého textu.

3) Ctenaiska recepce v nejuZiim vymezeni — tato kategorie je jiz zaméfena na samotny
vysledek procesu pifijmu uméleckého textu, ktery ptfedstavuje subjektivni Ucinek.
Lesnak tento uc¢inek charakterizuje jako poznavaci, emociondlni a esteticky zazitek
recepce.

Pravé posledni zminénou Kkategorii zaméfenou na étenaiskou recepci v nejuz$im slova

smyslu miizeme vnimat jako jednu ze zdkladnich charakteristik vyzkumu recepce détského

Ctenafstvi, ktery je popisovan na nasledujicich fadcich.

2 Metodologie vyzkumu recepce détského ¢tenarstvi

Piedkladany vyzkum je soucésti hlubsi studie vychazejici z tématu disertacniho projektu,
zaméten¢ho na identifikaci ditéte mladSiho Skolniho véku s literarnim a divadelnim dilem.
Téma projektu charakterizuje hlavni vyzkumna otdzka slozend ze dvou Casti: S kym nebo
S ¢im se dite mladsiho Skolniho veku identifikuje v literarnim dile a divadelnim predstaveni
ajakym zpiisobem této identifikace dosahuje? Zahrnuje tedy vyzkum recepce détského
ctenafe a recepce détského divadelniho divéka. Cela studie vyuZiva pro komplexni zachyceni
recepce détského recipienta mnozstvi rozlicnych vyzkumnych nastroji a metod, ato jak
Vv oblasti ¢tenafstvi, tak i divactvi. Pro vyzkum bylo vyuzito kvalitativni vyzkumné strategie
vychazejici z vyzkumu uméni a zahrnujici fenomenologicky piistup, jehoz cilem je
»objektivni pozndni smyslu véci, tzn. uchopeni jejich invariant, pfi¢emz jevy (fenomény) se
zkoumaji takové, jaké opravdu jsou, a ne takové, jak je na n€ na zéklad¢ dosavadnich znalosti
pohlizeno* (Hendl, 2005, s. 75). Pravé fenomenologicky pfistup nabizi oteviené moznosti pii
volbé metodologickych nastroji s ohledem na zkoumanou problematiku. Hendl (2005)
konkretizuje fenomenologicky piistup a rozdéluje tfi funkce: a) kritickd funkce, ktera pohlizi

na soudobé metodologické struktury s kritickych odstupem; b) popisné funkce, nahlizejici na
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subjekt z hlubsi perspektivy; c) heuristicka funkce, vytvafejici novy uhel pohledu na
zkoumanou problematiku s vyusténim do praxe. Pravé posledni uvedena funkce je z hlediska
specifik a narokt vyzkumu recepce détského ¢tenafstvi a identifikace ditéte s literarnim dilem
charakteristicka, jelikoz dochazi k pfimé konfrontaci literarniho dila s détskym recipientem,
ato na zakladé pfimé ucasti vyzkumnika. Volba riznych metod a pfistupt pfi realizaci
vyzkumu tak mtize nabidnout rozsahlé mnozstvi informaci a uhlti pohledu, které nejsou ptimo
svazany danymi teoretickymi konvencemi.

V tomto piipadé se vSak budeme vénovat pouze dil¢i soucasti recepce literarniho dila,
ato vysledkim skupinové diskuze, ktera probehla v rdmei jednotlivych hodin ¢teni. Hlavni
vyzkumna otdzka této dil¢i vyzkumné casti je proto konkretizovdna nasledovné: Jakym
zpiisobem se odrazi identifikace s literarnim dilem U détskych ctenaru pri vyuziti skupinové
diskuze? Jelikoz byly nékteré vysledky recepce détského Ctenafstvi, atedy i vyuzita
metodologie, publikovany v pfedchozim piispévku (viz Jindra, 2020), nasledujici fadky
charakterizuji pouze obecnou rovinu vyzkumu s ohledem na vysledky skupinové diskuze.
Hlavni vyzkumnou metodou se tedy v tomto ptipad¢ stala interpretativni fenomenologicka
analyza (IPA), jelikoz ziskand data (videozaznamy diskuzi z hodin &teni) byla piepsana
a podrobena rozborim na zakladé tematickych celkd plynoucich z diskuzi. Jednotlivé
ptiklady promluv vyzkumnika a détskych respondentl, uvedené na nasledujicich strankach,
jsou oznaceny pismeny ,,V* (vyzkumnik), ,,D* (divky) a,,Ch* (chlapci). Pfidélena cisla
potom oznacuji konkrétniho ucastnika vyzkumu, v pfipadé¢ symbolu ,,?* pak ze zdznamu
nebylo mozné piesné urceni jedince. Vyuzité oznaceni vyplyva z mnozstvi Gi€astnikill; uziti
zastupnych jmen by mohlo byt v kontextu celého vyzkumného projektu zmatecné. Konkrétni
ptiklady ptepisi v nasledujici Casti maji formu citace, bez pifimého odkazu. Seznam

jednotlivych ptepist je pak uveden v souhrnu prament.

2.1 Cilova skupina

Cilova skupina respondentt byla tvotfena zaky treti tfidy zakladni Skoly, odpovidajicimi véku
8-9 let, a samotna realizace probihala ve vybrané zakladni $kole v Brng, pifimo ve tfidé.
Celkové se vyzkumu ztcastnilo 19 déti, av§ak v prabéhu jednotlivych setkani v ramci hodin
¢teni nebyl nikdy jejich pocet kompletni. Nasledujici tabulka nabizi piehled jednotlivych

setkani a poctu zaktl pritomnych na hodinach.
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Tabulka 1: Pocet Zaki pFitomnych na hodinach ¢teni

Hodina Datum Pocet déti Pocet divek | Pocet chlapci
¢ celkem
1 7.11.2019 16 9 7
2 14.11. 2019 15 8 7
3 28.11. 2019 17 9 8
4 5.12.2019 17 8 9
5 12.12. 2019 17 10 7
6 12.12. 2019 17 10 7
7 19. 12. 2019 18 9 9
8 9.1.2020 18 9 9
9 16. 1. 2020 16 8 8

Z tabulky vyplyva, ze celkova ucast byla velmi vysokd, v priméru se jednalo 0 témét
90% ucast, coz piedstavuje vyznamny faktor z pohledu realizace vyzkumu u cilové skupiny
deéti.

Vybér vékové skupiny byl zvolen na zakladé¢ specifickych vyvojovych dispozic, které se
odrazi rovnéz v umélecké tvorbé pro tuto vékovou skupinu v propojeni s moznostmi aplikace
metodologického piistupu. Literarni tvorba pro tuto vékovou skupinu s ohledem na jeji
psychicky vyvoj je zna¢né rozmanitd, nékteré déti inklinuji spiSe k zanrim pohadkovych
pfibéhli s dirazem na magi¢no, zatimco ostatni jedinci se jiz piiklanéji k piib&him
akcentujicim realistické vidéni svéta. Z tohoto pohledu je toto veékové obdobi znacné
rozmanité a neukotvené, coz se odrdzi také ve vybéru literarnich titul pro cetbu. Volba
respondentti mladsiho Skolniho véku 8-9 let byla dana také moznosti aplikovat rizné formy
vyzkumnych metod a nastrojii (napf. diskuze, kresba, psany text), které napomahaly vytvofit

komplexné&jsi obraz zkoumaného jevu.

2.2 Hodiny ¢teni a jejich struktura

Hodiny cteni pfedstavovaly primarni rdmec vyzkumu, ktery byl doplnén 0 zavére¢nou
reflektivni dilnu obsahujici dotaznikové Setfeni a rozhovor s tiidni ucitelkou, ktera byla po
celou dobu realizace vyzkumu pfitomna. Jednalo se 0 pravidelna setkani v pribéhu né€kolika
tydnd od listopadu 2019 do ledna 2020. Kazdy tyden prob¢hla jedna hodina ¢teni, v jednom

ptipadé byly realizovany dvé hodiny v jednom tydnu. Celkové se jednalo 0 devét hodin Ctenti,
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kazdé setkani odpovidalo ¢asovému rozmezi vyucovaci hodiny (45 minut). V pribéhu téchto
setkani se déti postupné seznamovaly s literarni adaptaci knihy Lewise Carrolla Za zrcadlem
aco tam Alenka nasla. Z Casovych divodi realizace vyzkumu zahrnujiciho pouze devét
vyucovacich hodin, ale i v souvislosti s druhou fazi celého vyzkumného projektu zaméfeného
na identifikaci détského divadelniho divaka, bylo nezbytné origindlni pteklad adaptovat.
Adaptace ve form¢ kraceni ptivodniho uméleckého textu vsak kladla diraz na zachovani
déjovych souvislosti a hlavnich motivaci ptibéhu. Zaroven byl pii adaptaci kladen duraz na
dodrZeni autorského stylu, ktery byl jednozna¢né vyznamnym faktorem pfii recepci vybraného
literarniho dila détmi. Pro literarni adaptaci bylo vyuzito dvou vydanych titult, Alencina
dobrodruzstvi v kraji divii aza zrcadlem (Carroll, 2017) z nakladatelstvi XYZ v ptekladu
Jitiho Zéka a Alencina dobrodruzstvi v Fisi divii a za zrcadlem (Carroll, 2013) z nakladatelstvi
Argo v ptekladu Jaroslava Cisatfe. Vyuziti dvou piekladi mélo pragmaticky vyznam, pieklad
prozaickych casti Jaroslava Cisaie je jazykove pro déti tietich tfid zna¢né narocny, jelikoz
pochazi zroku 1931 aobsahuje mnozstvi archaismi. Prozaické ¢asti proto byly vynaty
z piekladu Jifitho Zaka, aviak basn&, pro svou poetiku aliterarni hodnotu, byly vyuZity
z ptekladu Jaroslava Cisafe. Takto upravené uryvky byly détem pirepsany a vytisknuty; kazdy
obdrzel vlastni kopii, aby mohl stextem pracovat, a predev§im mél k dispozici vizualni
textovou oporu. Piepsani uryvkt mélo rovnéz dalsi cil, aby se déti mohly soustiedit pouze na
text bez ilustraci, které by jiz formovaly jejich vizualni pfedstavu postav a prostiedi.

Struktura jednotlivych hodin ¢teni byla téméf po celou dobu stejnd, mimo prvni setkani,
kdy bylo dutlezit¢ se s détmi seznamit avybudovat bezpecné prostiedi a divéru viaci
vyzkumnikovi. Organizace hodiny byla tedy nasledujici:

a) Reflexe uryvku z piedchozi hodiny
Uvodni reflexe probihala formou skupinové diskuze ajejim primarnim cilem bylo
pfipomenout déjové souvislosti ze cteného uryvku z predchozi hodiny a ptipadné
konkretizovat jednotlivé motivanty, které byly pro pfibéh zasadni. Zaroven se déti
chybéjici v predesié hodin€ dozveédely, co se odehralo.

b) Dechova a hlasova cvi¢eni
Cviceni dechu a hlasu ptedstavuji jednu ze zakladnich dovednosti, které je tfeba si
osvojit pfi hodinach zamétenych na Cetbu nahlas. Dé&ti se tak postupné uci vyuzivat
spravné dechové a hlasové navyky, které jsou potiebné nejen k Cetbé, ale i v béznych
zivotnich situacich. Tyto aktivity zaroven slouzi jako zplisob uvolnéni a navozeni

pfijemné atmosféry, jelikoZ jsou pro déti ¢asto velmi zabavné.
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¢) Cteni uryvku
Cteni tryvku jiz piedstavovalo samotnou fazi étent, pii niz se déti postupné stiidaly ve
Cteni nahlas, nékdy také Cetl vyzkumnik, a to jednak z dtvodu jistého vzoru, ktery je
pro déti v tomto veéku stale velmi dilezity, a proto je tfeba sousttedit pozornost také na
vlastni predcitani pedagoga ¢i vyzkumnika, ale iz casovych divodi a omezeného
rozsahu vyucovaci hodiny. Dé&ti si zaroven pfi Cteni vyznaCovaly problematicka slova
¢1 slovni spojeni, kterym v textu nerozumely.
d) Ohodnoceni aryvku
Déti po kazdém setkani ohodnotily pfecteny uryvek pomoci jim dobie zndmého
systtmu znamkovani (1-5), doplnéného 0 odidvodnéni jejich volby znamky.
e) Reflexe aryvku
Posledni ¢asti byla skupinova diskuze spocivajici v reflexi pfectené¢ho uryvku. Zde byl
opét kladen diraz na d&ové souvislosti, postavy a jejich charakter a dalsi aspekty
¢ten¢ho uryvku, které zprostredkovavaly informace 0 zplsobu recepce vybraného
literarniho dila, a tim i identifikace dé&ti s literaturou.
V nékterych hodindch dochazelo pouze k mensim strukturdlnim obménam, napf.
skupinova diskuze se z Casovych divodli neuskutecnila a probihala v ramci nésledujiciho
setkani v Gvodu hodiny. K témto obménam vSak dochazelo pouze vyjimetné a nijak

nenarusovaly pribéh vyzkumu a hodnotu ziskanych dat.

3 Vysledky dil¢i ¢asti vyzkumu skupinové diskuze z hodin ¢teni

Nize uvedené vysledky dil¢i ¢asti vyzkumu plynouci ze skupinové diskuze realizované u déti
v ramci hodin ¢teni jsou uspofadany dle tematickych oblasti, které se v priibéhu jednotlivych
setkani objevily. | kdyz se jedna pouze 0 jednu z ¢asti celého vyzkumu diserta¢niho projektu,
pfinesla vyznamny obraz zpusobu recepce a identifikace déti s literarnim dilem a jeho
pochopeni, a to na pozadi vybraného literarniho titulu Lewise Carrolla Za zrcadlem a co tam
Alenka nasla. Neodmyslitelnou soucasti reflexe uméleckého textu, atak ivyzkumu
identifikace ditéte s literarnim dilem, byla diskuze s détmi, jez probihala formou skupinového
rozhovoru v prubéhu jednotlivych setkani. Diskuze piedstavuje pro ¢lovéka jeden ze
zakladnich vyjadiovacich prosttedkll a pro reflexi uméleckého zazitku je Casto vyuzivanou
a potfebnou metodou. Pfi spravném nastoleni otdzek dochazi k dialogu mezi ucastniky
a dulezitym faktorem je rovnéz jeji presah, jelikoz ¢loveék se tak uci formulovat své myslenky,

diskutovat 0 uméleckém dile, atim iuméni jako celku, apojmenovavat jeho jednotliva
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specifika. Zvolend forma skupinové diskuze byla sestavena z otevienych otazek, vyzkumnik
mél pripraveny vychozi otazky do diskuze ¢i tematické okruhy souvisejici se Ctenym
uryvkem, které v pribehu aktualné doplioval o0 dalsi otazky plynouci z diskuze. To ptineslo
fadu dil¢ich informaci 0 zptsobu recepce a reflexe uméleckého literarniho zazitku a diskuze
s détmi se tak vyznamné podilela na zprostfedkovani celkového obrazu identifikace détského
¢tenare. Déti se v pribéhu diskuzi vyjadrovaly k riznym soucastem literarniho dila (napft. d¢j,
tematika, postavy a jejich charaktery atd.), a tim byl vytvofen pevny zaklad pro chapani dila
ajeho vyuzitych uméleckych prostredkii, coz byl velmi dilezity aspekt pro vybrané
individualni ¢innosti dal$i ¢asti celého vyzkumu. Neékdo by jist€ mohl namitnout, Ze
kolektivni reflexe literarniho dila mize zna¢né ovlivnit individudlni predstavy 0 ¢teném
uméleckém textu, coz Castecné nemlzeme popfit. Vyznam téchto diskuzi vSak spocival
v mnohem obecnéj$im zameéteni, a to plnohodnotném pochopeni dila a jeho vyznamil, jelikoz
teprve vtakovém piipadé je mozné postoupit K vyssi formé¢ — identifikaci. Pokud
neporozumime ¢tenému uméleckém textu a jeho jednotlivym soucastem, neni mozné pracovat
s pojmem identifikace, jelikoz za takovych podminek k tomuto procesu nikdy nemuize dojit.
Vse je vzdjemné propojeno anic neni mozné striktné odd¢lit, proto je tfeba dodat, ze
I v pribéhu diskuzi se objevovaly jednotlivé prvky odkazujici pravé k identifikaci déti
s literarnim dilem jak v tematice, tak v postavach ¢i autorském stylu zprostfedkovani ptib&hu.
O to vice bylo tieba vénovat pozornost reflexi ptibéhu Za zrcadlem a co tam Alenka nasla,
ato sohledem na nonsensovy rozmér textu, ktery mize byt pro détské ¢tenafe narocnéjsi
na porozument.

Skupinova diskuze byla soucasti kazdého setkani hodiny ¢teni a byla rozdélena na dvé
¢asti: a) na zacatku hodiny a b) po precteni uryvku uméleckého textu. Takto pojata diskuze
méla zcela logické opodstatnéni. Primarnim cilem diskuze na zacatku hodiny byla reflexe
uryvku z predchozi hodiny, aby si déti pfipomnély, co se V minulém uryvku odehrélo. Tim si
upevnily motivace postav a situaci, se kterymi se setkaly, alépe tak dokazaly navazat na
nasledujici Cteni. Zaroven se jednalo 0 technickou stranku spojenou s moznou absenci déti
Vv pfedchozi hodiné, jelikoZ v pribéhu vyzkumu nebylo mozné zarucit stale stejny pocet déti
z divodll nemoci aj. Hodiny c¢teni také nemohly probihat zcela soustavng, jelikoz v jejich
prubéhu probihaly napf. vanocni prazdniny, proto byl nékdy odstup vice nez tydenni. Z tohoto
divodu bylo nutné, aby si déti ptibéh pfipomnély, v pfipadé piedchozi absence se pak
seznamily s déjovou linii pfedchoziho Gryvku. Avsak iV téchto tvodnich diskuzich zaznély
vyznamné informace, které dale specifikovaly potieby identifikace détskych cCtenari

S literarnim dilem. Druhd ¢ast diskuze byla propojena s aktualné prectenym tryvkem v hodiné
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a zamétfovala se na dé&jové souvislosti, tematiku ¢i postavy. Pro tuto Cast bylo dilezité
pochopeni ¢teného textu, motivace jednani jednotlivych postav, kontext v ramci celého
ptib¢hu, ale i aktualnost tematiky pro détského recipienta. Diskuze se dotkly také vyuzitych
literarnich prostfedki, které na déti v pribéhu ¢Eteni plsobily. Soucasti diskuze bylo také

vysvétleni pro déti neznamych slov ¢i souslovi, ktera si v pribéhu ¢teni vyznacovaly do textu.

3.1 Kolektivni prevypravéni déje pribéhu

Pii diskuzich zaméfenych na reflexi ptibéhu, ato jak v pifipadé tvodni reflexe uryvku
z predchozi hodiny, tak iaktualné po jeho precteni, se objevovaly vyroky, jez odrazely
schopnost interpretace dil¢ich soucasti c¢teného uméleckého textu, atim i specifika
kognitivniho vyvoje déti daného veéku. Nejvyraznéji se projevovaly pfi rekonstrukci déje
uryvku, kdy se projevily jisté determinanty formujici schopnost déti prevypravét ptibéh a jeho
posloupnost. Pravé pievypravéni déje cten¢ho textu miizeme povazovat za zdkladni prvek
reflexe, charakterizujici specifika vnimani tematickych, kompozi¢nich ajazykovych

souvislosti, a tak i celkové pochopeni piibéhu. Ptikladem mohou byt dvé ukazky z hodiny

Cteni:
Ukazka ¢. 1
V: Kam jsme se s Alenkou dostali? Kdybyste dokazali fict jenom V kratkosti, co se
odehralo?
D5:  Alenka vlastné §la do kouzelného zrcadla.
V: A co s tim kouzelnym zrcadlem?
D5:  Ona tam vlastné byla takova kralovna... protivna.
V: A kde? Pied zrcadlem nebo zrcadlem?

D5:  Zazrcadlem.
V: Vzpomnéla by sis, jaka to byla kradlovna?
(Polovina divek se hlasi, protoZe chtéji odpovedét.)

D5: Nevim.

V: To nevadi, nékdo jiny napovi?

D7:  Cema.

Ch5:  Sachova.

D4:  Srdcova.

V: Jaka teda?

Ché: Cerna.

V: Co se teda stalo, jak se ta Alenka za to zrcadlo dostala, vzpomnéli byste si?
(Déti mlci.)

V: Dobfte, nevadi. A co se tedy odehralo za tim zrcadlem?

D8:  Jateda nevim, jestli jste uz Cetli doptedu, ale ja si pamatuji...

[...]

V: Co se odehralo minule? Pamatujete si? Alenka se teda dostala za to zrcadlo a...
Ch6: Potkala ¢ernou Sachovou kralovnu a chtéla se stat také kralovnou.
V: A co se tam odehralo mezi Alenkou a Cernou Kralovnou?

Ch6: Alenka se stala péScem.
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V. Vzpomenete si, 0 ¢em se kralovna s tou Alenkou bavily?
Ch6: Ze musi béhat, aby... ze se ten svét otaci sam, kdyz stoji, tak se toCi ten svét.
A kdyz bézi, tak ziistanou na stejnym miste.

Ukazka ¢. 2
V: Ptesunme se do minulé hodiny. Tu minulou hodinu, co si pamatujete?
D1: Ze jsme si méli namalovat tu Cernou a Bilou kralovnu a Alenku a Zabaka.
V: A co se odehralo vV tom naSem piibéhu?

D1: No, ze ty krélovny ji fekly, nez bude kralovna, ze musi slozit tu zkousku.
V: A co jeste?

D8:  Se tam objevil takovy zabak. Uz nevim, co fikal. Ale objevil se tam zabak.
V: Co se tam jesté odehralo? Kam se teda ta Alenka dostala?

Ch4: Myslim, ze do kralovské zahrady.

D1: Knéjakym tém dvefim.

V. Teda co ta Alenka musela vykonat?

D1:  Scitani a odcitani.

Ch4: A abeceda.

V: A jesté néco?
D1: Jo me¢la zazpivat ukolébavku na usnuti.
V: Zazpivala tu ukolébavku?

Nékteré déti: Ano.

V: A proc tyhle ukoly méla plnit?

D1:  Aby byla kralovnou.

Ptiklady ukazek z ptepist jsou zamérné uvedeny ze tretiho a posledniho devatého setkani

vV ramci Gvodni rekapitulace Uryvku z predeslé hodiny ¢teni. Odstup mezi t€émito vybranymi
hodinami naznacuje specifické vyvojové determinanty kognitivnich procesii této vékové
skupiny déti ovlivitujici @ omezujici jejich slovni vyjadfovani, coz plisobi na jejich moznosti
reflexe a interpretace uméleckého zazitku. Ten je znacné€ podiizen vedeni asmétovani
pedagoga, proto je dulezité s timto faktorem Vv roli pedagoga i vyzkumnika pocitat a vyuzivat
takové prostredky reflexe, které jsou pro jednotliva v€kova obdobi vhodné a funkcni. Je tieba
také pocitat s vnéjsimi faktory piisobicimi na recepci a reflexi, napt. mirou pozornosti,
aktudlnim rozpolozenim déti, ndro€nosti cteného textu atd. Snahou vyzkumnika bylo pokladat
otazky K reflexi d&je velmi obecné, aby byl détem nabidnut dostate¢ny prostor pro vlastni
vyjadfeni, avSak postupné bylo nutné otdzky konkretizovat a zamétovat se v navazujicich
krocich na jednotlivé souvislosti. Nékteré déti sice byly schopny poskytnout zjednoduSenou
zékladni d&jovou linii, ve vétsiné piipadl vSak bylo tfeba pokladat specifické otazky,
zahrnujici vybrané aspekty dila. Dulezité bylo zachovat pfi kladeni otazek chronologi¢nost,
aby nedochazelo k chaotickému a nesourodému vnimani piibéhu, a to i s ohledem na
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pedagoga vsak déti dokazaly jasné oziejmit jednotlivé souvislosti a sestavit d¢j precteného
uryvku.
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3.2 Vyvoj kognice se zaméfenim na detail
Predlozené ukazky také jasné naznacuji zpisob mysleni déti pfi prevypravéni piibeéhu. Déti
jsou schopny vybavit si urc¢ité detaily, které je v prab¢hu ¢teni zaujaly a silné utkvély v jejich
paméti, at’ uz se jedna 0 humorny moment i situaci, postavu a jeji Vizualni pfedstavu ¢i
charakter aj. V prvnim uvedeném piikladu divka popisovala situaci setkani Alenky s Cernou
kralovnou, kterou vSak popsala obecnym pojmem kralovna bez konkretizujiciho piivlastku
charakterova vlastnost této postavy, kterd na divku zaptsobila — ,,protivna“. Rovnéz u dalSich
dvou déti se objevil pfivlastek odpovidajici prostiedi, kde se Alenka ocitla (,,Sachova®) ¢i byla
kralovna spojena s osobni zkuSenosti ditéte a odlisSnou hrou Vv karty, ve které se tato postava
také vyskytuje sjinym oznafenim (,,srdcova“). Dal$im piipad zaméfeni déti na detaily
ptibéhu se objevil ve druhé hodiné ¢teni, kde se postava Alenky ocitla v zahradé¢ mluvicich
kvétin.
Ukazka ¢. 3

V: A prislo jesté Alence néco zvlastni?

D4:  Ze ty kytky umi mluvit.

D1:  Ajesté¢ ze maji suchou padu.

V: A jak to, ze maji suchou padu?

Ch6: Maji tvrdou, aby mohly mluvit.

V: Aby mohly mluvit. KdyZ je m¢kka pida tak...

D?.  Spi.

Déti dokézaly uvést ndzvy jednotlivych kvétin, ale také byly schopny urcit zékladni
motivace, které umoznovaly kvétindm promlouvat. Tento zplsob motivaci postav mizeme
vnimat jako paralelu skute¢ného svéta. M¢kka ptida symbolizuje pohodIné prostiedi spanku,
prenesen¢ odkazuje k mekkeé posteli, kde se dité citi ptijemné, uvolnéné a v bezpeci, proto je
tak jednoduché usnout. Naopak suchou plidu miZeme vnimat jako odraz denniho Zivota,
vnémz dochazi k setkavani a komunikaci mezi lidmi. Pravé symbolickou rovinu vyznéni
ukdzky bychom mohli urcit jako jeden zvyznamnych faktord, podilejicich se na
zapamatovani si uritého detailniho prvku détmi. Tyto konkrétni informace zprostiedkovavaji
dil¢i ¢asti, které napomahaji vytvaret celkovy obraz déjovych souvislosti.

Vtomto véku je pro déti obtizné samostatné rekapitulovat cely d¢j turyvku
Vv chronologické posloupnosti, auvadét tak jednotlivé detailni informace do c¢asovych
apficinnych souvislosti. To odpovidd také psychickému vyvoji déti daného véku,
charakterizovaného napt. J. Piagetem jako stadium konkrétnich operaci, jelikoz mnoZstvi

dil¢ich soucasti obsazenych v pie¢teném uméleckém textu (postavy a jejich motivace pro
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jednani, rozlicna prostiedi, tematika, vyuzité jazykové prostiedky a autorsky styl) i zanrové
vymezeni literarniho dila jsou zna¢né obsirné. Do role vstupuje v pripad¢ reflexe déje uryvku
Z ptedchozi hodiny rovnéz ¢asovy odstup, jenz je spojen s vyvojem stale se rozvijejici paméti
deéti.

Vyznamnou roli zde sehrala také osobni zkusenost déti s tematikou Alenky, coz opét
naznacuje prvni priklad. Jedna z divek chtéla ptispét do rekapitulace déje prectené¢ho uryvku
vlastni zkuSenosti, kterou ziskala zhlédnutim filmové adaptace. Predchozi zprostiedkovana
znalost Alenky ajejiho filmového zpracovani vedla nutné k iniciativé a potiebé sdélit ¢i
porovnat obé tyto formy. Komparace literarniho dila a filmové adaptace nebyla ojedinélou
a v prabchu jednotlivych setkani se opakovala v nékolika piipadech U riznych déti (napt. pfi

reflexi situace, kde vystupovaly postavy Tydlitum a Tydliti).

3.3 Kolektivni charakterizace postav

Reflexe déjovych souvislosti v prub¢hu diskuzi rovnéz ptinasely podnétné informace, tykajici
se zobrazenych postav a jejich charakterovych vlastnosti — nové poznatky se vynofily jak
zcela pfirozenym zpisobem v promluvach déti, coz jsme dolozili na ptikladu pfidéleni
piivlastku ,,protivna“ u postavy Cerné kralovny v predchozi &asti tohoto textu, tak pod vlivem
ptimé otazky vyzkumnika zamétené na charakteristiku. Orientace ve jménech postav byla
jedna z problematiétéjSich soucasti rekapitulace, predevs§im pak v diskuzich na zacatku
hodiny, coz bylo zplsobeno tydennim ¢i del$im ¢asovym odstupem. DéEti si napt. v Gvodni
situaci, kde si Alenka hraje s ko¢kou a kot'atkem, nedokazaly vybavit jména kocek, a dokonce
zam&hovaly tyto zvifeci postavy a Alenku adalsi divku, ktera vSak v pfibéhu vibec

nevystupovala.

Ukazka ¢. 4

V: Jak se dostala za to zrcadlo? Jakym zptisobem?
Ch6: Ze se hadala s druhou hol¢ickou.

V: S hol¢ickou... byla to hol¢icka?

Déti nedokazou odpoveédét.

V: Kdo to teda byl?

D1:  Stara kocka.

V: A ta kocka m¢la...

D1: Kotatka.

V: A jedno to kotatko... Jak je tam rozliSovala?
D1. Zlatus... ne, zlatul...

Ch6: Cerné a bilé.

V: Cerné a bilé a jedno z nich se jmenovalo. ..
D1: Zlatunka.
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Nékteré déti si byly schopny vybavit kofen slova, od kterého bylo jméno obou kocek
odvozeno, pro jiné byla dulezita utkvéla vizualni podoba zprostfedkovana v textu. To lze
a zorientovat se v dé&ji. Vstupni informace v expozici piibéhu jsou dilezitym faktorem, ktery
Vv ptipadé nepozornosti ¢i Spatného pochopeni mize zna¢né ovlivnit idalsi ¢asti piibéhu
a pochopeni déjovych souvislosti. Opét zde také miizeme sledovat jiz zminénou schopnost
déti daného veéku rekonstruovat déj ptibéhu, reflexe je zaloZena na principu neustalého
doptavani a odpovedi déti ve formé jednoduchych vét ¢i slov. | to vSak pifinasi podstatny
obraz nejen o zpusobu recepce détského Ctenaiského zazitku, ale i orientace v piib¢hu a jeho
souvislostech. Problematické rozpominani na jména postav nebylo spojeno pouze s expozici
ptibéhu a ¢asovym odstupem reflexe piedchozich hodin &éteni, objevovalo se i pfi dalSich
setkanich. V sedmé hodin¢ byl ¢ten tryvek textu, kde vystupovaly postavy dvou sluhti Bilého
krale — Hajda a Hata. V nasledné diskuzi po piecteni byl détem poloZen dotaz na jména téchto
posli. Jedna zdivek ihned urcila jméno prvniho posla Hajdy, jméno druhého posla
nedokazalo urcit zadné z déti. Objevovaly se rizné zkomoleniny jmen ¢i tipovani, napt. Haja,
Pajda, Hoja, Hoj. Postavy kocek iposli mély jeden propojujici prvek, jejich vyznam
v piibéhu nebyl pro déti zasadni. Kocky byly pojaty jako tradiéni domaci mazli¢ci bez dalSich
specifickych ryst, nebyly nijak ozvlastnény a plnily pouze okrajovou funkci. Poslové byli
rovnéz epizodnimi postavami, které vSak vnaSely prvky situa¢niho humoru, coz bylo pro déti
mnohem zasadnéjsi neZ jména téchto postav.

V prub¢hu diskuzi se déti rovnéz vyjadrovaly k postavam vystupujicim v jednotlivych
uryvcich akolektivné popisovaly jejich vlastnosti asympatie k nim, coz se jesté vice
prohloubilo a upfesnilo v individualnim dotaznikovém Setfeni reflektivni dilny jakozto dalsi
soucasti celého vyzkumného projektu. V urCitych ptipadech se dokonce vnimani charakteru
vybranych postav pozménilo, na coz plisobilo uvedeni postav do celého kontextu ptibéhu (viz
Jindra, 2020). Proto je nezbytné poskytnout pohled na postavy z dil¢ich diskuzi hodin ¢teni
I zavéreéné dilny. Zprosttedkované postavy literarniho dila piedstavuji vyznamnou soucast
procesu identifikace, jelikoZz jejich zplsob zobrazeni ajednani v situacich odhaluje jejich
povahové vlastnosti a motivace, ato na pozadi vyuzitych literarnich prostiedkd a jejich
uspofadani. Pojmenovani zakladni charakteristiky postav bylo vétSinou pro déti zcela
jednozna¢né, ikdyz se objevily ptipady, kdy nedokazaly jednotlivé charakteristiky zcela
uchopit a vymezit. Ob¢as déti zafadily postavy do jinych situaci (napi. Cernou kralovnu
zasadily do situace Alenky ve vlaku), to vSak spiSe vypovida 0 mnoZstvi postav

a problematictéjsi orientaci Vv textu, ktera nemusi mit zadny hlubsi vyznam. V diskuzich
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nebyly z ¢asovych divodi reflektovany vSechny postavy, pouze ty vybrané s ohledem na
jejich vyznam ve cCteném textu. Nasledujici charakteristiky postav jsou fazeny dle

chronologického usporadani déje tak, jak s nimi bylo pracovano v hodinach cteni.

3.3.1 Kvétiny
Déti dokazaly spolecné vyjmenovat vSechny postavy kvétin, které v zahradé vystupovaly.
jednoho chlapce oznaceni ,,drza“, odivodnit tuto charakteristiku jiz nedokdzal. Pouze jedna

divka dokazala zdivodnit svoji volbu U postavy Ruze.

Ukazka ¢. S
V: A co ta riize, jak se chovala ta rize?
D10: Byla na ni oskliva.
V: Vzpomnéla by sis v cem?

D10: No, ona fikala takovy nehezky slova 0 ty Alence.

Charakteristika kvétin mohla byt pro déti naro¢na ze dvou divodu. Roli zde sehral
tydenni cCasovy odstup, velké mnozstvi postav kvétin ajejich propojenost, ktera vedla
K unifikaci. Celkové kvétinam nebyl dan velky prostor pro promluvy a jednani, napliovaly
atributy kolektivni postavy, jelikoz zadna nijak zv1ast’ nevybocCovala z nastoleného stereotypu.
Znacn¢ omezeny rozsah vedl k neurcitosti, a proto jedinou postavou vybocujici z fady byla

RiiZe. Ta se chovala nadiazené, coz také divka pfi diskuzi reflektovala.

3.3.2 Cerni kralovna
Rovnéz postoj K postavé Cerné kralovny nebyl v diskuzi nijak vyrazny. Na otazku Jak se
Cernd kralovna chovala k Alence? odpovédéla pouze jedna divka, stejna jako u postavy
kvétin, a jeden chlapec. Ostatni déti se v tomto pfipadé do diskuze nijak nezapojily. Divka
uvedla: ,,Chtéla ji pomoct [...], aby se stala kralovnou.“ Dale svoji odpovéd rozvést
nedokazala. Chlapec vyznam pomoci Cerné kralovny Alence specifikoval: ,,Ze se z Alenky
stal pésec.” Tim reagoval na Alencinu touhu byt soucasti Sachové hry a stat se figurkou, tieba
prave péScem.

Nezapojeni ostatnich déti v diskuzi nijak nesouviselo se zaujetim pro piibéh, coz

vvvvvv
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znacné problematické rozklicovat jednotlivé soucasti literarniho dila, které jsou nezbytné pro

jeho plnohodnotné pochopeni.
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3.3.3 Postavy ve vlaku
Alenka se na své cest¢ ocitla ve vlaku s dal$imi spolucestujicimi. Zde se také projevila tiprava
textu, ktera zachovavala d&jové souvislosti literarniho dila, avSak z hlediska rozsahu
a vyznamu byly vynechany nékteré nazvy postav. Naznaceni zvifecich ¢i lidskych postav
vsak bylo stale zachovano. Pfibéh vsak i pfes tyto zmény stale pracoval s hlavni d&jovou linii,
ktera byla zachovana. Proto se ani v diskuzi s détmi pojmenovani postav neobjevovalo
a daraz byl kladen predevSim na samotnou situaci ajeji vyznéni. Postavy tak napliovaly,
stejné jako v piipadé kvétin, spiSe kolektivni funkci, coz se projevilo v odpovédich déti.
Pusobily spise negativné, jelikoz se projevovaly velmi hlasit¢ achovaly se k Alence
nepiijemné.
Ukazka ¢. 6

Ch6: Kiiceli na ni, at’ si pohne. Ze to ma drahy nebo tak néco, Ze ten privodéi... ze

jeden oblacek pary je néjak drahy.

Ch7: (dopliuje) 1000.

V: 1000 ¢eho, vzpomnéli byste si?

Nékdo z déti: Libry.

V: A chovaly se ty postavy k Alence néjak zle?

Ch?.  No, kti¢ely na ni.

D7:  Tak naptl.

V: A v ¢em se chovaly zle a v ¢em ne?

Ch6: Ze na ni kficely.

Ch5:  Tam byl jeden takovy pan, ktery poiad mluvil 0 té Alence, Ze se mu néco na ni

nelibi. A pak n&jaky druhy pan ji fekl, at’ si ho nev§ima.

Z uvedené ukazky také vyplyva, ze ne vSechny postavy se takto projevovaly. Postava
pana v bilém papirovém obleku, popisovana chlapcem, do tohoto chaosu postav obklopujicich
Alenku naopak vnasela klid aslouzila jako podpora divky v neznamém prostiedi. |zde
muzeme sledovat specifickou formu reflexe piecteného uryvku détmi, kterou jsme jiz
zminovali Vv ptredeSlych castech vyzkumu. PfedevSim se jednd 0 zaméfeni déti na urcité
detaily, které jim utkvély v paméti a pii spole¢né diskuzi slouzi jako podpora pro vytvoreni
komplexniho obrazu piibéhu. Opét se tak ukazuje nutnost aktivniho zapojeni
vyzkumnika/pedagoga podnécujiciho probihajici diskuzi vhodnou volbou otazek ¢i dalSich

aktivit.

3.3.4 Tidlidum a Tidliti
Dulezitymi postavami piibéhu se stala dvojice bratrli Tidlidum a Tidliti, charakteristicka
svym specifickym slovnim humorem a piatelstvim. V diskuzi s détmi jim byla vénovana

pomérné velka pozornost, jelikoz si je velmi oblibily. Charakterizace téchto postav byla
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kladna, na zakladni polozenou otazku, zda se détem postavy Tidliduma a Tidlitiho libily, 11
(5 chlapct a6 divek) zcelkového poctu 17 pritomnych déti v dané hodiné odpovédélo

souhlasné. Pti bliz§im odivodnéni se objevovala slova jako hodni, ptemyslivi, sympaticti.

Ukazka ¢. 7
D2:  Premyslivi.
V: Premyslivi v ¢em?
D2:  V té basnicce. Jak tikali tu basnicku, tak fikali rizné véci. A dokazali to tak fict.
D1:  Byli sympaticti.
V: Av ¢em?
D1: V tom, ze tu Alenku mé¢li radi. A fekli ji tu basnicku.

Vyznam téchto postav nebyl pouze v jejich kladném charakteru, ale predev§im ve
zpusobu zobrazeni v textu. V uvedeném piikladu mlzeme sledovat zaujeti divek pro
vypraveécské dovednosti Tidliduma a Tidlitiho, kdyz Alence fikali nejdelsi basenn s ndzvem
Mroz a Tesaf. Zasazeni postav bratri do vypravéni basné ocenovaly také dalsi divky
v prub¢hu nasledujici diskuze. Déti tak zduraznovaly jejich chytrost, vtipnost a pratelskou
povahu. Navic vlastnosti a motivace Tidliduma a Tidlitiho byly zcela ¢itelné, proto se s t€émito
postavami déti 1épe ztotoznovaly. Pro jednoho chlapce byla dulezita také jejich vizualni
predstava, kdyz tyto postavy oznacil jako ,tlusté“. Konkretizace vizudlni podoby byla
uvedena v textu arovnéz v kontextu s vyuzitymi literarnimi prostiedky prohlubovala jejich
komicky charakter, avSak jeji zdiiraznéni svéd¢i o chlapcove zaujeti.

V odpovédich déti byly tematizovany také dalsi aspekty dila, které ovlivnily kladny vztah

k témto postavam:

Ukazka ¢. 8
D2:  Protoze oni vlastné jak fikali tu basnicku, tak mné se hrozné libili. Jak to mohli
fikat a bydleli v tom lese.
Ch4: Ja jsem tady sice nebyl, ale vidél jsem ten film. TakZe vim, jak vypadali.
D10: Mné mozna ptijde, ze se tak jako hezky doplnovali.
V: Co vy, co jste ruku nezvedli, tak se vam ty postavy nelibily?
Déti neodpovidaji.

Zde si mizeme povsimnout také osobnich motivaci smétujicich k pfijeti postav, jelikoz
na déti pasobi i spontaneita bratrii a prostiedi, kde ziji. Vyznamnym prvkem je také jejich
funkce v literarnim dile, nebot’ funguji ve vzdjemné symbioze bratrské sounalezitosti. Blizky
vztah neni dan pouze explicitnim oznafenim ,,bratfi v samotném textu, ale jejich zplisobem
chovani a jednani. To je jedna ze zakladnich soucasti silného plisobeni na détského recipienta,
coz se projevilo nejen vV odpovédi divky, kterd ocenovala jejich vzajemné reakce, ale nepifimo

I U ostatnich déti. | v tomto pfipadé se projevil vliv filmové adaptace, ptisobici na vnimani
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recipientll. Znalost filmu samoziejmé ovliviiuje jak d&jovou strukturu pivodniho literarniho
dila, tak i vizualni pfedstavu. Ne vzdy je tato konfrontace pii ¢etbé vyhodna, predevsim pii
vyzkumu recepce literarni dila, jelikoz dit¢ mize byt jistym zplisobem omezeno
Vv moznostech vlastnich piedstav a fantazii.

Diskuze nad postavami Tidliduma a Tidlitiho byla vyznamna nejen z pohledu ziskani
vyzkumnych dat, ale také se stala piikladem otevieného dialogu pfinasejiciho rozvoj v oblasti
znalosti. Déti byly seznameny s pojmem vlastnosti postavy, jelikoz nebyly schopné definovat,
co tento termin znamena. To je jeden z mnoha dikazli vyznamu takovych typi vyzkumu,
které neslouzi pouze jednosmérné, ale akceptuji potieby déti v procesu uceni, a slouzi tak

vzajemnému obohaceni zucastnénych.

3.3.5 Bila kralovna

Postava Bilé kralovny byla détmi vnimana ve velmi podobnych intencich jako Cerna
kralovna. Ptesn¢ nebyly schopné vymezit jejich charakter. Kdyz se Alenka s Bilou kralovnou
poprvé setkavaji, krdlovna se projevuje velmi rozladéné a nevrle. Rozkolisanost ve vnimani se
dale prohlubuje nastolenym dialogem, kdy promluvy kralovny jsou ¢asto zmatené a jako by
chvilemi Alenku vibec neposlouchala. Proto se déti v jednotlivych motivacich postavy

mohou snadno ztratit a pisobi zna¢né ambivalentné, nékdy az velmi negativné.

Ukazka ¢. 9
V: Jak se chovala k Alence?
D2:  Ze ona byla takova jako... fikala ji, Ze nema... tikala ji takové véci, ze ona byla
takova trosku zI4.
V: (osloveni chlapce) Ty jsi chtél taky néco fict.
Chl: No, Ze taky, ze byla taky na ni zla.
D7: Mné se ze zacatku taky nelibila, protoZe byla takova... ale pak uz to bylo dobry.
V: Proc podle vas kralovna nabizela Alence tu marmeladu?
Ch6: Aby sla do té sluzby.

Zvypovedi déti je patrny odstup od Bilé kradlovny pramenici z jejiho povySeného
pfistupu k Alence. Dialogy sice vytvaii humor prostfednictvim nedorozuméni ¢i nepochopent,
avsak jiz v takovych kontextech, které jsou pro déti problematické k pochopeni. Projevuje se
zde potieba zfetelného vymezeni charakteru postavy, ktery napomaha v jasné orientaci.
Neporozuméni vytvari v détech pocit nejistoty dany neurcitosti. Objevuje se potieba opory
Vv podob¢ pevné struktury charakteru postavy, ktera ma jasn¢ vymezené hranice a nijak zvlast
Z nich nevybocuje. Déti nejsou schopny zatadit Bilou kralovnu do jimi vytvofené struktury,

odrazejici jednodussi chapani svéta ajeho fadu ve formé dobra azla. Pochopeni humoru

v interakci Alenky a Bilé kralovny tak naznacuje determinanty psychického vyvoje dané
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vékové skupiny recipientd. Dé&ti jsou schopny pievypravét déjové souvislosti, pro
plnohodnotné chapani je vSak tfeba vyssiho stupné psychického vyvoje odrazejiciho Zivotni

i ¢tenafskou zkuSenost.

3.3.6 Hupity Dupity

Hupity Dupity svym chovanim zobrazoval ¢lovéka zduraznujiciho svoji dilezitost a snazil se
dokazovat svoji chytrost, i kdyz se spiSe vychloubal a povySoval nad ostatni. Dokazal sice
vysvétlit jednotliva slova basné Zvahlav, 0 coZ ho Alenka pozadala, aviak zpisob dialogu
pii pocateénim setkani a dalsi reakce odkazovaly k charakteru nepfijemného a zatrpklého

¢loveéka. To samoziejme ve svych vypoveédich reflektovaly také déti.

Ukazka ¢. 10

D2:  Jasi myslim, ze byl trosku drzy. Protoze jak tikal t¢ Alence, ze tfeba nevi, co
tieba to jeji yméno znamena.

D10: Mne¢ piisel hodné nepiijemne;.

V: A kdybych se zase zeptal v ¢em?

D10: Tak treba, jak té Alence fikal, ze ma hloupy jméno. Nebo Ze fikal, Ze je jako
vSichni ostatni.

Ch7: Jedrzej. To, jak fika Alence, Ze to jméno nema smysl a tak.

D4:  No, ze je takovy drzy a je takovy... jakoze ne... nenormalni. Ale jako Ze ne, Ze
je normalni jako my, ze si vymysli slova a tak dal.

D6:  Ze byl takovy nepfijemny.

Pravé chovani a pfistup k Alence, vyplyvajici ze slovni interakce, byly hlavnimi divody,
pro¢ se détem tato postava nelibila. Pisobily zde rovnéz dalsi souvisejici aspekty, kterymi
déti odivodnily sviyj velky odstup od Hupity Dupityho. Miizeme si povSimnout hned prvni
odpovédi divky, ktera zahrnuje wurcity stret osobnich mordlnich hodnot s touto postavou.
Krom charakteristiky ,,drzy* zdiraziuje reakci Hupity Dupityho, ktery se Alence vysmiva za
jeji jméno a oznacuje jej za hloupé, jelikoz podle n&j nic neznamena. V tomto smyslu pak
muzeme sledovat, Ze pro déti jeho slovni reakce predstavuji také jistou formu poniZeni
druhého cCloveéka. Z ukdzky vyplyva, Ze pravé oznaCeni Alencina jména za hloupé bylo
hlavnim divodem, pro¢ se s Hupity Dupitym i ostatni déti nedokazaly nazorové ztotoznit
a ptijmout jeho charakterové vlastnosti. Zajimavym postichem jedné z divek bylo oznaceni
»henormalni, které pouzila k popisu jeho komunikace. Slovni hra promluv Hupity Dupityho
byla sice pro déti zajimavym ozvlaStnénim, avSak ne v kazdé situaci je to vhodné, zvlasté
pokud narazime na postavu, ktera spise potiebuje pomoct. Zaroven se jeho slovni komunikace
vymyké détmi osvojenym sémiotickym strukturdm jazyka, jelikoZ si postava vymysli vlastni

slova, kviili ¢emuz muze dochéazet k nedorozumeéni a dezinterpretacim.
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3.3.7 Bily a Cerny jezdec

Bily a Cerny jezdec vytvafeli v détech symbolickou rovinu zakladniho déleni dobra a zla, coz
je déano archetypalni zkusenosti vyznamu téchto barev. Piirozené tak tvofili soucast protipdli,
pro déti velmi dobfe citelnych. Rovnéz tato rozdilnost postav napomahala vytvaiet konflikt
v piibéhu. V konkrétnich odpovédich déti byl tento ramec jes$t€é doplnén a obohacen
o specifickou funkci téchto postav, které byly mnohem prokreslenéjsi, i kdyz stale napliovaly
urditou stereotypizaci. Bily aCerny jezdec piedstavovali bojovniky svadgjici zapas na
Sachovém poli, a kdyz se jim do cesty pfipletla Alenka, bylo jasné, Ze se bude bojovat prave

0 ni. Zakladni motivace boje, vztahu Bilého a Cerného jezdce, dokézaly déti jasné oziejmit:

Ukazka ¢. 11

V: Proc se ti jezdci na tom zacéatku bili?
D1: Protoze vlastné bojovali 0 tu Alenku.
D8:  Protoze ten Cerny jezdec chtél jakoze uvéznit tu Alenku. A ten Bily jezdec ji
chtél osvobodit.
Alenka se tak stala ,,trofeji*, o kterou jezdci bojovali. Zaroven se zde projevilo jasné
chapani kladné postavy Bilého jezdce a zaporné postavy Cerného jezdce. Ten se chtél chopit

Alenky a uvéznit ji, zatimco Bily jezdec se snaZzil Alenku osvobodit, coz se mu také povedlo.

Ukazka ¢. 12
D8: Ten Cerny byl vic takovy hlasity... vice zly.
D10:  Mné ten Cerny jezdec pfisel vice vycvi¢enej nez ten Bilej.
D2:  Jakoze byl takovy vic hodné&jsi nez ten Cerny.

Rozboru postavy Cerného jezdce nebyla dale vénovana pozornost, jelikoZ pro déti mél
jasné vymezené charakterové viastnosti a Vv ptibéhu mél pouze dopliujici funkei k Bilému
jezdci. Postavé Bilého jezdce vSak byla vénovana jest¢ dalSi pozornost, jelikoz
nepredstavoval typického hrdinu plného odvahy, chytrosti, jasného tsudku a racionality. To
se projevilo pfedevs§im po boji s nepfitelem a naslednym doprovodem Alenky. Jezdec hrdina

se predstavil jako vynalezce, ktery je velmi nemotorny.

Ukazka ¢. 13

V: Libila se vam postava Bilého jezdce?

Déti pies sebe: Jo.

Ch6: Mné se libilo, jak mél na sobé ty véci, ruzny pasti na mysi a rizny harampadi.

Ch7: Ze byl takovy nesika furt.

D8:  Bylo to vtipny.

D10: Prfisel mi milej. M¢l takovy zajimavy napady a bylo to tam i napsany, Ze se tvari
mile.

D1:  Ze byl takovy vtipny.
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Ch4: No tak napul. V tom, Ze zachranil tu Alenku a byl nesikovnej a nelibil se mi
V tom potad, ze padal. Protoze to ji muselo otravovat, jak ho musela zvedat.

V. Myslite si teda, Ze ten Bily jezdec opravdu Alence pomohl?

Ch4:  Moc ne, spi$ ona jemu.

Hrdina se tak pfed o¢ima déti proménil v obyCejného Cloveka, ktery neni tak heroicky,
jak se zpocatku zd4, ale naopak tesi svoje kazdodenni trapeni jako kazdy z nas. O to vic se
jeho postava jevi tragikomicky. Hrdina, ktery je neSikovny anic se mu nedafi, urCité¢ kazi
obraz tradi¢niho hrdiny, odhaluje jeho slabosti, coz v tomto ptipadé iautorskym stylem
podporuje komiku postavy asituace, ve kterych se ocitd. Nemotornost ale také pro déti
predstavovala jisty prvek negativni vlastnosti, ktery snizoval jeho oblibu. Mizeme také
sledovat, ze praveé specifikum vynalezce bylo pro déti velmi atraktivni, jelikoz sbiral spoustu

véci, které predstavuji prekvapeni a ozvlastnéni celé situace.

3.3.8 Alenka
Zakladni motivace hlavni hrdinky Alenky utvarejici primarni déjovou linku byla détem od
pocatku zcela jasna, coZ pojmenovavaly také v pribéhu hodin. Chtéla se stat kralovnou
a k tomu musela projit uréitymi prostiedimi v Risi za zrcadlem, kde piekonéavala riizné ukoly
a nastrahy fantaskniho svéta. Alenka byla reflektovana v diskuzich v kontextu s ostatnimi
postavami, proto nebylo tieba vénovat pozornost této postavé oddélené. Jiz v pribchu analyzy
pfedchozich postav jsme nepfimo narazili na postavu Alenky ajeji vnimani détskym
¢tenafem. Kdybychom méli doplnit tyto informace, aobohatit tak obraz této hrdinky
v détskych ocich, jist¢ bychom mohli vyuzit hned n¢kolika piikladi. Vyrazné se projevila
sympatie déti k Alence napiiklad v diskuzi o postavach Tidliduma a Tidlitiho.
Ukazka ¢. 14

Ch6: Ti bratfi... ten jeden z bratrii, myslim, ze Tydlidum ji fekl basni¢ku nejdelsi,

kterou umél.

V: A proc ji tu basnicku fekl tak dlouhou?

D5:  No, protoze aby vlastné ji tam zdrzeli, aby ona neodchazela.

V: A proc¢ si myslite, Ze nechtéli, aby odchéazela?

D10: Protoze se jim libila.

D3:  Ze byla sympaticka.

| kdyZ zde neni uvedena piimé charakteristika Alenky z pohledu détskych ctenait,

mizeme sledovat urcité dil¢i prvky, které dokladaji sympatii déti k této postave. Z interakce
mezi Tidlidumem, Tidlitim a Alenkou vyplyva jasny ptiklon bratri k hrdince, proto se i déti
ztotoznovaly s jejich nazorem. D¢t sice explicitné v tomto piipadé Alenku neuvedly jako
»sympatickou“, ale ze zobrazené situace v pfibéhu a vzijemné interakce téchto postav
jednoznacné vyplyva, ze je Alenka kladnou hrdinkou. Proto ji i détsky Ctenaf vnima stejnym
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zptisobem. Dalsi doklad o0 charakteru nalezneme také v reflexi poslednich situaci, kdy Alenka
prochazi ukoly zadanymi Bilou a Cernou kralovnou a nasledné se sama stavé kralovnou. Déti
ji ptid¢élovaly piedevsim kladné povahové rysy, oznacovaly ji jako ,,hodnou®, i kdyZ na jednu
z divek putsobila v urcitych chvilich ,,roz¢ilené. Sice nedokazala blize konkretizovat diivod
této charakteristiky ¢i ji zasadit do urcité situace piib¢hu, i tak vSak mizeme vnimat silnou

naklonnost déti k této postave.

Ukazka ¢. 15

V: Co myslite, byla teda Alenka $tastna, kdyz se stala kralovnou?

Déti pies sebe: No, jo no.

Ch4: Napul. N¢kdy byla naStvana a nékdy byla takova v pohodé.

D10: Mn¢ ze zacatku piisla nastvana a potom uz mné ptisla v pohodé.

V. A bavilo ji v tom svété vladnout?

D1:  Vlastné nékdy jo a nékdy ne. Ze byla trodku rozéilena na tu Cernou kralovnu.

Rovnéz zhodnoceni splnéného cile Alenciny cesty plynou specifika vnimani hlavni
hrdinky, ktera potvrzuji predchozi interpretace. Pfestoze Alenka byla povazovana za kladnou
postavu se smyslem pro dobrodruzstvi, déti byly schopny podat také kriticky pohled. Celkovy
obraz Alenky je tak jistym zpisobem ambivalentni, ma své dobré stranky, ale rovnéz ma své
vrtochy, jejichz pfi¢inou je neporozuméni. To je ddno jednak komunika¢nimi prostredky
postav, které jsou pro Alenku nékdy obtizné€ pochopitelné, a také samotnou postavou Alenky,
jez se nedokaze pfizplsobit stanovenym pravidlim aznakovému systému feci v fisi za
zrcadlem. Tento zplisob komunikace miizeme vnimat jako paralelu svéta dospélych a déti,
kdy mnohdy dochazi k uréitym nedorozuménim a komunika¢nim Sumiim, které jsou pro
détského Ctendfe daného véku velmi zndmé a aktudlni. AvSak praveé tento zpiisob usporadani

literarnich prostiedkil vytvari snové prostiedi a humorné situace.

V piibéhu Za zrcadlem aco tam Alenka nasla samoziejmé nalezneme mnohem vice
literarnich postav, napf. Bilého krale, Lva aJednorozce, kolouska... Casové moznosti
jednotlivych setkani v pribéhu hodin ¢teni vSak nedovolily zamé&fit pozornost na vSechny
postavy ajejich charaktery. Proto byly reflektovany pouze nékteré, vyjadiit se k ostatnim
mohly déti v pribehu reflektivni dilny. Cilem nebylo ziskat plnohodnotnou charakteristiku
vSech postav, ale na zaklad¢ nejvyraznéjSich ziskat obecny pohled na zpusob recepce
aidentifikace détskych cCtenaiti s literarnim dilem, a poskytnout tak prostor pro dalsi
doplnujici informace, které by jinak nemohly zaznit. Upfesnéni vybranych postav a jejich
konkretizaci nalezneme také v odpovédich z dotaznikového Setfeni provedené¢ho v ramci

reflektivni dilny, kde déti mimo jiné vyjadfovaly svoje osobni zaujeti pro postavy.
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3.4 Prostredi

Déti dokézaly jasné rozliSit a pojmenovat jednotlivd prostiedi, ve kterych se Alenka na své
cesté ocitla. A to jak v obecném pojeti rozliSeni realného svéta (u Alenky v pokoji na zacatku
a na konci ptibéhu) a fiktivniho protéjsku (za zrcadlem na Sachovém poli), tak v konkrétnich
situacich: zahrada, les, vlak atd. Schopnost zasazeni do konkrétniho prostfedi ptibeéhu byla
dana explicitnim pojmenovanim, které¢ détskému ctendfi umoznovalo 1épe se v nonsensovém

textu zorientovat.

3.5 Porozuméni strukture a vyuzitym literarnim prostifedkim v nonsensovém textu

Porozuméni nonsensovému textu détmi jsme se jiz nepiimo dotkli v pfedchozich ¢astech, at
jiz vsamotném procesu ¢teni, nebo Vramci jednotlivych tematickych okruht, jez se
Vv pribchu ¢tenatskych hodin objevovaly ve spole¢nych diskuzich. U nékterych popisovanych
postav jsme napiiklad naznacili jejich ambivalentni chapani, které je ddno ne zcela
jednoznaénou typizaci, napf. v postavach Bilé aCerné kralovny. Dale jsme narazili na
neporozumeéni urcitym nonsensovym slovnim obratiim ¢i vyraziim, za néz si déti v nékterych
ptipadech jen velmi téZce dokazou dosadit vlastni vyrazy. Ackoli ur€itym vyuzitym sloviim
nerozumi, jsou schopny porozumét kontextim, které cely umélecky text ajeho vyznéni
piinasi. Zajimavosti je, ze i1kdyz nejsou schopny presné vysvétlit dané vyrazy, narace
zahrnujici nonsensové prostredky je pro né velmi atraktivni a zabavnd, prestoze nedokdazou
svoje tvrzeni presné odivodnit. O tom sv&d¢i také dalsi ptiklady z diskuzi v hodinach ¢teni,
piedev§im pak prace s nonsensovymi basnémi, jeZ jsou soucasti knizni predlohy a byly

vyuzity také ve ¢tenych ukazkach.

3.5.1 Porozuméni nonsensovym basnim

Soucasti nonsensového prozaického vypravéni Za zrcadlem aco tam Alenka nasla jsou
rovnéz basné, které posiluji hravost a komiku. Ty nejvyraznéji ptedstavuji zptisob, jakym jsou
déti schopny piijmout predloZeny nonsensovy text a jak jej vnimaji. Hned v prvnim tryvku
jsme se s détmi dostali do fiSe za zrcadlem, kde Alenka objevi v knize text, ktery je psan
zrcadlové. Jedna se 0 basei Zvahlav a déti ihned pochopily, Ze jde 0 text psany obracenou
formou. V této Casti jeSté neni vyznam basné vysvétlen, k tomu dochazi az pii setkani Alenky
a Hupity Dupityho. Tato basefi je zna¢n€ narofna na pochopeni aV ruznych vydanich
literarniho dila ji nalezneme pod rliznymi ndzvy, napt. také Pidlovousi (Carroll, 2017) ¢i
Tlachapoud (Carroll, 2016), a s riznym piekladem, coz se projevuje také pii recepci détského
Ctenare.
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Ukazka ¢. 16

D1: Ona oteviela Alenka tu knizku a tam bylo vSechno napsany opa¢nym...
zrcadlové.

V: A co tam bylo napsano?

D1: O, ou. Tak to uz teda nevim.

Ch6: Néco 0 n&jakém Zvahlav...

V. Zvahlava. A co to bylo?

Ch4: Ktery se n&jak zasekl na dalnici.

D1: Néco na délnici.

(Ostatni smich.)

Ch4: Ne, to tam bylo, ale napsané.

V: Myslite, ze to bylo mysleno opravdu jako déalnice?

Déti hromadné: Ne!

Ch?:  Silnice.

V: A co se teda v tom piib&hu 0 tom Zvahlavovi stalo?

Ch6: Ze n&kdo bojoval proti néjakému nékomu nebo co se tam... Nebo néco
takového.

V: Védéli byste kdo proti komu?
D1: Ng¢jaky ti... to co bylo na konci. Ja nevim, jestli si to upln¢ pamatuju.

Ukéazka demonstruje problematickou orientaci déti v nonsensové basni. Jsou sice schopny
pojmenovat obecnou tematiku basné spojenou s bojem, avSak vyuzité jazykové prostredky
neumoznuji deétskému ctenari rozklicovat znakovy systém. V détech se projevuje pfirozend
potfeba nalézt jasné vyznamy narace textu, které ale nemusi byt zcela pfitomny. To se
projevuje napi. v pojmenovani slov ¢i slovnich spojeni, kterd jsou pro porozuméni velmi
narocna, jelikoz jejich vyznamy neodpovidaji jazykovéemu kodu vyuzivanému pri bézné slovni
komunikaci. Ptikladem je zde slovo ,,dalnice®, které déti na zakladé své zkuSenosti znaji, jeho
vyznam je spojen s rychlostni komunikaci pro motorova vozidla. V kontextu basné Zvahlav
jej miZzeme vnimat obecnéji, ve smyslu cesty. Vyznamnéjsi faktor, ktery déti nedokézaly
popsat, ale byl spojen s jejich zaujetim pro basné a nonsensovy text obecné, spocival v jeho
rytmizaci ¢i hravosti @ melodicnosti versu. To je dano koncovkami slov na konci verSe, jejich
zkomolenim a alogicnosti. VSechny tyto aspekty vytvaii zvukomalebnou partituru, ktera
détem pfinasi ndznaky vyznamovych celkil nejen s ohledem na vyuZzitd slova, ale pfedev§im
v melodii, odpovidajici citovému zabarveni vyznamil slov v béZzné mluve. Basnicky text
s jistou absenci logiky byl pro déti zavadéjici, a proto naro¢ny Kk interpretaci. Nékteré
mysleni, jehoz prvky je vSak v tomto veéku jesté znacné obtizné aplikovat pti procesu recepce
umeéleckého dila.

Tato problematika recepce détského Ctenare se projevila rovnéz v basni Mroz a Tesar,

kterou Alence vypravél Tidlidum. Od basné Zvahlav se jednoznaéné odliduje zptisobem
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narace ivyuzitymi jazykovymi prostiedky. Mroz a Tesai neobsahuje neologismy ¢i
nesmyslna slova, ale charakter nonsensu je zde nastolen prostiednictvim uspotradani béznych
vyrazii do originalnich kontext. Basen tak piisobi vzletn€, Tidlidum se zde stavi do pozice
velkého vypravéce piibéht az homérského typu, coz se zéapletkou lovu ustiic a dalSimi
vyuzitymi jazykovymi prostiedky pusobi na ctenafe znacéné komicky. Komiénost byla
podpofena také hrou s vyznamy a kontexty sd€leni v basni, jelikoz zde byl kladen diraz na

nelogické vizualni predstavy pfipominajici spletitost snt.

Zavér
Diskuze ouméni je vyznamnym aspektem recepce areflexe, jelikoz vyuziva zakladni
projevy, jez jsou pro dité zcela pfirozené. Timto zplisobem se také ucéi formulovat sva
stanoviska a zaujima urc¢ity postoj k danému literarnimu dilu a literatufe jako takové. Pti
popisu jednotlivych aspektii literdrniho dila se u¢i zakladni literarni terminologii, kterad
usnadnuje orientaci v ptibéhu a vytvari pojmovy aparat pro dalsi praci. Postupné se tak rozviji
kritické mysSleni détského recipienta, jeho pohled na zobrazovanou skutecnost, ato
I v kontextu vlastni zivotni zkuSenosti.

Vysledky dil¢i ¢asti vyzkumu identifikace déti mladsiho Skolniho véku s literarnim dilem
Za zrcadlem aco tam Alenka nasla ptinesly mnozstvi ruznych aspektii recepce détskych
¢tenafl a je nutno podotknout, Ze nezahrnuji vse, co bylo détmi v pribéhu skupinové diskuze
zminéno. Zaroven je vSak tfeba upozornit, Ze neni mozné vysledky této dil¢i ¢asti zcela
zobecnit, ato z povahy kvalitativni vyzkumné strategie a specifik konkrétni zvolené cilové
skupiny respondenti. AvSak ityto vysledky zkoumani odrazi jisty zpusob recepce
a identifikace déti v daném véku s literarnim dilem a vyznamné tak pfispivaji k pochopeni
jejich potieb a mysleni o literatuie.

Cilovéa skupina détskych respondentil projevovala vyznamny priklon k literature a zajem
0 ¢teni. Z tematického a Zanrového vymezeni se jednalo ptfedevSim o0 tituly zobrazujici
dobrodruzstvi, obsahujici napéti, tajemstvi, strach, ale rovnéz humor, a zasazené do odliSnych
prostiedi reality a fikce. Pravé propojeni téchto dvou zcela odliSnych prostfedi odpovida
potiebam déti ve véku 8-9 let, které prekracuji dosud bezpecnou hranici fikce a priklané;i
svoji pozornost ke skutecnosti. AvSak stale zde fikce, magic¢nost ¢i pohadkovost piredstavuji
vyznamnou soucast narace piibéhu.

Pti skupinové reflexi déje pribehu déti zamétuji pozornost predevsim na detaily, které jim
z ur¢itého dbavodu utkvély, chronologickd posloupnost pii prevypravéni je jest€¢ velmi

naro¢nd. Proto zde vyznamné vstupuje do role pedagog ¢i vyzkumnik, jenz napomaha
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v orientaci v déjovych souvislostech a podporuje sestaveni jednotlivych prvkd do kontexti
celého dé&je. Charakter detailt piib&hu, které si déti vybavuji, nelze zcela urcit, jelikoz zalezi
na jedinci, co je pro n¢j v dany okamzik nejzasadnéjsi. Obecné miizeme zaznamenat situace
zéasadni z hlediska détského vniméni ¢i situace humorné a uvoliujici. Nejedna se vsak vzdy
0 detailni konkretizace situaci, jedna se 0 ruzné aspekty literarniho dila (postavy a jejich
charakter ¢i vizualni pfedstava, prostfedi ¢i vyuzité umélecké prostredky atd.).

Porozumeni postavam V literarnim dile je dano Zanrovou strukturou a uspofadanim
jednotlivych literarnich prostiedku. V piipadé titulu Za zrcadlem a co tam Alenka nasla se
jedna o zanr nonsensu, ktery byl pro déti v jistych ¢astech velmi ndro¢ny, coz se odrazelo také
V porozuméni vybranym postavam. Velmi dobrym piikladem jsou postavy Cerné a Bilé
krdlovny, kdy jména kraloven sodkazy na kontrasty barev bilé acerné navadély
k symbolickému chapani téchto postav. Proto bylo tfeba pro lepsi orientaci hlubsi
charakteristiky postav. Déti také pracovaly podvédomé s principem kolektivni postavy, coz se
projevilo napf. U kvétin. Jejich charakter byl pro déti velmi podobny, zadna z nich
nevyc¢nivala, a odpovidaly tak jistému nastolenému stereotypu kvétin. Zajimava byla také
reflexe hlavni hrdinky Alenky, jelikoZ neptisobila na déti pouze jako typicky kladna postava,
dokazaly pojmenovat také jeji negativni stranky a vrtochy.

Vyznamny aspekt souvisejici se specificnosti zanru nonsensu tvotily vyuzité jazykove
prostredky literarniho dila. Alogicnost slov a zpisob komunikace v {iSi za zrcadlem byly
mnohdy pro détského ctenare problematické. Déti dokazaly porozumét déjovym kontextiim,
avSak nesmyslnost n¢kterych vyrazl ¢i situaci byla v n¢kterych ptipadech pro déti zavadéjici.
| ptes tyto komplikace byl zanr nonsensu pro déti velmi atraktivni, i kdyz nedokazaly piesné
pojmenovat divod. |vtomto miiZeme spatfovat vyznam skupinové prace s uméleckym
textem, kterd napomaha k hlubsSimu porozuméni dilu a vyuzitym prosttedkim.

Na misté je rovnéZ zminit okolnosti, které ovliviiovaly uroven a otevienost diskuzi.
Nejvyraznéji se pak projevovaly charakterové vlastnosti, temperament, zaujeti, ale také
specifické potfeby déti, coz ovliviiovalo také zptisob komunikace. | kdyz byla vétSina déti
Vv pritbéhu hodin ¢teni pfibéhem zaujata, 0 Cemz svédcilo napiiklad zapojeni déti, které bézné
nemaji vztah ke ¢teni a ¢tou malo ¢i vibec, pii diskuzich se projevovala jejich introvertni ¢i
extrovertni povaha. Nékteré déti byly ve svych odpovédich méné sdilné, proto byla dilezita
podpora ze strany vyzkumnika/pedagoga smétujici K podniceni diskuze volbou spravné formy
otazek. Ty museji byt formulovany takovym zptsobem, aby déti dokazaly detailni informace
z ¢teného textu logicky sestavit do ucelenych ¢asovych a pfi¢innych souvislosti, a tim ziskaly

komplexni obraz 0 literarnim dile. AvSak i tyto individualni psychické vyvojové dispozice
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déti se postupem c¢asu v pribéhu realizace vyzkumu proménovaly, a to pravé diky vybudovani
vzajemné divery.

Skupinova diskuze tak neslouzi pouze jako vyzkumny nastroj pro sbér dat, ale pierasta
v dilezity prostiedek literarnévychovny, coz nabizi prostor pro otevieny dialog 0 uméni

a Zivote.
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Psychosocialni ukoly na pocatku dospivani ve vybranych
prozach pro déti a mladez

Magdaléna Lipovad

Kli¢ova slova: Ceska literatura pro déti a mladez, Jiri Stransky, Bogdan TrojaK, Perlorodky, Safirovi ledndcci
a Glutaman, psychosocialni krize, epigeneticka teorie Erika Eriksona, mladsi Skolni vék, dospivani

Anotace: Prispevek predstavuje psychosocialni krize, kterymi vyvojova psychologie (predevsim teorie Erika
Eriksona) charakterizuje prelomové obdobi mezi mladsim Skolnim vékem a pocdatkem dospivani. Prostrednictvim
literarnévedné interpretacni analyzy jsou odkryvana témata téchto vyvojovych krizi a specifika jejich autorského
zpracovani V literature pro déti a mladez, konkrétné v proze Jiriho Stranského Perlorodky a Vv proze Safirovi

lednidccei a Glutaman Bogdana Trojaka.

Vybrané prozy pro déti a mladez v kontextu vyvojového obdobi pocatku dospivani
Ptispévek se zabyva literdrnim zpracovanim psychosocidlni krize na pocatku dospivani ve
vybranych prézach pro déti a mladez, konkrétné v knihach Perlorodky Jifiho Stranského
a Safirovi lednacci a Glutaman Bogdana Trojaka. Pro interpretaci jsou vyuzity poznatky
vyvojové psychologie, predevsim teorie Erika Eriksona a jeho charakteristik obdobi vyvoje
mladsiho skolniho véku a pocatku dospivani ataké prechodové faze mezi témito dvéma
obdobimi. Knihy symbolicky spojuje obraz lediacka, ktery v obou ptipadech vyjadiuje
piislusnost postav k socialni skupiné. V knize Perlorodky je hlavni hrdina pfijat do
skautského oddilu Lednaccei, Safirovi lednacci je nazev party kamarada ze zakladni Skoly.
Epigeneticka teorie vyvoje Erika Eriksona pfedpoklada, Ze se kazdy clovék rozviji
v nékolika na sebe navazujicich fazich (tzv. osm véka clovéka), béhem nichz je dilezité
zvladnout vyvojové krize aukoly daného obdobi. V pribéhu stadia skolniho véku je
psychosocialnim tkolem ditéte ziskani zru¢nosti (snaZivosti nebo ¢inorodosti) oproti ustrnuti
v ménécennosti a béhem stadia dospivani pubescent ¢i adolescent bojuje 0 identitu proti
pocitu zmateni roli (Erikson, 2015). Obdobi dospivani je obdobim velmi dlouhym, v souc¢asné
vyvojové psychologii se meznik, ktery jej ukoncuje, posunuje K stale vyssimu véku. Marie
Végnerova jako dospivani oznaCuje jednu dekadu zivota od deseti do dvaceti let veku
a definuje ji jako dobu ptechodu od détstvi k dospélosti (Vagnerova, 2005, s. 321). Vagnerova
pfipomind, Ze dospivani jako specificka a pomérn¢ dlouha Zivotni fdze se vynofilo v rdmci
civilizacnich zmén, v plivodnich pfirodnich spolecenstvich bylo omezeno mnohem jasnéji

sexualni zralosti a absolvovanim piechodového ritualu, ktery piesné urcoval dobu, odkdy je
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jedinec povazovan za dospélého. V soucasné dobé ovSem nelze dosdhnout dospélosti ve
vSech oblastech stejné rychle, aproto icasové vymezeni obdobi dospivani je mnohem
fada piib&hii urCenych détem jej pfimo ¢i v metaforické podob¢ zachycuje.

Obdobi dospivani je ve vyvojové psychologii bézn¢ rozdélovano na dvé faze: prvni je
adolescence rana, kterd trva zhruba do 15. roku véku a je oznac¢ovana také jako pubescence;
Druhou fazi dospivani je pozdni adolescence (od 15 do zhruba 20 let), kdy vrcholi rozvoj
vlastni identity a vyznamnym socialnim meznikem je ukonceni profesni pfipravy nasledované
vstupem do zaméstnani nebo specializaci v dal§im studiu.

Knihy, které jsou nakladatelem doporuéené pro ¢tenate kolem 10 let, stoji na pomezi
uvedenych vyvojovych stadii; nakladatelstvi Meander zatazuje roman Perlorodky do vékové
kategorie od 10 let vySe a nakladatelstvi Baobab u knihy Safirovi ledndcci a Glutaman uvadi
doporuceny veék 9-13 let. Nachazime se na hranici mladsiho Skolniho v€ku a dospivani, na
hranici bez ostrych pfedélu a s velkou interindividualni variabilitou. Pfedpokladdme tedy, ze
Vv analyzovanych knihdch nalezneme ptfechod od vyvojového ukolu hleddni zrucnosti k tikolu
hledani identity.

V teorii Erika Eriksona sledujeme kromé zpracovani vyvojovych krizi také rozsah
vyznamovych socidlnich vztahi, v obdobi Skolniho v€ku se vztahy realizuji pfevazné ve skole
a sousedskych kontaktech, v obdobi dospivani ve vrstevnickych skupindch a partach
s riznymi modely vadcovstvi. Také tyto vztahy v socialnim prostfedi hlavnich postav ptibéht

budeme sledovat a s Eriksonovou teorii srovnavat.

Bogdan Trojak: Safirovi lediidéci a Glutaman

Proza Bogdana Trojaka Safirovi ledndcci a Glutaman je dobrodruzny piibéh s prvky fantasy
0 prazské parté klukt, do niz je nakonec pfijat i dvanactilety Kajetan se svou desetiletou
sestrou Justynkou. Jejich ritudlni vstup do Lednackl se odehrava az v zavéru déje, poté, co
détsti hrdinové prokazi své vlastnosti a schopnosti.

Ptib¢h je zasazen do prazské ctvrti Rohansko, kterd lezi na biehu Vltavy, po niz jezdi
parniky, které od mote piivazeji slanecky a dalSi potraviny do méstské trznice. Tak zacina
dobrodruzstvi Justynky a Kajetana, dvou sourozenct, z nichz kazdy je uplné jiny, a prave
proto se dobie dopliuji. Kajetan lezi v knihach a nerad ji, Justynka ma rada jidlo a ze vSeho
nejvic si preje vyrast, protoZze je mensi nez ostatni déti a od maminky vi, ze malou zlstane

i v dospélosti. Diky této své zvlastnosti Casto pomaha kamaradim ze zapeklitych situaci,
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protoze je mrs$tn€j$i nez ostatni a umi se protdhnout do uzkych prostor, kam nikdo jiny
nemuze. Zahadné plavby parnikd, které fidi kormidelnik s hlavou sumce, a dalsi neuvétitelné
noc¢ni pitihody zpozoruje parta kluki, kterd si fiké Safirovi lediid¢ci. Znakem tohoto bratrstva
je oteviraci kapesni nozik ve tvaru a barvach lediidcka. Partu zalozil Sest’ak Vojta a patii do ni
dalsi dva kluci — vynalezce Denis a Loan Bach, jehoz rodice pfisli do Prahy z Vietnamu.

Na pocatku vypravéni parta Ledinackti objevi v podpalubi zdhadného parniku notes
kapitana Jana Paprskaie, ten je navede na cestu zaskodnika Glutamana, ktery se proménil
Z puvodné nadaného studenta v hamizného mocichtivého tyrana. Ohrozuje mésto i svét, jeho
cilem je zamofit veskerou pidu, jeho potraviny maji lidi pfipravit o vili a svobodu a udélat
z nich otupé€lé stado, které bude pracovat v Glutamanovych tovarnach, a dokonce hrozi
lidstvu i potopou svéta. Glutamantiv supermarket S primyslové vyrabénymi potravinami
vytlacuje malé stanky a restaurace V trznici. Jako Glutamanovi slouzici vystupuji v pfibéhu
fantaskni postavy mutantt, ktefi vznikli genetickymi pokusy, jsou naptl lidé, naptl zvirata, ¢i
dokonce rostliny.

Lednacci proti Glutamanovi bojuji spolecné s feditelem $koly, po sérii fantastickych
dobrodruzstvi odcestuji v 1étajicich rotundach na horu Rip, aby tam ukonéili fungovéni
Glutamanovy ni¢ivé tovarny na chemické potraviny a vysvobodili ze zajeti kapitana Jana
Paprskare. Oslava vitézstvi se kond v trznici, obfi supermarket je uz nadobro uzavieny a opét
funguji malé stanky a restaurace s dobrym jidlem, z nichZ jedna patii také tatovi Loana Bacha.
Pro Justynku jsou tu pfipravené knedliky, které si tolik pféala, protoZe véfila, Ze diky nim
vyroste. V zavérecném proslovu ale Justynka pfijima smiflivé svou malou vysku a je vdécna
za své velké srdce; vtomto vyjadieni lze spatfovat pfijeti identity, piijeti odliSnosti od
primeéru.

SnaZivost asamostatnost je zékladni podminkou k Gspéchu v dobrodruzstvich a pfi
prekonavani piekazek, u déti z party se projevuje vyslovné v situaci, kdy se rozhodnou, Ze

zahadu z deniku védce a lodniho kapitana Jana Paprskafe vytesi samy:

,,MEli bychom to nahlasit policii!“ fekl rozhodné Denis a pohlédl na Vojtu. ,,To rozhodné ne*, nesouhlasil

[

Vojta. ,,Jsme Safirovi lednacci a téhleté zahadé ptijdeme na kloub. Bude to naSe nejvétsi dobrodruzstvi!“ ,,Navic
— déti si nikdo nevSimne, Glutamana ani nenapadne, Ze jsme mu na stopé!* doplnila ho Justynka. ,,Pojd’'me to
vypatrat sami!* ,,Jasna zprava!“ nadskocil na zidli Loan Bach a placl si s Justynkou. ,,Budeme potfebovat mij
posledni vynélez, obojzivelné kolo!“ pronesl vzru$ené Denis, ,uplatni se stejné dobfe na sou$i ina
vodeé!“ ,,Pockejte, pockejte piece,” snazil se Safirové lednacky, ktefi se ted’ piekfikovali jeden pres druhého,

uklidnit Vojta, ,,pokud se do patrani pustime, bude to hodné¢ nebezpecné. Musime zulstat klidni
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a nepanikarit!“ ,,Vzdycky jsem chtéla vykonat néco velkého!* zvolala Justynka a znélo to odhodlané. ,,0d ¢eho

jsme Safirovi lediacci!“ ptidal se Loan Bach, ,.jdeme do toho!* (Trojak, 2020, s. 68).

Zrucnost/snazivost je uchopena VvV mnoha variantach, kazdy =z détskych hrdint je
ptedstavitelem jiné podoby ¢inorodosti a odvahy k akci. Objevuje se jak zrucnost télesna, tak
intelektualni potencial, reprezentovany postavou détského vynalezce. Pro uspésné provedenou
akci je vétSinou potieba, aby hrdinové své sily spojili a kazdy ptispél ke zdarnému pribéhu
dobrodruzstvi svou specifickou kompetenci, at’” uz fyzickou, organiza¢ni nebo schopnosti
ostatni uklidnit v okamzicich napéti. Toto tymové spojeni se osvédcuje v boji proti
nepiatelské parté vrstevniku i proti Glutamanovi. Lednacéci zaroven formu ¢inorodosti ocenuji
na postavach uciteltt a feditele Skoly, jejichz odborné znalosti vyuzité v praxi jsou jim
napomocné pii planovani akci na zachranu trznice a mésta.

Parta Lednacki se dala dohromady z kluku, kteti bydli blizko sebe ve ¢tvrti Rohansko,
prostfedi rodiny je v n€kolika zminkach popsdno jako pecujici, ale neni mu vénovana dalsi
pozornost. V piibéhu je bezpeénym zazemim détskych hrdint prostiedi Skoly, kde uditelé
a feditel pasobi jako radci a experti, ktefi déti povzbuzuji, pomahaji s feSenim slozit¢jSich
ukolu a reprezentuji hodnoty obranct dobra a spravedlnosti. Parta Lednacka skolu vyuziva ke
svym schizkam, setkavaji se k polednim poraddm ve Skolni jideln¢. Na padé Skoly se
zformovala i nepiatelska banda, kterou vede lotr Hugo Drajer snazici se Lednackim
vSemozné Skodit.

Ve vypravéni se prolinad svét realny se svétem fantazijnim. Fantazijni prvky se objevuji
V popisech postav, situaci i objektti, nékteré z téchto fantastickych a nevysvétlitelnych tkaza

se posléze vyjasni jako dimysIné vyndlezy.

Jedna takova zkratka vedla ke kramku starého bé&lovousého Araba Ahila, ktery prodaval cizokrajné kotent,
ale i kouzelné Aladinovy lampy, v nichz zili sluzebni dZinové. Arabsky stafec m¢l Ledniacky rad, jeho zastréeny
obchudek skoro nikdo nenavstévoval, atak pro né vzdy ochotné néjakého toho dzina vypustil. Stacilo fici
zaklinadlo, potfit lampu nékolikrat dlani a uz se dzin soukal otvorem ven. Jeho ohromna prisvitna postava se
pak klativé pohupovala na platéné sténé Ahilova stanku. Pozdgji sice Lednacci zjistili, Ze jde o damyslny
promitaci pfistroj, ale i tak starého Araba dal vyhledavali. Byl totiZ nevysychajici studnici ptibéhii z dalekého

Orientu, voniciho skofici, badyanem a hiebi¢kem. (Trojak, 2020, s. 45).

Schopnost realistického nahledu na svét, kdy je détem blizsi redlné vysvétleni, odpovida
vyvoji mySleni v této etapé Skolniho veku, ktera je etapou realismu a logického mysleni.

Prapodivné, dosud neobjevené vynalezy evokuji romany Julese Verna, ktery byl oblibenym
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Trojakovym autorem. Sam Trojak inspiraci verneovkami pfiznava a pieje si, aby v jeho
knizkach byla obsazend (Jirki, 2020). Notes Jana Paprskéie, ktery stoji na pocatku
dobrodruzné vypravy Lednacka, zase evokuje denik Jana TleskaCe zromanu Jaroslava
Foglara Zdahada hiavolamu.

Piibéh pro déti zahrnuje aktualni témata, ktera fesi v soucasné dob¢ i dospéli — konzum,
ekologii, touhu po bohatstvi, moci a vlivu, ktera se poji s bezohlednym vyuzivanim lidi
i ptirody. Trojak se snazi ptfedat svou zivotni filozofii ohleduplnosti arespektu Kk ptirodé
(vénuje se krom¢ psani i vyrob¢ piirodniho vina bez aditiv). Skromnost a zivot v souladu
s piirodou je obsahem rozhovoru Loana Bacha a starého Ahila v situaci, kdy Loan zjisti, Ze
obii supermarket prodava Skodlivé potraviny. Pfirozeny respekt k zivotnimu prostiedi 1ze

interpretovat jako nedilnou souc¢ést identity déti z party Lednack.

»10 mas tak, pohlédl na Loana Bacha Ahil ado prsti vzal zkumavku uzavienou korkem, v niz byla
pokroucena Cerna tycinka, ,.toto je vanilkovy lusk z dalekého Madagaskaru. Roste divoce v destnych pralesich,
sbira se ruéné a pak se susi na slunci. Ma nezaménitelnou vini. A tady, pokra¢oval Ahil a ukézal Loan Bachovi
malou lahvi¢ku s ¢irou tekutinou, ,tady je roztok umélého vanilinu, ktery vyrobili v tovarné. Pfivon si
k obojimu.*“ Loan Bach nejdiive oteviel zkumavku s ¢ernym luskem, pfilozil ji k nosu, pak piivonél k druhé
lahviGce s roztokem, celé to nékolikrat opakoval a pak nejisté fekl: ,.Ja nevim, Ahile, uméla vanilka voni mozna
jesté vyrazngji nez vanilkovy lusk, ale zaroven je ostiejsi a pichlav&jsi.« ,,Spravng,“ pochvalil ho Ahil. ,A v tom
je ten rozdil. Obé viin¢ jsou ve své hrubé podstaté totozné, ale jemnou a Cistou vuni pfirodni vanilky, ktera
vznikala dlouhym, pfirozenym a trpélivym zplsobem, nelze ni¢im nahradit. Proto ji tviij tatinek ptidava do
zmrzliny, kterou pro déti ve své restauraci pfipravuje.” [...] ,,vanilkovy lusk z pralesa je sice velejemny
a elegantni, zaroven je vSak vzacny, a proto ma svoji cenu. Tvij tatinek proto pfipravuje pravou vanilkovou
zmrzlinu jenom v nedéli a je to pro vSechny maly svatek... [...] AvSak vétSina dne$nich lidi chce mit vanilku
obden, proto se hrne do velkého supermarketu a nakupuje hromady vanilkového cukru, ktery je levny, protoze
zadnou pravou vanilku neobsahuje. Atak je to se v§im, co je Vnekonetnych regalech toho obiiho

obchodu.” (Trojak, 2020, s. 46).

Vypravé¢ z pozice vSevédouciho pozorovatele piinasi nejen piib&éh toho, co se déje
Vv realném prostiedi Skoly a domova hrdind, ale také lici veSkeré udalosti, které probihaji
piedevs§im v noci a 0 nichz zadna z postav nevi. Tak se ¢tenai dozvida, jak dobrodruzny je
no¢ni zivot Skoly, V niZ feditel piebira tajné zpravy v morseovce od datla, ktery cely den
pozoruje déni v Rohansku coby kamenna ozdoba fasady skoly. Vypraveéni se odehrava
v chronologickém sledu, pouze v pasazich, kde trojice Lednacka vysvétluje dvéma novym
Clenim, co zazili pted jejich pfichodem do party, vstupuji do déje retrospektivni useky

vypravovani (pfikladem je situace, v niz Loan Bach popisuje, jak se doveédel o existenci
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zloducha Glutamana). Nékteré momenty déje, které probihaji v tomtéz ¢asovém tseku, miize
¢tenat sledovat paralelné (naptiklad vypravec sdéluje, co déla neptitel Lednacka ve chvili
jejich schiizky). Postavy détskych hrdini promlouvaji prevazné spisovnym jazykem, milovnik
knih Kajetan dokonce jazykem kniznim. Nepratelskd parta Hugo Drajera naproti tomu
v promluvéch pouziva lehkych vulgarismi. V popisu jednotlivych situaci autor vyuziva slovni

hticky a jazykovy humor.

Na zdejsim trzisti prodavali své zbozi pfislusnici vSech ras anarodt. Tak zde bylo mozno vidét snédé
Marokénce, jak nabiraji nasolené kance, vedle nich stali ve svych stancich veseli bélozubi Pakistanci a prodévali
kari v rancich, dale tu byli Rumuni, co prodéavati rum umi, a nechybél ani Eskymak, ktery nabizel rampouchy

a mak. (Trojak, 2020, s. 43).

JiFi Stransky: Perlorodky

Proza Jitiho Stranského Perlorodky je urcena c¢tenafim od deseti let vySe, tedy détem
amladezi na pocatku druhého stupné skolni dochazky, z hlediska vyvojové psychologie na
pfechodu z détstvi do pubescence a dospivani. Proto na text nahlizime s hypotézou, Ze bude
zpracovavat pravé vyvojovy piechod od zdokonalovani se ve zrucnosti a praktickych
schopnostech (Skolni vek) k hledani vlastni identity (dospivani).

Roman Jifi Stransky psal v dopisech z vézeni pro konkrétniho adresata — vlastniho syna
Martina, kterému bylo v t¢ dobé mezi dvanacti a tfinacti lety. Lze tedy pfedpokladat, ze text
nabidne dostatek dokladi, které budou vystizné vyjadfovat psychologické promény
prechodového stadia od détstvi do dospivani, anavic konkrétni rady a povzbuzeni, jak se
s tikoly pocatku dospivani vypotadat.

V nakladatelstvi Meander byl roman vydany pod nazvem Perlorodky vroce 2005.
V prologu Jiti Stransky vyjadiuje ve zkratce, s jakym cilem jej synovi psal: ,,... abych mu
pomahal byt jedinym chlapem v rodiné a zaroven se utkavat s pubertou...* (Stransky, 2019, s.
7). Hned na zaatku je znam tedy nejen autorsky zamér, ale také velmi jasné v€kové urceni
Ctenafe. Pivodnim adresatem romanu Vv dopisech z vézeni byl tehdy tfinactilety syn Martin,
ale v roce vydani Perlorodek se jim stal také pravé tfinactilety vnuk Jitiho Stranského (syn
Martina Stranského), vénovani v knize tedy zni Honzovi a Makovi. Jifi Stransky v prologu
formuluje tzv. rodové heslo, zakon, ktery ma v dé€ji romanu dilezité misto: ,,Muzes-1i ud¢lat
radost, nesmi$ ani na vtefinu vahat pustit se do toho.* (Stransky, 2019, s. 8).

Nazev romanu Perlorodky pripodobriuje vyvoj dospivajiciho k vyvoji perly v lastufe, d&j

se odehrava v Horazd'ovicich, které byly chovem perlorodek proslulé. Hlavnimu hrdinovi
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Ivanovi jeho nové€ nalezena babicka pii prochdzce Horazd’ovicemi mimo jiné fekla: ,,Ze Skoly
mozna vis, jak takova perla vznika. Byla bych rada, aby sis pokazdé, kdyz bude$ mit pocit, ze
t¢ muc¢im ucenim, pomyslel, Ze ja jsem stara Skeble aty jsi to zrnicko pisku, z kterého se
muze stat perla. Mize, ale nemusi. Rozumi$?* (Stransky, 2019, s. 49). Tato metafora zrozeni
identity dava tusit, ze v dospivani clovék potfebuje nejen pracovat sdm na sobé¢, ale také
potiebuje lasturu ¢i zminénou starou $kebli, ktera mu poskytne pro vyvoj bezpecny prostor.
Ivan toto zazemi ziskava pravé v podobé nové rodiny, K niz se po utéku z détského domova
dostal, pozd¢ji se bezpeénym prostorem stava i oddil vodnich skautt.

D¢&j romanu se odehrava v prostiedi, které podle slov Jitiho Stranského v prologu ,,muselo
byt takové, aby se vném dvanictilety kluk lehce vyznal, obzvlast, kdyz byl psany na
pokraovani (Stransky, 2019, s. 7). Piibéh témét tiinactiletého Ivana zacina utékem
z détského domova a prostiedi détskych domovid hlavniho hrdinu doprovazi i po nalezeni
péestounské rodiny, protoze z jiného détského domova se rodina spolecné snazi ziskat Ivanovu
mlads$i sestru Ingrid. Pravé pro ni postava Ivana piibéh vypravi azaznamenava na
magnetofonovou pasku. V téchto kulisdich — détsky domov, rodina, skautsky oddil — Jifi
Stransky rozviji pfibch, v némzZ vysvétluje dobové redlie, sovétskou okupaci ¢i uzavieni
hranic. Ukazuje, jak fungovala komunistickdi moc v dob¢, kdy domovni prohlidka
a pronasledovani ¢i véznéni dopadalo na kohokoli, kdo se stran¢ znelibil, tedy vysvétluje na
jednoduchém pi#ibéhu isvij vlastni osud, kdy byl sam odsouzen ve vykonstruovanych
procesech ana zakladé 1zivych obvinéni. Jak uvadi online Slovnik ceské literatury po roce
1945, Jifi Stransky (12. 8. 1931 — 29. 5. 2019) byl v roce 1953 obvinén ze Spiondze a za
velezradu odsouzen na osm let. V Jachymové byl nasazen na ruéni tézbu uranu, potom
pracoval jako lamac-bagrista, v roce 1960 byl propustén na podmine¢nou amnestii. Podruhé
byl zatéen v roce 1973 a odsouzen pro udajné nedovolené machinace, podminecné& propustén
byl v prosinci 1975. (Novotny & Kosnarova, 1998-2019).

Ivan pobyva ve tfetim détském domove, vyrovnava se s vztahy se star§imi kluky, ktefi se
pokouseji 0 Sikanu mladSich, ise vztahy svychovateli, jimz se nemtze svéfit se svymi
skuteénymi sny a pfanimi. Snazi se na sebe neupozoriovat, zatimco dlouho promyslené
planuje uteék. Nachdzi zde ale také své prvni vzory. V pfedchozim ustavu jim byl vychovatel,
ktery naucil Ivana judo a hlavné sebeovladani, v sou¢asném détském domové je to zahradnik
pan Kulis. Ivan ho obdivuje pro hluboké znalosti ptirody, stromt a rostlin a oznacuje ho za
kamarada, i kdyz o padesat let starS§iho. Az s odstupem casu dokaze zhodnotit, Ze v ném

potkal moudrého cloveka, ktery také jako jediny Ivanovy plany vytusil. Ivan ma ut€k
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podrobné¢ promysleny, atak se jeho riskantni plan zdaii adovede stopujiciho Ivana
k stastnému setkani s Vojtou — jeho pozdéjsim adoptivnim tatou.

Ivan se snazi fidit se pravidlem nelhat a mluvit pravdu, tato strategie se vétSinou vyplaci
a pomaha mu najit cestu z komunika¢nich nedorozuméni. Ztetelné poselstvi autora 0 zivoté
Vv pravd¢ se prolina celym romanem, komunikace v Ivanové adoptivni rodin€ je pro néj nova
pravé tim, ze se zasadné mluvi oteviené a upifimné, takze najednou je Ivanovi k nicemu i jeho
superschopnost nau¢ena v détském domové — odezirani ze rth — protoze co si dospéli tikaji
mezi sebou, fikaji nahlas ijemu. Ke 1zi je povoleno se uchylit jeding€, kdyZz musi obelstit
policii pfi Gtéku, v némz Ivanovi Vojta zakratko pomaha. Vojtova mama se pro Ivana stane
novou ,Babi“ acoby ucitelka Vv dichodu ho pripravuje na zkousky v nové Skole
a nekompromisné jej vede ke studiu a literature. Skrze postavu Babi Jifi Stransky dokonce
doporucuje konkrétni knizni tituly k pfecteni, které se, jak jinak, zabyvaji pravé tematikou
pratelstvi. Pfidava i navod, jak knihy ¢ist: ,,... aja hned védél, Ze ma Babi pravdu — Ze mé
tahle knizka bude zajimat. A Zze — jako s kazdou knizkou, zvlast’ kdyz byla o klukach, jako
jsem ja — se musim néjak popasovat i S touhle. ProtoZze knizky jsou od toho, aby se tejkaly
toho, kdo je ¢te. Amaj se Cist trpélivé, bez preskakovani.“ (Stransky, 2019, s. 52).
V nékterych obrazech, kdy se Ivan s Babi uci, zazniva az navodny popis, jak se vyznat tieba
ve studiu dé&jepisu: ,,Babi fekla, abych si to vSechno snazil predstavit. Ze to je Giplné stejny,
jako kdyz si chei vzpomenout, co jsem délal pred mésicem. Nejdiiv si musim fict, kde to bylo
ajak to bylo, zkratka to nékam zasadit. Jako se Karel Ctvrty musi zasadit do &trnactého
stoleti. (Stransky, 2019, s. 75). | vtomto poselstvi je zietelna paralela s postoji Jifiho
Stranského, které predaval svym détem — v dopisech z vézeni jim hodnotu vzdélani Casto
pfipominal.

Ivan si v8iméd rozdild v zZivote v détském domové amimo négj, komentuje je
a pojmenovava spiSe Zz pozice pozorovatele, ktery se sbéznym Zivotem rodiny a party
kamaradd teprve seznamuje. Postava Ivana popisuje i rozdil ve vyjadiovani lidi kolem, jeho
nova rodina a pratelé na rozdil od klukti v domové nemaji radi hruba slova. Stejné tak se
podivuje nad objevem symetrické komunikace mezi dospélymi a détmi — kdyz dospéli zadaji
déti 0 pomoc, skute¢né je poprosi. Vojta i Babi vypraveji Ivanovi piihody z mladi, a posiluji
tak kontinuitu rodinné historie, v niz si Vojta nachazi své misto. Ivan pozorovani rozdilti mezi
témito dvéma prostfedimi pfi prvnim setkani s oddilem shrnuje: ,Ja uz vysttidal téi décaky
a pokazdy jsem byl hozenej mezi Gplné cizi kluky, takze tohle hozeni uz mé nemélo rozhazet.
JenZe rozhdzelo. Byl jsem vyjevenej. Mozna proto, Ze tajnej skautskej oddil je od décaku

vzdalenej jako Praha od Honolulu. A taky proto, Ze jsem od zadnyho z téch klukl necejtil
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nepiatelstvi nebo pohrdani...* (Stransky, 2019, s. 80). Vsima si také rozdilu ve snaSeni
nepohodli, pii naméhavé pési cesté na tabor hodnoti: ,,A ja jako jedinej mohl srovnavat, jakej
je rozdil mezi skautama a ostatnima détma. NeslySel jsem jediny skuhravy slovo. [...] Kdyz
nas ve VeCtinach vyhnali na brigadu, ve skuhrani jsme se ptfedhanéli — jenom velkej
a vytrvalej skuhral mél Sanci, Ze bude praci jen tak Solichat.” (Stransky, 2019, s. 129).
Zachézeni s emocemi se Ivan teprve postupné uci, po obdobi straveném v domové, kdy si
uzkostliveé stiezil, aby neprojevil zadnou slabinu, se nyni pokousi 0 svych obavach mluvit.
Postupné zjistuje, ze v situacich, kdy by jej v détském domové odsoudili pro vyjadienou
slabost, novi kamaradi ze skautu reaguji zcela jinak a nabidnou mu pomoc. Autor nékolikrat
explicitné zdirazni, Ze potieby, pfani a obavy musime umét pratelim sd¢lit, protoze jediné
tak ndm mohou pomoci. Prozivani emoci jako je vztek nebo stesk formuluje Ivan ve svém

vypravéni velmi konkrétné:

A ja si musel sednout na schod, jak si mi na hlavu a na zada sedl stesk. Hned jsem ho poznal. V décaku jsem
ho zvladal, protoze jsem védél, ze si ho k sob&é nesmim pustit, aby mé pomaloucku neuziral. To docela $lo — dal
se v€as poznat, jako prvni pfiznaky chiipky. Nebo jako kdyz se po letnim dni rychle ochladi a ¢lovéka zacne
mrazit. A tak si navlikne svetr nebo bundu. Proti stesku jsem si zase navlikal bud’ néjaky zajimavy ¢&teni, nebo

praci U pana Kulise. (Stransky, 2019, s. 62).

Postupné se nové slozené rodiné podaii i mladsi sestru Ingrid vysvobodit z détského
domova. Kromé nové ziskané rodiny si Ivan nachézi své misto a formuje socialni identitu i ve
skautském oddile (navenek musi vystupovat coby turisticky oddil). Pfi setkani se skauty
Vv klubovné poznamenava: ,,A hlavné! Hlavné mi od prvniho kroku bylo jasny, Ze sem patiim!
Jako bych tu byl odjakziva.“ Ivana pfijimaji do oddilu Lednackt, kam jej vita jejich
kormidelnik slovy: ,,Ahoj, Ivane! Jsem zv&davej, jaky dostane§ jméno. Ja jsem Pif. ProtoZe
Hucka utekl srodicema do Australie, chybi nam v Ledinackach jedno télo... Tak jestli
chces... Nas stul je tamhle.” (Stransky, 2019, s.77). Dostava tedy nabidku svobodné se
rozhodnout, kam chce patfit, spolecné€ s nabidnutym konkrétnim prostorem, kde miZe mit své
misto.

Identitu rodiny se podafi potvrdit svatbou Vojty a Kristyny (nc¢kdejsi vychovatelka
Ivanovy sestry Ingrid), ato svatbou dvojitou, nejprve ufedni a potom i cirkevni. V zavéru
romanu jsou kratce popsané dvé zasadni tézké udalosti, nespravedliva domovni prohlidka,
kiivé obvinéni a nasledné uvéznéni Vojty. Oboji je reakci na ziskani malé Ingrid z détského

domova, jehoz komunisticka feditelka méla 0 osudu Ingrid i jeji vychovatelky Kristyny jiné
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pfedstavy, a stihani rodiny bylo jeji mstou za neuposlechnuti. Tyto téZkosti poméaha Ivanovi

snaset aktivni zapojeni ve skautu.

Ivanova osobni identita se upeviluje mezi skauty, ato charakteristicky ritualnim
pridélenim skautského jména. Stane se tak spontanné, na poradé 0 planované skautské
vyprave. Skautsky vedouci pied celym oddilem omlouva Ivana a vysvétluje, ze se vypravy
nebude moci zGcastnit kvili navstévé mladsi sestry v détském domové. Ivan jeho proslov

prevypravi takto:

Akorét je to $koda, protoze mam Sikovny ruce a jsem takovej kutil. VSichni se zacali chechtat a tleskat
a Kuba mi fekl: ,,Takovym fofrem jesté nikdo skautsky jméno nedostal. Prosté jsi Kutil.“ A vsichni skandovali

KUTIL! A Vojta (ten zradce) zdvihal ruce jako boxer, kterej vyhral. (Stransky, 2019, s. 82).

V Perlorodkach najdeme mnoho situaci, které velmi presné ukazuji, jak dulezité je ziskani
dovednosti, schopnosti a zru¢nosti. Jifi Stransky tyto vlastnosti hlavniho hrdiny vykresluje
jako dilezité charakteristiky, které mu pomahaji v feSeni problémil. Diky nim dokéze u¢inné
pomoci také ostatnim, ktefi jej ocenuji, pfijimaji ho mezi sebe a davaji mu najevo, Ze jej ve
skupiné potiebuji. Tyto ,,zrucnosti a dovednosti se tykaji jak schopnosti rozumovych (Ivan
své plany vzdy dokonale promysli, at’ uz jde 0 plan utéku ¢i stavbu prehrady), tak schopnosti
fyzickych a manualnich, které miize naplno uplatnit ve skautu. Casto spolupracuje S novym
tatou Vojtou, kdyz vytesavaji z kmeni stromt kiesla, buduji novou mistnost, do niZ Ivan sam
navrhne dlazbu ze dfeva anauci ostatni, jak ji vyrobit. Je to pravé tato zrucnost, kterou Si
piinasi uz ze svého pobytu v détském domove. Naucil se ji pii spolupraci se svymi muzskymi
vzory, napiiklad tamnim zahradnikem. Zru€nost je kvalita, jejiZz ziskani je ¢asové umisténo
pravé do véku skolniho, aby na ni ve v€ku dospivani mohl Uspé$né navazat proces hledani
identity, v niz uz je tato zru¢nost zahrnuta. V Ivanové pfipad¢ je identita vyjadiena skautskym
jménem, které ptijima: Kutil. Ivan ¢eli mnoha vyzvam v podob¢ konkrétnich fyzickych ukoli,
které zvlada, aupeviiuje si tak svou sebedivéru, ptimo se tedy osvobozuje od pocitu
ménécennosti; ziskava také respekt a uznani druhych. Plati to také naopak — Ivan ocenuje
zrucnost a schopnosti ostatnich, at’ uz vrstevniki ¢i dospélych. Ve skautu je K osvédceni
fyzické zdatnosti obzvIlast mnoho piilezitosti, at’ uz je to stavéni tabora, konstruovani ptivodi
vody, ale také padlovani na pramickach ¢i skautské hry. K dalSimu rozvijeni této manualni
dovednosti je hlavnimu hrdinovi poskytnut prostor i v prostfedi rodiny, kde je mu umoznéno

pobyvat a kutit v diln¢ po dédeckovi.
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Piibéh Perlorodek respektuje také linii vyznamovych vztahi, které Erikson pro tato
obdobi charakterizuje. Pro Skolni v€k je typickym prostiedim ,,sousedstvi“ a skola a pro
dospivani skupiny vrstevnikii a party, modely viidcovstvi. Skolni vék hlavniho hrdiny je
situovan do détskych domovii, které citi jako institucionalizované prostiedi skoly, kde chybi
prostor pro soukromi. Naznak vztahi sousedskych je mozné spatfovat v navstévach
zahradnikova domku, kde alesponn nékteré tyto aspekty SirStho domova hrdina zaziva. Po
zdafilém utéku se teprve Ivan dostava do skupiny vrstevnikli, které nesdruzuje jen instituce,
ale jsou to rodinni kamaradi, ktefi spolu jezdi na chalupu a mezi jejich détmi vznikaji vztahy
charakteristické pro vrstevnické party. Zasadni skupinou se stava oddil skautd, jejichz pfijeti
mezi sebe mé na tvorbu socidlni identity dilezity vliv. Objevuji se modely viiddcovstvi, které
ostatni uznavaji ne pro formalni autoritu viidct, ale kvili jejich schopnostem a charakterovym
vlastnostem.

O zakonech vrstevnické skupiny a modelech viidcovstvi Ivan ¢asto premysli, byla to jedna
z nejdulezitéjsich véci, kterou musel ovladnout v détském domové. Uvazuje, jak se chovat
vnové skuping, aby jej ostatni piijali, n€kolikrat reflektuje, Ze rad¢€ji necha nevyicenu
nevyzadanou radu, aby jej ostatni nepodeziivali, Ze se chce vytahovat. Hodnoti také
vystupovani ostatnich, naptiklad pfi spolujizdé na zavodech pramic: ,,Kacer vedle mé¢ na
pravym hacku se na m¢ asi dvakrat podival, jako ze pretahovat jo, ale — jak se fikad —
vocamcad’ pocamcad’. Kacer se mi libil, mluvil ze vSech nejmin — pravé z takovych se
Vv décdku stavali $éfové. Napadlo mé, Ze s takovym Kacerem po boku by se mi bejval décak
snasel lip.” (Stransky, 2019, s. 119). Stejné tak umi Ivan ocenit skute¢nou dovednost u dalsich
skautl, kdyz popisuje, jak se jeden z nich ujal na tabote stavby hlinénych kamen: ,,M¢l jsem
tu Cest (fakt Cest) délat mu hlavniho asistenta.* (Stransky, 2019, s. 131).

Velmi dulezitym tématem v romanu Perlorodky je rozvoj moralnich vlastnosti, mravnich
kvalit, vytvafeni norem a svédomi. Zajimavy je kontrast dvou prostfedi, v nichZ plati rozdilné
moralni normy. Na jedné strané stoji prostfedi rodiny, skautského oddilu, kamaradd a pratel,
kde se bezpodmine¢né mluvi pravda, vzdy se nabizi pomoc ostatnim, a ,,kdyz mize$ udélat
radost, nesmi§ ani na vtefinu vahat“. Je to tedy prostfedi, jehoz normy se dodrzuji bez
vyjimky, protoze byly svobodné pfijaty za vlastni. Na strané druhé, v prostiedi skoly, ttada
a instituci plati odliSny pfistup, ato pravé nutnost kritického posouzeni nafizenych norem
z hlediska osobné piijatych zasad, a tedy rebelstvi a odpor proti komunistické moci.

Vypravé€em piibéhu je postava dospivajiciho Ivana, specificky typ pfimého vypravéce.
Cel¢ jeho vypravovani je stylizovano jako audionahravka, kterou diktuje na magnetofon,

Vv ich-formé vypravuje prozité udalosti tak, jak se odehraly béhem roku. Hlavni d&jovou linii
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tvofi vypravéni udalosti od utéku z détského domova po vytvoieni kompletni rodiny.
Vypravée zaroven reprodukuje, jak mu ostatni postavy licily své zivotni ptibéhy, které prozily
jesté pied dobou seznameni, a timto zpusobem ¢tenare Obeznami i S historii dalSich postav.

Chronologicka kompozice zachycuje sled udalosti v letech 1974-1975. Autobiografické
prvky se objevuji v postavé Vojty Rampacha, ktery je vystaven podobnym Zivotnim zvratim
jako Jifi Stransky (véznéni z divodu kiivého obvinéni). Autor na Uplny zavér vklada text
fiktivniho dopisu, ktery postava romanového taty Vojty Rampacha adresuje spisovateli
Jitimu. V dopisu poskytuje svoleni k publikaci audiodeniku, ktery pted tficeti lety postava
hlavniho hrdiny Ivana zaznamenala na magnetofon. Uvéfitelnost umochuje pouziti
ptitomného Casu v tomto dopise, oproti ¢asu minulému, kterym je vypravén cely roman.

Specifickou soucasti romanu Jifiho Stranského je legenda, kterd je zafazena coby nameét
celotaborové hry na skautském tabote. Tato legenda ptekrocila hranice knihy, kdyz se stala
skuteénym ndmétem pro celotdborové hry ¢eskych skautskych oddili.

Vypravéni je ur€eno dvéma adresatiim; fiktivnim adresatem v roli posluchace je mladsi
vypravécova sestra a strukturnim implicitnim adresdtem je Ctendf piepisu zminéné
magnetofonové nahravky. Vypravé¢ promlouva jazykem typickym pro mluvenou fte¢
tiinactiletého kluka. Spisovny jazyk pouziva pouze ve chvilich, kdy je pfitomna postava
ucitelky Babi, v téchto piipadech se sam opravuje a koriguje, protoze s Babi chce mluvit
spisovné. Adresat neni konkrétné oslovovan, ale vypravé¢ ho ma stale na zfeteli a neziidka
mu podrobné vysvétluje vnitini prozitky hlavniho hrdiny, jeho motivace nebo podrobnéjsi

postiehy (introspektivni komentate jsou V textu Casto graficky vyznaceny zavorkami):

Byl jsem jen schopnej zavrtét hlavou — poprvé za celou cestu ze Strakonic mé zastudil strach, ze se TO
(i v sobé jsem se bal vyslovit co) nepovede. (Stransky, 2019, s. 36).

V tomhle specidlnim, vystavnim a vzorovym détskym domové (jo, takhle slozité to tekl) jsou vsude jen
samy Zensky a asi by nebylo rozumny, aby mezi né vstoupil chlap, a zvlast' takovy chlap jako pan doktor.
(Stransky, 2019, s. 84).

Text vétSinou uziva polopfimé fe€i. Tam, kde pouziva piimou fec¢, je Casto zamérem
reprodukovat promluvu doslovné, zachovat plny vyznam feCeného a piedat podstatné sdélenti,
které si postava hlavniho hrdiny dle svych slov chce zapamatovat: ,,Pak fekla néco, co si taky
budu pamatovat navzdycky: ,Ze Skoly mozna vi§, jak takova perla vznika...*“* (Stransky,
2019, s. 49). V zavéru knihy postava Ivana svou promluvu zakoncuje: ,,A to je vSechno. Tim
taky kon¢i magnetofonovej zdznam vseho, co nechci, aby se zapomnélo. Pfesné za rok, co
jsem utekl z Vectin. Dvacaty utery roku devatenact set sedmdesat pét.” (Stransky, 2019,
s. 160).
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Zavér

Lednacek vyhledava K zivotu cCisté vodni toky aje symbolem ¢isté piirody, apravé tucta
k ptirodé i k lidem je spojovnikem obou piibéhu. Safirovi ledndcci akcentuji téma ekologie;
V Perlorodkach enviromentalni téma také probleskuje, znecisténi fek je pfi¢inou zaniku
perlorodek, Cistota Vv Sir§im slova smyslu je spojena s pravdivosti a skautskymi hodnotami
vibec. Lednacci jsou silné ohrozeny, chranény druh, nejde tedy 0 vétSinovou populaci, coz je
v knize Perlorodky patrné v popisu socialni skupiny, k niZ patii nova péstounska rodina
hlavniho hrdiny — intelektualni elita, ktera se v té dobé pohybuje pievazné v disentu. V proze
Bogdana Trojaka je v boji proti konzumu symbolicka odvaha, rychlost a neohroZenost
lednacka na lovu, vyjadiena v poktiku party ,,Zobaky napted a sttemhlav do modré hlubiny*.

Vyvojovy ukol ziskani zruc¢nosti/snaZivosti je V obou piibézich vykreslen jako nachazeni
dualezité osobnostni charakteristiky, kterou je dobré upevnit béhem obdobi mladSiho Skolniho
veéku, je vyjadrena také jako dédictvi po predchozich generacich, které détskym hrdintim
usnadiuje navazat a nést tyto vlastnosti dal. Trojakova postava klukovského zakladatele party
Safirovych lednackd ma dédecka, ktery pochézel ze slavné dynastie noziia a Vojtovi vyrobil
noze s ledinacky. Podle legendy jeden z jeho ptedkid vyrabél noze pro krale Vaclava IV., jenz
m¢él ve svém osobnim erbu lednacka. V proze Perlorodky zase hlavni hrdina Ivan ziskava ve
své nové péstounské rodiné po nevlastnim pradédeckovi vybavenou truhlatskou dilnu.

V obou analyzovanych prozach nachazime ptechod od vyvojového ukolu hledani
zrucnosti k tkolu hledani identity, ovSem v rozdilném pojeti. Zatimco Safirovi lednacci jako
parta kamaradi ve svych dobrodruzstvich na pomezi reality afikce osvédcuji
¢inorodost/zruénost a zminka o0 identit¢ je pouze okrajova, Perlorodky prostiednictvim
postavy hlavniho hrdiny hledani identity predstavuji jako zasadni téma. V piibéhu Perlorodek
je k hledani identity zvolena d&jova linka chlapce z détského domova, ktery po jeho opusténi
musi vybudovat svou identitu od samych zaklada. Jifi Stransky vypravuje piib&h z redlného
prostiedi arozviji situaci, kdy hlavni postava opousti staré jistoty avchazi do nového
zivotniho obdobi. Tento pfechod z détského domova do nové Zzivotni faze poskytuje
vypravé¢i  podminky krozvinuti tématu vytvafeni osobni iskupinové identity.
V Perlorodkach je také zmin€no téma zru€nosti, snaZivosti a ¢inorodosti, ale spiSe jako
vlastnosti, které si hrdina na pocatku dospivani jiz pfinasi jako své osobnostni charakteristiky

a dale je rozviji.
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Marianska tematika ve vybranych dilech Jakuba Demla

Kldra Brezinova

Kli¢ova slova: Jakub Deml, Panna Maria, Domii, Hrad smrti, Moji prdtelé, Pro budouci poutniky a poutnice,
Tanec smrti, Miriam, marianska tematika

Anotace: Prispevek se zabyvda marianskou tematikou V ranych prozach Jakuba Demla, knéze a basnika v jedné
osobé. Tematicka analyza byla provedena v nasledujicich dilech: Hrad smrti (1912), Domii (1912), Moji pratelé
(1913), Pro budouci poutniky a poutnice (1913), Tanec smrti (1914) a Miriam (1916). V téchto dilech je na
konkrétnich motivech zkoumdano pojeti inspirace postavou Panny Marie, které je zobecnéno ve trech rovinach:

matka, sestra, Zena.

Jakub Deml byl autorem katolicky orientované literatury, ktera byla v jeho ptipadé nejen
velmi specificka a zcela osobita, ale zaroven se svou bojovnosti a autenti¢nosti stala inspiraci
souCasnikim taktéz tvoticim kiestansky zaméiena dila. Diky Josefu Florianovi, u néjz po
uréity Cas pracoval V nakladatelstvi Dobré dilo, objevil Deml osobnost Léona Bloy,
francouzského katolického spisovatele, konvertity. Tehdy se stal obdivovatelem, Zakem
a nasledovnikem bloyovské literarni tvorby ,,na zptisob hnévu* (Oli¢, 1993, s. 16), kterd méla
silnou odezvu mezi ¢eskymi katolicky piSicimi autory.

Udaélosti Demlova osobniho Zivota, zejména bolestnd ztrdta matky v détstvi a umrti
mladické nemocné sestry Matyldy, zna€nou mérou ovlivnily autoriiv pfistup k literarni
tvorb&. Deml se rozhodl pro knézské povoladni, které vSak proti své viili nemohl vykonévat.
Tim byl odsouzen k celoZivotni samoté, ktera pro néj predstavovala piili§ t&7ky tkol. Zivot
bez zeny, s niZ by se mohl sdilet, a zdroveil znemoZznéni napliiovani poslani knézské sluzby
jej uvrhlo do urcité izolace, ve které se snaZzil najit své misto ataké paprsek svétla, tedy
jakousi nad¢ji a spocinuti. Toto svétlo pro néj predstavoval vztah k Zen€, ktera je zaroven
matkou, sestrou i pfitelkyni. Pro néj jako knéze to byl také vztah k Marii, ktera je nejen
matkou JeziSe, ale také matkou vSech kiest’anu.

U Demla se jak vroviné osobniho Zivota, tak iV jeho literarni tvorbé projevuje jista
nezakotvenost (Putna, 1998, s. 508), kvuli které jej mliZzeme nazvat jakymsi poutnikem Zivota.
Casto byva poukazovano na jeho osobnostni nevyzralost, nedospélost a neustalou potiebu se
0 n€koho opirat (Putna, 1998, s. 510), jisté souvisejici s brzkym umrtim jeho matky a s bolesti
ze ztraty milované sestry. Ve svych cetnych ptatelstvich se Zenami jako by stile hledal

nedosazitelnou esenci zeny, zaroven I matky a sestry, po niz nepfestava touzit. Ta totiz nalezi
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k zivotnim potfebam jeho jako ¢loveka citlivého, ktery se se samotou a odtrzenosti od vztahu
mezi muzem a zenou nechce a vlastné ani nedokaze spokojit. Mnoha z téchto Demlovych

pratelstvi se stala ptfirozenou a silnou inspiraci v jeho literarni tvorbé¢.

Analyza vybranych dél

Kritériem k vybéru dél pro tuto tematickou analyzu byla jejich prozai¢nost. U Demla vsak
nelze vzdy jednozna¢né hovofit nejen 0 urCitém zanrovém typu, mnohdy se U n¢j prolinaji
dokonce rizné roviny literarnich druhii v jediném dile.

Z hlediska chronologické — ado urCité miry itematické — jednotnosti byla k analyze
zvolena dila do roku 1920, ato dila knizné publikovana. Zahrnuty vSak nejsou rozséhlé
denikové Slépéje, které Deml zacal vydavat od roku 1917. Piestoze se zkoumani nezabyva
ptekladovou cCinnosti, které se autor v této dobé hojné vénoval, je mozno uvazovat
I v souvislosti s typem piekladanych dél. Témi byly spisy duchovni, ryze katolické, odkazujici
na stfedovékou kiest’anskou tradici a mystiku, vcetné sttedoveékého pojeti marianské ucty.

Tematicka analyza byla provedena na téchto dilech: Domu (1912), Hrad smrti (1912),
Moji pratelé (1913), Pro budouci poutniky a poutnice (1913), Tanec smrti (1914) a Miriam
(1916).

Tematika Zeny a Marie
Silnym faktorem formujicim nejen literarni osobnost Jakuba Demla byl autoriv vztah
k Zenam. Nutno se tedy zminit 0 téch, které jej provazely v pocatcich jeho zivota. Ty totiz
ovlivnily autorovu tvorbu, ato predevsim v dobé¢ jejich piitomnosti v Demlové Zivoté, ale
také v obdobich nésledujicich. Nemusime znat Demllv Zivotopis, abychom odhalili, 0 které
zeny se jednd. Jeho dila onich hovoii hojné¢ a mnohdy velmi pifimym, a pfesto zcela
vyjime¢nym zplisobem.

Deml byl clovékem citlivym a tuto svou citlivost potifeboval sdilet v ditvérné blizkosti
s zenou, ktera U ngj predstavuje idealni spolecnici, pfitelkyni, vrbu i mékkou narué¢ pfijeti
a pochopeni. Takovou Zenu ztratil uz jako chlapec ana jejim opusténém misté v jeho srdci
dlouho vanul chlad. Byla ji jeho matka, 0 niZ piSe vzdy s tesklivou n€hou a hlubokou tctou.

Kdo miize byt ¢lovéku blize nez ten, ktery vySel zté¢hoz lina? Mladsi rodnéd sestra
Matylda se pro Demla stala celozivotni privodkyni a nebeskou pfimluvkyni. Spojovala ho
s jejich vlastni matkou, ale také Demla se sebou samym, vzdyt v nich kolovala tatdz krev,

meli tytéz o¢i (Deml, 1995, s. 172).
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V autorové ran¢jSim tviiréim obdobi, v dekadé do roku 1920, se objevila jesté jedna Zena,
pritelkyné, souputnice jeho duse a mecenéaska Eliska Wiesenbergerova. Diky jejich pratelstvi
pak Deml naléza Zenskou esenci V takové roving, kterou nemohl odhalit ani u matky, ani
U sestry. Ve své tvorbé pak vSechny tii syntetizuje v zenu blizkou, naslouchajici, moudrou,
nadhernou, zafici, pfitazlivou, ale soucasné nedostiznou, nepochopitelnou, stile tajemnou
a jaksi mrtvou ¢i zkamenélou, ponévadz se nachazi nékde na hranici mezi zemi a nebem,
zivotem a smrti, neni-li jiz na druhé stran¢ biehu, a Demlovi se ukazuje jen jako krasny
piizrak.

Deml jako katolicky knéz v sob& rovnéz nosil hlubokou uctu k Panné Marii. Zeny se
V jeho dile pfirozené a zaroven nepozorovatelné¢ transformuji v Marii anaopak. Splyvaji
v jednu bytost, nadpozemskou a zarovenn plné lidskou. Demlova citovost v pozorovani
a vnimani ptirody, detailii a jiskiivé skromnosti stvofeni nejen Ze odhaluje, co je béznému
pozorovateli mnohdy skryto, zaroven dokédze jedine¢nym zplsobem ukédzat na marianské
motivy v prostoté¢ dne. Hvézdy, obloha, studanka, ale i kvétiny jako matetidouska, ruze ¢i lilie

jsou pro n¢j ¢astymi metaforami Panny Marie.

Matka
Postava matky zhmotnuje Demlovu zesnulou matku, jejiz odchod je pro autora jesté fadu

dlouhych let po jeji smrti bolestny.

,.Clovi¢ka nikde nevidét. A tak pomalounku jdeme trati, ja a +Matka moje, jdeme svym rodnym krajem,
blazeni, Ze jsme ztraceni. A ptedstavuji si, jak jsem pohlédl na svou +Matku, chtéje se ji zeptati: ,Mnoho jsi
tehdy trpéla?*, ale sotva jsem na ni pohlédl, hned jsem se usmal, ponévadz Ona uhadla mou otdzku a usmala se

diive nez ja.” (Deml, 1995, s. 179).

Jako kiestan zaroven véri, ze je jeho matka jiZz na vé¢nosti, ve svaté pfitomnosti Bozi, Ze
uz se netrapi. Je ji dobie, je usmitena a v pokoji: ,,Svétlo jarniho a jitiniho slunce, v némz se
na n¢j matka usmiva.” (Deml, 1970, s. 61).

Jako svou matku vnima také Pannu Marii, Zenu, kterd ziistala pod kiiZzem se svym synem
az do posledni chvile jeho zivota. V takové matce vidi rovnéz i svou sestru. Matylda je totiz
ta, ktera ho nikdy neopusti, ta, kterd s nim setrva i ve zIém, a to az do samotného konce. Tak,
jako byl Jan svéfen Marii, je Deml dan do péce své sestie, do jejiz matetské ochrany utika:
»|...] bleda touto osamélosti jako lice Marie Panny, stojici pod Kfizem a Umirajicim Synem

odevzdavané Janovi, Milacku Pané.* (Deml, 1995, s. 220).
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Sestra
Motiv sestry je vyobrazen v Demlové sestie Matyld€. V souboru d¢l, ktera Valusek (1995,
s. 260) charakterizuje jako sny o smrti — Hrad smrti, Tanec smrti — se v temnot¢ ¢as od Casu

objevi zachveév svétla, ktery piedstavuje vzdy Demlova sestra, a tedy i matka.

(O krystaly, i vam uz nékdy byla sestra osou ne¢ekaného utvaru?) Ci ji miloval stejné se mnou? Vsichni
jsme ji milovali (sestru), byla jakoby spole¢nou nasi pamatkou na nebozku matku... Ona jedind nejdokonaleji
0 svych bolestech mlcela.” (Deml, 1992, s. 22)

»Dnes tomu ov8em rozumim, nebot’ véci zdhadnéjsi jsou mné i srozumiteln&j$imi: blahoslavené ruce, které

jeji vlasky Cesavaly a blahoslavené chvile, kdy ronila svoje détské slzy, Boze maj!“ (Deml, 1992, s. 23).

V Demlovych snech 0 zivoté¢ — Domii, Pro budouci poutniky a poutnice (Valusek, in
Deml, 1995, s. 260) — pak motiv sestry nabira na intenzité. Rozsifuje se i vyznamova rovina

chapani sestry, tedy nejen sestry rodné, objevuje se také sestra ve vyznamu zeny obecng.

»28. dubna 1910. Ma sestra 25. dubna zemiela. Dnes méla pohieb. Prosim velmi, pomodlete se za
ni.“ (Deml, 1990, s. 18).

»Dnes pisenl jitra nedozpivam, jak jsem chtél, ja pél ji v smrti pfedtuse a v zapomnéni, byl to sen, vim,
slunce nevzejde tento den, jest pfili§ citlivé jak kazdy kvét, a dobfe tak, at’ vlastni podobu ma jednou svét.
Oblaka tiSe sestoupila, vyhledy smutku mlhou =zalila, oblaka, sestry bolu némého, lupeni vzdus$né vétvi
bezradnych, Mlha diivérnosti smrtelné, duse stromt s dusi zemé& se snoubici na lozi agonie, svatby a pohibu

melodie.” (Deml, 1990, s. 19).

Sestra zde vystupuje taktéz jako Zena a pfitelkyné. Pfedev§im v dilech Pro budouci
poutniky a poutnice a Miriam Deml Cerpa inspiraci ve své zesnulé sestfe, kterou ozivuje,
amarné se ji snazi zhmotnit. A pfesto, Ze mu mrtva stale unikd, pfedkladd autor dost

vymluvnou piedstavu 0 své sestie, ale zaroven i 0 Zené.

,Miluji T¢€, Sestfi¢ko, protoze miluje$ Boha a Jeho prikazani, protoze cely zivot pozemsky jest Tvé lasce
a vife hodinkou smés$né kratkou, — miluji T¢ z celého srdce svého, z celé mysli své az veskeré sily své,
Sestticko, protoze Té miluji v Bohu, z Boha a k Bohu. Z Boha: neb On poslal Tebe ke mné a mé k Tobé. —
A toto v8e fikdm Tvym o¢im, Tvym licim, Tvym Gstam, Tvym rukoum a Tvému svatému srdci.” (Deml, 1937,
s. 19).

,O svaté sestro ma: jsi kifdlem orlim myslenky mé, jsi 1é¢ivym viidlem moji modlitby, zalidnénim samoty

mé, mym spankem a odpoc¢inkem praci mych...* (Deml, 1937, s. 27).
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Pritelkyné
Deml neni schopen zit v samot¢, vyhledava pritomnost zeny, a kdyz ji nema, ptivolava svou

sestru, matku a tu neznamou zenu, s niz mu neni souzeno zit, aby u nich mohl spoc¢inout.

,»A naSe duse marné¢ hleda své sestry. Boze, marné? Na véky? Co chceme my 1idé? Nic jiného, le¢ aby Néco
Vv Pfirod¢, na Zemi poziralo na nasi dusi neviditelnou jako na viditelnou, to jest s laskou, s blazenosti, ktera by se
rovnala blazenosti kralovstvi nebeského, kde neni ani smrti, ani natku a kde zadnd hriiza nepiebyva...“ (Deml,

1937, s. 48).

Ptestoze tolik touzi po zen€ a jeji blizkosti, ziistava v Cistém kontemplovani, nechtéje rusit

okamzik spole¢ného ¢asu a sdileni.

»A pak — jsme sami. Vidite, jak jsme sami? Nikoho tu neni kromé& nas dvou. Neprorokoval jsem Vam toho?
Stojim pfed Vami, velmi blizko, ale tak, ze jest mezi nami mezera. Drzim Vase ruce, ob¢, na krajich. Hledim
Vam do o¢i. Vidite, moje i Vase o¢i jsou chladny; ale nestudi. Jest tfeba nékam jit? Po nécem touzit? Silvie,
Vase o¢i jsou V sobé daleké, Vase ruce svobodné. Davno jiz (zda se mi) jsem nespal. Nejsem unaven. Mohu
poloziti svou hlavu na Vase nadra? Lehounce; takto... Silvie, vidite? Zase ji zvedam, nebot’ stejné dobfe se mi

odpociva ve Vasich o¢ich.” (Deml, 1995, s. 223).

Maria
Pro Demla je Maria zivotni pravodkyni, pfimluvkyni v nebi, dobrou matkou, a pfedev§im
spolutrpitelkou ¢i vykupitelkou atou, kterd zistdva az do samotného konce. V Mariiné

poslani setrvat pod kiiZzem si projektuje svou zesnulou sestru, kterou blahoslavi a vzyva nézné

milostnymi jmény.

»Ivym ustim, kterd jsou tak dokonald, pon¢vadz jsou panenskd — 6 Sestficko: Tvoje usta pocala
a porodila jenom slovo Bozi, ponévadz jinak byla netknuta: nikdo z lidi neptal Tvého slova, Sestticko, nikdo

neocenil Tvych krasnych, neposkvrnénych ust.“ (Deml, 1995, s. 85).

Autor vysvétluje, ¢im je pro n¢j Panna Maria. Rozplyva se nad ditétem Marii. Kvli své
citovosti ani nemuize jinak. Nakonec v ni spatfuje svou vlastni sestru, kterou mize timto
ponizenym aroznéznélym zpusobem adorovat, vzyvat iuctivat. V néze, kterou objevuje
V pohledu na Zenu-dité (a zarovenn Marii €1 sestru), naléza urcity zdroj své Zivotni sily. Timto

jemnocitem zahrnuje kromé své sestry také celou pfirodu v jeji prostote.

MM v

,»Vzpominam na Tvoji podobu, 6 Zvécnéla, a srdce mi tézce stiing, ze Jsi tak mladicka, ze Jsi tak mladicka,

ze Jsi tak mladicka. Vzpominam si na Tvoji podobu, a srdce mi stiin€, pretézce stliné, nebot’ vidim, Ze svét jest
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velice star... Ty Jsi tak mladi¢ka, 6 Sestficko ma, 6 Sestiicko milovana! O Sestii¢ko, 6 Milovana, jedenkrét
vidél jsem krasnou rytinu, byla to rytina moje anékdo mi ji vzal, ja vim, kdo mi ji vzal — aten obrazek
predstavoval Pannu Marii, Panenku Marii, kdyz byla jest¢ Nemluviidtkem. Ten obrazek byl mi tak drahym,
a nékdo mi jej vzal — ja vim, kdo mi jej vzal, a tolik, tolik jsem litoval, Ze mtze byti ¢lovek tak zlym a ukrasti
obrazek, ukrasti obrazek tak drahocenny. Ale Bith mi nahradil tuto kradez, nahradil mi ji mnohokrat, stonasobné
mi ji nahradil, dav mi Zivou vzpominku na Tebe, vzpominku zivou na Tvoje o€icka, na Tvoje licka a na Tva

ustka...“ (Deml, 1995, s. 90).

Marianska symbolika v prirodé
Deml nevaha K osloveni zeny, piedev§im pii apostrofovani své rodné sestry, uzivat také
piirodni symboliky. Odkazuje tak na piitomnost Zzenské podstaty v ptirod€, kterd v sobé

obsahuje jednak éteri¢nost, jednak potencial darovani zivota.

»Sestiicko, citim T¢ jako modrou oblohu, ktera jest vysoka, ale pékné, povlovné se klene az na zem. Ja jsem
zem¢ a Ty jsi oblohou. Jsem $tasten v Tob&. Ja jsem korou a dievem, Ty pak dusi a mizou jabloné. Miriam,
nikdo nemize byt $tasten sam u sebe; moje duse piestéhovala se do Tvého srdce a jest tam Stastna; a Tvoje duse

zalibila si v mém srdci a jest v ném $tastna. (Deml, 1937, s. 88).

Demlova sestra je jiz nehmotna, tak jako je nehmotna duse, proto by k ni mohla nalezet
I nasledujici pfirovnani. Tyto symboly byvaji uzivany ive vyjadfovani Gcty Panné Marii:
»Ale nase duse jest topolem, orlem, vlastovickou, skiivanem, hajem, lu¢inou, fekou, vichrem,
horou, propasti, sluncem, hvézdou.” (Deml 1937, s. 17).

Na jiném misté dokonce vyslovné tika, Ze Miriam pro n¢j predstavuje krasy prirody.

,Miriam, jsi moje Metamorfosa, mym prometheovskym ohném, jitrem, jarem, ¢ervencem, boufi, luéinou,
pSeni¢nou nivou, lesem, doubravou, moudrosti, rozumem, ctnosti — mym ditétem jsi, malou dceruskou,
mudrcem, ¢asem, vécnosti, myma temnohnédyma ocima, bleskem rozkose a umeéni, slovem rady, ramenem sily,
mym vzdorem, ale i mou né&hou, kterd jest pokornd jak pole kvetouciho Inu, modravé — jsem kvitkem
sedmikraskou, ktera jest $tastna, kdyz ji utrhne§ a smim-li vadnouti v tvé ruce zarem blazenosti... a nikdo mimo

tebe mi neda té veliké nebeské svobody, abych miloval, jak chci.” (Deml, 1937, s. 160).

V dile Moji pratelé se vyskytuji predevsim ptirodni metafory odkazujici na Marii, avSak
nejen na ni, ale také na Demlovu sestru, coz se vSak jevi jako vyznamove stézi oddélitelné.
Neékteré Casti ze sbirky Moji pratelé se objevuji iV dile Pro budouci poutniky a poutnice,

¢imz je usnadnéno odhaleni pfipadné maridnské tematiky.
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»Matefidousko, nevidim té&, tolik jsi se ztratila ve svém okoli, ale jako bys jenom ty vonéla ze Satd léta,
pritelkyné pasacki — moje myslenka neni 0nic méné ztracend aja nevédél, ze t&€ budu nekdy zvati

Sestrou!* (Deml, 1967, s. 9).

V souboru Pro budouci poutniky a poutnice po témze uryvku nasleduje jesté dodatkovy
text, ktery vysvétluje, objasniuje a poukazuje na motiv sestry, matky a v barevné symbolice

konec¢né i Panny Marie.

»Musim odejit, zbyva mi uZ jen vtefina, a proto se pousmivam, ty vidis, jaky jest tento mtj tsmév — jest jako
matefidouska, a ty vis, jaka jest matetidouska: neni ji vidét, a kdyZ ji najdem a dobfe se na ni podivame, jest nam
ji lito: boji se zit sama, tak jako vcely boji se ziti samy, a zda se mi, Ze jsem spatiil jakousi pfibuznost mezi
matefidouskou a vCelkou, ktera se ji valela po hlaviéce. Mimo to, zda se mi a dobie-li si pamatuji, jest trochu
modre V lupinkach... trochu ov§em, nebot’... zda se mi a dobfe-li si pamatuji, pohled jeji pfipomind mi moje

vlastni o¢i, jA mam o¢€i po své matce, jak mi Casto fekli a jak sam dobfe si pamatuji.“ (Deml, 1995, s. 221).

Marianského motivu panenstvi a Cistoty se dotyka i apostrofa ,,Slzicko Panny Marie®.
Zahrnuje symbol Cistoty a neporusenosti, ale taktéz akt ocistovani a Mariino poslani privadét

hii$niky zpét na spravnou cestu, byt nejen spolutrpitelkou, ale i spoluspasitelkou.

,»S1zi€ko Panny Marie, co v§e vyvazujes svoji Cistou a oste tézkou kripéji! — diky, diky, i mé srdce zene do
kvétu, a vitr Svatodusni unasi vSechny viné daleko, daleko z této zemé...* (Deml, 1967, s. 15-16).

,Jisté duse samy uz si nepomohou, ale zaroven jsou tak hnusny, Ze Maria sama se jich nedotkne, ale pomoci
jim chce, i posila jim nékoho ze Svych synti nebo dcer, aby takovému ¢lovéku fekli: nejsi bez bratra, nejsi bez
sestry! A aby tim snaze uvéfil, snizuji se k nému, viedy jeho libaji, jako by K razim vonéli.“ (Deml, 1995, s.

168).

Zavér
Tematicka analyza Demlovych vybranych dél z obdobi jeho tviircich pocatka ukazala silnou
inspiraci Vv postavé Panny Marie. Prolinani motivii matky, sestry, zeny a Marie Usti
Vv pfedstavu a zaroven zhmotiiujici se bytost nadpozemsky lidské a soucasné nedotknutelné
zeny, v niz se snoubi idedly svaté Cistoty s krasou lidstvi, ptfirody a zivota vibec. Jako by
u Demla nebylo rozdilu mezi matkou, sestrou, Zenou, Marii nebo dokonce kvétinou ¢i
hvézdou. Autor v téchto dilech projevil svou schopnost svatofecit Zenu, uctivat ji a zlstat ji
oddany, aniZ by si ji narokoval, pfestoZe po ni touzi celym svym bytim.

Deml hleda utéchu pro své bolesti v naruc¢i Zenské esence, v niZ je nutno vidét zaroven

rovinu mateiskou, sesterskou (tedy rovinu piatelstvi) a s duchovnim piesahem k Panné Marii,
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ve vSem, co k jeho zivotu patii. Utikd do svych snl, do svého nitra, ale rovnéz otevird oci
a srdce v ptirod¢, kde naléza moznost spocinuti a povzneseni se ke krase, tedy k Zen¢, matce,

sestfe a Marii.
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Identita a jeji podoby v literarnim dile Doupé

Tereza Porizkova

Kli¢ova slova: Karl Jaspers, Paul Ricoeur, Jakuba Katalpa, identita, narativai analyza

Anotace: Prispévek se zabyva zkoumdanim podoby identity v kontextu fikcniho svéta literarniho dila Doupé ceské
autorky Jakuby Katalpy. Prezentované pojeti osobni identity je inspirovano teorii meznich situaci
existencidlniho filozofa Karla Jasperse akonceptem narativni identity Paula Ricoeura. Prispévek vychdzi
Z podrobnéjsi studie, v niz je viastni pristup k problematice identity a k procesu identifikace aplikovan na dalsi

literarni dila soucasnych ceskych autorek.

1 Uvod

V piispévku se zabyvam problematikou identity, ktera je zkoumana v kontextu existencialni
filozofie Karla Jasperse ateorie narativni identity Paula Ricoeura. Existencialni filozofie,
predev$im teorie meznich situaci, pfedstavuje inspiraci a metodologickou oporu nejen
ptispévku, ale i jemu piedchazejici studie. S teorii meznich situaci Karla Jasperse zachazim
jako s prvotnim kritériem pro vybér konkrétnich udalosti zahrnutych do analyzy identity.
S timto kritériem vsak pracuji tvarné a pozdé&ji teorii meznich situaci pro potreby analyzy
roz§ifuji také o udalosti subjektivni Kkrajnosti, které nabyvaji obdobné mezniho, atedy
identito-tvorného charakteru. Nematerialni pfistup K jsoucnu Paula Ricoeura je druhym
vychozim pfistupem K identité a piedstavuje premisu pro aplikaci jaspersovské teorie na
literarni postavy. Vlastni pojeti identity demonstruji na ptikladu hlavni déjové linky prozy
Jakuby Katalpy Doupe, ktera je spolu se dvéma dalsimi dily zahrnuta ve zminéné

predchazejici studii.

2 Teoreticka vychodiska

Némecky filozof Karl Jaspers rozdéluje kontinuum lidské existence do jednotlivych situaci,
které na sebe bezprostiedné navazuji — opusténim jedné bytost vstupuje do zcela nové.
Situace vytvati hranice aktualni danosti akazdy zapojeny jedinec je jejim ucastnikem
a zaroven spolutvircem. Situace jsou védomé, vybizeji K jednani, a ptredev§im jasné vymezuji
prostor pro pobyvani, tzn. pro byti sebou samym. Jaspers mezi situacemi rozlisuje ty tzv.
mezni, jez jsou prave takovymi okamziky, které dany subjekt zcela pohlti a on neni schopen
pies tuto mez nahlédnout (2008). Mezni situace zdanlivé pozbyvaji vychodisek. Jsou

nepiehlédnutelné a zcela fatalni, kvuli cemuz se stavaji premisou pro védomou existenci
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V pobyvani. Charakteristickym znakem je neklid, ktery odkazuje k tomu, ze dosud nenastalo
to, co sam subjekt musi rozhodnout. Tento neklid v sobé kloubi nutnost piekonani meze, jez
se subjektu jevi jako kone¢na, a zaroven odkazuje na jeji vyznamnost v transcendenci. Mezni
situace na sebe piebiraji mnoho podob, avsak jejich spole¢nym jmenovatelem je zoufalstvi
a bolest, diky/kvuli kterym procitame a uvédomujeme Si Svoji aktualni danou vyjevovanou
existenci. Bolest, boj, smrt avina jsou predpoklady pro uvédomeéni Si existence, ¢i jsou
dokonce dle filozofa existenci samou. Mezni situace tak dokazi zachycovat koncentrovanou
identitu, jelikoz pravé v nich se ukazuje, ze jsme, pobyvame, existujeme. Pokud klicovym
udalostem nepodléhame, zobrazujeme také, kym jsme.

Zatimco Jaspersiv okolni svét do jist¢é miry determinuje proces sebepoznavani,
Ricoeuriav ptistup vné&j§im vlivim nepfipisuje velky vyznam. Ricoeuriv svét ptedstavuje
neurcité pole zalezitosti, neobjektivizovatelné problémy a oteviené otazky (Koubova, 2007).
Svét je obdobné nejistym prostorem, avsak pro osobni identitu neni jeho objektivni podoba
natolik dilezitou jako jeho interpretace subjektem. Subjekty v Ricoeurové teorii narativni
identity piedstavuji nematerialni jsoucna, ktera jsou aktéry svych (i cizich) pfib&hu. Pravé
jejich nematerialni podstata dovoluje Ricoeurovi piekonat faktické rozdily mezi fiktivnimi
a skuteénymi bytostmi. Svét je tak ve své podstaté vzdy fikéni, jelikoz je tvofen subjektivni
interpretaci kazdého z nas.

Kli¢ové pro pochopeni Ricoeurova piistupu je ukotveni udalosti, kterd dovoluje
a ohranicuje déni. Udalost je zdrojem neshody i shody, podili se na piib&éhu, posunuje jej dal
a vybizi k esencialnimu jednani. Odvozujeme-li ja z udalosti, vychazime z premisy, ze to, co
se dgje, jsem ja. Dle Ricoeura jsme autenticti v konfrontaci s jinakosti, pfi vytrzeni z nasi
stejnosti, ve chvili, kdy se scizim snazime vyrovnat utvofenim shody v nas samych
(Koubova, 2007). Identita je vykladana na urovni zapletky piedstavujici v narativu jiz fe¢enou
udalost — stejné tak jako Zivotni peripetie také zapletka nuti subjekt vyhodnocovat shody
a neshody v pfistupu sebe samého a okolniho svéta, a to presné do té miry, nez je jeho identita
ohrozena. Udalostem zpétné piisuzujeme vyznamy a V jejich zdanlivé retrospektivé se zpétné
poznavame a rekonstruujeme. Mezni povaha udalosti pro jejich vyznamnost v tomto ptipadé
neni esencialni.

Projevem identity subjektu je u obou filozofii jednani (stejné jako nejednani). U Karla
Jasperse jde 0 jednani v mezni situaci, u Paula Ricoeura 0 jednani v ramci udalosti. Shoduji se
také v pojeti necinnosti jedince, ktera mize byt stejné vyznamotvorna a vypovidajici

0 charakteru bytosti.
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3 Roman Doupé: analyza a interpretace

Doupe se sklada ze tii zdanlivé samostatnych pfibéhd. Hlavnim pfibéhem je osud vdovy
Kvéty, ktera po smrti manzela postrada ve svém zivoté smysl. Smyslem se ji stane postak
Bohumil Ptacek, kterého uvézni v dopiedu piipraveném doupéti ve svém sklepé. Doba
véznéni je shodna s dobou, po kterou Kvéta Bohumilovi li¢i sviyj zivotni piibéh — zprvu
stylizovany, pozdé&ji bez cenzury aptikras. Kvétino vypravéni aknihy se stanou
Bohumilovym jedinym unikem z reality doupéte a Kvétinym novym poslanim. V ptibéhu
sledujeme postupny emo¢ni posun post'aka, V jehoz vnimani se Vézeni postupné méni

V bezpec¢ny domov.

3.1 Smrt

Smrt v analyzovaném dile nabyva charakteru meznosti. Ctenai sleduje smrt ve dvou piibézich
zachycujicich jeji rtizné faze. Tematika smrti provazi cely piibéh Akiko, zde je smrt
zobrazena v pomysiném pohybu a v konfliktu krutosti i spasy. Piibéh Kvéty jako by na néj
tematicky navazoval: za¢ina v bod¢, kde ptibéh Akiko a Hidekiho kon¢i. Piibéh Kvéty
zobrazuje smrt jiz jen ve formé jejich dusledkt — jako prazdno a zaroven jako impulz pro
novou verzi stejného zivota.

Smrt Jitiho je hybatelem Kvétina pocinani a zépletky romanu. S Zivotem Jitiho kon¢i také
dosavadni naplin Kvétina Zivota, jeji optikou smysl vlastni existence. Jiti umira po nékolika
mrtvicich. Kazda se svym odeznénim odnasi také cast jeho identity a Kvéta tak svého
manzela sleduje, jak se postupné do smrti vytraci: ,,Nepoznaval ji (Kvétu), a pokud ano,
nedaval to na sob& znat, sjednim okem piivienym avécné povolenym koutkem ust!“
(Katalpa, 2017, s. 15). Kvéta je sumiranim konfrontovana kazdodenné pti péci o Jitiho,
nicméné je to az smrt, ktera je pro ni udalosti charakteru meznosti. Umirajici manzel ji déla
nepostradatelnou, je jeno manzelkou i pe¢ovatelkou. Po jeho smrti se Kvéta nahle nachazi bez
role, je neukotvena a nechranéna pletivem vztaha: ,,Z Jifiho zbyl popel a ona ted’ rozcilené
kope $pickou nohy do mélkych Skrabanct v parketach. Zustala zaklesnuta v nerovnici, jejiz
feseni by Jifi uz davno vzdal, s obrovskou touhou po druhém ¢lovéku a s fadou tkolu, které
musi splnit, pokud chce, aby jeji zivot zase daval smysl.* (Katalpa, 2017, s. 45).

Zivot v mezni situaci Kvétu nevede k uvédomeéni si Zivota a neposiluje jeji identitu. Zivot
v této dobé¢ asociuje pouze s existencialni tihou, frustraci a zarmutkem. Az s odstupem ¢asu
dochazi v souvislosti se smrti K procitnuti jaspersovské povahy, a to ve chvili jisté rutinizace
zivota vdovy, ve chvili napliiovani nové role: , Ta cesta je pro ni dulezita, béhem ni se

pfipravuje na to, co piijde: chvilka bd¢losti a soustfedéni, kterou stravi spole¢né s mrtvymi.
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Nevypravi jim 0svém zivoté ani Se neutapi ve vzpominkach. Tise stoji nad hroby
a uvédomuje si vzduch, ktery kolem ni proudi, vitr v korunach stromt a matny lesk pismen na

nahrobku. Uvédomuje si, ze Zije.“ (Katalpa, 2017, s. 75).

3.2 Boj

Boj se promita do osudd kazdé postavy. Boj o pieziti se ve své pIné podstaté tyka predevsim
Akiko, nicméné v jistém smyslu bojuje o preziti také pravé Kvéta, ktera se snazi vyrovnat se
ztratou dosavadnich jistot, Hideki, ktery se snazi piezit smrt své partnerky, a kone¢né rovnéz
Bohumil Ptacek, ktery se posunuje z boje za svobodu a za tnik z doupéte do boje o vyvinuti
takovych mechanismd, aby dokazal ve svém vézeni piezit.

Boj postav Hidekiho a Bohumila vykazuje podobné znaky. K jejich boji nedochazi pouze
kvuli potiebé porazit protivnika (rakovinu, Kvétu a doupé), ale také proto, Ze je to to jediné,
co jim v situaci charakteru meznosti zbyva. Boj piedstavuje jediné vychodisko, jak se ze
situace dostat, a pritom Se sob& neztratit, a zaroven také to, ¢im se ve vakuu casu zaméstnat.
To posledni, avsak nejvyznamnéjsi propojeni dvou velmi odlisnych boji, je kolisajici vule.
Kolisajici vile je ukazatelem miry jejich bojovnosti i miry pocitu vlastni autenticity. Jejich
vile je neustale zakouSend aohrozovana udalostmi charakteru meznosti. Také uroven
kontroly a pocit svobody se ptimo promita do jejich schopnosti situaci celit a nepodléhat.
Projev viile k boji lze povazovat za ukazatel védomi vlastni existence za roli skute¢ného
a metaforického vézné. Vile k boji se v postavach opakované objevuje a zase ztraci: Hideki
i Bohumil stfidavé bojuji a stiidavé rezignuji na své osudy a vzdavaji se udalosti charakteru
meznosti.

Bohumil Ptacek se po jisté dobé Zivota v doupéti piestane povazovat za sebe samotného;
prestava bojovat s vétrnymi mlyny doupéte, prechazi K pfijeti své situace ake smifeni.
Otupéni sebe samého je aktualnim mechanismem pro pteziti v situaci, ze které se nelze
probojovat. ,,Pnuti, které pocitoval, kdykoliv Kvéta vesla, ho vSak opustilo, piipadal si, jako
by byl zabaleny do chomacku vaty, tak néjak mékce aradostné, rozpustil v sobé nutkani
vyrazit Kvéte revolver z ruky a rozbéhnout se pry¢. Zacal doupé povazovat za ulitu a sebe za
zvlastniho zivocicha, jenz ji obyva.” (Katalpa, 2017, s. 184). Se zménou pohledu na sebe
samého se méni také nahled na okoli a jeho postoj — zatimco doupé je ve skuteCnosti tim
nebezpecnym a vnéjsi svét predstavuje bezpeci a svobodu, Bohumil se v pohledu na sebe jako
na zivogicha citi bezpe&néji pravé ve svém uvéznéni. Zivodich, kterym se stal, by nemusel
obstat ve svété nebezpeci, chaosu a Vv neustalé nutnosti rozhodovat se. Kontrolu nad svym

zivotem odevzdal Kvété. Prijal a opustil takové zvyky, které (ne)jsou v souladu s jeho noveé
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nabytou identitou obyvatele doupéte: ,,Ptipada si jako hrasek v lusku. Jako $nek v ulité. [...]
Uvazuje 0 sob¢ jako 0 malém ptackovi uzavieném v teplém, pohodIném hnizdé. Ma radost, ze
vymyslel takové ptirovnani. Dokonce piestal pouzivat piibor a potravu, ktera je pievazné

tekuta, pfijima tak, ze prosté jen nakloni talif a otevie usta.” (Katalpa, 2017, s. 184).

3.3Tojsem ja

Postavy ziji ve svété, ktery vnimaji jako chaotické, nepiehledné, potazmo nebezpetné misto,
v némz je ¢lovék sam. Jejich existenci pomahaji role, které postavam poskytuji jistotu, pole
pusobnosti a zastitu vlastni identity. VVztahy a role subjekt chrani piesné do té chvile, dokud
ho nepiesahnou anedojde ke konfliktu mezi povahou téchto nastroji ajeho vlastni
autenticitou. Postavy se téméf nesoustfedi na formovani sebe-vztahu, ale vyznam pfipisuji
predevS§im vztahim S ostatnimi. Nelze vSak fici, ze by potieba vztahovosti byla jakkoliv
altruisticka. Motivem je spiSe vyhybat se samoté, ktera Vv postavach vzbuzuje existencni
uzkost.

V zivoté postav chybi jistoty; neexistuje zadné dogma, které by jim poskytlo
nezpochybnitelné odpoveédi, ptipadné ono ukotveni. Postavy Zziji ve svété, kde se udalosti
ned¢&ji vzdy s jasnou pricinou, nedavaji nutné smysl a element nahody do situaci vstupuje bez
jakékoliv moznosti vlastni kontroly. Postavy, které celi udalostem charakteru meznosti,
postradaji ndvod pro vyrovnani se a neobstavaji.

V pocitu zoufalstvi se utapi a konaji ¢iny, které jsou zcela neautentické. Mezni situace
nabyva u postav romanu transformaéniho charakteru: Hideki, milujici oddany manzel, opousti
Vv poslednich dnech svoji umirajici Zzenu proto, aby cestoval. Kvéta, bézna postarsi zena
prazského predmésti, Se stava po smrti svého manzela véznitelkou ndhodného muze. Bohumil
Ptacek, v dané chvili nespokojeny vézen Kvéty, se stava oddanym obyvatelem doupéte.
Doupé¢, jeho dutlezitost a jeho vlastni identita, je pro pochopeni tématu esencialni: doupé je
svéraznym vychodiskem z udalosti mezniho charakteru, je klicem pro novy zivot — tvarcem
novych roli. Doupé ,,nahé“ Kvété opét dodava relevanci a bezpeci ve vytvoieni nového
vztahu. Vymezuje ji pole pisobnosti, poskytuje ji moznost stat se vypravéékou a vratit se do
role matky. Naopak ve vztahu k obéti ma doupé schopnost redukovat kohokoliv na kyzenou
roli vézné. Doupé dokazuje kiehkost vlastniho sebe-obrazu.

Osobni identita postav je vratka, odviji se na zakladé roli, vnéjSich okolnosti a vztahd.
K procitnuti ,,to jsem ja*“ dochazi predevsim ve chvilich konfliktu, v nesouladu mezi tim, kym
se ony samy kategorizovaly (¢i kym jsou oznaCovany svym okolim) a jejich autenticitou. Tyto

udalosti nemusi nutné byt shodné s udalostmi charakteru meznosti dle Jasperse. Zoufalstvi
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postavam nevytvari premisu pro sebe-uvédomeéni, ale spiSe prekazku pro poznavani sebe
samych. Nemaji v sob¢ jistoty, které by jim pomohly situace piekonat, chybi jim zdroj nadéje
a nekoordinovanym bojem se pfipravuji 0 vuli. Postavy se mnohem spise dokazi poznavat az
bezprostiedné po nalezeni vychodiska, v po¢atku procesu smifovani. Az v navraceni jistoty se
dokazi pozorovat, identifikovat piipadny konflikt ciziho a vlastniho a dat prostor kratkému
problesknuti vlastni autenticity do chvile, nez se ze strachu ze samoty opét uvézni do nové

vytvoiené role.

3.4 Role vypravéni

Vypravéni je pro Kvétu moznosti sdélit sviij piibéh nékomu piesné takovym zplsobem,
kterym si pieje, aby byl sdélovan. Tak jako drzi v moci Bohumila, poprvé ma plnou kontrolu
také nad svym piibéhem, nad interpretaci sebe sama. Vypravéni Se stava nastrojem pro
konstruovani Kvétina alter ega, jiné, lepsi (avsak falesné) identity: ,,Kdo fekl, ze minulost
nelze zménit? Kvéta ji méni s kazdym slovem. Post'ak se nesmi dozveédét o padech a ztratach.
Skute¢na minulost, kterou Kvéta prozila, postupné ztraci pevné obrysy amizi; svym
vypravénim tvoii Kvéta novou minulost, krasnou a bez vady, vklada se do ni, stava se jeji
soucasti. [...] Historie znovu oziva aje presné¢ takova, jakou ji Kvéta chce mit, mékka
asladka.” (Katalpa, 2017, s. 151). Kvétino stylizované vypravéni Bohumila nudi. On sam
unika do vypravéni jinych, mozna stejné stylizovanych, ale méné dokonalych. Bohumil se
stava v doupéti naruzivym ¢tenafem a unika do fikénich svéti. Vypraveéni jako vychodisko se
objevuje také v ptibéhu Akiko upinajici se na vlastni zivotni ptibéhy odehravajici se pred
rakovinou. Skrze piibéhy se ptenasi do obdobi, kdy jedinym smyslem Zivota nebylo bojovat
0 preziti. Posloucha své vlastni ptib&hy za stejnym ucelem, za kterym Bohumil ¢te, aby unikla
bezvychodnosti kruté piitomnosti.

,Nemluvi 0 tom, jak se ji dotkla sexualni orientace dcery Evy, ani o tom, Ze Jifiho obcas
nechavala v potiisnénych plenach, protoze uz neméla silu ho piebalit. Stydi se za rany, které
utrzila. Copak by mohla postakovi povidat 0 svych potratech? (Katalpa, 2017, s. 151). Kvéta
se po jistém obdobi cenzury prestava vidét v ptibehu, ktery vytvorila. Jeji zplosténé alter ego
neodpovida ani zdanlivé skutecnosti a Kvéta Vv navalu upfimnosti za¢ne ve vypravéni
odkryvat sebe samu. Autenticitu nachazi v zivotnich ptikofich, v ¢inech, které piimo odrazeji
jeji vnitini prozitek. Jedna se o ¢iny neuhlazené, impulzivni, surové, avsak pro Kvétu ryzi:
»[...] popisuje Bohumilu Ptackovi, jak ochablé m¢l Jifi t€lo a s jakou nechuti ho vlac¢ela do

vany, nadavala mu pii tom, nejprve potichu a potom ¢im dal hlasitéji, a nakonec vecer usinala
vycerpanim, zni¢ena a Spinava, protoze na to, aby se sama umyla, uz neméla silu. (Katalpa,
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2017, s. 211). Obraz sebe sama piijme koncem svého vypravéni Vv jeho necenzurované
podob¢, V upfimnosti nestylizovanych ¢ind, V jejich rekonstrukci av case ritualniho

napliiovani nové zivotni role.

3.5 Proces identifikace

Postavy se poznavaji na zaklad¢ kontextu udalosti. Pobyvanim v nové situaci jsou postavy
konfrontovany s novymi/cizimi elementy. Pomoci kontrastu jsou postavy schopny uvédomit
si, co je jim vlastni, ptipadné si nové osvojit. Poznavanim skrze existenci v novych
podminkach postavy pietvaieji to, co jim dosud bylo vlastni, av nékterych piipadech
nabyvaji nové identitni kategorie.

Ptijeti nové role je provazano sudalosti charakteru meznosti. Proces identifikace
interpretuji na zakladé konfliktu uvniti identity — mezi tim, co je postavé pfirozené, a mezi
roli. Subjekt se za danych okolnosti prestava citit v souladu s roli, a vyplyvajici jednani se tak
prestava jevit jako jemu vlastni. Ve chvili nesouladu stoji v konfliktu identitni slozky — jadro
identity (autenticita) neodpovida identitni kategorii (roli), kterou si subjekt vytvofil / ktera
byla subjektu pfisouzena. Vnitini konflikt se prolina s charakterem meznosti, ¢asto je jeji
premisou. Udalosti charakteru meznosti subjekt obnazuji, zbavuji ho role a vystavuji ho
existenci pouze ve své autenticité. Vzhledem ke zminénému postoji ke svétu postavy nejsou
schopny fungovat pouze v hranicich své autenticity, ale pottebuji pfijmout kategorii novou
astou na jistou dobu opét splynout. Vlastni pfirozenost reprezentovana prozitkem je
faktorem, ktery by mél subjekt pfedevsim ovlivnit ve vytvafeni nové identitni kategorie. Za
nezbytné povazuji zminit Vliv existen¢ni tzkosti, ktera do procesu vstupuje a Vv nékterych
ptipadech je postavami mylné povazovana za autenticitu. Disledkem zamény je neautenticka

re-identifikace, jejimz cilem je vyhnuti se prozitku udalosti charakteru meznosti.
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Obrazek 1: Schéma procesu (re)identifikace.

Proces zpravidla zacina identifikaci s roli, jestlize je subjektu znama.

1. Subjekt se identifikuje s roli.

2. Vlivem vnitiniho konfliktu / ztratou role subjekt proziva udalost charakteru meznosti.
3. Skrze hluboky prozitek se poznava a dokaze pojmenovat, Co mu je/neni vlastni.
4

Subjekt se re-identifikuje s nové vytvotenou kategorii.
Viz ptiklady:
Muz se identifikuje jako postak Bohumil Ptacek.

Je mu pfisouzena role vézng.

Redukci na roli proziva udalost charakteru meznosti.

M wnp e

Bohumil se poznava skrze zasazeni do nového, osvojuje si prostor, nahrazuje staré
zvyky novymi a odlisné jedna. Dochazi ke zméné toho, co je mu vlastni (lidské).

V duisledku se re-identifikuje, splyva s novou kategorii obyvatele doupete.

1. Kvéta se identifikuje jako manzelka Jitiho.
2. Smrt, udalost charakteru meznosti, ji nahle ptipravuje o roli manzelky.
3. Kv¢ta se se ztratou nedokaze vyrovnat. Nepiijme Svoji existenci mimo bezpeci role

a umegle si vytvaii situaci, ze které vyplyne role obdobna.
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4. Kvéta se identifikuje jako véznitelka. Naplnovani role je vsak velmi podobné roli

manzelky muze upoutaného na ltzko.

4. Zavér

Identitu na zaklad¢ analyzy a pozd¢jsi interpretace povazuji za proces prochazejici statickymi
a dynamickymi fazemi. Projev dynamické identity spatfuji v identito-tvornych udalostech, pfi
nichz se subjekt (literarni postava) redefinuje. V procesu identity vSak piedpokladam také
obdobi statiky, které je tvofeno splynutim s danou kategorii a existenci Vv jejich hranicich.
Sebepoznavani je vnimano jako neukonceny proces, ktery je podnécovan jak externimi vlivy,
tak vnitinim prozitkem subjektu. Proces poznavani se na zakladé mé interpretace rozdvojuje
na poznavani skrze cizi anové ana poznavani skrze vnitini nesoulad. Vysledek procesu

poznavani spatiuji v identifikaci, ve splynuti s nékterou identitni kategorii.
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Obraz pralesa v Ceské prdze po roce 2000

Ondrej Zabloudil Pechnik

Klicova slova: ceska literatura, proza, exotika, prales, prirodni narody, Josef Formanek, Hana Andronikova,
Markéta Pilatova

Anotace: Prostor pralesa se po roce 2000 stal konstantou tvorby stéZejnich beletristii nejmladsi a stredni
generace (Josef Formanek, Hana Andronikova, Markéta Pilatovad). Prispévek se zabyva mechanikami
zobrazovani pralesa V jejich dile — internimi subjekty, prostorem a dilc¢i motivickou analyzou spojenou

S tematikou prirodnich ndrodii.

Ackoli kofeny tematizace exotiky V Ceské literatufe bychom mohli ojedinéle hledat jiz ve
sttedovékych kronikach, v obdobi romantismu se stal ,,exotismus® setrvalou konstantou ceské
prozy i poezie. Exotické prostory jako pousté, pralesy ¢i ledové polarni plané svou divokosti,
tajemnosti, mystikou a kulturou svych obyvatel ptitahuji nejen ¢tenate, ale i autory.

Ve 20. stoleti, kdy doslo k rozsifeni exotické tematiky do mnoha zanrd véetné prozy, mély
exotické prostory piedevsim roli atraktivni kulisy dé&je, ,,generatoru originalnich motivi
a témat. Prostor pralesa, na ktery se soustiedim Vv tomto piispévku, nalezneme naptiklad ve
vSech literarnich druzich, od zminéné prézy (cestopisnd literatura, dobrodruzné ptibehy pro
mladeZz, okrajové Zanry) pies poezii (poetismus) aZ po drama (napt. dnes nepfili§ zndma, ale
komeréné tispésna hra Osvobozeného divadla Ostrov Dynamit). Prales v dile Otakara Batlicky
nebo Vojtécha Alberta Frie se vSak diametrdlné 1i8i od pralesa, ktery se objevuje Vv Ceské
proze po roce 2000.

Na prahu 21. stoleti zazil exotismus V ¢eské literatute pfislovecny ,,comeback®, konkrétné
v umélecké proze autord tehdejsi mladé az stfedni generace. Ve své novodobé podobé vsak
exoticky prostor ¢asto piesahuje roli pouhé kulisy a stava se klicem k vystavbé celého dila.
Tak je tomu napiiklad v piipad¢ sibifské tajgy (Cesty na Sibii Martina RySavého, Stanice
Tajga Petry Hilové), mongolské stepi (Pamét moji babicce Petry Hilové), stiedoasijské
pouste (Frista Petry Prochdzkové) a pro tento ptispévek zasadniho destného pralesa.

Jelikoz se v ramci svého diserta¢niho vyzkumu zabyvam zobrazovanim ptirodnich naroda
Vv Ceské umélecké proze po roce 2000, zkoumani fenoménu prostoru v analyzovanych dilech
je ptirozenou etapou mého védeckého snazeni. V tomto pfispévku se proto budu vénovat
pravé prostoru pralesa V ¢eské proze po roce 2000. Na deStny prales, at’ uz jde o prales

jihoamericky ¢i jihoasijsky, jsem se rozhodl zaméfit z ditvodu dil¢iho zpracovani tematiky
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sibifské tajgy, kterd je druhym stéZejnim prostorem exotickych proz prvni dekédy nového
milénia (Goncarenko, 2017).

Piedmétem zkoumani mi v tomto textu budou t¥i romany tiéi autorti prvni dekady nového
tisicileti; tyto romany spojuje nejen doba vydani, ale také komercni ¢i kriticky uspéch
a promysleny zptsob prace S prostorem pralesa. Kazdy ztéchto autord navic K praci
S prostorem pralesa pfistupuje jinym zptisobem a klade na n¢j v dile jiny diraz — mutj vybér je
tedy jakymsi ,,pfehledem* (byt’ ne vyCerpavajicich) pfistupti K praci s exotickym prostorem
VvV pfedmétném obdobi.

Tento ptispévek je diléim vystupem z pfipravované rozsahlejsi kapitoly zabyvajici se
exotickymi prostory Vv novodobé ceské umélecké proze tematizujici pifirodni narody —
v nékterych bodech tak muze pravem pulsobit zkratkovité ¢i nekompletné a nckterym
otazkdm, naptiklad otdzce priinikli mezi zobrazovanim prostoru pralesa a jinych exotickych
prostori (tajgy, tundry), se nevénuje vubec. Jeho cilem (blize popsanym nize) je vsSak

pojednat pouze a pravé mechanismy prace S prostorem pralesa.

Hypotéza a cil

Ke zkoumani prostoru pralesa ¢i dzungle (obé slova povazuji pro ucely této prace za
synonyma, jelikoz i zkoumani autofi je pouzivaji synonymicky) jsem piistoupil s hypotézou
vychazejici z tvrzeni literarni védkyné Aleny Fialové (2014), Ze prostor muize V prozach
s exotickou tematikou plnit rizné role, a to od dominantniho vyznamotvorného prvku az po
atraktivni kulisu bez hlubsiho impaktu na ptib¢h €1 interni subjekty.

Primarnim cilem mého ptispévku tedy bylo v prvé fadé tuto hypotézu ovétit a mechaniky
zobrazovani pralesa ve vybranych dilech analyzovat. Soucésti této analyzy byl rozbor motivii
a témat s pralesem spojenych, ale také zptsobu, jakymi se na konstrukci prostoru podileji
jazykové prvky dila nebo jak se prostor odrazi na postavach a vztazich, do kterych vstupuji.

Teze, ze prostor proz S exotickou tematikou je pouhou atraktivni, ale vyprazdnénou
kulisou, se po roce 2000 opakované vynofuje V odbornych i publicistickych textech
orientovanych na dila a autory, ktefi své romany zasazuji do ,,exotickych zemi*“. Neni tomu
divu, protoZe snaha ozvlastnit tvorbu nebo ¢tenarsky zazitek volbou neokoukaného prostiedi
se tadhne Geskou literaturou uz od dob romantismu a napiiklad Miroslav Cervenka pomérné
trefné mluvi v souvislosti s literaturou 20. stoleti 0 ,naivnim exotismu®. V prozach
vznikajicich po roce 2000 ale casto neni po naivité ani stopy a prostor pralesa, byt mlize byt

pouhou kulisou, je vykreslovan piekvapivé plasticky a problematicky.

92



Zkoumana dila
V jadru fabule tfi romant, které jsem zkoumal, je vzdy cesta protagonisty ¢eského ptivodu do
exotické zem¢.

V romanu Prsaty muz a zlodej pribehii Josefa Forméanka mlady cesky cestovatel David
Zajic utika do indonéského pralesa od svych dluhti a osobnich problémt, aby v dzungli misto
vytouzeného klidu potkal d’dbla a v druhé pllce roménu rozehral postmoderné stylizovanou
faustovskou zapletku 0 zachrané vlastni duse.

V roméanu Nebe nemd dno Hany Andronikovy zase mlada Ce$ka Ama utika pro zménu do
jihoamerického pralesa, aby V ném po smrti své matky a vlastni diagnoze rakoviny 1écila své
télo 1 dusi.

Posledni roman, Zluté oci vedou domi Markéty Pilatové, se odehrava stidave v Brazilii
av Cesku avypravi piib&h &ty Zen z emigrantskych kruhti, které se na pozadi velkych
I malych dé&jin snazi dobrat svych kofend nebo rovnou smyslu zivota. Tfeti jmenovany roman
se od predchozich dvou lisi nejen absenci autobiografickych prvki a vypravécskou strategii,
ale optikou tohoto piispévku piredevsim faktem, Ze prales, ktery je U Formanka
a Andronikovy hlavnim prostorem, je zde pouze dil¢i (chtélo by se fici az marginalni)

krajinou, ¢asti mnohem S$ir§iho ¢esko-brazilského prostoru, ve kterém se piibéh odehrava.

Prostor pralesa: motivy, témata
V zékladu fabule vSech tfi romanli je vzdy cesta protagonisti Ceského pivodu do tropil
a pralesa, at’ uz kratkodoba ¢i v ptipad€ emigrantti Markéty Pilatové dlouhodobé. Protagonisté
romanti se do pralesa dostdvaji jako vV pravém slova smyslu ,,outsideti, tedy lidé z vnéjSku
neznali mistnich norem a vztah.

Prales je ve vSech tfech romanech vykreslovan jako tajemné az magické misto. Ackoli
u Markéty Pilatové neni mozné v pravém slova smyslu mluvit o pralese jako prostoru — jde
spiSe o0 dil¢i krajinu, do které je ctenat zaveden na né€kolika malo stranach — pro Lenu
a Jaromira, postavy romanu Zluté oci vedou domii, je brazilsky prales duleZitym mistem,
0 kterém opakované mluvi a kde podle nich panuje bezcasi (coz je pro obé postavy ,.trpici” na
turbulentni Zivotabéh stejnou mérou zaddouci jako désivé): ,,Zacal jsem se znova vydavat na
vypravy do pralesa, zaslechl jsem totiz indianskou zkazku 0 tom, Ze kdyz se v dZzungli nékdo
ztrati, zmizi Cas. Muze zazit v kuzi smrtelnika, Ze ¢as neexistuje. Jenze jsem k tomu nikdy
nenaSel odvahu, abych se Gplné ztratil...* (Pilatova, 2007, s. 101).

Pro Formankova Davida Zajice nebo Amu Hany Andronikovy je pak prales mistem, které

ma piinést témto protagonistim Unik nebo rovnou feseni problémil (krachujicitho podnikéni
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a manzelstvi, smrtelné nemoci). Tomu také odpovidd rozsah a hloubka prace s prostorem;
Vv piipad¢ Prsatého muze se Vindonéském pralese odehravd zhruba polovina piibéhu
a Vv pripadé romanu Nebe nema dno zasazeného do Peru prakticky cely d¢;.

Velmi zéhy je V Prsatém muzi i Zlutych ocich magicky aidealizovany prales
problematizovan. Protagonisté po piijezdu chté¢ nechté konfrontuji své predstavy o dzungli
ajejim spolecenstvi s realitou a jejich o¢ima vnimame rozpad mistnich spoleCenstvi, ztratu
davnych zvyktl (¢i naopak piilisné az destruktivni Ipéni na zvycich), nahrazovani tradi¢nich
zpusobtli obzivy nebo devastaci pfirody V disledku lidské ¢innosti. Tyto motivy se promita;ji
I do postav a prales se stava mistem, kde se stietava ,,barbarstvi“ s civilizaci, Cas S bez¢asim,
moderna s pravékem, magie a mystika s rozumem, ¢lovek s ptirodou. V motivické roviné je
tedy kontrast Castym a typickym stavebnim prvkem zkoumanych romand atéma hodnot
(osobnich i spolecenskych, modernich/,,¢eskych® a tradi¢nich/,,domorodych®) se Vv nich
opakované¢ vynofuje.

Prales vSak neni zobrazovan cernobile — neni ani rajem, jak ho popisovali poetisté a autofi
cestopistl prvni poloviny 20. stoleti, ani drsnym peklem (viz zminéného Otakara Batlicku),
jak se neziidka objevuje napiiklad v dobrodruznych prézach nebo piibézich pro déti. Je
vykreslovan jako misto stfetu, kde maji protagonisté po prvotnim ,,rozbiti“ svych idylickych
predstav moznost konfrontovat sviij vlastni osud, kulturu a normy s témi mistnimi, a poznat
tak kofeny vlastni existence.

V tomto v§em — (1) Gstiednim motivu cesty, (2) problematizaci prostoru pralesa, (3) praci
S kontrastnimi motivy nebo (4) kulturné-konfrontacnim rozméru cesty do pralesa, bychom
mohli spatfovat zarodky jakéhosi Zanrového schématu nebo dokonce metody, ktera je platna
I v pfipad¢ dalsich exotickych prostord objevujicich se v Ceské literatufe, jako je tieba
zmingéna sibifska tajga Martina RySavého (Cesty na Sibir) aPetry Hulové (Pameét moji
babicce, kde paradoxné protagonistky Zijici tradi€énim zplsobem stepnich pastevcli mifi, byt
s obdobnym uc¢inkem, do prostoru mésta). Zatimco Josef Forméanek nebo Markéta Pilatova
postupuji pii praci s prostorem pralesa v zasadé stejné ajejich krajina je jen jevistém
protagonistli ceského piivodu, Hana Andronikova jde ve zpisobu své prace do hloubky — jeji

prostor je vysoce individualizovany, komplexni a tvofi kostru celého dila.

Vztah prostredi a postav
Prostor (misto, krajina) pralesa neni pouhym jevistém déje, ale ptirozené také vstupuje do
vztahu s postavami, které jej navstévuji, ale predev$im (Vv piipadé domorodci) obyvaji.

Protagonisty ¢eského ptvodu prostiedi pralesa formuje — pohyb v ném pro né ptedstavuje
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vyzvu fyzickou, ale také psychickou — jejich chyby nebo ipromluvy cizich postav jim
neustale pfipominaji, ze v prostoru pralesa jsou cizorodym prvkem anemaji S nim dostatek
zkusenosti: ,,pfiroda ti pomtiZe, ale musi si na tebe nejdiiv zvyknout, stromy, rostliny, voda,
az t¢ lip pozna, ptijme t&.“ (Andronikova, 2010, s. 31). Pravé v pralese David Zajic nebo Ama
potkavaji fadu postav, ¢asto domorodého ptivodu, které s nimi v mensi ¢i vétsi mife interaguji
— ve vetsiné piipadu jde o ploché postavy-definice s potlacenou subjektivitou, jejichz vnitini
svét je predkladan vypravécem a které pouze zrcadli urcité stereotypy (chudoba, povércivost,
necivilizovanost a negramotnost versus fyzickd zdatnost, odvaha ¢i bezprostfednost). Za
archetypalni lze pak povazovat postavu Samana, ktera U Formanka i Andronikovy provazi
protagonistu jeho vnitinim konfliktem a piisobi jako katalyzator klicovych dé&jovych kolizi.
Saman je vV obou piipadech postavou s prostorem pevné spjatou, znalou i jeho nejtajnéjsich
mist apravidel (kde je potieba vykondvat ritudly, na jakd mista nevstupovat). Pravé
»exkluzivni* a hluboka znalost prostiedi je jednim ze zdroji moci téchto postav, pro které je
také typicky jisty naznak plastinosti plynouci z jejich dulezit€jsi role Vv piibéhu,
nepiedvidatelnosti a tajemnosti spojené se spiritudlni roli, kterou zastavaji (a ktera je, opét,

spjata se znalosti prostoru — mistopisu, historie, fauny i flory).

Jazyk

Na prostor pralesa jsem nahlizel nejen vV ndvaznosti na motivy prostfedi a postav, ale také po
jazykové strance. Vsech zhruba 300 zminek 0 pralese ¢i dzungli ze vSech tfi knih (hodnota
neni zcela pfesnd, protoze prales je vzacné nazyvan pomoci opisu ¢i metafory, napf.
»primitivni svét, aptfesné urceni poctu vypovédi tematizujicich prales jako objekt by
vyzadovalo mravenéi praci piesahujici intence tohoto textu) jsem vypsal do tabulky
a zkoumal na Urovni slov a vét. Navzdory Casté tematizaci pralesa jako mista decimovaného
civilizaci, z ¢asu vytrzeného a drsného je drtiva vétSina hodnoticich piivlastkd s pralesem
spojenych pozitivni.

Pro Hanu Andronikovu je tak prales lacny, urvany, klokotajici, micici, Sustici, Selestici,
husty, perem Josefa Formanka zase vonici, tisicilety, neproniknutelny, hluboky, plny duchu
a preludii, vonici, zeleny, tropicky, listnaty, zeleny, hluboky a pro Markétu Pilatovou bez casu,
barbarsky, hlucny, tichy, divoky, vihky, Sery, carokrasny, tajemny (ani tyto vycty nejsou
vycerpavajici).

Privlastky s pralesem spojené Casto souvisi se silnym smyslovym vjemem (Cich, zrak,
hmat), coz zni jako banalni tvrzeni, nicméné spolu S uzivanim pozitivnich piivlastki (i slova
s vyrazné negativni konotaci jako ,,ufvany* nebo ,,barbarsky“ jsou v kontextu konkrétnich
vypoveédi pfinejhor§im neutralni) jde o dalsi typicky rys proz s ptirodni tematikou nabyvajici
podobu zanrového znaku.
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Zavér
Hypotézu zalozenou na tvrzeni Aleny Fialové, ato Ze jednotlivi autofi pracuji S prostorem
pralesa riznymi zpusoby, se podafilo ovéfit. Zdanlivé banalni zavér a analyza k nému vedouci
jsou vSak dualezitym podkladem a zdrojem poznatkii pro mou disertacni praci a vyvraci castou
tezi nékterych kritikli, jako je tfeba Pavel JanousSek, kteti degraduji exoticky prostor na
vabnicku pro Ctenafe. Ackoli se V mechanismech zobrazovani prostoru pralesa napiic¢
spisovateli objevuji nékteré az schematické rysy a pro Josefa Formanka (a ¢astecné i Markétu
Pilatovou) je prostor pralesa skutecné¢ pouhou ,.kulisou* (v pfipadé Formanka navic kulisou
pro jinak univerzalni ptibéh, ktery by se mohl odehrat klidné v prostoru evropském, viz
Zabloudil Pechnik, 2021), na ptikladu romanu Nebe nema dno se ukazuje, ze exoticky prostor
mize byt také integralnim prvkem fabule a jejim uhelnym kamenem, ktery konstituuje i jazyk
nebo vztahy mezi postavami. Je vlastné klicem K celému piibéhu a svym zpisobem Zivouci
entitou. S nadsazkou a lehce obrazné se tak da fici, ze zatimco pro Formanka a Pilatovou je
prales ,,cesta”, pro Hanu Andronikovu jde 0 ,,cil“ — 0 poznani jiné kultury a sebe sama skrze
ni.

| kdyz vySe hovofim v souvislosti se zobrazovanim pralesa 0 schématu (byt
nezamysleném, protoze dila vznikala nezavisle na sobé s malym casovym odstupem
a Formanek, Pilatova ani Andronikova se neprotinaji v Zzadném autorském okruhu), zobrazeni
prostoru pralesa je Vv jednotlivych zkoumanych romanech velmi individualizované. Prostor
literarniho dila zpravidla neni replikou redlného svéta, spiSe platnem, na které autor promita
svlyj umélecky vyraz — pro prales to vSak plati dvojnasob. Navzdory faktu, Ze predmétni autofi
tento prostor osobné navstivili @ maji S nim bezprostfedni zkuSenost, pojimaji ho osobité, ne
dokumentaristicky. Formankiv prales je nepoznanym, avsSak civilizaci pomalu otravovanym
mistem, kde sidli d’abel. Prales Markéty Pilatové je mistem ticha, kde se l1ze v ptipadé potieby
ztratit a usebrat. Prales Hany Andronikovy je pak mistem, kde sidli ,,btih“, 1é¢ivou krajinou,
kde 1ze dojit k sobé samému. Ve vSech piipadech je vS§ak dominantnim motivem s pralesem
souvisejicim motiv tajemstvi nebo Zivota — pravé ,,pretékani zivotem* a neustadlym pohybem
je tim, ¢im se prales liSi od dalS§iho dominantniho prostoru préz tematizujicich exotiku
a pfirodni narody, tiché, nehostinné a mrtvé tajgy — tajga vSak v dile Martina RySavého nebo
Petry Hillové slouzi podobnému ucelu a miiZzeme naptic¢ t€émito dvéma prostory najit spolecné
rysy, poc¢inaje motivem cesty, pouzivanim kontrastli a konce tim, Ze se S prostorem naklada
S riznou vahou a riznymi zpiisoby. Bez zajimavosti neni ani autorskéd prace s motivem casu,
ktery se opakované vynofuje ve vSech tiech roméanech. VSichni spisovatelé v pomysiné shodé

li¢i prales jako misto vytrzené z Casu, coZ je zdlraznéno tim, Ze prostor pralesa skute¢né
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ovliviiuje naraci Vv kategorii ¢asu — po vstupu protagonisti do pralesa dochazi ¢asto k naruseni
linearity vypravovani, zpomaleni ¢i zrychleni toku ¢asu ¢i dokonce analepsi nebo prolepsi.
Trend zasazovani préz do exotickych prostorii neni jen uzavienou epizodou souvisejici
s prelomem tisicileti a tehdejSimi spisovateli mladsSi a stfedni autorské generace, kteii se
V nové, svobodné dob¢ vydali sbirat inspiraci do zahrani¢i. | dnes 1ze nalézt prozy zasazené
do exotickych prostori Vv zebficcich nejprodavangjsich knih ajejich autory pak mezi
nominanty & rovnou laureaty kniznich cen: Probudim se na Sibuji Anny Cimy, Nejvétsi lekce
dona Quijota Stdpana Kucery, Jezero Biancy Bellové nebo Ldska v dobé globdlnich
klimatickych zmen Josefa Panka. Kromé (po roce 2000) ,tradicniho tématu stfetu tradice
amoderny ¢i civilizace Zapadu a svéta prirodnich narodd se vSak v exotickém prostoru
»usazuje téma nové, klimatické, coz dokladaji naptiklad posledni dva jmenované romany.
S narustajici naléhavosti klimatické krize pak bude pravdépodobné narustat i frekvence
zobrazovani exotickych prostori (a s nimi i prostoru pralesa), na kterych se pfi¢iny i nasledky
klimatické zmény odrazeji rychleji. Prostor pralesa tak ma potencidl v ¢eské literatuie jesté po

néjakou dobu pfetrvat a byt nejen projevem ,,naivniho exotismu*.
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Francouzské avantgardni smeéry vzniklé z hnuti lettrismus

Tereza Svandovd

Klicova slova: lettrismus, Isidor Isou, Lettristicka internaciondla, Situacionistickad internaciondla, Guy Debord,
polovina 20. stoleti, avantgarda, revolta

Anotace: Studie je okrajové zamérena na seznameni ctendre s pojmem lettrismus, jeho vznikem a vyznamem. Od
poloviny 20. stoleti je tak oznacovan specificky umelecky smer, jehoz podstatou je uziti pisma bez ohledu na jeho
semantickou funkci. Studie predstavuje dva zakladajici ¢leny lettristického hnuti, zvlaste pak osobnost Isidora
Isoua. Hlavnim zameérem studie je predstavit odnoze piivodniho lettrismu: revolucni avantgardni smery, jako

byla Lettristickd a Situacionistickd internaciondla v cele s Guym Debordem.

Lettrismus

Pojem lettrismus neni vSeobecné pfiliS znamy. Od poloviny minulého stoleti je pfitom
pouzivan pro oznaceni specifického sméru, ktery se zrodil ve Francii a jehoz podstatou je
pismo zbavené sémantické funkce. Pokud budeme chtit jednoduse odpovédét na otdzku ,,Co
je lettrismus?“, 1ze fici: fascinace pismem. Z pohledu francouzskych déjin jde 0 hnuti snazici
se docilit tzv. osvobozeni pismene 7 ,,tyranie slov*. Z dne$niho pohledu bychom lettrismus
fadili k experimentalni ¢i vizudlni tvorbé pohybujici se na hranici literarniho a vytvarného

uméni. Zakladatelem lettristického hnuti byl Isidor Isou.

Isidor Isou

Isidor Isou, rodnym jménem loan-Isidor Goldstein, se narodil 31. 1. 1925 v zidovské rodiné
vV Botosani na severu rumunské Moldavie. Svou kariéru zapocal za druhé svétové valky jako
avantgardni umélecky novinaf. K politickému i uméleckému revolucionafstvi tihnul jiz od
mladych let. Fascinace v revolté mohla do jisté miry pramenit z nepfili§ dobrych vztahi s jeho
otcem zidovského ptivodu, takika uniku pfed smrti z pracovniho tdbora nebo nepiijemnych
zkuSenosti S nastupujicim komunistickym rezimem.

V pracovnim tdbotfe se seznamil se socidlnim psychologem Sergem Moscovicim, od
kterého se zacal ucit francouzsky. Spole¢né zalozili v Rumunsku casopis Da prosazujici
lettristické mySlenky. S nastupem nové viny komunistického rezimu byl ¢asopis zruSen.

Roku 1945 se Isou piestéhoval do Patize. Zde sepsal fadu koncepci zaméfenych na
celkovou uméleckou obnovu. Sdm sebe oznacil za lettristu. Lettristické hnuti zalozil jiz ve

svych 16 letech (manifest vydal roku 1942). V té dobé¢ byl jeho jedinym ¢lenem.
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Najit osobu, ktera by jeho myslenky vydala tiskem, bylo velmi obtizné. V kantyné pro
uprchlé Zidy se roku 1945 setkal s Gabrielem Pomerandem, kterého pozd&ji ve svych textech
oznaCoval za archandéla Gabricla. Spoleéné zacali vylepovat letaky a pofadat vefejna
vystoupeni.

Na prvnim vystoupeni 8. ledna 1946 cetl Isou své basné¢ a Pomerand objasnoval myslenky
lettrismu. Toto vystoupeni ov§em nemélo velky dosah, pomalu se rozriistajici skupina se tedy
rozhodla propagovat radikalnéji: vstupem do proslovu Michela Leirise 0 dadaismu
pronaSeného na predstaveni dramatické basn¢ Tristana Tzary La Fuite. Tento vystup splnil
svij ucel, hned druhy den (22. ledna 1946) se ,,na titulni strané deniku Combat objevil ¢lanek
Maurice Nadeaua nadepsany titulkem ,Les lettristes chahutent une lecture de Tzara au Vieux-
Colombier* (Lettristé délali kraval pii Tzarove piedstaveni ve Vieux-Colombier). (Holubova
Mikolasova, 2009, s. 27).

Nakladatelstvi Gallimard zanedlouho pfijalo rukopis Introduction aune nouvelle poésie et
a une nouvelle musique (Uvod k nové poezii ak nové hudbé) a podepsalo s Isouem smlouvu
i na Manifest a autobiografii Spojeni jména a mesidse'. Roku 1947 byly knihy vydany.
Zhruba ptl roku po pfijezdu do Patize se Isouovi tedy splnil sen, kvilli kterému do Francie
ptijel.

Brzy se k nému pridali dalsi lettristé a hnuti se dale rozvinulo.

Lettristicka internacionala

V padesatych letech 20. stoleti si ziskala lettristicka (pfip. lettrismem ovlivnéna) dila i Isidore
Isou ve Francii velky respekt. Jedna se 0 dobu spoluprace Isoua a vlivného spisovatele Guyho
Deborda ¢i vytvarnika Gila J. Wolmana. Debord a Wolman se v dobé& narustajiciho rozmachu
z lettristického seskupeni odtrhli a zalozili vlastni, tzv. Lettristickou internacionalu (LI).

LI ovSem nebyla ani lettristickd, ani internaciondlni (Holubova MikolaSova, 2009, s. 55).
Jeji jadro tvofili predevs§im Pafizané v ¢ele s Guym Debordem. V roce 1953 se skupina
rozsitila 0 alzirskou sekci (Mohamed Dahou, Cheik Ben Hine a Ait Diafer) a o dva roky
pozdé&ji (1955) se ke skupiné piidal jesté skotsky spisovatel Alexander Trocchi. S lettrismem
skupinu spojovalo pouze piivodni kiidlo radikdlniho hnuti.

Clenové Lettristickou internacionalu brzy opustili nebo zni byli vylougeni. Jednou

z podminek ucasti byl Debordem stanoveny piisny zakaz spoluprace s Isidorem Isouem a jeho

iz ve svych 20 letech sepsal Isou paméti nazvané L ‘agrégation dun nom et dun messie (Spojeni jména a mesidase, 1947). Toto pomysIné
Isouovo evangelium se v nékterych momentech podobalo zivotim zakladatelti nabozenstvi (Jezi§, Mohamed, Buddha). ,,Ostatné i v analogii
se zakladatelem kiest'anstvi, jenz se rumunsky fekne ,lisus‘, mohl svou podobnosti také podtrhovat Isoutiv pseudonym.* (Holubova
Mikolasova, 2009, s. 22).
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skupinou. LI se zaméfovala zejména na teoretické spisy O architekture a urbanismu. Za
Jednim z klicovych koncepti LI je pojem dérive (odchyleni, derivace, uchylka), pod
kterym si mizeme piedstavit metodu zejména nékolikadennich bezcilnych touldni po méstské
krajing za ucelem vytvareni tzv. psychogeografii (imagindrné-mentalnich map mésta).
Pokud jde o Patiz, ¢lenové LI navrhovali, aby metro bylo otevieno po celou noc, aby se zruSila muzea
aumeni se presidlilo do bart, aby se mohly volné navstévovat véznice, aby se na pouli¢ni lampy ptipevnily
regulatory osvétleni a kazdy kolemjdouci si mohl nastavit intenzitu svétla podle svého gusta atd., vSechno to

tedy byly navrhy, které se mnoho neliSily od ndpada futuristi z 10. let 20. stoleti. (Holubova Mikoldsova, 2009,
s. 56).

Pojem détournement (vychylovani) neboli détournement d'éléments esthétiques
préfabriqués (vychylovani prefabrikovanych estetickych prvkil) oznacoval v podstaté metodu
asamblaze, koladze nebo montaze z dobovych nebo historickych estetickych produkti a jejich
spojovani v novy celek. Nejednalo se 0 metodu tviréi, ale kritickou, kterou Debord vyuzival
K podvraceni stavajicich estetickych dél. Poznani myslenkové produkce spojené s touto
tvorbou sepsal Debord ve své nejznaméjsi publikaci La société du spectacle (Spolecnost
spektaklu) z roku 1967.

Lettristicka internaciondla neméla dlouhého trvani. Roku 1956 se spojila S Mezinarodnim
hnutim za imaginativni Bauhaus (IMIB) a Londynskou psychogeografickou asociaci, ¢imz

vytvofila tzv. Situacionistickou internacionalu.

Situacionisticka internacionala
surrealismu a lettrismu, jejimz cilem byla revoluce kazdodenniho Zivota. Debord odmital ve
svych pracich komunismus (politiku vychodniho bloku) stejné jako zapadni kapitalismus.

Oznacoval se za situacionistu.

Situacionisté reaguji na to, ze nas osvicenstvi nedovedlo k vytouzené emancipaci ¢loveka, ale pokrok
techniky arozumu jen zavedl mnohem dikladnéjsi formy podrobeni. Moderni avantgarda jesté véfila v silu
rozumu, V racionalistickou teleologii a politicky mesianismus. Postmoderna uz neohlasuje lepsi svét, radgji

modeluje mozné svéty. (Bartosek, 2008).

Debord mé¢l v imyslu zni¢it uméni jako takové, jeho metoda vychylovéani je podobna
dnesni tendenci umélcii predméty pouze uzivat, namisto je vytvaret. Za cil si vzal zniCit také
film. Jeho debut snazvem Krik pro Sada (Hurlements en faveur de Sade, 1952) je

pripodobiiovan k Malevi¢ovu dilu Cerny ¢tverec na bilém pozadi (1913):
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Na platné se stiida ¢erna a bila barva a jeden z hlasu na zac¢atku filmu tika: ,,Pfed zacatkem projekce mél
Guy-Ernest Debord vystoupit na poédium a prednést par uvodnich poznamek. Kdyby to byl byval udélal, prosté
by fekl: ,Zadny film neexistuje. Kinematografie je mrtva. Zadné dali filmy nejsou mozné. Chcete-li, mizeme

rovnou pfistoupit k diskusi.“ (Bartosek, 2008).
Martin Skabraha v ¢lanku Debordova filmova revolta (Skabraha, 2008) pro Dok.revue

ptirovnava celé Debordovo tviréi bésnéni K ,,reakci piisloveéného divocha na prvni setkani
s fotografii nebo filmem, pii némz je obraz magicky vnimén jako néco, co ndm ,bere dusi‘“.
V Debordovych dilech nalezneme snahu uskodit zejména spektakularni spole¢nosti. Toto
jednani ovSem nelze oznacit za fetiSisticky strach, spiSe za obavu z odcizovani spolecnosti
a ztraty spoleCenskych vztahli. Debord odrazi tento sviij pocit natacenim filmu, které jsou
umyslné ,,nekoukatelné*.

V pozdgjsich snimcich O priichodu nekolika osob skrze spise kratky casovy usek (Sur le
passage de quelques personnes a travers une assez courte unité de temps, 1959) a Kritika
oddelenosti (Critique de la séparation, 1961) se jiz zalina vytvafet Debordiv anti-
kinematograficky styl zavisly na metodé détournement.

Pravé tato metoda vychyleni ¢i presmérovani odkazuje v Debordové dile k metodam
lettristického hnuti. A¢koliv jim Debord stale opovrhuje, poztstatky z tohoto obdobi se v ném
i nadale odrazi ve zptsobu recyklace pfevzatého materialu, ktery se stava souéasti nového
dila.

Debordova tvorba spociva v potlaceni autentické komunikace, zbavuje divaky aktivni
imaginace a ukazuje jim obrazy jejich vlastniho zotroCujiciho zivota a svéta. Z toho diivodu
musel byt dle Debordovych ndzort film znicen.

Debord vyuzival ve svych filmech propojeni nesourodych obrazii v kombinaci se ¢tenim
citaci ze svych vlastnich knih. Za jeho vrcholné dila jsou povaZzovany snimky Spolecnost
spektaklu (1973) aln girum imus nocte et consumimur igni (1978). V prvnim ptipadé
mluvime 0 autobiografickém textu, v pfipad€é druhém se jedna o latinsky palindrom, ktery lze

do cestiny prelozit jako ,,noci chodime v kruhu, stravovani ohném®.

V duchu ptedchozi tvorby se zde Debord snazi o autoritativni sebeinterpretaci, pficemz nezapomind Gtocit
na divaka, ktery by snad ocekaval klasicky kinematograficky kus — naopak, filmova klasika (napf. westernova)
je parodicky pouzita jako ilustraéni material, ktery nemutze postihnout skute¢ny obsah dila — tj. Deborda

samotného a jeho Zivot. (Skabraha, 2008).

Guy Debord bojoval velkou ¢ast svého zivota proti namitkam odborné kritiky 1 divaka.
Jeho dila byla ozna¢ovana za nesrozumitelna. Debord odmitl dé€lat jakykoliv ustupek divakim
i kritice. Kritiky povaZzoval za kolaboranty se systémem. Na jejich vycitavé texty odpovédél

také textem. Dal mu nazev Vyvrdaceni vsech soudii, at pro ¢i proti, doposud vynesenych
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0 filmu ,,Spolecnost spektaklu* (Réfutation de tous les jugements, tant élogieux, qu hostiles,
qui ont été jusqu’ici portés sur le film ,,La Société du Spectacle ', 1975). (Skabraha, 2008).
V boji proti témto neautorizovanym interpretim, za které Debord kritiky oznacoval, vidél
jediné feSeni: odmitat jejich kritické teze skrze zruSeni Zivota dila.

Ackoliv byly Debordovy myslenky ve své dobé¢ velmi radikélni, pfi pohledu na dnesni

konzumni a velmi ¢asto odosobnénou spolecnost je nelze oznacit za zcela nesmysIné.

Jako hlavni problém se vSak ukazuje Debordiv marxisticky slovnik. Jeho dtivéra v nevinnost slov
apravdivy jazyk reality dnes plsobi ponckud naivné. Je patrné, Ze Debord tak zdstal vézném i téch
myslenkovych koncepci, které se tieba pokusil opustit. Lze fici, Ze v tomto ohledu jeho dilo definitivné

zastaralo. (Bartosek, 2008).

Situacionistickd internaciondla neméla za dobu své ¢innosti vice nez dvacet ¢lentl. Velkou
meérou k jejimu zaniku a nepfili§ velké popularité ptispélo patrné i to, Ze jeji hlavni ¢innosti
bylo z velké ¢asti feSeni vnitinich rozporu. Po rozpadu skupiny se Debord zcela uzaviel do
sebe.

Zpusob, jakym Debord zil, by byl iV soucasné dobé povazovan za revolucionaisky.
Z vlastniho ptesvédceni nikdy nepracoval. Velkou ¢ast svého zivota byl zavisly na ptijmu své
manzelky, francouzské textarky, novelistky ataké situacionistky Michele Bernsteinové.
Snaha 0 zménu kazdodenniho Zivota, kterou ve svych dilech popisuje, v jeho osobnim Zivoté
dospéla az k alkoholismu a sebevrazdé.

Ani situacionisticka, ani lettristicka internacionala nemély p#ili§ dlouhého trvani. VSechny
vyse zminéné manifesty, projevy, publikace ¢i snimky spadaly zejména do obdobi 60. let 20.
stoleti. Ob& bychom mohli pfifadit ke specifickym smérim ptivodniho hnuti lettrismu, jehoz
nejdéle Zijicim a tvoficim autorem byl zde prozatim nezminény Maurice Lemaitre. Posledni
dilo, které bychom mohli tedy oznacit za lettristické, je jeho video s nazvem Résilliance
(Odolnost) reagujici na informace 0 nartstajicim poctu hromadnych sebevrazd v Japonsku
z roku 2005-2007 a odkazujici k i nadale pretrvavajicimu revolué¢nimu mysleni a inklinaci
k psychopatologii a psychoterapii, které se stavaji atraktivnimi i v dneSnim svéte.

Lettristické uméni ovlivnilo plakaty, barikady, dokonce i obleceni (pfi pokusu 0 revoluci
v roce 1968). Ackoli se V povaleéném obdobi zdalo, Ze jde 0 velmi samostatné uméni, Vv roce
1968 se nédhle zapojilo do aktivnich spoleenskych zmén hloubé&ji nez takova hnuti, jako byl
existencialismus a surrealismus, a pfiblizilo se skutecné transformaci vice nez tato hnuti.
druhé poloviné 20. stoleti. Jmenovat mizeme napf. vytvarny happening, konceptualni umeéni,

vizudlni, experimentdlni ¢i konkrétni poezii, zapomenout ale nesmime ani na rozSifeni
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povédomi azajmu O typografii nebo dalsi discipliny na okraji jednotlivych (vétSinou

humanitnich) oborti v zahranici i U nas.
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